Poytikirja PTK 17/2020 vp

Taysistunto

Keskiviikko 4.3.2020 klo 14.01—18.04

Taysistunto alkoi klo 14.01. Taysistunto paéattyi klo 18.04.

Puhetta johtivat puhemies Matti Vanhanen (14.01—14.57 ja 15.57—16.58), toinen varapuhe-
mies Juho Eerola (14.57—15.57) ja ensimméinen varapuhemies Antti Rinne (16.58—18.04).

Viron parlamentin puhemies Henn Pdlluaas valtuuskuntineen saapui seuraamaan tiysistuntoa
noin kello 14.05.

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Kertomukset

Eduskunnalle on annettu Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan kertomus Euroopan
neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen toiminnasta vuonna 2019 (K 5/2020 vp).

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Hansel Oy -nimisesti osakeyhtiosti annetun lain,
julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista annetun lain 60 §:n seki vesi- ja ener-
giahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista ja kayt-
tooikeussopimuksista annetun lain 64 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 47/2019 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 1/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 3.
asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietinté TaVM 1/2020 vp. Nyt paétetdén la-
kiehdotusten sisdllosta.

Keskustelu

14.02 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvét edustajakollegat ja muut pai-

kallaolijat! Tama esitys Hanselista koskee siis sité, ettd sddntelylld pyritddn ajantasaista-
maan Hansel Oy -yhteishankintayksikon tehtdvii ja sdddosviitekehysta siten, ettd se vas-

Valmis
5.0
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taisi nykyistd paremmin Hanselin palveluja kdyttdvien tahojen toimintojen digitalisoitumi-
seen, julkisten varojen kdyton lapindkyvyysvaatimuksiin ja kansainvélisten yhteishankin-
tojen kautta my0ds hankintayksikon toiminnan tehostamispyrkimyksiin.

Kun téssd on nyt nostettu esille Hansel ja Hanselin toiminta, niin ei voi olla kysymatta
sitd, miten nima4 tavoitteet toteutuvat siind, ettd 65-prosenttisesti valtion omistama ja 35-
prosenttisesti Kuntaliiton kautta kuntien omistama yhti6 toimii néissé hankinnoissa niin,
ettd kilpailutetaan 50 miljoonan suuruisia hankintoja kertahankintana. T&hén on aiheelli-
sesti puuttunut joukko kansanedustajia kristillisdemokraattien edustaja Peter Ostmanin
johdolla. He ovat kysyneet, miten pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuudet osallis-
tua julkisten hankintojen kilpailutuksiin téssi toteutuvat, ja he ovat osoittaneet tuon varsin
aiheellisen kysymyksensi omistajaohjausministeri Sirpa Paaterolle.

Téssdhdn on kyse siité, ettd valtionyhtid Hansel Oy on yhteiskunnallisesti merkittdva
toimija ja my0s térked hankintalain toimeenpanija ja hankintalain kayttdja. Valtio ja kun-
nat siis omistavat timén yhtion yhdessé, ja nyt ne ovat tehneet jéttisuuren hankinnan ensin
siivoustarvikkeista ja liikkeelld on myds ruokatarvikkeiden erittdin suuri ostokokonaisuus.
Niéitd ostoja ei tdma valtion ja kuntien omistama yhtio ole jaotellut milldén tavalla osiin,
vaan yhden toimittajan odotetaan jatkossa toimittavan kaikki mahdollinen. Ja nyt minun
kysymykseni kuuluu: nousiko esimerkiksi valiokunnassa tdmai asia esille? Valiokunnan
puheenjohtaja, kokoomuksen edustaja Vartiainen, on tadlld tdysistunnossa myos paikalla.
Toisaalta haluan osoittaa myds maamme hallitukselle ja omistajaohjausministeri Sirpa
Paaterolle kysymyksen: milld tavalla timéntyyppinen kilpailutus toteuttaa hankintalain
henked mutta toisaalta myos tdmén valtion ja kuntien omistaman yhtion perusperiaatetta ja
tehtiavaa?

Pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuudet kilpailla julkisissa hankinnoissa tdmén
tyyppisissé kilpailutuksissa ovat kdytdnnossa nolla. Voi kysyé, toteutuvatko téssé ne edus-
kunnan hankintalaille asettamat tavoitteet, ettd hankinnat on toteutettava tarkoituksenmu-
kaisina kokonaisuuksina ja pyrittdvé jarjestiméén niin, ettd myds pk-yritykset pystyvit
osallistumaan néihin tasapuolisesti. Toisaalta pitdéd kysyd myds sité, toteutuvatko tdmén-
tyyppisessd hankinnassa EU:n hankintadirektiivin tavoitteet, joissa my0s pk-yritysten
mahdollisuuksia osallistua kilpailutukseen alleviivataan. Ja timé hankintadirektiivi muu-
ten sitoo myds Suomea EU:n jdsenmaana.

Nyt tédssé jéttisuuressa hankinnassa siis odotetaan, etté kilpailun voittaja pystyy myy-
méén 150 hankintayksikolle ndmaé kaikki hankittavat tuotteet, ja jos ei pysty, niin sitten he
eivit pysty osallistumaan tdhén kilpailutukseen. Néinhén tdma jirjestelmé ei voi toimia.
Minun mielesténi Hansel tarvitsisi selkeésti vahvempaa, kotimaisia pienié ja keskisuuria
yrityksid edistdvdd omistajaohjausta paéministeri Sanna Marinin hallitukselta ja omistaja-
ohjausministeri Sirpa Paaterolta niin, ettd alleviivattaisiin laatua, alleviivattaisiin mahdol-
lisuuksien mukaan myds kotimaisuutta tai esimerkiksi sité, ettd meilld on Suomessa tuot-
teita, joita tehddén kierrdtysmateriaalista. Kierrétys, ekologisuus — itse kokisin darimmai-
sen tirkedksi, ettd timéantyyppinen valtion ja kuntien yhdessd omistama yhtid toimisi ndis-
s poikkeuksellisen vastuullisesti.

Tédma4 iso 50 miljoonan kilpailutus siis koskee puhdistus- ja desinfiointiaineita, siivous-
vélineitd, henkilokohtaisen hygienian aineita, roskapusseja ja jitesékkej, ja jos et pysty
néité kaikkia tarjoamaan, niin et tarjoa mitdén. Eihén téssé ole kylld mitéén jarked, jos aja-
tellaan koko maan elinvoimaisuutta, ja sen takia osoitan kysymyksen my0s esimerkiksi
edustaja Hoskoselle, kun on totuttu hinen pitédvén koko Suomen asiaa tééllé esilld: millé ta-
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valla omistajaohjauksessa nyt hallitus, jossa tekin olette mukana, toteuttaa titd koko maan
elinvoimaisuutta?

Hankintalain mukaan hankinnat on pyrittivé jérjestiméén siis siten, ettd pienet ja keski-
suuret yritykset ja muut yhteisot pdédsevét tasapuolisesti muiden tarjoajien kanssa osallis-
tumaan tarjouskilpailuun. Néin ei Hansel télld hetkelld toimi, ja toivoisin, ettd me voisim-
me tdndén saada my6s maamme hallitukselta tdhdn vastauksia, mihin toimenpiteisiin ol-
laan ryhtymaissé, ettd nditd jéttisuuria kilpailutuksia ei enéé tulevaisuudessa néhtiisi. Ja
kun asia on nimenomaan tidniin auki, niin toivon, ettd tdhin voitaisiin kuulla myos vas-
tauksia valiokunnassa kdydyn keskustelun pohjalta. [Ville Vahdméki: Hyvid kysymyksié,
vastaukset puuttuu!]

Puhemies Matti Vanhanen: Arvoisat edustajat, ilmoitan, ettd Viron puhemies Henn Pdl-
luaas on valtuuskuntineen saapunut seuraamaan taysistuntoa. Eduskunnan puolesta toivo-
tan arvoisat vieraat tervetulleiksi seuraamaan tiysistuntoamme. [Suosionosoituksia]

14.09 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Meilld on tdndédn késittelyssd hallituksen esitys
koskien julkisen sektorin hankintapalveluita tarjoavan Hansel Oy:n toimintaa. Hansel on
voittoa tavoittelematon osakeyhtid, josta valtio omistaa 65 prosenttia ja Kuntaliitto 35.
Hanselin tavoitteena on julkisten varojen kédyton tehostaminen seké tuottavuuden lisdédmi-
nen hankintatoimessa. Sen tehtdva on tuottaa yhteishankintatoimintoja ja hankintojen tu-
kitoimintoja, yllapitdd hankintasopimuksia seké tuottaa hankintatoimeen liittyvié asiantun-
tija- ja kehittdmispalveluja.

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan Hansel-lain muuttamista siten, ettd yhtion tehtdvani
voisi olla hankintajérjestelmin ylldpito ja kehittdminen sekd hankintatiedon késittelyssé ja
analysoinnissa kédytettdvien palvelujen tuottaminen asiakkailleen. Palvelut parantavat han-
kintayksikoiden mahdollisuuksia kehittdd hankintojensa organisointia, johtamista ja suun-
nittelua. Hankintojen aiempaa parempi suunnittelu vihentdi hallinnollisia kustannuksia ja
tehostaa julkisten varojen kayttoa.

Arvoisa puhemies! Julkisten hankintojen kilpailuttaminen ndhdéén tyypillisesti hankin-
tayksikdiden mekaanisena ostotoimintana. Hankinnat ndhdén myds liian usein vain viran-
omaisten omien tehtdvien toteuttamisen tukitoimintona. Vieldkéaan hankintojen potentiaa-
lia edistdd kestdvan kehityksen tavoitteita ei ole riittdvasti tunnistettu.

Julkisten hankintojen vuosittainen arvo on Suomessa noin 35 miljardia euroa, joka vas-
taa keskiméadrin 16:ta prosenttia bruttokansantuotteesta. Naiden lukujen perusteella on sel-
vaa, ettd julkisissa hankinnoissa piilee valtava potentiaali ekologisesti, sosiaalisesti ja ta-
loudellisesti vastuullisten ja kestivien hankintojen toteuttamiseen. Yhteishankinnat ovat
tehokas keino edistdd valtion vastuullisuutta koskevien pditdsten jalkauttamista hankintoi-
hin. Suuren volyymin ansiosta voidaan vaikuttaa uudenlaisten palveluiden syntymiseen
seka ohjata tuotteiden ja palveluiden kehitystd ympéristollisesti, sosiaalisesti ja taloudelli-
sesti kestavddn suuntaan.

Talousvaliokunta kuitenkin toteaa mietinndssdén, ettd yhteishankintayksikon suuri vah-
vuus, hankintojen kokoaminen suuriksi kokonaisuuksiksi skaalaetujen saavuttamiseksi, on



Poytikirja PTK 17/2020 vp

samalla my0s sen heikkous. Viliportaan tuominen hankintaprosessiin voi pidentéé vali-
matkaa palvelun tai tuotteen ostajan ja myyjén vélilld, jolloin asiakkaan kokemukset eivit
vility palvelun tarjoajalle. Hankintojen kokoaminen suuriksi kokonaisuuksiksi on myos
omiaan suosimaan suuria palveluntarjoajia uuden hankintalainsdddanndn jakamisvelvoit-
teesta huolimatta. Tdhén onkin kiinnitettdvd huomiota, jotta pienet ja keskisuuret yrityk-
setkin voivat menestya kilpailutuksissa.

Arvoisa puhemies! Jotta hallitusohjelman tavoitteisiin voidaan tdysiméérdisesti padsta,
on hankintalakia uudistettava. Hankintaosaamisen tasoa ja hankintalain velvoittavuutta
kestéviin hankintoihin ja laatuarviointiin on edelleen nostettava. Hallitusohjelman kirjauk-
sen mukaan hankintalakia tullaan muuttamaan siten, etté hiili- ja ympéristdjalanjélki sisél-
lytetddn hankintakriteereihin ympéristovaikutuksiltaan merkittavisséd hankinnoissa. Han-
kintalain mahdollisia muutostarpeita selvitetddn myos sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tuksen yhteydessd. Laadullisten kriteerien huomioon ottamista on vahvistettava julkisissa
tarjouskilpailuissa. Hankintojen vastuullisuutta lisdtdin arvioimalla hankintalain ymparis-
to-, sosiaali- ja tydoikeudellisten rikkomusten poissulkemisperusteiden laajentamisperus-
teet sekd keinot korostaa yritys- ja verovastuullisuutta.

Arvoisa puhemies! Nyt esitettdvat muutokset koskien Hansel Oy:n toimintaa ovat tar-
peellisia mutta eivit suuressa mitassa johda kestévien ja vastuullisten hankintojen lisdén-
tymiseen. Todellisia parannuksia julkisten hankintojen kautta vaikuttamiseen saamme
hankintalakia uudistamalla. Tekemailld kestdvid hankintoja rakennamme hiilineutraalia ja
hyvinvoivaa Suomea seki elinvoimaisia kuntia. Kestévit ja innovatiiviset julkiset hankin-
nat tulee vakiinnuttaa toimintatavaksi. Hankintalain uudistaminen on kdynnistettava viipy-
matta.

14.14 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Taytyy nyt oikoa edustaja Heinosen sa-
nomisia tuossa alussa: tétd asiaa kumminkin kysyivét jo viime lokakuussa edustajat Lun-
dén, Junnila ja Koponen. [Ben Zyskowicz: No niin, kunnia niille, joille kunnia kuuluu!] —
Kyll4, kylla. Juuri ndin.

Kysyimme tosiaan ministeri Paaterolta jo lokakuussa, miten Hansel huomioi pk-yrityk-
set kuntien hankinnoissa. [Timo Heinonen: Miti hin vastasi?] Ministerin vastauksen mu-
kaan pienet toimijat on huomioitu hyvin. [Timo Heinonen: Ei! — Arto Satonen: Hyvin
huonosti!] Hankintalain kokonaisuusuudistus oli kylld onnistunut, mutta lakia tulisi myds
kunnioittaa. Toimeenpanossa on tehtivdi sadoissa hankintayksikoissd. Ensisijaisesti on
huolehdittava, ettd hankintalain tavoite toteutuu, eli pk-yritykset padsevit mukaan kilpai-
lemaan tasapuolisesti muiden toimijoiden kanssa. Yhteishankintoja voitaisiin jakaa useam-
mille tavaran- ja palveluntoimittajille, jotta tervettd kilpailua syntyisi mahdollisimman pal-
jon. Vain téllé tavalla pk-yrityksilld on kapasiteettia vastata hankintailmoitukseen. Yhteis-
hankintayksikdiden kdyttd on johtanut kuitenkin usein siihen, ettd hankinnat toteutuvat
niin suurina kokonaisuuksina, ettd kilpailua syntyy ldhinné vain suurimpien toimijoiden
kesken. Yhté tai useampaa yritysti perusteetta suosivat hankinnat ovat valitettavan yleisid
Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan. Myos esityksen lausuntokierroksella talousvalio-
kunta totesi, ettd hankintojen kerdédminen suuriksi kokonaisuuksiksi on omiaan suosimaan
suuria palveluntarjoajia. Suuria mammuttihankintoja, joihin paésee vain yksi yritys toimit-
tamaan, valtion omistaman yhtion ei pidé toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Asia on erittdin tirked lukuisille pk-yrittéjille. Hallituksen tulisi ym-
mairtdd, ettd tima on kuolinisku paikalliselle tekemiselle ja pienempien sekéd pohjoisem-
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pien kuntien tydllisyydelle. Yritykset monesti tyollistdvit kuntalaisia ja padsevét kasva-
maan ja kehittymdén, kun ne saavat sopimuksen julkisen sektorin kanssa. Témé vahvistaa
alueen elinvoimaa ja taloutta. Omistajana valtion on ohjattava Hanselia niin, etti se huo-
mioi pk-yritykset kaikissa hankinnoissaan. [Timo Heinonen: Oikein!]

14.16 Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta tosiaan kdvi Hansel-
asiasta hyvén asiantuntijakuulemisen, jossa ehdotettu sééntelyn ajantasaistaminen sai tu-
kea. Tosin siind ndhtiin myos tiettyjd elementtejé, jotka eivit ole tdysin ongelmattomia.
Niité asioita aikaisemmissa puheenvuoroissa jo sivuttiin.

Hanselin tehtévien osalta esimerkiksi asiantuntijapalveluissa on paljon sellaisia koko-
naisuuksia, joita tarjoavat my0s yksityisesti toimivat asianajo- ja konsulttitoimistot. Ta-
lousvaliokunta pitikin ongelmallisena, ettd julkishallinnon toimija, joka saa lakiin perus-
tuen tietoa markkinoiden toiminnasta, harjoittaa varsin samanlaista toimintaa kuin miti
markkinoilla yksityiset elinkeinonharjoittajatkin. Timéa koskee siis erityisesti hankinta-
asiantuntijapalveluja.

Talousvaliokunta totesi myds, ettd jannitteisyys Hanselin aseman ja yksityisten toimi-
joiden oikeusaseman vilille tulee osaltaan my®ds siité, ettd Hansel ei siitd sdéddetyn lain mu-
kaan saa tuottaa voittoa. Tdma merkitsee joko palvelun hinnoittelua kustannusvastaavuus-
periaatteella, mikd on omiaan luomaan markkinah&irion, tai sitd, ettd laskennallinen, pal-
veluiden hintaan lisdttdvi kate kdytetdén Hanselin muuhun toimintaan. Hanselin toimin-
nan mahdollisesti atheuttama markkinahiiridé onkin minimoitavissa silld, ettd sen tehtdvid
tulee tulkita mahdollisimman suppeasti erityisesti hankintoja koskevien asiantuntijapalve-
lujen osalta. Késilld olevalla lainsdddanndlla Hanselin toiminta kuitenkin laajenee.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston tuleekin seurata toiminnan vaikutuksia ja tehda tar-
vittavat muutokset, jos niihin on tarvetta.

Arvoisa puhemies! Myds yrittdjdjarjestdissd on kannettu huolta Hanselin kilpailutta-
mien kokonaisuuksien laajuudesta. Tdma huoli on esitetty aivan ldhiaikoinakin — vaikka
kirjallisia kysymyksié on tehty késittéddkseni jo viime syksynd. Hankintalaki on kuitenkin
tdssé asiassa selked. Sen tavoitteeksi on kirjattu, ettd hankinnat on toteutettava tarkoituk-
senmukaisina kokonaisuuksina. Hankinnat on pyrittiva jarjestiméén siten, ettd pienet ja
keskisuuret yritykset ja muut yhteisot paésevit tasapuolisesti muiden tarjoajien kanssa
osallistumaan tarjouskilpailuihin. EU-hankinnoista sdddetdén, ettd mikali hankintaa ei jae-
ta osiin, siitd on esitettdva perusteet. Hanselin onkin yhteiskunnallisesti merkittdvana toi-
mijana ndytettdva esimerkkié hankintalain toteuttamisessa.

Arvoisa puhemies! On siis tirkedd turvata pk-yrittdjien mahdollisuudet osallistua kilpai-
luihin esimerkiksi jakamalla isot kilpailutukset pienempiin osiin. Julkisissa hankinnoissa-
kin pitdd toimia reiluilla markkinoilla, joilla erikokoiset yritykset voivat toimia. Se turvaa
tyollisyyttd ja julkisen sektorin edulliset hinnat, miké on tietenkin meidén kaikkien etu.

14.20 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin meilld on késittelyssd Hansel-
lainséadéantd. Eli viime kaudellahan oli kaksi julkisiin hankintoihin liittyvéé lainsdadéanto-
kokonaisuutta. Toinen oli Hanselin ja kuntahankintojen yhdistyminen ja toinen oli hankin-
talain uudistus. Tdm4 on iso asia. Todellakin ndma julkiset hankinnat ovat 35 miljardia
vuodessa, ja niihin ndma lainsdddantokohdat puuttuvat.

Nyt késittelyssé oleva lainsdédéntd on juurikin timén Hanselin se toinen vaihe, eli tasta
Hanselista tehdéén tilld hetkelld myds viranomainen, joka voi kerété tietoa. Se jdi véhin
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viime kaudella meilld tuolla talousvaliokunnassa pdydaille, kun siind oli muutamia selvitet-
tdvié kohtia, ja nyt on saatu se padtdkseen. Todellakin tdmaé oli talousvaliokunnan yksimie-
linen mietintdesitys. Mutta téssd on duubioita, kuten edellisestd puheenvuorosta on esille
tullut.

Nyt tehddén isompaa hankintayksikkod. Kuinka se sitten toimii tdssd kentdssd, missa
juuri viime kaudella teimme uuden hankintalain: eli sen, ettd hankintoja voidaan pilkkoa,
niissd voidaan katsoa alueellinen ty6llisyys, niissi voidaan katsoa ympéristotekijét, niissi
voidaan katsoa innovaatiot ja niin edelleen? Voidaan neuvotella muun muassa hankinta-
renkaitten kanssa etukiteen. Esimerkiksi ruokahankinnoista voidaan katsoa, onko siell4 14-
hialueilla saatavissa kausituotteita paikallisiin oppilaitoksiin, kouluihin tai hoitolaitoksiin.

Mutta kuinka se nyt toteutuu timén uuden hankintalain puitteissa? Sehin yksi ongelma
tdssé taustalla on, etté ndissa julkisissa hankkeissa kunnat eivit ole ottaneet kdyttoonsé uut-
ta hankintalakia tdysimaéirdisesti. Eli meidén pitéd valistaa kuntia: ottakaa se ja sen kaikki
mahdollisuudet kéyttoon. Taytyy myontda, ettd yrittdjéjarjestoillakin on tdlld hetkelld han-
ke, joka neuvoo pienyrittijid mutta myos kuntia siind suhteessa, ettd padstiddn tekemiin
ndité niin sanottuja hankintoja myos ldhialueella.

Yksi ongelma téssd varmaan on se, ettd meiddn virkamiehet ovat vdhén arkoja teke-
méén padtoksid, koska ndistd hankintalain esityksistd on tehty valituksia, eivitka uskalla
tehda uusilla periaatteilla néitéd padtoksid. Eli meidén pitdd myos rohkaista néitd virkamie-
hié tekemédn uuden hankintalain mukaisia paatoksid, misséd on ndmaé asiat huomioitu, ei
pelkké euro, vaan myds ndmaé useat tekijét, ja varsinkin innovaatio-osio, joka viimeisessa
hankintalaissa tuli esille.

Tassé asiassa Hanselin viimeaikaisista hankinnoista on toki myos keskustassa osaltaan
oltu huolissaan. Meidén taloustiimimme teki viime viikolla siitd kanssa kannanoton. Toi-
vomme, ettd Hanselin hankinnat eivit menisi niin isoiksi yksikoiksi, isoiksi hankinnoiksi,
mité on, ja tulisi olla my0s se pk-sektorin mahdollisuus tulla niithin hankintoihin mukaan.
Tietenkin ymmaérretdén hankintojen laaja-alaisuus ja neuvontakenttékin, mutta kuten téssé
talousvaliokunnankin péétoksesséd kerrotaan ja sanotaan — mité téssi edustajatkin aikai-
semmin esille ottivat — eli minkélaiseen markkinaan esimerkiksi Hansel tulee tdssé neu-
vontakentéssd, timé on vihin ristiriidassa, kun neuvotaan, ollaan viranomainen ja tehddin
hankintoja. Kuinka me silloin ndiden pienten kuntien ja isompienkin kuntien pienié han-
kintoja saamme sovitettua?

Talousvaliokunta ottikin kantaa tdssd muutamassakin kohtaa, ettd valtioneuvoston tulisi
seurata asian etenemisti ja sitd, ettd tulee uuden hankintalain toteutus kiytantoon. Kylla
tdssd omistajaohjauksella on tekemistd. Kaikkenansa uuden hankintalain osalta kylla kun-
tien ja valtion pitéisi olla etunenéssd viemissa sitd eteenpdin.

Nostan tdssd vield yhden tekijén. Todellakin 35 miljardia on timé hankintasumma.
Muun muassa julkiset lammityshankinnat Senaatti-kiinteiston osalta menevit merkittdvéin
isoihin yksiko6ihin, jolloin niihin eivét pienet hake- tai lampoyrittéjét padse mukaan. Ainoa
mahdollisuus on tehdé konsortioita, joissa ollaan mukana. Ja varmaan ndissd muissakin
hankinnoissa tehdéén konsortioita, mutta padsevatko niihin konsortioihin sitten pienet yri-
tykset mukaan? Néen, ettd vahvasti ruuan mutta myos muiden julkishankintojen osalta,
limmonhankinnan osalta, tidtd asiaa tulee seurata. Ja toivotaan, ettd Hanselista tulee se,
miti silloin alun perin tavoiteltiin: neuvova organisaatio ja kuntia ja julkisia yhteisoja aut-
tava organisaatio.
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14.25 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan edelliselld vaalikaudella,
kun tété lakia uudesta Hanselista siédettiin, olin talousvaliokunnan jésen, ja silloin nimen-
omaan kirjasimme mietintdon sen, ettd uuden Hanselin pitdd puitehankinnoissaan ottaa
my0s pienet ja keskisuuret yritykset vahvasti mukaan. Jo silloin oli niitd huolia, ettd tdstd
voi tulla liian suuria yrityksiéd suosiva, mutta timé oli eduskunnan ja talousvaliokunnan
tahto, ja se vahvasti mietintdon silloin kirjattiinkin.

Nyt, niin kuin téssé edelld kollegat ovat tuoneet puheenvuoroissaan esille, on ilmennyt,
ettd Hansel ei ole toiminut silléd tavalla kuin miké eduskunnan tahto on ollut. Tdma on to-
dellakin ikévé tosiasia, ja nyt jotenkin vaikuttaa siltd, ettd tdssé annettiin uudelle Hansel-
yhtiolle tietynlainen tehtdva, mutta nyt kuitenkin ikddn kuin hénté heiluttaa koiraa eikd
lainsédtdjan tahtoa ole noudatettu. Erityisesti timé elintarvikehankinta meni pdinvastoin
kuin miti silloin talousvaliokunnassa toivottiin. Minulla on tdssd Hilma-hakukuulutus, tai
itse asiassa se jilki-ilmoitus, jossa Hansel julisti timédn elintarvikehankinnan hakuun, ja
tdssé todetaan, ettd “hankinnasta muodostetaan puitejérjestely, johon valitaan yksi toimit-
taja”. Kokoluokka on 340 miljoonaa euroa eli siis meidén elintarvikeketjuamme ajatellen
valtava hankinta, ja tdssé olisi pitdnyt ottaa pienet ja keskisuuret yritykset mukaan, mutta ei
otettu. Kesko voitti timén hankinnan ja kilpailutuksen.

Tama on todella ikéva juttu, ja uskon kylld, ettd tdhdn omistajaohjaus tarttuu ja jatkossa
Hansel palaa sille uralle, mik& alun perin tahto oli, kun tati yhti6ta luotiin, ja tekee jatkossa
pienille ja keskisuurille yrityksille myonteisempad politiikkaa ja vie titd asiaa eteenpdin,
niin ettd mydskin paikalliset, pienemmét yritykset paésevit mukaan. [Timo Heinonen pyy-
tad vastauspuheenvuoroa]

Puhemies Matti Vanhanen: En tdssd vaiheessa myonni vield vastauspuheenvuoroja.
Tamaé on valiokunnasta yksimielinen esitys, ja tidssd on etukdteen pyydettyja puheenvuo-
roja.

14.27 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Késiteltdva asia oli meilld jo lokakuussa
tadlla lahetekeskustelussa, mutta moni asia on muuttunut sen jalkeen ja on ehki syyté pa-
lata vield esilld olevaan esitykseen.

Olemme juuri saaneet talousvaliokunnan mietinndn ja perustuslakivaliokunnan lausun-
non, ja nyt esilld olevassa esityksessd Hansel Oy:n tehtévii siis ajantasaistetaan niin, ettd
yhtid voi yllapitdd ja kehittdd hankintasopimusten tekemisessd kéytettavaa siahkoisté jér-
jestelméd. Se on hyvé asia. Nykyinen Hilma-jirjestelmé on jo teknisesti vanhentunut, ja
sen uudistaminen on vélttdmétontd. Mahdollinen kehitysty® tullaan toteuttamaan valtiova-
rainministerion ja Hanselin sopimalla tavalla. Samoin esityksen mukaan Hansel voisi osal-
listua julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetussa laissa tarkoitettuun
kansainvélisten yhteishankintojen toteuttamiseen. Kuten esityksessd huomioidaan, pitdd
miettid tarkkaan, mihinkd tuotteisiin ja palveluihin kansainvilinen yhteisty0 soveltuu.
Useiden eurooppalaisten yhteishankintayksikéiden toiminta kohdistuu valtion keskushal-
lintoviranomaisten lisdksi aluehallintoviranomaisiin sekd kuntiin. Uskon, ettd tdimé kohta
tulee varmasti meille tuottamaan vield paénvaivaa tulevaisuudessa.

Talousvaliokunnan huomio, missé se pitda kilpailuneutraliteetin kannalta ongelmallise-
na sitd, ettd julkishallinnon toimija, joka saa lakiin perustuen tietoa markkinoiden toimin-
nasta, harjoittaa samanlaista toimintaa kuin mité markkinoilla yksityiset elinkeinonharjoit-
tajatkin, on oikeansuuntainen. Tdmé koskee erityisesti hankinta-asiantuntijapalveluita. Ta-
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lousvaliokunta pitdé tirkeédna, ettd valtioneuvosto seuraa tarkoin Hanselin toiminnan vai-
kutusta asiantuntijapalveluiden markkinoihin ja ryhtyy tarvittaviin toimiin, jos asiantunti-
japalveluiden markkina niyttd4 héiriintyvén.

Talousvaliokunta toteaa myos, ettd yhteishankintayksikon suurin vahvuus, hankintojen
kokoaminen suuriksi kokonaisuuksiksi, on samalla sen heikkous. Hankintojen kerddminen
suuriksi kokonaisuuksiksi on myds omiaan suosimaan suuria palveluntarjoajia uuden han-
kintalainsddddanndn jakamisvelvoitteista huolimatta. Julkisuudessakin ollut Hanselin kil-
pailutus liittyen puhtaanapidon tarvikkeiden kilpailuttamiseen on yksi tdllainen ikévé esi-
merkki. Samaan kilpailutukseen on mukaan mahdutettu niin puhdistusaineet, jatesikit, sii-
vousliinat, saippuat, kisipyyhkeet, hiustenhoitoaineet, kuljetukset, luudat ynnd muut, ynna
muut. Hankinnassa on siis mukana 150 hankintayksikko4, ja toimittajia valitaan vain yksi.
Yksistiédn tdmaé kilpailutus on 50 miljoonan arvoinen, ja timén kokoluokan kilpailutuksiin
yrityksid valitettavasti ei 10ydy maastamme kuin korkeintaan kaksi tai kolme, ja nekin tai-
tavat useasti olla ylikansallisia yrityksié.

Kyseinen kilpailutus on vield kesken, mutta jo nyt on tullut yli 140 huomautusta tai va-
litusta asiasta. Jos suuruuden ekonomia on hankintojen paétarkoitus ja hinta on ratkaiseva
tekijd, meiltd katoaa maastamme lukematon médrd tyopaikkoja. Toisekseen, koska me
olemme halvimmalla saaneet parasta? En itse ainakaan tiedd, etté olisi ndin onnistuttu. Tés-
sd on mydskin todellakin kysymys tyollisyydesté ja tyopaikoista. Jos tyopaikat katoavat
Suomesta, ne menevit sitten ylikansallisille firmoille ja yritykset vievéit voitot mennes-
sddn. Hankintalaista tieddmme td4ll4 salissa varmasti ihan jokainen, ettd se, joka kilpailut-
taa, voi myo0s pitkélti lain sallimissa rajoissa méaéritelld kilpailutuksen. Useat kilpailutuk-
set voidaan paloitella pienempiin osiin, millé varmistetaan laissakin mééritelty tasa-arvoi-
suus kilpailutuksessa kaikenkokoisille yrityksille.

Arvoisa herra puhemies! Me perussuomalaiset haluamme, ettd suomalaiset yritykset ja
yhteisot parjaavit kilpailutuksissa. Me perussuomalaiset haluamme, etté tydpaikat ja vero-
markat jadvit Suomeen ja my0s ettd suomalaiset yrittdjat voittavat kilpailutukset aina, kun
se vain lakiemme mukaan on mahdollista. Julkisten hankintojen rooli on yhteiskunnallises-
ti merkittiva: niilld voidaan edistéd niin ekologisia, sosiaalisia kuin taloudellisiakin tavoit-
teita. Hankintojen kehittdminen edellyttdd vakaata tietopohjaa. Tiedon kerdédminen ja jul-
kaiseminen edistdvit my0s julkisen sektorin avoimuutta. Hansel vakuuttaa mainoskam-
panjoissaan, ettd kilpailuttaa mahdollisimman hyvilld sopimusehdoilla hinta- ja laatuteki-
jdt huomioon ottaen — en tied sitten, onko siind kotimaisuus mukana milléén lailla. Suo-
men Yrittdjit taas painottaa, ettd hankintalaki ja terve jérki sanovat, ettd hankinnoissa tulee
aina huomioida myos pk-yritysten osallistumismahdollisuudet. [Toimi Kankaanniemi:
Niéin pitéé olla!] Suomessa yritykset ovat pienid, kuten tiedimme, ja téssé salissa toivon-
kin, ettd kaikki tuemme yrittdjid ja yrittdjyyttd Suomessa.

Arvoisa puhemies! Ottaen huomioon edelld kuvattu ja se, ettd nyt késilld olevalla lain-
sdddannolla Hanselin toiminta tulee laajenemaan, toivon mukaan se sitten myoskin tulee
kehittymédn, toivon, ettd valtioneuvoston tuleekin seurata Hanselin toiminnan vaikutuksia
erityisen tarkoin ja valmistella nyt ja tarvittaessa myos myShemmin lainsdadéntdon tarvit-
tavat muutokset.

14.32 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tailld on jo useassa puheenvuorossa
kiinnitetty huomiota Hansel Oy:n epityydyttdviin kilpailuttamiskdytantoihin, jotka eivit
tee oikeutta pienille ja keskisuurille yrityksille. Hanselin ja KL-Kuntahankintojen fuusioi-
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tumisen mahdollistanut lainmuutos toteutettiin viime vaalikauden lopulla. Fuusion térkein
tavoite oli tehostaa julkisen sektorin hankintaosaamista ja parantaa kustannustehokkuutta.
Téma ei kuitenkaan saa tapahtua heikentdmalld pienten ja keskisuurten yritysten asemaa.

Hankintojen toteuttaminen suurissa kokonaisuuksissa heikentdd suomalaisten pk-yritys-
ten mahdollisuuksia osallistua kilpailutuksiin. On siksi tidrkedd kiinnittda erityistd huomio-
ta siithen, ettd Hanselin toimintakulttuurissa huomioidaan viime vaalikaudella voimaan tul-
leen uuden hankintalain tavoite, jonka mukaan hankinnat on toteutettava tarkoituksenmu-
kaisina kokonaisuuksina. Pk-yritysten tasavertaiset osallistumismahdollisuudet on turvat-
tava. Viimeaikaisissa kilpailutuksissa timai ei ole toteutunut. Hansel Oy:n on korjattava
kilpailuttamiskaytantojaén.

14.34 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin perussuomalaisten edustaja
Koponen huomautti, niin hén oli yhdessd kahden muun perussuomalaiskollegan kanssa jét-
tanyt aiheesta kirjallisen kysymyksen syksyllad. Hyvé néin.

Vaikka me olemme kuulleet, miké on talousvaliokunnan tahtotila tissi asiassa, silti toi-
mitaan ilmeisesti eduskunnan tahtotilaa vastaan. Nimittdin vuoden alussa on noussut esiin
ainakin kaksi esimerkkitapausta jéttihankinnoista, ja ndmé esimerkkitapaukset ovat aiheut-
taneet huolta pk-yrittjissd ja my0s tddlla eduskunnassa, ja siksi jatin viime viikolla kah-
den muun kollegan kanssa kirjallisen kysymyksen samasta aiheesta kuin perussuomalaiset
kollegat. Aivan niin kuin edustaja Heinonen totesi omassa, mainiossa puheenvuorossaan,
valtion omistaman Hansel Oy:n on osoitettava esimerkkié lain soveltamisessa ja eduskun-
nan tahdon noudattamisessa. Tastd on kyse.

Hankintalain tavoitteeksi on sdddetty selkedsti, ettd hankinnat on pyrittéva jarjestimééin
siten, etti pk-yritykset padsevit osallistumaan tarjouskilpailuun, mutta néitd esimerkkita-
pauksia, mihin on viitattu, ei ole jaettu osiin, vaan yhden toimittajan odotetaan hoitavan
koko hankinta useille useille kymmenille kunnille seka valtiolle. Kuulitte aivan oikein, siis
valtion ja kuntien omistama hankintayksikko toimii néin.

EU-hankintojen osalta laki selkeésti ohjaa jakamaan hankinnat osiin. Suomen Yrittédjien
kokemuksen mukaan yhteishankintayksikoiden kaytté on johtanut hyvin usein siihen, etti
hankinnat toteutuvat niin suurina kokonaisuuksina, ettd padasiallista tavoitetta eli kilpailua
syntyy ldhinnd suurempien toimijoiden kesken.

Arvoisat kollegat, timi ei palvele Suomen pk-yrittdjakenttdd. Sen takia téstd on syyti
kéyda keskustelua mydskin omistajaohjausministerin kanssa. — Kiitos.

14.36 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin téstd yrittdjéndkokulmasta
ovat muun muassa edustajat Sankelo, Ostman ja Heinonen kiyttéineet erinomaiset puheen-
vuorot. Tama yrittdjandkokulma on syyté pitdd aina mukana.

Hankinnoista hieman laajemmin toinen nékdkulma, joka koskee Valtiontalouden tar-
kastusviraston vuosikertomusta: Virasto on keskittynyt tdssé kertomuksessaan erityisesti
cleantech-hankintoihin, ja on pakko todeta, ettd paljon on parantamisen varaa senkin osal-
ta. Viime hallituskaudellahan meilld oli kunnianhimoiset tavoitteet cleantechin osalta,
mutta ne eivit timén kertomuksen mukaan ole valitettavasti aivan toteutuneet, ja kehitta-
misenvaraa on paljon. On sanottu aivan oikein tddlla, ettd 35 miljardia euroa ovat julkiset
hankinnat kokonaisuudessaan ja kunnat kattavat siiti kaksi kolmasosaa. Miksi ndmaé clean-
tech-hankinnat eivit sitten oikein tahdo vetda kuntien puolella, niin sielld on muun muassa
semmoisia aivan perusteisiin menevid ongelmia, kuten se, etti ei ole yhtendisid kriteereité
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— ei tiedetd, mikéd on kestévié hankintaa ja mikd on ympéaristoystévéllistd hankintaa, mika
on cleantech-hankintaa. Jos méaéritelmié ei ole tehty, tilastointi ja kehittiminen on erittdin
hankalaa. Tarvitaan ihan selvésti valtion ohjausta. Pelkédt periaatepdétokset sindnsé eivit
auta asiaa, koska ne eivit sido kuntia. Se todetaan myos téssa.

Yksi asia vield: meilld on tillainenkin toimielin kuin KEINO eli kestivien ja innovatii-
visten julkisten hankintojen osaamiskeskus, ja sen rahoitus on ymmaértddkseni loppumassa
noin vuoden péésté, ja vahva tahto asiantuntijoitten kuulemisten perusteella tarkastusvalio-
kunnassa on, etté jatkoa toivotaan.

14.38 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessé, joka on talous-
valiokunnasta yksimielisend tullut, on sinélldnsa kannatettavaa timé sidhkdisten jarjestel-
mien uusiminen ja sen kiirehtiminen, mutta niin kuin moni kollega, olisin puuttunut tdhén
eduskunnan tahtotilan toteuttamiseen talld hetkelld tuossa Hanselin toiminnassa.

Viime kaudellahan eduskunnassa hankintalaki oli uudistuksen kohteena. Se perustui sil-
loin siithen julkisten hankintojen direktiivin uudistukseen, ja néissd molemmissahan ni-
menomaisesti ldhdettiin juuri siité, ettd haluttiin tuoda ndma kriteerit esille, esimerkiksi so-
siaaliset kriteerit hankinnoissa mahdollistaa, ja ehké kaikkein se suurin ja tdrkein uudistus
oli niin sanottu kokonaisedullisuus elikké se, ettd halvin hinta ei suinkaan ole se, mill4 ta-
valla néitd hankintoja tulee tehdd. Kokonaisuudessaan eduskunnassa haluttiin tuoda esille
hankintaosaamisen parantamista julkisissa hankinnoissa, etté niitd kriteerejé osataan aset-
taa silld tavalla, ettd siind voidaan huomioida paikalliset toimijat, voidaan huomioida pk-
sektori, voidaan huomioida esimerkiksi maataloudessa ldhituotanto.

Niin kuin t44llé taisi joku, oliko edustaja Koskela, todeta tdstd kotimaisuudesta, niin ko-
timaisuutta ei voi silld tavalla ilmaisten laittaa kriteeriksi, mutta esimerkiksi voidaan vaik-
kapa ruokahankinnoissa todeta tietty toimitusaika, kun perunoitten tulee sieltd maatilalta
lahtien olla sielld koulun kattilassa, ja silloinhan se on aivan selvéi, ettd puolalainen peru-
na ei endd kilpaile silloin kun ndma toimitusajat laitetaan tarpeeksi tiukiksi. [Pauli Kiuru:
Tai hiilijalanjélki!] — Niin, t4élld edustaja Kiuru auttaa ja toteaa, etté hiilijalanjélki. — Se
on juuri niin, ettd me pystymme silld kriteereitten laittamisen osaamisella tekeméén niin
sanotusti kotimaisuutta edistévié ja ldhituotantoa edistévid kriteerejd ja niitd hankintoja
edistdvéd toimintaa.

Niihin tarjouspyyntdihin vield: Elikkéd niin kuin eduskunnan tahtotila viime kaudella
oli, nditten tarjouspyyntdjen koko tulee huomioida ja tulee mydskin pilkkoa, mutta sen ver-
ran kylld nyt annan muistutusta tiélld edellisen kauden hallituspuolueille keskustalle ja ko-
koomukselle, ettd viime kaudella talousvaliokunnassa olin varajaseneni, ja nimenomaises-
ti sielld haluttiin jattd4 muutamiin kriteereihin alhaisemmat kilpailutushankintarajat, mutta
jostain syystd silloiset hallituspuolueet eivit niitd halunneet laskea, ja ne olivat viela sel-
laisia, ettd direktiivi olisi ne mahdollistanut, mutta me Suomessa laitoimme muutamia han-
kintarajoja korkeammaksi. Tdméhén tarkoittaa silloin sitd, ettd pk-yritykset tippuvat néis-
sd hankinnoissa pois, koska eivét pysty niin helposti vastaamaan ndihin. Siind mielessa tdy-
tyy kyllé todeta, ettd viime kaudella siellé oli allekirjoittaneenkin vastalause, jossa totesin
ndistd hankintarajoista ja siité, ettd juuri matalammat hankintarajat palvelevat pk-yrityk-
sid. [Puhemies koputtaa] Ettd siind mielessé vahan nyt korjataan kyll4 niitd jalkid, mité vii-
me kaudella on virheiti tehty.
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14.41 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Itse olin talousvaliokunnan jéseneni asiaa ka-
sittelemdssd, ja kuten tdélla on useasti todettu, mietintd oli yksimielinen. Padasiassahan
tdssé oli kysymys hankintasopimusten tekemisessd kéytettévisti sahkoisestd jérjestelmés-
td, mutta toki otimme kantaa myoskin Hanselin toimintaan noin yleisesti ottaen. Kuten
edustaja Pirttilahti aiemmin totesi, kysehén on todella suurista méiristé: 35 miljardia vuo-
sitasolla on iso raha mille tahansa organisaatiolle kéyttéd hankintoihin.

T&élla myoskin edustaja Honkonen toi esiin yksittdisen tapauksen, jossa luku oli 340
miljoonaa yhden hankinnan kohdalla, ja se on kylld kaikilla mittareilla mitattuna aivan
lilan suuri, jos mietitdin muun muassa sitd, miten pk-yritykset voivat néihin osallistua.
T&élla aika moni edustajista on myoskin kuntapiéttéjé ja varmasti todennut, etté erityisesti
kuntatasolla suurin yksittdinen kysymys ja huolenaihe yrityksilld on se, miten pieniksi han-
kinnoiksi ndmé& suuret hankinnat pilkottaisiin, jotta ne voisivat sithen osallistua.

Mutta, arvoisa puhemies, nostaisin vield esiin yhden kohdan, ja se on asiantuntijapalve-
lut. Nimittdin ne ovat sellaisia, ettd vastaavia palveluitahan tarjoavat myos yksityiset asi-
anajo- ja konsulttitoimistot, ja Hanselilla on nyt téssé erilainen toiminta-asema kuin yksi-
tyisilld toimijoilla sité kautta, ettd se saa markkinoiden toiminnasta tietoa, mitd muut eivit
saa, ja télla on vaikutuksensa tietysti kilpailuneutraliteettiin — ja ei pelkéstéén positiivisel-
la tavalla, silld sehén voi kayttda tité tietoa hyvékseen hinnoittelussa joko niin, etté hinnoit-
telee tuotteet ja palvelut niin, etti ne vastaavat suoraan kustannuksia, jolloin sitten kate voi-
daan ehké jattia laittamatta samalla tavalla kuin yksityisessé yrityksessi, tai sitten hinnoi-
tella se niin, etté kate, joka siité sitten jaé, voidaan kéyttdd Hanselin muihin toimintoihin,
niiden muiden toimintojen tukemiseen, ja sekdén ei vastaa kilpailuneutraliteetin tilannetta.
T&ma on omiaan aiheuttamaan markkinahéirion.

Erityisesti juuri tdstd asiantuntijapalveluiden nékdkulmasta laitoimme tdhin mietint66n
lauseen, jossa todetaan, etté titd toimintaa seurataan tarkoin ja ryhdytdén tarvittaessa toi-
menpiteisiin, mikéli nditd markkinahdirioité erityisesti asiantuntijapalveluissa esiintyy.

14.44 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Téélld on kdyty téstéd asiasta jo erittdin hy-
véa keskustelua. Tdssdhdn puhutaan sikéli asiasta kylld, mutta osittain sen vieresté, kun
keskustelu on laajentunut tdhédn Hanselin yleiseen asemaan ja siithen, millé tavalla se tata
kilpailua jérjestdd. Mutta se asia on kyll& juuri tilld hetkelld erittdin ajankohtainen, ja tuon
tdhin sellaisen ndkokulman, joka on itse asiassa ollut aika vihén viela esilla, ettd pelkéén,
ettd timd maailma menee vahin niin, ettd kun nyt julkisen sektorin tilanne, niin kuntien
kuin valtionkin rahoitusasema, on todella heikko, niin silloin on suuri houkutus ottaa niin
sanotusti matalalla roikkuvat omenat, eli isompiin kilpailutuksiin menemaéll4 ottaa lyhytai-
kaisia voittoja. Tdméa houkutus on suuri, ja mité siitd sitten seuraa pidemmén paille?

Siitd seuraa se, ettd kun se seuraavan kerran kilpailutetaan, niin joko me olemme mono-
politilanteessa tai ainakin oligopolitilanteessa, jolloin seuraava hankinta saattaa ollakin
huomattavasti kalliimpi, kun tarjoajia ei enéé niin paljon ole, tai se voi johtaa siihen, etti
jos sitten timmdinen iso toimija, kun se isona kilpailuna jérjestetién, voittaa sen, niin timéi
yhtio saattaa aliurakoida sen muille. Mutta silloin ndma pienet yhtiot joutuvat aliurakoitsi-
jan asemaan ihan turhaan sen sijaan, ettd tdmaé kilpailu olisi toteutettu niin kuin on sanottu
tdssé lain tavoitteessa, joka tddlld on jo moneen kertaan mainittu, ettd hankinnat on toteu-
tettava tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina.

Tietenkin kolmas potentiaalinen ongelma tdssé asiassa on se, mitéd tapahtuu niille pie-
nille yrityksille. Kuinka monelle pienelle ja keskisuurelle yritykselle merkittdvé osa liike-
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vaihdosta tulee osittain néisté julkisista hankinnoista mutta ei suinkaan kokonaan, jolloin
silld saattaa olla vaikutuksia, kuten taélla viitattiin, tyollisyyteen ja muuhun, etté miten se
sitten vaikuttaa kokonaisuutena meidén yhteiskunnan talouteen, koska tdmé vélillinen vai-
kutus saattaa olla huomattava. Meidén tiytyy kuitenkin muistaa se, ettd ei ihan puolet mut-
ta huomattava osa kaikesta rahasta, joka téssd yhteiskunnassa pyorii, pyorii tavalla tai toi-
sella yhteiskunnan kautta, jolloin monille yrityksille merkittdvé osa toimintaa on se, joka
nditten julkisten hankintojen kautta tulee. Ja niin kuin t44ll4 taisi edustaja Pirttilahti ja joku
muukin sanoa, ettd on kaikkineen kyse 35 miljardista, miké rahasumma tdssé pyorii, niin ei
ole todellakaan sama, milla tavalla se asia on hoidettu.

Annan kuitenkin tunnustusta talousvaliokunnalle tdssi siltd osin, ettd tdhdn mietinndn
loppuun oli kirjattu, ettd titi asiaa tarkkaillaan ja tarvittaessa vaaditaan myos lakimuutok-
sia, ja timd on myds se viesti, joka on erittdin tirked4d viedd omistajaohjauksesta vastaaval-
le ministerille.

14.47 Mikko Lundén ps: Arvoisa herra puhemies! Kuten on mainittu monta kertaa, julki-
sissa hankinnoissa liikkuu ainakin 35 miljardia euroa verorahoja. Télle miljardien markki-
nalle on eri puolilla Suomea toimivien pk-yritysten paéstiva tekemédin kauppaa. On siis
erittdin tarkedd, ettd kotimaiset pienet ja keskisuuret yritykset paédsevit kilpailemaan julki-
sista hankinnoista ja tekeméén kauppaa julkisen sektorin kanssa.

Maakunnissa ja alueilla toimivilla yrityksillad on oltava mahdollisuus tarjota tavaroita ja
palveluita kunnille ja valtiolle Hanselin tekemissé ostoissa. Parhaiten timé onnistuu, kun
hankinnat jaetaan osiin. Silloin pienelldkin yritykselld on mahdollisuus ja kapasiteettia tar-
jota tavaroita ja palveluita julkiselle sektorille.

Hansel on valtion ja kuntien omistama yhtio, joka on erittdin suuri toimija ja hankkija.
Tédmén vuoksi sen on my0s ndytettiva erityistd esimerkkid siind, ettd pienet yritykset paa-
sevit tekemédn kauppaa julkisen sektorin kanssa. Esimerkiksi pienten yritysten pitéé voi-
da jittda osatarjous Hanselin toteuttamiin hankintoihin.

Kunnat ja maakunnat hy&tyvit siité, ettd hankkija — eli tdssé tapauksessa Hansel —
huomioi pk-yritykset. Usein yritykset tyollistivit alueen ihmisié ja padsevit kasvamaan,
kun ne saavat kaupan julkisen sektorin kanssa. Tdmai vahvistaa kuntien taloutta ja elinvoi-
maa.

On hyvi, ettd talousvaliokunta edellyttdd hallitusta seuraamaan Hanselin toiminnan vai-
kutuksia tarkoin. Talousvaliokunta toteaa — oikein — etté hankintojen kerdédminen suu-
riksi kokonaisuuksiksi on myds omiaan suosimaan suuria palveluntarjoajia. Keskeisinté
on, ettd ndmé nyt esilld olleet mammuttihankinnat jaettaisiin jatkossa osiin esimerkiksi
tuoteryhmittéin ja alueellisesti.

Arvoisa herra puhemies! Hankintalain tavoitteeksi on selkedsti kirjoitettu, ettd pk-yri-
tysten on pééstivi kilpailemaan tasapuolisesti muiden tarjoajien kanssa. Laki my&s ohjaa
laittamaan isot, EU:n kynnysarvot ylittdvét hankinnat osiin. Lakia ja eduskunnan tahtoa on
noudatettava kaikissa hankinnoissa. Valtion on omistajana ohjattava Hanselia niin, etti
Hansel huomioi pk-yritykset kaikissa hankinnoissaan. Hanselin on toteutettava hankintan-
sa niin, ettd se ei sulje pois pienié ja keskisuuria yrityksia eri puolilla maata. — Kiitos.

14.49 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Ensin haluan kiittdd edustaja

Heinosta ystivillisistd sanoista ja kannustavasta puheenvuorosta timéin keskustelun alku-
vaiheessa.
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Nyt kasittelyssd oleva talousvaliokunnan mietintd Hanselia koskien on mielesténi toki
ajankohtainen, ja erityisesti sen tekee ajankohtaiseksi tdmé suuri viimeinen kilpailutus,
joka oli mittaluokassaan valtava. Melkein voi sanoa, ettd kun Hansel on tété tarjouspyyn-
tod tehnyt, niin varmasti jokainen Hanselin asiantuntija tiesi, ettd tdhin eivét pienet yrityk-
set ldhde mukaan, ja timdhan on ihan selkeésti hankintalain vastaisesti toimittu. Tarkoituk-
senmukaisella tavalla pitdd tarjoukset pyytdd, ja tdssd on ollut vain yksi tarkoitus: saada
yksi toimija valituksi ja kaikki muut markkinoilta pois. Tdllaisina aikoina minun jarkeeni
ei millddn mahdu, miksi julkisia, valtion ja kuntien, hankintoja tekeva yhti6 toimii néin yk-
sisilméisesti. Tétd on darimmadisen vaikea ymmaértid. Taméhén lyo samalla korville ruoka-
turvallisuutta. Esimerkiksi kun hankintoja tehdéén, niin missé varmistetaan hankittavien
raaka-aineiden laatu ja se, mistd ne tulevat? Sellaista seurantajérjestelmdd, jossa kaikki
pystyttéisiin tarkistamaan, ei ole. Millaista tavaraa tarjousten mukana liikkuu? Siti ei tieda
kukaan.

Ja toinen asia, miké ihmetyttdd, kun elimme téllaista levidvien tautien aikaa: Mink4 ta-
kia valtion ja kuntien hankintayhti6 toimii tilld tavalla? Tdmahdn halvauttaa paikallisten
toimijoiden kyvyn tuottaa tiettyjé tuotteita, koska kukaan ei varmasti niita tuotteita toimi-
ta, kun tietdd, ettd markkinoille ei endd paése, ja kun tarjouspyynndt meneviét talld tavalla.
Elikké korostan, arvoisa puhemies, ettd tarjouspyynndsséhén tdima peli ratkaistaan — mil-
12 keinoin tarjouspyynto tehddén. Tarjouspyyntd voidaan Hanselinkin toimesta tehda silld
keinoin, ettd paikalliset, pienet yritykset ovat mukana, [Perussuomalaisten ryhmaésté: Kyl-
13!] mutta se voidaan tehdd my®s sillé tavalla, ettd yksikéén ei paddse mukaan, ja tissd asias-
sa toimittiin viimeksi mainitulla tavalla. Elikké tarjouspyynto ratkaisee kaiken.

Muistan, ettd kotikunnassani [lomantsissa aikanaan paikallinen kirjakauppa toimitti kir-
jat kouluihin, kun kévin lukiota ja niin sanottua yhteiskoulun oppikoulua, niin kuin silloin
sanottiin, elikkd nykyisté yldastetta ja sitten lukiota. Kirjakauppias toimitti kirjat suoraan,
jokainen oppilas sai omat kirjansa valmiina pakettina, ja se oli siind. Sitten kun tdmaé kil-
pailutettiin, niin timmdinen iso, Hanselin — tai miké& se organisaatio silloin olikaan — kil-
pailuttama yhtid toimitti timén samaisen kirjapaketin. Muistan sen perjantai-illan, kun olin
illalla lenkilld. Vetté satoi syysiltana ihan mahdottomasti, mutta paikallinen kuljetusfirma
toimitti sen ison kontin suoraan rekan nosturilla keskelle koulun pihamaata vesisateeseen.
Miné juoksin valittdmaésti vahtimestarin luokse, jotta saatiin traktori paikalle ja etukuor-
maajalla siirrettyd timi kyseinen kirjataakka katon alle, etté se ei viikonlopun aikana ime
itseddn tiayteen vettd. Elikké voi sanoa, ettd tdssi on oikein konkreettinen esimerkki siité,
miten kilpailutuksen ei pida toimia ja miten asiakasta, tdssé tapauksessa kuntalaista, koh-
dellaan.

Toivon, arvoisa puhemies, ettid eduskunta reagoi téhén jollakin tavalla. Ainakin seuraa-
via lainsdédantojéa tehdessd mietinndt pitdd kirjoittaa aivan aukottomasti silld tavalla, ettd
tdllaiseen menettelyyn ei Hansel pysty. Kilpailuttamisen tekeminen oikein, urakoiden ja
tarjouspyyntdjen pilkkominen pieniin osiin, vaikka maakunnallisesti tai peréti kunnallises-
ti, olisi se oikea keino.

Tédmai samainen ilmidhén nékyy kahdella muullakin alueella ihan kirkkaan selkeéni. Ar-
voisa puhemies sallii kaksi rinnastusta. Toinen on se, ettd kun tieurakoita kilpailutetaan esi-
merkiksi alemmalla tieverkolla, niin sielld yksi iso yhti ottaa sen kilpailutuksen haltuunsa
tekemaélla tarjouksen, kun tarjouspyyntd on tehty niin, etti pienet eivit pysty tarjoamaan.
Sen jélkeen kyseinen yhtid pistdé suurin piirtein 10 prosenttia siitd tarjoussummasta tasee-
seensa rahaa, ja 90 prosentilla hoidetaan teiti, ja taso on sitten mité sattuu. Aivan késitti-
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métontd toimintaa aikana, jolloin pitéisi kaikki pystyé hoitamaan paikallisesti. Olen tehnyt
monta kertaa esityksié siitd, miten asia tulisi hoitaa, mutta ei se mene valtion toimijalle mil-
134n lailla jakeluun.

Sama koskee montaa muutakin kilpailutusta, mité valtio tekee. En ldhde kaikkia luette-
lemaan. Otetaan nyt esimerkkind vaikka tdmé Senaatti-kiinteistot, joka on onnistunut toi-
minnallaan tekeméén sen, ettd maaseutukunnissa valtiotoimija maksaa jopa kolminkertais-
ta vuokraa verrattuna siihen, miké paikallinen kunnan vuokrataso on. Onkohan siini kil-
pailutus mennyt ihan oikein? Tai onkohan valtion toiminta mennyt veronmaksajan kannal-
ta oikein? Ja téllaisen me tddlld eduskunnassa kirkkain silmin hyvéksymme. Kyllé joskus
ottaa sapesta, mutta saahan se ottaakin. Se on henkilokohtainen ongelma.

Mutta joka tapauksessa, arvoisa puhemies, jos me téllaisia Hanseleja ja Senaatti-kiin-
teist0jd tai joitakin muita téllaisia keskusjohtoisia organisaatioita tuemme jatkuvasti, niin
otamme samalla valtavan riskin, joka nimenomaan koskee ruokaturvallisuutta ja toimitus-
varmuutta — se koskee suomalaisten turvallisuutta ddrimmaéisen paljon. Esimerkiksi ruoan
toimitukset: Kun iso toimittaja voittaa kilpailutuksen, niin mité sitten saamme? Sit4 ei ku-
kaan tiedd. Vaan jos se tulisi paikalliselta toimittajalta, niin aivan varmasti laatu olisi huip-
puhyvaa.

Téssdkdin talossa ei viime aikoina ole puhuttu mistdédn muusta kuin hiilijalanjéljesta,
hiilidioksidista — valill4 tuntuu, ettd vdhén litkaakin. Tall4 keinoin kun tavaroita rahda-
taan ympéri maailman, niin mitenhén tuon hiilijalanjiljenkin kiy? Jos joku arvoisa kansan-
edustaja minulle semmoisen laskelman esittdd, ettd tima nyt tehty kilpailutus tukee vahvaa
suomalaista ilmastopolitiikkaa hyvin, niin sen mielelldni lukisin. Pahoin pelkédén vain, ettd
sitd tutkimusta ei minulle koskaan toimiteta, kun tima nytkin késilla oleva asia, Hanselin
kilpailutus, on ilmastopolitiikan kannalta jarkyttéva teko. Tavaraa rahdataan ympéri Suo-
mea sieltd sun tdéltd. Varmaan osa tulee ulkomailtakin. Mitd ilmastopolitiikkaa se on? Ei
mitédédn. Sanoisinko, ettd jarked on kdytetty, mutta turkasen vahén. [Jukka Mékynen: Hyva
puhe!]

14.56 Eeva Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Nyt kisittelyssé oleva asia koskee siis tosiaan
hankintayhtio Hansel Oy:n tehtdvien ajantasaistamista siten, ettd yhtio voi yllapitaa ja ke-
hittdd hankintasopimusten tekemisessé kéytettidvaa siahkoisté jarjestelmdd. Esitys on kan-
natettava, ja kuten todettu moneen otteeseen, talousvaliokunnan mietint6 asiasta on yksi-
mielinen.

Tassd Hanselia koskevassa keskustelussa on kuitenkin jo useassa puheenvuorossa kiin-
nitetty huomiota seikkaan, johon itsekin nyt vield haluan tarttua. Kyse on siis Hanselin toi-
mintakulttuurista ja kilpailutusten kdytdnnon toteutuksesta tavalla, jonka tulisi huomioida
my0s pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuudet osallistua kilpailutuksiin. Useat
teistd ovat jo todenneet, ettd lainsddtijén tahto ja hankintalain henki néiltd osin eivit aina
ole tdysin toteutuneet ja siksi tdhén pitdd nyt kiinnittda erityistd huomiota. Asiahan on mer-
kittédva. Julkisten hankintojen volyymi Suomessa on tosiaan kaikkineen vuositasolla noin
35 miljardia euroa, ja yksin Hanselin kilpailutusten arvo on reilusti toista miljardia euroa.
Kyse on siis mittakaavaltaan huomattavasta asiasta, ja siksi pk-yritysten on voitava paisti
mukaan kilpailutuksiin ja hankintojen toteutukseen.

Arvoisa puhemies! Haluan vield talousvaliokunnan mietinnén mukaisesti todeta, ettd
mietintd kiinnittéa erityishuomiota Hanselin tarjoamiin asiantuntijapalveluihin, joita myos
yksityiset konsultti- ja asiantuntijaorganisaatiot tarjoavat. Kuten edustaja Kauma aiemmin
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totesi, tima voi védrin toteutettuna aiheuttaa markkinahairi6itd. Hanselin rooliin ja toimin-
nan laajuuteen téllaisessa litketoiminnassa tulee siksi kiinnittéé erityistd huomiota, jotta
markkinoiden toiminta ei titd kautta véaristy.

14.57 Sheikki Laakso ps: Arvoisa herra puhemies! Téllaisena vdhén kokemattomana
kansanedustajana en voi kuin ihmetelld, miten téllainen asia voi vield keskusteluissa olla.
Niitten téllaisten ongelmien olisi pitdnyt minun mielesténi jaada 70- tai 80-luvulle, vii-
meistddn 90-luvulle. Me olemme nyt eldaneet 2000-lukua jo 20 vuotta, ja meilld on siind
edelleen téllaiset problematiikat, ettd me emme saa kilpailutettua néité oikein.

Tilanne on se, ettd ensinndkién se, ettd se menee yhdelle toimijalle, ei takaa siti, ett4 sil-
13 olisi edes halvin hinta, vaan aika usein sen johdosta se hinta vain kasvaa siité, koska oi-
keita kilpailuita ei ole. Jos sielld on vaikka yksi tai kaksi tai kolme tarjoajaa, niin kylla ne
tasan tarkkaan tietdvit sen, ettd sité kilpailijaa ei ole ja on jopa saatettu joskus véhin sopia-
kin, ettd ota sind tuo, niin mind otan timan.

Naéissé isoissa hankinnoissa on vield se problematiikka, mistd hyvin harvoin puhutaan,
ettd mitd isompi on hankinta, sitd isompi on houkutus korruptioon. Siiné tapauksessa, kun
ne menevét oikein valtaviksi, niin siithen korruptioon — ja jopa lahjontaakin on, tai sitd sa-
maa asiaahan se on — on jo mahdollisuus, kun oikeasti lyo rahaa kiinni sithen hommaan,
kun se on niin valtava se potti, mistd puhutaan.

Jos itse olisin milldén tavalla hallituksessa mukana, niin mind kyll4 aika paljon laittaisin
tdhén painetta. Etenkin jos sielld hallituksessa olisi omistajaohjausministeri meidédn omas-
ta ryhmisti, mind olisin varmaan sielld oven takana ldhes paivittdin painamassa niskaan,
ettd nyt pitdd asialle jotain tehdd. Miné olen sitd mieltd, ettd niin kuin dsken edustaja Hos-
konen puhui, kylld sielld Hanselissa varmasti joka ikinen tietéd, ettd tdllaisia kilpailutuksia
el pitéisi edes tehdi. Ja mind olen sitd mieltd, ettd nyt omistajaohjausministerin olisi syyté
lahted tutkimaan tdtd juttua kokonaisuudessaan ja perddnkuuluttamaan, ettd onko sielld
edes oikeat ihmiset tdlld hetkelld toissd, koska tilanne on se, etti ei téllaisia kilpailutuksia
oikeasti voida endd vuonna 2020 hyviksya millddn. Se on todella huonoa johtamista niin
Hanselin paallikoiltd kuin meidén hallitukselta, ettei téllaisia asioita saada kuriin. — Kii-
toksia.

15.00 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Olen hieman syyllinen téssé
asiassa, en kuunnellut tarkkaan titd keskustelua. Olen Kuntaliiton hallituksen jdsen ja Kun-
taliiton hallituksen tydvaliokunnan jésen, ja se Kuntaliiton hallituksen tydvaliokunta on
Kuntaliitto Holding Oy:n hallitus, ja Kuntaliitto Holding Oy:n yksi osa oli KL-hankinnat
Oy. Kuntaliitossa ilmeni, ettd tuo KL-hankinnat Oy on varsin pieni ja melko heikko toimi-
ja néilld markkinoilla, ja siksi ldhdettiin etsimdén sille vaihtoehtoista mallia, ja eteen tuli
se, ettd yhdistyminen valtion yksin omistaman ja hallitseman Hansel Oy:n kanssa on vaih-
toehto, jolla saadaan julkiselle sektorille vahva hankintayhtio, joka sitten hoitaa seké val-
tion ettd kuntien hankintoja. Kunnillehan on vapaaehtoista olla asiakkaana téssé, niin ai-
kaisemmassa kuin nykyisessékin, mutta monet kunnat ovat antaneet hankintansa tdmén
yhtion hoidettavaksi.

Kun tuota yhdistymisté, Hanselin ja KL-hankintojen yhdistymisté, harkittiin, niin sil-
loin meill4 oli vahvasti keskustelussa se, ettd on vaara, ettd valtion Hanselin — kun se on
paljon isompi ja vahvempi — vanha hankintapolitiikka kattaa jatkossa myos kuntapuolen
hankinnat, eli kuntahankinnat jéévét sinne ikéén kuin pienempéén rooliin, ja ndmaé perin-
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teiset valtion hankintaperiaatteet lyovat yli. Ja nyt olemme havainneet, ettd valitettavasti
ndin kévi. Sithen kylld varauduttiin my6s yhdistymissopimuksessa, ja uuden Hanselin hal-
lituksessa on my0s kolme jésenté valtion puolelta ja kaksi Kuntaliiton esittdmé&a jésentd, ja
he valvovat tietysti sielld kuntien etuja, sitd, ettd yhtio ottaa huomioon kunnat.

On aika lailla erilaista hankkia valtiolle, jolla on vain harvoja suuria yksikoitd, ikéan
kuin Hanselin asiakkaana, kuin kunnille, joita on valtavan paljon. Ja ndiden politiikkojen
yhteensovittaminen ei todellakaan ollut ihan helppoa, ja néin siitd sitten on tullut eteen se
tilanne, mika taalld keskustelussa on ilmennyt, ettd hankinnat on mitoitettu aivan kohtuut-
toman suuriksi, ja silloin on kéynyt niin — niin kuin t44lld esimerkiksi edustajat Koskela ja
Koponen ja my6s Lundén erinomaisesti toivat esille — ettd pk-yritykset, pienet yritykset,
paikalliset toimijat ovat jdéneet kokonaan nuolemaan néppejién. Tama ei ole misséén ta-
pauksessa hyviksyttiva tilanne. Kun tastd tuli tietoa tdssé jokin aika sitten, niin Kuntalii-
ton hallituksessa puutuimme siihen vélittomasti, ja sieltd annettiin Kuntaliiton edustajille
Hanselin hallituksessa toimintaohje, ja odotan, ettd valtion puolelta myds omistajaohjauk-
sesta vastaava ministeri toimii valtion osalta omistajaohjauksessa samalla tavalla, eli sel-
keit rajat sille, miten toimitaan, ja ennen kaikkea, etti toimitaan lain ja eduskunnan osoit-
taman tahdon mukaisesti. Tastd on poikettu.

Léhden siitd, ettd nyt tilanne on korjaantumassa, mutta todellakin, arvoisa ministeri, jos
nyt kuulee tdimén tai yleensi on tétd keskustelua seuraamassa jotenkin, niin tima asia on
otettava vakavasti. Yrittdjét ovat oikealla asialla, me olemme oikealla asialla. Edustaja Sa-
tonen kertoi timén monopoli- tai oligarkki-... oligopolindkdkulman — nyt taisi menné sa-
nat sekaisin — ja ne ovat vakavia asioita ja kansantaloudellisesti todella merkittévié asioi-
ta. Mind uskon, ettd viesti menee eteenpiin, ja omalta osaltani ainakin Kuntaliitossa tuon
sen vield uudelleen esille, ettd sielld asiaa seurataan, ja sithen myds puututaan, ettei ndin
padse kdymaén. Toisaalta tiedimme sen paineen toiselta suunnalta, ettd kuntatalous on &a-
rettdmén suurissa vaikeuksissa. Kunnatkin mielelldén etsivit sddstoja kaikkialta, ja yksi on
tietysti hankintojen osalta, mutta onko timé menettely jérkevé, pitkdjanteinen ja paikallis-
ta elinvoimaisuutta vahvistava, mitd nyt on tapahtunut, niin néin ei varmaankaan ole, ja
siksi muutosta, tarkennusta tarvitaan.

15.06 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Téssé on kdyty nyt hyvié keskustelua kai-
ken kaikkiaan hankinnoista, ja nyt tietysti laajennettu aika paljon noitten késitteilla olevien
kahden pykélédn ulkopuolelle titad keskustelua, mutta ihan aiheellisesti.

Minusta kumminkin edelliselld kaudella uudistettu hankintalaki mahdollistaa aika pal-
jon my®os asioita, jos asioita oikein halutaan kilpailuttaa ja tukea paikallisia toimijoita pilk-
komalla hankintoja. Meilld on ongelma se, ettd meilld tehdéddn liian pitkid hankintasopi-
muksia ja liian isoja hankintarenkaita kasataan. Téhén syyllistyvit kunnat ja maakunnat, ja
samoin tietysti néissd vield isommissa hankintarenkaissa. Edustaja Hoskonen aika hyvin
kuvasi esimerkiksi kunnossapitosopimuksia, mitd tehdéén tuolla kuntien ja maakuntien
osalta, ettd kdytdnnossdhdn niihin eivét pysty sitten pk-yrittdjdt osallistumaan ollenkaan.
Parhaimmillaan se urakoitsija, yksittdinen iso toimija, joka voittaa sen kilpailun, ottaa siitd
10—50 prosentin siivun péélti pois, ja sitten aliurakoitsijat ja muut toimijat sen hankinnan
sisélld omalta osaltaan etsivit ja sielld sitten vedetdén sitd narua tiukille.

Ymmiérrén, ettd niin kuin julkisen talouden ja kuntien ndkdkulmasta ndmé hankintame-
nettelyt ovat sinénsé aivan paikallaan, mutta kaiken kaikkiaan néilld hankintamenettelyilld
on myds hirmuinen merkitys kansantalouden ja ty6llisyyden ja pk-yrittdjyyden osalta, ja se
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on minusta nyt se ykkdshuolenaihe. Jos meilld maakunnan ja alueen toimijat jarjestdin jaa-
vit sitten néissd hankintakilpailuissa kakkoseksi tai eivét pysty tarjoamaan, niin se on téssi
keskustelussa minusta se padpointti ja isoin aihe.

Kylld me tietysti pikkusen saamme peiliin katsoa itsekin, vaikka ne hankintamenettelyt
ovat demokratian ulkopuolella jo nykyédan. Ennenhén oli hankintalautakunnat ja muut, ja
nythén kisitellddn pelkéstién jossain kaupunginhallituksessa sitten valituksia tai miten se
missakin kunnassa ja maakunnassa on jarjestetty. Namé hankinnat on tavallaan ulkoistettu
demokratian ulkopuolelle. Onko se hyvé tai huono asia, niin siitd voi olla montakin mielté
ohjaamisen ndkokulmasta.

Hyvaé keskustelua, ja olen véhén samaa mieltd kuin Heinonen, vai kukahan sanoi, etti
kylla tdiméa hankintalaki ehka olisi jossain vaiheessa syyté tuoda niine ongelmineen vield
uudelleen ténne saliin keskusteluun ja tarkisteltavaksi.

15.08 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Vield dskeisen puheenvuoroni lisdksi
haluan korostaa huoltovarmuuden merkitysté tdllaisena aikana. Téllaisten kilpailutusten,
joita tdssd Hansel nyt on tehnyt, perusteluita en kyll4 jaksa milld&in ymmaértid, vaikka lais-
sa on aivan selvésti sanottu — kuten edustaja Kiviranta omassa puheenvuorossaan nosti
hyvin esille — tdma tarkoituksenmukaisuusperiaate, joka lakiin on kirjattu ja lain peruste-
luihin. Niin, katsokaapa, kun maailma menee kriisejd kohti, sillehin me emme nikojéan
nyt mahda mitddn. Toivon mukaan sieltd nyt ei mitdén vakavampaa tule, mutta tallaiset
keskitetyt toimijat kun joutuvat vaikeuksiin, niin silloin koko maa on vaikeuksissa. Ja sit-
ten, kun on kuitenkin sopimus tehty, niin sité pitdd noudattaa. Ja pitddko niité sitten ruveta
jollakin kriisilainsdédédnnolla tai jollakin muulla lainsdddannolla purkamaan, kun sopimus-
oikeuttahan, kun sopimus on tehty, on kunnioitettava, ja toimituksia ei tule. Mutta paikal-
liset pystyisivét sen toimituksen vaikka elintarvikkeissa toimittamaan kevyesti. Ei olisi mi-
tddn ongelmaa. Suomessa kuitenkin esimerkiksi maataloutta harjoitetaan vield ympéri
maata ja toimitukset kylld pystytéén jarjestimédan. Mutta timé vain ndiden jérjettdmien jar-
jestelyjen jélkeen ei ole mahdollista. Eli timén huoltovarmuuden kannalta titi asiaa pitdd
kylld eduskunnan erittdin vakavasti harkita vield ja mahdollisimman dkkié uudestaan.

Toinen on sitten tdmaé ilmastopolitiikka. Kun tééllékin noita tavaroita ajelutetaan ympa-
ri maailmaa, tuodaan misté sattuu, niin aivan varmasti ilmastopolitiikan kannalta ei ole yh-
takéddn perustelua, miksi tdmaé olisi hyvé jérjestelméd. Tdssd ei ole minkdén nakoisté jarked
tdssd hommassa.

Kolmantena sitten vield tdmai laatu, tavaroiden laatu. Ajetaan tavaraa milloin ja misti
sattuu. Osa jad varmaan varaston nurkkiin seisomaan, ja sitten viedddn koululle lasten syo-
tavéksi niitd ruokatarpeita. Onko tdmékéén oikein?

Kyllé joskus niin pistéé vihaksi, ettd en jaksa ymmartad, miksi tdllaisiin jérjestelyihin on
tdssd maassa menty — monessa muussakin asiassa, esimerkiksi néissd tieasioissa. Ratkai-
su on olemassa, se on halvempi, mutta sitd ei saa tehd4. Ja sitten kun menet jonnekin val-
tion virkamiehen luokse, sinulle lyddédén paperi eteen, ettd timé toimii timi homma. Kun
iskunvaimentimen remontinkin itse jouduin autooni tekemién, ei se minua harmittanut,
mutta kylla se vain piti tehdd. Mutta jos sithenkin asiaan on ratkaisu olemassa, ja se on hal-
vempi, niin miksei sitd saa Suomen valtio tehdd? No, kun on timaé keskitetty hallintojarjes-
telma, ettd kaikki paétetdan tdalla ja jarked ei ole maakunnissa mitdén muka. [Toimi Kan-
kaanniemi: Brysselissdhdn pddsyy on! — Timo Heinonen: Jéttdkéa jo tdmé hallitus!] —
Edustaja Kankaanniemi on aivan oikeassa, Brysselissdkédn ei viisaus asu. Se asuu, sitten
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kun tiukka paikka tulee, paikallisissa ihmisissd, missd se on aina asunut ja asuu edelleen.
[Timo Heinonen: Alk#i olko pdnkini!] — Edustaja Heinonen toki tieti kaikki asiat pa-
remmin kuin miné, [Timo Heinonen: En susista!| mutta mini olen iloinen, ettd minulla on
noin ldhelld hyvi, viisas neuvonantaja. Héaneen voi aina turvautua, jos jotain ei tiedd. Saan-
ko jatkaa? [Puhemies koputtaa] Teilld on oma puheenvuoro, sitten kun aika on.

Joka tapauksessa toivon, ettd eduskunta ottaa timén asian vakavasti, olkoon kysymyk-
sessé sitten huoltovarmuus, ilmastopolitiikka tai se, ettd tdssd maassa pystyvit ihmiset jér-
kevad politiikkaa harjoittamaan. Tamaé, mité nyt kdsittelemme, on sen irvikuva.

15.12 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Kiitos kollegoille hyvisti nostoista ja
puheenvuoroista téhén liittyen.

Itse hallituksen esitykseen liittyen: Talousvaliokunnan mietinnosté kdyvét minun néh-
dékseni hyvin ilmi tédhén esitykseen liittyvit tietyt huolet, ja tdssékin tapauksessa on tietys-
ti syyté seurata, etté lain henki sen toimeenpanossa sdilyy. Ja kuten moni muukin on tuonut
esille, on térkedd, ettd meilld on aitoa kilpailua, ja on ihan ensiarvoisen térkedd, ettd pk-yri-
tykset voivat julkisiin hankintoihin tdysipainoisesti osallistua ja heilld on siind menestymi-
sen edellytykset.

Noin yleisesti on hienoa, ettd timé aihe herdttdd tddlla ndin paljon keskustelua. Julkiset
hankinnat ovat merkittédvad ja tirkedd vallankéyttod. Toisaalta hyvin tehtyné ne tuottavat
taloudellista tehokkuutta, kustannussiistod meidan julkiselle sektorille. Se on hyva arvo
sinénsi. Toisaalta ne taas mahdollistavat yhteiskunnan laajemman kokonaisedun ajamisen
esimerkiksi elinkeinorakenteen kehittdmisen osalta tai ympéristonsuojelun, ilmastotavoit-
teiden tai huoltovarmuuden edistimisen kannalta. Ndiden tasapainoilustahan tissa lopulta
on usein kyse, kun julkisia hankintoja tehddén, ja sen takia on ensiarvoisen tirkeda tosiaan,
ettd tdssd on toisaalta lainsdddanto kunnossa, toisaalta kaytannot.

Miti tulee sitten tdsséd esiin nostettuihin yksityiskohtiin paéstdpuolesta, niin edustaja
Hoskoselle totean, ettd péadsdantdisesti hyddykkeiden tuottaminen aiheuttaa enemmén
pééstdja kuin niiden kuljettaminen ja siksi on ensiarvoisen tirkedd miettid, mitd, miten ja
kuinka paljon kulutetaan. Toki my0s se logistiikkapuoli pitéd pitdé siind mielessd, mutta
kannattaa aina pitdd hyvé kéry asioiden mittakaavasta.

15.13 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Tésséd keskustelun aikana edustaja
Koponen toi esille kirjallisen kysymyksen, joka osoitettiin jo eroamaan joutuneelle Antti
Rinteen hallitukselle, ja silloin omistajaohjausministeri Sirpa Paatero oli siithen vastannut,
ja se koski néitd Hanselin kilpailutuksia. Kyll4 tuo vastaus oli kertakaikkisen ihmeellinen:
annetaan vastaus, jossa sanotaan, ettd kaikki on hyvin. Nyt kun on kuunnellut t44lla halli-
tuspuolueidenkin edustajia ldhes reunavasemmalta aina tdnne vasemmistokeskustaan asti,
niin kaikki ovat péivitelleet, ettd miten Hansel voi télld tavalla toimia. Tuntuu, ettd kilpai-
lutuksessa mennéén nyt joka kerta vain sieltd, mistd on helpoin menné. Sithen muuten tés-
sd julkisessa keskustelussa tuntuu Hanselkin koko ajan vetoavan — erilaisiin resursseihin
ja sen vaikeuksiin — ja unohtaa sen, ettd voisi ottaa myos muita asioita esille, vaikkapa tés-
sé siivouskysymyksessd tuotteiden laadun, ekologisuuden, paikallisuuden, suomalaisuu-
den. Sellaisia arvoja voidaan monilla eri kriteereilld nostaa ndihin kilpailutuksiin, jos halu-
taan.

Ja nyt tehddén 50 miljoonan jattikilpailutus, ja kyll4, edustaja Hoskonen, te olette kes-
kustana tdmén ison kilpailutuksen ponkéné, kun te annatte tille hallitukselle, sen omista-
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jaohjaukselle, tukenne ettekd puutu sithen. Samaan aikaan Hansel kilpailuttaa ruokaa, min-
ké kuulimme téssa toisen keskustalaisen kansanedustajan esille tuomana, ja kun katsoim-
me, niin se kilpailutus on nelja vuotta — neljé vuotta tdma jattisuuri kilpailutus, ja hankin-
ta menee yhdelle toimijalle. Ei sen ajan jédlkeen, kuulkaa, niitd pienid toimijoita enéé ole
sithen seuraavaan kilpailutukseen tulossa. Ja téllaisissa ruokakilpailutuksissa voidaan ot-
taa esimerkiksi pddstot, kuljetusten aiheuttamat péastot, esille ja huolehtia siité, ettd olisi
my0s vaikkapa ldahiruokaa tarjolla néissa. Itse vield ennen tdmin hallituksen alkua uskoin,
ettd keskusta on vahvasti tukemassa sité, ettd turvataan ldhiruokaa, paikallista tuotantoa,
paikallista toimintaa. Nyt tdytyy kysy4, arvoisa puhemies, kuka titd Hanselin toimintaa sit-
ten kannattaa. Kannattaako sitd kukaan muu kuin omistajaohjauksesta timén osalta vastaa-
va ministeri, vai kannattaako siti loppupelissd my0s keskusta — teoissa mutta ei tdalla sa-
lissa puheissa? Kysymys kuuluu, edustaja Hoskonen, miksi keskusta on timén omistaja-
ohjauksen nyt kuitannut ja antaa toteutua tdimén ison 50 miljoonan kilpailutuksen néihin
pesuaineisiin ja papereihin ja niihin ja vield monin kerroin isomman ruokakilpailutuksen.
Teillé olisi hallituksessa mahdollisuus tdhén puuttua, [Puhemies koputtaa] sanoa omistaja-
ohjaukselle, ettd niin ei kdy, tai sitten ldhted pois tdstd vasemmistohallituksesta.

15.17 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Tulee vikisin mieleen muuan radio-
ohjelma, jossa muuan viisas ihminen sanoi aina ohjelman alussa, etti tulen antamaan té-
mén ohjelman aikana niitd neuvoja, joita ilman te ette tule parjadméaan. Edustaja Heinosen
puheessa oli vihén samaa sévyi. Kiitén siitd huolimatta hénté hénen hyvistd neuvoistaan.

Mutta mité tulee tdhén kilpailutukseen ja lakien sddtdmiseen, niin kuten edustaja Kivi-
ranta omassa puheenvuorossaan sanoi, hankintalaissa sanotaan nimenomaan, ettd kilpailu-
tukset tulee jérjestdd tarkoituksenmukaisesti. Se on, totta viekdon, omistajaohjauksen asia
sitten valvoa sitd, ja mind en silld ministerinpaikalla ole istunut, niin ettd viaton mini sii-
hen asiaan olen. Viestini olen kylld sanonut, ettd téllaista keskittdvéa jérjestelméi en ikind
hyviksy. Ja olkoon se tdmé péivé tai tuleva pdivé tai joku muu péivé, niin edelleenkdén en
hyvéksy, koska téssé dsken mainitut tavoitteet — ilmastopolitiikka, ihmisten turvallisuus,
miten saadaan tavarat toimitettua, huoltovarmuus, mika taitaa laissakin olla mainittuna —
tdytyy saada toteutettua.

Mité tulee edustaja Harjanteen mainitsemaan asiaan, etti ei kuljetus paljoa tuo: Tdmi on
sitd kummallista ajattelumallia, jota varsinkin edustaja Harjanne on aika usein tuonut esil-
le, ettd kylld sitd tavaraa voidaan muualta maailmasta kuljettaa mutta kotimaista ei voi
kéayttdd. Tama ndkyy energiapolitiikassa parhaiten, ettd puun ja turpeen seosta ei voida
kayttdd mutta vaihtoehtona aina on se ulkomainen kivihiili, maakaasu ja joku muu. Téllais-
ta ajattelua mind en jaksa milldén ymmaérta4, ettd se muka palvelisi Suomea. Me olemme
semmoiseen aikaan menossa, jolloin kansallisilla, omilla raaka-ainevaroilla péarjaddminen
on valtava rikkaus kansakunnalle. Mutta tdsséi talossa tehddin valtavasti toitd, ettd rikkauk-
sia ei saisi kéyttdd. Ajammeko me sitten Vorkutasta Vendjalti kivihiiltd taikka otammeko
maakaasua tai otammeko ulkomaisia elintarvikkeita kilpailutuksen takia Suomeen? On
tehty paétoksid jonkun raaka-aineen kayton lopettamisesta, mutta kannattaa miettid sité,
mika on realismia. Kun on kova pakkaspéivi eikd kotimaista energiaa ole saatavilla, niin se
on sitten aina ulkomainen vaihtoehto. Aina. Muuta vaihtoehtoa meilli ei ole.

Toivoisin, ettd kun niiti asioita kdsitelldén, niin oltaisiin edes rehellisid itsellemme, ettd
tunnustamme ne reunaehdot, milld me pelaamme. Maailma on téni pdivand menossa krii-
sid kohti, sille me emme mahda mitéén. Suomi on tehnyt kansainvélisessi politiikassa —
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YK:ssa, EU:ssa, monessa muussa toimielimessd — ansiokasta tyotd rauhan, turvallisuu-
den ja hyvinvoinnin lisd&miseksi koko maailmassa, mutta emme yksin siihen pysty vaikut-
tamaan. Aivan yhtd lailla kuin emme yksin pysty ratkaisemaan ilmastonmuutoksen kohta-
loa, vaikka moni tuntuu sitd yrittdvéin. Oman osamme olemme hoitaneet hyvin ja samalla
linjalla jatkamme, mutta meillé on kotimaan asioiden hoito téssékin asiassa mielesténi pik-
kusen retuperélld, ja siihen toivon kylla ratkaisua hyvin &kkia.

15.20 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! On hyvin vaikea laittaa paremmaksi
edustaja Hoskosen mielipiteitd. Allekirjoitan ne hyvin pitkalti. Tosin yhdessi asiassa hive-
nen olen eri mielta.

Kun tuossa hetki sitten puhuttiin hinnasta, niin kylla valitettavasti ndissé kilpailutuksis-
sa se hinta on nyt noussut aika méaréavéksi tekijéksi. Tieddn, ettd monta kertaa me kunta-
paattdjat, jotka olemme olleet tekeméssi nditd padtoksid, olemme valinneet halvimman
mukaan, ja sitten on kdynyt niin kuin on kdynyt, elikké on hetken pééstd huomattu, etti toi-
mitukset eivét ole toimineetkaan niin kuin on sovittu tai joku siivousurakka ei ole laadul-
taan tiyttanyt niitd kriteerejé, mité siithen on asetettu. Silloin pitdisi hivenen katsoa pidem-
mélle ja tullaan tdhdn aiheeseen, mitd haluan nyt muutamalla sanalla avata: me emme hal-
litse kilpailutusta, valitettavasti, ja kuitenkin me tieddmme, ettd hankintalaki antaa sen
mahdollisuuden, ettd kilpailuttaja hyvin pitkdlti méérittelee ne askeleet, missd mennéén.

Edustaja Essayah’lle haluan sanoa, etti totta kai ymmarrén sen, ettd suomalaisia ei saa
laittaa toisten maiden edelle. Tésté ei ollut kysymys, vaan nimenomaan silla kilpailutuk-
sella voimme sen maéritelld, tehdd, jakaa paloihin tai tietyilld edellytyksilld laittaa sen
semmoiseksi, ettd se todellakin toimii silld alueella, misséd eldimme ja olemme.

Tédhidn Hanseliin vield sen verran, ettd tuntuu, etti sielld tosiaan tdmé hinta on ollut se
mééridvin tekiji ja halvin voittaa ja se iso volyymi, mité sielld haetaan, ja kuten tuossa ai-
kaisemminkin tuli kysytty4, niin koska tosiaan olemme saaneet halvimmalla parasta. Kyl-
12 meilla pitiisi olla rohkeutta ja taitoja téssékin salissa, niin ettd me voisimme todellakin
tehdi sellaisia lakeja, joilla titd maata vietdisiin eteenpéin eiké taaksepéin. Tama4 iso kysy-
mys, mikd nyt nousee tdssd uudessa esityksessd, on se, ettd nyt kun ruvetaan tekemiin
EU:ssa nditd paatoksid, niin se padtintdvalta katoaa meilté tiéltd vield entisestddnkin, eli
kun me olemme pystyneet tihdn mennessé tekeméén pienet asiat tailld, niin nyt tehddin
isoja, suuria kokonaisuuksia ja jossain muualla paitetddn. Kylla tdssd todellakin nyt huo-
not ajat koittavat, jollei sitten tehdd uusia muutoksia tdhén nyt esitettdvaankin. Siksi tuossa
omassa puheenvuorossani laitoinkin siithen loppuun, etté pitéé olla myéhemmin myds lain-
sdddantoon tarvittaviin muutoksiin voimavaraa tiéltd salista. Nyt timén keskustelun perus-
teella, mitd tdnddn on kdyty, huomaan, ettd suuri enemmistd on sen takana, ettd timi on
meille huolestuttava asia téllaisenaan, jos se ndin sitten nuijitaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vield edustaja al-Taee.

15.22 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan ihmiseni olen myds-
kin tutustunut tdhidn Hanseliin ja Hanseliin liittyvéan lainsdadantdon, ja haluaisin lukea
Hanselin papereista muutaman asian, jotka vastaavat hyvin moneen ténéén esitettyyn ky-
symykseen.

”Hanselin tarkoitus on palvella koko julkista sektoria. Se mahdollistaa entistd ammatti-
maisemmat ja tehokkaammat julkiset hankinnat. Néin paitsi sddstetdén ja saadaan parem-
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pia tuotteita ja palveluja, voidaan myos kéyttdd hankintoja esimerkiksi paéstdjen vahenta-
miseen ja tyontekijoiden oikeuksien edistdmiseen riskimaissa.” Tdma on yksi perustelu.

”Vastuullisiin hankintoihin panostamalla edistetdin vastuullisten kotimaisten yritysten
menestysté kilpailussa.” No miten tdmé voidaan tehdd? Tassé papereissa lukee: ”Ymmaér-
rdmme yritysten huolen siitd, ettd uudistuksessa niiden mahdollisuudet osallistua kilpailu-
tuksiin muuttuvat. Muutoksen tarkoitus on kuitenkin taata yrityksille paremmat mahdolli-
suudet osallistua kilpailutuksiin, kun esimerkiksi kunnilla on nyt siis mahdollista hyodyn-
tdd Hanselin ammattilaisia kilpailutuksissa. My6s Hanselilla on mahdollista jakaa kilpai-
lutukset aina osiin, joko tuotekohtaisesti tai alueellisesti palvellen erilaisia alueita. Talla
saadaan mahdollisimman laajat pienten ja keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuu-
det taattua.”

Sitten vield: ”Valtiovarainministeriolld ja Kuntaliitolla on kdynnissd Hankinta-Suomi-
toimenpideohjelma, jossa tavoitteena on lisité julkisten hankintojen vaikuttavuutta. Siind
yhteydessé pyritddn edistimédn myos markkinoiden toimintaa ja kilpailutusten toteutusta,
jolloin myds pienten ja keskisuurten yritysten ndkdkulmaa huomioidaan.” Siis tissd jal-
kimmaéisessd mainitussa hankkeessa Suomen Yrittdjét ja monia yrityksid on mukana.

Eli tissd edunvalvontaa tehdéén, ja ndma kilpailutukseen liittyvét kysymykset on Han-
selissa huomioitu, ja todennékdisesti sddtdvaraa on ja sitd tullaan tekemédin. Joten ehké
tammdinen Hanselin puolesta puhuminen olisi téssé kohtaa térkedd ja ajankohtaista.

15.25 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin tuossa aiemmin totesin, niin
ndmi hankinnan ongelmathan meilld kaikilla ovat tiedossa, mutta ehka tdssé nyt sitten vé-
hin liian mustaa kuvaa Hanselin roolista on rakennettu ja silld edustaja al-Taeen puheen-
vuoro oli hyva.

Luen tddlla nyt sitten tdstd paljon puhuttaneesta puhtaanapidon tarvikkeitten kilpailutuk-
sesta: Kéytdnnossa kaikki kilpailuun osallistuneet ovat suomalaisia pk-yrityksid — l&hin-
né tdhén salissa keskusteltuun mustaan kuvaan. Hanselin rooli on my6s minusta se kehit-
tdjdn rooli ja tavallaan tydnantajan rooli on térkein. Tdma on kuntien ja sitten kuntayhty-
mien ja maakuntien asia, milld tavalla ja ldhtevitko ne sitten tdhin yhtioon mukaan. Siel-
13hén tdlla hetkelld on... — yritin 16ytéd sitd omistajapohjaa, kaiken kaikkiaan prosentit
ovat tiedossa, mutta keité kaikkia sielld tdlla hetkelld on, en 10ytényt pikaisesti tuolta sivul-
ta.

15.26 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Nyt en kylld endé yhtdén ole ihmeisséni sii-
td, ettd timéd hankintalakihomma on mennyt ndin monké&én, jos dsken edustaja al-Taee luki
paperista, miti hienoja korulauseita on tehty, mika on suunnitelma, ja kuitenkin téssi sa-
lissa on aivan selkedsti tullut selville se, ettd Hanselhan ei ole toiminut niin kuin se on kir-
joitettu sinne paperiin, miten niitten pitdisi toimia. En nyt kisitd, miten Hanselin viimeai-
kaisia touhuja voi kukaan puolustella silli, ettd kerrotaan, mitké ovat tavoitteet. Kylld mini
ymmaérrédn, se on monessa muussakin asiassa, ettd tuijotetaan siithen, mité kirjoitetaan pa-
perille. Meilldhén suunnitelma on jopa puolittaa meidén liikenteen péédstot kymmenessa
vuodessa, ja me voimme kirjoittaa jotain sinne, mutta aivan eri asia on se, mitd me teemme
ja miten me saamme sen asian maaliin. Nyt Hansel on kylla tehnyt komean korukirjelmén,
niin kuin kaikki muutkin tekevét aina, ihan oli asia mika tahansa, mutta jos ei tehda sité
asiaa niin kuin ollaan tavallansa itselle itse kehuttu tehtdvén, niin sitdhdn me tdssi kriti-
soimme, ja pakkohan tdhin on puuttua, koska muutenhan tdimi menee ihan kuralle, koska
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nditd esimerkkejéd on ihan tolkuttomia méairid. Me maksamme télld hetkelld yhteiskunnan
varoista monissa kilpailutuksissa jopa ylimééréista.

Edustaja Hoskonen puhui tuossa aikaisemmin tienhoidosta, ja me maksamme siind noin
kymmenen prosentin yliméérdistd kustannusta koko ajan sen takia — varmaan Hoskonen
tietdd tilanteen, mutta voin vield tarkentaa — ettd kun iso kilpailutus tehdéén jollain tietyl-
13 alueella vaikka aurauksesta ynni muuta, niin se iso toimija, kuka voittaa sen, ottaa kym-
menen prosentin siivun, ja sen homman tekevét ne, ketka eivit ole voineet edes tarjota sin-
ne. Se on tdysin jérjetdn asia, ettd se pienyrittdjé ei pddse edes tarjoamaan, kuka sitten kui-
tenkin tekee sen. En viitsi nimeltd mainita niitd firmoja, mitk& ne hommat aina voittavat ja
sitten jakavat ne pienille, ja maksuehdot ovat oikeasti vililld kahta kolmea kuukautta. Elik-
k& niitten yrittdjien pitdd hommata parhaimmillaan kolmeksi kuukaudeksi polttoaineet,
palkat, kalusto, kaikki timmdiset, ennen kuin ne saavat ensimmaiisen kerran laittaa edes
laskua niistd. Varmasti oikeasti ne tekisivét kunnalle tai valtiolle ne hommat suoraan hal-
vemmalla.

15.28 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! On ensinnikin otettava huomioon se, ettd
edustaja Laakso ymmarti4 niiti asioita ja hinen huolensa on aito. Se huoli perustuu sille,
ettdl jos todella meinataan sééstdd yhteiskunnan varoja, niin se tehdédén myoskin oikein. Ja
tdma on jaettu huoli. Uskon, ettd Hanselissa toteutetaan lakia niin kuin pité4, ja jos ei, niin
siitd on aina seuraamukset. Téssd kohtaa mydskin paljon siétovaraa on ja opittavaa on, ja
siksi koen, ettd tdima keskustelu téssé salissa on ollut varmasti hyvé viesti sinne Hanselin
suuntaan ja myoskin ohjausministerin suuntaan, ja tdltd pohjalta on hyvé jatkaa ja pyrkié
toteuttamaan ndma korulauseissa luetellut asiat oikein kaikkien meidén suomalaisten puo-
lesta.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 47/2019 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

4. Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus eduskunnalle puoluerahoituksen valvon-
nasta 2019

Kertomus K 4/2020 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyk-
sen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn tarkastusvaliokuntaan.

Keskustelu
15.30 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Nostan esiin saman asian kuin viime ke-
véaand, kun késiteltiin edellisen vuoden kertomusta puoluerahoituksen valvonnasta. Téssd

nostetaan ndmi avustusehdot ja puoluelaki ja miten ne pitéisi kytked entisestéédn entista tii-
vilmmin toisiinsa — esimerkiksi juuri se, miten avustuksia siirretddn osakeyhtigille ja
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mika merkitys niilld on sitten vastaavasti yritystukien ja arvonlisédverotuksen nédkdkulmas-
ta.

T&élla todetaan my0skin, ettd tulkinnanvaraisissa tilanteissa on suositeltavaa, etté avus-
tuksiin osakeyhtidille ja sdétidille ei kéytettéisi valtionavustusta vaan puolueen muuta ra-
hoitusta. Meillé siis on tilanteita, ettd puolueet toimivat eri tavalla, ja sielld saattaa silloin
jddda mydskin peittoon se, mistd raha on tullut ja mihin se on kéytetty. Eli osa puolueista
kéayttidd osakeyhtiditd, jarjestdd puolueiden seminaareja tai muita tilaisuuksia, toisilla tata
pyOritetiddn tdysin puolueiden kautta. Mydskin tdssd vield todetaan se, ettd tarkastusviras-
ton ndkemyksen mukaan valtionavustuspiétoksen terminologiaa tulee selkiyttdd, jotta
avustuksen kéyttdminen ja osoittaminen edelleen ymmaérretddn yksiselitteisesti ja jotta val-
tionavustustilitykset olisivat vertailukelpoisia. Eli meillé on sielld kdytdnndssé ja ilmoitus-
velvollisuudessa parannettavaa.

Miné itse uskon, ettd kyse on siité, etti ei vilttdmatté aina edes tiedeti ja ehkd nédhda si-
td, minkélainen sen ilmoituksen pitéisi olla, eli siind pitdd parantaa, koska kylldhdn ennen
kaikkea tdlld avoimuudella parannetaan ihmisten luottamusta osaltaan demokratiaan ja
paétoksentekoon. Suomessahan puoluetuki ja tdmé koko jérjestelma on siltd osin avoin ja
edistyksellinen verrattuna moneen muuhun valtioon, ettd meilld tiedetddn padsdantoisesti,
misté rahat tulevat ja kuinka ne kdytetdén. Silloin my0dskin timd demokratiandkdkulma ko-
rostuu, kun voidaan jéljittdd, mistd ndmaé rahat ovat tulleet ja mihin ne on kaytetty.

Harppauksia téssé lainsdddanndssé on otettu, mutta paljon on mydskin edelleenkin teh-
tavad. Nyt tuli hyva uutinen muutama viikko sitten oikeusministeridsté, ettd on nimitetty
parlamentaarinen tyoryhma, jonka tarkoituksena on selvittdd vaalilain, puoluelain ja vaali-
rahoituslain seké tarvittaessa muuta poliittista toimintaa koskevan lainsdddéannon kehitté-
mistarpeet ja sitd kautta tehdé tarpeelliset muutosehdotukset. Toivottavasti sieltd 16ytyy
nyt sellaisia ratkaisuja nédihinkin kysymyksiin, joita tissé kertomuksessa nostetaan esiin.

Haluan vield tdhan loppuun, arvoisa puhemies, korostaa my6skin niin puoluelakia kuin
puoluerahoitusta suhteessa vaalirahoituslakiin ja niiden yhteyksid. Tulen tindén jattimain
lakialoitteen siité, ettd ehdokkaan vaalirahoituksesta annettua lakia muutettaisiin sillé ta-
valla, ettd ulkomaista tukea vaalikampanjaan ei enéé voisi ottaa vastaan yksityishenkildlta.
Tédmahan on noussut esiin myds téssd talossa, ja itse koen, ettd vaalirahoituksen lépinéky-
vyys on keskeinen elementti mahdollisuudessa arvioida kansanedustajien riippumatto-
muutta, ja ennen kaikkea tdma riippumattomuus niind aikoina korostuu suhteessa ulkoval-
toihin. Esimerkiksi Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on nostanut esille
ulkomailta tapahtuvaa toisten maiden vaaleihin vaikuttamista. Ulkomaisista léhteisti saa-
tu rahoitus vaaleissa on ldpindkyvyyden toteutumisen kannalta vakava kysymys ja ulko-
maisen, yksityishenkil6iltd saadun rahoituksen alkuperin selvittiminen on vaikeaa. Eli toi-
von, ettd myoskin tdmaé lakialoite saa asiallisen késittelyn ja oikeusministerion tydryhmé
myos ottaa kantaa siithen, voitaisiinko lakia tdltd osin muuttaa.

15.34 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Edellinen puhuja, edustaja Ovas-
ka, on varmaan asian piélla vihan samoista 1dhtokohdista kuin minékin, meilld on yhteisti
historiaa tuolta puoluetoiminnan parista.

Ensinndkin on hyvéd huomata, ettd valtion rahoittaman toiminnan avoimuus on ihan
oleellinen kokonaisuus puoluerahoituksessa, ja siind mielessa tdmén kertomuksen késitte-
leminen tédlla on erittdin tirkedd. Viime aikoina on kuitenkin kayty keskustelua siité, ettd
puoluetoiminta ylipdénsd on alkanut painottumaan enempi kohti mediatoimistoja, tule-
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maan siitd poliittisesta roolista ulos, mutta kyllé se kohta painottuu vield enempi taloushal-
linnon osaamiseen. Tdssd kertomuksessa nostetaan esiin muun muassa ajantasailmoituk-
set ja niiden jéttdajankohdat, tai niitten jattdajankohtien puutteet. En tahdo uskoa, etté yh-
dellékédn puolueella kysymys olisi pahantahtoisuudesta tai siitd, ettd ei ole halua niita il-
moitella, vaan ei ole kerta kaikkiaan resursseja hoitaa asiaa. Eli suuri huoli on my6skin
nditten pienpuolueiden osalta, joilla niité resursseja on vield vihemmén kuin meilld edus-
kuntapuolueilla.

Myoskin ndmé sopimukset puolueiden ja niiden kautta valtion tukea saavien osalta ovat
kylla sellainen asia, johonka tulisi kiinnittdd huomiota. On omituinen tilanne, etti puolu-
eet, piirijarjestot ja yhdistykset, jotka ovat kuitenkin stabiileja toimijoita vuodesta toiseen,
tekevét vuosittain erilliset sopimukset. Piiri- ja paikallisyhdistykset toimivat hyvin pitkélle
kuitenkin harrastepohjalta, ja sielld vaihtuu henkil6itd vuosittain ja muuta. Olisi hyva miet-
tid sitd, voisiko puolue kattaa kokonaisuudessaan puoluepiirit ja -yhdistykset ja olla sel-
kedsti sen valtiontuen saajan roolissa. Julkiset ilmoitukset tietenkin tulee tehda niin kuin
aina ennenkin.

Mutta tulisi vakavasti pohtia myds sitd, minkélaisia muutoksia puoluelakiin tarvitaan,
juurikin sitd, mitd edustaja Ovaskakin nosti esille ndistd avustuspaitoksissé olevista risti-
riidoista, niitten ehdoissa olevista ristiriidoista verrattuna puoluelakiin. Tdmmaoiset tulkin-
nanvaraisuudet eivét vahvista sitd lapindkyvyyttd, mitd tdssd nyt haetaan: on tulkinnanva-
raista se, voidaanko puoluelain mukaan antaa tukea yhdistyksille tai avustuspéaiatoksen mu-
kaisesti sddtioille ja muille yhdistyksille. Eli tissé on kyll4 ihan oikeasti nyt vihdoin ja vii-
mein tehtéva asioille jotain. Ylipaénsa tillainen avoimuus on hieno asia — sanoo henkild,
joka on toiminut puoluesihteerind puolueessa, jonka tilinpadtoksessd lukee ’hevosen ku-
lut”. [Naurua] — Kiitos.

15.37 Joonas Kontté kesk: Arvoisa herra puheenjohtaja! Téytyy kiittdd edellisid kolle-
goita, jotka pitivit loistavat puheenvuorot ja heréttivit my6s mielenkiinnon noihin hevo-
sen kuluihin — niihin pitd4 ehdottomasti perehtya.

Puoluetuki kokonaisuudessaan on tietysti osa tdtd meidin kansanvaltaa ja demokratiaa,
ja siind mielesséd edustaja Ovaskan punnittu puheenvuoro, jossa erityisesti avoimuuteen
laitettiin huomiota, oli tervetullut. Kansanvalta on niin vahva kuin millaisena me sité taall4
pystymme yllapitdmain, ja toisaalta niin avoin kuin millaisena kansanvallan toteuttajat siti
pitdvit. Ja minusta se avoimuus on téssé kaiken a ja o.

Tédmai tyoryhmaé, joka pohtii nyt vaalilain, puoluelain ja vaalirahoituksen kokonaisuutta,
on tirked, koska ndmaé nivoutuvat yhteen hyvin vahvasti, ja yhdyn kylld edustaja Ovaskan
nidkemykseen, ettd meilld tulisi olla resilienssid myos ulkopuoliseen vaikuttamiseen, vie-
raan valtion vaikuttamiseen tai vaikkapa monikansallisen yhtion vaikuttamiseen. Ja tdmén
vaalivaikuttamisen, jonka osana eittdméttd myds vaalirahoitus on, tulee olla nykyista pa-
remmin valvottua, nykyistd avoimempaa, ja meillé tulisi olla mahdollisuus seurata, misti
rahavirrat tulevat paitsi puolueelle my6s kansanedustajille ja paikallispoliitikoille.

Nimenomaan kysymys on lopulta siité, kuinka kansanvaltaa toteutetaan, kuinka sitd val-
votaan, ja olen kylld tyytyvéinen, ettd tiélld todelliset asiantuntijat dsken pitivit loistavat,
punnitut puheenvuorot. Ja tdytyy sanoa, ettd tuo edustaja Ovaskan lakialoite on kyll4 niin
loistava, etté sen taidan tdssd vield allekirjoittaa.
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15.39 Jouni Ovaska kesk: Kiitos, edustaja Kontté, tuesta. Samalla esitdn tukeni edustaja
Slunga-Poutsalon erittdin painokkaalle korostukselle tdstd sopimusrumbasta, juuri ettd
mitd tehddén puolue suhteessa piirit suhteessa muut. Onhan se sinénsi jérjetonté, etté jat-
kuvasti sitten ikdén kuin haitataan sitd perustoimintaa. Eli ldhtdkohtana pitdd olla avoi-
muus, mutta nden myos, ettd sen jilkeen my0s vaivattomuus ja helppous, ettd pystytddn
vaihtamaan néitd tietoja, myoskin tarkastusvirasto saa tiedot, pystytdén tekeméin sahkdi-
sid ilmoituksia ja mydskin seuraamaan niitd. Ja se, miké on nyt vaalienkin jdlkeen noussut
esiin: milld tavalla saataisiin vield parannettua sité, ettd kun meilld on tarkastusvirasto, sit-
ten meilld on verottaja ja paljon muita, niin milld ndmaé tiedot, kun erilaisia arpajaisia ja
muita esimerkiksi vaalien yhteydessa jarjestetddn, saataisiin helposti samoista paikoista ja
samalla my6skin tiedotettua eteenpdin — koska on paljon eri viranomaisia, jotka néité tar-
kastelevat — ettd ne ovat avoimia, mutta sitten, on se sitten ehdokas tai puolue, on aika-
moisessa solmussa nditten erilaisten selvitysten kanssa. Sitd kokonaisuutta pitdd myos
ehkd selkeyttéa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin tarkastusvaliokuntaan.

5. Lakialoite laeiksi rikoslain 25 luvun ja avioliittolain 19 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 39/2019 vp Pia Kauma kok ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyk-
sen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokuntaan. — Aloitteen
ensimmdinen allekirjoittaja, edustaja Kauma.

Keskustelu

15.41 Pia Kauma kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témén lakialoitteen
tarkoituksena on kriminalisoida pakkoavioliitot erillisilla rikoslain pykalilld sekd mahdol-
listaa pakkoavioliiton mitdtdinti hakemuksesta.

Rikoslain 25 lukuun liséttéisiin kaksi uutta kohtaa. Niistd ensimmaiinen kohta tarkoittai-
si, ettdl jos vikivallalla uhkaamalla, toiselta vapauden riistimailld, kohtuuttomalla painos-
tuksella tai muulla lainvastaisella kéyttdytymiselld pakottaisi toisen solmimaan avioliiton,
siitd voisi saada vahintdén 4 kuukautta ja enintdédn 6 vuotta vankeutta. Toisen kohdan mu-
kaan kyse olisi houkuttelemisesta toiseen valtioon avioliittoon pakottamisen tarkoitukses-
sa. Tésté taas voisi tulla tuomituksi sakkoon tai vankeuteen enintdén 2 vuodeksi. Liséksi
avioliittolain 19 §:48n lisdttdisiin uusi momentti, jonka mukaan avioliitto voitaisiin tuomi-
ta mitattdméksi hakemuksesta tilanteessa, jossa on kyse juuri edelld mainitusta avioliit-
toon pakottamisesta.

Arvoisa puhemies! Pakkoavioliitolla tarkoitetaan liittoa, johon vahintéén toinen osapuo-
lista ei ole antanut vapaata ja tiyttd suostumustaan. Liitolla voidaan viitata myds esimer-
kiksi sellaiseen uskonnolliseen avioliittoon, jota ei ole laadittu Suomen lainsdédddnnoén mu-
kaisesti ja jota ei siten tunnusteta Suomessa viralliseksi avioliitoksi. Avioliittoon pakotta-
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minen on médritelty ihmisoikeusloukkaukseksi useissa kansainvilisissd ihmisoikeussopi-
muksissa, kuten YK:n naisten oikeuksien sopimuksessa ja Istanbulin sopimuksessa. Suo-
mi ratifioi Istanbulin sopimuksen vuonna 2015.

Suomessa avioliittoon pakottaminen voi nykyisen lainsdddédnnon puitteissa tulla ran-
gaistavaksi ihmiskauppana, torkednd ihmiskauppana tai pakottamisena. Rangaistavaa on
paitsi varsinainen pakottaminen, myds luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanottaminen ja
majoittaminen pakkoavioliittoon saattamistarkoituksessa.

Arvoisa puhemies! Nykyinen lainsdédénto ei kuitenkaan, ikdva kyll4, riitd, koska ihmis-
kauppaa koskeva lainsdddantomme ei talld hetkelld kata kaikkia avioliittoon pakottamisen
muotoja. Toinen keskeinen syy on se, ettd pakottaminen avioliittoon on nykytilanteessa
asianomistajarikos eli on pakkoavioliiton uhrin vastuulla kiynnistié rikosprosessi. Syyt-
teen nostaminen edellyttdd tdlloin asianomistajan syytepyyntdd tai esimerkiksi sité, ettd
erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Haavoittuvassa asemassa olevalle
pakkoavioliiton uhrille timé voi olla mahdotonta, silld kynnys ilmoittaa joutuneensa pak-
koavioliiton uhriksi on korkea. Kynnys ilmoittaa nykyisellddn pakkoavioliitosta on korkea
myos siksi, ettei vékivallan uhrien suojelu ylipddtd&in Suomessa toteudu riittdvén tehok-
kaasti, mistd Suomi on saanut huomautuksia kansainviélisiltd toimielimilté. Erityisen huo-
nosti pystytéan suojelemaan yhteisollisen vékivallan, kuten kunniavékivikivallan, uhreja.
Seka tekijén rankaisemiseksi ettd uhrien tehokkaammaksi suojelemiseksi rikoslakia tulee-
kin tdsment&a.

Arvoisa puhemies! Avioliittoon pakottaminen on jo nimenomaisesti kriminalisoitu mo-
nessa Euroopan maassa: Norjassa 2003, Itdvallassa 2006, Belgiassa 2007, Tanskassa 2008,
Saksassa 2011, Sveitsissd 2013 sekd Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa 2014, kussakin tosin
jossain méirin toisistaan poikkeavin lainsdédéntdteknisin ratkaisuin.

Suomessa tyypillinen tilanne on, ettd maahanmuuttajataustainen tyttd naitetaan ulko-
mailla asuvan miehen kanssa. Tdmé voi tapahtua esimerkiksi tyton vanhemman tai van-
hempien alkuperdiseen kotimaahan suuntautuvalla lomamatkalla. On havaittu, ettd pak-
koavioliiton taustalla saattaa olla esimerkiksi oleskeluluvan saaminen. Pahimmillaan kyse
on ihmiskaupasta.

Pakkoavioliitot ndkyvét yhé selvemmin viranomaisten ja kansalaisjarjestdjen tydssa. Th-
miskaupan uhrien auttamisjérjestelmén puolivuotiskatsauksesta viime vuodelta kéy ilmi,
ettd ensimmaiselld vuosipuoliskolla pakkoavioliittoon liittyvan ihmiskaupan uhreja oli ta-
vattu 12. Tdmi on luultavasti vain jddvuoren huippu, koska pakkoavioliitto on haasteelli-
nen tunnistaa. Ihmiskaupan yleiset muodot voivat ilmetd muun rikostutkinnan ohessa,
mutta pakkoavioliitto ei ilmene poliisille yleensd muuten kuin muiden toimijoiden ilmian-
tamana. My®0s riittdvin ndyton saaminen on vaikeaa.

Arvoisa puhemies! Keviailld 2019 eduskunta kumosi avioliittolaista sdénnoksen, jonka
mukaan oikeusministerié on erityisestd syystd voinut myontdd alle 18-vuotiaalle luvan
avioitua. Pakkoavioliittojen estdmiseen télld keinolla ei kuitenkaan ole riittdvaéd vaikutus-
ta, silld useissa tapauksissa tytot vieddén saatettavaksi pakkoavioliittoon ulkomaille.

Pakkoavioliitto on sukupuolittunutta vékivaltaa, johon liittyy usein uhkaa ja painostus-
ta, ja se koskee ennen kaikkea nuoria naisia ja tytt6jé, joskin se voi koskea myos poikia ja
miehid. Alhainen yhteiskunnallinen asema, suvun tai yhteisdn painostus, vikivalta tai sen
uhka seké sosiaalisesti ja taloudellisesti riippuvainen asema ovat kaikki asioita, jotka voi-
vat altistaa henkilon pakkoavioliitolle ja estdéd avioliitosta irtautumisen. Pakkoavioliitot
voidaan nédin ndhdé yhteni kunniavikivallan muotona.
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Pakottamalla solmitut avioliitot purkautuvat nykylainsddddnnon mukaan avioeron kaut-
ta. Téhén tilanteeseen sovelletaan esimerkiksi omaisuuden jaon ja mahdollisten lasten oi-
keudellisen aseman suhteen avioeroihin liittyvai lainsdadéntdd, mutta pakkoavioliiton eri-
tyisen luonteen vuoksi ne tulee voida myds mititdidd. Mahdollistamalla mitétinnin valtio
tunnustaisi, ettd avioliittoon pakotetun kohdalla on tapahtunut vaéryys ja ettd hdnen perus-
ja ihmisoikeuksiaan on loukattu. Mitdtdinti tulee voida tehd4 ilman kohtuutonta hallinnol-
lista tai taloudellista taakkaa. Tdma on todettu muun muassa Euroopan neuvoston yleisso-
pimuksen naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan ehkéisemisesté ja torjumises-
ta, niin kutsutun Istanbulin sopimuksen artikloissa 32 ja 37. Pakkoavioliiton mitétoinnissi
mahdollisten lasten etu tulee ottaa erityisesti huomioon. Esitetyn lain voimaan tultua mité-
tointiin tulisi kuitenkin aikaraja. Mitdtdintié ei voisi viedé oikeuteen, kun avioliiton sopi-
misesta on kulunut enemmén kuin viisi vuotta. Téhén on otettu mallia Norjan lainsdddan-
nosta.

Arvoisa puhemies! Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen myds yksityisten toimijoiden vélisissa
suhteissa. Avioliittoon pakottaminen itsessdén on madritelty ihmisoikeusloukkaukseksi
useissa kansainvilisissd sopimuksissa, ja se loukkaa useita oikeudellisesti turvattuja oi-
keushyviid. Istanbulin sopimuksen kohteena on naisiin kohdistuva vékivalta, jonka muo-
doksi avioliittoon pakottaminen lukeutuu.

Istanbulin sopimuksen 5 artikla velvoittaa jdsenvaltioita piddttyméén osallistumasta nai-
siin kohdistuviin vékivallantekoihin sekd varmistamaan, ettd ndin tekevét myds niiden
puolesta toimivat tahot. Samassa artiklassa asetetaan valtioille huolellisuusvelvoite turva-
ta oikeuksien toteutuminen myos ei-valtiollisten toimijoiden vélisissd suhteissa toteutta-
malla tarvittavat lainsdadanto- ja muut toimet.

Euroopan neuvoston sopimus naisiin kohdistuvan vékivallan estimiseksi velvoittaa
Suomea ryhtyméén toimenpiteisiin. Lainsdédédnnon selkeyttiminen pakkoavioliittojen kri-
minalisoinnin osalta viestisi, ettd Suomi ei hyviksy avioliittoon pakottamista. Tdma olisi
samalla viesti yhteiskunnan arvoista yhteisdille, joissa naisia pakotetaan avioliittoihin. Eu-
roopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on paitdslauselmassaan 2 233 vuonna
2018 kehottanut jdsenmaitaan kieltiméén pakkoavioliitot.

Istanbulin sopimuksen tdytintdonpanoa valvova elin GREVIO on puolestaan syyskuus-
sa 2019 julkaistussa arviointiraportissaan kehottanut Suomen viranomaisia sisallyttimaan
sovellettaviin sdddoksiinsd mahdollisuuden mitédt6idd, kumota tai purkaa pakottamalla sol-
mittu avioliitto.

Arvoisa puhemies! Avioliittoon pakottamisen erilliselld kriminalisoinnilla Suomen val-
tio esittéisi yksiselitteisesti, ettd se ei hyvéksy avioliittoon pakottamista. Lisédksi krimina-
lisointi antaisi pakkoavioliiton uhreille selkeédn viestin siitd, ettd hdn on rikoksen uhri.

15.50 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kauma on tehnyt erittdin
tarkedn lakialoitteen, mistd hénelle kiitos. Olen itsekin timén lakialoitteen allekirjoittanut.
Esittelypuheenvuorossaan edustaja Kauma jo hyvin avasi kattavasti titd asiaa. Naisten ja
tyttdjen puuttuva itsemadradmisoikeus omasta kehostaan ja kohtalostaan on edelleen yksi
maailmamme rdikeimpié epékohtia. Ympéri maailmaa 12 miljoonaa tyttd4 joutuu naimi-
siin alaikdisend. Kuten jo edustaja Kauma totesi, aikaisemmin pakkoavioliitot on krimina-
lisoitu muun muassa Pohjoismaista Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, ja my0s Saksa ja Iso-
Britannia ovat kielténeet pakkoavioliitot. Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikival-
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lan ehkédisemiseksi laadittu Istanbulin sopimus velvoittaa Suomea toimimaan samoin, ja
nyt olisi korkea aika todellakin toimia.

15.50 Mia Laiho kok: Arvoisa herra puhemies! Avioliittoon pakottamisen kriminalisoin-
ti on perusteltua, ja kiitokset lakialoitteen tekijélle — térked aloite. Aloitteessa ehdotetaan,
ettd avioliittoon pakottaminen kriminalisoidaan. Avioliittoon pakottaminen on maéritelty
ihmisoikeusloukkaukseksi useissa kansainvilisissi ihmisoikeussopimuksissa, ja myo0s las-
ten oikeuksien sopimuksessa sanotaan, ettd lasta on suojeltava kaikelta vikivallalta, vélin-
pitdmattomaéltd kohtelulta, hyvaksikaytoltd ja seksuaaliselta hyvéksikédytoltd. Suomessa
tyypillisesti tyttd naitetaan ulkomailla asuvan miehen kanssa, ja sitten voidaan tulla Suo-
meen.

Viime kaudella edustaja Hakkénen ajoi ministerind ansiokkaasti eduskunnassa lépi la-
kimuutoksen, jossa hén kumosi avioliittolaista sddnndksen, jonka mukaan oikeusministe-
1id voi erityisestd syystd myontdi alle 18-vuotiaalle luvan avioitua. Tdma oli erittdin tirked
muutos, ja timé pakkoavioliiton kriminalisointi olisi sille hyva jatkumo.

Niin kuin téssé lakialoitteessa tuodaan esille, pakottamalla solmitut avioliitot tulee voi-
da mitétoida ilman kohtuutonta hallinnollista tai taloudellista taakkaa ja niin, ettd sen voi
tehdé joku muu kuin uhri itse. Lainsdddannon selkeyttdiminen pakkoavioliittojen suhteen
olisi tirked viesti siitd, ettd ei hyvéksytd seksuaalisen kohtelun osalta mitéén pakkoa mis-
sddn muodossa. Se olisi mydskin merkittdvé edistysaskel ja tasa-arvoteko naisten ja ala-
ikdisten seksuaalisten oikeuksien nédkdkulmasta.

15.53 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Pakkoavioliitot ovat jotain sellaista, mika ei
alkuunkaan kuulu Suomeen vuonna 2020. Mielestini pakkoavioliitoista olisi tehtévé pikai-
sesti historiaa kaikkialla maailmassa. Pakkoavioliitto tarkoittaa kdytdnnossé liittoa, jossa
véhintdin toinen osapuoli on mukana ilman suostumustaan.

Kéaytdnndssd Suomessa nykyéédn tapahtuvissa pakkoavioliitoissa on usein kyse uskon-
nollisesta avioliitosta, joka on solmittu Suomen lakien ndkokulmasta epévirallisella taval-
la, eiki sitd taélld tunnusteta viralliseksi avioliitoksi. Useissa tapauksissa maahanmuutta-
jataustainen tyttd naitetaan vastoin omaa tahtoaan. Niité vaédryydelld solmittuja liittoja saa-
tetaan jopa hyodyntdd Troijan hevosen lailla oleskeluluvan saamiseksi Suomesta. Pakko-
avioliittoihin liittyy pahimmillaan myds kunniavikivaltaa ja jopa ihmiskauppaa. Néin ol-
len minun on helppo antaa tukeni edustaja Kauman aloitteelle, jossa esitetdin pakkoavio-
liittojen kriminalisoimista erillisilld rikoslain pykélilld, mukaan lukien toiseen valtioon
houkutteleminen avioliittoon pakottamisen tarkoituksessa sekéd pakkoavioliiton mitétdin-
nin mahdollistamista hakemuksesta.

Avioliittoon pakottaminen on mééritelty ihmisoikeusloukkaukseksi useissa kansainva-
lisissé sopimuksissa. Myods Suomen tulisi siis tiukentaa omaa linjaansa tdssé hengessé ja
tehda selviksi, ettd tadlld ei hyviksytd pakkoavioliittoja. Avioliittoon pakottaminen on kri-
minalisoitu monessa Euroopan maassa, ja ndin kuuluukin olla.

Suomessakin avioliittoon pakottaminen on rikos, mutta avioliittoon pakottamisen krimi-
nalisointi erilliseni rikoksena selkeyttdisi linjaa. Pakkoavioliiton mitdtdinnin mahdollista-
minen puolestaan olisi merkittdvé edistysaskel uhrien ndkdkulmasta. Toivottavasti naisten
oikeuksien puolesta paljon puhuva hallitus saa télld saralla konkreettisia parannuksia ai-
kaan.
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Lopuksi, arvoisa puhemies: Pakkoavioliitto on aina véérin. Erityisen karmeaksi voidaan
maédritelld tilanne, jossa uhri on alaikdinen. — Kiitos.

15.55 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Lakialoite pakkoavioliittojen kriminali-
soinnista on sinénsd kannatettava, koska silld edistetdén tyttdjen ja naisten itsemédrdamis-
oikeutta. Pakkoavioliittojen kieltdmiselld vahvistetaan myos perus- ja ihmisoikeuksia ja
ehkdistéddn ihmiskauppaa.

Voin lohduttaa aloitteen tekijoitd, silléd timé asia on my0s hallitusohjelmassa. Hallitus-
ohjelmassa luvataan, ettd pakkoavioliittojen purkaminen tavalla tai toisella mahdolliste-
taan ja selvitetddn myds niiden kriminalisointia, ja voin kertoa, ettd tdmé tyd on jo edennyt.
Oikeusministerid on jo arvioinut mahdollisuuksia ja keinoja pakkoavioliittojen purkami-
seen, ja oikeusministerié ehdottaa, ettd mititdinnin sijasta avioliittolakiin lisdttdisiin uusi
saannos pakottamalla solmitun avioliiton kumoamisesta — ei siis mitdtdinnistd vaan ku-
moamisesta. Se iso, periaatteellinen ero tdssd on se, ettid avioliiton kumoaminen antaisi
avioliittoon pakotetulle sekd oikeudellista ettd taloudellista suojaa paremmin kuin pelkké
avioliiton mitatdinti. Kéytdnndssa siis pariskunta méarattaisiin eroamaan, mutta siten, ettd
avioliittoon pakotetulla séilyisi oikeus omaisuuteen myds eron hetkella.

Kuten sanottu, timé tyd on parhaillaan kéynnissé, ja oikeusministerio selvittdd vield
erikseen pakkoavioliiton rangaistavuutta koskevan sdéntelyn tdsmentdmistd. Tdmaé tyd on
kesken, mutta tilld hallituskaudella timé on luvattu tehd4.

15.57 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Rikoslaissa ei télld hetkelld ole erikseen
rikosnimikettd ’pakkoavioliitto”, mutta teko voi tulla rangaistavaksi ihmiskauppana ihmis-
arvoa loukkaavissa olosuhteissa. Téssé aloitteessa ehdotetaan, ettd rikoslakiin tehdéén py-
kalalisdys, jossa mahdollistetaan pakkoavioliiton mititdinti.

Téssd edustaja Jérvinen totesi, ettd hallitusohjelmassa on kirjaus siité, ja minun mieles-
téni, jos asia silld tavalla etenee, pddasia on, ettd etenee — olkoon se sitten pakolla solmi-
tun avioliiton kumoamista, pddasia on, etti timi asia saadaan jarjestykseen.

Yksi ndkdkulma, miké téssi edustaja Kauman aloitteessa tulee myds huomioida késitte-
lyssd, on se, etti tilld hetkelld timi on asianomistajarikos ja tillaisissa paineistetuissa ti-
lanteissa, missi alistetussa asemassa oleva ihminen joutuu kamppailemaan, hén ei varmas-
ti 1ahde asiaansa viemédn eteenpiin. Sen pitéisi olla virallisen syytteen alainen rikos.

Sitten vield Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti myds toteaa selvityksesséédn sen,
mika tdssé keskustelussakin on tullut osittain ilmi, ettd pakkoavioliitto voi kohdistua tytto-
jen liséksi my0s poikiin. Se huoli kannattaa tietysti pitdd myos nékyvilla.

Ongelman laajuudesta kertoo MTV:n eilen ainakin tv:n tekstisivuillaan julkaisema uu-
tinen, jossa sanotaan, ettd viime vuonna ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelméén otettiin
52 ihmistd, jotka on pakotettu avioliittoon. Médrd on yli kaksinkertainen edellisvuoteen
verrattuna.

15.59 Anne-Mari Virolainen kok: Arvoisa herra puhemies! Niin kuin tdssé jossakin ai-
emmassa puheenvuorossa tuli jo esiin, niin aika tarkkaan vuosi sitten oikeusministerini
Antti Hakkénen toi hallituksen esityksen tdnne eduskuntaan, ja silloin eduskunta yksimie-
lisesti poisti Suomen lainsdddanndstd alaikdisten avioliitot mahdollistavan poikkeuslupa-
menettelyn. Se oli eduskunnalta yksimielinen, vahva viesti siitd, ettd alaikdisten avioliitot
eivit kuulu suomalaiseen yhteiskuntaan.
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Me olemme myds sitoutuneita YK:n yleissopimukseen naisten oikeuksista ja samoin
Euroopan neuvoston yleissopimukseen ldhisuhde- ja perhevékivallan ehkéisemisesti ja
torjumisesta. Silloin kun me olemme sitoutuneet néihin sopimuksiin, niin se my®os edellyt-
tdd meiltd toimivaa lainsédddéntdd ja toimeenpanoa. Tété taustaa vasten on aivan perustel-
tua, ettd edustaja Kauma tuo ténne tdmén lakialoitteensa, jolla kriminalisoidaan pakko-
avioliitot ja samoin mitdtdidaén ne erillisestd hakemuksesta.

Edustaja Jarvinen tdssé sanoi, ettd olkaa huoleti, hallitusohjelmassa on tdmaé kirjaus. Se
ei poista meidén huoltamme, vaan me odotamme ja tdlld haluamme my®s kirittdd oikeus-
ministeri Henrikssonia, ettd ndma asiat aidosti tuodaan lainsdadantoon.

Vaikka meilld on avioliittoon pakottaminen kiellettyd nykylainsdédédnnossa, se ei riité,
koska se ei kata kaikkia pakottamisen muotoja. Kuten edustaja Pauli Kiuru dsken totesi,
niin onhan se aivan selvéi, ettd kun nykytilanteessa tima on asianomistajarikos, niin miten
ihmiselld, joka on uhri, joka on haavoittuvassa asemassa, olisi voimia ldhted vieméén asiaa
eteenpdin. Meidén verrokkimaissa, Pohjoismaissa lainsédddéntd on jo kunnossa. Ruotsissa
jopa pakkoavioliiton valmistelu on rangaistavaa.

Eli lainsdddénto on tirkedd — oletetaan, ettd ministeri Henriksson tuo esityksen mah-
dollisimman pikaisesti tinne — mutta yhta tirkedd on ennalta ehkiiseva tyd ja yleenséikin
tietoisuuden lisddminen. Thmisilld pitdd olla ymmarrys, ettd kaikki pakkoavioliitot ovat
taysin kiellettyja.

16.02 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kauman lakialoite on mielesténi to-
della hyva. Avioliittoon pakottaminen on meille suomalaisille tullut tutuksi ja kauhistutta-
vaksi ilmiodksi viime vuosien monikulttuurisuusilmion my6ti. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja kulttuurissa se ei ole hyvéksyttivéa, ja pidén sen vuoksi tété lakialoitetta erittdin
hyvand. Suomi on tdssd hieman jilkijunassa moneen muuhun Euroopan maahan verrattu-
na, mutta parempi mydhéin kuin ei milloinkaan. Avioliittoon pakottaminen on ihmisarvon
vastaista toimintaa, eikd meidén pid4 sité sallia.

Lakialoitteessa esitetddn avioliittoon pakottamisesta vankeutta vahintéén 4 kuukaudek-
si ja enintdédn 6 vuodeksi ja kriminalisoidaan myds toiseen valtioon houkutteleminen avio-
liittoon pakottamisen tarkoituksessa. Tdmé on tirked viesti suomalaiselta yhteiskunnalta
siitd, ettd avioliittoon pakottamista ei Suomessa tule sallia.

Edustaja Jérvinen tdssd puhui dsken, ettd timi on hallitusohjelmassa ja sitd jo késitel-
laénkin. On erittdin hyvé, ettd se sielld on, ja toivottavasti timd Kauman lakialoite kiritt4é
sitd késittelyd silld tavalla, ettd saamme tdmén eduskuntaan mahdollisimman pian.

16.03 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kauma on tuonut eteemme tér-
keén aloitteen, jota on kylld tarkasteltava hyvin huolellisesti. Muuttuvassa maailmassa ky-
kenemme koko ajan paremmin ja paremmin suojelemaan erityisesti pienié tyttdjd. Silti néi-
td erilaisia rikoksia ja rikkeité valitettavasti tapahtuu, seké tddlld Suomessa ettéd maailmal-
la. Téllaisilla aloitteilla ja rikoslain muutoksilla voitaisiin timéantyyppisid asioita estdi.
Toivonkin, ettd tdtd edustaja Kauman aloitetta tutkitaankin sitten tarkasti, ja jos se sellai-
sena voi menna ldpi, sen tuen varmasti tadltd saa, mutta jos ei, niin siitd ne kaikkein oleel-
lisimmat kohdat menisiviét sitten rikoslakiin mahdollisimman pian.

16.04 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puheenjohtaja! Tadssd on véhidn sama homma kuin
edellisessd jutussakin, ettid tuntuu uudesta edustajasta vdhin hullulta, ettd téllaisen asian
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kanssa joudutaan vield painimaan. Kuitenkin Norjakin on esimerkiksi 17 vuotta sitten ti-
mén lain jo lyonyt voimaan, ettei téllaisia pakkoavioliittoja voida tehdd — jopa suhteelli-
sen liberaalina ndissi asioissa oleva Ruotsikin kuusi vuotta sitten. Mind ihmettelen sité,
ettd me nyt edelleen vddnndmme titi asiaa tadlld. Tietysti nyt tuli hyvin esille se, ettd hal-
litus — ainakin hallituspuolueen edustaja — lupasi, ettd tima tulisi maaliin timén hallitus-
kauden aikana. Toivon mukaan siithen pystytddn luottamaan, ja on se kyllda minun mieles-
tani jo aikakin. [Aki Lindén: Eikd edellinen hallitus pannu kuntoon?]

16.05 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Voitte luottaa tdlld vaalikaudella:
tdma tirked asia tulee maaliin. Sehdn on aivan paivinselvéa, ettd pakkoavioliitot eivit ole
hyvaksyttavid. Niin kuin edustaja Jirvinen tuossa jo aikaisemmin toi esille, niin tima4 asia-
han on kirjattu hallitusohjelmaan: "Mahdollistetaan pakkoavioliittojen mitétdinti ja selvi-
tetdéin niiden kriminalisointia.” Kiitédn edustaja Kaumaa, etti tdmaé tarked aloite tulee téta-
kin kautta sitten huomioiduksi.

Pakkoavioliittohan on kylld haasteellinen tunnistaa. Tunnistaminen on kuitenkin tar-
keinti, koska ilman sité tunnistamista ei ole rikosjuttuakaan, ja pakkoavioliitto ei tule ilmi
poliisille kuin muiden toimijoiden ilmiantamana. My®s siksi jérjestdjen rooli viranomais-
ten ja pakkoavioliittojen uhrien vélilld on tirked. Tdmén halusin, arvoisa puhemies, tuoda
myos tdssé ldhetekeskustelussa esille.

Puhemies Matti Vanhanen: Vield aloitteen ensimmainen allekirjoittaja, edustaja Kauma.

16.06 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Kiitdn kaikkia keskusteluun osallistuneita erit-
tain hyvastd keskustelusta ja lisdarvosta, jonka tuotte timan ldhetekeskustelun mukana sii-
nd, kun se vieddidn valiokuntaan.

Ensinndkin edustaja Pelkonen totesi, ettd maailmalla on jopa 12 miljoonaa tytt64, jotka
naitetaan alaikdisend, ja kun me saamme tietoa viranomaisilta tddlla Suomessa, ettd viime
vuonna ensimmadisen puolivuotiskauden aikana tietoon tuli vain 12, niin kylla se kertoo sii-
td, ettd saamme tédlld tietoomme vain jadvuoren huipun. Varmasti niitd on huomattavasti
enemmaénkin.

Edustaja Laiho totesi, ettd tdmaé olisi looginen jatko alaikéisten avioliittojen kieltdmisel-
le, ja juuri ndin ajattelen itsekin. Viime vuonna tehty alaikiisten avioliittojen kieltdmisen
lainsdadanto ei kata kaikkia muotoja, kuten muun muassa sitd, ettd alaikdinen vieddén ul-
komaille ja naitetaan sielld pakkoavioliittoon.

Edustaja Elomaa totesi, ettd Suomen tulee tehdi selvéksi, ettd emme hyvéksy téta, ja
juuri ndin ajattelen itsekin: yksi iso osa tété lakialoitetta on se, ettd timd on Suomen osoit-
tama tahtotila. Me emme hyviksy tdtd, ja se tulee osoittaa myoskin tiukemmalla lailla.

Edustaja Jarvinen hallituspuolueen edustajana totesi, ettd ihmisoikeuksia edistetdan
myos hallitusohjelmassa ja tima pakkoavioliittojen kieltdminen olisi sinne myd&skin kirjat-
tu, mutta siten, ettd siind ei tulla edistimian mitdt6intid vaan kumoamista, koska on katsot-
tu, ettd silld saataisiin parempi suoja nimenomaan uhrin kannalta. Itselléni ei ole jyrkkai
kantaa siihen, tuleeko se tehdd mitdtoimélla, kumoamalla vai purkamalla, silla GREVIO
— joka on Istanbulin sopimuksen tiytdntoonpanoa valvoa elin, joka on ottanut kantaa Suo-
men tilanteeseen viime vuonna — on muistuttanut, ettd mika tahansa niisti kolmesta muo-
dosta on mahdollinen. Eli siind tdytyy nyt asiantuntijakuulemisten perusteella arvioida,
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mika niistd takaa parhaiten sen uhrin tilanteen suojan ja mydskin sen, etté jos siiné aviolii-
tossa on syntynyt lapsia, mikd heidén tilanteensa suojaa parhaiten.

Sitten edustaja Kiuru totesi myds sen, ettd nykyéién kyseessd on asianomistajarikos, jol-
loin erittdin herkdssd asemassa olevat uhrit eivét uskalla hakea oikeutta.

Edustaja Virolainen totesi siité, ettd hallitusohjelmakirjaus ei yksindén riitd meille, ja
oppositiossa oleville puolueille haluamme varmuuden siitd, ettd tima asia toteutuu, ja juuri
sen takia tdmaé lakialoitekin on tehty. Lisdksi hén korosti sitd, ettd ennalta ehkdiseva tyd on
tarkedd, ettd pystymme myo0skin tekeméén sité tyotd, ettd ndin ei alun perinkdén tapahdu,
ettd alaikdisid pakotettaisiin tai ylipdétddan ketdén pakotettaisiin naimisiin [Puhemies ko-
puttaa] henkilon kanssa, jota hin ei halua.

Kiitdn uudelleen kaikkia keskusteluun osallistuneita tuesta, sitd tarvitaan tdmén laki-
aloitteen eteenpdin viemisessa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

6. Lakialoite laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta
Lakialoite LA 2/2020 vp Ville Tavio ps ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 6.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu

16.10 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Nyt on kisittelyssé lakialoi-
te kansalaisuuslain muuttamiseksi. Lakialoitteen on tehnyt perussuomalaisten eduskunta-
ryhma.

Nykyéédn Suomen passeja jactaan ulkomaalaisille kuin liukuhihnalta. Kansalaisuuksien
myoOntdmisessd enndtysvuosi oli 2017, jolloin Suomen kansalaisuuden sai yhden vuoden
aikana yli 12 000 Suomessa vakinaisesti asunutta ulkomaiden kansalaista. Vuonna 2018
kansalaisuus myonnettiin yli 9 000 ulkomaalaiselle.

Suomen kansalaisuuden ei pidd olla maahanmuuttajalle etukiteislahja, jolla yritetdén
kannustaa kotoutumiseen. Kansalaisuuden pitéé olla osoitus jo toteutuneesta ja todistetta-
vasta sopeutumisesta. Jotta voimme kunnolla vakuuttua maahanmuuttajan lainkuuliaisuu-
desta ja suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisesta, tdytyy kansalaisuuden saamiseen
vaadittavaa asumisaikavaatimusta pidentié. Nykyisen lain neljén viiden vuoden asumisai-
kana emme ole vield saaneet tietdd ulkomaalaisesta riittdvésti. Suomen kansalaisuuden
saanutta ei voi endi karkottaa, vaikka tdma syyllistyisi rikoksiin.

Voimassa olevan kansalaisuuslain mukaan kansalaisuuden hakijan katsotaan asuneen
maassa riittdvan kauan, jos yhtijaksoista asumista Suomessa on kertynyt viimeksi kulu-
neet viisi vuotta keskeytyksetti tai jos hakija on asunut Suomessa eri ajanjaksoilla yhteen-
sd seitsemin vuotta 15 ikdvuoden tidyttymisen jélkeen. Viisi vuotta ei ole pitka aika, ja sii-
henkin on kirjattu silti poikkeus: esimerkiksi kansainvélistd suojelua saava henkild voi saa-
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da kansalaisuuden jo neljédn vuoden Suomessa asumisen jélkeen. Néin ollen somali saa ny-
kyisin nopeammin Suomen kansalaisuuden kuin Suomen kansalainen saa Ahvenanmaalta
kotipaikkaoikeuden.

Kansalaisuuden saamista on Suomessa vuosien varrella helpotettu. Syyskuussa 2011 as-
tui voimaan kansalaisuuslain muutos, jonka myoti kansalaisuutta haettaessa yleisesti vaa-
dittava asumisaika lyheni kuudesta vuodesta viiteen vuoteen. Seuraavana vuonna 2012
kansalaisuushakemusten mééra odotetusti kasvoi, ja hyviksyttyjen kansalaisuushakemus-
ten lukumééra on sittemmin pysynyt korkeana.

Nyt on aika tehdé korjausliike ja muuttaa lakia tiukempaan suuntaan. Tima on juuri nyt
tarpeellista useastakin syysta.

Lainkuuliaisuuden jo mainitsinkin — kansalaisuuden saanutta ei voi karkottaa, vaikka
hin syyllistyisi vakaviinkin rikoksiin.

Jos katsotaan, mitd Euroopassa tapahtuu télld hetkelld, kun Turkin ja Kreikan rajalla on
massoittain ihmisié, jotka haluavat Eurooppaan, Suomi ei voi jadda odottelemaan, ettd Eu-
roopan unioni estéisi tdmén siirtolaisvydryn. Meidén on tehtédvi omat toimemme. Suomen
nykyinen 16ysé kansalaisuudenmydntédmispolitiikka on turvapaikanhakijoille vetovoima-
tekija. Nykyisin kély usein jopa niin, ettd kun henkild saa oleskeluluvan tai kansalaisuuden,
on tavallista ryhtyd lomailemaan ldahtomaassa, joka turvapaikkaa haettaessa oli véitetysti
liian vaarallinen. Maamme kohtasi siirtolaiskriisin vuonna 2015, ja nyt on uusi kriisi tuloil-
laan. Tédhén on varauduttava lainsddddnnon parannuksilla. On huolestuttavaa, ettd istuva
hallitus ei ole ryhtynyt vaadittaviin toimiin. Pdinvastoin ndytti4, ettd hallitus on toteutta-
massa haitallisia toimenpiteitd. Esimerkiksi viime viikolla uutisoitiin, ettd turvapaikanha-
kijoille aiotaan antaa jatkossa entistd laajemmin oikeusapua valtion varoista.

Suomessa kantavieston syntyvyys on laskussa, ja kotimaisia kielid didinkielendén pu-
huvien osuus koko véestdstd pienenee. Véestonkasvu on maahanmuuton ja maahanmuut-
tajien syntyvyyden varassa. Jos tdma jatkuu, lopputuloksena on véestorakenteellinen muu-
tos. Voidaan puhua niin sanotusta véestonvaihdoksesta. Tétéd védestorakenteen muutospro-
sessia kithdyttdd se, ettd kansalaisuuden saanut ulkomaalainen voi tuoda perheenjasenidén
Suomeen. Perheenyhdistdmiset ovat osaltaan merkittivd maahanmuuton vayl, ja kansa-
laisuuden saaneet voivat siis tuoda perheenjdsenidédn ilman toimeentuloedellytysti, miké
kiihdyttdd perheenyhdistdmistid huomattavasti. Jos sallimme suomalaisen véeston vahene-
misen ja samalla voimakkaan vierasmaalaisten kasvun, sallitaan kdytdnndsséd myds vierai-
den kulttuurien voimakas kasvu Suomessa. Se vaikuttaa ajan myoté kaikkeen. Ennen kaik-
kea se vaarantaa kansallista turvallisuutta.

Herra puhemies! Nyt kisiteltavéssd lakialoitteessa perussuomalaiset ehdottavat kansa-
laisuuden saamisen ehtojen tiukentamista siten, ettd asumisaikavaatimus Suomen kansalai-
suutta haettaessa nostetaan kymmeneen vuoteen eli tuplataan nykyisesti. Samalla kumo-
taan tdma kansalaisuuslain poikkeuspykélé niistd poikkeuksista. Mikéli timé lakialoite to-
teutuisi, turvapaikanhakijoina saapuneet eivit enéé olisi etuoikeutetussa asemassa esimer-
kiksi tyOperdisiin maahanmuuttajiin verraten.

On kaiken kaikkiaan kestdméton tilanne, ettd Suomen lainsdddantd on myds kansalai-
suuden osalta 16ysempéd kuin monen muun eurooppalaisen maan. Esimerkiksi Itdvallassa
asumisaikavaatimus on 1dhtokohtaisesti kymmenen vuotta, Tanskassa yhdeksén vuotta ja
Saksassa kahdeksan vuotta. Tanskassa avioliitto tanskalaisen kanssa voi lyhentdd asu-
misaikavaatimusta kuuteen vuoteen, mutta se on siis silti pidempi kuin Suomessa normaa-
listi.
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Perussuomalaiset ndkevit, ettd Suomen tulee huolehtia kansalaisuuspolitiikassaan siité,
ettd ulkomaalainen voi saada Suomen kansalaisuuden vain erittdin ansaitusti. Kansalai-
suus tdytyy palauttaa arvoonsa myos siksi, etti se olisi maahanmuuttajille saavutus ja kun-
nia-asia. Tdma kenties nostaisi kansalaisuuden saaneiden maahanmuuttajien arvostusta
kantavieston silmissé, kun lainkuuliaiset ja tyotd tekevéit maahanmuuttajat saisivat kansa-
laisuuden, kun sitéi ei kaikille than noin vain annettaisikaan. Ennen kaikkea tédstd lakimuu-
toksesta ja tiukennuksesta hydtyisi koko Suomen kansa, silld vastuullinen maahanmuutto-
politiikka edistdd sitd, ettd Suomi sdilyy myos tuleville sukupolville.

16.18 Jukka Miikynen ps: Arvoisa herra puhemies! Tdmé edustaja Tavion lakialoite on
erittdin tarked, ja silld pystytddn saamaan maailmalle viesti, ettd Suomen kansalaisuutta, ja
tatd kautta myds Suomen kansalaisille kuuluvia etuja, ei ole helppo saada. Moni siirtolai-
nen haaveilee Suomeen tulosta. Télldkin hetkelld Turkissa ja Kreikassa on valtavia mééria
siirtolaisia, joista monen tavoitteena on paiastd Suomeen. He ovat kuulleet meidén ante-
liaasta sosiaaliturvasta ja siitd, ettd tddlla voi eldd sosiaalitoimiston tuella vaikka koko lop-
pueldménséd. Mitd tiukemmaksi saamme muutettua kansalaisuuden ehtoja, sitd vihemmén
tdnne yrittda tulla erilaisia onnenonkijoita. Ne, jotka pystyvit tdyttdmaén timéan uuden kan-
salaisuuslain ehdot, ovat ndyttdneet omalla toiminnallaan ja pitkdjanteisyydelldin sen, etté
he ovat integroituneet tdhdn maahan.

Arvoisa puhemies! Kansalaisuus pitdd ansaita. Maailmassa on paljon maita, joissa on
Suomea tiukemmat kansalaisuuden saamisen edellytykset. Miké siis estdd Suomea tiuken-
tamasta kansalaisuuden saamisen ehtoja? Se on nyt meistd kansanedustajista kiinni, min-
kalaiseksi tulevaisuuden maahanmuuttopolitiikka muuttuu tissd maassa. Jos Suomen kan-
salaisuuden saaminen muuttuisi lakialoitteen mukaiseksi, niin uskon, ettd jokainen Suo-
men kansalaiseksi haluava joutuisi olemaan alusta asti hyvin motivoitunut kotoutumaan
Suomeen. Tatd kautta saisimme myds karsittua julkisia menoja, kun kotoutujat olisivat jo
lahtokohtaisesti paremmin motivoitunutta porukkaa kuin nykyiset maahantulijat keski-
madrin. — Kiitos.

16.20 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Suomen passi on varsin arvokas monella ta-
paa. Sen lisdksi, ettd kyseessd on yksi maailman parhaista matkustusasiakirjoista, takaa
Suomen kansalaisuus haltijalleen valtavasti oikeuksia ja maailman mittapuulla runsaan so-
siaaliturvan ja kaupanpiillisiksi tasokkaan terveydenhuollon seké ldhes ilmaisen koulu-
tuksen aina yliopistotason opintoihin saakka. Muun muassa néisti syisti maamme kansa-
laisuutta yritetdén saada valitettavan usein my0s vilpillisin perustein. Mielesténi kansalai-
suuden myoOntdmiseen liittyen on pidettdva mielessé vastikkeettomien etujen lisdksi yksi-
16n vastuu. Kun valtiomme turvaa kansalaisille tietyt oikeudet, on pidettivé huolta siité,
ettd silld on myos pitkdlla tahtdimelld mahdollisuus turvata nimé oikeudet. Se ei onnistu il-
man, ettd kansalaiset puolestaan kannattelevat valtiota esimerkiksi tyonteolla, yrittdmisel-
13, opiskelulla, yhteiskunnallisella osallistumisella tai itsestdén ja 1dhimmaisistdan huoleh-
timalla. Jos meilld on kasvavissa miérin enemmén kakun sydjid kuin tekijoitd, tulevaisuus
on synkka.

Mielesténi kansalaisuuden saamisen edellytykset ovat télld hetkelld liian heppoiset.
Suomessa kansalaisuuden mydntédmispolitiikka on eurooppalaisittain 10yhéé, aivan kuten
edustaja Tavio omassa puheenvuorossaan esitti. Kielitaidon ja nuhteettomuuden kohdalla
on selvi tarve tiukennuksille. Jos aidosti vilittdsd Suomesta, on silloin myds valmis opette-
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lemaan kieltd ja noudattamaan lakia. Tassé lakialoitteessa esitetty asumisaikavaatimuksen
pidentdminen seka siihen liittyvien tiettyjen poikkeamisten peruminen on erinomainen eh-
dotus siitd, kuinka voitaisiin védhentdd kansalaisuuden mydntédmiseen liittyvid ongelmia.
Pidentynyt niin sanottu tarkkailuaika mahdollistaisi paremman selvyyden siitd, millainen
ihminen hakija todellisuudessa on.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten allekirjoittamassa lakialoitteessa Suomen kansa-
laisuuden saamisen edellytyksid on tiukennettava. Ja lopuksi: epdvakaa tilanne Euroopan
rajoilla puoltaa kansalaisuuden saamisen ehtojen kiristamistd. — Kiitos.

16.23 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa herra puhemies! Liberaalin kansalaisuuspolitiikan ta-
kana on ajatus, ettd kansalaisuus sitoisi ihmisen suomalaiseen yhteiskuntaan ja edistéisi hé-
nen kotoutumistaan. Mitdén ndyttod siitd, ettd timé toimisi kdytdnndssé, ei ole. OECD-
maiden ulkopuolelta tulleiden ihmisten integraatio on surkealla tasolla kansalaisuudesta tai
sen puutteesta riippumatta, ja ongelmat jatkuvat toisessa polvessa.

Kansalaisuuden pitéisi olla tunnustus siitd, ettd yksilo on integroitunut menestyksek-
kéasti yhteisoon nimeltd suomalaiset. Sen ei pitéisi olla jotain, milld maanitellaan tulijaa
kotoutumaan. Thminen ei arvosta sellaista, minka eteen ei joudu ponnistelemaan. Suomeen
padseminen ei ole ihmisoikeus vaan etuoikeus, ja saman pitéisi pated suomalaiseksi tule-
miseen.

Kansalaisuus antaa vaalikelpoisuuden ja dénioikeuden valtiollisissa vaaleissa. Téltakin
kannalta on ddrimmadisen tirkedd, ettd kansalaisina on vain ihmisid, jotka ovat sitoutuneet
tdhén maahan ja kansaan ja niiden etuun. On hyvin outoa, jos esimerkiksi Suomen maa-
hanmuuttopolitiikasta on péaéttiméssd ihmisid, joiden lojaliteetit ovat muualla ja joiden
paéllimmaéinen intressi on saada Suomeen mahdollisimman paljon heimoveljidén tai us-
konveljidédn. Niin ikddn on ongelmallista, jos maahan muodostuu suuria maahanmuuttaja-
yhteisojé, jotka ddnestdvit sitd puoluetta, joka jakaa kyseisille yhteisoille parhaita etuja
suomalaisen yhteiskunnan vahingoksi.

Avokitinen kansalaisuuspolitiikka vaikeuttaa maahanmuuttajien kotoutumisen syste-
maattista seurantaa. Joka vuosi noin tuhat somalia ja irakilaista muuttuu tilastoissa suoma-
laisiksi. Heidédn aiheuttamansa kustannukset julkiselle taloudelle muuttuvat yleisiksi kus-
tannuksiksi. Heidén tekeménsa rikokset muuttuvat suomalaisiksi rikoksiksi. Mahdollisuus
lakaista maahanmuuton ongelmia maton alle lienee keskeinen syy siihen, etté tietyissé pii-
reissd nopeasta kansalaistamisesta halutaan pitéé kiinni.

Arvoisa puhemies! Suomen passi on yksi maailman arvokkaimmista matkustusasiakir-
joista. Tétd tosiasiaa vasten on hyvin outoa, ettd Suomi jakaa kansalaisuuksia nopeammin
ja loysemmin kriteerein kuin juuri mikéan muu ldnsimaa. Humanitaarisin perustein saapu-
neelle riittdd, ettd asuu tddlla neljd vuotta ja malttaa sen aikaa olla syyllistymaéttd vakaviin
rikoksiin. Kielitaitoedellytyksistdkin joustetaan.

Naéistd ja monista muista syistd totean, ettd kansalaisuuden saamista tulee vaikeuttaa
muun muassa vaadittavaa asumisaikaa pidentdmaélld. Téstd syystd kannatan titi lakialoi-
tetta.

16.26 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedustajakollegat! Itse sain
Suomen kansalaisuuden kenties noin kymmenen vuotta sitten, ja se tuli sellaiseen kohtaan,
ettd olin jo koulutuspolkuni aloittanut. Ja armeijan kdynti my6héstyi niin, etté olin l&hem-
pand 28 vuoden iké4, jolloin minun oli hirvedn vaikeaa kidydé se armeija, koska minulla oli
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siind kohtaa perhe ja lapsi. Menin sinne kuitenkin. [Aki Lindén: Ei kaikki perussuomalai-
setkaan ole kdynyt armeijaa!] Ja ollessani sielld rivissd tummana miehend muiden suoma-
laisten joukossa koin olevani vihdoin suomalainen, sain aseen kéteeni, olin yhdenvertai-
nen muihin nidhden. Se oli valtava kunnianosoitus minua kohtaan, joka olin tullut tdhén
maahan, ei mink&én nélén tai puutteen vuoksi, vaan ennen kaikkea sodan vuoksi. Tulin
maahan, joka oli Suomi. Vaikka olin aavikkoleirilld Saudi-Arabiassa, se maa ei ottanut
meitd vastaan, kanssamuslimit eivéit ottaneet meitd vastaan, vaan Suomi otti, YK:n kautta.
Koin, ettd uskollisuus Suomea kohtaan on itse asiassa maérittava tekija ainakin omassa ela-
maéssidni. Minun aikanani Suomen kansalaisuuden sai silld, ettd oli viisi vuotta Suomessa.
En mina sitd havitellut nuorena miechend mitenkdan sen kummemmin. Eldmai jatkui oles-
keluluvan piirissé ihan normaalisti. Mutta kun sen sain ja armeijaan péésin, olin siitd hyvin
kiitollinen, silld vihdoin olin yhdenvertainen.

Téma lainkuuliaisuus, jota téssé lakialoitteessakin velvoitetaan — ihan oikeutetusti voi-
daankin velvoittaa — on itse asiassa jo nykyisessé lainsdddannossa. Itse asiassa oleskelu-
lupaa on ldhes mahdotonta saada, jos on rikosrekisterid, on tehnyt rikkomuksia. Jopa
ajonopeussakot voivat aiheuttaa sen, ettd oleskelulupaa Suomeen ei voi saada, puhumatta-
kaan Suomen kansalaisuudesta. [Ville Tavio: Ei liioitella!] Suomen kansalaisuutta ei
myoOskdin saa, jos on sitten oleskeluluvan aikana tehnyt erindisié rikoksia. Eli jo téssé vai-
heessa nuhteettomuutta pyydetdén ja velvoitetaan pitkin matkaa, ettd pédstdan Suomen
kansalaiseksi — ja todella tarkoitan, ettd “péaastain” Suomen kansalaiseksi, silld se on hie-
no asia.

Suomen kansalaisuutta hakevat pddasiallisesti tdnd pdivina sellaiset ihmiset, jotka ovat
tulleet Suomeen itse asiassa toihin — néin tilastot kertovat. Osa heisté on tullut pakolaisi-
na, mutta suurin osa on tullut palvelemaan, eli tekeméaén t6itd ja maksamaan veroja. Ja mi-
nun mielesténi on vain oikeutta téllaisille ihmisille, jotka ovat sitoutuneet maksamaan ve-
ronsa vastaisuudessakin Suomeen, myontdd Suomen kansalaisuus ja rohkaista heiti aset-
tumaan vield voimakkaammin osaksi titd yhteiskuntaa. Tdlldhdn pyrittiisiin erityisesti
ndmai osaajat pitdméidn maassa ja kannustamaan myds jddméén sukupolviksi eteenpdin.

Koen, ettd tissa lakialoitteessa on vihje, joka on ehké sen suurin heikkous. Tdssé ajatel-
laan, ettd ihminen on mahdollisesti syyllinen, kunnes toisin todistetaan. Eli tét4 nuhteetto-
muutta tiytyy todistaa, mutta niin kauan kuin sité ei ole kunnolla todistanut omilla toimil-
laan pitkin matkaa vuosiksi eteenpdin, timi ihminen ei ole Suomen kansalaisuutta ansain-
nut. Ja timai sotii oikeustajuani vastaan, koska koen, ettd ihminen on syyton, kunnes toisin
todistetaan. Ja jos ihminen todella toimii nykylain puitteissa niin, ettd on ollut nuhteeton
[Wille Rydman: Thminen on Suomen kansalainen, kunnes toisin todistetaan!] ja tehnyt hy-
véa tyOtd, niin silloin timé ihminen on ansainnut my&skin Suomen kansalaisuuden.

Sitten ehka lopuksi haluaisin sanoa sen, ettd monessa Euroopan maassa oleskeluluvan
voi ostaa ihan rahalla ja monessa maailman maassa kansalaisuuden voi ostaa rahalla. Suo-
messa tdima ei missidn tapauksessa ole mahdollista. Suomen laki tilld hetkella ldhtee siitd
liikkeelle, ettd Suomen kansalaisuus tiytyy ansaita tekemélld hyvié asioita. Osa ihmisisti,
jotka tulevat tdhidn maahan, ei valttdméttd kykene kaikkiin niihin suorituksiin, mihin kan-
tasuomalainen todennékdisesti pystyy. Mutta sekin aika koittaa, jolloin heiddn lapsensa
niithin suorituksiin sitten pystyvit, ja sitd on tuettava ja kannustettava nimenomaan hyvalla
kansalaisuuslailla.

Sitten vield tdhén, kun tdssd on mainittu tistd, ettd moni havittelee Suomen kansalaisuut-
ta, jotta pystyisi tulemaan tdnne Suomen anteliaan sosiaaliturvan piiriin. Mind koen, etti
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itse asiassa lakeja tdytyy nyt muuttaa niin, ettd ihmiset, jotka ovat omissa maissaan tottu-
neet tydskentelemién jopa lapsesta saakka, pystyisivit hyvin nopeasti pdéseméén tyon syr-
jédn kiinni. Se on mahdollista, ja niité toivottavasti tullaan vahvasti mydskin muuttamaan.
Uskon, ettd hyvin moni ihminen ei 1dhtokohtaisesti lahde omasta maastaan liikkeelle siksi,
ettd haluaa paésté sossun piiriin anelemaan rahaa joltakulta taholta, joka saattaa olla viran-
omainen, ja kdlymain sielld sossun luukulla. Uskon, ettd ihmiset 1dhtevit liikkeelle, koska
haluavat todennikoisesti parempaa eldmaié ja ovat valmiita myoskin tydskenteleméédn sen
eteen. Se on meidén yhteiskuntamme etu, ettd me mahdollistamme sen. — Kiitos.

16.33 Ano Turtiainen ps: Arvoisa puhemies! Suomessa kansalaisuuden myontédmispoli-
titkkka moniin muihin eurooppalaisiin maihin verrattuna on liian 16yhéaa. Esimerkiksi Ité-
vallassa, Tanskassa ja Saksassa kansalaisuutta voi hakea vasta pidemmén maassaolon jél-
keen. Suomen kansalaisuutta ulkomaalaisille ei pidd mydntéd heppoisin perustein. Aina,
kun ulkomaalainen hakee Suomen kansalaisuutta, pitdisi miettid, miksi hin sitd hakee. On
selvia, ettd oli kuka tahansa hakemassa Suomen kansalaisuutta, hakemisen takana on aina
oman edun tavoittelu, ja niin kuuluu ollakin. Kuka nyt pelkéstdén toisen edun vuoksi haki-
si kansalaisuutta toisesta maasta? Jokainen ajattelee parastaan myos kansalaisuutta hakies-
saan, eiké siind ole mitddn pahaa — paitsi jos kansalaisuutta haetaan tavoitteena rikollinen
toiminta tai pelkdstdén hyvinvoinnin hyviksikéytto.

Arvoisa puhemies! My0s Suomen pitdé ajatella parastaan ja omaa etuaan. Suomen kan-
salaisuuden myontdmisestd ulkomaalaiselle pitdd olla Suomelle pelkdstién hyotya, ei hait-
taa. Kansalaisuuden myontdmisen pitdd perustua realistisiin ndyttdihin siité, ettd myonnet-
tavé kansalaisuus johtaa kestévédn hyvain molemmille osapuolille, niin Suomelle kuin tu-
levalle kansalaiselle. Suomen kansalaisuus tulisi voida saada vain ansaitusti. Kansalaisuu-
den tulisi olla saavutus, joka ansaitaan toteutuneella ja todistettavissa olevalla kotoutumi-
sella. Kotoutumista ei ole se, ettd osaa kielen, on asustellut maassa tietyn méirdajan ja niin
edelleen. Kotoutumista on se, ettd edelld mainittujen liséksi kykenee eldttiméén itsensa ja
mahdollisen perheensi ja on sopeutunut suomalaiseen eldméntapaan ja kulttuuriin. Suo-
mea ei pidé padstid sellaiseen tilaan, ettd se on paratiisi ilmaista elaméntapaa tavoittelevil-
le ulkomaalaisille.

Arvoisa puhemies! Asustelin perheeni kanssa joitakin vuosia sitten USA:ssa. Olin sielld
paljon tekemisissd suomalaisten kanssa, joilla on myds USA:n kansalaisuus, eli heilld oli
Suomen ja USA:n passi. Kuulin niilti kaksoiskansalaisilta monta matkustamiseen liitty-
vii tarinaa, joissa tuli esille, kuinka valtavan arvokas Suomen passi on. Maailmassa on
kuulemma paljon maita, minne USA:n passilla on vaikea menné saamatta huonoa tai ky-
seenalaista kohtelua, kun taas Suomen passilla voi menné hyvilld mielin 1dhes minne maa-
ilmankolkkaan tahansa. Harva meistd ymmartid tdimén tosiasian, koska ei ole joutunut
matkustamaan mink&in muun maan passilla. Jos Suomen kansalaisuuksia myonnetéién le-
véperdisesti ulkomaalaisille, on selvéé, ettd kansalaisuuksia haetaan jopa pelkéstdan pa-
rempien ja uskottavampien matkustusasiakirjojen toivossa. Meiddn pitéé séilyttdd Suo-
men kansalaisuuden ja Suomen passin arvo ja uskottavuus, ja se onnistuu vain, kun me
emme myonnd Suomen kansalaisuuksia [0yhin perustein.

Arvoisa puhemies! Kannatan perussuomalaisten aloitetta. — Kiitos.

16.38 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Osana tulevaisuudessa toivon mukaan toteutu-
vaa, selvisti nykyistd tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa on Suomen kansalaisuuden
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myOntdmisen ehtoja syytd tiukentaa tuntuvasti, ja titd perussuomalaiset ovat eduskunnas-
sa useaan otteeseen jo esittdneet. Tamaé késittelyssé oleva lakialoite on jatkumoa néille pe-
russuomalaisten esityksille. Aloitteen mukaan yleinen asumisaikavaatimus Suomen kansa-
laisuutta haettaessa nostettaisiin nykyisestd 5 vuodesta 10 vuoteen, ja liséksi kumottaisiin
erddt kansalaisuuden saamisen asumisaikaedellytysti koskevat poikkeukset.

Arvoisa puhemies! Suomen kansalaisuutta koskevia hakemuksia on jétetty viime vuosi-
na selvdsti aiempaa enemméin. Kansalaisuuksia myonnettiin ennédtysvuonna 2017 yli
12 000 kappaletta ja vuonna 2018 yli 9 200 kappaletta, ja kuten téssi lakialoitteessa tode-
taan, niin kansalaisuushakemusten ja myonnettyjen kansalaisuuksien méirén nousu joh-
tuu merkittaviltd osin siité, ettd kansalaisuuden saamisen ehtoja on viime vuosikymmenel-
12 lievennetty tuntuvasti muun muassa asumisaikavaatimusten osalta. Téssé ldhetekeskus-
telussa olevalla muutoksella korjattaisiin kansalaisuuslakia muun muassa Itdvallassa, Sak-
sassa ja Tanskassa kaytossd olevan lainsdddannon kaltaiseksi. Kansalaisuuden saamisen
ehdot eivit saa olla Suomessa ainakaan lievempii kuin muissa samankaltaisissa Euroopan
maissa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat asumisaikavaatimusten pidentdmisen lisdksi
vaatineet esimerkiksi kielitaitovaatimusten tuntuvaa tiukentamista kansalaisuuden saami-
sen ehtona. Suomen kansalaisuuden saavilla ei pitdisi myoskdén olla minkdénlaista rikol-
lista taustaa. Mielestini esittimdmme muutokset kansalaisuuslakiin ovat tarpeellisia ja
jopa valttdimattomid. Suomen kansalaisuus tulee voida myontdd ulkomaalaiselle hakijalle
vain tilanteissa, joissa hakijan integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan on tosiasialli-
sesti pystytty varmistamaan ja kansalaisuuden hakijalla on todistetusti aito halu osallistua
yhteiskuntamme pitkdjénteiseen rakentamiseen.

Arvoisa puhemies! Lukuisten muiden perussuomalaisten kansanedustajien tavoin olen
allekirjoittanut edustaja Tavion lakialoitteen. Kannatan tétd lakialoitetta, ja toivon sille
asianmukaista ja menestyksekasti késittelyd valiokunnassa.

16.41 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Lisdéntynyt muuttoliike ja pakolaistulva ovat
pakottaneet meidét pohtimaan sité, kuinka helposti Suomen kansalaisuuden voi saada. Tal-
13 hetkelld kansainvilistd suojelua saava henkild voi saada kansalaisuuden jo neljan vuo-
den Suomessa asumisen jilkeen, ja aika lasketaan siitd, kun hén on jéttényt ensimmaéisen
turvapaikkahakemuksen Suomeen. Tdma tarkoittaa siti, ettd ne, jotka vuonna 2015 tulivat
Suomeen turvapaikanhakijoina, ovat voineet hakea Suomen kansalaisuutta jo vuonna
2019. Kun lisdksi voimme todeta, ettd kotoutuminen ei ole aina ollut kovinkaan onnistu-
nutta, tuntuu kohtuuttomalta antaa kansalaisuus henkil6lle, joka ei osaa kunnolla suomen
kielté eiké ole sopeutunut suomalaiseen yhteiskuntaan.

Kannatan tété lakialoitetta. Suomen kansalaisuuden tulee olla palkinto kotoutumisesta ja
sitoutumisesta suomalaiseen yhteiskuntajérjestelmdén. Suomen kansalaisuuden saamisek-
si on mielesténi perusteltua vaatia pidempdé yhtdjaksoista asumista juuri niin ja niilld pe-
rusteilla, joita tdssd lakialoitteessa esitetién.

16.42 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Ensin vastaisin edustaja al-Taeelle, ettd
Suomessa on mahdollista saada oleskelulupa, vaikka on rikosrekisterid. Sellaisista maista,
joihin on palautuskielto, tulevat saavat silloin tilapdisen oleskeluluvan. Eli tima ajatuksen-
ne ei ehkd ollut aivan oikea. Toiseksi haluaisin kommentoida tétéd, kun sanoitte, ettd osa ha-
luaa tulla Suomeen hakemaan parempaa eldméa: ilolla kuuntelen tdtd puhetta, koska se
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kertoo siité, ettd meilld on jotakin tehtivind sosiaaliturvajirjestelmissé sekéd kotouttami-
sessa, jos ihmiset joutuvat sinne siind kohtaa kun he haluavat ty6ti tehda.

Arvoisa puhemies! Lueskelin tindén Suomen kansalaisuuslakia, ja tdytyy sanoa, ettd si-
sdasiainministerion poliisiosaston ulkomaalaistoimiston pééllikko, edesmennyt Eila Kén-
nd varmasti kddntyisi haudassaan, kun lukisi timén paivian ulkomaalaislakia ja kansalai-
suuslakia ja néitd myontoperusteita. Témé edustaja Tavion tekema lakialoite on erinomai-
nen ja hyva alku tdssd muutoksessa, jota kansalaisuuslakimme tarvitsee.

Sielld on muutakin korjattavaa:

Seuraavana sieltd pitéisi tiukentaa kielitaitovaadetta. Talld hetkelld kielitaito voidaan
osoittaa peruskoulun paistotodistuksella, ja kuten olemme havainneet ja kuulleet kentélti,
valitettavasti sieltd télld hetkelld saa todistuksia ilman ettd osaa suomea riittavasti.

Sitten on tdma tulovaatimus: On téysin kisittimatontd, ettd jossain maassa riittié se, ettd
kansalaisuushakemukseen liittdé luotettavan selvityksen toimeentulostansa, ja Suomen ta-
pauksessa tdma tarkoittaa sitd, ettd myos Kelalta haettu paperi riittda tdhén. On késittdma-
tontd, ettd Suomessa ei vaadita sitd, ettd olisi ollut edes t6issd tdssd maassa, vaan kansalai-
suuden voi saada ndinkin.

Sitten nuhteettomuusvaatimus on ihan ehdoton asia, jota tiytyy vahventaa tdssd maassa,
koska nythén meilld valitettavasti on tilanne, jossa esimerkiksi terroristimatkailijoilta, jot-
ka ovat kaksoiskansalaisia, ei pystytd ottamaan Suomen kansalaisuutta pois.

T&élla on kylld korjaamisen varaa, ja sen lisdksi haluan téssi todeta, ettd valtioneuvosto
on antanut vuosi sitten 20. helmikuuta timmoisen seksuaalirikosten ennaltaehkédisyn ja tor-
junnan ohjelman, jossa itse asiassa tuodaan esiin se, ettd meille pitdisi saada kansalaisuus-
testit ja kansalaisuuteen usean vuoden opiskelu- tai tyShistoria. Ndmé nyt ovat vahimpid,
mité tdsséd kohtaa voidaan tehda.

Lopuksi haluaisin kylld sanoa, etté jos jotakin pitdisi suojella, niin se on kylld Suomen
passi, joka on erittdin arvostettu matkustusasiakirja maailmalla. — Kiitos.

16.45 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Meilld oli tddlld eduskunnassa parisen vuotta
sitten késittelyssé raportti, jossa késiteltiin maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen hy-
vin laajastikin. Keskustelu oli 1dhinné siitd, minkélaisia toimenpiteitd meidén pitéisi tehda,
ettd maahanmuuttajat integroituisivat tinne paremmin. Kylla ainakin itselleni jii mieleen
siitd se, ettd yksi keskeinen asia on kielitaito. Jos ei kielitaitoa ole, suomen kielen tai ruot-
sin kielen, nykyéén ehkd myoskin jopa englannin kielen taitoa, niin kyll4 se integroitumi-
nen ja toihin padseminen, koulutukseen paéseminen, sosiaalisten verkostojen luominen ja
muu on hyvin vaikeaa.

Mutta voidaanko tdhén kokonaisuuteen liittdd se, kuinka kauan ihminen on ollut Suo-
messa? En néde ihan suoraa yhteyttd sithen. Mieluumminkin, jos joitakin kansalaisuuden
vaatimuksia tiukennetaan, ne liittyisivét juuri tdhén kielitaitokysymykseen ja nuhteetto-
muuteen ja niihin sosiaalisiin verkostoihin, joilla henkild pystyy osoittamaan sen, etti hin
todella on integroitunut tdnne ja haluaa vaikuttaa suomalaisen yhteiskunnan kehittymiseen
positiivisella tavalla.

Néen tdimén kysymyksen silld tavalla, ettd koska tdmi on perussuomalaisten yhteinen la-
kialoite, niin tdssd ndhdéén yhteys ehkd mydskin niihin kustannuksiin, joita maahanmuu-
tosta aiheutuu. Itse olen ldhinni miettinyt sitd, ettd kun meilld on Suomessa eurooppalai-
sittain aika harvinainenkin asumisperusteinen sosiaaliturva, niin voi olla, etti tulevina vuo-
sina me joudumme pohtimaan sitd, kenelle kaikille se asumisperusteinen sosiaaliturva on
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tarkoitettu, milld perusteilla ja miten ylipdétéédn tdtd jérjestelmdd pystytdén muuttamaan
niin, ettd ihmiset kokevat sen paitsi tietysti riittdvaksi myoskin sosiaalisesti oikeudenmu-
kaiseksi. Ne, jotka tddlld ovat olleet pitempain, monta kertaa kokevat epdoikeudenmukai-
sena sen, ettd hyvinkin nopeasti pddsee samanlaisen sosiaaliturvan piiriin kuin mité kanta-
suomalaiset. Toivoisin, ettd hallitus miettisi ja ehké parlamentaarisesti muutenkin mietti-
simme tétd kokonaisuutta.

Arvoisa puhemies! Vield yksi asia, joka tuli mieleeni tédstd lakialoitteesta. Se on se, etti
meilldhén on télldkin hetkelld henkildité, joilla on kaksoiskansalaisuus. Itselldni oli taalla
viikko sitten késittelyssé lakialoite, jossa todettiin, ettd kaikkein ankarimpiin terrorismiri-
koksiin syyllistyneet voisivat menettdd kansalaisuuden, jos heilld on kaksoiskansalaisuus.
Télla hetkelldhén laki on sellainen, ettd jos henkilo syyllistyy rikokseen, josta saa viisi
vuotta vankeutta, niin timén kaksoiskansalaisuuden voi menettdd. Ehdotin sitd, ettd se voi-
si olla pienempikin: saadusta kahden vuoden vankeusrangaistuksesta. Toivoisin, ettd puu-
tuttaisiin nimenomaan niihin kaksoiskansalaisuuden ehtoihin. Olisimme tiukempia sen
suhteen, ettd jos on vakavia maanpetos-, valtionpetos-, terrorismirikoksia ja on néihin va-
kaviin rikoksiin syyllistynyt, niin timén Suomen kansalaisuuden voisi menettéé silloin hel-
pommin.

16.49 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Tdmi on hyvi, kannatettava ja tér-
kedkin aloite. Kuten tiélld on useassa puheenvuorossa tullut esille, on Suomen passi yksi
maailman kaikkein arvostetuimmista matkustusasiakirjoista. Se on sité, jos vertaillaan si-
td, kuinka moneen maahan vaivattomasti padsee sisédn, ja my0oskin suhteessa siihen, kuin-
ka sellaisen passin kantajaan suhtaudutaan eri maissa. Tall4 on tietysti monia erilaisia taus-
tatekijoitd takanaan. Yhtddltd on tietysti kyse siité, ettd Suomi on noudattanut sellaista ul-
kopolitiikkaa, josta meitd arvostetaan aika laajasti ympéri maailmaa, mutta myoskin siité,
ettd useimmissa maissa katsotaan, ettd Suomen passin kantaja todennékdisesti on aika luo-
tettava kaveri.

Todenndkoisyys sille, ettd Suomen passin kantaja tulee maahan tekeméén terrori-iskuja
tai jarjestdmidn vikivaltaista vallankumousta tai jotain muuta sellaista, on historiallisesti
ollut ilmeisestikin kohtalaisen matala. Tasti syystd Suomen passin omaava henkil6 on ol-
lut yleensa varsin arvostettu ja paédssyt helposti maahan ja pystynyt toimimaan my®oskin ul-
komailla.

Té&ma on sellainen etu, josta kannattaisi pitdd kiinni. Nimittdin, jos jaamme Suomen kan-
salaisuuksia kovin 18ysin perustein, niin kuin voidaan hyvin perustellusti sanoa, ettd olem-
me jakaneet vertailtuna oikeastaan useimpiin muihin ldnsimaihin, voi jonakin péivéna kay-
dé niinkin, ettd Suomen passi ei endd nautikaan samanlaista arvostusta kuin mité se on jos-
kus nauttinut, ja télld on tietysti sitten monenkinlaisia seurauksia. Jos Suomen passia kan-
tava henkil6 on sellainen, etti siité ei oikein tiedd, ettd mitdkohin saa, niin kylla silld on sit-
ten monenlaisia kielteisid vaikutuksia.

No, sitten on mydskin niin, ettd Suomen passin — kansalaisuuden — liian levéiperéisel-
12 jakamisella saattaa olla vakavampiakin seurauksia. Me olemme jo nyt todistaneet siti,
ettd Suomen kansalaisuuden saaneita henkilditd on léhtenyt terroristisiin tarkoituksiin ul-
komaille, osallistunut terroristisiin sotiin, ilmeisestikin myds hirmutekoihin, joiden selvit-
tdminen on sitten lopulta aika hankalaa varsinkin tdilta késin.

Vaikka on aivan oikeutetusti tehty — paitsi jo voimassa olevia lakimuutoksia — my®0s-
kin aloitteita sen suhteen, ettd vastaisuudessa kaksoiskansalaisilta, joilla on jonkun toisen-
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kin maan kansalaisuus, voitaisiin tietyin edellytyksin ottaa Suomen kansalaisuus helpom-
min pois, niin kyll& paljon viisaampaa politiikkaa on ehkéistd ongelmia jo ennakolta.

Niéen, ettd ne toimenpiteet, joita tissé aloitteessa on esitetty kansalaisuuden ehtojen tiu-
kentamiseksi, ovat sellaisia ennalta ehkéisevid toimenpiteiti, jotka voimaan astuessaan te-
kisivat ainakin vaikeammaksi sen, ettd Suomen kansalaisuudella esiintyvid ihmisid ulko-
mailla syyllistyy sellaisiin epdinhimillisiin rikoksiin, joita totutusti ei Suomen kansalaisil-
ta ole yleensd odotettu.

16.52 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Mari Rantaselle haluaisin vastata
tastd, kun viittasitte siihen, ettd sanoin, ettd ihmiset haluavat Suomeen etsimién parempaa
eldiméd. Se parempi eldmé voi olla opiskelumahdollisuus, tyémahdollisuus, avioliitto,
moni muu asia. [Sheikki Laakso: Sosiaaliturva!] Siiné ei ole mitéén pahaa, ettd ihmiset
litkkuvat.

Sitten vield edustaja Rydmanille haluaisin sanoa, etti tdssé lakialoitteessa olevat asiat jo
pitkalti toteutuvat nykyisessé lainsdddéannossi. Suomalainen lainsdéddanto tdmén asian suh-
teen ei ole 16yhé4, ja suomalaisen lainsddddnnon vertaaminen muihin maihin ei valttimat-
td ole tdysin patevai, [Ville Tavio: Miksei?] koska Suomen talousrakenne on hyvin erilai-
nen. Se pitovoima, joka meilld on erilaisiin kansallisuuksiin, ammatteihin nihden, on hei-
kompi kuin jollain mailla, joita te tdsséd mainitsitte. My0skin palkkaerot ovat valtavia esi-
merkiksi Norjaan ndhden, ja ndiden syiden vuoksi meilld tiytyy olla sellaisia pitovoimate-
kijoitd, joilla me saamme ihmiset paremmin jadméain Suomeen ja palvelemaan tétd maata
ja maksamaan veroja. Meillé ei synny tarpeeksi lapsia, ja on hirvedn tarkeétd, ettd dynaa-
misuus tdssd maassa myos sdilyy, ja sithen tdytyy myoskin keksid hyvia keinoja. Yksi kei-
no on tdméd — jo nykyisellddn hyvin tiukka maahanmuuttopolitiikka, nykyiselldén hyvin
tiukka kansalaisuuspolitiikka — ja télld kun me jatkamme, niin hyvin todennékoisesti paa-
semme hyviin tuloksiin.

Sanoisin vield, ettéd kielivaatimustestihén on aika tiukka télld hetkelld edelleen, ja en koe,
ettd sitd pitéisi silld tavalla 16ysentdd, mutta Suomeen sitoutumista henkisesti voidaan
osoittaa hyvin monellakin tavalla, ei ainoastaan sen kielen, testin perusteella, vaan monen
muun tavan kautta. Koen, ettd moni ihminen sitd tddllda Suomessa ollessaan pyrkii teke-
méén jatkuvasti olemalla kunniallinen ihminen, tekemaélld hyvaa tyotd, olemalla yrittdjé ja
kasvattamalla hyvié lainkuuliaisia lapsia. Minusta tdmé dynamiikka tédytyy Suomessa séi-
lyttdd ja ehkd erdénlaista vihamielisyyttd, jota aina vélilld, silloin tdlldin tuntuu tulevan
suunnasta tai toisesta, vahén laskea, jotta yhi enempi ihminen tuolta maailmalta voisi tulla
Suomeen tdihin ja eldmédin hyvéd eliméa ja kasvattamaan tdtd meidén yhteisté taloutta ja
hyvinvointia ja titi sosiaalista turvaa tuleville sukupolville.

16.55 Ville Tavio ps: Herra puhemies! SDP:n edustaja al-Taeella on nékdjdén taas iltasa-
tujen aika, kun Suomen maahanmuuttopolitiikkakin on muuttunut tiukaksi. Emmekdhén
me kaikki tied4, ettd se on maailman 18ysintd maahanmuuttopolitiikkaa, ja kuten tuossa
alemmissa puheenvuoroissa kivi ilmi, niin myos tdmé kansalaisuuspolitiikka on &arim-
maéisen 16ysad. Tuokaa sitten tahdn poytéén niitd maita, joissa se on 10ysempéé, jos timd on
teiddn mielestinne tiukkaa. Epdilen, ettd sellaisia maita ei tdnne 10ydy.

Téssd aivan oikein nostettiin myos keskustelua siité, ettd tietenkin tdmé kansalaisuuspo-
lititkka on kokonaisuus, vaikka siitd nyt késiteltiin tissé aloitteessa vain yhtd osaa. On tot-
ta, ettd siind voitaisiin kiinnittdd huomiota juuri tdhén nuhteettomuuteen tai rehellisyyteen.
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Se on mielestéini nykydén itse asiassa kylld jo jokseenkin otettu huomioon, mutta sitten
tdma tosiasiallinen kielitaitoedellytys: tiedén tapauksia, joissa tdstd kielitaitoedellytykses-
tékin itse asiassa kylld on luovuttu kéytdnnossad kokonaan syysti tai toisesta — esimerkik-
si, ettd henkild ei osaa lukea ja ei sen takia oikein opi kieltd kunnolla, niin sitten annetaan
poikkeuksia. Kylla tdélld virkamiehet ndihin poikkeuksiakin osaavat antaa.

Miti tulee tuohon toimeentuloon, joka on aika oleellinen, ja edustaja Rantanen otti sen
hyvin esiin, niin onhan se aika ihme, ettd tdhin toimeentuloon ldhdetiddn lukemaan sosiaa-
lietuuksia — ollaan mydntdméssi kansalaisuutta henkil6lle ja pitdisi tulla toimeen omil-
laan, niin sitten katsotaankin sosiaalietuuksia.

On huomattava, etté niisté, jotka nykyisin saavat timén Suomen kansalaisuuden, aivan
selvd enemmistd tosiaan sdilyttdd sen aiemman kansalaisuuden. Olisiko se ollut jopa 90
prosenttia, jos ndin hatusta muistelen, mutta se oli valtava enemmistd, joka sdilyttdd sen ai-
emman kansalaisuutensa. Silloinhan tietenkin voidaan léhteé siitd — kun kokoomuskin on
ihan hyvin pohtinut néitd nyt meididn kanssamme — etté voitaisiin perustellusti sitten pe-
rua se kansalaisuus helpommin, ja tdstd on mielestdni hyva kdyda keskustelua. Kylla se
kaikin tavoin on huomattavasti helpompaa pyrkié siihen, ettd kansalaisuuden saisi véhéin
vaikeammin kuin ettd sen sitten menettéisi helpommin. Oikeastaan uusi timmdinen erit-
tdin hyva argumentti, jonka edustaja Halla-aho tuossa nosti esiin, on juuri se, ettd kun niméa
henkil6t tosiaan sdilyttdvit vield kaksoiskansalaisuutensa, niin on aika oleellinen kysy-
mys, ettd mille valtiolle niméa uudet kansalaiset tosiasiallisesti lojaliteettinsa antavat, mi-
kéli tulee jonkinlaisia intressiristiriitoja.

16.58 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Totta kai olisi paras lddke, tai ei lddke, mut-
ta tehda selvitys, ettd on toité, on kielitaitoa, on nuhteettomuutta, mutta niin kuin nyt dskei-
sen, edellisen edustaja Tavion puheesta jokaiselle tuli selviksi, nditd kuitenkaan ei oikein
noudateta, edes tuota kielivaatimusta, eikd sitten tietysti nuhteettomuuttakaan, sitékin tul-
kitaan aina sitten sen mukaan, miten halutaan. Sen takia on loppupeleissé darimmaéisen tér-
kedd, ettd téssd tdmé aikakriteeri tulee ja sitd korostetaan entisestdin.

Pitda kuitenkin muistaa, ettd td4lld on ihmisid, jotka ovat tydskennelleet tdmén yhteis-
kunnan hyvinvoinnin hyvéksi kymmenié vuosia, eivit nyt valttdmatta ihan sataa vuotta,
mutta reilusti enemmén kuin 50 vuotta, jolloin pidettdisiin jotenkin kohtuuttomana, etti
maahanmuuttajan ei tarvitsisi kuin muutaman vuoden antaa niyttoa siitd, ettd on yhteis-
kuntakelpoinen. Jotenkin tulee mieleen, ettd miké kiire siiné on. Jos asiat hoitaa hyvin ynna
muuta vastaavaa, niin ei sen, ettd 10 vuottakin joudut odottelemaan, ettd saat kansalaisuu-
den, luulisi olevan ylitsepadseméatontd, koska selkedsti se on kuitenkin tavoittelemisen ar-
voista, jos ndin on.

Kun edustaja Rydman tuossa puhui, ettd Suomen passi on yksi parhaista matkustusasia-
kirjoista ainakin toistaiseksi, niin mind olen sitd mieltd, ettd meidén pitidéd ddrettdman pal-
jon pyrkid pitdmiin kiinni siitd, ettd tima mentaliteetti jatkuisi jatkossakin. Tosin ikdvak-
seni joudun toteamaan, ettd hallituspuolueen edustajahan kylla sellaista taannoin yritti teh-
da, ettd silld Suomen passilla ei kohta tiettyihin maihin péése ollenkaan, kun sielld ollaan
kaikennékdisid aitojakin leikkailemassa. — Kiitos.

17.01 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Minun tdytyy kylld tunnustaa, etti

minun on hyvin vaikea seurata edustajakollega al-Taeen logiikkaa hédnen puheenvuorois-
saan. Han on ensinndkin kertonut meille, ettd hin ei kannata téti aloitetta. Toisekseen hidn

42



Poytikirja PTK 17/2020 vp

on kertonut, etté itse asiassa tima aloite on jo suurilta osin voimassa olevaa Suomen lain-
sdddantod. Kolmannekseen hén on kertonut, ettd itse asiassa tillainen tiukka politiikka on
aivan hyvi ja etti siitd on syyté pitdd kiinni. Neljdnnekseen hin on kertonut, etté itse asias-
sa téllainen Suomen muita maita I0ysempi tapa jakaa kansalaisuuksia onkin keskeinen ve-
totekijé, jolla Suomi pystyy houkuttelemaan niité ihmisid pysymaéén tdssd maassa. Minun
on kovin vaikea késittd4, kuinka ndma kaikki véitteet voisivat yhtéaikaisesti pitdd paikkan-
sa, koska ainakin minun logiikkani mukaan ndmé ovat keskenién merkittévasti ristiriitai-
sia vditteitd.

Siitd olen sindnsd samaa mieltd, ettd Suomi ei kylld osaavaa, koulutettua tydvoimaa hou-
kuttele puoleensa kovinkaan paljon verrattuna meidén keskeisiin kilpailijamaihimme. Sel-
lainen koulutettu, kielitaitoinen ihminen, joka helposti tydllistyy ja jolla on annettavaa
maalle kuin maalle, e1 valttiméttd senkaltaiseen korkean verotuksen maahan kuin Suomi
kovin helposti tule, varsinkin kun sen kielet ovat kohtalaisen vaikeita ja huonosti tunnettu-
ja eiké sidolosuhteillakaan voi hirvittivasti kilpailla. Téllaisia osaajia me menetdmme kai-
ken aikaa muihin maihin.

Sitd vastoin Suomi tuntuu olevan kovastikin houkutteleva maa ja yhteiskunta jollekin ai-
van toisenlaisin perustein Suomeen tulevalle ja ehkd vihemmaén tavoitellulle tydvoimalle,
enkd katsoisi, ettd meidén on lainsddddnndssdmme syytéd pitdd yhtdédn sellaista veto- tai
houkutus- tai kiinnipitotekijéé, joka nimenomaisia timénkaltaisia muuttajia Suomeen hou-
kuttelisi.

17.03 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa puhemies! Edustaja al-Taee esitti sen usein kuullun
olettaman tai véitteen, ettd kukaan ei tule Suomeen pédstikseen eldmién sosiaaliturvalla
tadlla. Kuitenkin hén samaan aikaan antaa ymmartaa, ettd joku tulisi Suomeen pééstikseen
maksamaan veroja ja paistikseen rahoittamaan suomalaista jarjestelmdd, mikd on aivan
yhtd absurdi ajatus.

Tosiasiahan on se, ettd kaikki ihmiset, jotka ovat liikkeelld maailmassa, etsivét parem-
paa eldmaié, mutta koska ihmisten ominaisuudet ja 1&ht6kohdat ovat erilaisia, kriteerit koh-
demaan valinnassa ovat hyvin erilaisia. Ne, joilla on ideoita ja osaamista, jotka voi muut-
taa rahaksi ja hyvinvoinniksi, menevit tietysti sinne, missé ideoista ja osaamisesta voi saa-
da parhaan hinnan, eli sellaisiin paikkoihin, joissa on vaikkapa matala verotuksen taso ja
korkeampi palkkataso. Ikdva kylld niméd ominaisuudet eivit suoranaisesti luonnehdi suo-
malaista yhteiskuntaa, jossa on erittdin korkea verotuksen taso ja verrattain matala palkka-
taso. No tdma tietysti houkuttelee paremman eldmén peréssé sellaisia ihmisi, joita ei kiin-
nosta verotuksen taso, koska he eivit maksa veroja, mutta joita kylld kiinnostaa korkea so-
siaaliturvan taso. Néilld ihmisilld tyypillisesti ei ole sellaista osaamista, jota he voisivat
hy6dyntéé toisenlaisessa toimintaympéristdssé.

Edustaja al-Taee mainitsi myds pitotekijét, joita Suomi tarvitsee voidakseen pitdd kiinni
tdnne tulleista ihmisistd, mutta onko Suomella nyt sitten ollut joitain havaittavia vaikeuk-
sia pitdd kiinni vaikkapa ténne tulleista somalialaisista tai irakilaisista? En usko, ettd ko-
vinkaan suurta muuttoliikettd ndiden véestoryhmien keskuudessa voidaan havaita nimen-
omaan poispiin Suomesta.

Tama4 toimeentuloedellytys, josta on keskusteltu, on kylld ihan hyva kysymys. On hyvin
ongelmallista, ettd toimeentuloedellytyksen katsotaan tdyttyvén, jos henkild tulee toimeen
tulonsiirroilla joko pédasiallisesti tai kokonaisuudessaan. Mielekkadmpi kriteeri varmasti
olisi ihmisen riippuvuus tai riippumattomuus tulonsiirroista, eli ettd kansalaisuuden edel-
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lytyksené olisi se, ettd ihminen on ainakin tietyn ajan ennen kansalaisuuden saamista riip-
pumaton toimeentulotuesta, asumistuista ja muista vastaavista tulonsiirroista. — Kiitoksia.

17.05 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin haluaisin vastata edustaja Ryd-
manille, ettd ymmarrén, ettd voi olla niin, ettd tdhén aikaan illasta logiikan omaksuminen
on vaikeaa. Te puhuitte siitd, miten suomalainen lainsdddanto ei ole verrattavissa néihin
muihin, siitd ndkokulmasta, onko se 16yhempéda vai tiukempaa. Mind véitin, ettd se on tiuk-
kaa ja se on tarpeeksi tiukkaa. Se on tiukkaa siitd ndkokulmasta, ettd Suomen kansalaisuut-
ta on suhteellisen hankala saada, se ei ole helppoa. Oleskeluluvan saaminen vaatii jo hyvin
pitkélle nuhteetonta toimintaa, ja sen jélkeen vaaditaan viel4 siitd eteenpdin viisi vuotta sii-
hen, ettd saa esimerkiksi Suomen kansalaisuuden, ja sekin vaatii nuhteettomuutta, kielitai-
toa, se vaatii ndyttod siitd, ettd ihminen on valmis kotoutumaan ja integroitumaan. Se on
tarkoitettu tallaiseksi siksi, ettd pystyisimme pitdmédn Suomessa sellaisia ihmisid, jotka
ovat halukkaita tydskenteleméén tdélla Suomessa. Me haluamme, niin kuin tekin sanoitte,
houkutella sellaisia ihmisié tdnne. Ja néille ihmisillehén se on ekstrabonus siité, etté jadvit
Suomeen ja maksavat veroja.

Sen vuoksi haluaisin vastata mydskin edustaja Halla-aholle liittyen tdhdn verotuksen lo-
giikkaan. Ensinnékin ihmisten ominaisuuksista puhuminen pikkasen nostattaa ihokarvoja.
[Jussi Halla-ahon vilihuuto] Mutta tdhin verotukseen liittyen: Verotuksen hinta, siis se,
miksi maksetaan veroja, perustuu siihen, ettd Suomessa taataan turvallisuus — ihminen voi
mahdollisesti eldd koko tdssd maassa hyvin turvallisesti — taataan tietynlainen toimeentu-
lotuki silloin, kun tilanne omassa eldméssd on hankala, hyva terveydenhoito, hyva koulu-
tus. Tdma tarkoittaa verojen maksamista. Moni ihminen maksaisi aivan mielelldén veroja
ja osallistuisi timén yhteiskunnan rakentamiseen taatakseen itselleen ja lapsilleen mahdol-
lisuuksia. Tdma on hyvin universaalia ajattelua siitd, millaista eliméé ihmiset ylipdénsa ha-
luavat. Meistd suomalaisista sanotaan, etti olemme maailman onnellisin kansa. Se pitéa
paikkansa osittain siksi, ettd olemme sitoutuneet tdhdn yhteiskuntaan, ja ehki tima verotus
on se salaisuutemme. Ei siiné ole mitéédn pahaa, ettd maksetaan veroja, koska se vastinehan
siitd verosta on hyvé eldma. Ja timén hyvén eldmén monelle, joka haluaa tulla Suomeen
opiskelemaan, tydskenteleméén tai naimisiin, se vero mahdollistaa.

17.08 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Téssé salissa on salin oikealta laidal-
ta kdytetty monia hyvii loogisia ja hyvin formuloituja puheenvuoroja, joissa on argumen-
toitu timén aloitteen puolesta. Mihink&én néihin argumentteihin edustaja al-Taee ei ole
omaa puheenvuoroansa kiinnittdnyt, vaan kaikki argumentit ovat valuneet niin sanotusti
kuin vesi hanhen seldsti.

Sen sijaan al-Taee on kdyttdnyt puheenvuoroja, joiden siséisti logiikkaa on todella hie-
man hankala ymmaértd4. Kun erdissd puheenvuoroissa te olette ensinnikin vastustanut tata
aloitetta, etté ei timm&isié kiristyksié pidé tehdé, toisissa vastauksissanne taas te olette sa-
nonut, ettd itse asiassa ei tdimaé aloite tuo yhtdén mitdén lisdd, ettd ndmé ovat jo voimassa
olevaa lainsdddantod. Vastustatteko te siis voimassa olevaa lainsdddant6d? Yksissd pu-
heenvuoroissa te olette myos sanonut, ettd on aivan hyva tima nykyinen lainsédédéntd, joka
on teidén mielesténne tiukka, ja sitten teilld on ollut sellaisia puheenvuoroja, joissa te ker-
rotte, ettd itse asiassa on aivan hyvi, ettd Suomella on 10ysemmait kdytinnot kuin muilla
mailla, koska tdmaé luo pitotekijén, jolla me saamme pidettyd ihmisié tdssd maassa parem-
min. Ja sitten te olette seuraavaksi jo sanomassa, etti niin, mutta ei néitd lainsdddanto;ja oi-
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keastaan voi vertailla. Eli kertoisitteko te nyt eduskunnalle: Onko Suomella tiukka vai 10y-
sé politiikka kansalaisuuksien jakamisessa? Te olette viittdnyt molempia. Toisekseen,
onko tdma tiukkuus tai 16ysyys hyvé vai huono asia? Siitikin te olette esittdnyt kahdenlai-
sia vditteitd. Ja voiko vai eikd voi vertailla lainsdddant6d Suomen ja muiden maiden valil-
14? Jos ei voi, niin miksi ei voi? Ndm4 ovat jaéneet hyvin hdmaériksi teiddn puheenvuorois-
sanne.

17.10 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Askeisessi puheenvuorossani toin esiin sen,
ettd en suoraan ldmpene sille ajatukselle, ettd kansalaisuuden saamiseksi edellytettyd oles-
keluaikaa Suomessa pidennettiisiin, mutta sen sijaan olisin kiinnostunut siitd, milla tavalla
henkild on integroitunut Suomeen, ja puhuimme muun muassa kielitaidosta, nuhteetto-
muudesta, sosiaalisista verkostoista, tyd- ja opiskelumahdollisuuksista ja ndin edelleen.
Edustaja Halla-aho nosti esiin tulonsiirroista riippumattomuuden nimenomaan juuri ennen
sitd kansalaisuuden hakemista. Minusta tulonsiirroista riippumattomuuden tdytyy olla yksi
kriteeriston osa, mutta jos me katsomme, ettid henkild on ollut Suomessa vaikka nelja viisi
vuotta ja sitten juuri ennen sitd kansalaisuuden hakemisen aikaa hénelld on ty6historias-
saan tapahtunut jotakin eikd hén pystykdin olemaan tydeldmaissa ja sen takia saa tulonsiir-
toja, niin kyll sellaisessa tilanteessa nékisin, etti on aika epéreilu tilanne sitten mydskéén
evitd hineltd se kansalaisuus tédllaisen epékohdan tai epdmieluisan eldéméntilanteen takia.
Kyllé toivoisin, ettd silloin katsottaisiin sitd henkilon koko historiaa Suomessa — mité
kaikkea hén on tehnyt, mitd hén on yrittdnyt tehdd sen eteen, etté olisi paremmin juurtunut
Suomeen — eikd pelkistidén yhtd esimerkiksi muutaman kuukauden tai yhden vuoden
ajanjaksoa. Mutta ldhtokohta taytyy olla se, ettd jollakin tavalla pystyy itse oman elantonsa
ansaitsemaan.

Yhtend kuriositeettina Tanskasta toisin sellaisen nakokohdan, etti siellé oli parlamentis-
sa késittelyssd ennen joulua sellainen aloite, ettd Isisin kalifaatin alueelle tai sotatoimi-
alueelle syntyvé lapsi, jolla on mahdollisuus saada kaksi kansalaisuutta, ei automaattisesti
endd saisikaan Tanskan kansalaisuutta, jos tdmé lapsi siis saa sen toisen kansalaisuuden.
Ainakin vield ennen joulua tilanne oli se, ettd seka hallituspuolueet etti oppositio olivat sitd
tukemassa. Halusin tuoda timén vain esimerkkini siité, ettd niitd asioita pohditaan kylla
muissakin Pohjoismaissa. Mutta meidén tiytyy olla tietysti tarkkana siiné, ettd kun suurin
osa ihmisisté on hyvilld tarkoitusperilld liikkeelld, niin emme hankaloita heidén tilannet-
taan siind samalla.

17.13 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Olemme keskustelleet nyt pitkdédn tdstd perus-
suomalaisten ryhmén nimissé tehdysta aloitteesta. En ota tissi nyt itse voimakasta kantaa
aloitteeseen suuntaan enki toiseen, minusta edustaja Kauma dsken maéiritteli omassa pu-
heenvuorossaan niakemyksensi tavalla, joka aika paljon vastaa omia ndkemyksiéni.

Téma aloite tulee huolellisesti tutkia ja selvittdd, mité kaikkea tdhén liittyy, mutta pyy-
sin puheenvuoroni siksi, ettd koska tdssd nyt ollaan kuitenkin sivuttu laajemmin maahan-
muuttokysymyksid — harvoin tadlld kdytén kirjoitettua tekstid, mutta kaivoin nyt esille 12.
marraskuuta viime syksyni kirjoittamani melko laajan kirjoituksen, joka on Facebook-si-
vullani julkaistu, ja luen siitd nyt yhden kohdan, jotta tulee nyt eduskunnan pdytékirjoihin-
kin dokumentoiduksi tiivistetyssd muodossa, mité itse niisti keskeisistd asioista ajattelen.
Téssé lukee ndin: "Meilld on monenlaista maahanmuuttoa, tydperéistd maahanmuuttoa al-
kaen huippututkijoista ja -asiantuntijoista erilaisiin huolto- ja tukitdihin, opiskelua Suo-
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messa, avioitumista Suomeen, aidosti hédénalaisessa tilanteessa ja hengenvaarassa ole-
vien ihmisten suojaan hakeutumista, ja varmasti on my®0s, niin kuin aina maailmalla on,
joukko ihmisii, jotka pyrkivdt Suomeen péastikseen osallisiksi meidén sosiaaliturvastam-
me tai jopa keinottelu tai rikolliset pyrkimykset mielessddn. Meidén vain on saatava tima
vaativa ja monimutkainen tilanne hallintaan. Ei mikdin maa — ei edes Suomi — voi yht-
akkid sulkea rajojaan kaikilta *vierasperdisiltd’. Suurimmat vaikeudet siité koituisi meille
itsellemme. Tuskin olisimme sen jilkeen kovin suuri menestyjd kansainvélisessd kaupas-
sa, muista eldménalueista puhumattakaan.”

Jos joku haluaa tulkita tdmén linjauksen tiukaksi maahanmuuttolinjaukseksi, niin en
kiistd sitd. Ja kun téssé edustaja Kauma esimerkiksi viittasi Tanskan nykyiseen tilantee-
seen, niin olen huolella seurannut Tanskassa sosiaalidemokraattisen puolueen linjauksia
niissd kysymyksissé ja ndhnyt sielld paljon sellaista, joka vastaa omiakin nikemyksiéni.
Mutta niin kuin sanottu, tdimé on monitahoinen kysymys, tissa pitdé vélttaa ylilyonteja, ja
tdssé halusin dsken tiivistdd tuon oman késitykseni.

Kun keskustelin, siis suullisesti, erdéin perussuomalaisten ryhmén edustajan kanssa, joka
ei nyt ole salissa — enké hénen nimeéén tdssd yhteydessd mainitse, vaikka mitdén ongel-
maa siitd ei meille kummallekaan varmaan koituisi — ja kerroin, ettd kun minulla oli tima
seitsemén kohdan erittely niisté erilaisista maahanmuuttoryhmistd, niin olimme yhté miel-
td siitd, ettd siind nelja ensiksi mainittua ovat ymmaérrettdvié ja perusteltuja, mutta kolme
viimeksi mainittuja ovat sellaisia, joita kumpikaan emme haluaisi Suomeen. Oliko hén sit-
ten samaa mieltd minun kanssani vai mind hénen kanssaan samaa mielté, se on nyt tdssa sit-
ten vain semantiikkaa.

17.16 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! On ilo tietysti kuunnella, ettd demariryh-
maésté tulee tdllaisia jarkevid ulostuloja. Tietysti tidssd kun on mainittu Tanska ja samoin
Norja, niin sielld kylld demaripuolue on ottanut semmoisen jérkilinjan maahanmuutto-
asioissa, ettd nimenomaan pyritddn siihen, ettd seki taloudelle etti turvallisuudelle negatii-
vista maahanmuuttoa pyritdén kaikin tavoin rajoittamaan.

Edustaja Kaumalle olisin kommentoinut sen verran, etti nyt kun tdssé on tima kymme-
nen vuoden asumisaikavaade, niin kymmenessé vuodessa ndhdéén jo, jaddaanko sinne tu-
lonsiirtojen varaan vai ei, ja se on todettava, ettd jos tdssé sitten loppuvaiheessa kévisikin
niin, ettd on ollut yhdeksén vuotta tdissé ja juuri ennen hakemuksen jéttdmisté jaa tyotto-
miksi, niin voisin jotenkin kuvitella, ettd kun kansalaisuuslakiin on leivottu hirvittdvén sy-
ville tima kokonaisharkinta, siind kohtaa ehké sitd harkittaisiin kokonaisuutena.

Edustaja al-Taeelle on kylld pakko nyt todeta, ettd ilmeisesti ette ole lukenut kansalai-
suuslakia kauhean tarkasti, ja se kannattaa lukea, jos teilld on sellainen késitys, ettd se on
kovin tiukka tai ettd tima meidén prosessimme ylipaétinsd on kovin tiukka. Tai kaykaa
vaikka Migrissé vierailulla, niin huomaatte, etti se ei aivan niin tiukka ehk ole mydskéén
verrattuna muihin Euroopan maihin.

17.18 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Olen kdynyt Migrissé ja mielelléni l&htisin
edustaja Rantasen kanssa sielld kiyméain uudestaan, niin etti voisimme sitten tutkia yhdes-
sd, miten Suomen kansalaisuuslakia tai oleskelupaikkahakemuksia tai muita tutkitaan ja
verrataan muihin maihin néhden.

Ruotsissa on ollut nettomaahanmuuttoa 30-luvulta 1dhtien yhta vuotta lukuun ottamatta.
Ruotsissa syntyvyystilastot ovat suhteellisen hyvié, paljon parempia kuin Suomessa — itse
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asiassa Euroopan parhaimpia. Heidén taloutensa on joiltain osin kestivimmaélla tolalla
kuin Suomen.

Edustaja Rydman puhui siitd, missé kohtaa téssé lakiesityksessd miné koin, ettd oli sel-
laisia asioita, jotka olisivat minun mielestdni hyvid, tiukkoja. No, se, ettd ihminen puhuu
suomea, on hyvé asia. Se mahdollistaa integraation. Minusta tdmé vaatimus siitd, ettd osaa
kielen, ei tainnut muuten 20 vuotta sitten olla laissa. Sehén oli ainoastaan asumisen perus-
te, se tiukennettiin myohemmin.

Se, missd mind olen vastustanut tdta lakialoitetta, on siind, ettd vuosien méara on lisdtty
kymmeneen. Minusta se on kohtuuton, ja se on Suomen kansallisia intressejé vastaan. Suo-
men kansalliset intressit vaativat sitd, ettd meilld on Suomessa pitovoimatekijoita, joilla me
saamme nditd edustaja Lindénin mainitsemia huippuasiantuntijoita jidmééan. Norjassa,
joka on tdssd aikaisemmin mainittu, on parempi palkkataso, sielld on parempi taloustilan-
ne muutenkin. Heilld on maailmalla valtava dljyrahasto, jolla he pystyvit tekeméén erilai-
sia asioita, ja he voivat olla tiukempia tarvittaessa sielld taélla. Meillé ei ole samanlaisia
mahdollisuuksia, mutta tdssd Suomen kansallinen intressi vaatii tdlla hetkelld asiantuntijoi-
den mukaan, ettd Suomeen muuttaa noin 18 000 nettomaahanmuuttajaa. Heisti suurin osa
ei ole missdin tapauksessa turvapaikanhakijoita.

En ole ihan varma, mitd negatiivinen maahanmuutto oikeastaan tarkoittaa, koska se on
positiivista varsinkin silloin, kun maahanmuuttajien lapset kykenevit kidyméédn suomalai-
sen koulutuksen ja tulevat veronmaksajiksi. Se on meidén yhteiskunnan vastuu mahdollis-
taa se heille, jolloin neutralisoituvat myoskin kaikki negatiiviset seuraamukset, mutta en
puhuisi negatiivisesta maahanmuutosta.

17.21 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Sellaisille maahanmuuttajille tai po-
tentiaalisille sellaisille, joilla nimenomaisesti on jotain tiedollista tai taidollista annettavaa
vastaanottavalle yhteiskunnalle, ovat kylld ovet avoinna suunnilleen joka puolella maail-
maa. He arvioivat varmastikin sitd, minne muuttavat, lahinni sen perusteella, kuinka hyvia
tyotarjouksia ja kuinka hyvilld palkkaeduilla, millainen verotuksellinen ympéristd uusi
maa on, toisaalta millainen edellytys sielld on eléé ja olla erilaisista tekijoistd johtuen, ja
téllaisille maahanmuuttajille Suomi kieltdmaétté ei ole kovinkaan houkutteleva maa. Jos ha-
luaa tienata paljon ja omalla tietotaidollaan voi tienata missépédin maailmaa tahansa, niin
todennékdisesti on aika helppoakin 10ytdd jokin houkuttelevampi muuttokohde kuin Suo-
mi. Todenndkoisesti tdllaisia muuttajia ei myoskaédn 10ysempi kansalaisuuspolitiikka puo-
leensa veda.

Sen sijaan l0ysempi kansalaisuuspolitiikka voi vetdd puoleensa aivan muunlaisia muut-
tajia, ja sellaiset muuttajat, jotka muuttavat Suomeen nimenomaisesti muita maita 16ysem-
mén kansalaisuuspolitiikan vuoksi, eivit todennékdisesti ole sellaisia muuttajia, jotka ko-
vin helposti olisivat Suomea myoskéin taloudellisesti hyodyttdmassa.

Ylipadtadnkin kuulen kylld ensimmaéisté kertaa sellaisen ajatuksen, ettd maahanmuutta-
jia pitéisi houkutella nimenomaisesti jotenkin l10ysemmaéllé kansalaisuuspolitiikalla tai ettid
16ysempi kansalaisuuksien jakaminen olisi jotenkin erityisenkin hyvé keino houkutella
osaavaa ja taitavaa véiked. Taitaa olla niin, ettd tillainen on niin absurdi ajatus, ettei kukaan
toistaiseksi vield sellaista ole kehdannut esittaa.

Tervehdin kylla ylipdatién ilolla sité, ettd kun tarkastelee sosiaalidemokraatteja euroop-
palaisessa perspektiivissd, niin ndhdékseni realismi maahanmuuton suhteen on ollut ko-
vasti lisddntymaén péin. Tanskassa ja Norjassa se on aivan ilmeisti, ja uskoisin, ettd Ruot-
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sissakin toivoa on, tilanne ei ehké ole ainakaan aivan niin toivoton kuin mité se oli viel4 joi-
takin aikoja sitten.

Ja mité tulee Suomeen, niin mielesténi esimerkiksi edustaja Lindénin puheenvuorossa
oli paljon hyvii pointteja, ja se muodosti mydskin loogisesti ja dlyllisesti ehyen kokonai-
suuden, mité toivoisi useammaltakin edustajalta my6s meidén parlamentissamme.

17.23 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Lindén puheenvuorossaan siteera-
si itsedén ja halusi korostaa sité, ettd maahanmuutto on hyvin monisiikeinen kokonaisuus,
niin kuin se tietysti onkin. Olen itse osallistunut tdhédn maahanmuuttoa koskevaan keskus-
teluun ldhes 20 vuoden ajan ja olen tehnyt sellaisen havainnon, ettd tdhén keskusteluun tu-
lee aina uusia ihmisid mukaan ja heistd jokainen haluaa keksid timén pyorén uudelleen,
ettd maahanmuuttohan on monimutkainen kokonaisuus, ettid kaikkea maahanmuuttoa ei
voi késitelld samoilla tyokaluilla. Sanoisin, etté télle puolelle poliittista spektrid tdmaé ei ole
koskaan ollut epaselvad, ettdi maahanmuutto koostuu hyvin erilaisista asioista, joita ei voi
eikd pida yrittdd késitelld samoilla tydkaluilla.

Oikeastaan teiddn puoluekolleganne al-Taee syyllistyy juuri sithen, mistd varoititte
omassa puheenvuorossanne. Hin nosti esille Ruotsin ja totesi, ettd Ruotsissa on ollut net-
tomaahanmuuttotilanne 30-luvulta ldhtien. Kuitenkin dljykriisiin asti Ruotsiin muutti ih-
misid lahinni Kreikasta, Jugoslaviasta, muualta Euroopasta. Tulijoiden valmiudet, siis tyo-
eldmin valmiudet, ja ruotsalaisen teollisuuden tarpeet kohtasivat noina vuosikymmenié
taydellisesti. [hmiset voitiin panna suoraan satamasta tai lentokentélté tehtaan liukuhihnal-
le tekemién toita.

Téni péivéani tilanne on Ruotsissakin hyvin erilainen. 70-luvulta I&htien maahanmuutto
on ollut ldhes yksinomaan humanitaarista tai perheperustaista — mika on itse asiassa hu-
manitaarista myds, koska kyseessd ovat humanitaaristen maahanmuuttajien perheenjise-
net. Siind missé Ruotsi on muiden l&nsimaiden tavoin jélkiteollisena yhteiskuntana muut-
tunut tydmarkkinoidensa osalta yhé vaikeammaksi ympaéristoksi, niin tulijoiden tyoeldma-
valmiudet ovat muuttuneet kaiken aikaa heikommiksi. Jos Ruotsin kaltaiseen yhteiskun-
taan tulee luku- ja kirjoitustaidottomia ihmisié paimentolaiskulttuureista, niin heidén edel-
lytyksensa 10ytdd mitéédn sellaista tydtd, mikd olisi yhteiskunnan kannalta relevanttia tai
tarkedd, ovat erittdin heikot.

Edustaja al-Taee kysyi, miti on negatiivinen maahanmuutto. No, me emme sellaista ter-
miéd kéytd. Me puhumme haittamaahanmuutosta. Haittamaahanmuutto on sellaista maa-
hanmuuttoa, jonka nettovaikutus julkiselle taloudelle on negatiivinen. Siis, jos meilld on
maahanmuuttajaryhma, miten se sitten halutaankin mééritelld, joka kokonaisuutena kayt-
tdd enemman julkisesti rahoitettuja palveluja tai tulonsiirtoja kuin maksaa veroja, joilla ne
palvelut rahoitetaan, niin silloin kyseessé on yhteiskunnan kannalta haitallinen maahan-
muutto. Téssi ei vield oteta edes kantaa muihin tillaiseen maahanmuuttoon yleensé liitty-
viin negatiivisiin ilmidihin, kuten gettoutumiseen, lisdéntyvéan turvattomuuteen, [Puhe-
mies koputtaa] yliedustukseen rikostilastoissa ja niin edelleen. — Kiitos.

17.26 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Otetaan kantaa suoraan myoskin tdhin
haittamaahanmuuttoon. Kun maahanmuuttoa késittelee tarpeeksi pitkdssa aikajanassa, niin
silloin ndmé yhteiskunnalle aiheutuneet kustannukset neutralisoituvat, ja tdhin paittijat
voivat todella vaikuttaa. Missé ajassa se tapahtuu — se on paittédjien késissd. Me voimme
tehdd niin kuin Ruotsi, joka vuosikymmenid siirsi ihmiset suoraan liukuhihnalle, tai me
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voimme, niin kuin Suomi, tuoda ihmiset ja opettaa heille, misté 10ytyy esimerkiksi sosiaa-
lipalvelut. [Naurua perussuomalaisten ryhmistd] Me voimme itse paittdd, miten sen teem-
me. Meididn kantamme on selked: pyritddn saamaan ihmiset tyonsyrjdén kiinni mahdolli-
simman pian. [Jussi Halla-aho: Tehin olette hallituksessa!] Suurin osa meistd ihmisista ha-
luaa tydskennelld ja ansaita oman elantonsa, ja tdima tdytyy mahdollistaa myoskin Suomes-
sa, niin kuin se vuosikymmenid Ruotsissa mahdollistettiin. Eli timé haittamaahanmuuton
késite on itse asiassa hyvin kapeasta nékdkulmasta katsottuna sellainen. Kun nékdkulmaa
laajentaa siihen, mitd mahdollisuuksia siitd voi koitua, kun sen avaa pidemmalle tarkaste-
lulle, niin sieltd saattaa 10ytyé hyvidkin asioita.

Sitten vield edustaja Rydmanille: Ketdén ei houkutella silld, ettd tule tdnne niin saat vii-
desséd vuodessa Suomen passin, jos olet huippuasiantuntija. Huippuasiantuntija tulee Suo-
meen kuullessaan, ettd Suomi on sellainen paikka, jossa hénen lapsensa voivat turvallisesti
kulkea bussissa [Jussi Halla-aho: Nimenomaan!] kotoa kouluun. Suomi on turvallinen maa
tdmén ihmisen lapsille, ja sen jélkeen, kun hin on timén huomannut eiké ole havainnut tata
muissa maissa, missé lapsia mahdollisesti kaapataan, missé liikenne on paljon vaarallisem-
pi, missd verovaroin ei ole kyetty jarjestiméin yhteiskuntaa yhté hyville tolalle kuin Suo-
messa, niin silloin tdimé ihminen todennékdisesti haluaa jaddda Suomeen. Me saamme hi-
net jadmaién sillé, ettd hdn vain odottaa sen viisi vuotta ja saa Suomen kansalaisuuden. Me
opetamme hénen lapsilleen mydskin suomen kielté, ja ndin tdmé eldma vain jatkuu télla ta-
valla. Eli ketdén ei houkutella silld viiden vuoden ajanjaksolla, vaan me houkuttelemme ih-
misid Suomeen, koska téélla on turvallista ja hyva olla. [Aki Lindén: Eikd haukuta ihonvé-
rin perusteella!]

17.29 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! On helppo olla edustaja al-Taeen
kanssa samaa mieltd ensinnékin siité, ettd olisi varmaankin suotavaa, ettd maahanmuuttaja
tulisi pikemminkin téihin muuttamaansa maahan kuin sosiaaliturvan varaan — néin aina-
kin tulkitsin puhettanne. Toisekseen olen voimakkaasti samaa mieltd siité, ettd kylld se on
merkittdvd houkutteleva tekijé, kuinka turvallinen ja vakaa yhteiskunta se maa on, johon
mahdollisesti muutetaan. Kéytitte vertausta siité, kuinka turvallista on vaikkapa koululai-
sen matkustaa yksin se koulumatka, jonka hén tekee. Tdmé on varmasti ollut keskeinen
suomalaisen yhteiskunnan vahvuus. Valitettavasti on niin, etté erityisesti se maahanmuut-
to, joka viime vuosina Suomeen on suuntautunut, on pikemminkin ollut omiaan rapautta-
maan titd kuvaa Suomesta, eiké pelkdstdin kuvaa vaan mydskin realiteetteja. Sen maahan-
muuton johdosta, jota viime vuosina on tapahtunut, vanhemmat pikemminkin vélttelevit
sitd, ettd lapset menisivit omatoimisesti kouluun, tai joutuvat varomaan enemmén kadulla
ja katsomaan sen perdén, missd nuoret liikkkuvat ja millaisia riskeja siihen liittyy. Kyll4 ta-
ménkaltainen maahanmuutto on nimenomaisesti heikentdnyt néité tekijoita.

On todellakin syytd huomata se, ettd maahanmuuttoa on kovin monenlaista, ja valitetta-
vasti tilanne on kylld se, ettd Suomi houkuttelee pikemminkin sellaista maahanmuuttoa,
jonka edellytykset pitkéllakdédn aikavélilld sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan ovat var-
sin heikot. On vain niin, ettd korkeasti koulutettu kielitaitoinen ihminen, tuli hén sitten mis-
td kulttuuritaustasta tahansa, todennékdisesti sopeutuu varsin hyvin. Mydskin on niin, ettid
vidhin vihemmaénkin koulutettu, vdhdn vihemmainkin kielitaitoinen ihminen kovin ldhei-
sestd kulttuuripiiristd sopeutuu todennikoisesti varsin hyvin muuttamaansa maahan. Thmi-
sen, joka seka tulee kulttuurisesti kovin kaukaisesta yhteiskunnasta ettd on heikosti koulu-
tettu ja vajaasti kielitaitoinen, edellytykset sopeutua uuteen, vastaanottavaan yhteiskun-
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taan ovat yleensd varsin heikot, erityisen heikot silloin jos hén tulee osana suurta muut-
toaaltoa yhdestd ja samasta maasta — silloin vasta ongelmia syntyykin.

On liséksi kiinnostavaa ja hélyttdvid havaita se, mikd on havaittu erilaisissa sosiologi-
sissa tutkimuksissa, ettd esimerkiksi Bangladeshista, joka sinidnsé on verrattain maallinen
yhteiskunta, tulleiden maahanmuuttajien, aivan maallistuneittenkin maahanmuuttajien,
lapset pruukaavat eurooppalaisessa kontekstissa aika nopeasti radikalisoitumaan sellaisel-
la uskonnollisella tavalla, jollaista heiddn vanhempansa eivit olleet edustaneet. [Puhemies
koputtaa] Tama kertoo siitd, ettd tima kulttuurien kohtaaminen ei aivan ongelmatonta ole.

17.32 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Kun kielitaidoton ja osaamaton tulee Suo-
meen, niin kysyisin, mihin edustaja al-Taee aikoo heidit laittaa tdihin, koska kuitenkin sa-
man puolueen, jopa hallituksen ja paddministeripuolueen, edustajat ovat tdssid vuoden aika-
na puhuneet, kuinka mahdoton on suomea osaavan kouluttamattoman saada toitd. TAimé on
tdysin ristiriidassa siind mielessd minun mielesténi. Mind olen vdhén kritisoinut aikaisem-
min kylla tuota, etti koulutukselle tuodaan ehké liiankin paljon omaa arvoa. On paljon tdi-
td, mihin péésee kylld duuniin, suhteellisen kelvolla palkallakin, kun on motivaatio tehda.
Mutta se, ettd jos SDP:n edustajat ndkevit, ettd suomalainen suomea osaava kouluttama-
ton ei meinaa saada toité ja sen takia on pakotettu toisen asteen koulutukseen, niin miten
kielitaidoton ihminen toisesta kulttuurista voitaisiin suoraan paiskata jonnekin liukuhih-
nalle? Ymmaérrin sen, ettd Ruotsissa se onnistui 70-luvulla aika hyvin, ei siind paljon tar-
vinnut muuta kuin osata joku tietty liike tehdi. Se oli than sama, osasiko ruotsia vai ei.

17.34 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Sindnsé hyvé, ettd tuo turvallisuusndkokulma nou-
si téssé keskustelussa esiin, koska juuri sitdhén téssé lakialoitteella ajetaan. Perussuoma-
laisten mielesté ei tarvita ainoastaan puheita vaan tarvitaan tekoja. Tekoja, jotta esimerkik-
si juuri ndmd Oulun kaltaiset tapahtumat eivét yleistyisi, eli ettd tdmé vierasmaalaisten
raiskaaminen ei arkipdivédistyisi Suomessa enempéa.

Tuossa turvallisuudesta puhuttaessa huomataan, ettd ehké teilld on SDP:n piirissd to-
siaan vallitsevana kisityksend sellainen, ettd timid massamaahanmuutto ei tule vaikutta-
maan Suomen turvallisuuteen. Se alkaa minusta jo ndissd olemassa olevissa realiteeteissa
olla aika kisittimiton sinne demarileiriin pinttynyt ajatus. Onhan meilléd tiedossa juuri
ndmd tiettyjen ryhmittymien korkeammat prosentit esimerkiksi raiskausrikollisuudessa.

Perussuomalaiset kuitenkin ldhtevit varmasti siitd, ettd yksilo on yksilo ja se yksilolli-
nen kohtelu on annettava. Ei voi tietenkaén sillé tavalla yleistdé henkil6ihin, mutta lainséa-
dénnollisesti ndma ilmidt on néhtéva kokonaisuutena.

Eli kun tdmd asumisaikavaatimus on nykyisin turvapaikkahakemuksesta vain nelj
vuotta — eli siitd, kun jitét sen hakemuksen, nelji vuotta eteenpéin olet Suomen kansalai-
nen — se ongelma on juuri siing, ettd sen jilkeen, kun syyllistyt vaikkapa torkeéén lapsen
raiskaukseen, saat silti jadd4 maahan. Téma on ihan késittimétonté. Ja vaikka olisit syyl-
listynyt torkedén lapsen raiskaukseen ennen kuin sait sen kansalaisuuden, saat silti jaada
maahan — kun se tutkintahan kestdd mahdollisesti, tai se ilmitulo, kun rikos ei valttimatta
tietenkddn tule ilmi silloin, kun se tapahtuu, vaan siind voi menné vuosia, etti uhri esimer-
kiksi uskaltaa tehda siité rikosilmoituksen ja asia tutkitaan. Téssé on nimenomaan riskini
se, ettd me emme tunne ihmisté siind neljdssd vuodessa vield riittdvén hyvin ja meidén on
nykylailla vaikeampi perua se kansalaisuus kuin antaa se kansalaisuus.
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Eli osaltaan tdmaé tietynlainen varoraja tdssé ja sen pidentdminen ei ole néilti hyvin toi-
mivilta ihmisiltd oikeastaan pois milldén tavalla, kun titd miettii. Mutta sen sijaan se osal-
taan on konkreettinen keino, joka lisd4 sité, ettd Suomi pysyisi turvallisena jatkossakin —
vaikka en tiedd, onko se endd nytkéén sitd, mutta ainakin siitd saataisiin turvallisempi.

17.37 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio, olette vairdssd SDP:n suh-
teen. Puhuitte my0skin siité, ettd yksilot ovat yksilditd ja ei pitdisi yleistdd — dlkaa yleis-
tako sellaisia ajatuksia, mité teilld on SDP-puolueesta. SDP:1le turvallisuus on ensisijaista.
SDP ei hyviksy sitd, ettd me sallisimme sellaista politiikkaa, jolla suomalaisten turvalli-
suus vaarantuisi. Se on varmaa.

Nythdn me puhumme kansalaisuuslaista, ja téssé edustaja Rydman puhui siité, etté tie-
tynlaiset maahanmuuttajat rapauttavat suomalaista turvaa. Mennddn numeroihin: Suomi
tarvitsee télld hetkelld, jotta se pystyisi kestdvisti toimimaan tulevaisuudessakin hyvin-
vointiyhteiskuntana, 18 000 nettomaahanmuuttajaa, ja niisti siis pieni osa tulee Suomeen
Syysti tai toisesta, ei siis tyOperdisin syin mutta muin syin. Suurin osa on tullut ja heiti on
houkuteltu tyon perdssd. Tanne tulee tuhansia kiinalaisia vuosittain, Intiasta tulee ihmisii,
muualta Euroopasta tulee ihmisid. Néin ollen niistd, keitd Suomi on houkutellut, pieni osa
loppujen lopuksi on sellaisia, jotka voivat jollain tavalla rapauttaa yhteiskunnan turvalli-
suutta.

Edustaja Tavio puhui siité, ettd neljdssi vuodessa tai viidessd vuodessa ei pystyttdisi to-
teamaan, onko ihminen kelpo jddméén Suomeen ja saamaan Suomen kansalaisuuden. Kyl-
13 sen pystyy todistamaan. Meilld on sithen mahdollisuudet, ja sitd on todistettu. Itse asias-
sa ihmiselld, joka tekee rikoksia Suomessa, ei todennékdisesti ole halua saada Suomen
kansalaisuutta tai jaddd Suomeen. Téllainen ihminen on rikollinen, ja hén tietdé oikein hy-
vin, ettd tekema4lld rikoksia hén ei pysty jadméaidn Suomeen, ja hédnet pyrittdisiin todenné-
koisesti mydskin palauttamaan kotimaahansa, jos se on vain mahdollista. No, kansainvali-
nen lainsdidanto kuitenkin estid; jos on todennettavissa, ettd ihminen kokee vainoa sielld
omassa kotimaassaan, hénté ei voi palauttaa. Se ei tarkoita sitd, ettd hdn pystyisi esimer-
kiksi liitkkumaan tdysin vapaasti Suomessa. Jos timén ihmisen koetaan olevan turvalli-
suusuhka, silloin myoskin hdnen kohdallaan menetelldén silld tavalla.

Tédma4 ei ole sellainen maa, jonka koen, edustaja Tavio, teiddn kuvailevan. Tama4 ei ole
turvaton, ja tiéllé ei voida tulla ja menné niin kuin halutaan. Pieni murto-osa ihmisié on tél-
12 hetkelld maan alla, esimerkiksi paperittomina. Joidenkin kohdalla oikeusturva ei ole to-
teutunut. Heidén kohdallaan niité prosesseja tdytyy kisitelld uudestaan, ja siind erityisesti
Migri on tirkeédssd asemassa.

17.40 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! En tohtisi nyt pidentdd titd keskustelua,
mutta on pakko tarttua tdhén turvalliseen yhteiskuntaan. Edustaja al-Taee kuvasi hyvin si-
td, millainen maa Suomi on. Me perussuomalaiset emme tee niité lakialoitteita siksi, ettd
me haluaisimme olla pahiksia ja tehdé ikévié lakialoitteita, vaan me olemme isid, ditejd,
joiden lapset kulkevat noilla kaduilla, ja sen vuoksi me haluamme séilyttdd sen turvallisuu-
den tdssd maassa, ja tésté syystd me pyrimme siihen, etti tdhdn maahan ei omien pahante-
kijoiden liséksi haalita toisia pahantekijoitd muista maista.

Mutta sitten tdhén osaajien houkutteluun. Vuonna 2019, timé muuten kokoomukselle-
kin tiedoksi, kun olette paljon puhuneet tyoperdisen maahanmuuton lisdémisesti ja sen
helpottamisesta... [Wille Rydmanin vélihuuto] — No, ehka et sind. — Vuonna 2019 Suo-
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meen myonnettiin yli 82 000 myonteistd oleskelulupaa, ja ndistd on noin 1 500 néitd niin
kutsuttuja erityisosaajia, siis korkeasti koulutettuja, jotka tulevat sellaiseen ty&paikkaan,
josta saadulla palkalla voi eléttia itsensd. Eli valitettavasti Suomi ei kovin suuri houkutte-
lija ole. Téhan j&4 silloin vield noin 80 000 muuta, ja herda sitten tietysti kysymys, missi he
ovat. Tosiaan viestind kokoomukselle, ettd dlkda suotta hitdilko, sielld on reservissa vaik-
ka kuinka paljon néiti tyontekijoitd. — Kiitos.

17.42 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Rantanen on tdssé aivan oi-
keassa, ja viestid on kovasti vilitetty, joskus jopa kuunneltu.

Miti tulee tdhdn maahanmuuttoon ja sen tydllisyysvaikutuksiin, mihin salin vasemmal-
takin puolelta otettiin véhén kantaa, niin on tietystikin niin, ettd tyon méaéré ei itsessdén ole
mikédén vakio, vaan kaikki ty6 luo aina mydskin uutta tyotd. Siind mielessd, mikali tyonte-
kijoitd on tullakseen, sellaisia tyontekijoitd vield, jotka yhteiskunnan pelisdédntoihin sitou-
tuvat, he ovat ja heidén tulee olla tervetulleita.

Kuitenkin olisi aivan virheellistd 1dhted laskemaan, ettd Suomi tarvitsee jonkun tietyn
numeerisen méirdn maahanmuuttajia pysydkseen sellaisena hyvinvointiyhteiskuntana
kuin se on. Tdma on virheellistd monesta eri syystd. Ensinnékin on niin, etti ei ole olemas-
sa mitdén vakiosuhdetta siind, kuinka paljon tarvitaan tyoeldméssé olevia ihmisié suhtees-
sa sithen vdestonosaan, joka on tydeldmén ulkopuolella. On kansantaloudellisesti suotuisa
asia, mik&li on mahdollisimman paljon sitd vidked, joka on tydeldmissd mukana, suhteessa
sithen joukkoon, joka on tydeldmén ulkopuolella.

Mutta itse asiassa meidén taloudellinen huoltosuhteemme tillékin hetkelld on merkitta-
vésti heikompi kuin mité se oli vaikkapa sata vuotta sitten. Siitd huolimatta Suomi on vau-
raampi ja hyvinvoivampi yhteiskunta kuin mitd Suomi oli tuolloin. Miksikd nédin? Koska
automatisaatio, robotisaatio, ylipaétddan tyon tehostuminen ovat johtaneet siihen, ettd sa-
malla tyomééarélld, samalla henkilomaaralld pystytddn tuottavampaan tyohon kuin miti
alemmin kyettiin. En nde mitéén syytd, minka johdosta tdmé kehitys tulisi vastaisuudessa-
kaan pysdhtymédan. Nimenomaisesti tydn tuottavuuden paranemisen mydta ja koneellistu-
misen ja automatisaation myotd meiltd kuolee pois jatkuvasti suorittavaa, helposti omak-
suttavaa tyotd ja me vaadimme yhd korkeammin koulutettua, yhé laajemmin osaavaa tyo-
voimaa. Ja titd tydvoimaa vain valitettavasti on loppujen lopuksi aika hankala ulkomailta
rekrytoida, koska silld tydvoimalla, joka on kaikista kilpailluinta, on muitakin vaihtoehto-
ja kuin Suomi, ja Suomen on loppujen lopuksi aika hankalaakin olla se houkuttelevin maa
téllaiselle tydvoimalle.

Sitd vastoin Suomi kylla houkuttelee télldkin hetkellé sellaista maahanmuuttaja-ainesta,
jota ei valttdmaittd kovin helposti voi tydvoimaksi kuvailla ja jonka taloudellinen vaikutus
Suomelle on negatiivinen eikd positiivinen ja joka nimenomaisesti heikentdd taloudellista
huoltosuhdetta. Ei tillaista maahanmuuttoa kannata ldhted edistiméén, koska se vain kas-
vattaa niitd ongelmia, joita silld kuvitellaan ratkaistavan.

Edustaja al-Taee totesi, ettd hdnen perusteellaan ei pidd yleistdd koko SDP:td. Tdima on
ilahduttavaa kuulla.

17.45 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun on timmdinen hyva lakialoite ka-
silld ja puhutaan kielitaidosta, niin haluan tdhén rinnalle nostaa ei ihan suoraan asiaan liit-
tyvédn asian. Luen huolestuneen viestin, jonka olen saanut kansalaiselta: "Mahtavatko op-
pilaitokset jarjestdd aikuisten maahanmuuttajien perusopetusta Opetushallituksen méé-
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rdysten mukaisesti? Jos jarjestivét, se saattaa Opetushallituksen perin outoon valoon. Op-
pilaitokset seké toisen asteen oppilaitokset — ammattikoulut ja lukiot — ovat saaneet hei-
kosti suomea osaavia ja osittain ldhes luku- ja kirjoitustaidottomia opiskelijoita, joilla on
oppilaitosten mydntdmé peruskoulun péittdtodistus vieldpd hyvin ja kiitettdvin arvosa-
noin. Opiskelupaikat jactaan yhteishaussa keskiarvon perusteella, ja oppilaitosten toiminta
aiheuttaa seké kustannuksia toisen asteen oppilaitoksille ettd lisd- ettd tukiopetuksen tar-
vetta ja vadristad opiskelijavalintaa. Toivon, ettd vilitdtte huolen Opetushallitukseen.”

Eli me samalla nyt saatamme aiheuttaa omille nuorillemme semmoisen pienen pullon-
kaulan tdhén, ettd ne halukkaat ja innokkaat opiskelijat eivit valttdmatta padse niille am-
mattialoille, joille he ovat pyrkiméssi. Tdmén halusin nostaa tdmén keskustelun tueksi.

No, sitten kun edustaja al-Taee puhui yksildistd ja ryhmisté, niin olen tavannut todella
paljon yksilditd, joista osa on erittéin fiksuja, ja he ovat péarjanneet tidlld, he ovat oppineet
kielen ja he ovat saattaneet tydllistyd, mutta hekin kuitenkin ymmartévit sen asian, kun
mind kerron, ettd jos tiettyjd kansallisuuksia katsotaan ryhminé, se on yhteiskunnan talou-
delle negatiivista, ja valitettavasti se on niin, ettd se seuraava sukupolvikin on negatiivista.
Ei tdmai ole mikdén helppo asia. On olemassa tiettyjé kansallisuuksia, jotka eivét ole vali-
tettavasti yhteiskuntamme talouden kannalta positiivisia tuloksia. Min nden, ettd Tavion
lakialoite on aivan loistava, ja haluan kannattaa sit.

17.48 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Méenpédé on oikeassa. On hyvié
yksiloitd, ja valtaosa néistd ihmisistd, jotka ovat tulleet tdhidn maahan, on hyvia yksiloita.
Nyt on aika ndhdé heitd mydskin yksildind ja siirtdd osittain tima retoriikka siitd, ettd jot-
kut kansallisuudet tekevit tiettyja rikoksia tai muuta vastaavaa, moneen muuhunkin kon-
tekstiin kuin pelkistéén liittyen siithen kansallisuuteen, jolloin pystymme ehkd kdymééan
jarkevaa keskustelua.

Téssd edustaja Rantanen puhui siité, ettd me suomalaiset olemme isié ja diteja ja olem-
me hirvedn huolissamme turvallisuudesta, lastemme turvallisuudesta. Myds maahanmuut-
tajista suurin osa on isid tai ditejé, heilld on siis lapsia, omia lapsia, ja hekin ovat huolissaan
omien lastensa turvallisuudesta ja haluavat kasvattaa heitd hyvin. Kysy keneltd tahansa
isdltd tai didilté, ettd haluatko turvallisen tulevaisuuden lapsillesi, niin hén vastaa, etti kyl-
13, tai kysy, ettd oletko valmis sitoutumaan Suomen lakiin, jotta timai asia voitaisiin saada
aikaiseksi, niin hén vastaisi, ettd kylla.

No, sielld on sitten néitd yksiloitd, jotka eivét vélttdméttad syysté tai toisesta halua ihmis-
kunnalle hyvii, riippumatta siitd, ovatko nimé ihmiset suomalaisia vai eivat. Nditd mei-
dén yhteiskunnan, turvallisuusviranomaisten ja muiden, on tarkoitus poimia ja neutralisoi-
da, heiddn vaaransa neutralisoida. Ja sitdhén jatkuvasti teemme, ja néin ollen myoskin jat-
kuvasti annamme lisdi resursseja esimerkiksi poliisille, suojelupoliisille ja teemme jatku-
vasti tyotd deradikalisaation lisddmiseksi, esimerkiksi ennalta estévid tyotd hyvin monella
eri saralla. Tima4 on se tapa, jolla pystytdan pitkalti pilkkomaan niité vaaratekijoitd, jotka
Suomeen sitten mahdollisesti kohdistuvat.

Sitten on ehké sanottava vield edustaja Rydmanille se, ettd Etlan tutkimuksen mukaan
maahanmuuttaja tai ulkomaalainen, toivottavasti tulevaisuudessa suomalainen, ryhtyy yri-
tystoimintaan yhté usein kuin tavallinen kantasuomalainen ihminen.

Ja sen vuoksi sanoisin edustaja Sheikki Laaksolle, ettd on monia ammatteja ja tydpaik-
koja, joissa maahanmuuttajat voivat verkostua. Esimerkiksi henkild voi tulla pitserian keit-
ti00n toihin. Hén ei vélttdmétta siellé keittidssé tarvitse muuta kuin sen oman viiteryhmén-
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sé didinkieltd, mutta hdnestd voi tulla veronmaksaja, ja hén on silloin aivan varmasti terve-
tullut. Kassalla oleva henkil6 puhuu todennékdoisesti suomea, vastaa puhelimeen ja puhuu
suomea. Mutta on monia, joiden ei ole pakko, ja on edelleen sellaisia ammatteja.

Sen vuoksi sanoisin edustaja Rydmanille, ettd automatisaatio on hyvé asia [Puhemies
koputtaa] mutta meilld on edelleen paljon ihmisié, jotka eivét sen automatisaation vuoksi
voi hyvin. Meidén tdytyy mahdollistaa muukin, [Puhemies koputtaa] ihmisté pitdi ajatella.

17.51 Wille Rydman kok: Arvoisa herra puhemies! On aivan totta, etti monet maahan-
muuttajat tyollistyvét aivan hyvin. On sellaisia etnisid ryhmié, jotka itse asiassa ty0llisty-
vét paremmin kuin etniset kantasuomalaiset. Toisaalta sitten kiinnittd&d huomiota mydskin
se, ettd valitettavasti on monia sellaisia ryhmié, jotka ty6llistyvét merkittdvisti heikommin
kuin toiset ryhmét ja ovat erittdin yliedustettuina pitkdaikaistydttomien ja muiden tyoela-
min ulkopuolella olevien ryhmien keskuudessa, eiké taltikédn asialta pidé silmid ummis-
taa.

Itse tdhdn asiaan: Kyseessdhén on siis lakialoite, ja lakialoitteet harvemmin johtavat mi-
hinkéédn konkreettisiin toimenpiteisiin eduskunnassa, mutta ne ovat kuitenkin hyvia véli-
neitd keskustelun nostamiseksi ja tirkeiden yhteiskunnallisten asioiden esiin tuomiseksi.
Sellaisena tdmé lakialoite mielesténi erittdin hyvin puoltaa paikkansa, ja mielelldni sitd
tuen ja kannatan ja toivon, ettd se osaltaan luo painetta siihen, ettd istuva hallitus toimen-
piteisiin ryhtyisi — jos se kirvoittaisi vaikkapa hieman dlyllisesti palkitsevampaa keskus-
telua kuin mitd ehkd aika ajoin olemme tissd salissa saaneet kuulla. Toisaalta tadlld on
kuultu myds niin hyvid ja analyyttisiakin puheenvuoroja, ettd ehké ne tarjoavat sitten hy-
véd pohjaa vastaiselle keskustelulle, ja siind mielessé toivotan tille aloitteelle oikein hyvai
menestysta.

17.53 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa puhemies! Koska olen ainakin toistaiseksi viimeinen
henkil6 puhujalistalla, niin tissé yhteydessé kiitdn keskustelusta my0s edustaja Al-Taeeta,
joka urheasti sielld edustaa tuota toisenlaista ndkdkulmaa kuin suurin osa tai kaikki muut
salissa tdlld hetkellé olevat keskustelijat.

Haluaisin niisté yleistyksistd sanoa muutaman sanan.

On aivan totta, ettd ihmiset ovat yksiloitd ja jokaista ihmista pitéisi tarkastella yksilona,
mutta lainsdddantd ei voi léhted yksilostéd, vaan lainsdddéntd perustuu aina yleistyksiin,
eikd se voi mihink&dn muuhun perustuakaan. Jos ajatellaan jotakin maahanmuuttoon liit-
tymatontd kysymystd, niin meilld on d4nioikeuden ikérajana 18 vuotta, se koskee kaikkia.
On selvii, ettd osa 18 vuotta tdyttineistd on tidysin kypsymittomié ottamaan kantaa mihin-
kéén asiaan, ja yhtd selvdd on se, ettd osa 16-vuotiaista olisi aivan kypsiéd ottamaan niihin
asioihin kantaa, mutta me emme voi yksilokohtaisesti maéritelld sitd, kenelld on dadnioike-
us ja kenella ei.

Tédmi sama pétee tietenkin myds maahanmuuttopolititkkaan ja ulkomaalaispolitiik-
kaan. Esimerkiksi viisumivelvollisuus koskee tietyn maan kansalaisia. Kaikki Nigerian
kansalaiset ovat viisumivelvollisia Suomeen, yksikdidn Yhdysvaltain kansalainen ei ole
viisumivelvollinen Suomeen. Kuitenkin on tdysin selvéa, ettd kaikki Nigeriasta tulevat ih-
miset eivit ole ongelmallisia ja osa Yhdysvalloista tulevista ihmisistd on ongelmallisia.

Kaikki maahanmuutto ei ole ongelmallista Suomen kannalta, mutta ne ongelmat koros-
tuvat tietyissd maahanmuuttajaryhmissé. Voidaan nimetd joitakin kansallisuuksia, joissa
tyollistyminen on ddrimmaéisen heikkoa — esimerkiksi Irakista ja Somaliasta tulleet ihmi-
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set, joiden parissa tyollisyysaste on ehké 15 prosentin hujakoilla, koska suuri osa aikuisva-
estOstd on pysyvisti tydeldmén ulkopuolella ja varsinainenkin tydttomyyskin on erittdin
korkeaa.

Tété asiaa voidaan ajatella myds maahantuloperusteen nakokulmasta. Lahes kaikki tyol-
listymisen tai rikollisuuden kannalta ongelmalliset maahanmuuttajaryhméit ovat myos nii-
td ryhmié, jotka tulevat tdnne humanitiérisid kanavia tai perheenyhdistdmiskanavaa pit-
kin, ja tdhdn ongelmaan on siksi mahdollista vaikuttaa lainsdddanndllé ottamatta kantaa ih-
misten taustaan tai ihonvériin tai muihin téllaisiin seikkoihin. Kun kiristetdén turvapaikka-
politiikkaa ja perheenyhdistdimiskéytdnt6ja, muun muassa perussuomalaisten esittamilla
tavoilla, niin nima maahanmuuttoon liittyvit ongelmat suurelta osin pystytdan poistamaan
tai niitd pystytdén ainakin merkittdvésti vihentimién. — Kiitoksia.

17.56 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Myoskin omasta puolestani kiitin kaikkia
kollegoita hyvésté keskustelusta ja erityisesti edustaja Halla-ahoa hyvésté yhteenvedosta ja
siitd, miten viisaasti hdn puhui siitd, ettd lainsdddénto ei voi kohdella yksil6itd vaan lain-
sdddanto on tarkoitettu nimenomaan kaikille. Toki lainsdéddidnndssékin on silloin tilldin
joitain tiettyjd poikkeuksia, miké antaa sille tietynlaista joustavuutta ja inhimillisyytta.
Sanoisin, ettd me emme voi sédtdi sellaista lainsdédéntodd, jolla me houkuttelemme val-
tavasti hyvid maahantulijoita, jotka tekevét titd Suomessa ja maksavat veroja Suomeen,
mutta jolla me samanaikaisesti pyrkisimme esimerkiksi estdiméan niin sanottua haitallista
maahanmuuttoa. Se on se sama lainsdddéantd, joka kohtelee kaikkia. Se on se sama lainséé-
déantd, jonka perusteella haluamme my6skin myontéé titd Suomen kansalaisuutta, jota pe-
russuomalaiset ovat ehdottaneet. Sen vuoksi jo nykyisessa laissa on tiettyjé kriteerejé, joi-
denka perusteella ihminen voi saada Suomen kansalaisuuden. Ndma kriteerit ovat hyvin
tiukkoja: tdlla hetkelld vaaditaan integroitumista kielen kautta, vaaditaan nuhteettomuutta,
vaaditaan sitoutumista suomalaisiin eldméntapoihin hyvin monella eri tavalla, mydskin
kulttuurin ja kielen kautta. Télld viiden vuoden lupauksella voidaan samanaikaisesti myds-
kin sitouttaa se enimmdismaira eli timé noin 12 000—15 000 ihmisti, jotka muuttavat
maahan tyon perdssd, jddmadn maahan ja perustamaan perheensd. Sen vuoksi nykyinen
lainséddéantd on aika hyvi, vaikka se onkin jo tdssé vaiheessa suhteellisen tiukka.

17.58 Mikko Ollikainen r: Arvoisa puhemies! Tédssd on keskusteltu maahanmuutosta
puolin ja toisin. Itse tulen Rannikko-Pohjanmaalta, ja sielldhén meilld on — haluan nostaa
tdmén esille koskien tyOperdistd maahanmuuttoa — todella suuret haasteet monessa kun-
nassa. Tydttdomyysaste on jopa siind 2—3 prosentin kieppeilld, ja tekijoité tarvittaisiin ym-
pari Suomea, mutta myds tyoperdistd maahanmuuttoa. Ja yksi seikka, joka tuli esiin tdssd
keskustelussa ja jota mind haluan painottaa, on se, etté tarvitaan kaikenlaisia osaajia, kisié
esimerkiksi veneteollisuuteen, metallialalle ja my0s alkutuotantoihin, elikka ei ainoastaan
todella korkeatasoisia asiantuntijoita vaan myds aika levedd osaamista. Tdmén halusin nos-
taa my0s esille tdssé keskustelussa. — Kiitos.

17.59 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Halla-aho veti hyvin yhteen sen
asian, minka takia tdma lakialoite on perussuomalaisten allekirjoittamana tdéllé tdndén, ja
Taviohan on sen ensimméinen allekirjoittaja. Eli ennen kaikkea turvallisuus, hyvinvointi ja
tyollisyys — ne ovat kaikille suomalaisille todella térkeiti asioita, ja perussuomalaiset aja-
vat ndité asioita.
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Kansainvilisyys on totta kai asia, joka on tété pdivéa ja itsestddnselvyys. Emmehén me
sitd vastaan ole mitenkdén. Mutta Suomen passi ja Suomen kansalaisuus on sellainen asia,
mika pitdd ansaita. Se ei ole mik&én ihan heppoinen paperi, ja se, ettd me haluamme piden-
tad tatd tarkkailuaikaa varmistaaksemme hakijan oikeutuksen Suomen passiin, on se, min-
k& takia timai lakialoite on.

Tédma keskustelu on ollut hyvin vérikdstd, ja on hyva, etté sitd on kdyty aika monipuoli-
sesti. Téssé olisi toivonut vield vdhidn enemmén porukkaa tdnne paikalle. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

7. Lakialoite laiksi ajoneuvoverolain 18 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 4/2020 vp Vilhelm Junnila ps ym.

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan. Asian kisittely keskeytettiin 28.2.2020 pidetyssi tdysistunnossa.

Keskustelu

18.00 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tosiaan viime perjantaina timi edustaja Jun-
nilan lakialoite oli tadlla salissa ja késittelimme sitd laajasti, ja siind tuli kyll4 sitten laajen-
nettua keskustelua niin, ettd myos puhuttiin aika paljon liikenteestd, varsinkin yksityisau-
toilusta ja sen haasteista.

Téssé lakialoitteessa ehdotetaan, etti ajoneuvoveroa voisi maksaa kahden—neljén erdn
lisdksi myds korkeintaan 12 eréssi ja ettd kolmen euron maksuerien maksutapalisd poistet-
taisiin.

Autohan on vélttdméton varsinkin maaseudulla. Autoilijoita kuritetaan nykyéén koh-
tuuttomasti, ja siitd me perussuomalaiset myds olemme huolissamme, ja sen takia me ha-
luamme pitdé titd asiaa esilld. Vaikka auto on elintdrked useimmille, niin kulut autoilusta
ja auton ylldpidosta ja hankkimisesta ovat liian korkeita tilla hetkella. Jos kotitalouksissa
on se tilanne, jossa maksujen jakaminen vaikka kuukausieriin helpottaisi hieman elédmista,
se pitdisi mahdollistaa, aivan kuten téssd lakialoitteessa on esitetty. Maksutapalisdé ei
myoOskadén saisi laskuun lisété.

T&mai nyt ei ole kovin suuri asia autoilijan kannalta, mutta se voi olla monissa tapauk-
sissa tarpeellinen. Tdma4 edustaja Junnilan lakialoite ldpi mennesséén ei vahentdisi autoi-
lusta tulevaa verokertyméé eikd néin ollen aiheuttaisi lovea verotuloihin, mutta erityisesti
véhivaraiselle suomalaiselle se toisi hieman pelivaraa ajoneuvoveron maksamisen osalta.
Tédmaén vuoksi olen myos allekirjoittanut timén lakialoitteen.

18.02 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Junnilan lakialoitteessa ehdotetaan,
ettd verovelvollinen voi niin halutessaan maksaa vuosittaisen ajoneuvoveron korkeintaan
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12 erdssd nykylain mahdollistaman korkeintaan 4 erdn sijaan. Lisdksi maksueriin lisittava
3 euron maksutapalisé ehdotetaan poistettavaksi.

Veron maksaminen kuukausittain helpottaa talouden suunnittelua ja my6skin maksulii-
kennettd silloin, kun ajoneuvo poistetaan liikenteestd viliaikaisesti, esimerkiksi talven
ajalle. Ajoneuvoveroa ei tarvitse maksaa liikennekaytosté poiston ajalta, mutta etukéteen
maksettu vero hyvitetddn vasta seuraavalla verolipulla. Sité ei siis palauteta heti. Koska
vero maksetaan nykykaytdnnon mukaisesti etukéteen, saattaa kdyda niin, ettd jopa satojen
eurojen suuruinen liikaa maksettu vero jad odottamaan hyvitystd useaksi kuukaudeksi,
kunnes ajoneuvo taas otetaan kaytt6on. Taméa on syystékin harmittanut monia autoiljjoita,
ja siitd on minullekin tullut henkil6kohtaista postia eduskunnan sdahkdpostiin.

Myoskin tdmi 3 euron suuruinen maksutapalisd on mielestéini kohtuuton ja tulisi pois-
taa kokonaan, ihan kuten tdssa aloitteessa esitetddn. Kannatan edustaja Junnilan aloitetta.

Keskustelu péittyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
8. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 5.3.2020 klo 16.00. Taysistunto lopetettiin

klo 18.04.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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