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Taysistunto

Tiistai 28.2.2023 klo 13.59—19.21

5. Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta
Valtioneuvoston selonteko VNS 13/2022 vp
Valiokunnan mietintd LaVM 31/2022 vp

Ainoa kisittely

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivajarjestyk-
sen 5. asia. Nyt padtetddn lakivaliokunnan mietinnén LaVM 31/2022 vp pohjalta kannan-
otosta selonteon johdosta.

Lakivaliokunnan puheenjohtajan Leena Meren esittelypuheenvuoron jilkeen keskuste-
lu kdydaan etukiteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena. Etukéteen varat-
tujen puheenvuorojen pituus on enintéén viisi minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, ettd
myd&s nopeatahtisen keskusteluosuuden jdlkeen pidettavat puheenvuorot kestivit enintdan
viisi minuuttia. Lisdksi voin myoOntédé harkitsemassani jarjestyksessd vastauspuheenvuoro-
ja. — Avataan keskustelu. Edustaja Meri, olkaa hyvi, esittelypuheenvuoro.

Keskustelu

18.44 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Késittelemme his-
torian ensimmadistd valtioneuvoston oikeudenhoidon selontekoa. Sen tavoitteena on antaa
kokonaisvaltainen ja tiivis kuva suomalaisen oikeudenhoidon nykytilasta, toimintaedelly-
tyksistd ja kehityssuunnista. Selonteko keskittyy erityisesti tuomioistuinten, syyttdjan,
ulosoton, Rikosseuraamuslaitoksen ja oikeusapu- ja edunvalvontapiirien sekd Oikeusre-
kisterikeskuksen toimintaan.

Lakivaliokunnan yksimieliseen mietint6on on kirjattu valiokunnan aiempia kannanotto-
ja vakavasta huolesta oikeudenhoidon méiéirarahojen riittiméattomyydesta ja siitd, etté tilan-
netta ei ole korjattu kestivélla tavalla. Valiokunta on toistuvasti kiinnittdnyt vakavaa huo-
miota esimerkiksi tuomioistuinlaitoksen liian niukkaan perusrahoitukseen seka siihen, etti
tuomioistuinlaitoksessa tyoskentelee paljon tuomareita ja muuta lainkdyttohenkilostod
madriaikaisissa virkasuhteissa, joiden rahoitus on riippuvaista méérdaikaisesta rahoituk-
sesta. Tuomioistuinlaitoksen perustuslaillisen aseman ja toimintakyvyn kannalta kestavin-
td on huolehtia siitd, ettd tuomioistuinten perusrahoitus on riittdvalla tasolla seki virat va-
kinaisia.

Valiokunta on myo0s useissa yhteyksissa kiinnittdnyt vakavaa huomiota oikeusproses-
sien pitkiin késittelyaikoihin ja niiden kansalaisten oikeusturvaa heikentdviin vaikutuk-
seen. Valiokunta on kuluvalla vaalikaudella eri yhteyksissd ryhtynyt kiinnittiméan huo-
miota tarpeeseen selvittdd tarkemmin, kuinka paljon oikeusministerion hallinnonalan eri
toimijat tarvitsisivat médrirahoja, jotta oikeusvaltion toiminnan ja oikeudenhoidon rahoi-
tus olisi kestévilla pohjalla.

Tarkistettu
4.1
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Eduskunta hyvéksyi tammikuussa 21 lakivaliokunnan mietinndn pohjalta lausuman,
jossa edellytettiin, ettd valtioneuvosto antaisi eduskunnalle selonteon oikeusvaltion turvaa-
misesta ja vahvistamisesta sekd oikeudenhoidon toimintaedellytyksistd vuoden 22 lop-
puun mennessd. Eduskunta kdvi myos lakivaliokunnan aloitteesta marraskuussa 21 ajan-
kohtaiskeskustelun oikeusvaltion ja oikeudenhoidon toimintaedellytysten turvaamisesta ja
vahvistamisesta.

Lakivaliokunta on erittdin tyytyvdinen siihen, ettd oikeudenhoidosta on nyt ensimmaéis-
td kertaa laadittu oma selonteko eduskunnan kisiteltédviksi. Oikeudenhoito ansaitsee oman
erillisen selontekonsa, mika tuli selkedsti esille myds lakivaliokunnan asiantuntijakuulemi-
sissa. Kiitén valiokunnan puheenjohtajana valiokunnan jisenii sitkedsti tyostd oikeuden-
hoidon turvaamisen eteen.

Selonteossa todetaan suomalaisen oikeusvaltion olevan kansainviélisten vertailujen mu-
kaan vankalla pohjalla, mutta keskeisid oikeusturvaongelmia ovat oikeusprosessien pituus
ja oikeudenkdyntien kalleus. Oikeudenhoidon méérdrahojen riittiméttomyys ja henkilos-
ton ylikuormittuneisuus ovat vakava ongelma. Oikeudenhoidon rahoitusvaje on vuosittain
keskimédrin 90 miljoonaa euroa, ja toimintaedellytysten turvaamiseksi tarvitaan yhteensi
noin 1 200 henkil6tydvuotta lisdd vuoteen 2030 mennessa.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta katsoo selonteossa mainittujen oikeustur-
vaongelmien pitkalti juontuvan oikeudenhoidon pitkéén jatkuneesta aliresursoinnista. Saa-
tu selvitys on térked tulevan poliittisen pddtoksenteon perusta, ja asiantuntijakuulemisten
valossa tuleviin madrarahapéétoksiin kohdistuu suuria odotuksia. Oikeudenhoidon méaéara-
rahojen ja henkilstoresursseja koskevan rahoitusvajeen osalta oikeudenhoidon rahoitus-
vajeen pikainen korjaaminen on vilttdmatontd. Toimintaedellytykset tulee turvata pysyvin
méédrirahoin ja pitkdjinteisesti seké yli vaalikausien. Valiokunta ehdottaa rahoitusvajeen
korjaamista koskevan kannanoton hyvaksymista.

Oikeudenhoidon ja oikeusvaltion toimivuudet eivit ole itsestddnselvyyksid, vaan niistd
pitdd jatkuvasti pitdd huolta. Timi koskee myos taloudellisesti niukkoja ja poikkeukselli-
sia aikoja. Panostukset oikeudenhoitoon ovat panostuksia demokraattisen oikeusvaltion ja
yhteiskunnan toimintaan seki kansalaisten ja yritysten oikeussuojan ja oikeusturvan toteu-
tumisesta huolehtimiseen. Voimavarojen turvaaminen on valttimétonta myos siitd nédko-
kulmasta, ettd oikeudenhoidon toimijoiden tehtévit ovat pitkilti lakisidonnaisia ja henki-
16st0 suorittaa tehtdvid virkavastuulla. Valiokunta korostaa myds selonteossa omaksuttua
ketjuajattelua ja pitdd valttdmattoména, ettd eri hallinnonalojen vilisiin riippuvaisuussuh-
teisiin kiinnitetdén jatkossa enemmén huomiota ja ettd niiden oikeasuhtaisesta rahoitukses-
ta huolehditaan.

Oikeudenhoitoa koskee my0s mittava henkildston koulutus ja rekrytointihaaste. Tadma
edellyttdd nykyistd suurempaa miérdi erityisesti juristikoulutuksen saaneita hakijoita ja
vankeinhoidon koulutusméérien lisddmistd. Koulutusmahdollisuuksien tulee vastata toi-
mialan tarpeita. Koulutusta koskevat kysymykset jaévit varsinaisesti selonteon ulkopuo-
lelle, mutta selonteon mukaan mahdollisia ratkaisuja tulisi hakea tutkinto- ja aloituspaik-
kamairien liséksi esimerkiksi muunto- ja tiydennyskoulutuksesta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tdméi on heréttinyt erisuuntaisia ndkemyksié.
Osa pitdd avauksia kiinnostavina ja varteenotettavina, mutta osa vastustaa oikeustieteelli-
sen koulutuksen laajentamista ja aloituspaikkojen méirén kasvattamista. Ongelmia néh-
tiin myos muunto- ja tdydennyskoulutuksessa. Oikeudenhoidon tehtidvien laadukkaan hoi-
don kannalta on vilttdméatontd, ettd silld on riittdvasti asianmukaisesti koulutettua henki-
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16stdd. Resursseihin osoitettava lisimdéraraha ei kuitenkaan yksin riitd, vaan tehtéviin tar-
vitaan myds tekijoitd. Huolestuttavaa on, ettd oikeudenhoidolla on haasteita rekrytoida
uutta henkilokuntaa ja saada olemassa oleva henkilkunta pysyméén oikeudenhoidon pal-
veluksessa. On térkedd, ettd oikeudenhoidon houkuttelevuutta tyonantajana parannetaan
aktiivisesti. Pysyvien méérdrahojen lisdédmiselld on téssékin keskeinen merkitys.

Valiokunta katsoo, ettd hallituksen tulee kdynnistdd vilittomasti laajapohjaisella ko-
koonpanolla tehtiva selvitys lakimieskoulutuksen lisdédmistarpeista ja -mahdollisuuksista
sekd muunto- ja tdydennyskoulutuksen kehittdmisesti oikeudenhoidon henkil6stdhaastee-
seen vastaamiseksi. Selvitys tisti tulee antaa lakivaliokunnalle vuoden 2023 loppuun men-
nessd. Valiokunta ehdottaa myds tdstd kannanoton hyvéksymistd. Tuossa samassa yhtey-
dessd my0s rikosseuraamusalan koulutuksen kehittdmistarpeita ja -mahdollisuuksia tulee
selvittad.

Selonteko siséltdd yli 30 toimenpide-ehdotusta koskien muun muassa resurssien varmis-
tamista, rakenteiden ja prosessien tehostamista seké oikeuspalvelujen saatavuuden ja asia-
kaspalvelun parantamista. Valiokunnan kuulemisissa ehdotuksia on pddosin kannatettu
mutta niitd on pidetty myds yleisluonteisina ja tarkennusta kaipaavina. Valiokunta katsoo,
ettd hallituksen tulee ryhtyéd vilittdmiin toimiin selonteossa esitettyjen lainsdddanndllisten
ja muiden toimenpiteiden tyOstdmiseksi ja toteuttamiseksi. Toimenpiteiden etenemisti ja
vaikuttavuutta tulee seurata aktiivisesti. Valiokunta ehdottaa asiaa koskevan kannanoton
hyvéksymista.

Lakivaliokunta katsoo, ettd hallituksen tulee antaa eduskunnalle uusi erillinen selonteko
oikeudenhoidon toimintaedellytysten ja toimenpiteiden seuraamiseksi ja uudelleentarkas-
telemiseksi syyskuun 2026 loppuun mennessa. Tuo tuleva selonteko on aiheellista valmis-
tella nykyistd laajempana ottaen huomioon asiantuntijakuulemisissakin esiin tuodut toi-
veet siitd, ettd selonteossa tulee arvioida my0s oikeusvaltioon liittyvid yleisempid ja peri-
aatteellisempia kysymyksié sekd oikeuden saatavuuteen liittyvid siséllollisid kysymyksié
kuten myo6s oikeudenhoidon EU:n ja kansainvilisen tason liittymid. Valiokunta ehdottaa
myos téstd kannanoton hyviksymista.

Valiokunnan yksimielinen péétosehdotus on, ettd eduskunta hyviksyy mietinnén mu-
kaisen kannanoton selonteon johdosta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Huttunen,
olkaa hyva.

18.53 Hanna Huttunen kesk: Arvoisa puhemies! Laeilla on maa rakennettava. Tdma on
ollut kestdvind periaatteena itsendisen Suomen kehitykselle oikeusvaltiona. Toisin kuin
monissa muissa maissa, meilld kansanvalta toimii, oikeutta jakavat riippumattomat tuo-
mioistuimet ja voimme luottaa viranomaisiin. Meilld on myds vahva halu toimia oikeuden-
mukaisesti, ja tunnemme vastuumme kanssaihmisistd. Ne ovat olleet yhteiskuntarauhan ja
eheyden tae vaikeinakin aikoina.

Kuitenkin maailma muuttuu nopeasti ympérillimme, eikd mikaén ole itsestiadnselvaa.
Tuoreimpina huolenaiheina ovat olleet koronaepidemia, sota Ukrainassa, energiakriisi,
inflaation tuomat talousongelmat, nuorten pahoinvointi, verkkorikollisuus ja uusimpana il-
mioné raaistunut jengivékivalta. Kaikki ndma vaikuttavat myds oikeudenhoitoon ja koet-
televat kansalaisten oikeudenmukaisuuden ja turvallisuuden tunnetta. Siksi meidén paétta-
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jien on paneuduttava oikeudenhoidon haasteisiin viimeistdan seuraavissa hallitusohjelma-
neuvotteluissa. Meill4 ei ole varaa menettdd kansalaisten luottamusta Suomeen oikeusval-
tiona.

Kuluvalla vaalikaudella olemme lakivaliokunnassa yksimielisesti kantaneet huolta ja pi-
téneet esilld oikeudenhoidon riittdméttomid voimavaroja. Oikeudenhoidon tilasta onkin
syksylld 21 kdyty istuntosalissa ajankohtaiskeskustelu lakivaliokuntamme keskustelualoit-
teen pohjalta. Hallitus péatti syksylld 21 antaa selonteon oikeudenhoidon tilasta.

Arvoisa puhemies! Selonteon mukaan meilld on 90 miljoonan euron seké 1 200 henki-
16tydvuoden resurssivaje. Selonteko sisdltdd yhteensd 31 toimenpide-ehdotusta. Niiden
joukossa on hyvid ehdotuksia, mutta toki puutteitakin 16ytyy. Tuomioistuimissa arkipéi-
védd ovat jo kauan olleet valtavat jutturuuhkat, padtdksien venyminen vuosikausiksi sekd
syyttdjien ja tuomareiden uupumiset liiallisen tyGtaakan alle.

Keskusta yhtyy selonteon nikemykseen lisdvoimavarojen tarpeesta. Ne on kuitenkin
turvattava koko oikeudenhoidon ketjulle aina poliisista ja sen suorittamasta esitutkinnasta
alkaen. Olemme kestdméttoméssi tilanteessa, jossa yhd useammat rikokset vain kirjataan
ylos mutta ne jadvat tutkimatta poliisin resurssipulan takia.

Selonteossa ei mydskddn pohdita lainkaan oikeudenhoidon palveluiden alueellista saa-
vutettavuutta tai saatavuutta. Toki séhkoisié palveluja luvataan kehittdd, mutta nekéén ei-
vt ole jokaisen saavutettavissa. Siksi me keskustassa lahdemme siité, ettd jokaisessa maa-
kunnassa on oltava vahintéén yksi kérdjaoikeuden kanslia seki tarvittava médrd muitakin
toimipaikkoja. Vain télld tavalla voimme taata jokaiselle mahdollisuuden saada asiansa
viivytyksettd riippumattoman tuomioistuimen késittelyyn, kuten perustuslakiimme on kir-
Jattu.

Meidén tulisi hyddyntidd myos poikkeusoloista saatuja kokemuksia. Korona-aikana ha-
jauttaminen vahvisti kriisinkestdvyyttimme. Esimerkiksi hajautettu vankilaverkko osoit-
tautui vahvuudeksemme. Pelkoni onkin, ettd seuraavalla vaalikaudella vankilaverkkoa 1dh-
detddn karsimaan.

Arvoisa puhemies! Jatkuvasti nousseiden oikeudenkayntikulujen takia keskituloisten-
kin oikeusturva uhkaa vaarantua. He eivét vilttdmattd uskalla saattaa asiaansa tuomioistui-
men ratkaistavaksi, vaikka aihetta olisi. On ollut murheellista saada viesteja esimerkiksi
hometalon ostaneilta, joilla sekd koti ettd omaisuus ovat vaarassa. Oikeutta ei uskalleta 1&h-
ted hakemaan ylisuurten kulujen ja pitkédan kestévien oikeudenkdyntiprosessien takia. Kes-
kusta esittidékin oikeudenkdyntikulujen suitsimiseksi ratkaisuksi asianajotoiminnan va-
pauttamista arvonlisdverovelvollisuudesta sikéli, kun kyseessd on yksityisen henkilén
asian ajaminen tuomioistuimessa.

Meidén tulisi tarkastella koko oikeudenhoidon prosessiketjua myds rikoksen uhrin kan-
nalta. Rikoksen uhriksi joutuneita ei tulisi pyoritelld eri oikeusasteissa yhé uudelleen ja uu-
delleen. Nykytilanteessa esimerkiksi vékivalta- tai seksuaalirikoksen uhrit joutuvat kéy-
méén lapi heitd syvésti jarkyttévid asioita vuosienkin padstd. Syyna téssikin on oikeusjér-
jestelmén hitaus ja ruuhkaisuus.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluaisin kiittdd hallitusta ja oikeusministerid siitd
tyOstd, mitd tdma hallitus on tehnyt ylivelkaantuneiden aseman auttamiseksi. Moni velal-
linen ja velkaongelmiin joutunut, olipa kyse ihmisesta tai yrittdjdstd, on saamassa avun ah-
dinkoonsa. Vaikeiden aikojen keskelldkin meidédn on kyettéva tekeméin paatoksia ja anta-
maan kansalaisille toivon nékdaloja.
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Haluan my®6s omasta puolestani kiittda lakivaliokunnan puheenjohtajaa erittiin hyvésti
kaudesta ja hyvéstd tyostd meiddn jarjestelmédmme hyvéksi. [Leena Meri: Kiitos!] — Kii-
toksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

18.58 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Vuosikausia jatkunut resurssi-
pula, kaikkea ei ehdi tehd4, mité pitdisi, ja ylikuormitettu henkil6std. Mihin alaan kuvaus
sopii? No, hoitoalaan tietysti, mutta on jarkyttivai havaita, ettd tima tdsmilleen sama ku-
vaus sopii Suomessa my0s toiseen yhteiskunnalliseen peruspilariin, nimittdin meidén oi-
keudenhoitoon. Siiné, missd Marinin hallitus ei taatusti saa hoitajilta puhtaita papereita, ei-
vét niitd tulee antamaan meidén oikeusjarjestelméd hoitavat ammattilaisetkaan. Nimittéin
suomalainen oikeudenhoito on joutunut tulemaan niukoilla resursseilla toimeen koko
2000-luvun ajan, eikd loppua néhty edes Marinin velkakauden aikana, mutta haitat, ne ovat
jo nékyvissa.

Meilld on nyt tissa késiteltdvissa selonteossakin niistd mustaa valkoisella. Esimerkiksi
oikeusprosessien kestot ovat liian pitkié, rikosten selvittimisaste heikko ja tutkinnan lopet-
tamispaitokset lisdéntyneet. Tdm4, jos mikd, on myrkkyé suomalaisten luottamukselle jér-
jestelméd kohtaan. Néin ei voi endd jatkua. Resurssit on laitettava kuntoon, ja tyotaakkaa
on ldhdettidva purkamaan kaikin keinoin. Niin kuin moni muukin asia télld kaudella, tima-
kin on jétetty seuraavien hallitusten tehtdvéksi.

Arvoisa herra puhemies! Koko suomalainen yhteiskunta rakentuu sen varaan, etta taalla
rikosta seuraa rangaistus. Meilld Suomessa et tuomaria tai poliisia onnistu lahjomaan, vaan
vastaat teostasi. Kaikki perustuu luottamukseen ja toimivaan jarjestelméén — tai néin ai-
nakin pitéisi olla. Poliisin ja oikeuslaitoksen resurssipula nimittdin vaarantaa ndistd mo-
lemmat. Moni voi ylléttyd, ettd meillé rikoslakirikoksista saadaan nykyisin selvitettyd vain
puolet, siis joka toinen. Pahoinpitelyrikoksissa selvittimisprosentti on reilut 60 prosenttia
ja omaisuusrikoksissa vaatimaton 37 prosenttia. Toisin sanottuna siis valtavan suuri osa ri-
koksista jda selvittdmatta.

Mietitddnpa asiaa rikoksen uhrin ndkokulmasta. Kaikki tietdvit, ettd jos tekijd saadaan
kiinni, Suomen lepsu rangaistusjérjestelma takaa sen, ettd uhri voi joutua hyvinkin pian
torméamédn vapaalla jalalla liikkuvaan tekijaan, mutta meilld alkaa olla jo hyvin todenné-
koista sekin, ettd tekijadn tormad kadulla ilman, ettd timi on edes millddn tavalla joutunut
teostaan vastaamaan. Ei ole ollut riittdvisti resursseja tutkia. Miettikd4, mitéd tdma aiheut-
taa uhrille mutta myds koko yhteiskunnan jérjestykselle. Se musertaa kummatkin, ja siksi
tdhin on niin tirkeda reagoida.

Arvoisa puhemies! Kun me perussuomalaiset puhutaan priorisoinnista, niin nyt tulee
rautalankaesimerkkid, mitd me silld tarkoitetaan: Marinin hallituskaudella on pumpattu
reilut neljd miljardia EU:n elpymispakettiin ja toiset reilut neljd miljardia tehottomaan ke-
hitysapuun — tdtd muuten edelleen jactaan Venijdd tukeville maille. Samaan aikaan oi-
keudenhoidon resurssipulaan ei ole pystytty vastaamaan sellaisilla médrérahoilla ja toimil-
la, jotka olisivat ratkaisseet jo parikymmentd vuotta jatkuneen niukkuuden. Hallituksen
velkabileistd huolimatta oikeudenhoidon pula-aika on siis saanut jatkua. Perussuomalai-
seen ajatusmaailmaan tdmi rahanjakomalli ei sovi. Jos meilld jatkuvan resurssipulan takia
ja4d rikoksia selvittdmattd, késittelyajat ovat venyneet aivan liian pitkiksi ja henkilostopula
painaa voimalla péélle, on ndma asiat laitettava ensin kuntoon. Maalaisjirkikin sen sanoo,
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ettd oman oikeusjarjestelmén toimivuus menee Italian koronaelvytyksen edelle. Mutta ei
talla hallituksella, ei edes keskustalla.

Lopuksi itsekin tahdon ldmpimaésti kiittdéd aivan erinomaisesti lakivaliokunnan puheen-
johtajan tehtévdd hoitanutta kansanedustaja Leena Merta — suuret kiitokset teille. [Leena
Meri: Kiitos!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Laukkanen, poissa. — Edustaja
Sjoblom, olkaa hyva.

19.03 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Valtioneuvosto on antanut nyt ensimmaéi-
sen selonteon oikeudenhoidosta. Selonteon tavoitteena on ollut hahmottaa kokonaisvaltai-
nen kuva suomalaisen oikeudenhoidon nykytilasta, toimintaedellytyksisté ja kehityssuun-
nista.

Haluan nostaa tdssé esille yhden yksityiskohdan, joka tuli esiin valiokunnassamme. Asia
koskee sovittelutoimintaa ja vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyitd. Valiokunnan saa-
man tiedon mukaan oikeusministeridssd on kdynnisséd sovittelutoimintaa koskeva hanke,
jonka yhteydessé selvitetddn sovittelun kayttoad lahisuhdevékivaltatapauksissa, ja timé on
hyvé asia. Valiokunta pitéa tirkednd, ettd sen yhteydessé arvioidaan kysymystd myos siitd,
tulisiko lahisuhdevikivaltatapaukset sulkea kokonaan pois sovittelun kdyton piirist.

Léhisuhdevékivallan sovittelukédytintdd on kritisoitu paljon. Osa kansalaisjérjestoisté
on vaatinut sen lopettamista kokonaan. Sovitteluun tulee edelleen pitkéédn jatkunutta ja
toistuvaa ldhisuhdevikivaltaa. Noin kolmannes sovitteluun tulevista vikivaltarikoksista on
lahisuhdevikivaltaa. Esimerkiksi Ensi- ja turvakotien liitto on esittdnyt huolensa, ettd uh-
rin osallistuminen sovitteluun ei todellisuudessa ole aina vapaaehtoista. Uhrin voi olla vai-
keaa kieltdytya sovittelusta, ja toisaalta taas uhrilla voi olla epaselvyyksii liittyen oikeus-
turvaansa ja esimerkiksi siihen, ettd hinelld on oikeus lopettaa sovittelu, koska haluaa, tai
kieltdytya siitd kokonaan.

On hyvi, ettd tima asia nyt selvitetddn. Toivottavasti tdhén 16ydetién ratkaisu, jossa tur-
vataan uhrien oikeusturva.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Méenpii, olkaa hyva.

19.04 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Meilld on kisittelyssé valtioneuvoston se-
lonteko oikeudenhoidosta, ja itse haluaisin muutaman asian tailtd nostaa esiin.

Taalla seiskakohta on semmoinen kuin Hallinto-oikeudelliset asiat ja niiden késittely.
Ehka viitataan siihen resurssipulaan tai rahoitusvajeeseen, joka on tullut esiin jo tddlla, kun
sanotaan seuraavasti: ”Joissakin hallinto-oikeuksien asiaryhmissé keskiméaréiset késitte-
lyajat ovat pitkié, jopa yli puolitoista vuotta.” Témé on jokaisessa hallinnonalassa huono
homma, ja ndmaé pitdisi saada todella paljon lyhyemmaéksi. Lainaan pari lausetta tadlti:
”Viranomaisen paitoksiin voi vaatia muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Yleensé tu-
lee ensin tehdé oikaisuvaatimus kyseiselle viranomaiselle.” Tdmaén jdlkeen sitten voidaan
vaatia hallinto-oikeutta kumoamaan viranomaisen paatos.

T&ma on erittdin huolestuttavaa. Olen jérjestényt tissé 1dhikuukausina kolme timmoisté
lastensuojeluiltaa, ja sielld on tullut paljon esille nditd ongelmia, missé kansalaiset koke-
vat, etté heitd on joko kohdeltu véirin tai he eivét ole saaneet oikeutta tai se oikeuden saa-
minen on kestényt liian pitkdén. Esimerkiksi jos lastensuojelussa joku kansalainen kokee
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tulleensa vaérin kohdelluksi, niin kisittelyajan pituus on aivan kohtuuttoman pitkd. Se ei
saisi olla kuin, sanotaanko nyt, viikon tai kaksi, ja nyt paddtoksen saaminen sieltd voi kestéa
todella pitkééan. Elikkd jos virkavastuulla sosiaalitoimi tekee padtdksié ja ndihin ei ole timé
lasten vanhempi tyytyviinen, niin tima oikeuden saaminen kestii aivan liian kauan. Taméa
johtuu siitd, ettd tadlla hallinto-oikeudessa on tavallansa rahoitusvajeen johdosta pitkét ka-
sittelyajat ja resurssipula.

Oikeastaan voisi vaatia, ettd nyt kun hallitus vaihtuu, lastensuojeluasia pitéisi siirtdé ka-
rédjdoikeuden alle siten, ettd kirdjdoikeus tekee padtdksen esimerkiksi viikon kuluessa so-
siaalitoimen esityksesti, eikd niin, ettd sosiaalitoimi tekee itse sen padtoksen. Kardjaoikeu-
dessa tulisi olla lapsien asioihin erikoistunut joko osasto tai henkildt, jotka huolehtivat tis-
td lastensuojelun ja huoltajuusasioiden kisittelystd. Tai sitten niihin pitdisi olla ehkéd vaih-
toehto, olisiko se sitten erityistuomioistuin. Nimittdin on tullut paljon esille — tdma johtuu
meidén yhteiskunnan rakenteesta — etté jos on timmoisié nepsy-lapsia, niin valitettavasti
meidén yhteiskunnan rahoitusrakenne on semmoinen, ettd timé nykyinen malli ruokkii
lasten sijoittamista jo ennen kuin selvitetddn, onko lapsella joitain neuropsykiatrisia omi-
naispiirteitd. Elikkd hyvin usein timmoiset lasten neuropsykiatriset erityispiirteet nah-
dédn, tai saatetaan ndhdéd, huonon kasvatuksen tuloksena, ja siten lapsi joutuu aiheetto-
masti sijoitukseen, kun hén oikeasti kuuluisi jonkun erikoisléékérin hoitoon.

Hallinto-oikeuksien keskiméérdinen késittelyaika on 9,6 kuukautta. Se on aivan koh-
tuuttoman pitké. Sitten niisséd on suulliset késittelyt nousseet esiin.

Haluan vield mainita erityistuomioistuinasioista, ettd vakuutusoikeus toimii toimeentu-
loturvaan liittyvien asioiden muutoksenhakutuomioistuimena ja vakuutusoikeus késittelee
yksittdisen kansalaisen toimeentulomahdollisuuksia. Namé asiaryhmét jakautuvat eri hal-
linnonaloille, ja timé on kylld oikein hépeépilkku, miten Suomessa joko vammautunut tai
sairastunut ihminen joutuu tappelemaan tétd meidén yhteiskunnan byrokratiaa vastaan saa-
dakseen oikeutta.

Vield lopuksi haluan mainita, ettd mielesténi ndistd ei tarvitse vélttdmatta leikata, vaan
jos me jarkeistetddn toimintaa, me voidaan saada néistd huomattavia siéstoja. — Kiitoksia.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Meri, olkaa hyva.

19.10 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tosiaan kiitdn valiokuntaa siité, ettd me
olemme yksimielisesti jo pitkdén todenneet, ettd tdmé perusrahoituksen vajaus on ongel-
mallinen. Siis tima rahoitusvaje on kuitenkin vuosittain 90 miljoonaa, niin ettd taélta ei
kylld voi leikata missdédn tapauksessa, vaan olemme yksimielisesti kaikkia oikeushallin-
non toimijoita ja myds oikeusministerid kuultuamme tulleet sithen lopputulokseen, ettd
olemme aivan samaa mieltd, ettd tima rahoitus pitdd nyt vihdoin ja viimein laittaa kuntoon.
Tuomarit ja syyttdjdt ja vartijat ja oikeusavustajat — he ovat tunnollisia ja sitkeitd puur-
tajia eivétka niinkddn pida itsestdén sitd numeroa. Heilld on nyt kuitenkin asiantuntijakuu-
lemisissa ja julkisuudessakin olleen keskustelun mukaan kyll4 jo se selkéranka katkeamas-
sa. Elikkd ihmiset ovat uupuneita. Sielld on tuhansia juttuja ihmisten poydélld, ja ne ketjut-
tuvat silléd tavalla, ettd sielld on tuhansia juttuja poliisilla, sitten syyttdjilld, tuomareilla.
Ongelmana on se, ettd sieltd kokeneita ihmisié on 1&hteméssa alalta pois. Kun on vaati-
via, vaikeita juttuja, niin siitdhén ei tule mitéén, jos siellé ei ole kokeneita henkil6ité toissa.
Sen takia valiokunnassamme kuultiin myds tisti, mistd saataisiin lisda juristeja ja koulu-
tettua henkilokuntaa niin tuomioistuinpuolelle ja oikeudenhoidon puolelle kuin sitten var-
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tijapuolelle, koska vaikka tulisi rahaa huomenna, niin eipé niitd ihmisié nyt tuosta vain put-
kahtele, kun koulutuskin kestdd aikansa. Tésté syystd me edellytettiin pikaisesti, ettd pitdd
lahted selvittdimédn titd koulutuspuolta.

Olen kylla itse edustaja Tynkkysen kanssa siitd samaa mieltd, ettd meilld on kuitenkin
ollut tdlld vaalikaudella miljardiluokan panostuksia perussuomalaisten mielestd toissijai-
siin menoihin. Tdm& 90 miljoonaa vuodessa olisi voitu osoittaa oikeudenhoitoon, koska se
on koko meidén yhteiskunnan selkéranka. Kun me tehdéén taillé erilaista lainsdéddéntod ja
sanktioita tai valvontaa ja muuta, niin tuomioistuimet, oikeusavustajat, hallinto-oikeudet,
syyttdjit ovat osa sitd kokonaisuutta, joka valvoo sité lakien noudattamista ja viime kédes-
sé sitten madrad uhkasakkoja, vahingonkorvauksia ja muuta. Jos se ei toimi, niin oikeas-
taan mikdén lainsdddanto ei toimi. Me voidaan tdélla tehd4 niitd vaikka péivittdin. Elikka
tdma on yksi ihan keskeisié asioita. Olen ymmartényt, ettd kaikki puolueet ovat téstd kylla
hyvin yksimielisia.

Ja kiitén kiitoksista. On ollut mielenkiintoinen kausi olla valiokunnan puheenjohtaja. Ju-
ristina olen ollut erittdin kiinnostunut monenlaisista — perheoikeutta, rikosoikeutta, mon-
ta muuta. Valilld minua on katsottu vahén kulmatkin kurtussa, kun miné olen niin iloisena
tutkinut esimerkiksi voimaantulosédanndksid. Ne ovat minusta erittdin mielenkiintoisia. En
tieda, pitdvitkd muut niitd niin mielenkiintoisina. Mutta tieddn, etté lakia sovellettacssa ne-
kin ovat tirkeitd. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi valtioneuvoston selonteon
VNS 13/2022 vp johdosta. Asian késittely paattyi.
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