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Taysistunto

Keskiviikko 3.2.2021 klo 15.00—20.17

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkil6autojen romutuspalkkiosta vuosina 2020
ja 2021 annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 257/2020 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 13.

asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn liikenne- ja viestintdvaliokuntaan.
Lahetekeskusteluun varataan enintdin 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-

kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Ministeri Harakka.

Keskustelu

16.55 Liikenne- ja viestintdministeri Timo Harakka (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Saanen toivottaa hyvaa alkanutta istuntokautta myoskin kalliille kollegoille.

Kaésiteltdvani olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi 1.12.20 voi-
maan tullutta lakia henkil6autojen romutuspalkkiosta vuosina 20 ja 21. Esityksessa ehdo-
tetaan, ettd romutuspalkkion myontdmisen edellytyksid tarkennettaisiin lisddmalld lain
2 §:44n momentti, jonka mukaan yhden uuden henkiléauton, sdhkéavusteisen polkupyo-
rdn, joukkoliikenteen kausilipun tai joukkoliikenteen matkustusoikeutta sisiltdvén yhdis-
tdmispalvelun hankintaan voidaan myontdd vain yksi romutuspalkkio. Kyse on puhtaasti
teknisestd asiasta, johon virheellinen tulkinta on antanut aiheen. T4lld varmistamme ja vah-
vistamme seké hallituksen ettd eduskunnan tahdon. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
mahdollisimman pian ja olemaan voimassa 31. maaliskuuta 22 asti.

Voimassa oleva laki rajaa jo itsessddn romutuspalkkion saamisen yhteen romutuspalk-
kioon hankittavaa autoa kohden. Lain 2 §:ssd sdddetddn romutuspalkkion myontdmisen
edellytyksistd. Laissa sdddetyistd edellytyksistd kdy ilmi, ettd romutuspalkkio voidaan
myo&ntdd uuden ensirekisterdimattomén auton hankintaa varten, jos henkilo on toimittanut
viimeisen kalenterivuoden aikana sekd valittomaésti ennen romutusta liikennekaytossa ol-
leen henkil6auton romutettavaksi jételaissa sdddetylld tavalla. Lain 2 §:n edellytykset ovat
yksikkomuodossa eivétkd anna mahdollisuutta tulkita lakia siten, ettd useampaa romutet-
tavaa autoa voisi hyddyntdd yhden uuden auton hankintaan. Lisdksi lain 3 §:ssd sdddetidin
romutuspalkkion maarésta: romutuspalkkiota myonnetddn valtion varoista 1 000 euroa tai
2 000 euroa henkildauton hankintaa vastaan. Lain 3 §:ssé sdddetddn yksiselitteisesti enim-
maismadrastd yhtd hankittavaa autoa kohden. Voimassa olevan lain ehdot rajaavat romu-
tuspalkkion myontdmisté siten, ettd yhtd uutta hankittavaa autoa kohden on mahdollista
saada enintddn yksi romutuspalkkio, ja romutuspalkkiota voidaan siis myontii joko 1 000
tai 2 000 euroa yhté hankittavaa autoa kohden. Useamman romutuspalkkion saaminen yhtd
hankittavaa autoa vastaan ei ole lain tavoitteiden eikd eduskunnan tahdon mukaista.

Tarkistettu
4.1
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Voimassa olevan lain valmistelussa ei ole ollut epéselvyyttd edelld mainitusta rajaukses-
ta, ja tima kay selvisti ilmi hallituksen esityksestd. Eduskunnan tahto myontdi romutus-
palkkio vain kerran uuden auton hankintaa varten on ollut selkeé hallituksen esityksen ké-
sittelysséd sekd eduskunnan vahvistaessa voimassa olevan lain. Valiokunnan mietinngssé
todetaan, ettd romutuspalkkio myonnettdisiin luonnolliselle henkildlle vanhan romutetta-
van auton korvaamiseksi uudella autolla ja muilla vastaavilla tuotteilla. Valiokunnan mie-
tinnosté ja laissa sdddetyistd ehdoista siis kéy yksiselitteisesti ilmi, ettd uuden auton han-
kintaan voi saada vain yhden romutuspalkkion. Saamisen ehdot ja romutuspalkkion mééra
on selkedsti médritelty yksikkomuodossa. Ehdot ovat niiltd osin samat kuin aikaisemmas-
sa romutuspalkkiossa vuosina 2015 ja 2018.

Rohkenen siis sanoa, ettd missddn lain sdétdmisen vaiheessa kukaan ei ole esittinyt toi-
senlaista nikemystd — eivét lainvalmistelijat, lausunnonantajat, eduskunnan valiokunnan
jasenet, kuullut asiantuntijat, t4élld salissa esiintyneet edustajat — mutta kun laki oli val-
mis, se alkoi eldd omaa elaméadnsa tavalla, jota kukaan meistd ei osannut kuvitella. Romu-
tuspalkkion mydntdmisessd on ilmennyt Liikenne- ja viestintévirastossa epaselvyyttd. Vir-
heellisesti on haettu useammasta romutetusta autosta romutuspalkkioita yhden uuden au-
ton hankintaa varten, ja tdllaisia hakemuksia on toimitettu Liikenne- ja viestintévirastolle
useita. Tdma4 tilanne on tullut ilmi ministerion johdolle tammikuun alusta, ja vélittomasti,
jo seuraavalla viikolla, pdddyttiin antamaan nyt késittelyssi oleva hallituksen esitys. Lain
siséltoon ei tehdd muutoksia — tdmi on tidrked huomata. Hallituksen esitykselld vain var-
mistetaan, vahvistetaan sekd hallituksen ettd eduskunnan, tasavaltamme korkeimman lain-
sadtdjan, yhteinen yksimielinen tarkoitus, ettd romutuspalkkion voi saada ainoastaan ker-
ran uuden auton hankintaa varten.

Tuen myontdmisesté vastaa Liikenne- ja viestintévirasto, jolla yksinomaan on toimival-
ta asiassa. Koska toimivalta on virastolla, paddyttiin antamaan hallituksen esitys, jotta vi-
rastossa oleva epéselvyys saataisiin lopullisesti pois paivdjarjestyksestd. Liikenne- ja vies-
tintdministerid ei vastaa tuen myontdmisestéd eikd voi muutoin asiassa suoraan ohjata toi-
mivaltaisen viranomaisen paitdksentekoa. Tuen myontdmiseen liittyvét epéselvyydet ei-
vit siis johdu voimassa olevasta laista. Liikenne- ja viestintivirasto kdy 14pi hakemuksia ja
ottaa yhteyttd kaikkiin niihin hakijoihin, jotka ovat jittdneet useampaa romutettua autoa
koskevan hakemuksen. Yhtdén téllaista tukea ei ole vield tiettdvasti myonnetty. Nyt késit-
telyssé olevan esityksen mukainen muutos varmistaisi lopullisesti, ettd romutuspalkkiota
myonnetdin eduskunnan tahdon mukaisesti. Yhden romutuspalkkion saaminen hankitta-
vaa uutta autoa kohden varmistaa, ettd romutuspalkkioihin varatut varat riittdvét useam-
malle hakijalle.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti hallituksen esitys saa ymmaértavdisen vastaanoton taalla
eduskunnassa, jonka tahto on ministerille pyhi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. — Ja edustaja Kinnunen.

17.01 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia ministeri Harakalle
asian esittelysta.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi henkil6autojen romutuspalkkiosta annettua lakia,
joka on herittinyt paljon keskustelua kansalaisten keskuudessa. Lain tulkinnanvaraisuu-
desta johtuen romutuspalkkioita on haettu jopa kymmenisté autoista yhtd uutta vahipais-
toistd autoa kohden. Tdmai ei, niin kuin ministeri kertoi, tietenkdén ole ollut eduskunnan
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tahto eikd lainsdétdjan tarkoitus, vaan tavoitteena on ollut saattaa kdytto6n mahdollisim-
man monta uutta vahapaistoistd sihkdautoa vanhojen romujen tilalle.

Maiérdraha on 8 miljoonaa euroa, eli ymmarramme kaikki, ettd jos tuollaisia kymme-
nien autojen ryppéitd yht uutta autoa tai sahkdavusteista polkupydrééd kohden on paljon, ei
kéytettdviad rahaa jad kovin moneen autoon tai pyordén. Téssi ei voida kuitenkaan syyttad
romuautojensa myyjid tai uuden auton ostajia. He ovat toimineet saamansa ohjeistuksen ja
voimassa olevan lain tulkinnan mukaan. Ohjeistus on ollut osin epéselvid, vaikka laissa
puhutaankin autosta yksikossd, ja kysyjét ovat saaneet eri tahoilta erilaisia ohjeita. Tama
kaikki kertoo omalta osaltaan lain tulkinnanvaraisuudesta.

Arvoisa puhemies! Lain tarkentaminen on tarpeen. Harvaan asutulla seudulla asuu per-
hekuntia, joilla on olosuhteiden vuoksi kdytossi useampia autoja, myds huonoja. Olemme
nyt tilanteessa, jossa perhekunnat tai pienyrittéjét ovat saattaneet romuttaa useita autoja ro-
mutuspalkkion toivossa. Kysynkin ministeriltd: kuinka niiden selkedsti perhekunnissa ta-
pahtuneiden autojen romuttamisten kanssa nyt toimitaan?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sankelo.

17.03 Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Téssd romutuspalkkiolain tarkistamisessa
on kyse muustakin kuin vain pelkésté teknisestd muutoksesta. Tédssd on valitettavasti ky-
symys my0s istuvan hallituksen huonosta lainvalmistelusta, josta on puhuttu. [Suna Kymé-
ldisen véalihuuto] Késittddkseni hallituksen avustaja-armeija palkattiin aikoinaan tdihin ni-
menomaan parantamaan lakitekstejd. Tasséako on nyt tulos?

Laki oli ongelmissa jo valmisteluvaiheessa viime syksyné. Siihen aiottiin sa#téa liian ki-
reét kriteerit hankittavan uuden auton paistorajoituksille. Tdmé ilmennyt virhe toki korjat-
tiin ennen lain voimaantuloa, mutta viime viikot ovat paljastaneet muita valuvikoja valmis-
telussa ja erityisesti lain soveltamisessa. Tassé liikenne- ja viestintivirasto Traficom on ol-
lut merkittdvin sdahlddja. Saako kansalainen lain perusteella siis yhden vai useampia romu-
tuspalkkioita? Kyseisessi tulkinnassa viranomaisten péivén kunto on vaihdellut, ja kansa-
laisten oikeusturva on viime viikkoina vaarantunut.

Arvoisa puhemies! Useat kansalaiset ovat ottaneet yhteyttd meihin kansanedustajiin
Traficomin toimintaan liittyen. Heille on sieltd kerrottu useamman romutuspalkkion mah-
dollisuudesta viraston kotisivuilla, puhelimitse, sdhkdpostitse, chat-keskusteluissa ja niin
edelleen. Kansalaiset ovat siis toimineet annettujen ohjeiden mukaan, romuttaneet omia
autojaan ja hankkineet tilalle uuden véhépéastoisen kulkupelin. Kaiken liséksi Traficom
julkaisi tammikuun aikana tiedotteen, jossa virasto nimenomaan kertoi, ettd uuden auton
hankintaan voi hyddyntia useista autoista saatavia romutuspalkkioita. Tiedote kuitenkin
poistettiin sivuilta jonkun ajan kuluttua.

Nyt viranomainen onkin ilmoittanut, ettd ei vaitiskaan. Traficom on vieméssé useita ro-
mutuspalkkiohakemuksia poliisin késittelyyn, ja hallitus on kiiruhtamassa tarkennuksia la-
kiin. Uuden auton hankkineet joutuvat mahdollisesti perumaan kaupan ja maksamaan kor-
vauksia. Kansalaiset kokevat oikeutetusti tulleensa nyt viranomaisen jyméyttdmiksi. La-
kia ei voi tulkita taannehtivasti kansalaisten vahingoksi. Néin toimittiin késittddkseni vii-
meksi sotasyyllisyysoikeudenkdynnin aikaan, ja ei mitddn hyvia siitdkédn seurannut. [Su-
na Kymaéléinen pyytdé vastauspuheenvuoroa]

Arvoisa puhemies! Térkein viestini tdhédn romutuspalkkiolakia koskevaan ldhetekeskus-
teluun ja asiaa seuraavaksi késittelevélle valiokunnalle on seuraava: mielesténi kansalais-
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ten oikeusturva edellyttdd, 1) ettd lainsddtdjé antaa selkeédn tiedon, kuinka monta romutus-
palkkiota per nuppi voi saada, ja 2) ettd lakimuutos ei saa vaikuttaa heikentdvésti nyt au-
tonsa ohjeiden mukaisesti romuttaneiden palkkioihin. Kokemus tammikuulta osoittaa, etti
mikali Traficomille jitetddn tulkintamahdollisuuksia, edessd on ldhes kaaos. Nyt on tehté-
vé selvéd lakitekstid, jota myos viranomainen ymmaértas.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niyttid olevan halukkuutta vuoden ensimmaéiseen
debattiin. Liikenne- ja viestinvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Kymaéldinen.

17.07 Suna Kyméliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On véltta-
mitonta puuttua tdhén edustaja Sankelon rdikedén puheenvuoroon. Haluan muistuttaa ihan
ensimmaiseksi, ettd tdmé laki on hyvéksytty téssi eduskunnassa koko eduskunnan voimin.
My6s kokoomus on ollut tétd vahvasti kannattamassa, ja meilld todellakin liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnan mietinndssé on selkeésti kirjoitettu, ettd yksi romutuspalkkio yhta uutta
vahdpaastoistd autoa, sahkopolkupyoraa tai joukkoliikennelippua kohden. Tdméa henki on
ollut vahvasti esilld niin valiokunnan keskusteluissa kuin valiokunnan mietinndssé, joka on
tassd eduskunnassa yhteisesti hyviaksytty. Tama ei siis ole vain hallituksen moka, jos tdssé
mokaa ja syyllisié etsitddn, vaan timd on myds kokoomuksen, koko tdméin eduskuntasalin
moka.

Se, ettd nyt on tullut téllaisia rdikeitd esimerkkeja, ettd niputettuja romutuspalkkioita on
ollut rdikeimmillaén jopa yli sata — totta kai meidén tiytyy tédlla sithen reagoida.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Valiokunnan varapuheenjohtaja, edustaja Torniai-
nen.

17.08 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten
lilkenne- ja viestintdvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Kymaéldinen kertoi: kun tété
asiaa on késitelty litkenne- ja viestintdvaliokunnassa, niin kuin myoskin téélla salissa on
késitelty ja paétetty, niin tdhdn kyseiseen kohtaan ei ole ollut erilaisia ndkemyksiéd yhdel-
takddn eduskuntaryhmaélti. Kokoomus ja perussuomalaiset jattivdt asiaan vastalauseen,
mutta se koski eri asiaa.

Laki on omasta mielesténi yksiselitteinen: yhdesti autosta yhteen autoon tai sahkdpol-
kupy®rién ja niin edelleen. Kun meilld oli laki romutuspalkkiosta vuodelta 2018 esimer-
kiksi, niin silloinkaan ei ollut epdselvyyksié, ja kyseisen lain pohjalta on my6skin ldhdetty
viemién tétd lakia eteenpdin. Mutta kyse on, aivan kuten liikenneministeri Harakka totesi,
[Puhemies koputtaa] virheellisestd tulkinnasta, ja katseet kohdistuvat nimenomaan Trafi-
comiin ja tulkintoihin siell.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Minuutti on minuutti tdnékin vuonna. — Edustaja
Laakso.

17.09 Sheikki Laakso ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin tiytyy
sen verran sanoa, ettd kokoomus tietysti nyt koettaa tehdé oppositiopolitiikkaa ja syyttéa
tdssé nyt hallitusta. Voin kertoa, ettéd hallituksessa tdmai vika ei ole. Olen itsekin ollut tata
laatimassa, ja laissa ei ole mitdén vikaa. Vika on tiysin siind, ettd... Jos yksittéistd ihmisti,
niin sanon, ettd syyttdvan sormen olisi kyll4 itse asiassa pakko osoittaa ministeriin, koska
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ministerin pitéisi johtaa tété leikkié, niin Traficomia kuin omaa ministeriotéén, ja siellé pi-
tdisi olla asiantuntemusta tdhén asiaan.

Minun on pakko sanoa, ettd minua jopa ketuttaa se, kuinka paljon miné olin esimerkiksi
ministeriin yhteydessé ndistd ongelmista: 1&hetin videota, kerroin kaytavélla kaikennékdi-
sid juttuja. Kerroin sen, ettd téllaisia ongelmia tulee varmasti, jos tdimé tulee joulukuun
alussa voimaan. Tdmén pitdisi tulla vuodenvaihteessa, niin ei tulisi minkdannikoisid on-
gelmia, kukaan ei pédsisi kikkailemaan. Mutta tilanne on se, [Puhemies koputtaa] ettd nyt
on ehjé késissi ja jollain tavalla tarvitsee korjata asia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Satonen.

17.11 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): [Puhuja aloittaa puheenvuoron mikrofo-
nin ollessa suljettuna]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Satonen, vika on siini, ettd mikrofoni on
kiinni.

No niin, arvoisa puhemies, edelleen opettelen, mutta kohta opin.— Téssé edustaja San-
kelo kertoi, ehké vdhén vérikkiélldkin tavalla mutta kuitenkin, niistd yhteydenotoista, joi-
ta téssd on tullut. Kieltdiméttd tim& on himmennysté aiheuttanut, ja ei se tietysti ole hyvai
lainsdddanto4d, tai onko se sitten lainsddddannon tulkintaa, missd se vika on, Traficomissa
vai missd. Mutta joka tapauksessa ei timaén tietysti pitdisi olla niin, ettd viesti kansalaisille
on eri kuin mika on ollut tahto valiokunnassa ja miké on ollut tahto eduskunnassa, eli kylla
tdssé asiassa jotain on mennyt pieleen. Siind mielessa tdssd on peiliin katsomisen paikka, ja
pitdé saada jérjestelméd toimimaan niin, ettd se on selked my0s kansalaisten suuntaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Essayah.

17.12 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé ovat kansalaiset
todellakin ottaneet usealta taholta yhteyttd ja kertoneet siité, ettd he ovat nimenomaisesti
saaneet Traficomista sidhkopostikyselyihinsé, kirjeisiinsd, myos tsdttikeskusteluihin ja
muihin sellaisia vastauksia, joitten ohjeet eivét ole antaneet tulkinnan varaa, vaan sielld on
sanottu, ettd on mahdollisuus saada timi palkkio useammasta romutettavasta autosta tai
kulkuneuvosta. Siind mielessa téssd kylld nyt perdisin sitd, ettd ministeridssé 1dhdetéén sel-
vittdmaén, mité sielld Traficomissa on tapahtunut néditten ohjeistusten suhteen, ja toisaalta
sitd, ettd kansalaisille voidaan varmistaa esimerkiksi heidédn omaisuudensuojansa téssé ta-
pauksessa ja ehké ennen kaikkea luottamuksensuojansa, koska ihmiset ovat tehneet niita
romutuspaitoksid silld ajatuksella, ettd he saavat sen useammasta autosta, ja he ovat me-
netténeet sitd kautta omaisuuttaan. Siind mielesséd on aika kummallista, ettd nyt me sitten
vield laadimme sellaista lainsddadantod, [Puhemies koputtaa] jossa takautuvasti titd asiaa
lahdetddn katsomaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Maenpaa.
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17.13 Juha Mienpié ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Asia on hankala, ja
jossakin on sattunut vika, ja se on mahdollisesti yksi yksittdinen virkamies, josta timmdi-
nen asia on léhtenyt kédyntiin.

Minulla on téssd kddessé erddn henkilon Traficomiin 1dhettdma viesti, johonka hén on
pyytényt vastausta lakimieheltd. Sieltd vastataan tdlld tavalla: Esitdtte, ettd romuttaisitte
30 autoa ja hankkisitte uuden 60 000 euroa maksavan hybridin tilalle. Jos hankitte alle 95
grammaa kilometrillda CO,:ta pdéstivin hybridin, voitte saada romutuspalkkiota autonne
hankintaan yhteenséd 60 000 euroa (30 kertaa 2 000).”

Luottamuksensuojaperiaate on sellainen, ettd kansalaisten on voitava luottaa viran-
omaisten ohjeisiin. Télld periaatteella nima asiat pitdd hoitaa [Puhemies koputtaa] ja téssé
luoda vield lyhyt siirtyméaika heille, jotka ovat jo romuttaneet autonsa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja seuraavaksi siirtymi, edustaja Werning.

17.14 Paula Werning sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén lain voi-
maantulon jalkeen, kuten tdssé salissa on tullut esille, on noussut seikkoja, mitka kertovat
siitd, ettd ohjeistus on ollut epéselvai ja sitd on tulkittu véhén miten sattuu.

Minun mielesténi nyt on hassua, ettd me keskitytdin tassékin salissa keskustelemaan sii-
td, kuka on syyllinen ja ketd osoitetaan sormella, ketd syytetdén. Nyt meidén pitdd kantaa
vastuu siitd padtoksestd, mikd me ollaan yhdessa tddlld tehty, ja todeta se, ettd yhdessé toi-
mittiin ehké véhén huonosti ja meilld on nyt vdhén korjaamisen paikka. [Sheikki Laakso:
Miten niin?] — Meilld on korjaamisen paikka siind, etté oli epédselvad. Tamé ohjeistus on
ollut epéselvd minun mielestdni. — Téstd syystd meidén pitdé nytten hyviksya tdma halli-
tuksen esitys, jotta ohjeistus on mahdollisimman selvi ja ei ole mitddn tulkinnan varaa. Nyt
lopetetaan syyttelyt ja hopotykset ja keskitytddn asian hoitamiseen, niin kuin kuuluukin,
jotta sitten jatkossa tdmén lain tulkinta olisi mahdollisimman selvdd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Marttinen.

17.16 Matias Marttinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kuuntelin
kylld aika hdmméistyneend ministeri Harakan esittelypuheenvuoroa, silld hén teki kylla
kaikkensa pestékseen kétensa téstd koko asiasta irti.

Olisin toivonut teiltd, ministeri, hieman enemmén ndyryytti timén asian késittelyn osal-
ta, silld on niin, ettd lainsdddantd on mielestini varsin yksiselitteinen ja selked, mutta se
asia, minké takia me nyt kysymme téélld nditd kysymyksié, johtuu siitd, ettd teidén hallin-
nonalanne alainen keskusvirasto on antanut joulukuussa ja tammikuussa lukuisia kertoja
tdysin ristiriitaista tietoa suomalaisille siitd, voiko kéyttdd useamman romutuspalkkion vai
eiko voi. Tésté johtuen olen saanut kymmenié palautteita kentéltd ihmisilté, jotka ihmette-
levit, miten ensin voidaan sanoa, etté titi voi kdyttda, sitten taas ei voikaan kayttdd. Naméa
ohjeet ovat muuttuneet koko ajan, ja lopulta, ministeri Harakka, [Puhemies koputtaa] te
vastaatte teidédn hallinnonalanne asioista ja siitd, millaista ohjeistusta Traficomille anne-
taan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ovaska.
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17.17 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Edustaja Marttinen vastasi, arvoisa pu-
hemies, itse tuohon, ettd ei tdmé lainsdddantd nyt tiysin selvéa voi silloin olla, jos kerran
ndité tulkintoja tulee tillé tavalla. Olen my6skin ministerin kanssa eri mieltd siité, kun hén
sanoi, ettd episelvyys ei johdu laista, mutta edustaja Werning hienosti sanoi, etti johtuu
laista. Eli kylla tdssd nékdjddn hallituksen sisdllékin mietitdéan. Eli jos kokoomus syytti hal-
litusta, perussuomalaiset syyttivit sitten ministerid, ja sitten mietitdén kaikki, kuka on syyl-
linen, mutta me tiedetddn, ettd ongelma on nyt tissa kisilld ja epaselvyys on olemassa. Jos
virkamiehistossd véki tité tulkitsee vairin, niin on selvdi, etté sielld on joku epéselvyys tai
laki on epétarkka. Silloin on haettava keinoja osaltaan téhén, jotta kansalaisten oikeustur-
vasta pystytddn huolehtimaan ja ennen kaikkea omaisuudensuojasta ja luottamuksensuo-
jasta. [Vastauspuheenvuoropyyntdjé]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sankelo.

17.18 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ovaska
kéytti tuossa yllattdvan — eikéd yllattdvén vaan hyvan — puheenvuoron. Siis tdssdhin on
puhuttu nyt sillé tavalla, ettd laki on hyvi, ettd se on selva, ja tddlla todistetaan koko ajan,
ettd laissa ei ole mitddn vikaa, mutta miksi tdssd on voinut sitten kuitenkin tulla téllaisia tul-
kintaerimielisyyksid? Nythdn me uudistamme sité lakia, ja sekin kertoo jo siité, ettd téssi
jotain himminkid on. Kansalaiset ovat siis luottaneet viranomaiselta saamaansa tietoon ja
tehneet paétoksia ja ratkaisuja. Kylld tilanne on hyvin erikoinen, ja mielesténi hallituksen
ja ministerin tdytyy timi asia ottaa kylla todella vakavasti.

Toinen asia, mistd on puhuttu, on se, ettd tdssd on ilmennyt joitain epékohtia. Voi olla,
ettd timmdiseen kansalaistajuun ei riitd ymmarrys, ettd on vaikka satoja romutuksia. Mut-
ta se, ettd tissd yhteydessd [Puhemies koputtaa] nima kaikki hakijat leimattaisiin jollakin
lailla rikollisiksi, on kylld totaalisesti véérin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja seuraavaksi edustaja Koponen, Ari.

17.19 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puhemies Vehvildinen
toivoi valtiopdivien avajaisten puheessaan hyvii lainsdddantdd, mika on totta kai erittdin
tarked ja kannatettava ajatus. Valitettavasti aikaisempi romutuspalkkiolaki ei sitd ollut
vaan esitys jétti lakiin liian suuria porsaanreikii romutuspalkkioiden osalta. Nyt kisittelys-
sd olevan hallituksen esityksen tavoitteena on séétdd romutuspalkkion myontédmisen edel-
lytyksisté tisméllisemmin ja selkeyttdd ehtoja tulkinnallisten epéselvyyksien poistamisek-
si. Esitykseen on siis tulossa selvennyksid juuri romutustodistukseen liittyen. Nyt tiytyy
kuitenkin ottaa huomioon, ettd ne henkil6t, jotka ovat toimineet edellisen lain mukaisesti,
eivit joutuisi karsiméédn kohtuuttomasti. Naista henkiloistd ei voi tehdd huonon lainsdadén-
non maksumiehia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kivisaari.

17.20 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse asiassa romu-
tuspalkkiohan on oikein hyvé asia. Sen tarkoitus on tuoda uusia véhépaéstdisid autoja lii-
kenteeseen. Tdma4 lienee ollut hengeltddan myds nykyisen lain tarkoitus, mutta kieltimatta
tdmaé on ollut varsin erikoislaatuinen episodi ja varmasti opettaa sen, ettd lainsdadéntotySs-
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sd ja ylipaétaan kaikessa tydssé tdytyy olla erityisen huolellinen vilttdiksemme monitul-
kintaisuutta ja sekamelskaa, ja varmasti tdméa opettaa myoskin sen, ettd niin kauan kuin ih-
miset maailmaa rakentavat, my0s virheitd sattuu.

Mutta uudistaisin ministerille ystévillisesti kysymyksen, joka tdssé lienee se oleellisin:
onko nyt niin, ettd kansalainen, joka on siis lujassa uskossa ohjeisiin ja on romuttanut vaik-
ka ne kymmenen autoa [Puhemies koputtaa] yhtd uutta autoa vastaan, saa tulkinnan mu-
kaisen korvauksen?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt aika on tdynni. — Edustaja Kontté.

17.21 Joonas Kontta kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tama
nykyinen, voimassa oleva romutuspalkkiolaki on kisittdékseni pohjautunut edellisiin kay-
tossa olleisiin romutuspalkkiolakeihin. Sinélldan kylld minunkin tulkintani on se, etté timi
laki, kuten ministeri sen esitteli, siind mielessd on asianmukainen, mutta se ongelma on ta-
pahtunut sielld viranomaisten tulkinnassa, ja tdtd miné pidén erittdin hankalana ja ongel-
mallisena asiana nimenomaan kansalaisten oikeusturvan kannalta, en siis nditd epaselvia
massaniputuksia vaan sit, jos on romutettu vaikka kolme tai nelja autoa. Vield 18.1., téta
vuotta siis, Traficom on ilmoittanut tiedotteessaan, ettd uuden lain voimaantuloon asti toi-
mitaan kuten tdhénkin asti, eli uuden véhépééstdisen auton hankintaan voi hyddyntdi
useampia romutuspalkkioita”. Tdma oli suora lainaus. Tdm4 Traficomin viesti jaettiin so-
siaalisessa mediassa, johtajien toimesta Twitterissd, ja ndin edelleen. Nyt se on sielti pois-
tettu, mutta missi on siis niiden kansalaisten oikeusturva, jotka ovat noudattaneet [Puhe-
mies koputtaa] nditi ohjeita?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vield valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Kyma-
ldinen, ja sen jdlkeen ministerille mahdollisuus vastata.

17.23 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Todellakin
tdytyy muistaa se, ettd me kansanedustajina tai eduskuntana emme ole tuomioistuin. Me
teemme lainsdddant6d. Sitd on virasto, eduskunnan ulkopuolinen taho, joka on toimeenpa-
nija, tulkinnut omalla tavallaan, sithen on puututtu, ja nyt viranomaiset, tuomioistuimet ja
niin poispdin selvittdvit sitten, miten néissi tehdyissé padtoksissa ja ohjeistuksissa tullaan
jatkossa toimimaan.

Mielesténi on kohtuutonta syyttdé osoittavalla sormella ministeri Harakkaa tésti. Itse
néen, ettd meilld olisi enemmaén syyti ja aihetta kiittd4 ministeri Harakkaa siit4, etti néin ri-
peésti tuodaan uusi lainsédédéanto, kun tité tdalld niin kutsutuksi porsaanreiéiksi sanottua eli
sitd, mitd ei erikseen ole kielletty laissa, on sitten tulkittu vadrin. Jos me rupeaisimme te-
kemaédn lainsdddantoa niin, ettd kaikki mahdollinen, mité siind laissa ei lue, kiellettdisiin,
[Puhemies koputtaa] niin meilla ei tddlla kylld tunnit eikd tima hallituskausi riittdisi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nidin. — Ja nyt, kuten lupasin, ministeri Harakka, ol-
kaa hyva.

17.24 Liikenne- ja viestintdministeri Timo Harakka (vastauspuheenvuoro): Kiitos, ar-
voisa puhemies! Kiitos, hyvit kollegat, tésté keskustelusta.
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Edustaja Marttinen toivoi ministeriltd enemmén ndyryyttd. Padtin puheenvuoroni pyy-
tden eduskunnalta ymmaértdmysta nyt esitettdvélle ehdotukselle. Olin omasta mielestdni
pyrkinyt ndyryyteen tdmén erittdin ikévén asiankdénteen johdosta. Téytyy nyt sanoa suo-
raan, ettd on varmasti aivan ainutkertaista — toivottavasti ainutkertaista — se, ettd kaikki
lainséatdjat eri vaiheissa ovat olleet yhté mieltd siitd, mitd on tarkoitettu, tahdottu ja miten
tama pitéd tulkita, mutta silti on kéynyt niin, ettd joku viranomainen tai jotkut viranomaiset
ovat téllaisen vdéran ja virheellisen tulkinnan julkisuuteen ja kansalaisille kertoneet. En us-
ko, ettd meiddn pitdisi téssd salissa itsedimme téstd syyttdd. Ministerid voi tietysti aina, ja
ehkd pitddkin, syyttdd. Totean omalta osaltani, etti sain tiedon téstd tammikuun 4. péivi, ja
seuraavalla viikolla hallitus oli tehnyt timén kédsissédnne olevan esityksen. Viivytyksié ei
ole sallittu tilanteessa, jossa eduskunnan, korkeimman lainséétdjan, tahtoa on pitényt tur-
vata, vaalia ja vahvistaa.

Edustaja Laakso on erittdin osaava jdsen litkenne- ja viestintdvaliokunnassa, ja olisi ol-
lut erittdin onnekasta, jos olisitte kirjannut ndméa havaitsemanne ongelmat mietinnén vas-
talauseeseen niin, etti olisimme ehké vélttyneet taltd ikavalti tilanteelta.

Nyt tilanne on se, ettd Liikenne- ja viestintdviraston paétoksistd, sitten kun ne aikanaan
tulevat, voi valittaa hallinto-oikeuteen. Lihtokohtamme on se, ettd Suomi on oikeusvaltio.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Keskustelu ja asian késittely keskeytetéén. Asian ka-
sittelyd jatketaan téssé istunnossa paivdjarjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyik-
si.

Asian késittely keskeytettiin kello 17.26.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 18.51.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt jatketaan aiemmin téssa tdysistunnossa keskey-
tetyn asiakohdan 13 késittelyd. — Edustaja Essayah.

18.52 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tédssdhidn kysymyksessd on hallituksen esi-
tys, jossa tdtd romutuspalkkiolakia ollaan tdsmentdmissd. Tadméan lakimuutoksen mukaan
voimassa olevaa lakia siis tdismennetéén niin, ettd romutuspalkkion myontdmisen edelly-
tyksid tarkennetaan lisddmalld lain 2 §:44n momentti, jonka mukaan yhden uuden henkilo-
auton, sdhkovarusteisen polkupyorin, joukkoliikenteen kausilipun tai joukkoliikenteen
matkustusoikeutta sisiltdvin yhdistdmispalvelun hankintaan voidaan myontdd vain yksi
romutuspalkkio. Lisdksi tdhdn lakiin ehdotetaan sitten lisdttavaksi siirtymésdannos, jonka
mukaan hakemukseen, joka on tehty ennen timén lain voimaantuloa, sovellettaisiin timan
lain voimaan tullessa voimassa olleita sdédnndksid. Eli toisin sanoen siis henkil6 ei voi té-
maén lakimuutoksen tdsmennyksen mukaan romuttaa esimerkiksi viittd autoa ja kayttaa vii-
destd autosta saamaansa romutuspalkkiota yhden uuden auton ostoon.

Téastdhdn me olemme tiilld salissa debatoineet, onko tdma lakiteksti ollut alun perinkin
selvd. Tatd nyt kuitenkin halutaan selkeyttdd. Varmaankin lainsdétijan tahtotila on ollut se,
ettd kysymyksesséd on yhdestd romutettavasta kulkuneuvosta annettava hyvitys yhteen os-
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tettavaan kulkuneuvoon, mutta ongelma on siind, ettd meilld viranomainen, eli Traficom,
on antanut harhaanjohtavaa ja védréa tietoa kansalaisille. Kun ta4ll4 salissa kaytiin sité kes-
kustelua, ettd missd ne syylliset ovat, ja jotkut olivat sitd mielté, ettei tdssd mitddn syyllisid
pitdisi etsid, kylld minun mielesténi on nyt huomattava se, ettd ministerion alainen virasto
on johtanut kansalaisia tdssé harhaan ja aiheuttanut vakavan luottamuksensuojan murene-
misen nditten kansalaisten kohdalta, koska ongelma on se, ettd timén lain voimaan tultua
jotkut ovat jo tosiaankin ehtineet tehdé néitd romuttamisia ja useittenkin autojen kohdalla
silld ajatuksella juuri, ettd he kéyttdvit useammasta autosta tulleet palkkiot yhden uuden
auton oston kompensoimiseen.

Jos tdmaé lain tdismennys jollakin tavalla tdti asiaa nyt selkeyttdi, niin se on tietenkin hy-
vé, mutta tdytyy ymmartid, ettd meilld on kansalaisia, joille on ehtinyt jo tulemaan talou-
dellista vahinkoa tdmén tulkinnan ja mydskin viranomaisten védrédn ohjeistuksen takia.
Téssa kasiteltdvassd lakimuutoksessa ei sindlldnsé esitetd minkdénlaista korvausta romu-
tuksen jo suorittaneille henkildille, vaan jo tehtyihin romutuksiin esitetdén sovellettavaksi
viela tité kasittelyssd olevaa lakimuutosta. Ja siind mielessé voisi sanoa, ettd kylld me tés-
sd joudumme ottamaan kansanedustajina kantaa siihen, onko oikein, ettd ihmisten luotta-
muksensuojaa on niin vakavalla tavalla murennettu.

Itselldni on tiedossa ainakin yksi sellainen tapaus, jossa henkild on kdynyt sahkoposti-
kirjeenvaihtoa Traficomin virkamiehen kanssa kysyédkseen tarkennuksia romutuspalkkion
soveltamisesta ja Traficomista on selkeésti viestitetty, ettd useamman auton romutuspalk-
kion voi kéyttdd yhden laissa tarkoitetun kohteen, esimerkiksi auton, hankintaan. Tasti
neuvonnan sisillosté ei kylld voi jadda epéselvyyksid, jos on lukenut sen viestin, mika siel-
td Traficomista on tullut. Kun tdalla salissa kuuntelin keskustelua, niin useampi kollega to-
tesi, ettd vastaavanlaisia viestejd on heille tullut ja ei pelkéstédédn séhkoposteilla, vaan niitd
on tullut tséttineuvonnassa ja ilmeisesti kirjeend ja muutoinkin, ja onneksi nima kansalai-
set ovat pistdneet néitd annettuja ohjeita talteen, koska kylld min katsoisin, etté tissé on
ihan selkeésti nyt viranomainen johtanut kansalaisia harhaan, ja téssé varmastikin tullaan
kadymaan sitten todennédkoisesti kardjidkin néiltd tiimoilta. Ymmartadkseni timéntyyppist
tulkintaa tuli sinne nettisivuillekin, itse en ole sitd ndhnyt, mutta niin olen kuullut, ettd tim-
maistd tulkintaa sieltd Traficomista annettiin my6skin sinne nettisivuille, ja sitten jossakin
vaiheessa tima nettisivuilla ollut ohjeistus sieltd sitten hévisi, ja oliko niin, etti sitd oli tvii-
tattukin eteenpdin ja muuta vastaavaa.

Elikkd summa summarum: On ddrimmaiisen tarkeédd, ettd ihmiset voivat ennakoida toi-
mintansa vaikutuksia lain siséllon ja viranomaisen neuvonnan perusteella. Ja vastaavasti,
niin kuin tdssi asiassa, siind tulee huomioida viranomaisen toimintaa mairittdvat hyvan
hallinnon periaatteet, kuten viranomaisen neuvontavelvollisuus, ja toisaalta sitten kansa-
laisten luottamuksensuojaperiaate. Siind mielesséd timén viranomaisen virheellisestd neu-
vonnasta ei mielestédni tule kylld rangaista kansalaista. Kun té&lla ministeri taisi aitiosta jo-
tenkin sithen malliin todeta, ettd hén toivoo, ettd timi nyt olisi sellainen tdsmentiva, ja
pyysi ymmérrysti tidssd asiassa, niin kylld miné sanoisin, etté tdssd suhteessa olisi varmaan
ihan anteeksipyynnon paikkakin. Kyll4 nyt se viranomainen, jonka ohjeistukseen kansalai-
set ovat luottaneet ja joka on neuvonut, on menetellyt vadrin, ja siind mielessé kansalaisten
luottamuksensuojaa on romutettu. Oikeastaan se, mihin toivon, ettd valiokunnassa, kun
tatd asiaa késitelladn, myoskin keskitytdédn, on, ettd kysytdén, aiotaanko jollakin tavalla
mahdollisesti sitten korvata lain epéselvyydestd ja ennen kaikkea mielesténi siitd Trafico-
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min epéselvésti ohjeistuksesta ja védristd ohjeistuksesta tapahtuneet taloudelliset mene-
tykset néille kansalaisille. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Koponen, Ari on poissa.
Edustaja Kontté.

18.58 Joonas Kontté kesk: Arvoisa puhemies! Romutuspalkkiota on kéytetty Suomessa
alemminkin, ja se on ollut tutkitusti toimiva tapa uudistaa autokantaa. Romutuspalkkion
ajateltiin my0s nyt olevan kédenojennus koronasta kérsiville autokaupalle, ja 1&htdkohta-
kin romutuspalkkiossa oli kunnossa: kannustaa eiké kurittaa. Meidén lainséétdjien tarkoi-
tus oli selvi: yksi romutuspalkkio per yksi uusi auto.

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom ldhti kuitenkin tulkitsemaan lakia omalla taval-
laan, ja nyt késilld on melkoinen soppa. Traficom on neuvonut ja ohjeistanut kansalaisia
nettisivuillaan, puhelimitse, séhkdpostitse, chat-palvelussa, sosiaalisessa mediassa ja niin
edelleen. 18.1.2021 Traficom ilmoitti omilla sivuillaan seuraavaa: "Uuden lain voimaan-
tuloon asti toimitaan kuten tdhankin asti, eli uuden véhéipiaéstdisen auton hankintaan voi
hyodyntdd useampia romutuspalkkioita. Tukea myonnetiddn enintdén yhden uuden auton
hankintahinnan verran.” Tété tietoa Traficom jakoi nettisivuillaan, puhelimitse, sahkopos-
titse, chat-palvelussa, sosiaalisessa mediassa ja niin edelleen.

Meille suomalaisille tyypilliseen tapaan viranomaisten ohjeita on uskottu ja niitd on
noudatettu. Moni suomalainen toimi kuten viranomainen heité ohjeisti. Pekka tilasi uuden
auton ja romutti kolme sdinnot tdyttdvaa vanhaa autoa. Tiinan perheessd romutettiin nelja
vanhaa autoa samalla, kun uusi auto jo odotti autoliikkeessé. Nyt uhkana on se, etté viran-
omainen itse ei noudatakaan omia ohjeitaan ja kansalaiset jdisivédt suuren hankintansa
kanssa yksin ilman luvattuja tukia samalla, kun asuntolainat ja muut menot pysyvit kuiten-
kin entisellddn. Kansalaisia ei mielestdni voi tisti syyttdd. He ovat toimineet viranomais-
ten, siis Traficomin, ohjeiden mukaisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt ndmé Traficomin ohjeet ovat vaihtuneet. Aiempia ohjeita
ja tiedotteita on poistettu, mutta se ei saa aiempaa ohjeistusta tekemattoméksi. Traficom on
mennyt selkeiden vadrinkdyttoyritysten taakse piiloon, eikd niitd védrinkdyttdja kukaan
siis vaadikaan hyvaksyttaviaksi.

Mutta mikd on viranomaisohjeita noudattaneiden tavallisten kansalaisten oikeusturva?
Jos joku taho tissd pitdisi asettaa korvausvastuuseen, niin mielestini se on selkeasti Trafi-
com. Ei voi olla niin, ettd viranomainen virheen tehdesséén pyrkii poistamaan aiemmat oh-
jeensa ja sivuuttamaan sen, miten on kansalaisia neuvonut puhelimitse, kirjallisesti ja muu-
toinkin. Mielestini on kansalaisten oikeusturvan mukaista, ettd sdantdja ja ohjeita noudat-
taneita ei aleta tissé kohtaa syyllistimién. Tdmén sopan syyllinen 16ytyy Traficomista, ja
toivon todella, ettd viraston toiminta tarkastetaan ja selvitetddn, miksi kansalaisia on joh-
dettu télla tavoin harhaan. [Tuomas Kettunen: Hyva puhe edustaja Kontalta! Ei lisattavaa! |

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Marttinen.
19.01 Matias Marttinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Téilld kivimme jo aikaisemmas-
sa vaiheessa keskustelua tistd asiasta, ja silloin totesin, ettd minusta keskustelu ministerin

puolelta oli pikkuisen erikoista siind mielessé, ettd minusta hén kylla nyt sivuutti aika lailla
sen itse kritiikin kdrjen, mikd nousi taas tistd salista. Kuten edustaja Kontta tdilla toi pu-
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huessaan hyvin esille, kylldhén tdssd ennen kaikkea ne kysymykset liittyvit sithen, miten
Traficom LVM:n alaisena keskusvirastona on tdssé asiassa toiminut.

Siis toisin sanoen meilld on lukuisia tapauksia, joissa tavalliset suomalaiset ovat luotta-
neet sithen, ettd he voivat nyt toimia tdmén lain mukaisesti. He ovat olleet yhteydessé esi-
merkiksi Traficomiin. Tédssé esimerkiksi kaivoin, ettd joulukuun 21. pdivé Traficomin ve-
rotuspalvelun pédllikko on vahvistanut lehdistolle, ettd yhteen autoon voi kdyttad useita ro-
mutuspalkkioita. Sitten jo myohemmin, tammikuun alkupuolella, kuitenkin kavi ilmi, ettd
Traficom onkin keskeyttdnyt nippuromutuspalkkioiden kisittelyn, minké jélkeen taas vas-
taavasti 18. paivd tammikuuta Traficom on kuitenkin ilmoittanut, ettd auton hankintaan on
mahdollista kéyttdd useampi kuin yksi romutuspalkkio. Myohemmin tdmi tiedote siis
poistettiin sieltd viraston sivulta. Ja taas vastaavasti 25. pdivd tammikuuta, siis viikkoa
myo6hemmin, Traficom tiedotti, ettd on mahdollista kayttdd vain yksi romutuspalkkio per
uusi hankittava auto.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmaé kylld kertoo aika karua kielt4 siitd, miten sekavaa ja epa-
johdonmukaista timén keskusviraston toiminta on tdssé asiassa ollut. Se, miksi halusin ky-
syé tdtd asiaa myOs ministeri Harakalta, johtuu siité, ettd hén liikenne- ja viestintdministe-
rind vastaa ensinnékin liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan asioista, mutta hédnen
johtamansa ministerié antaa myds ohjausta keskusvirastoille. Siis miten voi olla mahdol-
lista, kun eduskunta on hyvéksynyt lainsdéddiannon, ettd vastaavasti keskusvirasto soveltaa
lakia tdysin toisella tavalla kuin miké on ollut itse lain henki, lain tarkoitus, eikd mydskadn
ministerid ole puuttunut tdhén riittdvalld jdimakkyydelld? Minun on hyvin vaikea ymmaér-
td44, miten voi olla mahdollista, ettd sama keskusvirasto muuttaa tulkintaansa viikko toisen-
sa jilkeen, minka jdlkeen meilld on nyt paljon tilanteita, joissa esimerkiksi minuun otti yh-
teyttd Eurasta perheenisé, joka on siis kaksi hyvin vanhaa autoa romuttanut, jotta saisi han-
kittua perheelleen uuden auton. Nyt kerta kaikkiaan johtuen siité, ettd Traficom on muut-
tanut titd ohjeistustaan, yhtikkid se viranomaisen sana, mité tille miehelle on sanottu, ei
endd pidikain paikkaansa. Kylld, rouva puhemies, tdmaé tilanne on siis aivan kdsittdméaton.
— Taidan sitten siirtyd, rouva puhemies, sinne ponttdon vield hetkeksi. [Puhuja siirtyy pu-
hujakorokkeelle]

Arvoisa rouva puhemies! Jatketaan vield pieni hetki. — Eli paésin tdhén oikeusvarmuu-
teen ja siithen, etté kylld Suomen kansalaisten tiytyy pystyd myds luottamaan siihen ohjeis-
tukseen, mitd viranomainen heille antaa. Ei voi olla niin, kuten totesin, etté siis ensin jou-
lukuussa on todettu, ettd yhteen autoon voi kiyttdd useampia romutuspalkkioita. Sen jél-
keen tdmé nippuromutuspalkkioiden késittely péétettiin keskeyttdd Traficomissa. Sen jél-
keen ilmoitettiinkin tammikuun 18. pdivi, ettd on mahdollista kayttdd useampaa romutus-
palkkiota saman auton hankintaan, ja siitd viikko eteenpéin se jilleen keskeytettiin ja to-
dettiinkin, ettd timé ei pida paikkaansa.

Rouva puhemies! Tdmé on se syy, miksi tdinddn olemme kysyneet liikenne- ja viestinta-
ministeriltd, miten tima voi olla mahdollista. Ja minua kyll& héiritsi suuresti se, miten mi-
nisteri my0s pesi kdsiddn irti tisté asiasta, vaikka kylld hin lopulta vastaa siitd, miten ha-
nen johtamansa hallinnonalan keskusvirastot toimivat. Jos kerran tillaisia ongelmia on,
niin ministerin vastuuseen kuuluu oman ministerionsé kautta puuttua niihin ja tehda tarvit-
tavat toimenpiteet, jotta timé asia saadaan kuntoon. Ministeri ei ole endd paikalla, mutta
olisin héneltd vield kysynyt siitd, mihin toimenpiteisiin tdssa ryhdytdén, jotta ihmisten luot-
tamus Traficomin toimintaan palautuu, ja milld tapaa esimerkiksi néitd vahinkoja, mité ih-
misille on tdssd sekamelskassa syntynyt, ryhdytédén sitten mahdollisesti korvaamaan. Mut-
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ta, rouva puhemies, me palannemme varmasti huomenna liikenne- ja viestintdvaliokunnas-
sa myos tdhdn asiaan.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpaa.

19.07 Juha Mienpéi ps: Arvoisa rouva puhemies! Porsaanreiki vai kiilusilméinen vih-
red politiikka? Sitd emme saa tietdd, mika oli tdimi virheen aiheuttaja, eikd ehké ole syyti
sitd selvittdd. Sanotaanko ndin: asia pitdd korjata joka tapauksessa, ettd tillaista ei tapah-
tuisi endé.

T&élld on puhuttu paljon luottamuksensuojaperiaatteesta — mité se tarkoittaa? Hallin-
tolain 2 luku Hyvén hallinnon perusteet, 6 § Hallinnon oikeusperiaatteet: ”Viranomaisen
on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kiytettdva toimivaltaansa yksin-
omaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puo-
lueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaédraan nihden. Niiden on suojattava oi-
keusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”

Haluan nyt viestia télle salille ja my®s niille Traficomin viranhaltijoille, jotka hyvin suu-
rella todennékdisyydelld katsovat ndmé meidén puheet talta.

Arvoisa rouva puhemies! Hallintolain 6 §:ssé mééritelty luottamuksensuojaperiaate siis
merkitsee sitd, ettd viranomaisten toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oi-
keutettuja odotuksia. Kdytdnnossa luottamuksen suojaamisen keskeisend sisdltoni on, ettd
yksityisten tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyy-
teen seké viranomaisten tekemien hallintopaitosten pysyvyyteen. Luottamuksensuojan pe-
riaate rajoittaa esimerkiksi edun suovien péétosten peruuttamista taannehtivin vaikutuksin
ja yleensékin pdéitdsten muuttamista yksityiselle haitalliseen suuntaan. Luottamuksensuo-
japeriaate siis tavallaan suojaa yksilod julkiselta vallalta — tai tarkemmin sen mielivallal-
ta. Hallinnossa asioivan on voitava luottaa siihen, ettei viranomainen muuta paétosta jalki-
kiteen. Hallinnon asiakkaan tulee my0s itse toimia rehellisesti ja vilpittoméssid mielessa.
Hallinnon asiakkaan luottamusta ei suojata, jos tdima tahallaan toimii vastoin lakia. Taan-
nehtivasti eli jalkikdteen voidaan oikeusasemaa muuttaa, jos asiakas on toiminut eparehel-
lisesti, esimerkiksi salannut tietoja.

Arvoisa rouva puhemies! On oikeusvaltioperiaatteiden hdpdisemisté, jos viranomainen
el noudata itse antamiaan ohjeita.

Arvoisa rouva puhemies! Minulla on késisséni erdén henkilon sdhkopostikirjeenvaihto
Traficomin viranhaltijoiden kesken. Han on neljé kertaa tarkastanut, voiko hén romuttaa
useita autoja. Tdssd ehki kérkevin tai rajuin esimerkki on néin, johon Traficomin lakimies
vastaa seuraavasti: “Esitdtte, ettd romuttaisitte 30 autoa ja hankkisitte uuden 60 000 euroa
maksavan hybridin tilalle. Jos hankitte alle 95 g/km -hiilidioksidipadstdisen hybridin, voit-
te saada romutuspalkkiota autonne hankintaan yhteensd 60 000 euroa.” Tdma on Trafico-
mista tullut ohje télle kyseiselle henkil6lle. Ndihin neljddn kysymykseen on vastannut kol-
me eri henkil6d. Kaikissa sallitaan niin sanottu nippuromuttaminen.

Téssé on yksityisid henkil6itd vaarassa menettdd omaisuuttaan, mutta timé on myds au-
toliikkeille todella hankala tilanne: Heilld odottaa pihassa ja on tilattuna uusia autoja, joille
ei tdlld hetkelld ole ottajaa. Ennen kuin tima4 asia selvidd, he eivit voi myyda niitd kenel-
lekddn muulle. Se antaa aika haasteellisen tilanteen. Saattaa olla pienié autoliikkeitd, jotka
ovat jo maksaneet maahantuojalle sen auton. Auto on tullut heille, ja nyt asiakas ei hae sité,
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tilanne on seisova. Tédma asia pitdé saada pikaisesti oikaistua. Tdmaé on autoalalle, autoliik-
keille erittdin haasteellinen kysymys.

On tullut lukuisia yhteydenottoja siitd, ettd on perheiti ilman autoa télld hetkellé, kun on
ostettu tavallansa sieltd rivistostd valmis auto, kaiken piti sujua hienosti, kuukaudessa piti
tulla pdétos. Nyt jos tdhdn tulee pitkd viivytys, mielestéini timéa ndyttad silté, etti jos tisti
oikeusprosesseja aletaan kdyméin, niin niistd prosesseista tulee kalliimpia kuin timé auto-
jen korvaaminen néille. Mielesténi tima pitéisi viedd maaliin asti.

Joku asia pyorii vield kielen pdilld tdhén asiaan liittyen, mutta jos se nyt pikaisesti ei tule
mieleen, niin pyydén uuden puheenvuoron sitten. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laakso.

19.14 Sheikki Laakso ps: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin vdhdn himmaéstyin dskei-
sessé debatoinnissa, kun meidén liikennevaliokunnan SDP:n edustajat olivat véhén jopa eri
mieltd siitd, onko laissa jotain tulkinnan varaa vai ei. Tulkinnan varaa laissa ei ole yhtdén.
”Romutuspalkkiota myonnetiédn valtion varoista 2 000 euroa henkildauton hankintaa vas-
taan.” Ei ole mitéédn epéselvid tissé asiassa. Taméahén on tdysin siitd kiinni, ettd todenna-
koisesti Trafin yksittdinen virkamies, kun heille on tullut kysely tésti, on ldhtenyt toimi-
maan vaarilla tavalla olettaen jotain, ajatellut ehka viisaasti, ettd no eihidn se mitddn, ettd
jos kaksi autoa laittaa, niin sittenhén sielté on kaksi romua pois liikenteesté.

Tastd se soppa ldhti, [Eduskunnasta: Juuri ndin!| mutta se, minka takia miné haluan edel-
leen tésti asiasta kuitenkin puhua, on se, ettd timi ei voi menné ndin. Tdssd on kuukausi
pyOritelty tdtd asiaa, Traficom on ilmoittanut milloin mitékin. Samaan aikaan meilld on
kuitenkin siitd vastuussa oleva ministeri, kenen olisi pitdnyt puuttua jo aikapéivié sitten té-
hin asiaan. Hian dsken sanoi tdlla salissa, ettd heti joulukuun alussa, kun tdma asia tuli tie-
toon, siithen ldhdettiin tekemién tdtd uutta lakimuutosta. Herdd kysymys, kun ei laissa ole
mitédén vikaa, miksi sitd ldhdetdén korjaamaan tekemaélld uusi lakiesitys. Se kertoo siité,
ettd kyseinen ministeri ei ole télld hetkelld timén asian paélla milldén tavalla.

Ja vaikka tassé dsken valiokunnan arvostettu puheenjohtaja Kymaéléinen ja ministeri Ha-
rakkakin heittivdt minulle, ettd mikset puuttunut tdhén asiaan aikaisemmin, niin ei tété ol-
lut hallituksen esityksessd meidin valiokuntakeskustelussamme. Miten miné olisin voinut
sithen puuttua? Valittdmasti, kun sen tajusin, kerroin siitd jopa omilla poliittisilla sivuilla-
ni, kerroin siitd ministeri Harakalle, niin kuin tiedén, ettd siitd on edustaja Maenpaékin ker-
tonut. Olen jopa tehnyt téstd koko dlyttomyydestd videon omalta takapihaltani, kertonut
sillakin ministerille, mutta jostain syystd on vain haluttu uskoa tihén jarjestelméén, tdhin
hienoon romutuspalkkiohommaan, kun tdmé on toiminut mukamas kaksi kertaa aikaisem-
minkin,

Tam4 on niin hyva esimerkki siitd irvokkuudesta, mitd romutuspalkkioitten ympérilla
kéydddn. Ne tutkitut tilastot, mitd Trafi syottdd meille, johtuvat siité, ettd sinne lasketaan
nekin autot mukaan, missé ei ollut edes moottoria ollenkaan, mitkd vuonna 2018 annettiin.
Ne paistotiputukset lasketaan niilld tdysin romuilla autoilla. Miné voin kertoa, ettd meidén
yritys haki Pohjanmaalta yhdestd ainoasta paikasta 120 autoa. Niisté vain 40 asiakas kéytti
romutuspalkkioon. [Puhemies: Aika!] Ne ovat niitd samoja, mitd on aikaisemminkin ollut.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Pyydén edustajaa siirtyméén puhujakorok-
keelle.
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Joo, vai olisiko mahdollista, ettd miné saisin jatkaa tasta?
Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Ikéva kylla ei.
No, sitten mind konkkéén. [Puhuja tukeutuu kyynédrsauvoihin]

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Aha, anteeksi. Siiné tapauksessa. Miné en
huomannut sitid. Se on peruste, mutta muutoin ndma meidédn sddntdmme edellyttivit, ettd
siirrytdén puhujaponttoon. Pahoittelen.

Joo, tieddn kyll4, mutta sen takia pyysin.

Vihin nyt karkasi ajatus. [Eduskunnasta: 120!] — Elikka 120 autoa todellakin kyseinen
asiakas romutti ja niisté sitten kaytti vain 40 tdhdn romutuskampanjaan.

Todellakin nyt tissé tulee se problematiikka, misté olisin oikeasti halunnut ministeri Ha-
rakaltakin kysyé, mité tehddan néitten jo tehtyjen nippuromutuksien vuoksi. Me kéytetéddn
huomennakin meiddn aikamme — minékin ajan Kouvolasta Helsinkiin — keskusteluun
tastd lakimuutoksesta, kun meidédn minun mielesténi oikeasti pitiisi keskustella siitd asias-
ta, miten me tdmi moka korjataan. Minun on pakko sanoa, ettd silloin vuodenvaihteessa,
kun ministeri herési ja sai sen tiedon, ministerin olisi pitdnyt puhaltaa peli poikki, ja sithen
asti olleet nippuromutukset oltaisiin myonnetty, mutta sitten kun ministeri olisi puhaltanut
pelin poikki, siitd eteenpdin ei olisi niitd tullut. Nyt sitd vatvottiin kuukausi. Nyt todenné-
kdisesti tulee kdymédn niin, ettd suurin piirtein koko 8 miljoonaa tulee palamaan téllaisiin
nippuromutuksiin. Ehdottomasti nyt jo viimenéén pitdisi tehda se paitds siité, ettd se hom-
ma keskeytetdén niiltd osin. Totta kai niille, jotka ovat autot romuttaneet, pitdd se auto nyt
sitten hyviksya. Eihdn siind mitién jarked ole, sehidn me tiedetdédn kaikki, mutta me ei vain
voida kansalaisia ndin "huijata”.

Miné en oikeasti ymmaérrd, mink4 takia me huomenna kokoonnutaan, koska laissa Iu-
kee: "Romutuspalkkiota mydnnetddn valtion varoista 2 000 euroa henkildauton hankintaa
vastaan.” Sama aika pitéisi kdyttdd minun mielesténi ihan toiseen asiaan. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Werning — poissa. Edustaja Pitko
— poissa. Edustaja Kalli.

19.20 Eeva Kalli kesk: Arvoisa rouva puhemies! Alkuun on todettava, ettd romutuspalk-
kio on hyvé viline, se on hyvi instrumentti autokannan uudistamiseen. Ja kuten on néhty,
kysyntdikin sille riittdé. Eli ongelma ei siis ole téssd instrumentissa itsessdén, eikd se on-
gelma taida olla myoskédén siind, etté lainsédtdjén tahto olisi jollain tavalla epéselvé, vaan,
niin kuin ollaan kuultu, kylld se ongelma on téssi epéselvissi laintulkinnassa.

Néama tarinat, joita tdssd nyt ollaan kuultu, ovat olleet aika uskomattomia, ikavélld taval-
la uskomattomia. Itsekin tiedédn tapauksia, ettd kansalainen on saanut Traficomista lupauk-
sen, paatoksen siitd, ettd voi kiyttdd useampaa romutuspalkkiota yhden uuden auton han-
kintaan, ja siksi piddn aivan mahdottomana sellaista tilannetta, ettd kansalainen ei voisi
luottaa viranomaiselta saamaansa ohjeistukseen. Eli Traficomin viestintd on ollut valitet-
tavan epéselvéa ja haparoivaa, ja ndin ei voi olla.

No, tddlld on kéyty keskustelua siitd, onko tima epéselvyys laissa vai tosiaan téssa tul-
kinnassa, mutta valitettavasti sen kansalaisen ndkokulmastahan silld ei ole mitddn merki-
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tystd, kummassa se epéselvyys on ollut, jos lopputulos on se, ettd hin on toiminut kuiten-
kin tavalla, jonka on luullut olevan oikein, eli hyvéssé uskossa, hyvéssi tahdossa. Kaikki
ndmi tapaukset eivit ole siis suinkaan kymmenien tai vaikka sadan auton niputtamista,
vaan sielld on myos téllaisia esimerkiksi kahden auton tai kolmen auton romuttamisia, ja
sikéli siis ihan aidossa hyvissd uskossa on toimittu.

Nyt siis itse ajattelen, ettd kylldhin on vélttdméatonta, ettd kansalaisen pitédé voida luottaa
viranomaiseen ja tima asia on nyt tavalla tai toisella ratkaistava. Kansalainen ei voi joutua
maksumieheksi siitd, etté lakia tulkitaan epéselvisti tai se viestintd on epéselvéa ja haparoi-
vaa.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Torniainen.

19.23 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssé on tédndén tdstd romutuspalk-
kiolaista kdyty hyvdd keskustelua — kunnioitan sitd hyvéd, yksituumaista keskustelua,
mité téssd nytten on kyty — siitd, onko nykyinen laki selked vaiko ei, ja siité, ettd kun nyt-
ten on hallituksen esitys, niin onko se tarpeellinen vai ei.

Omasta mielesténi on térkedd, ettd hallituksen esitys kuitenkin kisitelldén erittdin no-
peasti, erittdin nopeasti. Jos se on selventiva lakiesitys siithen nykyiseen, niin hyvéa niin.
Omasta mielesténi nykyinenkin laki on kyllékin selva eika olisi tti tarvinnut tehdd. Mutta
jos kiytdnndssd yhdelld sanalla, sillé, ettd sinne nykyiseen lakiin lisdtdén ”yhden” — yksi
sana sinne — saadaan selvyyttd kaikille viranomaisille siithen, mité laissa tarkoitetaan, niin
hyvé niin. Itse toivon, ettd me liikenne- ja viestintdvaliokunnassa kisitelldén tdmaé erittdin
nopeasti ja laki saadaan voimaan.

Me varmaan kaikki ollaan saatu erittdin monta yhteydenottoa téstd asiasta timén vuo-
den puolella. Itsekin voisin katsoa vaikka kuinka paljon niitd, tindénkin on tullut, ja olenpa
kéynyt tunnin puhelunkin tistd asiasta erdén autonomistajan kanssa, joka on jo romuttanut
40 autoa Traficomin pédtdsten ja linjausten mukaan, ja hinelle on tulossa uusi auto.

Omasta mielesténi edustaja Konttd kaytti tdlla erittdin hyvin puheenvuoron siitd, miké
on nimenomaan kansalaisten oikeusturva tissi tapauksessa. Kun me tdilla eduskunnassa
sdddettiin tima nykyinen laki, niin me oltiin kaikki sitd mielt4, ettd se on téltd osin selked.
Omasta mielestini tuntuu ihmeelliseltd, niin kuin tddlld on tullut esille, ettd Liikenne- ja
viestintdvirastossa, Traficomissa, on ruvettu tulkitsemaan asiaa jollain tavalla, ja jos sielld
virastossa on ollut epéselvyyttd siitd, miten tulkitaan asiaa, niin olisi ollut omasta mieles-
tani kohtuullista, etti sielld olisi selvitetty se, ennen kuin annetaan kansalaisille jonkunlai-
nen ndkemys heidédn toimestaan. Olisi otettu vaikkapa lainsditijadn yhteys, ettd miten on
tarkoitettu. Uskon, ettd ministerio olisi sen myoskin kertonut.

Oikeastaan tdssd yhteydessd on omasta mielesténi kaikkein tirkeinti se, miten kansa-
laisten oikeusturva nytten toteutuu, miten Traficom selvittdd tdtd nimenomaan niille kan-
salaisille, jotka ovat jo romuttaneet useita autoja, ehka useita kymmenié autoja siini ole-
tuksessa, ettd se nippuromutus on lainmukainen. Omasta mielesténi...

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Pyydén edustajaa siirtyméén puhujakorok-
keelle. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa rouva puhemies! Omasta mielesténi on erittiin tirkedd, ettd nimenomaan Tra-
ficom nytten itse oma-aloitteisesti selvittid sen, kuinka he tulevat 1dhestyméén niitd kansa-
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laisia, jotka ovat jo nippuromuttaneet useita autoja, ehka useita kymmenié autoja siiné us-
kossa, ettd se on lainmukainen. Kansalaiset eivét saa olla tissé ne kérsijét, ja itse toivon vil-
pittdmasti, ettd tdssd ei ldhdetd mihinkdén oikeusprosesseihin. Siitd ei hyody kukaan.
Omasta mielestdni Traficom on nimenomaan tdsséd nyt se toimija, jonka tdytyy toimia, ja
olkoon se miké virkamies sielld tahansa, mutta Traficomin johdon tdytyy nyt ottaa johto
késiinsd ja selvittdd timé asia. Tama ei voi jadda kansalaisten kukkarolle, he eivét voi olla
karsijoita tdssa asiassa. Itse toivon, ettd tillaista ei endd voi tapahtua Suomessa. Silloin jos
on epaselvyyksid jossain virastossa siitd, miten lakia tulkitaan, niin toivon, ettd siiti ote-
taan yhteytté lainsditéjaédn ja ministereihin ja ministeridihin, ettd mitd on tarkoitettu. Kylla
nykypédivénd sen tiedonviélityksen téytyy tapahtua joko puhelimella tai suullisesti tai kir-
jeitse tai sahkopostilla, nykydén tekniikka kylla pelittéa.

Arvoisa rouva puhemies! Itseni kylld vetdd hiljaiseksi téllaiset tilanteet, mitd on, kun
kuuntelee niité tavallisia suomalaisia kansalaisia, jotka ottavat yhteyttd. Niitd henkilditd on
erittdin paljon, jotka ovat tissé 1dhestyneet, ja voin vain kuvitella, ettd kun he ovat siiné us-
kossa, minkd Traficomin ohjeistuksesta kirjeitse ja suullisesti ovat saaneet, niin heilld on
nyt todella hité, miten he selvidvit siité tilanteesta. Sielld ovat kalliit autot heiti odottamas-
sa— olkoot ne sitten sielld autoliikkeessé tai jo itselle hankittuna, mutta maksut ovat edes-
sd. Itse toivon, ettd tdhin saadaan nopeasti selvyys, mutta kaiken kaikkiaan toivon, ettd
tdma hallituksen esitys ripeésti vieddin eteenpédin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kyméldinen.

19.29 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Keskustelemme nyt lain hengesta.
Meilld on tdssd keskustelussa puhuttu timén asian kohdalla oikeusturvasta, oikeusvarmuu-
desta aivan aiheellisestikin. Mielesténi meidéin pitdd mydskin muistaa téssi keskustelussa,
kun puhumme oikeusturvasta, oikeusvarmuudesta, oikeusvaltion periaatteesta, puhua
my0s veronmaksajan oikeusturvasta. Kysymys on yleisen oikeustajun perddmisesta.

Minusta on luonnollista, ettd jos romutuspalkkioon on varattu kahden vuoden ajalle 8
miljoonaa yhteiskunnan yhteisid, veronmaksajien yhdessé kerddmié varoja, timé 8 miljoo-
naa on ajateltu jaettavaksi mahdollisimman monen meidén yhteiskunnan jésenen hyvéksi.
Minusta on luonnollista ajatella, ettd yhteiskunta ei rahoita yksittdisen henkil6n suurta han-
kintaa, kuten hybridiautoa tai sihkdautoa [Juha Méenpdd: Suomessa!] — Suomessa, juuri
nédin — ettd yksittdinen hankinta voitaisiin tehdd 6 tai 30 tai 40 autoa romuttamalla ja saada
itse muiden veronmaksajien rahalla maksettu auto. Minun mielestini on normaalia, ettd hé-
lytysvalot vilkkuisivat tdlldin, ettei todellakaan yksittdisen henkilon hankintaa yhteiskunta
rahoita.

Ymmiérrin, ettd on perheitd, joissa on vilpittdmaisti noudatettu annettuja ohjeita, mutta
valitettavasti on myds réikeitd hyvéksikayton esimerkkeji. Autoja piti saada pois liiken-
teestd, vanhoja autoja, ja saada padstottomia autoja tilalle, mutta osa on niin sanotusti sii-
vonnut pihojaan. Ei siis muutukaan se tosiasia, mité autoja litkenteessd on. Ja kuten aina,
rdikeimmaét vadrinkayttdjat romuttavat yhteiseksi hyvéksi tarkoitetun lainsdddanndn hen-
gen, ja sen vuoksi ollaan epédselvyyksien ddrella.

Téssd on kysymys lain toimeenpanijan vaérasta tulkinnasta. Se on paivanselvaa. Laki oli
yksiselitteinen. Valiokunnan mietinndssa tdma on yksiselitteisesti todettu, ja timé epésel-
vé ohjeistus, vaihtelevat ohjeistukset lain toimeenpanijalta, Liikennevirastolta, on kohtuu-
tonta kansalaisia kohtaan ja mielestdni myds meitd lainséétdjid kohtaankin. Se on virhe,
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joka on korjattava ja tutkittava, ja sen tehkd6t viranomaiset ja tuomioistuimet, koska me
eduskuntana emme ole tuomioistuin. Me emme jaa tuomioita. Me voimme tuoda epékoh-
tia esille. Me voimme tuoda lakiin korjauksia. Téssé kohtaa kysymys on, tai olemme kiis-
telleet siitd, onko tdmé korjaus, timai lisdys, tarpeellinen vai ei, mutta mielesténi yhteiskun-
ta ja yhteiskunnan jésenet, veronmaksajat, ansaitsevat sen, ettd jos voimme jotain tehda,
niin varmuuden vuoksi teemme sen, jotta tulkintaan, véérinkdyttoon ei ole mahdollisuutta.
Téssd tapauksessa lainsdddantod ei tehdd taannehtivasti, kuten joku on tddlla huolissaan ol-
lut. Ndmaé asiat selvitetddn, ihmisiin ollaan yhteydessé ja asia tutkitaan tarkoin, kuten pi-
taakin.

Télla muutoksella siis varmistetaan, ettei kukaan saisi kohtuutonta hy6tyd niputtamalla
useita romutuspalkkioita ainoastaan yhden hankinnan tekemiseen. Nykyiseen romutus-
palkkiokampanjaan on varattu 8 miljoonaa, joten, kuten aiemmin sanoin, on oikeudenmu-
kaisuuskysymys, ettei yksittdisille hakijoille koidu mahdollisesti jopa kymmenientuhan-
sien eurojen hyotyd useiden romutuspalkkioiden yhdistimisestd yhden ajoneuvon hankin-
taan. Ndin varmistetaan myos, etteivit tukeen kiytettévissé olevat varat lopu ennen séidde-
tyn romutuspalkkiokauden pééttymistd, ja mahdollistetaan varojen riittdvyys useamman
uuden ajoneuvon ja joukkoliikennepalvelun hankintaan.

On tirkedd huomata, ettd tdssd ei ole kyse taannehtivasta lainsdddanndstd, minka juuri
totesinkin, vaan talld tarkennetaan voimassa olevaa lainsdddanto4, ja sitd aletaan soveltaa
lakimuutoksen tullessa voimaan. Liikenne- ja viestintdministeri Harakka on nyt tuonut ri-
pedsti timin uuden varmistavan lainsdddédnnon tdnne eduskuntaan, ja myds me liikenne- ja
viestintdvaliokunnassa aiomme toimia ripeésti, jotta timé tulkintaepéselvyys laista saa-
daan mahdollisimman nopeasti korjatuksi. Luotan tdssd valiokunnan jdseniin, ettd tdméa
tahtotila on yhteinen.

Arvoisa puhemies! Kuten jo aiemmin totesin, liikkenne- ja viestintdvaliokunnassa otam-
me esityksen kasittelyyn heti huomenna, kuten tdilla edustaja Laakso totesikin, jotta laki-
muutos saadaan mahdollisimman pian voimaan.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

19.35 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan késittelemme esitysté
henkildautojen romutuspalkkiosta vuosina 2020 ja 2021 annetun lain muuttamisesta. La-
kihan on todella hyvéd. Romutuspalkkiolain ensisijaisena tarkoituksenahan on, totta kai, uu-
distaa Suomen ajoneuvokantaa ja sitd kautta sitten vahentda liikenteen paéstdja.

Minun mielesténi edustaja Laakso kéytti hyvén puheenvuoron ja kysyi sité, ettd kun ti-
hén lainsédddantdon on jadnyt timmoisid pieniéd virheitd, niin miten ne korjataan, ja téssi
hallituksen esityksen ldhetekeskustelussahan néité pitdd tuoda esille. Itsellenikin on tullut
yhteydenottopyynt6jé asian osalta. Eniten kannan huolta ja ihan ensimmaiseksi tdytyy to-
deta, ettd eihdn tdtd lakia ole tehty jobbareita varten, ei missdin nimessé, vaan kaikille.
Lain tarkoitus on ollut, ettd kaikille Suomen kansalaisille on annettu mahdollisuus luopua
vanhoista ajoneuvoista ja palkkioilla sitten ostaa uusi véhépéaéstdinen auto tai jopa homma-
ta sdhkdpolkupyora.

Mutta ydinasiahan tdssé nyt on se, ettd ennen timén lainmuutoksen voimaantuloa ja kun
laki on astunutkin voimaan, niiden henkildiden osalta, jotka ovat sen romutuspalkkiohake-
muksen tehneet — niin kuin tdssé edustaja Kontté toi esille, ettd on semmoisia perheitd,
joilla on useampi auto ollut — némaé késiteltdisiin. Nimittdin kyll4 tdssd maassa pitiisi to-
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teuttaa hyvad hallintotapaa, ettd jos laki on laitettu voimaan, niin sitten sen mukaisesti
myos toimittaisiin, koska kylld Suomen kansalaisten on voitava luottaa Suomen viran-
omaisiin. Toivoisinkin, ettd ndin toimitaan ja noudatettaisiin tdsmaéllisesti hyvéa hallinto-
tapaa tdméin asian késittelyssd. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontta.

19.38 Joonas Kontté kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kuulimme tdnédan téalla kak-
si erittdin hyvéa puhetta sekd tasavaltamme presidentilti ettd eduskunnan kunnioitetulta
puhemieheltid. Hén puhui, ettd Suomessa perinteen mukaisesti kdytetdén vallan kolmija-
koa, johon tdssékin salissa on jo viitattu, ja ndin se toden totta on. Me emme ole téélla tuo-
mareita, mutta me voimme kyllad avoimesti keskustella lain hengesta ja kansanedustajina
edustaa nimenomaan Suomen tasavallan kansaa. Lainsdddanndssé on yleisesti ollut kaksi
oppia, joita itse olen tavannut mielesséni aina aika ajoin: "Mika ei ole oikeus eiké kohtuus,
ei saata olla lakikaan.” Se on siind mielessi edelliseen puheenvuoroon soveltuva sananlas-
ku viitaten jobbareihin. Toisaalta ’pacta sunt servanda”, sopimuksesta pidetdédn kiinni.
Kyllé kansalaisilla téytyy olla luottamus siihen, ettd mitd viranomainen heille sanoo, niin
ndin my0s on. No, mitd ndissé epéselvissd tapauksissa sitten tapahtuu? Voi olla, ettd se on
sitten oikeusasteen tulkittavissa oleva asia. Minusta se on kansalaisia kohtaan yksinkertai-
sesti védrin, ettd on luvattu yhté ja sen jélkeen peruttu puheita.

Téssé virhe on kylla selvé, ettd se on tapahtunut Liikenne- ja viestintévirastossa. No, sit-
ten ehka tésté tekeekin juuri tragikoomisen, niin kuin pari puheenvuoroa aiemmin kuulim-
me, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto, siis viestintdasioista vastaava virasto, ei ndin yksin-
kertaisella asialla kuin puhelimella ole voinut vaikka soittaa liitkenne- ja viestintdministe-
ri6on ja kysyd, kun on mietitty, ettd "hei, mitenhén téta lakia pitdé tulkita” — joka on muu-
ten aika samanlainen kuin edellinenkin romutuspalkkio — ettd tulkitaanko nyt samalla ta-
valla vai uudella tavalla”. Olisivat nyt, hyvé tavaton, soittaneet vaikkapa liikenne- ja vies-
tintdministerioon ja kysyneet, ettd ”olikos nédin”. Kylla tissd on sooloilun makua, ja ennen
muuta kansalaisiahan téssé on nyt vedétetty, jos nédinkin vulgaaria sanank&yttod tdssé sa-
lissa sallitaan kayttaa.

Mikaé on téssé ratkaisu? On tietysti vaikea sanoa, onko se kohtuullisuuden raja sitten vii-
si autoa vai kuusi autoa. Mind en tietenkddn ole tuomari siitd paattimaan. Mutta onko se
ratkaisu sitten se, ettd suurennamme tuota miériarahaa, jotta mahdollistamme tdmén kan-
salaisille, niille rehellisille kansalaisille, jotka ohjeita noudattaen ovat tétd asiaa vieneet
omalta osaltaan eteenpéin. En tiedd, mutta tima tdytyy varmasti vield pohtia ja liikkenne- ja
viestintdvaliokunnassakin keskustella. Toisaalta tdytyy muistaa, ettd kun on néitd puheita
jostain taannehtivasta lainsdddannostd, ndin ei tulla menettelemdin, vaan tima uusi laki,
joka mielestdni my0s pitdd késitelld nopeasti ja joka nyt on — ei siitd haittaakaan ole,
etteiko sitd vieda ldpi ripedsti ja nopeasti tarkennusten vuoksi — astuu sitten aikanaan voi-
maan. Mutta siihen asti tima nykyinen laki on voimassa, ja kylld minun tiytyy kansalais-
ten puolesta sanoa, ettd minun oikeustajuuni kylld kuuluu se, ettd he, jotka ovat sdantoja
noudattaen, ohjeita noudattaen romuttaneet vaikkapa kaksi kolme autoa, jotta saavat itsel-
leen uuden, vihempipadstdisen auton, siitd myos sen uuden auton sitten saavat ja saavat
vaikkapa sen 4 000—6 000 euroa romutuspalkkiota. Ndin me emme tarkoittaneet lainséé-
tdjina...
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Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Pyydén edustajaa siirtyméén.

...mutta jostain syystd Traficom valitettavasti, rouva puhemies, on tulkinnut lakia vaarin.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpaa.

19.41 Juha Mienpéi ps: Arvoisa rouva puhemies! Otan tdiltd pienen otteen viestista,
joka minulle tuli: "Itse sydédnvaivaisena autoharrastajana, jotka sairastumiseni takia jéivit
korjaamatta, laitoin kaikki nippuun, jopa oman kéyttdautoni, vuosimalli 06, uuden auton
toivossa, joka tilattu ja saapunut litkkeeseen. Sinne se tilattiin liikkeen toimesta, koska vii-
me viikolla Traficomin sivulla ilmoitettiin, ettd uuden lain tuloon asti niput hyvéksyttai-
siin.”

Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Laakso piti hyvén ja opastavan puheen edustaja Ky-
méléiselle. Mielesténi litkkenne- ja viestintdvaliokunnassa pitéisi keskustella juuri niin kuin
edustaja Laakso esitti. Edustaja Kymaéldinen, liikkenne- ja viestintdvaliokunnan puheenjoh-
tajana sanoitte, ettd laki ei taannehtivasti muutu. Jotenkin viittasitte tdlla tavalla, ettd tdssa
nyt laki ei muutu. Se on teidén tulkintanne, ja tulkintanne saattaa olla oikeakin, mutta vi-
ranomaisohjeet ovat ne, joita nyt ollaan muuttamassa taannehtivasti ja takautuvasti. Siitd
teidédn pitdd keskustella siellé liikenne- ja viestintdvaliokunnassa, miké on oikea tapa toi-
mia.

Arvoisa rouva puhemies! Téssd asiassa uskon, ettd on viisainta hoitaa ne siten, kuten
ovat viranomaiset aluksi ohjeistaneet. Mielesténi siind pitéisi kuitenkin olla joku siirtyma-
aika, koska tdmé on ollut edestakaisin veivaamista, ja nyt sielld on joitakin perheitd, esi-
merkiksi tiedédn yhden, jossa on romutettu perheen isén auto, didin auto, tyttdren auto ja
kaksi vanhempien vanhaa autoa. Heilld on ollut viisi autoa. He ovat menneet litkkeeseen ja
sanoneet, ettd he ostavat tuon tuosta. Heille on sanottu, ettd vain yksi kdy. Heilld oli, voisi
sanoa, romahtanut tdmaé asia, tippunut niin kuin kivi heiddn kengilleen, ettd nyt he kerke-
sivédt romuttamaan ja nyt ei saakaan kdytettya sitd rahaa. Elikk& tdhén pitéisi jonkinlainen
siirtymé valmistella, ei silld tavalla, ettd kuka on ehtinyt tehdd hakemuksen ajoissa, vaan
niilld, jotka ovat romuttaneet ennen lainmuutosta, olisi oikeus hakea titd moniromutus-
palkkiota. Muuten néistd tulee vuosia kestévid kanteluita ja oikeusprosesseja. Osa on osta-
nut valtakirjalla auton siten, ettd valtakirja on kirjattu osamaksuna uudesta autosta. Osa on
ottanut osamaksulla sen luottaen siihen, etti se raha tulee heille Traficomista noin kuukau-
den kuluttua.

Autoliikkeille tdmé on hankala asia. Sielld on pihalla autoja, joita he eivét voi myyda,
koska he ovat tehneet niistd kaupan, ja jos timéa oikeusprosesseina jatkuu, niin luottamus
viranomaisen toimintaan horjuu, ja se horjuttaa myds uskoa tdhin hallintoon. Ja nyt kun
viime aikoina tdilla on puhuttu paljon oikeusvaltioperiaatteesta, niin minun mielesténi eri-
tyisesti niiden, jotka siitd ovat eniten puhuneet, kannattaa muistaa se myds téssd omassa
toiminnassaan. Kyse ei ole endd 8 miljoonan euron romutuspalkkiosta, nyt on kyse luotta-
muksesta hallintoon ja viranomaisten toimintaan.

Arvoisa puhemies! Kiitén.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Marttinen.
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19.46 Matias Marttinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Vield aivan lyhyesti tdhédn lop-
puun tésti asiasta.

Minusta tiélld on pidetty erinomaisia puheenvuoroja — kiitoksia vain kaikille kollegoil-
le. Luulen, ettd meilld on kuitenkin aika laajasti yhteinen nékemys siitd, mitka téssd ovat
nyt ne keskeiset ongelmat, mihin meidén tdytyy yhdessé keskittya. Ja vaikka tdmé keskus-
telu 1dhtikin minusta ehki hieman vairélla jalalla liikkeelle, koska siind tuli vdhin ikdén
kuin késienpesun makua, niin nyt minulla on kuitenkin semmoinen tuntuma ja olo, etti ei-
kohén téssd nyt ole kuitenkin jokainen ymmartényt ja hahmottanut sen, etti valtion keskus-
virasto on toiminut tdysin kdsittdmattomaélla tavalla, mikd on ollut omiaan heikentdmééin
kansalaisten luottamusta viranomaisten toimintaan, heiddn oikeusvarmuuttaan ja luotta-
musta sithen hallinnon toimintaan. Siti kuvasivat hyvin myds aikaisemmin kertomani vai-
heet téssi itse lain soveltamisessa ja niissd muutoksissa, mitké ovat tapahtuneet vain muu-
tamien viikkojen sisalla.

Edelleenkddn, kun ministeri ei ole paikalla, emme ole saaneet mydskain selkedd vas-
tausta ja selitystd siithen, miten ihmeessd voi olla mahdollista, ettd kun eduskunta on hy-
vaksynyt kuitenkin hyvin selkedn lainsddddnnon, niin ministerion alainen keskusvirasto
toimii ndin sekavalla tavalla ja antaa tdysin epdjohdonmukaisia vastauksia kansalaisille.

Kylld, rouva puhemies, timé on semmoinen asia, ettd lilkenne- ja viestintdvaliokunnan
on téysin vilttdméatonta saada néihin kysymyksiin vastaukset nyt, kun me huomenna aloi-
tamme tdmén kokonaisuuden késittelyn.

Totean vield sen, ettd on kylla tdysin valttimatontd myds, ettd Traficom tulee antamaan
meille sitten myds selvityksen siitd, mité tdssé on taustalla, ettid nédin on kerran toimittu. En
muista, miké olisi ollut sellainen asia, mistd niin lyhyen ajan sisddn olisi tullut ndin moni-
puolisesti palautetta ihmisiltd. Tdma on totta kai koettu erittdin epdoikeudenmukaiseksi,
mité se totta kai on siis ollut, ja timé on nyt kyll4 omalta osaltaan sekoittanut autokauppaa
ja syonyt ihmisten luottamusta tdhdn meidén julkiseen hallintoon. Jotta se luottamus voi-
daan palauttaa, niin nimé ongelmat tiytyy nyt ratkaista, ja sen jélkeen tdytyy menni eteen-
péin.

Mutta, rouva puhemies, totean loppuun, ettd valitettavasti nden my0s niin, ettd timi
selkkaus jattdd myos koko romutuspalkkion kayttoon sellaisen kolhun, ettd voi olla, ettd
siind menee pitkdankin, kun sitd nyt timén jdlkeen korjataan, ettd ihmiset myos luottavat
siihen, ettd jos nditd kokeiluita tulee lisdé, niin romutuspalkkioita uskaltaa aidosti kayttda ja
ne ehdot ovat voimassa, mistd on kerran péétetty.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laakso.

19.50 Sheikki Laakso ps: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin tuossa dsken oli puhetta
siitd, millé tavalla Traficomissa on tété asiaa ldhdetty viemééin ja milld tavalla se on minis-
terid sitten ollut, ja edustaja Kontté otti esiin sen, ettd eikd voi puhelimella soittaa. Mutta
tassd kohtaa olisin kyllad halukas kuulemaan Traficomin kertomukset, selitykset tasté, kos-
ka me ei todenndkdisesti edustaja Kontin kanssa tiedetd, onko sieltd Traficomista vaikka
soitettukin — elikkd onko tdmi ongelma ehkai sittenkin jopa ministeriossd. Pakko on sa-
noa, ettd tdmén paivin keskusteluita kun tuossa paédssiani summasin, niin minulla tuli vé-
hén sellainen mieleen, ettd noinko tédssé olisikin niin, ettd se syy ei olekaan vélttdmaéttd Tra-
ficomissa, vaan Traficomista on oikeasti kysytty sitd asiaa ministeriosté ja ministeridsté on
ohjeistettu sitd vdérin, mutta se varmaan todennékdisesti selkida téssi jatkossa.
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Huolestuttava ilmapiiri — kyll4 tietysti tdytyy sanoa, etti liilkenne- ja viestintdvaliokun-
nan puheenjohtajan kommentoinnista ainakin minulle jéi vahén sellainen ilmapiiri, ettd on
odotettavissa joukkokanteita Trafia kohtaan, jos timé on tavallansa hallituspuolueitten tai
etenkin SDP:n nidkemys siité, etté ihmisten olisi pitédnyt itse ymmartdd, miten se on. Miné
siind mielessé allekirjoitan sen, ettd olisin voinut ymmaértié, mutta ei ihmisten pidé joutua
miettimédén, miten se asia hoituu, koska he ovat vield varmistaneet asian moneen kertaan, ja
siitd on valilla tiedotettu, ettd timi seisautetaan, ja vililla tiedotettu, ettd ei kun jatketaan.
Téssd rumbassa on niin monta minullekin tullutta tapausta — tietysti kun bensa virtaa suo-
nissa ja muutenkin olen tekemisissé néitten juttujen kanssa. Minulla on kaikki séhkopostit
ja kaikki muutkin viestikanavat tdynné niité esimerkkejé, ja nimenomaan minultakin ky-
syttiin vield tammikuun alun jélkeen, kun sieltd Traficomista ensimmadisen kerran tuli il-
moitus, ettd timé keskeytetddn, ja mindkin menin jopa antamaan viérid neuvoja. Mini sa-
noin, ettd ei néité tulla saamaan, koska se on nyt keskeytetty, kunnes Trafi muutaman péi-
vén pédstd sanoi, ettei mitdén ole keskeytetty. Enhén mindkéan oikeasti kansanedustajana
endd pysynyt mukana. Miné jouduin poistamaan yhden videonkin sen takia, kun se video
antoi vadran kuvan siitd asiasta, kun Traficom meni vaihtamaan taas mielipidettién.

Eime téllaisen jilkeen voida enid olettaa, ettd kansalainen voi tehdé sen asian niin, kos-
ka sielld oli monta muutakin asiaa: sen polkupyorén sai tilata kiinalaisesta verkkokaupas-
ta, sen uuden auton sai ostaa Saksasta. Naistdkin on suoraan Traficomilta annettu vastaus
sdhkdpostiin, minkd olen saanut itselleni — sattui olemaan tuttu kaveri vield, kuka kysyi.

Ei timén enempad. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kyméldinen.

19.53 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Haluan nyt toistaa sen, mika téssé
keskustelussa on useamman kerran toistettu, ettd tissé laissa ei ole virheitd vaan tissé lain
tulkinnassa on ollut virhettd, joka on vastoin sitd eduskunnan ja tdmén lain henked ja tar-
koitusta. Tdma on surullinen esimerkki, olemme tdstd varmasti yhtd mieltd kaikki, ja tél-
laista ei pitdisi missddn tapauksessa tapahtua, téllaisen tilanteen edessd meidén ei pitéisi ol-
la, ettd kiymme tété keskustelua tdssé néin. Jotta kansalaiset saisivat oikeutta ja jotta asiat
selkiytyisivit, meidén on ndiden tulkintaepiselvyyksien puolesta hyva tilkitd ndmé epa-
kohdat, ja jos voimme jotain lainséatijind tehdd, niin se tissé nyt yritetddn tehda.

On totta— edustaja Méenp4ai otti sen esille — ettd tima on autoliikkeillekin vaikea asia.
Osa autoliikkeistd on hankkinut nditd uusia autoja [Juha Méenpéé: Osa luovuttanut!] —
kylld, ndin juuri — mutta osa kauppiaista on myds ollut yhteydessa tdstd asiasta, heidén oi-
keudentajunsa vastaisesta asiasta, ettd kun aiemmin on vain yksi romutustodistus pystytty
kéyttdimain uuden auton hankintaan, misté johtuu, ettd nyt voidaan esittdd 30 todistusta ja
silld saada auto. Heidénkin oikeustajunsa on ikdén kuin ollut téssé koetuksella. Autokaup-
piaita on myos monia, ja heilld on monenlaisia erilaisia ajatuksia — téissd ei varmaan ole
mahdollisuutta virtaviivaistamiseen tai mustavalkoistamiseen.

Edustaja Marttinen kysyi, saadaanko valiokunnassa esitettyihin kysymyksiin vastauk-
sia, ja voin valiokunnan puheenjohtajana luvata ja vakuuttaa, etti kaikkiin kysymyksiin,
joita valiokunnassa esiin tuodaan, on meidén saatava myds vastaukset. Olemme yksiselit-
teisesti sitd mieltd, ettd luottamus on palautettava, ja minulle tdmé on yksiselitteista.

Edustaja Laakso esitti epdilyksen verhoa omaa lédhtdkohtaani tai tulkintaani kohtaan.
Laakso aiemmin niiti asioita késiteltdessd on ottanut erittdin vahvasti kantaa séhkopyori-
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en hankintaan, mihin varmasti on ollut aihettakin, mutta valitettavasti timé osa jai meilta
kaikilta huomioimatta, ettd Liikenne- ja viestintivirasto voisi tulkita titd meidén lainséa-
dantodmme tdmén kohdalta vééarin.

Palautetaan se luottamus, mikd meilld on tehtdvind, ja teemme tdmin lainsdddannon
korjauksen nyt pikaisesti.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Torniainen.

19.56 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kuten jo edellisessd puheenvuo-
rossa totesin, omasta mielesténi tdma hallituksen esitys nyt on saatava nopeasti eteenpiin.
Nopeasti eteenpiin, mutta perusteellisesti myoskin. Se, mité tdssd matkan varrella nykyi-
sessé lain tulkinnassa on tapahtunut, on omasta mielestini oma prosessinsa, ja se pitdd saa-
da myoskin selville, mité siind on tapahtunut ja kuka on sanonut ja kertonut mité ja niin
poispdin. Mutta se on térkeintd, ettd se prosessi, mité on tapahtunut, myoskin selvitetién ja
etteivit kansalaiset joudu kirsiméén siité. Ja jos télld yhdelld sanalla kdytdnndssé siis saa-
daan lakia selvemmaksi, niin se tehtdkdon ja nopeasti, mutta kylld kansalaisten Suomessa
pitdé voida luottaa viranomaisiin ja viranomaisten sanaan, mité heille sanotaan. Sen pitéa
olla 1dhtokohta, ja sen mukaan mydskin uskon, ettd suomalaiset lainkuuliaiset kansalaiset
tekevét niin, miten viranomaiset sanovat, ja siithen pitdd voida luottaa.

Mutta sitd vahinkoa, miké on nyt jo tapahtunut, mitd on tapahtunut, ei voi tilld hallituk-
sen esitykselld ja tdlld lainmuutoksella ohittaa omasta mielesténi. Se pitdé selvittdd, ja sii-
hen pitdd varautua, ja kdytdnnossd omasta mielesténi se on nimenomaan Traficomin asia
selvittédd, silla tosiasia on, ettd Liikenne- ja viestintivirasto vastaa romutuspalkkion myon-
tamisestd. Téadlla eduskunnassa tehdéén lait, ja sitten virasto vastaa siitd romutuspalkkion
myontdmisestd. Heilld on ne ohjeet, miten he sen myodntivit, miten he ovat sité tulkinneet,
ja sitten sen mukaan pitdd mennd. Mutta lain pitdd myoskin olla yksiselitteinen, ja toivon,
ettd télld muutoksella saadaan riittdvan yksinkertaiseksi timi, ettd sitd ei voi endi tulkita
muulla tavalla. Kyll4 itse toivon, ettd timé saadaan nyt ripedsti eteenpdin ja ettd kansalai-
set eivit kérsi. Sen tulee olla ldhtokohta myoskin néissé tapahtuneissa onnettomissa tilan-
teissa.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpaa.

19.59 Juha Mienpia ps: Arvoisa rouva puhemies! Sen verran haluan vield kertoa, ettd
tdssé ainakin itse, kun olen tulkinnut hiukan eri ohjeita, niin sieltd Traficomista on annettu
myos hiukan ristiriitaisia ohjeita. Tdma4 aikajana kun on mennyt, niin ne ohjeetkin ovat hiu-
kan muuttuneet. Sielld on ollut muun muassa sellainen, etti jos jollakin ei ole se vuoden
aika tullut auton omistuksessa vield tdyteen, niin on annettu ohje, ettd voi tehdid hakemuk-
sen ja sitten ajaa silld yhdella autolla sinne loppuun saakka jotenkin — sielld on véhén ris-
tiriitaisia ohjeita.
Sitten, edustaja Kymaldinen, mainitsitte... [Puhujan mikrofoni menee pois paélta]

Ensimméinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja, anteeksi, ettd keskeytdn, mutta
mikrofoni meni pois péalta.
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Arvoisa puhemies! Sanoin, ettd autokauppiaat ovat olleet edustaja Kyméldisen mukaan
yhteydessd Traficomiin ja ministeriéon. Niin minunkin tietojeni mukaan, ja minun tietoje-
ni mukaan ennen lain voimaan astumista, juuri silld hetkelld, ovat olleet yhteydessd mo-
lempiin.

Elikké tima nyt on valitettavaa, ettd timéd asia on mennyt néin pitkélle. Se, miti toivoi-
sin edustaja Kymalaiseltd ja edustaja Torniaiselta: uskon, ettd te olette kuitenkin aistineet
tdmén salin hengen, mik4 se on. Kun sen mukaan toimitte valiokunnassa, niin jollakin lail-
la saatte viestittyé késittddkseni kuitenkin salin hengen tésté asiasta.

Oikeastansa minulla ei muuta. Semmoinen pieni vinkki ehk&d my6hemmin: Tuossa muu-
tamia yhteydenottoja tuli tistd romutuspalkkiosta idkkailtd ihmisiltd ldhelld 80 vuoden
ikéd. He olisivat olleet halukkaita luopumaan omasta autostaan, jos olisi ollut oikeus hank-
kia polkupyorén sijasta semmoinen séhkdinen nelipyordinen tai kolmipyordinen ikéén
kuin invalidiajoneuvo. Miné en oikein tiedd, mikd sen nimi on, mutta semmoiselle olisi ol-
lut ilmeisesti kysyntéa, ettd siind mielessé tdma laki olisi ehka pienen parannuksen ansain-
nut. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laakso.

20.02 Sheikki Laakso ps: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaankin korostan edelleen, kuten
valiokunnan puheenjohtaja Kymaldinen otti tuossa dsken puheeksi, etté laissa ei todella-
kaan ole mitddn. Ja periaatteessa, kun huomenna sité késitelldén ja tehddin se lakimuutos-
juttu tai korjaus siihen, minulla ei ole mitéén sitékéén vastaan. Kerroin vain sen asian, etti
se on vihin turhaa siind mielessé, kun ei alkuperdisessé laissa ollut. Ja ei varmasti ole odo-
tettavissa meidén puoleltamme minkdénnédkdistd sellaista asiaa, ettd me ruvettaisiin siitd
vadntdmadn. Meidén ei vilttiméttd huomenna tarvitse tdstd enidd keskustella, kun me té-
néén taalla salissa keskustellaan ja kannat ovat tulleet esille.

Se on tietysti sanomatta selvii, ettd mehén ei voida huomenna keskustella siitd, milla ta-
valla néité asioita sitten jatkossa hoidetaan korvausten puolesta ynnd muuta. Se on sano-
matta selvdd, ettd timai jollain tavalla... Olkoon nyt sitten niin kuin sanotaan, etté ei tiedeti
ihan tarkkaan vield, missé timé kdmmahdys on kdynyt, mutta jos oletetaan, etti sielld, mis-
sé se alun perin on ollut eli Traficomissa, niin se tarkoittaa silloin, ettd Traficomhan on se,
joka joutuu niin sanotusti tdimén leikin maksajaksi. Tietysti jos Traficom pystyy osoitta-
maan, ettd se ei ole heiltd ja ettd he ovat saaneet ylempad méardyksen tehdd néin, niin sitten
on asia toinen. Mutta joka tapauksessa niistd instansseista l0ytyy se, mihin pitdi kohdistaa
ne niin sanotut valitus- ja korvausvaatimukset, tai milla tavalla se nyt sitten hoidetaankaan.
Ymmaérran hyvin, ettd laki kun ei ole alun perinkdén tillaista hyviksynyt, niin tavallaan sii-
td madrdrahasta, mikd on maéritty siihen, siitd 8 miljoonasta, ei méératylld lailla voisi —
minun ajatukseni mukaan — oikeastaan antaakaan, vaan sen pitiisi tulla jostain Trafico-
min momentin alta olevista rahoista, jos Traficom on tdmén asian niin tehnyt.

Mutta pidemmittd puheitta, huomenna kasitelldén tdmaé, ja eikohdn me tdmé nuijita niin
nopeasti kuin saadaan. Paistién ainakin korjaamaan.

Ensimmiinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kyméléinen.

20.04 Suna Kymailiinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Vield viimeiseksi totean, ettd to-
dellakin on niin, ettd Traficom ja oikeuslaitokset tulevat timéan asian selvittiméén ja rat-
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kaisemaan sen, mitd nyt on tapahtunut, nimaé kaikki episelvyydet ja sen, mitd on kdynyt.
Se ei ole meidén tehtdvimme, eikd meidédn vaikutusvaltamme siihen edes riit4.

Edustaja Méenpaé, puhuit tdstd salin hengesté ja keskustelusta, mika téssd on kéyty. I1-
man muuta, sitd vartenhan lahetekeskustelut ovat, etti salissa kiytetyt puheenvuorot ja sa-
lin henki tulevat huomioiduiksi valiokuntatydssé. Néin on ollut, ja néin tulee olemaan.

Itse asiassa, kun mietin koontia tdstd kaikesta kdydystd keskustelusta, niin eiko téssé
kuitenkin ole ollut yhteinen tahto, ettd haluamme, ettd kansalaiset voivat luottaa lainsdi-
déntoon ja oikeusvaltioon ja viranomaisten antamiin ohjeisiin, ja jos jotain voimme lain-
sddtdjind asian eteen tehdé, niin se pyritdédn mahdollisuuksien mukaan tekeméén.

Edustaja Laakso, jatketaan keskustelua huomenna valiokunnassa aivan varmasti. Téssd
on vain pieni osa valiokunnan edustajista koolla, ja varmasti heilldkin on asiaan omat ky-
symyksensd ja kommenttinsa tuotavana. Tehdédédn rakentavasti timikin lainsdadantd lop-
puun asti.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintidvaliokuntaan.
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