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Taysistunto

Tiistai 8.3.2016 klo 14.00—17.30

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maankaytt6- ja rakennuslain muuttamisesta
seki kevennettyjen rakentamis- ja kaavamiariaysten kokeilusta annetun lain 3 §:n kumoa-
misesta

Hallituksen esitys HE 148/2015 vp

Valiokunnan mietintdé YmVM 3/2016 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitellddn paivijirjestyksen
18. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylata lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensim-
maisessa kasittelyssa.

Keskustelu

17.12 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Aivan aluksi esitin, ettd tdssd hallituksen esi-
tyksessd olevat lakiehdotukset hylataan.

Mehidn ddnestimme tdstd asiakohdasta eli maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta
viime perjantaina. Tdhén lakiechdotukseen oli valiokunnan mietinndssé kaksi vastalauset-
ta, joiden mukaan tapaukset, joissa on kyseessd uusi rakennus ranta-alueelle, jolla ei ole
voimassa olevaa rantakaavaa, tai sitten sellainen kaava, jolla on merkittdvai suojeluvaiku-
tusta, olisivat jdéneet edelleen elyssa ratkaistavaksi eli néitd poikkeamia ei olisi siirretty
kunnille. Tdhén on monia perusteluita, ja tirkein perustelu on se, ettid ne valitukset, jotka
ely on tehnyt, ovat menestyneet eli niiden mukaisesti on ratkaistu sitten asiat. Sen sijaan
kuntien valitukset ja kuntien myoOnteiset paédtokset eivit ole menestyneet. Eli tdssd ndh-
diin se, ettd on paljon sellaisia ongelmia, joita edelleen olisi hyva katsoa kuntia suurem-
man kokonaisuuden kautta, ja silloin ndma elyt olisivat tissd hyvat.

Mutta ongelma on tietysti se, ettd kun tima tuleva maakuntauudistus on vireilld, niin me
emme tiedd, mitd ndille elyille tapahtuu. Hallituksen uusien esityksien mukaan niiden pi-
tdisi olla konsultoivia viranomaisia, mutta tistid ei ole mitdén esitystd. Toisaalta sitten
mydskin hallituspuolueitten edustajat sanoivat, ettd on hyva, etti elylle jaa valitusoikeus.
Mutta miké on tdma tuleva ely? Tdma on my0s yksi syy tdhdn hylkdysesitykseen.

17.14 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Myllerin tekeméé hylkays-
esitystd. Tatd asiaa késiteltiin viime viikolla tdysistunnossa aika laajasti, ja perustelut sille,
miksi tdma esitys pitdisi hylata, tulivat viime viikon keskustelussa hyvin esille.

17.14 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kuten viime viikolla oli jo laajasti
puhetta, niin tdméa kyseinen esityshén tulee kokonaisuudessaan purkamaan hyvin paljon
byrokratiaa, miké on hallitusohjelman mukainen tavoite. Lisdksi tima on tirkead, ettd paa-
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tokset voidaan tehda ldhelld ihmisté elikkd kunnissa. Valitusoikeushan todellakin tulee séi-
lyméén. Sitten edustaja Myller esitti huolensa siitd, minne ne katuasiat tulevat nyt, kun
elyille annetaan valitusoikeus, tulevatko ne maakuntahallinnolle. Huomattavaa on se, ettd
talld hetkelld maakuntahallintouudistusta mietittdessé ja rakennettaessa tdimén y-sektorin
osalta on kéyty keskustelua, kuinka laajasti niisté toiminnoista siirtyy sitten kuitenkin val-
tionhallinnon hoidettavaksi. Téll4 hetkelld ndyttd4 erittdin todennékdiseltd, ettd se on joku
valtion hallinto-organisaatio, joka todenndkoéisesti nditd valitusasioita tulee hoitamaan.
Kylldhén se néin valituskokonaisuuksissa varmasti myoskin on jarkevid hoitaa silld taval-
la, ettei omia asioita siind valvota.

Télla kuviolla pysymme yhé hallituksen esityksen mukana, eli meiddn mielestimme se
on hyva.

17.16 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa puhemies! Olen hyvin pitkélti samoilla linjoilla kuin
edustaja Maijala edellisessd puheenvuorossaan. Kuten on varmasti laajasti tullut tdssékin
istunnossa ilmi ja muutenkin julkisessa keskustelussa, niin eletdin vaikeita taloudellisia ai-
koja eikd ole helppoa laittaa Suomea kuntoon ja nousuun. Mutta onneksi voidaan tehda
myos positiivisia ratkaisuja, voidaan antaa vapauksia ja mahdollisuuksia paikallisille toi-
mijoille sinne alueelle, ja siitd on tdssd kysymys. Kysymys on myos turhan sééntelyn pur-
kamisesta, olemassa olevien sddddsten sujuvoittamisesta elikké ndistd byrokratia- ja nor-
mitalkoista. Tdma on ehké kaikista merkittdvin lakiesitys tdhén asti, miké on tullut néitten
byrokratiatalkoitten osalta késittelyyn.

Kuten on tullut tdssi keskustelussa esille, niin edelleen oikeusturvatakeet ovat olemas-
sa, el tarvita nditd vastalauseessa esitettyjd muutoksia téhén lakiin, ja siksi tuenkin valio-
kunnan enemmiston kantaa ja olen sitd mieltd, ettd viedddn tdma laki téllaisena eteenpdin ja
annetaan vapautta toimia.

17.17 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Olen samaa mieltd siitd, ettd byrokratiaa on
syyté purkaa sielld, missé sitd ylenmédraisesti on. Mutta ei pidd myoskdédn sekoittaa sitten
sellaisia asioita, jotka liittyvét esimerkiksi ihmisten oikeusturvaan, yhdenvertaisuuteen,
sithen, etti kansalaisoikeudet toteutuvat, byrokratian purkuun.

Nyt on selkeésti ndytetty ja osoitettu se, ettd ldheskdédn kaikilla kunnilla ei ole joko re-
sursseja, osaamista tai ettd jostain muusta syysti johtuen ne péitokset, joita kunnissa on
tehty, ovat menneet nurin oikeusasteissa. Sen vuoksi on hyva, etti varsinkin siithen saakka,
kunnes tiedetddn, mika valitustie sitten tulevaisuudessa tulee olemaan, véltyttdisiin nyt tél-
laisilta isoilta muutoksilta tdssd kysymyksessa.

Se, ettd edustajat tdalld sanovat, ettd valitustie tulevaisuudessa tulee olemaan valtionhal-
linnon kautta, on varmasti yksi mielipide téssé, ja se oli Tarastin esityksessd. Mutta sitten
on vahvoja mielipiteitd sen osalta, ettd se tulee olemaan maakuntahallinnossa, ja sitd sopii
sitten hyvin kysyé, onko se liian 18helld néitd "pukki kaalimaan vartijana" -tyylisesti.

17.19 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla edustaja Kurvisen
toteavan, ettd tima hallituksen esitys on merkittévin lakiesitys tdhdn mennessd normien- ja
byrokratianpurkutalkoissa. Mindkin olen epaillyt sité, ettd ndma kuuluisat normitalkoot ja
byrokratianpurku kohdistuvat suhteettomasti nimenomaan ympaéristdlainsédddéantdon ja nii-
hin mekanismeihin, joilla valvotaan sitd, ettd ympéristolainsdddéntod Suomessa noudate-
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taan. Kysymys on meidén elinympéristdmme laadusta, turvallisuudesta, terveellisyydesti
ja viihtyisyydesté.

Toin ndmé asiat esille jo viime viikon keskustelussa, mutta lyhyesti nyt kertauksen
vuoksi totean sen, ettd rantoja koskevat kuntien paitokset ovat kaikista maankayttoon liit-
tyvisti padtostyypeistd huonoiten kestineet oikeudessa — rantakaavapaitokset, silloin kun
niistd on valitettu, ovat kaikista kaavatyypeistd huonoiten oikeudessa kesténeet. Kun kun-
nat ovat tehneet myonteisié poikkeuslupapaitoksid, niin siltd osin kuin niisté on valitettu,
kaksi kolmasosaa valituksista on mennyt oikeudessa ldpi. Kun ely-keskusten tekemisti
poikkeuslupapéitoksistd on valitettu, vain 9 prosenttia valituksista on mennyt l4pi. Pidén
hyvin epdilyttdvéna sitd, ettd juuri sen tyyppisissd kuntien paétdsasioissa, joissa kunnilla
on ollut suurin taipumus katsoa lakia sormien lépi, niin kuntien poikkeuslupavaltaa lisa-
téén.

Aivan niin kuin edustaja Myller totesi, ei ole mitenkdén varmaa, ettd meilld tulevaisuu-
dessa edes on valtion alueellista ympéristohallintoa. Edustaja Kurvisen puoluetovereilta
olen monilta kuullut tdsséi talossa, ettd meilldhén tulevaisuudessa ei tule olemaan alueellis-
ta valtion ympéristohallintoa, vaan tehtévit siirtyvét maakunnille. Pidén tété kehitysta yh-
distettynd tdhin kuntien poikkeuslupavallan laajentamiseen hyvin huolestuttavana.

17.21 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Suomessa joka puolella, kunnissa ja
kaikkialla muualla, tulee paétokset tehdd lakien mukaan. Meidén kuntiemmekin virkamie-
histé suurin osa varmasti — lahes kaikki — pyrkii toimimaan mahdollisimman paljon la-
kien mukaisesti. Jos on epdilystd, ettd kunnissa ei ole tarpeeksi osaamista jonkun asian hoi-
tamiseksi, niin jo tdné pdivand varsinkin pienet kunnat harjoittavat kuntienvélistd yhteis-
tyotd. Meidénkin kunnallamme on naapurikuntien kanssa montakin yhteistd asiaa, muun
muassa rakennusvalvontapuolella ja timmdisissd. Mind en kyllé ollenkaan epdile, etteiko
néité tehtiisi asianmukaisesti ja tietotaidolla, parhaan mukaan yritetdén tehdé niité asioita.

Toinen asia sitten on ndma valitusten maérat. Pitdd paikkansa, ettd 65 prosenttia elyn te-
kemistd valituksista on mennyt ldpi. Mutta kuinka monesta on valitettu? Suurin osa on
mennyt ssmmoisenaan lépi, koska ne ovat olleet hyvid, pysyvid, kestivid paatoksia. Elikka
nyt pitdd muistaa, ettd ely on kiinnittdnyt huomiota vain néihin asioihin, joissa on selvésti
toimittu lakien vastaisesti, joissa on tapahtunut virhe. Elikka ei todellakaan voi sanoa, etti
65 prosenttia padtoksistd olisi mennyt sen jdlkeen nurin, kylla kunnissa on tehty hyvii péa-
toksid.

Sitten toinen asia on tdm4, ettd ympéristosektorilta on purettu eniten byrokratiaa, se pi-
tad paikkansa. Meidén eri hallinnonaloistamme maatalous- ja ympéristoministeri Tiilikai-
sen tyolld on hdnen hallinnonalallaan saatu parhaiten byrokratianpurkuasiat liikkeelle.
Mutta se ei todellakaan tarkoita, etti sitd oltaisiin kohtelemassa pahemmin kuin muita,
vaan kun esimerkiksi dsken on hyvéksytty luonnonsuojelulain muutos ja siind on timé suo-
jelualueitten merkitseminen, niin siind on tapahtunut sellainen asia, ettd nytten ymparisto-
keskusten ei tarvitse kéyttdd puolta voimavaroistansa liito-oravien reviirialueiden merkit-
semiseen, vaan ne voivat keskittyd niihin asioihin, milld on oikeasti tulosta ja merkitysta.
Eli niilla sadstotalkoilla todellakin padstddn sithen, etti tuloksia saadaan (Puhemies koput-
taa) paremmin aikaiseksi.

17.23 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa puhemies! Muinaispohjoismainen sanonta on, ettd
lailla maata on rakennettava, ja se kertoo sen, ettd kylla kaikki viranomaiset — myds jopa
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luottamushenkil6t jopa kunnissa, hekin rinnastuvat meidan lainsdddanndssdmme virka-
michiin — joutuvat noudattamaan lakia. Jos he rikkovat lakia, silloin heitd uhkaa vahin-
gonkorvausvastuu, heitd uhkaavat rikosoikeudenkéynnit. Eivét kunnat, kun ne sitten jat-
kossa toivon mukaan myontivat niitd poikkeuslupia, voi toimia niin kuin ne haluavat, ei-
vétkd maakunnatkaan, kun aikanaan niihin sitten saadaan lainsdddanto péétettyé.

Aivan kuten tddlld keskustelussa on tullut mainiosti esille, kuntien ympéristotoimet,
sielld toimivat viranhaltijat ja sielld olevat toimielimet, tekevit satoja tai, rohkenen sanoa,
tuhansia paatoksia koko ajan. Suurimmasta osasta niistd ei valiteta. Voi olla aivan hyvin-
kin, ettd niistd padtoksistd, joista on valitettu, sielld on sitten valituksia saattanut menna 14-
pi, mutta kysymys on tulkinnanvaraisista lainsdddannon kohdista. Ympéristolainsaadan-
ndssé on, niin kuin esimerkiksi edustaja Hassi hyvin tietéé, joustavia normeja, ja aina vé-
lilld haetaan sitten niitd ennakkotapauksia, se on ihan normaalia.

Haluan nyt, puhemies, vield tdhdentd4 sen asian, ettid kun katsoin titd meidin perustus-
lakia, niin sielld 21 § takaa oikeusturvan: jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ilman aiheetonta viivéstystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tal muussa viranomaisessa ja oikeus saada omia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva péétos téllaisen lainkdyttoelimen tutkittavaksi. Ei tdhén oikeuteen puututa talld
maankaytto- ja rakennuslain muutoksella mitenkéddn. Valitusmahdollisuudet, oikeusturva
tullaan jatkossakin jarjestiméén. Ei tdssd sellaisesta draamasta ole kysymys. Laitetaan vain
asia eteenpdin ilman huolia.

17.25 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kysymykseen néisté lapimenneistd valituksis-
ta. Luottaisin, ettd kunnissa kylla ollaan kehityskelpoisia ja oppivaisia ndittenkin asioiden
suhteen, enkéd haluaisi mydskéén kuntapoliitikon roolissa osoittaa epdluottamusta kuntien
tai niitten luottamushenkilditten suuntaan. Pidén sellaista itse asiassa varsin kummallisena.

Lisdisin myos, ettd normien purku on suunnitteilla myos valitusoikeuden suhteen, niin
ettd tillaisista turhista jarrutusvalituksista padstdisin kenties jatkossa eroon. Kannustankin
hallitusta eteenpéin télld tiella.

17.26 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Mékeld toikin téssé esille sen, mité
ajattelin tuoda esille, etté hallitushan suunnittelee myos valitusoikeuksien vihentdmisté. Ja
ndm4 asiat yhteenlaskettuna, ettd kuntien poikkeuslupavaltaa lisétdén ja valitusoikeutta ka-
vennetaan, nyt valitettavasti tulevat tarkoittamaan sitd, ettd mahdollisuudet saada kumot-
tua lainvastaisia padtoksid, silloin kun niitd tehdédin, tulevat kaventumaan.

17.26 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kun nimi mainittiin, niin kommentoin. Elikka
lainvastainenhan on semmoinen pédtds, minké oikeus toteaa lainvastaiseksi, ei niitd voi en-
nakkoon todeta lainvastaisiksi, ja sitten jos valitetaan, niin oikeus méaérittelee, onko se lain-
vastaista vai ei.

Valitusoikeuden suhteen ongelma varsinaisesti ei ole valitusoikeus vaan valituksen ka-
sittelyaika, se, ettd ne pditdkset venyvét valituksen késittelyn ja oikeuden keston takia.
Mutta toisaalta valitusoikeuden ei kuitenkaan valttdmaitti tarvitse koskea kuin henkilon
omaa asiaa. Elikkd tdllainen yleisvalittaminen muitten, naapureitten tonteista — on ky-
seenalaista, tarvitaanko sellaista edes.
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17.27 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Hassi otti hyvin esille sen,
ettd valitusoikeuksia on tarkoitus kaventaa, ja timi on todella merkittivi ja iso asia. Télla
tavalla me voimme keskittyd siihen, ettd tuomioistuimet voivat keskittyd sithen tyShon,
mika niille oikeasti kuuluu, ja merkittédvien asioiden hoitamiseen. Tosin pienikin asia on
joillekin merkittdvé, mutta tirked on se, ettd se pienikin asia pystytdén hoitamaan. Kun-
han saadaan jérkeistettyd se, ettd turhista asioista ei valiteta, voidaan keskittyé siihen, etti
valituksilla on oikeasti merkitystd. Minun mielesténi timé on kylld erittdin jérkevéa tuo-
mioistuinlaitoksen toimintojen suuntaamista oikealla tavalla.

17.28 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Ympéristovaliokunnassa on késitelty néité va-
litusoikeuksien rajaamiseen liittyvié asioita, ja siind on kylld tullut hyvin selvéksi — esi-
merkiksi korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa — se, ettd jos joku instanssi tekee
paétoksen, joka on sisélloltédédn lainvastainen, ja kukaan ei siitd valita, niin silloin se jd4 voi-
maan. Valitusoikeuden rajaaminen lisdé sitd mahdollisuutta, etti myds lainvastaisia péa-
toksid jad voimaan. Ja kun edustaja Mékeld mainitsi nyt kiusaa tekevét naapurit, niin sen
nikokulman kannalta ironista on se, ettd yksi vaihtoehto, mitd nyt selvitetddn, on se, ettd
kaavoissa valitusoikeus olisi jatkossa ei kaikilla kuntalaisilla, niin kuin nyt, vaan niin sa-
notusti asianosaisilla eli kdytdinndssé naapureilla. Eli jos me nyt uskomme, ettd nimen-
omaan naapurit tekevét kiusaa, niin miksi sitten mietitddn sellaista valitusoikeuden rajaa-
mista, etti nimenomaan vain naapurit olisivat kdytdnnossi ne, jotka saisivat valittaa?

17.29 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Vieléd tdsmennyksend edustaja Hassille tisti,
ettd nimenomaan puhun yleisvalittamisesta, siitd, ettd valitetaan kyldnmiesten toimesta
muitten asioista. Jos se naapuri-sana tuli siihen, niin se ei ollut vélttdmétté asian ydin eika
tarkoitus.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.



