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Taysistunto

Tiistai 16.6.2015 klo 14.04—17.16

11. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2014
Kertomus K 3/2015 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitelldan péivéjarjes-
tyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetetdén perustuslakivaliokuntaan.

Asian késittely keskeytettiin 12.6.2015 pidetyssa tiysistunnossa, ja nyt keskustelu sit-
ten jatkuu.

Keskustelu

16.36 Veera Ruoho ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit ministerit ja edustajat! Eduskun-
nan oikeusasiamiehen kertomus osaltaan osoittaa yleisella tasolla sitd, ettd elimme oikeus-
valtiossa. Néin ei ole kaikkialla maailmassa. Ombudsman-instituutio — ilmaisu, jolla itse
olen tutustunut sithen Kosovon viliaikaisen kansainvilisen hallinnon aikana — onkin tar-
ked perus- ja ihmisoikeuksien valvonnalle ja toteutumiselle.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa todetaan, ettd perustuslain 20 §:ssd on
kaksi ainesosaa: ensinnikin kaikille kuuluva vastuu luonnosta, ympéristosta ja kulttuuripe-
rinndsté seka toiseksi julkisen vallan velvollisuus pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ymparistoon ja mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodén koskevaan péadtoksen-
tekoon.

Arvoisa puhemies! Otan esimerkiksi espoolaiset ja kirkkonummelaiset asukkaat, jotka
asuvat Pohjoismaiden yhden suurimman kaatopaikan ja sen viereisen Kulmakorven lou-
hinta- ja murskausalueen l&heisyydessd, jossa operoi muun muassa ulkomaalaisomistei-
nen Rudus Oy.

Perustuslain 20 §:n mukaisesti néillekin paikallisille asukkaille mahdollisuus vaikuttaa
elinympdaristodin koskevaan padtdksentekoon on kyllad suotu erilaisine kuulemisineen esi-
merkiksi yva-prosesseissa, mutta ongelmana onkin se, ettei paikallisten asukkaiden koke-
muksia elinymparistonsa terveellisyyteen ja turvallisuuteen haitallisesti vaikuttaneista toi-
minnoista ole otettu huomioon kiytinndssi. Riskialueilla oleville kiinteistdille ei ole jar-
jestetty kunnallista vesihuoltoa, vaikka esimerkiksi Kulmakorven louhinta- ja murskaus-
tyomaan laheisyydessd Espoon Mustanpurontielld olevien kiinteistdjen kaivovedet ovat
pilaantuneet.

Arvoisa puhemies! Viime viikolla ehdin hetkeksi seuraamaan myos Espoon Hogberge-
tin yva-selostustilaisuutta. Sielldkin paikalliset asukkaat olivat huolissaan suunniteltujen
massiivisten louhintojen ja murskausten haittavaikutuksista aina jopa elinkeinojensa har-
joittamiseen. Erds hevostilallinen kertoi tallinsa sijaitsevan vain muutaman sadan metrin
padssd suunnitellulta louhinta-alueelta. Hanen ratsutallinsa antaa palveluja muun muassa
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eri vammaisryhmille. On sanomattakin selvié, ettd hdnen elinkeinonsa loppuisi ensimmai-
seen rdjaytykseen. Paikalliset asukkaat kokevat, etteivit heiddn mielipiteensé vaikuta péa-
tokseen, vaan jopa 45 vuotta kestévé louhinta ja murskaus alkaa asutuksen ldheisyydessé.

Arvoisa puhemies! Meiddn tuleekin varmistaa, ettd myds perustuslain 20 §:n henki to-
della toteutuu ja ihmiset voivat vaikuttaa elinympéristodan koskeviin péatoksiin eivatka
kuulemiset ole vain pelkkd muodollinen prosessinvaihe ilman todellista vaikutusmahdol-
lisuutta terveellisen ja turvallisen elinympériston toteutumiseen.

Hallitus on sitoutunut edistiméén terveyttd ja hyvinvointia ja vihentdméan eriarvoisuut-
ta. Saamani kansalaispalautteen perusteella olen vakuuttunut, ettd asukkaat, joiden naapu-
reina ovat massiiviset louhostydmaat ja esimerkin tapainen Amméssuon kaatopaikka kym-
menine eri hankkeineen, ovat eriarvoisessa asemassa ilman asianmukaista vesihuoltoa ja
tarkemmin valvottua hankkeiden ympéristdlupaehtojen noudattamista.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield kiitdn eduskunnan oikeusasiamiestd kertomuksesta
vuodelta 2014.

16.40 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisa oikeusasiamies! Hyvit
kansanedustajat! Nykyisin joudutaan usein toteamaan, ettd niin pienti asiaa ei olekaan, et-
tei se olisi merkittdva perus- ja ihmisoikeuskysymys. Tahén on jouduttu, kun yhé tiukem-
min tai laajemmin, miten vain asia halutaankaan ilmaista, on ryhdytty tulkitsemaan niin
Suomen perustuslaissa olevia sdddoksid perusoikeuksista kuin laajemmin ihmisoikeuksia.
Kehitys on jatkunut jo vuosia mutta on minun mielesténi kiihtynyt erityisesti viime vuosi-
na.

Ihan péivékohtaisena esimerkkini siité, ettd kaikki asiat rupeavat olemaan nykyéén on-
gelmallisia perus- ja ihmisoikeusnidkdkulmasta, mainitsen vain sen, ettd ihan pari paivaa
sitten pari eturivin suomalaista valtiosddntdasiantuntijaa 10ysi uudesta hallitusohjelmasta
kosolti perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta ongelmallisia asioita. Tallaisessa tulkitsemises-
sa, jossa perustuslakivaliokunta laitetaan padttimaién siitd, saako tehda tiettyja valttimat-
tomid siéstdjd valtiontalouteen, saako perustuloa kokeilla alueellisesti, saako viranomais-
padtoksistd valittaa eteenpdin ja niin edelleen, téllaisissa kiristyvissi ja tiukentuvissa tul-
kinnoissa, on viime kddessd minun mielesténi kyse siitd, paéttdaké Suomessa lainsdddan-
nostd kansan valitsema Suomen eduskunta vai paéttaako siitd tosiasiallisesti noin yhden
kéden sormin laskettava valtiosdéntdasiantuntijoiden joukko, joiden kantojen mukaisesti
perustuslakivaliokunnan maallikkojésenet néité asioita joutuvat ratkaisemaan.

Tamaén kehityksen vuoksi olen ottanut itselleni roolin muun muassa tiéltd eduskunnan
pontostd ja joskus muillakin foorumeilla arvioida kriittisesti téitd kehitysté. Téstd oli kysy-
mys esimerkiksi silloin, kun arvostelin eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksen yhtey-
dessi pari vuotta sitten sitd, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen toimisto oli katsonut, ettd
Ateneumissa oleva valokuvauskielto on ongelmallinen perustuslain kannalta ja etti silloi-
sen opetusministerion on annettava selvitys oikeusasiamiehen toimistolle siitd, mihin toi-
miin se on ryhtynyt tdllaisen perustuslainvastaisuuden korjaamiseksi. Miksi Ateneumissa
oleva valokuvauskielto oli ongelmallinen perusoikeuksien kannalta? No siksi, ettd pohja-
na on tietysti teoria siitd, ettd kaikki perusoikeusrajoitukset on sdddettdva laintasoisesti, ja
kun Ateneumin valokuvauskielto tulkittiin perusoikeusrajoitukseksi, niin katsottiin, oliko
tastd merkittdvéstd perusoikeusrajoituksesta sédéddetty lain tasolla. Pykélad ei 16ytynyt, jo-
ten asia oli ongelmallinen, vaikka tille valokuvauskiellolle oli sindnsé tdysin kestavét pe-
rusteet myos Oikeusasiamichen kanslian nikokulmasta.
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Tété ajattelua vastustaakseni osoitin, etté silloisen Oikeusasiamichen kanslian ala-aulas-
sa eli eduskunnan lisdrakennuksen ala-aulassa oli my0s valokuvauskielto. Ja tuolle valo-
kuvauskiellolle oli tiysin kestdvét perusteet, koska silld pyrittiin suojaamaan yksityisyytta
tilanteissa, joissa vieraiden laukut ldpivalaistaan. Mutta vaikka tille valokuvauskiellolle oli
kestévit perusteet, niin tdmén teorian mukaan kyseessé oli varmasti merkittidvé perus- ja
ihmisoikeusloukkaus, koska sen paremmin eduskunnan turvallisuudesta olevassa laissa
kuin Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta annetussa laissa ei ollut sdadosta siitd, ettd
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ala-aulassa saa olla valokuvauskielto.

Toisen ldhestymistavan koko tdlle problematiikalle olisi tarjonnut sellainen mielesténi
paljon jarkevédmpi, normaalia talonpoikaisjdrked noudattava tulkinta, ettd Ateneumin valo-
kuvauskiellossa ei ole lainkaan kyse mistdén perusoikeusrajoituksesta, vaan on kyse sellai-
sesta tilanteesta, jossa ihminen vapaaehtoisesti menee johonkin taidendyttelyyn tai tulee
johonkin tilaan ja erdénlainen konkludenttinen sopimus syntyy siité, ettd miné tulen tdhén
sinun taide-esitykseesi katsojaksi ja samalla sitoudun noudattamaan semmoisia normaale-
ja sdéntdjd, mitka téllaista taidendyttelytilaa koskevat.

Arvoisa rouva puhemies! Vihén télla ajattelulla, ettd onko aivan kaikkeen pakko puut-
tua ja onko aivan kaikessa pakko néhdi perusoikeusongelmia, katsoin tastd nyt késillé ole-
vasta kertomuksesta sivulla 144 olevan apulaisoikeusasiamies Sakslinin péétoksen siitd,
ettd ammattiurheilijoiden lyhyt palvelusaika on ongelmallinen yhdenvertaisen kohtelun
kannalta. No, totta kai voi sanoa, ettd se on ongelmallinen yhdenvertaisen kohtelun kannal-
ta, koska téllainen kevennetty varusmiespalvelus on ollut tarjolla nimenomaan ammatti-
laisurheilijoille mutta ei muille. Tdmé on ilmeisesti vuosikymmenié vanha kéyténto, ndin
voisin kuvitella. Ja apulaisoikeusasiamies tdsséd pédtyi siihen, ettd timi on vastoin perus-
tuslain, onko se nyt, 6 §:ssd olevaa yhdenvertaisuussaannosta.

Kylléa tdimé apulaisoikeusasiamiehen kannanotto minun mielesséni saattoi matkaan ky-
symyksen, missd on yhtééltd aiheettoman nillittimisen ja toisaalta aiheellisen yhdenvertai-
suusongelmaan puuttumisen vilinen raja. Jos apulaisoikeusasiamies on sitd mieltd, ettd
ammattiurheilijoiden lyhyt palvelusaika on ongelmallinen yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta, niin kuin hyvin voidaan sanoa sen olevan, niin eikd paljon paremmin perustein yh-
denvertaisuuden kannalta ole ongelmallista se, ettd naiset on kokonaan vapautettu varus-
miespalveluksesta?

Eli jos tdmé urheilijataustaisten varusmiesten erilainen kohtelu on ongelmallista, niin
ongelmallista yhdenvertaisuuden kannalta, ettd apulaisoikeusasiamiehen on syyti téllai-
seen perustuslainvastaisuuteen puuttua ja pyytdd puolustusministeritd ilmoittamaan
29.5.2015 mennessé, mihin toimenpiteisiin asia on antanut aihetta, niin miten on mahdol-
lista, ettei oikeusasiamies tai apulaisoikeusasiamies Sakslin ole pohtinut sitd kysymysta,
onko naisten vapauttaminen kokonaan asepalveluksesta mahdollisesti ongelmallista yh-
denvertaisuuden kannalta? Itse pédtyisin helposti sithen, ettd jos yhdenvertaisuutta ldhde-
tadn tdssdkin yhteydesséd ihan vimpan péélle tulkitsemaan, niin tdimé ammattiurheilijoiden
saama kevyempi asepalvelus olisi paljon pienempi yhdenvertaisuusongelma kuin se, etté
véestdstd noin puolet on kokonaan vapautettu varusmiespalveluksesta. Itse en siis ole tati
mieltd, mutta enpéd nyt olisi ruvennut nillittiméan téstd ammattilaisurheilijoiden varus-
miespalveluksen kevennetystd muodostakaan.

16.49 Ilkka Kantola sd: Arvoisa rouva puhemies! lhmisoikeustilanteen nidkokulmasta
Suomen kansalliset ldhtokohdat liittymiselle Euroopan unionin jéseneksi aikanaan olivat
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varsin hyvét. Euroopan unionin jdsenyyden my&td Suomi on kuitenkin joutunut arvioi-
maan omia kéytintdjddn ja lainsdddantodén myos ihmisoikeusndkokulmasta entistd tar-
kemmin. Meillé on ollut omissa asioissamme parannettavaa ja on edelleen.

Oikeusasiamiehen vuoden 2014 kertomuksessa nostetaan vahvasti esiin oikeusasiamie-
hen poikkeuksellisen vahva rooli suomalaisessa jérjestelméssi perus- ja ihmisoikeuksien
valvojana. Viime vuonna 95-vuotisjuhliaan viettineen oikeusasiamiesinstituution tehté-
vén ydintd on ollut niin sanottu laillisuusvalvonta. Se on tarkoittanut viranomaisten toimin-
nan valvontaa.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen seurauksena timén laillisuusvalvonnan rinnalle
on tullut oikeusasiamiehen tehtévé valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, ja var-
maan téhén tehtdvén laajennukseen liittyy osittain edustaja Zyskowiczin dskeinenkin kri-
tiikki.

Kertomuksesta ilmenee, miten timi muutos on vaikuttanut oikeusasiamiehen toimin-
taan. "Kanteluiden tutkinta ei endi ole vain sen arviointia, onko viranomainen toiminut
lainvastaisesti tai laiminlydnyt velvollisuuksiaan. Nykyisin kaikissa asioissa arvioidaan
sen lisdksi, olisiko viranomainen jollakin muulla tavalla toimimalla voinut paremmin edis-
tad perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista."

Mielesténi tehtidvin laajentaminen tdlla tavalla on ollut hyvi uudistus. Se antaa oikeus-
asiamichelle laajan mandaatin toimia yhteiskunnassa uudistajana ja kehittdjand perus- ja
ihmisoikeusasioissa. Oikeusasiamies toteaakin kertomuksessaan: "Tiedossani ei ole toista
oikeusasiamiesinstituutiota, jossa perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisen ja edistimisen
nékokulma olisi yhtd vahva kuin Suomessa seké lainsdddéannossa ettd kaytannossa."

Arvoisa puhemies! Kertomuksessa vuodelta 2014 esitellddn aikaisemman kertomuksen
tapaan tiivistetysti kymmenen keskeistd suomalaista perus- ja ihmisoikeusongelmaa. On-
gelmakohdat ovat entiset. Tdma lista on térked ty6lista juuri aloittaneelle Sipildn hallituk-
selle.

Vanhusten oloissa ja kohtelussa on edelleen puutteita. Olennaista korjausta tilanteeseen
ei ole tullut. Puutteita on muun muassa hygieniassa, ravinnossa, kuntoutuksessa ja ulkoi-
lussa. Vanhusten ylimitoitetulla ladkitykselld korvataan — silti néyttédé edelleen — alimi-
toitettua henkilostoa.

Lastensuojelussa ja lapsiasioiden késittelyssé on puutteita edelleenkin. Osittain on kyse
henkilston liian suuresta tyomaarésté, tyontekijoiden vaihtuvuudesta ja puutteellisesta
koulutuksesta. Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on riittimétonta. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnassakin on todettu ja keskusteltu siité, ettd lastensuojeluasioiden kisittely-
aika erdissd padtoksissd tuomioistuimissa, tai kun niité kierretédn sieltd kautta, on joissa-
kin asioissa lapsen edun ndkokulmasta aivan liian pitka, siis se késittelyaika, jolloin ollaan
epavarmuudessa, miten lapsen kdy. On arvioitu, ettd lastensuojelulakia tulisikin téltd osin
arvioida uudelleen lapsen edun nakokulmasta.

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisessa on puutteita. Oikeus tydhon ja oi-
keus perhe-eliméin kohtaavat edelleen perusteettomia esteitd. Kyse on asenteista, mutta
my0s lainsdddannosta.

Edellisen kertomusvuoden tapaan myds viime vuoden kertomuksessa laitoksissa ole-
vien itsemadradmisoikeuden rajoittamista tapahtuu edelleen ilman laissa maérattyd perus-
tetta. Kataisen hallituksen toimesta laadittiin lakiesitys, jolla rajoitustoimenpiteistéd olisi
tasmaéllisesti sdddetty. Esitys kuitenkin oli sen verran keskenerdinen, puutteellinen, ettei se
edennyt eduskunnassa. Perustuslakivaliokunta sitd esitystd arvioi. Uuden hallituksen olisi
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syytd viedd tdma asia maaliin. On térkedtd, ettd ndistd tarpeellisista rajoitustoimenpiteisté
sdddettdisiin lailla, niin kuin perustuslaki edellyttdd. Viime kaudella aikaansaatu vanhus-
palvelulaki tarvitsisi rinnalleen kipeésti timén laitoksissa asuvien itsemairddamisoikeutta ja
rajoitustoimenpiteitd koskevan lainsdéddédnnon.

Joissakin asioissa on pédsty eteenpdin. Ulkomaalaisten sdiloonoton tilannetta on paran-
nettu ihmisoikeusndkokulmasta, kun Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteyteen avattiin
sdiloonottoyksikkd viime syksynd. Tamaé tarkoittaa sité, ettd uuden yksikon avulla voidaan
véhentdi poliisivankiloiden kéayttod tdhéin tarkoitukseen, ja tima tarkoittaa lievennysté pe-
rusoikeuksien rajoittamisessa.

Vankien ja tutkintavankien oloissa ja kohtelussa on edelleen puutteita. Euroopan neu-
voston kidutuksen vastainen komitea vieraili Suomessa viime vuonna. Se kiinnitti huomio-
ta vangeille tarjottavan toiminnan vahdisyyteen, niin sanottujen paljusellien edelleen suu-
reen madrddn sekd kaytdntdon, jossa pitkdaikaisessa tutkintavankeudessa olevia sdilyte-
tadn poliisivankiloissa, jotka on tarkoitettu lyhytaikaiseen séilytykseen. Komitean mukaan
Suomessa omaksuttuun kéytintdon ei ole mitddn hyvaksyttdvid perustetta.

Puutteita on my0s kansalaisten terveyspalveluissa. Ladkinnillisen kuntoutuksen apuva-
lineiden saamisessa on ongelmia. Hoitotakuu ei toteudu lasten ja nuorten mielenterveys-
palveluissa. Varusmiesten, vankien ja niin sanottujen paperittomien terveydenhuollossa on
puutteita. Paperittomien paésya terveyspalveluihin yritettiin parantaa hallituksen esityksel-
13 Stubbin hallituksen toimesta, mutta esitys raukesi lopulta kai teknisesti valtiopdivien
paéttymiseen.

Edellisen vuoden ongelmista jéljelld ovat myds puutteet perusopetuksen oppimisympa-
riston turvallisuudessa. Niitd ovat koulukiusaaminen, sisdilmaongelmat ja oppilashuollon
epédtasaisuus. Tilanne ei turvallisuuden kannalta ole parantunut, kun opettajien lomautuk-
set lisdéntyivét kertomusvuonna.

Arvoisa puhemies! Oikeusprosessien pitkét késittelyajat ovat edelleen ongelma, vaikka
lainsédddannollisin keinoin on pyritty tilannetta helpottamaan. Uusi hallitus lupaa ohjel-
massaan jatkaa prosessien nopeuttamiseen tdhtddvid toimia. Hyva niin, kunhan oikeustur-
vaa ei vaaranneta.

Kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta jossain mdirin ongelmalliselta ndyttdd nyt
tekstitasolla Sipildn hallituksen hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan yhtend keinona
tullaan kéyttdmaén oikeudenkdyntimaksujen korottamista. Tatd harkittaessa on syyté huo-
lehtia siitd, ettei maksuin esteté pienituloisten mahdollisuutta saada asiansa ratkaistavaksi
riippumattomassa tuomioistuimessa.

Oikeusasiamiehen kertomuksen luettelemista kotimaisista ihmisoikeusongelmista ilme-
nee, ettd vastuu ongelmien korjaamisesta jakaantuu useille ministeridille. Ratkaisevaa on
hallituksen yhteinen tahtotila laittaa asiat kuntoon. Vaikka taloustilanne on vaikea, emme
saa unohtaa heité, jotka ovat kaikkein haavoittuvimmassa asemassa yhteiskunnassamme.

16.57 Lea Mikipai ps: Arvoisa puhemies! Tdmé eduskunnan oikeusasiamichen kerto-
mus oli mielenkiintoista luettavaa. Tdsséd vain muutamia lainauksia kertomuksesta:

Ensimmaiinen oikeusasiamies vastaanotti ensimmaéisen kantelun helmikuun 11. péivé
1920 Viipurin ld4ninvankilassa. Tutkintovankina oli jadkérivdédpeli, ja hén kanteli siité,
ettd hinen asiansa tuomioistuinkdsittely oli viivdstynyt. Tdima ensimmaéinen oikeusasia-
mies Suomessa oli, kun katselin, Erik Alopaeus, ja nykyinen oikeusasiamiehemme Jaiske-
ldinen on télla hetkelld 18. viranhaltija.



Poytikirjan asiakohta PTK 21/2015 vp

Oikeusasiamichen valvontavaltaan kuuluvat kaikki julkisen vallan elimet pois lukien
eduskunnan lainsdddéantotyd, kansanedustajien toiminta ja oikeuskanslerin virkatoimet.
Térkednd on pidettdvd myds sitd, ettd kaikki julkista tehtévéa hoitavat yksityiset kuuluvat
oikeusasiamiehen toimivaltaan. Kun kunta ulkoistaa jarjestimisvastuulleen kuuluvia sosi-
aali- ja terveydenhuoltopalveluja yksityisille, niiden toiminta kuuluu Suomessa siis o0i-
keusasiamiehen valvonnan piiriin.

Jussi Pajuojan kirjoituksessa pohditaan tietotekniikan tulemista. Suuri askel on tulevat
sdhkoiset ylioppilaskirjoitukset. Tarkoituksena onkin, ettd vuoteen 2019 mennessd kou-
luissa kaikki kokeet tapahtuvat sdhkoisesti, ja viimeisend on kuulemma matematiikan koe.
Tietotekniikan perusta luodaan kouluissa, ja huomattavaa onkin eri koulujen valmistautu-
minen sahkdisiin menetelmiin. Kouluihin tehdyillé tarkastuksilla on todettu, ettéd lapset ja
nuoret osaavat viithdekdyton, mutta muu tietotekniikka ei olekaan itsestdéinselvaa. Jarjeste-
lykysymyksen liséksi digitaalisen tekniikan hyodyntdminen on myds oikeuskysymys, eli
opetuksen yhdenvertainen tarjonta ei valttdmatti toteudu kaikissa kunnissa ja kouluissa, ja
syyné on tietenkin resurssi- ja rahapula.

Suuri haaste on my®ds tietotekniikan hyddyntdminen eri lohkoilla julkisella sektorilla.
Kirjasessa mainitaan, ettd ongelmia esiintyy muun muassa ty6hallinnossa ja poliisin tieto-
jérjestelmissi. Jarjestelmid on ajettu alas, hankkeet ovat viivéstyneet tai projekteja jaettu
pienempiin ja helpommin hallittavissa oleviin projekteihin, kuten esimerkiksi poliisin Vit-
ja-hankkeessa.

Oikeusasiamiehen tehtdvdné on valvoa ja aktiivisesti edistié perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Hanen tulee lain mukaan tehdé tarkastuksia virastoissa ja laitoksissa, erityi-
sesti vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin sijoitettujen henkildiden kohtelua tarkas-
tamassa, samoin kuin varusmiesten asemaa varuskunnissa. Vuonna 2014 tarkastuksia teh-
tiin 111 kohteeseen.

Kaikista ratkaistuista kanteluista ja omista aloitteista 16 prosenttia eli 774 johti oikeus-
asiamiehen toimenpiteeseen. Lukuméériltddn suurimmat koskivat sosiaaliturvan, rikos-
seuraamusalan, terveydenhuollon ja poliisiviranomaisten toimialaa. Kantelujen késittely-
ajan lyhentdminen yhteen vuoteen on ollut oikeusasiamiehen pitkiaikainen tavoite, ja esi-
merkiksi vuonna 2014 tdhén paistiin, eikd vuodenvaihteessa ollut vireilld yhtéén yli vuo-
den vireilld olevaa kantelua. Kanteluita on saapunut runsaasti, viime vuonna runsaat 4 600,
mutta samaan aikaan ratkaistiin yli 4 700 kantelua. Myds sdhkdisesti kantelut ovat yleisty-
neet, eli yli 60 prosenttia tehddan sdhkdisesti.

Ja lopuksi muutamia yksityiskohtia tésti yli 340-sivuisesta kirjasesta:

Vanhusten asumis- ja hoivayksikdihin on tehty tarkastuksia ja kiinnitetty todellisiin on-
gelmiin huomiota. Vaippojen jatkuvaa kéyttdd ja vessatuksen puutetta on pidettdva epéin-
himillisend ja ihmisarvoa alentavana. Vanhusten ulkoilumahdollisuudet ovat rajallisia, ku-
ten me kaikki hyvin tieddimme. Jokainen haluaa kuolla arvokkaasti, eli saattohoitoon tulisi
myos tddlld eduskunnassa paneutua kunnolla. Miten on mahdollista, ettd palvelutalon
asunnossa asunut palveluja kdyttimaton vanhus on voinut olla kuolleena useita viikkoja?
Eiko tarkastus ulotu tdhén?

Lastensuojelussa erityisesti sosiaalitydntekijéiden vdhdinen maéira, joskus puutteelli-
nen koulutus ja tyontekijoiden vaihtuvuus heikentdvét lastensuojelupalveluiden laatua.
Perheiden avohuollon tukipalveluiden riittdméttomyys ja viivdstyminen aiheuttavat ongel-
mia, ja suurin kérsijad on lapsi tai nuori. Nyt jos koskaan tarvitaan ennaltachkdisyd néissi
asioissa. Puutteet heijastuvat huostaanottojen méirin kasvuna ja myos lisddntyvind mie-
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lenterveysongelmina. My0s Pohjois-Satakunnassa oli merkillistd lehtiluettavaa, ettd kol-
me nuorta otettiin niin sanotusti huhujen perusteella huostaan. He olivat sielld muutaman
kuukauden, ja nyt heille joudutaan maksamaan kymmenidtuhansia — aivan oikein — tésti
kérsimyksesté.

Kertomuksessa on aivan oikein puututtu koulukiusaamiseen. Eikd téhén 16ydetd kun-
non evditd? Jokainen lapsi ja nuori haluaa opiskella turvallisessa kouluympéristdssé, mut-
ta on kysyttdvd, mikd koulumaailmaa riivaa. Koulukiusaamiseen olisi saatava kuri ja lop-
puminen.

Vuoden 2013 toimintakertomuksessa kerrottiin kymmenesté keskeisestd suomalaisesta
ongelmasta, niin kuin myds edellinen puhuja tistd puhui. Tdnd4n ne ovat yhté ajankohtai-
sia— ja aina ndisté ollaan myos tiélld eduskunnassa puhuttu — eli vanhusten olot ja hoito,
lastensuojelu, vammaisten oikeudet, laitoksissa olevien itsemadrdamisoikeudet, riittdvien
terveyspalveluiden puute, muutamia mainitakseni.

Vuoden 2014 erikoisteemana oli vammaisten henkildiden oikeuksien turvaaminen. On-
gelmana on mainittu liikkkumisen esteettomyys ja palveluiden esteetdon saatavuus. Tulk-
kauspalvelut, kommunikaation apuvélineet ja tiedonsaanti ovat vammaiselle henkil6lle
vélttdméttomiad yhdenvertaisuuden osatekijoité.

Ja niin kirjaimellisesti sanon my®ds, ettd maksuhéiriot ja ylivelkaantuminen ovat huoles-
tuttavasti kasvaneet, ja sithen syyné ovat ehké tyottomyys, eliménhallinta ja monet muut
asiat.

Mutta kiitoksia my0s tdsti laajasta kertomuksesta. Siind on varmaan tdhan meidén edus-
kuntatybhomme paljon oppimista.

17.04 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kéisittelysséd oleva eduskunnan oikeus-
asiamiehen kertomus on mielenkiintoinen ja laaja-alainen asiakirja, joka antaa yhden ni-
kokulman suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen vuonna 2014. Yhteiskunnan kipukohdat
korostuvat. Yhteiskunnassa on paljon hyvéa, joka ei tdssé asiakirjassa ndy, mutta toisaalta,
mehén olemme td4ll4 korjaamassa kipukohtia.

Erityisesti on kiinnitettdva huomiota oikeusasiamiehen esiin nostamiin kymmeneen kes-
keiseen perus- ja ihmisoikeusongelmaan. Namé kipukohdat pitéisi ottaa eduskunnan ja
hallituksen toiminnan keskeiseksi huomion kohteeksi télld alkavalla eduskuntakaudella.
On surullista, ettd edellinen eduskunta kaatoi loppumetreilld parannuksen paperittomien
siirtolaisten terveydenhuoltoon, mutta toivottavasti tima ja muut keskeiset oikeusasiamie-
hen esiin nostamat ongelmakohdat saadaan korjattua tdlla kaudella.

Haluan téssé yhteydesséd kiinnittdd huomiota erityisesti yhteen asiakohtaan, nimittéin
kappaleeseen 4.8 ja siind kisiteltdvién asiaan Ulosotto ja muut maksukyvyttomyysmenet-
telyt. Tdma on aihealue, jossa on itse asiassa tapahtunut todella paljon parannusta viime
vuosina, vaikka ongelmia tietenkin on paljon. Vuonna 2013 sdéddetty laki, jolla asetettiin
kuluttajaluotolle korkokatto, on hillinnyt pikavippibisneksen pahimpia ongelmia, ja se né-
kyy oikeusasiamiehen tarkastuksen mukaan myds velkaneuvonnan asiakkaiden méarin
vihenemisend, vaikka toisaalta asiakkaiden velan méérat ovat olleet kasvussa. Lain tavoi-
te suitsia korkeakorkoisia pikavippejé ja kohtuullistaa perintdkuluja vaikuttaa toteutuneen
melko hyvin, vaikka perintdkulujen kohtuullisuudessa on mielestini edelleen parantami-
sen varaa erityisesti perittdvien pienten laskupddomien kohdalla. Velkaneuvonta on erit-
tdin tdrked palvelu, ja sen avulla voidaan estéd ihmisten ongelmien paheneminen ja heidén
syrjaytymisensd. Kuitenkin oikeusasiamiehen mukaan palvelun saatavuudessa ja resur-
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soinnissa on yhé ongelmia ja tilanne vaihtelee kunnittain. Téhén olisikin kiinnitettdvé huo-
miota, jotta velkaneuvontaa olisi saatavana kaikkialla Suomessa riittdvésti. Myos kuntien
sosiaalitoimen tarjoama sosiaalinen luototus voi olla merkittivé tyokalu ylivelkaantumis-
kierteen katkaisemisessa, ja olisi tirkedd, ettd kaikki kunnat kéyttéisivit tati tyokalua hen-
kildiden ylivelkaantumisen ja kulutusluottokierteiden katkaisemisen apuna. Se olisi sekd
yksildiden etté yhteiskunnan etu.

Haluan vield nostaa esille erdén aihepiiriin liittyvén vakavan ongelman. Kela on muut-
tanut kiytdnt6jdédn siten, ettd lilkaa maksettuja sosiaalitukia ei voi endd maksaa takaisin
osamaksulla maksusuunnitelman perusteella. Mikali henkil6 ei kykene maksamaan saata-
via takaisin yhdelld kertaa, siirtdd Kela saatavat suoraan ulosottoon. Ulosotto merkitsee yk-
silon kannalta maksuhdiridomerkinnin syntymistd. Maksuhédiridomerkinté on usein henkil6-
kohtainen katastrofi: se vaikeuttaa esimerkiksi vuokra-asunnon ja matkapuhelinliittymén
saamista. Aiemmin Kelan kanssa pystyi sopimaan takaisinmaksusuunnitelmasta ja séilyt-
tdméaédn luottotiedot. Kela perustelee tdtd muutosta kdytinnoissé velallisen aseman paran-
tamisella. Kuitenkin moni ihminen haluaa tehdé kaikkensa, jotta luottotiedot séilyvit.

Tédmai Kelan linjanmuutos on aiheuttanut pelkoa ihmisten keskuudessa ja kokemuksia
viranomaisten kohtuuttomasta menettelystd. Kelan tulisi tarkistaa linjansa ja antaa ihmisil-
le mahdollisuus valita, maksavatko he saatavansa entiseen malliin takaisin osamaksulla vai
ulosoton kautta. Meidén taélla salissa ja Kelassa tulisi tiedostaa, millainen tragedia ja syr-
jyttivé asia luottotietojen menetys pahimmillaan on. Kelan ehk sinilldén hyvéa tarkoit-
tava uusi menettely synnyttdd ongelmia ja tarpeettomia kohtuuttomuuksia ihmisille. Myos
yhteiskunnan kannalta olisi usein parasta, ettd asiat voitaisiin hoitaa niin, ettei ihminen jou-
tuisi menettdmédn luottotietojaan ja joutuisi ulosottoon. Ulosotto ja luottotiedottomuus
ovat pahimmillaan iso kannustinloukku ty6llistymiselle ja syrjayttédva elementti. Uusien
maksuhiiriomerkintjen mééréd on valitettavasti lisddntynyt 2000-luvulla rajusti. Tahén on
toki varmaan monia syitd, mutta toivottavasti viranomaisten omilla toimilla ndiden maksu-
héiriomerkintdjen syntymisté ei ainakaan edistettéisi. Toivonkin, ettd sekd kansanedusta-
jat, ministerit, oikeusasiamies etté tietysti Kela kiinnittdisivdt huomiota asiaan ja toimisi-
vat niin, ettd linjaa voitaisiin tarkastella.

Haluaisin lisdksi sanoa edustaja Zyskowiczille, ettd olen kanssanne kerrankin samaa
mieltd siitd asiasta, ettd on suuri yhdenvertaisuusongelma mielesténi timé naisten ja mies-
ten eriarvoisuus asevelvollisuuden suhteen. (Ben Zyskowicz: Mini en ole sitd mieltd!) —
Joo, mutta toit esille sen, ettd se on ainakin isompi ongelma kuin tdmé urheilijoiden erilli-
nen kohtelu, ja olen tdsmélleen samaa mieltd. — Mind henkilokohtaisesti en nde mitéén pe-
rusteita télle rdikeélle sukupuolten viliselle epétasa-arvolle, joka mielestini syrjii miehia.
Ehké tdhénkin asiaan oikeusasiamies voi joskus kiinnittdd huomiota.

Mutta kiitoksia oikeusasiamiehelle kattavasta kertomuksesta.

17.11 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Eduskunnan oikeusasiamichen kertomuksen
mukaan kanteluiden keskiméérdinen késittelyaika on vuoden 2014 loppuun mennessa ly-
hentynyt alle kolmeen ja puoleen kuukauteen. Myoskéén yhtdén yli vuoden vanhaa kante-
lua ei ollut vireilld vuoden lopussa. Mielesténi timi on kansalaisten oikeusturvan kannalta
erittdin hyvéa kehitystd, ja se perustuu ilmeisesti aiempiin lainsdddantomuutoksiin. Niilld
on sujuvoitettu kanteluiden hoitamista seka lisétty oikeusasiamiehen harkintavaltaa ja toi-
mintavaihtoehtoja.



Poytikirjan asiakohta PTK 21/2015 vp

Osaltaan néité kanteluaikoja on lyhentéinyt myds sédhkoisesti tehtyjen kanteluiden osuu-
den huomattava kasvu. Kuten edustaja Mékipédkin totesi, nyt jo noin kaksi kolmasosaa
niistd tehddén sdhkoisesti, mikd on helpottanut olennaisesti kanteluiden tutkimisen nopeu-
tettua menettelyd. Mielesténi kyseessé on yksinkertainen ja lupaava esimerkki julkisen pal-
velun tehostumisesta.

My0s muilla julkisen hallinnon osa-alueilla voidaan pienentdi hallintokuluja ja saman-
aikaisesti parantaa kansalaisille tarjottavaa palvelua, mutta valitettavasti kaikki tietojérjes-
telméuudistukset eivét ole aina onnistuneet suunnitellusti. Apulaisoikeusasiamies Pajuoja
onkin kiinnittdnyt huomiota siithen, ettd uusia tietojérjestelmid suunniteltaessa ja toteutet-
taessa on syytd panostaa viranomaisten viliseen yhteistyohon ja toteuttaa uudistukset hel-
posti hallittavina kokonaisuuksina. Liséksi on jatkossa pidettédvd huolta siitd, ettd myos
sdhkdiseen asiointiin tottumattomilla sdilyy mahdollisuus palveluiden kayttoon.

Arvoisa puhemies! Kiitén lopuksi oikeusasiamiesti tésté laajasta kertomuksesta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Tdsséd vaiheessa myonnian puheenvuoron oikeus-
asiamies Jadskeldiselle, olkaa hyva.

17.13 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jéaiskeldinen : Arvoisa rouva puhemies! Ar-
voisat kansanedustajat! Kiitdn ndistd puheenvuoroista, joita tddlld on kdytetty. Niihin ei
tainnut siséltyé sellaisia kysymyksid, jotka varsinaisesti olisivat vastausta vaille.

Edustaja Zyskowicz palautti tddlld mieleen timéin Ateneumin valokuvauskieltoa koske-
van ratkaisun ja ammattiurheilijoiden lyhyttd palvelusaikaa koskevan ratkaisun. Ndmi
ovat molemmat apulaisoikeusasiamiesten ratkaisuja, joita en halua enki oikein voikaan
kommentoida, kun apulaisoikeusasiamichet ratkaisevat heidédn késiteltdvandin olevat asiat
itsendisesti ja samalla toimivallalla kuin oikeusasiamies.

Ehké voisin kuitenkin todeta téstd ammattiurheilijoiden lyhytté palvelusaikaa koskevas-
ta ratkaisusta, kun edustaja Zyskowicz kysyi, eikd naisten vapauttaminen asepalveluksesta
ole isompi yhdenvertaisuusongelma. No, hin ei tdhdn ottanut kantaa, enkd mindkéén sii-
hen ota kantaa mutta kiinnitidn kuitenkin huomiota siihen, ettd tdima naisten vapauttaminen
asepalveluksesta kuitenkin perustuu nimenomaisiin lainsdénnoksiin, kun taas ammattiur-
heilijoiden lyhyen palvelusajan suhteen niin ei ole vaan pédinvastoin tééllé referaatissa to-
detaan, ettd asevelvollisuuslaissa, siihen liittyvéssd asetuksessa tai niiden perusteluissa ei
ole edes mainintaa siité, ettd ammattiurheilijoille voitaisiin tilla tavoin maaratd lyhyt mie-
histokoulutus. Mutta en enempéé ota ndihin ratkaisuihin kantaa.

Kiitdn puheenvuoroista. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.



