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Taysistunto

Torstai 10.3.2016 klo 16.02—18.50

Taysistunto alkoi klo 16.02. Taysistunto paattyi klo 18.50.

Puhetta johtivat ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (16.02—17.29) ja toinen varapu-
hemies Paula Risikko (17.29—18.50).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pdivéjérjestyksen 2. asiana on suulli-
nen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereité siirtyméén ministeriaitioon. Pyydén niiti edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

2.1. Suullinen kysymys opintorahan leikkaamisesta (Joona Riisiinen sd)
Suullinen kysymys SKT 22/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Résénen.
Keskustelu

16.04 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Eilen tuhannet opiskelijat marssivat halli-
tuksen jattimdisid opintotukileikkauksia vastaan Helsingin kaduilla. Opiskelijoilla on to-
dellinen huoli toimeentulostaan, silld hallitus on leikkaamassa opintorahasta joka neljén-
nen euron eli perdti 86 euroa kuukaudessa.

Arvoisa opetusministeri, te teitte koulutuslupauksen ennen vaaleja, vaaleissa ja jopa
vaalien jilkeen ja nyt te olette pettényt timén lupauksen. Arvoisa ministeri, miksi te laitat-
te opiskelijat maksamaan talouden tasapainottamisesta kaikkein suurimman hinnan? Pidat-
tekod kohtuullisena, ettd kaikkein matalimman sosiaaliturvan piirissd olevilta leikataan
kaikkein eniten?

Valmis
5.0
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16.05 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Suomen talouden vaikeasta tilanteesta meilld on hyvin paljon tie-
toa téssd salissa. Ja luulen, ettd suomalaiset kaikkialla Suomessa ymmaértdvét sen, miten
vaikeassa tilanteessa Suomi on ja miten vakava tdmaé tilanne aidosti on. Johtuen tésté vai-
keasta tilanteesta ja siité, ettd jatkuvasti saamme — itse asiassa koko ajan — véhén huono-
nevia nikemyksid siitd, mihin Suomen talouden tilanne on menossa, hallituksen on ihan
vélttdmétonta toteuttaa julkisen talouden tasapainottamiseen tdhtddvid toimia. Osana niitad
hallituspuolueet — keskusta, perussuomalaiset ja kokoomus — sopivat hallitusneuvotte-
luissa 4 miljardin euron nopeavaikutteisesta sddstokokonaisuudesta. Yhtend sen osana on
opintotuen leikkaus 70 miljoonalla vuoteen 2019 mennessé ja 150 miljoonalla pitkalla ai-
kavililla. Epikiitollinen tehtdvini on vieda tdtikin sddstod eteenpdin tietden, (Puhemies
koputtaa) ettd se on opiskelijoille kova.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydin nyt niitd edustajia, jotka ha-
luavat esittdd lisdkysymyksen, painamaan V-painiketta ja nousemaan seisomaan.

16.07 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvd ministeri, tuon
vastauksen olemme kuulleet jo monta kertaa. (Vasemmalta: Ndin on!) Tdmai ei ole mik&én
pakko, vaan tdimaé on teiltd kova arvovalinta. Samaan aikaan, kun te viette opiskelijalta to-
della joka neljannen euron, hallituksella kuitenkin on varaa siihen, ettd kevennetdén auto-
verotusta, kevennétte miljoonaperintdjen verotusta, ja nyt téélld vield suunnitellaan alko-
holiveronkin keventédmista. Ettd kylla teilld ndkojéén rahaa on.

Arvoisa ministeri, eikd juuri teidén pitéisi olla opiskelijoiden puolella? Hallitus on ve-
tdnyt paljon sddstdjd pois, mutta jostain kumman syystd opiskelijoihin ja koulutukseen
kohdistuvista leikkauksista te pidétte hdrképéisesti kiinni. Arvoisa opetusministeri, esitét-
teko te kehysriihessd opintotukileikkauksien perumista?

16.08 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Meilld on myds muistissa edellinen hallituskausi ja sitd edeltdneet
hallituskaudet ja kokemukset siité, ettd joka kerta — viimeksi tind aamuna, kun kévin
Forssassa Jokioisten Leivin kahvilassa — ihmiset sanovat, ettd nyt pitdd sédstad ja ei pida
perua jo tehtyjé padtoksid. Viime kaudelta meilld on muistissa, mité se tarkoittaa. Se tar-
koittaa sitd, ettd ensin tehddédn paétoksid, jotka ovat Suomen talouden kannalta vélttdmét-
tomid, ja sen jilkeen perutaan niitd. Oppositiopuolue sosialidemokraateilla on tastd erittdin
paljon kokemusta ja néyttdjd, ettd séddstdjen peruminen kylld osataan.

Mutta vaikeampi tehtévi on se, ettd pyritdéan aidosti parantamaan tdtd Suomen tilannetta
janostamaan Suomen talous uudelleen nousuun. Siihen liittyy vaikeita ja ikdvid paétoksid.
Voin kertoa teille, ettd olisin ihan varmasti mieluummin lisddmésséd menoja, niin kuin on
hyvini aikoina ollut mahdollista, kun on ollut jakovaraa, mutta tilla hetkelld me olemme
Suomen taloudessa niin surkeassa jamassa, ettd me emme voi téllaista keskustelua kayda,
vaan meidén pitdd viedd padtokset maaliin saakka ja tehdd ne 4 miljardin euron siéstot.

Ja voin tissd vakuuttaa teille, ettd tulen pitimian koulutuksen (Puhemies koputtaa) puo-
lia kaikilla foorumeilla, my0oskin lahestyvéssa kehysriihessa.

16.09 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen valinta —
siis valinta — leikata koulutuksesta ja opintotuesta heikentdd Suomen osaamispohjaa ja
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nuorten edellytyksid opiskella. On irvokasta, ettd opiskelijoiden toimeentulosta leikataan
neljdsosa, kun opiskelijat ovat jo nyt yksi suurimmista pienituloisten ryhmisti ja iso osa
opiskelijoista eldd kdyhyysrajan alapuolella. Leikkaukset vaikuttavat merkittévésti opiske-
lijoiden toimeentuloon ja tulevat vaikeuttamaan erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla
asuvien opiskelijoiden eldmaai, silld ndilld alueilla asumisen kustannukset ovat todella kor-
keita.

Kysynkin opetusministeriltd: ymmarratteko te, millaisen arvovalinnan te teette leik-
kaamalla opiskelijoiden toimeentulosta nyt 70 miljoonaa ja pidemmaélld aikavalilld
150 miljoonaa? Opintorahan leikkaus, 86 euroa, voi olla ministerin tulotasolla pieni sum-
ma, mutta opiskelijoille se tarkoittaa kahden viikon ruokaa.

16.10 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Arvoisa edustaja Marin, misti te sitten leikkaisitte sen sijaan? (V-
lihuutoja vasemmalta) Eli mika se teidén valintanne sitten on, vai oletteko te sitd mieltd, ar-
voisa oppositiopuolue SDP ja muutkin tdssa salissa, ettd meidin pitdé jatkaa tata velkaan-
tumista ndiden nuorten sukupolvien piikkiin? (Vélihuutoja vasemmalta) Misté te leikkaat-
te?

16.10 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra pu-
hemies! Voin taata edustaja Marinille, ettd jokainen ministeri matkalla kehysritheen on
kéytdnnossd esittdnyt lisimenoja ja puolustaa omaa toimialaansa. (Paavo Arhinmaéki:
Onko esittinyt ndiden poistamista?) Me olemme kuitenkin siini tilanteessa, ettd seké sisé-
poliittinen ettd ulkopuolinen paine ovat ajaneet meidét tilanteeseen, jossa sddstojen linjalla
on jatkettava. Ei niitd kukaan halua tehda.

Voin kertoa, ettd meidén kokonaistavoitteemme télld hallituskaudella sopeutukseen on
4 miljardia. Eilen olemme saneet komissiolta kirjeen, jossa nimenomaan todetaan, etti
meiltd edellytetddn toimenpiteitd. Komissiota huolestuttaa velkaantumisen taso, budjetti-
vaje sekd tydmarkkinoihin ja sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteisiin liittyvien uudistus-
ten toteuttaminen.

Jos Suomella on yksi briandi talouspolitiikassa, se on se, ettd sovitusta pidetddn kiinni.
Jos siitd ei pidetd, me ajaudumme liiallisen aliji&mén menettelyyn ja me tulemme menet-
tdmédn luottoluokituksen, miké kdytdnndssé tarkoittaa sitd, ettd velkakustannukset, jotka
jo tind paivéani ovat 1,6 miljardia vuodessa, tulevat kasvamaan. Ja se on kaikilta meilt
pois.

16.12 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Opetusministeri
Grahn-Laasonen, mikd on SDP:n vaihtoehto? SDP:n vaihtoehto on esitelty meidén vaihto-
ehtobudjetissamme, (H&lindd) ja myos kokoomusministerit tietdisivét sen, jos olisitte ol-
leet ta4lla salissa kuuntelemassa sitd keskustelua, mitd viime syksynd kdvimme. Me olem-
me esittdneet vaihtoehdon niille koville koulutusleikkauksille, néille leikkauksille, miti te
olette esittdneet, ja meididn vaihtoehtomme on reilumpi kuin hallituksen vaihtoehto. Kui-
tenkin tosiasia on se, ettd ndma todella kovat leikkaukset koulutukseen ja opiskelijoiden
toimeentuloon tulevat murentamaan Suomen osaamispohjaa. Siitd te ette paédse yhtddn mi-
hinkaén.

Haluankin vield kysya nyt hallituksen ministereiltd, erityisesti ministeri Grahn-Laaso-
selta, miten te ajattelette itse, miten Suomi nousee tistd muuta kuin korkealla osaamisella,
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koulutuksella, tutkimuksella ja tuotekehitykselld. Ndma teidén leikkauksenne ovat myrk-
kya nille asioille.

16.13 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Suomi nousee sillé, ettd julkinen talous laitetaan tasapainoon ja etti
me rakennamme semmoisen uskottavan polun siihen, ettd Suomi nousee tistd vaikeasta ti-
lanteesta, jotta me emme jatka tilld kurjistumisen tielld. Edellinen hallitus leikkasi koulu-
tuksesta isoja summia silloisten ministereiden Krista Kiurun ja Jukka Gustafssonin johdol-
la, (Vilihuutoja) ja uskon ja tunnen sympatiaa teité kohtaan siind, ettd jouduitte néité leik-
kauksia tekemaéin, ja olen itse siind samassa epakiitollisessa tilanteessa nyt.

Mutta télld kurjistumisen tielld me emme voi jatkaa, vaan meidén pitéé laittaa maan ta-
lous kuntoon. Sen ohella téllé hetkelld teemme opetus- ja kulttuuriministerissé meidén si-
toutuneiden virkamiesten ja opetusalan asiantuntijoiden kanssa koko ajan tditd sen eteen,
jotta me pystymme uudistamaan suomalaista koulutusjarjestelmii tdssi vaikeassa talou-
dellisessa tilanteessa. Teemme sité kaikilla koulutusasteilla vahvistaen varhaiskasvatuk-
sen pedagogiikkaa, uudistaen peruskoulua uudella pedagogiikalla, (Puhemies koputtaa)
uusilla oppimisymparistoilld, digitaalisella oppimisella — ja on ammatillisen koulutuksen
reformi, (Puhemies koputtaa) lukiokoulutuksen uudistus ja niin edelleen — korkeakoulu-
puolella rakenteellisen kehittdmisen ja tyonjaon kautta.

16.14 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus toistuvasti
perustelee leikkauksia opiskelijoilta ja koulutuksesta silld, etti valtion velkaantuminen on
pysdytettivd. Minun kysymykseni tdhén on se, ettd onko meilld todellakin niin, ettd meilla
on tissd maassa hallitus, pdédministeri ja opetusministeri, jotka ovat sitd mieltd, ettd Suomi
nousee leikkaamalla koulutuksesta, korkeakoulutuksesta ja opiskelijoiden toimeentulosta.

Miné olen aina ajatellut niin, ettd Suomi parjéa sillé, ettd kaikilla nuorilla on yhtéldinen
koulutuslupaus ja ettd nuorilla on mahdollisuus oman osaamisensa ja intonsa pohjalta saa-
da sellainen koulutus, jolla he luovat omalla osaamisellaan myds tydtd Suomeen, ja ettd
meilld on korkeakouluja, jotka kehittévét huippututkimusta, ja sitd kautta me saamme tyo-
td Suomeen. Miné en usko, ettd valtion velkaantuminen vihentyy silld, ettd me leikkaam-
me korkeakoulujen edellytyksistd luoda Suomeen teknologista kehitystd ja innovaatioita,
eikd se nouse silld, ettd erityisesti ne nuoret, joilla on vaikeaa, eivét endé pysty saamaan
opintorahaa ja padseméadn korkeakouluun.

Péaaministeri, onko teidédn linjanne se, ettd koulutuksesta leikkaaminen auttaa valtionta-
loutta? Mini olen eri mielté. (Vélihuutoja)

16.15 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on ol-
lut uudistamatta pitkdn aikaa. Jos me olisimme pystyneet tekeméén isot uudistukset aika-
naan, niin emme olisi tdssi tilanteessa, ettd joudumme nyt tasapainottamaan taloutta seké
leikkaamalla, hakemalla kasvua ettd tekemailld rakenteelliset uudistukset. Naistd kolmesta
kokonaisuudesta koostuu koko hallitusohjelman ydin. Me joudumme valitettavasti teke-
méén nyt kaikki ndma asiat, koska me aiomme télld vaalikaudella laittaa Suomen kuntoon,
ettd timd nédivettymisen tie loppuu eiké néité leikkauksia endé jatkossa téssd mittakaavassa
tarvita. Tdma on tdmén koko hallitusohjelman ydin, ja aiomme viedd sen maaliin saakka.
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16.16 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jokainen puolue
sanoi ennen viime eduskuntavaaleja: "Koulutuksesta on leikattu liikaa, enéé ei leikata." Jo-
kainen tanne valittu puolue sanoi ndin. (Touko Aalto: Kuinkas sitten kdvikdidn?) Sen lisak-
si, pddministeri Sipild, te esiinnyitte kyltin kanssa, jossa luki: "Opintotukea ei heikennetd."
Nyt te olette leikkaamassa yli 25 prosenttia opintotuesta. Pienituloisimman viestoryhmén
perustoimeentulosta te olette ottamassa yli neljanneksen siitd huolimatta, ettd lupasitte, ettd
opintotukea ei heikenneti.

Arvoisa puhemies! Itse toimin viime kaudella opintotuesta vastaavana ministerind. Pi-
din huolta siitd, ettd opintotuesta ei leikattu. Nyt valtiovarainministeri Stubb kertoi, ettd mi-
nisterit ovat tuoneet lisdysesityksid ensi vuoden budjettiin kehysritheen. Kysymykseni
kuuluukin: Oletteko te pitdnyt huolta, (Puhemies koputtaa) ministeri Grahn-Laasonen,
opintotuesta? Oletteko tuonut... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. ]

16.17 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Palaan jilleen tdhin tilanteeseen, missda Suomi on, (Vélihuutoja va-
semmalta) ja sithen, mité valtiovarainministeri tdssé hetki sitten sanoi. Han sanoi niin, etté
sen sijaan, ettd me voisimme tehdé lisdimenoja ja perua jo tehtyji leikkauspaétoksid, mei-
dén tdytyy tulevassa kehysriihessé 10yt lisdd sddst6jd. Oma nakemykseni opetus- ja kult-
tuuriministerind on se, ettd koulutuksesta niité ei endé voida hakea vaan meidén pitdd pys-
tyd vieméddn Suomea eteenpdin rakenteellisten uudistusten kautta ja mydskin koulutusta
uudistamalla ja sitd kautta 10ytd4 sitd vahvaa polkua niin, ettd meidén lapsilla ja nuorilla on
vahva, hyvé tulevaisuus ja hyvét edellytykset.

Koulutusjarjestelmin uudistaminen on meille iso tehtdva, nimittdin sitd uhkaa kaikkein
eniten se, jos me pysdhdymme ja jadimme paikalleen. Meidén pitdd jatkuvasti ottaa etuno-
jaa siind, ettd tuodaan uutta pedagogiikkaa, monipuolisia oppimisympéristdjé, tuodaan di-
gitaalisen oppimisen mahdollisuuksia meidin (Puhemies koputtaa) koulutusjarjestelmain
ja monin rakenteellisin uudistuksin teemme siitd entistd vahvemman.

16.18 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin tdssd on todet-
tu, kaikki puolueet ennen vaaleja, vaalien aikaan ja vaalien jélkeen esittivét, ettd koulutus
on se arvovalinta, josta ei leikata.

Sivistys laajasti késitettynd, koulutus, osaaminen, ovat keskeisid elementtejé yhteiskun-
nan kehittdmiselle. Suomessa se on merkinnyt kymmenien vuosien aikana merkittavaa ta-
louskasvua, kehittymistd monilla osa-alueilla maailman johtavaksi valtioksi. (Eduskun-
nasta: Mites kdvi viime vaalikaudella?)

Winston Churchill, vapaasti mukaillen, sodan aikana, kun hinelle esitettiin koulutus-
leikkauksia, kysyi esittdjéltd: minkd vuoksi me sitten taistelemme?

Nyt me olemme vaikeassa taloudellisessa tilanteessa Suomessa, sen me kaikki tunnus-
tamme. SDP omalla vaihtoehtobudjetillaan tarjosi todellisen vaihtoehdon télle leikkausten
politiikalle, jossa leikataan koyhiltd ihmisiltd, tyottomilté, lapsiperheiltd (Puhemies koput-
taa) ja eldkeldisiltd. Nyt kysyn, voisitteko te téssi tilanteessa kuitenkin esittdd (Puhemies
koputtaa) teidédn budjettinne kehysraameissa, ettd koulutukseen liséttdisiin ja opintotu-
kea... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya.]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt valtiovarainministeri Stubb vas-
taa.
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16.19 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra pu-
hemies! Niin kuin entinen valtiovarainministeri Rinne hyvin tietéd, niin kun me rakennam-
me polkua kohti kehysriihtd, kaikilta ministeri6ilté tulee erilaisia ndkemyksid. Meidén kar-
kean arviomme mukaan talld hetkelld ollaan siis tilanteessa, jossa lisimenoarvioita on noin
3—... (Paavo Arhinméen vélihuuto) — Anteeksi? — (Paavo Arhinmaiki: Tuliko opetusmi-
nisteriltd esitys opintotukileikkauksen perumisesta?) — Vastaanko tdhdn kysymykseen,
vai miten puhemies haluaa? (Halindd)

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Stubbille esitettiin normaa-
lissa jirjestyksessd dsken kysymys, ja ministeri vastaa esitettyyn kysymykseen.

Kuten edustaja Rinne tietéd, niin kehysriithen polku tarkoittaa sité, ettd me tulemme saa-
maan kaikilta ministeri6ilta erilaisia lisdyksid. Me teemme kokonaisarvion, ja totta kai
néissd kokonaisarvioissa me pyrimme tarkastelemaan tétéd valtiontalouden nékdkulmasta.
Me katsomme ensin hallitusohjelmaa, sen jélkeen me katsomme perusuraa ja me pidimme
my0s kiinni kehyksistd. Ndissd kokonaisuuksissa me kiymme neuvottelut. Kaikki bilate-
raalikeskustelut ministerididen vililld on nyt tdssd vaiheessa kdyty, mutta piddn hyvin epa-
todennékdisend, (Puhemies koputtaa) ettd opintotukeen enéé puututaan.

16.21 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme tottu-
neet siihen, etti joka viikko téélld on jokin leikkausaihe esilld ja oppositio aina kulloinkin
syyttdd titd hallituksen arvovalintaa. Ministeri Grahn-Laasonen ansiokkaasti puolustaa
oman hallintoalansa péitdoksid, jotka ovat koko hallituksen, kaikkien kolmen hallituspuo-
lueen, paatoksii, jotka on tehty ennen kuin ensimmaistdkadn ministerid on tehtdvainsa ni-
metty hallitusohjelmassa.

Nyt tilla opintotukiuudistuksellahan (Vasemmalta: Leikkauksilla!) otetaan askel siithen
suuntaan, jossa olimme vield 90-luvun alussa, jolloinka opintolaina oli pddmuoto opinto-
jen rahoittamisessa. Silloin siind lamassa, jolloin korot olivat erittdin korkealla ja tyollisty-
mismahdollisuudet ehka kaksi kertaakin heikommat kuin tdlla hetkelld, paéddyttiin siihen,
ettd lainojen sijasta on kohtuullista, ettd opintorahalla rahoitetaan opinnot. Nyt ollaan otta-
massa askel tdhdn suuntaan. Ministeri Grahn-Laasonen, mika teiddn kisityksenne on siit4,
millé tavalla viime vuosilta opintolainan haku, iké4n kuin kiinnostus ja halu, on opiskeli-
joiden keskuudessa kehittynyt?

16.22 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Opintolainaa otetaan nyt hieman enemmén kuin aikaisemmin, eli
opiskelijat ovat kddntyneet opintolainan ottamiselle mydnteisemmiksi. (Paavo Arhinmaki:
Miksi?) Se johtuu varmaan hyvin mydskin siité, ettd opintolainassa on timé hyvitysmah-
dollisuus, (Paavo Arhinmaéki: Kylla!) eli sitd opintolainaa saa takaisin, jos valmistuu tavoi-
teajassa ja niin edelleen.

Mutta yleisesti téstd. Kylld mind ymmaérrdn meidén opiskelijoita, meidén nuoria siind,
ettd he osoittavat mieltddn, ja se on terveen yhteiskunnan merkki, niin kuin eilen sanoin,
ettd opiskelijat osoittavat, mitd mieltd he ovat. Mutta me olemme siiné tilanteessa, ettd kun
me teemme néité leikkauksia kaikilta viestoryhmiltd kauttaaltaan 1api meidan koko yhteis-
kunnan ja tissi salissa joka viikko keskustelemme eri toimenpiteistd, mitkd ovat timén ta-
louden tasapainottamisen alla ja mitké ovat erittdin kipeité ja ikévid, niin joudun sanomaan
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tdhén sen, ettd ndma leikkauspaitokset ovat ikévid kaikille. Opiskelijat ovat yksi kohderyh-
mé, ja samalla tavalla muilta vdestoryhmiltd myoskin joudutaan leikkaamaan. Sitd timi
sddstdminen on, ei mitddn mukavaa puuhaa.

Opintorahasta ja opintolainasta vield sen verran, (Puhemies koputtaa) ettd esimerkiksi
Ruotsissa on opintolainapainotteisempi jérjestelmé kuin Suomessa. Sité kautta...

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No niin, aika on kiytetty.
...tdm4 suomalainen jérjestelmd on ollut aika erityinen. Voin kertoa siité viela lisaa.

16.23 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime hallitushan
helpotti opintolainaa luomalla 40 prosentin lainahyvitysjérjestelmén, jota ministeri Arhin-
méki ja mind olimme tekeméssé. Nyt te olette teidén esityksessdnne, jos professori Uusi-
talon esitys menee lipi, heikentdmaéssid myds sitd. Eli ndmaé esitykset, iso leikkaus, 150 mil-
joonan euron leikkaus, opintotukeen pitkélla aikavélilld on kautta linjan heikennys ja opin-
torahaan jopa neljanneksen heikennys.

Miné haluan nyt sanoa painokkaasti sen déneen, kun kuuntelen korkeakouluvéked ja
opiskelijoita, ettd tima teidédn puheenne siité, ettd valtion velkaantumisen pyséyttdminen
on se kaiken yli menevi tavoite, kuulostaa tosi ndkoalattomalta niille ihmisille, jotka ha-
luavat olla luomassa tdssd maassa uutta osaamista, teknologiaa, kehittdd Suomea eteen-
pdin. Monet ldhtevit ulkomaille niitten korkeakoulujen irtisanomisaaltojen takia. Etteko
te, arvon opetusministeri ja paddministeri, ota tétd korkeakouluvéen hétdhuutoa vakavasti?
Ja samalla juuri ne opiskelijat, jotka eniten tukea tarvitsisivat, voivat téssi uudessa mallis-
sa, jos chtoja tiukennetaan entisestién, jattdd opintonsa kesken. Onko se teistd oikein, (Pu-
hemies koputtaa) etté opintojen keskeyttdminen lisdéntyy?

16.24 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra pu-
hemies! Ehka kaksi téllaista tismennysta.

Ensimmainen on se, ettd edellisen hallituskauden aikana jouduimme valitettavasti myos
tekemddn suuria leikkauksia koulutukseen, karkeasti noin 800 miljoonaa euroa. Toteutu-
ma oli noin 800 miljoonaa euroa, ja tavoite oli itse asiassa korkeampi. Nyt tissé luodaan
koko ajan sellaista mielikuvaa, ettd ikdén kuin edellinen hallitus ei olisi tehnyt koulutus-
leikkauksia. (Paavo Arhinméki: Ei! — Vélihuutoja) Kylla teki, ja valitettavasti teki.

Toinen huomio, arvoisa puhemies, on se, ettd nyt katsotaan, edustaja Niinistd, ihan suo-
raan yliopistojen valtionrahoitusta. Silloin me huomaamme aika nopeasti, etté valtionra-
hoitus vuoden 2011 tasossa oli 1,8 miljardia euroa ja vuoden 2019 tasossa se tulee olemaan
myos karkeasti noin 1,8 miljardia euroa. Nyt te luotte jatkuvasti kuvaa siité, ettd me emme
tee mitddn muuta kuin (Puhemies koputtaa) yliopisto- ja koulutussééstdjd, ja minun mie-
lesténi tdima mielikuva on kohtuuton.

16.25 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Jamlikhet och jim-
lika forutsdttningar att studera har varit hdrnstenar inom finldndsk utbildningspolitik.

Arvoisa puhemies! Tasa-arvo ja tasavertaiset mahdollisuudet opiskella ovat olleet aivan
keskeisii periaatteita suomalaisessa polititkassa. Tieddimme, ettd koulutus on periytyvéa ja
kehitys on Suomessa ollut myonteinen. Jos tai kun hallitus toteuttaa ndma leikkaukset, niin
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haluaisin kiinnittdd huomiota tdhén hyvin vakavaan kysymykseen: miten hallitus aikoo
varmistua siitd, ettd my0os ne nuoret, jotka eivit tule kodeista, joissa "mamma ja pappa be-
talar" tai missd vanhemmilla ei ole korkeakoulutusta tai koulutusta ollenkaan, todella 1dh-
tevit opiskelemaan? (Puhemies koputtaa) Tdmai on tasa-arvokysymys.

16.26 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Meidin koulutuspolitiikkaamme ohjaa se, ettd me pyrimme vah-
vistamaan koulutuksen tasa-arvoa Suomessa. Koulutus on Suomessa maksutonta korkea-
asteelle saakka, ja se on yksi niistd tirkeimmistd elementeistd, joka turvaa mahdollisuuk-
sien tasa-arvoa Suomessa. Sen lisdksi meidédn pitééd tehdd paljon t6itd siind, ettd meidédn
koulutusjérjestelmdmme olisi mahdollisimman laadukas kaikkialla Suomessa. Siindhin
Suomi on ollut kansainvilisestikin vertaillen vahva. Meilla erot esimerkiksi koulujen va-
lilld ja alueellisesti ovat pienet tdmén tasa-arvon nékdkulmasta. Tdmén koulutuksen laa-
dun vahvistaminen on semmoinen asia, mitd me voimme tehda kaikilla koulutusasteilla.

Miti tulee tdhén opintotukiasiaan, niin pyysin erikseen ja nimenomaan nikemyksié sel-
vityshenkil6, professori Roope Uusitalolta timadn mahdollisuuksien tasa-arvon nikokul-
masta. Hén tuotti siitd erinomaisen aineiston, joka pohjautuu tieteelliseen tutkimukseen.
Kehotan ja kannustan kaikkia teitd tutustumaan sithen. (Puhemies koputtaa) Han osoittaa
aineistossaan sen, ettd silld, onko jirjestelmé opintoraha- vai opintolainapainotteinen, ei
ole mahdollisuuksien tasa-arvon kannalta merkitysta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Yritetdéin pysyé suurin piirtein aikara-
jojen puitteissa.

16.28 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulle on kylla jaa-
nyt hiukan epéselviksi nyt timé koko keskustelu. On pakko kysya ensinnékin, kun minis-
teri, aloititte silld — opetusministerind rupesitte valtiovarainministerin tontille perustele-
maan néitd koulutusleikkauksia — etté nyt pitdd sddstid, ettei velkaannuta. Nyt kun katson
kuitenkin tétd tutkivan journalismin tuottavaa tuotosta siité, kuka titd maata on velkaan-
nuttanut, niin se on tosiasiassa kokoomus. (Vilihuutoja oikealta) On erittdin suuri tima si-
ninen lohko téssi, ja te olette velkaantuneet tdlld hallituskaudella enemmén kuin edeltaval-
14 hallituskaudella viimeisend vuotena velkaannuttiin ja velkaannutte enemmén kuin sosia-
lidemokraatit omassa vaihtoehtobudjetissaan. Nyt kuitenkin selitétte vielé tddlla, ettd ette
olisikaan olemassa opiskelijoiden puolella — olette esittimédssd 86 euron leikkausta, joka
on posketon, se on liiallinen, se vaarantaa opiskelijoiden toimeentulon, (Puhemies koput-
taa) — vaan sanotte, ettd opiskelijoiden pitéisi ottaa velkaa. Nyt mind en endd ymmaérré, pi-
taisiko sitd velkaa ottaa, niin kuin te perustelitte, ettd valtio ei voi velkaantua. Mutta (Pu-
hemies koputtaa) opiskelijat voivat. Siltd osin kysyisin vield ministeriltd: perutteko timén
esityksen?

16.29 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mind sanon timén ihan vakavissani: minusta meidén kaikkien tu-
lisi tdssd salissa olla huolissamme téstd Suomen talouden tilasta, ihan jokaisen. (Vilihuu-
toja) Itse asiassa, jos te, sosialidemokraatit, valtiovarainministeripuolueena olisitte edelli-
selld kaudella olleet vihdn enemmén huolissanne tdstd valtiontalouden tilasta, niin me
emme olisi ndin surkeassa jamassa nyt. (Vilihuutoja)
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Mini totean, etté tdhin teemaan sattu-
neesta syystd palataan ldhipdivind monta kertaa.

16.29 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld viikolla opiskeli-
jat osoittivat mieltddn opintotukileikkauksia vastaan, ja opiskelijoiden huoli on ymmérret-
tavé, silld monien opiskelijoiden toimeentulo on jo nyt hyvin niukkaa. Opiskelijoiden ta-
loudellisen aseman parantamiseksi onkin esitetty erilaisia malleja, muun muassa opiskeli-
joiden siirtdmistd yleisen asumistuen piiriin. Toinen hyvé ratkaisu olisi opiskelijoiden tu-
lorajojen nosto nykyisestid. Se my0s kannustaisi tyontekoon ja kartuttaisi opiskelijoiden
tyokokemusta. Moni tekee tyotd mielelldén, ja monen on pakkokin tehdé saadakseen lisé-
ansioita. Nykyisellddn kuitenkin tyonteosta rangaistaan perimélla opintotukia takaisin vuo-
den lopussa. Nyt kysyisinkin hallitukselta: onko hallitus arvioinut mahdollisuuksia opiske-
lijoiden vuositulorajan nostamiseksi?

16.30 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Téssé oli edustaja Elomaalla hyvid huomioita opintotukijarjestel-
mistd, eli siind mallissa on télld hetkelld lukuisia haasteita ja lukuisia epédkohtia, joista
ndma tulorajat ovat yksi ja sitten on myoskin se, ettéd jérjestelmé on hyvin sirpaleinen ja
monimutkainen, niin vaikeasti ymmarrettdva. On jopa sanottu, etté edes Kelan opintotuki-
asioita tyokseen tekevét eivit osaa sité jarjestelméa, etté sitd on vuosien varrella niin pal-
jon kurottu pienisti palasista.

Téssd nousi monia hyvid kehittdmisajatuksia, joilla on tietysti myoskin hintalappu, ja
tdssd vaikeassa tilanteessa néihin kaikkiin odotuksiin ei valttimatta pystytd vastaamaan.
Mutta hallitus ei ole vield késitellyt sitd lopullista mallia, jonka tulemme tuomaan hallituk-
sen esityksend, eli tdhén asiaan on mahdollista palata. Mutta meilld on olemassa pohjatyo,
jonka professori Uusitalo on meille toimittanut, ja tulemme palaamaan siihen.

Sellaisen huomion haluan tehdd — joka on jéényt keskustelussa véhélle huomiolle —
ettd jo hallitusohjelmaneuvotteluissa péitettiin, ettd se kokonaissumma, (Puhemies koput-
taa) josta opiskelijan toimeentulo voi muodostua, eli opintoraha, asumislisé ja laina, nou-
see 1 100 euroon. Siind on mydskin sellaista pientd toivonkipindéd toimeentulon nékdkul-
masta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt myonnén vield kaksi puheenvuo-
roa, edustaja Rinteelle ja sen jilkeen edustaja Zyskowiczille. Sen jélkeen tdimé teema téssi
istunnossa on... (Eero Heindluoma: Miten Zyskowicz voi olla viimeinen?)

16.32 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kysyn selkeésti teil-
td, opetusministeri Grahn-Laasonen, ja pyydén teitd vastaamaan yhtéd selkeésti. Kysyn:
toitteko valtiovarainministerille esitysta siitd, ettd opintotukileikkauksia perutaan? Kysyn
tdmén nyt ja pyydén tdhin vastaamaan suoraan.

Sitten kysyn valtiovarainministeri Stubbilta: kun te puhutte usein téélld, ettd velkaantu-
minen on pahasta ja meidén pitdd pystyd pysdyttdmédn velkaantuminen, te viittaatte usein
myos kotitalouksien velkaantumisasteeseen, ja julkisessa keskustelussa viitataan my6skin
tahén kokonaisuuteen — puhutte valtiosta, sen velkaantumisesta, ja samalla te esitétte tadl-
13, etté opiskelijoitten pitdd velkaantua, kotitalouksien pitéé velkaantua tulevaisuudessa —
niin miten te timén perustelette, arvoisa valtiovarainministeri?
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kuka vastaa? — Ministeri Grahn-
Laasonen.

16.33 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Tuntuu silté, ettd ehké olen jo ndihin kysymyksiin tindén vastan-
nut, (Paavo Arhinmiki: Ette ole!) niin kuin monissa aikaisemmissa keskusteluissa tdhén-
kin asti. Eli olemme tekemaéssé vaikeita sddstopaétoksid, joita on epamieluisa toteuttaa, ja
perustelen néité ratkaisuja silld, ettd me rakennamme tulevaisuutta, jossa Suomen julkinen
talous on tasapainossa, jossa Suomen tulevaisuudenndkymaé on positiivisempi, myds mei-
dén opiskelijoillemme, ja uudistamme koulutusjérjestelméé niin, ettd se pystyy paremmin
vastaamaan tulevaisuuden osaamistarpeisiin huolimatta siitd, ettd elimme nyt Suomen his-
torian yhtd vaikeimmista hetkisti talouden nédkdkulmasta.

16.33 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Joka pdiva
oppositio tdélld vastustaa jotain sddstod. Téanddn ovat vuorossa opiskelijat, huomenna ehké
viljelijat. Miné uskon, ettd Suomen kansa nédkee tdmén bluffin ldpi. Vaikka jokainen vées-
toryhméa omalla kohdallaan varmasti kokee kipedsti ndmaé sééstot, niin miné itse asiassa us-
kon, ettd Suomen kansa ymmartda, ettd ndma ovat valttimattomid, ndita sddstdja on tehti-
v, jotta pystymme tasapainottamaan Suomen taloutta ja saamaan meiddn maamme talou-
den parempaan kuntoon.

Mutta kun téélld puhutaan arvovalinnoista, niin viime vaalikaudella, jolloin ministeri
Niinistd — silloinen ministeri siis, t4dlld nykyinen kansanedustaja Niinistd — oli hallituk-
sessa ja Krista Kiuru oli hallituksessa, demarit olivat hallituksessa, tehtiin sddst6ja, leikat-
tiin lapsilisdd, leikattiin perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja taiteen perustamishankkeis-
ta, leikattiin lukioverkosta, leikattiin ammatillisesta koulutuksesta, lisdkoulutuksesta, op-
pisopimuskoulutuksesta, ammattikouluverkosta, yliopistoindeksisti, Aalto-yliopiston lisé-
rahasta, Suomen Akatemiasta. Ministeri Stubb, kun olitte samassa hallituksessa, niin oli-
vatko ndmé ministeri Niinistoltd ja Kiurulta téllaisia arvovalintoja, (Naurua) ettd nimen-
omaan ténne isketéén, vai johtuivatko ne vaikeasta taloustilanteesta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Aika on kéytetty, ja nyt katson, kuka
vastaa. — Ministeri Stubb.

16.35 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra pu-
hemies! En koskaan ldhtisi syyttdméédn entisid hallituskumppaneita, nykyisid opposi-
tiopuolueita vastuullisesta taloudenpidosta (Ben Zyskowicz: Ei, siitd ei voi syyttia!) vaan
1ahtisin aina siité, ettd jokainen, jokainen joka on hallituksessa, tekee vastuullisia pa&tok-
sid. Jokainen pddtos hallituksen sisdlld on tietysti omalla tavallaan arvovalinta. Meidén ar-
vovalintamme on se, ettd kuromme velkaantumista kiinni ja saamme velkaantumisen lop-
pumaan. Meiddn arvovalintamme on se, ettd Suomeen luodaan lisda tyopaikkoja. Meididn
arvovalintamme on se, ettd Suomen talous saadaan kuntoon, ja loppupelissd meidan arvo-
valintamme on se, ettd me eldmme maailman parhaassa hyvinvointiyhteiskunnassa, mutta
ilman tyGtd ja kasvua se ei onnistu, ilman talouden tasapainottamista se ei onnistu. Me
emme tdssd maassa voi eldi pellossa.

10
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield yhden puheenvuoron
kristillisdemokraattisen ryhmén edustajalle, edustaja Essayah’lle, ja sen jédlkeen tdmén
asian késittely pééttyy.

16.36 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatti-
nen eduskuntaryhma teki tdndén paitdksen, ettd me yhdymme my6skin tuohon vilikysy-
mykseen, joka koskee opintotukea ja koulutusta. Me kritisoimme néité liian rajuja leik-
kauksia, mutta me emme pelkastddn kritisoi, vaan tdssé tilanteessa, aivan niin kuin keskus-
telussa on kuultu, on hyvin tirkedd mydskin esittdé niité ratkaisuvaihtoehtoja, ja KD esit-
tdd omaa mallia, jolla pystyttiisiin varmistamaan mydskin nopeampi valmistuminen opis-
kelijoille. Olisimme kiinnostuneita kuulemaan myoskin sen, voidaanko harkita niisti
opintotuen tulorajoista luopumista, koska esimerkiksi erityisesti perheellisilld opiskelijoil-
la on téné aikana todella tiukkaa toimeentulonsa kanssa ja timé opintotuen takaisinperimi-
nen on erittdin byrokraattista, ja mydskin sitten monelle opiskelijalle olisi tarkeéta, ettd he
voisivat hankkia rahaa, erityisesti jos heilld on huollettavia. Olisiko mahdollista tésté (Pu-
hemies koputtaa) tulorajasta luopua? Tai onko jotakin muuta perheellisille opiskelijoille
tarkoitettavaa tukea?

16.37 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Kylld, vastaus on kyll4, voidaan harkita, ja muutenkin miné olen
kiitollinen kaikista rakentavista kehittimisajatuksista, mitd voisimme tehdé, niin ettd opis-
kelijoiden tilanne ja meidén koulutusjérjestelmdmme tilanne voisi olla parempi tulevien
vuosien pédstd huolimatta tdstd vaikeasta taloudellisesta tilanteesta. Kiitdn tdstd rakenta-
vasta ldhestymistavasta ja my6skin toivon, ettd kun me kdymme tailléd vilikysymyskeskus-
telua hetken kuluttua, niin voimme siellé jatkaa ennen kaikkea niillé siséltokysymyksilld,
koska ne ovat ne olennaiset, eli milld tavalla uudistamme suomalaista koulutusta niin, ettd
se meidin jarjestelmdmme on vahvempi, turvaa mahdollisuuksien tasa-arvon mydskin tu-
levaisuudessa ja ettd parjidmme kansainvélistyvdssd maailmassa ja kiristyvéssd (Puhe-
mies koputtaa) kilpailussa.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys osinkojen verotuksesta (Li Andersson vas)
Suullinen kysymys SKT 23/2016 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme seuraavaan kysymykseen.
Edustaja Andersson.

Keskustelu
16.38 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Samaan aikaan, kun hallitus ajaa rajuja leik-
kauksia opiskelijoiden ja palkansaajien toimeentuloon, olemme taas saaneet kuulla, kuin-

ka kaikkein varakkaimpien listaamattomien yhtididen omistajat eivét maksa juuri lainkaan
veroja tuloistaan. Veroja kierretéén laillisesti niin holdingyhtiGilld kuin vakuutuskuorilla-
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kin. Niitdkin suuria pddomatuloja saavia, jotka reilusti maksavat veronsa, verotetaan vé-
hemmén kuin vastaavia tuloja saavia palkansaajia. Arvoisa pddministeri Sipild, miten te
aiotte osallistaa suurituloiset osingonsaajat sééstopolitiikkaan, ja eiko tdimaé olisi oikeuden-
mukaisempi vaihtoehto kuin pienituloisilta opiskelijoilta leikkaaminen.

16.39 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on totta,
ettd kun listaamaton yritys maksaa toiselle listaamattomalle yritykselle osinkoa, niin siitd
vélistd ei mene veroa. Tdmén hallituksen ohjelmassa ei ole ainakaan vield, ettd tdmaé tie pu-
rettaisiin. TAma on tehty sitd varten, ettd timmadiset yritysrakenteet pystyvét keskenéén tu-
louttamaan ja konsernista sitten verotetaan. Tdmé on se ldhtokohta télle asialle. Tétd ei
suinkaan ole tehty veronkiertotarkoituksessa.

Mutta kun me tétd veropohjan laajentamista kdymme lépi, niin tétékin asiaa tullaan tar-
kastelemaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat
esittdd lisdkysymyksen, nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

16.40 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadma oli ilahdutta-
vaa kuulla. Mutta paéministeri Sipild, te olette itse jérjestinyt omaisuuttanne niin sanottu-
jen vakuutuskuorien kautta. Ndiden vakuutuskuorien suosiohan on kasvanut huomattavas-
ti viimeisten vuosien aikana juuri siité syysti, ettd ne mahdollistavat niin omistusten piilot-
tamisen kuin my0dskin osinkojen saamisen verottomana. Eli kylld kdytdnnossa on kyse suu-
rituloisten suomalaisten harjoittamasta verosuunnittelusta.

Minusta on erittdin positiivista, jos hallitus nyt pohtii myoskin suurituloisten mukaan ot-
tamista tdhdn siéstopolitiikkaan, mutta paéministeri, aiotteko ryhtyd toimenpiteisiin néi-
den vakuutuskuorien avaamiseksi, jolloin myoskin te itse osallistuisitte hyvinvointivaltion
rahoittamiseen.

16.40 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se, ettd tdssa
vihjaillaan, ettd olisin henkilSkohtaisesti jotenkin kiertdiméssé veroja, on loukkaavaa. Sii-
hen olisi ollut toki monessa tilanteessa mahdollisuus: kun yrityskauppoja olen tehnyt, niin
olen saanut ehdotuksia tehdi niitd Luxemburgin kautta. Mutta olen aina vastannut niihin
ehdotuksiin niin, ettd mind haluan maksaa Suomeen veroni, koska olen tailla saanut opis-
kella ja kasvaa ja tdmé on turvallinen maa ja haluan mydskin omalla veronmaksukayttay-
tymiselldni olla esimerkkiné.

Meilld on erilaisia tuotteita, joissa esimerkiksi metsdnkasvusta maksetaan vero silloin,
kun se realisoituu; on olemassa vakuutussééstojé, joitten tuotto realisoituu silloin, kun se
tuotto nostetaan; on olemassa esimerkiksi yritysomaisuutta, jota myytiessi vasta verote-
taan. Se, ettd meilld on téllaisia tuotteita, ei tee kenestdkédan veronkiertdjas. (Hélin4a)

16.42 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kysymys taisi ldhted osinkoveroista. Sehén on sanomattakin selvéd, ettd jokaisen
yrityksen tavoitteena on myyda tuotteita tai palveluita ja tuottaa voittoa omistajilleen. Me
valtiovarainministerion puolella olemme totta kai aina kiitollisia silloin, kun pystymme tu-
louttamaan veroja. Se tarkoittaa sitd — riippumatta siité, onko suurituloinen vai pienituloi-
nen — etté jokaisen verotulon, jonka me saamme valtiovarainministerioon siséén, pystym-
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me kéyttimédn hyvinvoinnin luomiseksi. Sen takia toivoisin, ettd emme ldhtisi lajittele-
maan ndité veroja sillé tavalla, ettd jollain tavalla mustamaalataan yhti veroa toista veroa
vastaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield puheenvuoron edusta-
ja Anderssonille.

16.42 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind en omassa pu-
heenvuorossani viitannut veronkiertoon vaan verosuunnitteluun eli siithen, ettd Suomessa
on niin yrityksié kuin yksityishenkilditd, jotka tietoisesti pyrkivét minimoimaan omaa ve-
rorasitusta, eivét rikkomaan lakia. Minusta tissd on nyt kyse siité, aikooko hallitus omassa
veropolitiikassaan tdhdété sithen, ettd periaate siité, ettd jokainen suomalainen maksaa ve-
roa maksukykynsd mukaan, toteutuu. Aikooko hallitus ryhtyd toimenpiteisiin esimerkiksi
osinkoverotuksen uudistamiseksi niin, ettd verotus Suomessa mydskin toimii timén suo-
malaisille tirkeén periaatteen mukaan?

16.43 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra pu-
hemies! Meill4 on télld hetkelld monta eri veroselvitystd menossa, ja me selvitimme myds
tatd ketjuverotuskokonaisuutta, johonka te dsken viittasitte. Siind on my®ds tiettyjd EU-ra-
joitteita olemassa, mutta me katsomme tétd kokonaisuutta, kun laadimme verosuunnitel-
maa kokonaisuudessaan.

16.43 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvdi, ettd Suo-
mi ei menesty, elleivit yritykset ja yksilot menesty — mukaan lukien padaministeri.

Suomalaiset ja Suomessa toimivat rahalaitokset tekevét ennétysvoittoja, jakavat miljar-
dien edesti osinkoja. Pankkien liiketoimintaa ei koske arvonlisdvero, siksi muun muassa
Britanniassa verotetaan pankkien tulosta noin 10 miljardilla eurolla. Ruotsissa valmistel-
laan pankkiveroa, jolla tavoitellaan vdhintédén 400 miljoonan euron tuottoa. Eikd olisi nyt
pohjoismaisen yhteistyon paikka, kuten sosialidemokraattien vaihtoehtobudjetissa esitim-
me? Sen sijaan, ettd leikataan opiskelijoilta ja muilta véhéosaisilta, miksi emme keréisi
pankkiveroa noin 200 miljoonaa euroa vuodessa. Eikod kannattaisi ottaa niiltd, joilla on,
eikd vain niilt4, joilla ei ole? (Eduskunnasta: Hyva kysymys!)

16.44 Valtiovarainministeri Alexander Stubb: Arvoisa herra puhemies! Pankithan tie-
tysti maksavat tuloksistaan veroa ihan niin kuin muutkin yhtiét ja yritykset. Kun me kat-
somme verokokonaisuutta, niin totta kai me katsomme erilaisia ratkaisuja, mutta pankki-
vero ei ole meidin agendallamme juuri nyt.

16.45 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta edusta-
ja Anderssonin kysymys oli loukkaava, mutta kysyn hieman laajemmin. Hallitus tekee ny-
kyistd veropolitiikkaa aika ahtaassa raossa. Sielld on hyvid elementtejd, jotka edistévit
tyollisyyttd ja yrittdjyyttd. Toisaalta verotuksessa on isoja haasteita kansainvélisen veroyh-
teistyOn osalta, meilld on tulossa maakuntauudistus, meilld on tulossa perustulouudistus ja
meilld on kannustinloukkuja. Kysyn ministeri Stubbilta: onko ajateltu, ettd asettaisimme
laajan asiantuntijaryhmén miettiméén laajempaa verouudistusta? Lahinni ajattelen seuraa-
vaa vaalikautta varten, jolloin voitaisiin vastata ndihin moniin haasteisiin siten, etti olisi
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hyvé keskustelupohja sitten meidén poliitikoillamme linjata asiantuntijatydryhmén perus-
teella.

16.46 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra pu-
hemies! Se on ilman muuta selvii, ettd kun esimerkiksi olemme katsoneet sote-rahoitusta,
niin olemme miettineet, kannattaako tissd tehdé laajamittaisempi verouudistus. Olemme
kuitenkin tdsséd vaiheessa paityneet siihen, ettd veropolitiikan ndkdkulmasta jatkuvuus ja
uskottavuus ja poukkoilun vlttdminen on erittdin tirkedd. Sen takia olemme maiiritelleet
aika pitkalti sekd hallitusohjelmaan ettd hallitusohjelman liitteisiin sen, mik& meidén pe-
rusveropolitiikkamme on ja missd kysymyksissd me teemme edelleen selvityksia.

Perustavoite meilld on se, ettd kokonaisveroaste ei kiristy, koska se on yksi Euroopan ja
lansimaiden korkeimpia, yli 44 prosenttia karkeasti, kun OECD:n keskiarvo on 34 prosent-
tia. Ja toinen perustavoite meilld on, ettd kenenkéén tyon verotus ei kiristy. Naisti kahdes-
ta pidetdin kiinni. Uutta, kokonaisvaltaista verouudistusta emme timén hallituskauden ai-
kana ole tekemassa.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys EU:n ja Turkin pakolaissopimuksesta (Johanna Kariméki vihr)
Suullinen kysymys SKT 24/2016 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme seuraavaan kysymykseen.
Edustaja Kariméki.

Keskustelu

16.47 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Haluan kysyd EU—Turkki-sopimuk-
sesta. YK:n pakolaisjérjestd ja Amnesty ovat arvostelleet sopimusta: jos rajat laitetaan
kiinni ja tehddén joukkopalautuksia, loukkaa se ihmisten oikeutta hakea turvapaikkaa. Tur-
kin kyky késitelld turvapaikkahakemuksia on koetuksella. Lisdksi maan ihmisoikeustilan-
ne on huolestuttava.

On paljon kysymyksii. Jotta yksi syyrialainen voi padstd Eurooppaan, onko jonkun toi-
sen riskeerattava henkensd merelld? Ja voiko tdllainen yksi yhteen -siirto edes toteutua,
kun vapaachtoiset pakolaisten siirrot EU:n sisdlld eivit ole toteutuneet odotetusti? Miten
kéy teltoissa hytiseville lapsille, naisille ja vanhuksille Makedonian ja Kreikan rajalla?
Eiko olisi parempi, ettd autetaan ottamalla pakolaisia suoraan leiristd, erityisesti naisia ja
lapsia, ja kasvatetaan pakolaiskiintiGta?

EU-paimiesten julkilausumassa vakuutetaan, ettd ihmisoikeuksia ja kansainvilistd oi-
keutta noudatetaan. Miten Suomi aikoo varmistaa, ettd hidénalaiset ihmiset padsevét tur-
vaan?

16.48 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Erittdin hyva

ja tirked kysymys. Tama on juuri timén sopimuksen tarkoitus, eli lopettaa timéa salakul-
jettajien kyseenalainen liiketoimintamalli, jolla ihmisié vaarallista reittid, merta pitkin kus-
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kataan Kreikkaan. Nyt on tarkoituksena se, ettd timmdinen epijérjestyksessa tapahtuva lii-
ketoimintamalli saa loppunsa ja nimenomaan leireiltd sitten jarjestdytyneesti otetaan YK:n
pakolaisjérjeston johdolla naisia, lapsia ja perheité sijoitettavaksi Eurooppaan. Ja tdma ra-
ha, mika tdssd on ollut esilld, kdytetdéin ndiden pakolaisleirien olosuhteiden parantamiseen.

16.49 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Tédmai on darimmaéisen térked asia, ja jotta me pystymme ratkaisemaan tdmén koko kysy-
myksen, niin tdytyy puuttua néihin juurisyihin eli sotiin, jotka sielld ovat kdynnissi. Kan-
sainvilinen yhteiso on anteeksiantamattomalla tavalla YK:ta my&ten, suurvaltoja myoten
laiminlyonyt timén tyon. Ja timé on nyt se, miké pitidéd saada kuntoon, jotta pystytdén tulp-
paamaan tdmé ihmisten tragedia.

Mutta samalla tavalla sanon kuin paaministeri: ihmissalakuljettajilta on vietiva bisnes
pois, (Oikealta: Kylld!) ja se ei milld&an muulla onnistu kuin sill, ettd se tehdddn heille
mahdottomaksi ja taloudellisesti kannattamattomaksi. Tdmi on ainoa tie, jolla se pysty-
tddn tulppaamaan, ja tati kautta tietysti meidén pitdisi leireiltd hakea. Mutta edustaja Kari-
maki, sielld on uusia ongelmia: osa kristityistd, (Puhemies koputtaa) osa jesideista ei padse
edes leireille, koska Isis pydrittda...

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Soini, aika on kaytetty.
Pyydén niité edustajia, jotka haluavat esittdd lisédkysymyksid, nousemaan ylos ja paina-
maan V-painiketta.

16.50 Erkki Tuomioja sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Minusta on erinomai-
sen hyvé asia, ettd EU on pééssyt ndinkin pitkélle aika pitkédn odotuksen jilkeen ja my0s-
kin Turkin kanssa sopimukseen. Toki Turkin ihmisoikeustilanne ja politiikka aiheuttavat
monia huolia, mutta meiddn on mydskin téllaisten maiden kanssa tultava toimeen ja kdy-
tavé keskusteluja, kuten Vendjankin kanssa.

Mutta téssd sopimuksessa — sikéli kuin se pystytddn myds tdytdntdon panemaan — on
kylld monia tdllaisia suuria kysymysmerkkeji, ja yksi on se, ettd vaikka tavoitteena on ih-
missalakuljetuksen ja vaarallisten kuljetusten lopettaminen, tima mekanismi, jossa jokais-
ta Kreikkaan tulevaa syyrialaispakolaista kohden palautetaan yksi, jotta sitten yksi pako-
lainen leireiltd otetaan EU:hun, voi tavallaan luoda téllaisen vdhdn kummallisen insentii-
vin, ’yllykkeen’, antaa ndiden ihmisten tulla, jotta saataisiin sitten sama mééré poistettua
Turkista.

16.51 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témén koko
jérjestelyn tarkoituksena on lopettaa téllainen ihmissalakuljetukseen perustuva tie, enki
usko, ettd tdstd mitenkdin voi tulla insentiivi tité kautta, ettd joku toinen sitten otetaan siel-
td leiriltd. Nin saadaan jérjestys rajalle ja sen jédlkeen sitten nailtd leireiltd YK:n pakolais-
jérjeston johdolla otetaan hallitusti ihmisié.

Myonnén sen, ettd tdhén liittyy monia kysymyksié, joita kiytiin Eurooppa-neuvostossa
lapi. Niitd on pyydetty komission toimesta selvittiméain nyt viikon aikana, ja ensi torstaina
sitten kuulemme vastaukset. [lman muuta ldhdemme siitd, ettd kansainvélisid sopimuksia
ja ihmisoikeussopimuksia noudatetaan, totta kai, emmehén me nyt eurooppalaisena arvo-
yhteisoni voi toimia niiden vastaisesti. Mutta téssé joudutaan tekeméin nyt koviakin toi-
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mia, ettd saadaan rajalle jérjestys ja ndille ihmisille, jotka pakenevat sotaa, inhimilliset olo-
suhteet, joista sitten heitd voidaan (Puhemies koputtaa) uudelleen sijoittaa.

16.52 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Tdssd Turkki-pro-
jektissa on tarkeédd nyt korostaa sitd, ettd nditten EU:n rahojen pitdd menné suoraan niille
pakolaisille, jotka sijoitetaan sinne leireille, ja tdstd onkin sovittu. Mutta on hyvin suuri pel-
ko siitd, ettd sinne taustalle voi tulla jobbareita, jotka sitten kerddvit titd rahaa. Témén val-
vonnan pitdé olla erittdin tarkkaa silld tavalla, ettd se raha pysyy aidosti sielld pakolaisilla.

Jos paéministeri vield kuvaisi hieman sitd Pohjois-Afrikan tilannetta, josta keskustelitte
myoskin. Sielld on satojatuhansia potentiaalisia pakolaisia, jotka tulevat heti yli, kun vedet
lampiévit.

16.53 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tasti, ettd se
menee suoraan pakolaisille, on keskusteltu Turkin kanssa moneen kertaan. Tdssé on yhtei-
nen mekanismi, jossa valvotaan joka ikistd projektia ja hanketta yhdessi. Ne rahat eivit
mene Turkille, vaan ne menevét Turkissa oleville syyrialaisille pakolaisille ja ndiden lei-
rien olosuhteiden parantamiseen. (Oikealta: Sitd pitdéd valvoa!) — Ja sitd valvotaan yhdes-
sd.

No, sitten mité tulee siihen, ettéd kun joku raja on kiinni mutta juurisyyt eivét poistu —
niin kuin ulkoministeri totesi — niin totta kai paine sitten siirtyy jonnekin muualle. Voi ol-
la, ettéd vield vaarallisempi reitti esimerkiksi Libyasta Italiaan avautuu, joten kyll4 téssi kai-
ken avaimena on tietenkin se, ettd nima juurisyyt saadaan poistettua, saadaan tulitauko pi-
tdmédn, saadaan humanitiérinen apu perille. Syyrian yhteydessa keskusteltiin mydskin sii-
td, (Puhemies koputtaa) ettd nyt pitdisi saada turvallisia vyohykkeitd, joissa ihmiset voivat
turvallisesti olla Syyriassa, ja apua annetaan sinne.

16.54 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikki kansainviliset
jarjestot, asiantuntijajérjestot, jotka ovat tehneet toitd siirtolaisten, pakolaisten ja ihmiskau-
pan kanssa vuosikausia — 86 prosenttia maailman pakolaisista on muualla kuin téélla Eu-
roopassa — sanovat, etti tima ei ole onnistunut keino, ettd nima eivit ole sellaisia keinoja,
joilla voidaan rajoittaa ihmissalakuljetusta tai ihmiskauppaa. Ihmissalakuljetus ja ihmis-
kauppa ovat télld hetkelld erittdin kiinteésti sidottuja yhteen, ja tdlld hetkelld nayttaa silta,
ettd ensimmaéisté kertaa yli puolet tulijoista on naisia ja lapsia. Erittdin huonosti on onnis-
tuttu turvaamaan naisten ja lasten turvallisuus nimenomaan sukupuoleen liittyvén vikival-
lan osalta ndiden tulijoiden kohdalla.

Miksi EU paitti, ettd ei kuunnella néité jarjestdjd, jotka ovat tehneet toitd, oteta opiksi ja
pohdita yhdessé niité keinoja, joilla voitaisiin (Puhemies koputtaa) ratkaista tilanne ilman,
ettd uhrataan ndma... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. ]

16.55 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ndmai huolet
ovat olleet esilld Eurooppa-neuvostossa ja varmasti tulevat olemaan myodskin ensi viikon
kokouksessa.

Kaiken ldhtokohtana on tosiaan se, ettd saadaan joku jérjestys tdhéin asiaan. Ei se ihmis-
oikeustilanne eikd humanitdirinen tilanne ole kovin kaksinen tuolla Kreikan pelloillakaan
talld hetkelld, missé ihmiset ovat muovikyhéelmissi ja majoittuneina sinne, vaan meidén
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pitdéd saada asia jéarjestykseen ldhempédnd kriisialueita ja sitten asiantuntija-avulla, YK:n
pakolaisjdrjeston avulla, saada nima leirit pystyyn.

Tama kokonaisuus vaatii my0skin sitd, ettd sinne saadaan lisdd varoja. Néité lisdrahoja
on nyt saatu EU:n omasta budjetista, jdsenvaltioilta — Suomikin on siithen osallistunut —
ja sitten Syyrian apu -konferenssissa Lontoossa kaiken kaikkiaan lédhes 11 miljardia (Pu-
hemies koputtaa) olivat apulupaukset muutaman vuoden ajalle.

16.56 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Pdédministerin kerto-
mat tavoitteet siitd, ettd yritetdén katkaista timé ihmissalakuljettajien ja ihmiskauppiaiden
toiminta, ovat oikein ja tavoiteltavia, ja ilman muuta niitd kaikki kannattavat. Mutta kun
ndissd puheenvuoroissakin on tullut esille niitd huolia siité, ettd tilla hetkell tilanne ei ole
endd se, ettd pakolaisista valtaosa on nuoria miehid vaan nyt sielld on pakolaisista valtaosa
naisia ja lapsia, niin jotenkin tuntuu kohtuuttomalta, etti sieltd Kreikasta lahdetddn juuri
ndité naisia ja lapsia kuljettamaan takaisin Turkkiin. Eli millé tavalla téllaista ongelmaa on
kéyty 1api? Eiko olisi paljon parempi, ettd nyt otetaan sieltd Kreikasta eri EU-maihin néita
pakolaisia, jotka sielld jo ovat? Aikooko Suomi nostaa pakolaiskiintioti, ja milld tavalla
ndmi muut Euroopan maat pakotetaan nostamaan omia pakolaiskiintioitdan?

16.58 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei suinkaan
nyt Kreikassa olevia pakolaisia ldhdetd siirtdimdén Turkkiin. Ei tdmé ole tdmén ratkaisun
osa vaan saada jarjestys rajoille ja néille pakolaisleireille nyt kunnolliset olosuhteet néille
uusille tulijoille. Sen jilkeen meiddn pitdd ratkaista se, mitd tehddin noin 100 000:1le Krei-
kassa olevalle pakolaiselle, ja siind meilld on timéd vapaaehtoinen mekanismi, joka nyt voi-
daan ottaa kayttoon, kun me saamme jérjestyksen rajoille. Siithen ovat EU-maat sitoutu-
neet, noin 160 000 kaiken kaikkiaan on timaén jarjestelyn piirissé, ja osa tistd vapaaehtoi-
sesta mekanismista voidaan kayttda sitten siihen, etti otetaan syyrialaisia sieltd Turkista
néilté leireiltd. Sen liséksi meilld on vield tdma kiintiopakolaisjérjestelmé, ja Suomi on sii-
né etunenidssd ndyttanyt mallia lupaamalla ottaa 600 syyrialaista Turkin leireilta.

16.59 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma pakolais-
kriisi on iso tragedia niille ihmisille itselleen, mutta samalla se on tietysti iso haaste EU-
maille. Tdssd kovasti nyt pohditaan, niin kuin pitddkin, mitd néille seurauksille tehdéén,
mutta vahintdén yhtd paljon pitdisi kylld pohtia, miten niihin syihin voidaan vaikuttaa.
Téma pakolaisvirta kohdistuu ennen muuta Eurooppaan, EU-maihin, mutta hivenen niyt-
tad siltd, ettd timén kriisin ratkaisusta — kun puhutaan Syyrian kriisistd — keskustelevat
ennen muuta Venijé ja Yhdysvallat, jonkun verran jopa EU:n ylitse. Siltd se ndyttidd. Kui-
tenkin ainoa kestdva ratkaisu pitkén paélle on se, ettd saadaan Syyrian kriisi ratkaistua, saa-
daan tulitauko pitdmééan, saadaan sinne joku kaunis pdivé rauha aikaiseksi. Mitd EU aikoo
tehdd, arvoisa puhemies, tulitauon saamiseksi? Miten EU voi entistd enemmén vaikuttaa
siithen, etti rauha saadaan aikaiseksi?

16.59 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Tama valiokunnan puheenjohtaja Kaikkosen kysymys on oikea. Jos me emme pysty saa-
maan rauhaa Syyriaan ja Irakin alueelle ja Isisid tuhottua, niin tim4 tilanne vain jatkuu. Sen
takia téssé tarvitaan kaikkien kansainvilisten yhteisdjen yhteisty6td, niin YK:n, EU:n kuin
muidenkin, ja erittdin tirkedd on, ettd Yhdysvallat ja Vendji ovat jélleen puhevileissi ja
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toivottavasti ratkovat tdtd yhdessd, koska tosiasia ikdva kylld kylméssé ja pahassa maail-
massa on se, ettd siithen tarvitaan suurvaltojen yhteistyotd. (Eva Biaudet: Mitd Suomi ai-
koo tehdd?) — Edustaja Biaudet, vastaan nyt edustaja Kaikkosen kysymykseen. (Hélinég)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Soini, jatkakaa.

Arvoisa puhemies! Totta kai Suomen eduskunta, niin kuin eilen keskustelussa kavi ilmi,
hyvin yksimielisesti ja yksituumaisesti ajaa ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta, rau-
haa ja turvallisuutta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeisen puheenvuoron téhén kes-
kusteluun annan tdmén teeman avaajalle, edustaja Kariméelle.

17.01 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todella tér-
kead kitked tdma rikollinen ihmissalakuljetus, ja on tdrkedd, ettd autamme Turkkia, koska
sielld on nyt niin paljon syyrialaisia pakolaislapsia, jotka kaipaavat koulutusta leireihin.
Juurisyihin puuttumisessa on keskeistd myos se, ettd kehitysyhteistydméérarahoista huo-
lehdittaisiin, joten on valitettavaa, ettd niitd hallitus on niin paljon leikannut. Myds per-
heen yhdistdminen olisi yksi keino luoda turvallisia reittejé, ja siksi pidén valitettavana si-
td, ettd hallitus suunnittelee tdhinkin heikennyksié. Liséksi kaipaisin keskustelua humani-
tadrisistd viisumeista. Se olisi turvallinen keino ihmisten paéstd pakolaisleireiltd turvaan
Eurooppaan. Kysyn hallitukselta: aikooko Suomi kantaa reilun osansa tissi pakolaiskrii-
sin ratkaisemisessa?

17.02 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi vai-
kuttaa tdhdn asiaan nyt pddasiassa Euroopan unionin kautta. Olemme kaivaneet aina sen
osuutemme tdhén yhteiseen pottiin, esimerkiksi tdhédn Turkin rahastoon. Olemme kaiva-
neet sen jostakin. Olemme myoskin tdélld Lontoon Syyria-kokouksessa luvanneet oman
osuutemme siithen. Kylld me niissé talkoissa olemme mukana, ja se on selva asia, ettd ke-
hitysavulla ja avulla néille pakolaisleireille ja ldhempéana kriisialueita me voimme tehdi
paljon. IThmissalakuljetuksen lopettaminen on yksi keskeisimpié asioita téssi padtoksessa.
Suomen pakolaiskiintid on ollut suhteessa yksi Euroopan suurimpia. Silld tavalla Suomi on
tassd esimerkkid nayttdnyt. Viime joulukuussa padtimme jo etukéteen, ettd suurin osa ti-
mén vuoden kiintidistd kdytetddn nimenomaan syyrialaisten ottamiseksi (Puhemies koput-
taa) Turkin pakolaisleireiltd. Haluamme tdlldkin ohjata eurooppalaista (Puhemies koput-
taa) padtoksentekoa siithen suuntaan, ettd kaikki muutkin toimisivat télla tavalla.

Kysymyksen késittely paattyi.

Kyselytunti paittyi.
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3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain
3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 150/2015 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 4/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 3. asia. Kaésittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM
4/2016 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

17.04 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys energiatodistuslain
3 §:n korjaamisesta ei ole perusteltu. Esitys ei ole oikein hyvéa eurooppapolitiikkaakaan,
eikd se ole hyvi kansanvallan kannalta. Meilld pitéisi olla yli 20 vuoden EU-jidsenyyden
perusteella jo oikea ote EU:ssa hyviksyttyjen direktiivien kisittelyyn ja niiden saattami-
seen osaksi kansallista lainsdéddantoa. Se oikea ote tarkoittaa asioiden huolellista arviointia
ja lakiesitysten tekemistd oikeassa jirjestyksessd ja oikea-aikaisesti. Ei ole kovinkaan
kumma, jos kansalaiset saavat joistakin direktiiveisti kasityksen EU:n sekavuudesta. Jos
teemme padtokset hétikdiden ja joudumme myShemmin paikkaamaan jo paikattuja péa-
toksid, kasvaa EU-vastaisuus. Kritiikin oikea osoite on kuitenkin kotimaassa, ei Brysselis-
sé eikd Strasbourgissa.

Tehty esitys on my0s huonosti harkittu ajatellen Suomen perustuslakiin otettua kansa-
laisaloitejdrjestelméd. Eduskuntahan on saanut ja késitellyt kansalaisaloitteen, jossa esitet-
tiin energiatodistuslain ylilyontien korjaamista. Se aloite on se toinen tulosta tuottanut.
Aloitetta ei sellaisenaan hyvéksytty, mutta sen perusteella paitettiin edellyttéd lain korjaa-
mista. Nyt esitetystd lainmuutoksesta pitdé kuitenkin sanoa: viérin korjattu.

Arvoisa puhemies! Meilld on Suomessa huomattavaa potentiaalia rakennusten energia-
tehokkuuden lisddmiseen. Energiamerkintélainsédédéntd on silti osoittautunut ilmeisen vai-
keaselkoiseksi ja erityisesti tavallisia kansalaisia hemmentédviksi. Otetaan aikalisd ja vai-
kutetaan EU:ssa meneilldén olevaan energiatehokkuussdddosten valmisteluun ja otetaan
samalla energiatodistuksia koskeneen kansalaisaloitteen perusteella laadittava laki tyon al-
le.

17.05 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Me eldmme sellaisia aikoja, etti taalla
Suomessa tavoitteena on turhan séételyn purkaminen, byrokratian vilttdminen ja purkami-
nen ja kustannusten karsiminen. Tdma on sellainen asia, mistd kovin monesti tdilld salissa
on puhuttu ja nditd on vaadittu, ja hallituskin on ilmoittanut, ettd ndihin toimiin se ripeésti
ryhtyy. Samat tavoitteet ovat olleet esilla Euroopan unionissa muun muassa tissd REFIT-
hankkeessa.

Niinpé, puhemies, ylldtys oli kovin suuri, kun ténne ilmestyi hallituksen esitys, jossa il-
moitettiin, ettd energiatodistuslainsédédéntdd tullaan muuttamaan. Himmastyksekseni huo-
masin, ettd nyt ei ollakaan purkamassa sédtelyé tai byrokratiaa eikd vahentdméassé kustan-
nuksia vaan toimimassa tdysin pdinvastoin, eli nyt téssi esitetdén, ettd energiatodistusme-
nettelyn piiriin tulisi uusia kohteita, kiteytettynd: muun muassa autotallit ja varastot. (Antti
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Lindtman: Ei ole tottal) — Kyll4 se on, edustaja Lindtman, se on totta. — Néin on nyt kdy-
méssi. Taysin pdinvastoin kuin se linja, mink& otimme viime hallituskaudella sen suhteen,
ettd meidén tulisi nyt voimakkaasti, aktiivisesti ja jamerésti toimia Euroopan unionin suun-
taan, vedota tdhdn normien purun henkeen ja pyrkié aktiivisesti muuttamaan tétd rakennus-
ten energiatehokkuusdirektiivid muun muassa niin, ettd vanhat omakotitalot vapautettai-
siin pakollisista energiatodistuksista. Tédssd olin itsekin aktiivinen siind vaiheessa, kun
tdmé hyva kansalaisaloite tuli. Esitin ministerin4, ettd ryhtyisimme toimiin, jotta Euroopan
unionissa ndma energiatodistukset vanhojen omakotitalojen osalta tulisivat vapaachtoisik-
si, ja oli iloista tehdd yhteisty6td eduskunnan kanssa niin, ettd myds koko eduskunnan vaa-
teeksi tdma tuli. Samalla eduskunta edellytti, ettd kotimaista lainsdadantdd myds tehddén
selkedmmaéksi ja ymmaérrettivimmaksi ja puretaan sitten niitd kohtia téssd esimerkiksi
energiamuotokertoimiin liittyen. Tdmai ty6 kdynnistyi my0s viime kaudella, timi kotimai-
sen lainsdddéannon valmistelu.

Nyt sitten on tilanne, etti titd rakennusten energiatehokkuusdirektiivié ollaan parhail-
laan evaluoimassa ja revisioimassa eli uudistamassa. Suomi on kirjelmdinyt viime kauden
lopulla Euroopan unioniin péin tistd vanhojen omakotitalojen asiasta ja saanut sieltd myos
vastausta, ettd "selvd, voimme tétd asiaa tarkastella", ja sielld ovat tiedossa ndma Suomen
viime kaudella luodut vaateet. Kun joka tapauksessa nyt Euroopan unionissa timé nor-
mienpurkuhenki on ja joka tapauksessa Suomi on sinne nyt jo kirjelmdinyt vanhojen oma-
kotitalojen osalta ja joka tapauksessa titd direktiivid uusitaan ja syksylld on tulossa siitd
esitys, niin miksi ihmeessé hallitus juuri nyt — juuri nyt — tuo tdmén lakiesityksen, jossa
pdinvastoin lisdtdén velvoitteita energiatodistuksen suhteen. Kylld miné uskon, ettd aika
moni ihan tavallinen kansalainen saattaa ihmetelld, kun kuulee, ettd tdmén jilkeen sitten
autotallitkin tulevat energiatodistuksen piiriin. Niinp4d me olemme sosialidemokraatteina
halunneet ottaa tissd viisaan otteen ja sen mukaisen otteen, mistd hallitus paljon puhuu,
vaikka nyt toimiikin tdysin toisin, eli me haluamme tdmén lakiesityksen hylétd. (Jukka
Gustafsson: Se on tolkun linja!) — Se on tolkun linja, sanoo edustaja Gustafsson, ja olen
hinen kanssaan hyvin paljon samaa mieltd tdssdkin asiassa. — Eli ei ole mitién jarkea li-
sétd byrokratiaa, turhaa sdételya ja kustannuksia tilanteessa, jolloin tétd direktiivié, johon
nyt vedotaan, ollaan joka tapauksessa uusimassa.

Samalla kun sanon tdmén, haluan myds kiirehtid, puhemies, sitd, ettd tima hallitus val-
mistelee ja tuo tétd kotimaista lainsdédéntod eduskunnan edellyttdmaélla tavalla vanhojen
omakotitalojen suhteen ja energiatodistusten kehittdimisen suhteen, ja ettd hallitus jameras-
ti nyt toimisi sielld Euroopan unionissa, kun tdmé direktiivin muutosesitys ilmestyy syk-
sylld pdydalle ja tydryhmétyd alkaa, sen puolesta, ettd sekd tdma autotalliholmoys véltet-
tdisiin ettd sitten myos tdimd omakotitalojen tilanne paranisi ja sitd kautta toteuttaisimme
eduskunnankin edellyttdméaa tiarkeén kansalaisaloitteen henked ja tavoitetta.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: T&élld on edustaja Viitasen puheen-
vuoron johdosta ilmentynyt ainakin kaksi vastauspuheenvuoropyyntdd, kolmekin.

17.10 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kyllé todella-
kin aiheutui tarve saada nyt vastauspuheenvuoro, koska mietin, kuulinko nyt oikein. Onko
nyt todella niin, ettd (Mika Lintil4: Se on aina, kun Viitanen puhuu!) meillé on siis taalla
eduskunta, joka yksimielisesti yhdessé on edellyttényt sitd, ettd Suomen pitdisi ajaa sité lin-
jaa, ettd vanhat omakotitalot vapautetaan ndistd energiatodistuksista? Onko néin? (Eero
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Heindluoma: Néin on!) — Néin on. — Sitten meill4 on tdssd maassa muodostettu hallitus,
jonka yksi kédrkitavoite on purkaa turhia ja kansalaisten kannalta kiusallisia normeja. Onko
nédin? (Eero Heindluoma: Néin on!) — Néin on. — Nyt siis meilld on tiéll4 valiokunnan
mietintd, joka on jyrétty hallituspuolueiden enemmistolla 14pi ja jossa autotallitkin nyt lai-
tetaan tdmén energiatodistuksen piiriin. (Mika Lintild: Missd?) — Néissd vanhoissa oma-
kotitaloissa, niissé, missé sellainen sattuu olemaan. — Kylld herdd kysymys, ovatko maa-
ilmankirjat sekaisin. Ovatko seuraavana vuorossa koirankopit?

17.11 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olin viime kau-
della sielld puhemies Pekkarisen tuolilla, kun tésti aiheesta kaytiin keskustelua kansalais-
aloitteen johdosta. [lahtuneena kuuntelin sitd keskustelua, jossa oli ministeri Viitasen hy-
vin selkedsanainen esiintyminen siitd, ettd Suomi ottaa sen linjan, etti pyritidan néistd van-
hojen omakotitalojen todistuksista kokonaan eroon, koska niilldhén ei ole mitéén todellis-
ta merkitystd energian sddston kannalta. Ne ovat vield teoreettisia laskelmia, jotka eivét
edes kuvaa todellista kulutusta.

Mutta yhté ilahtunut kuin olin silloin, niin yhtd himmentynyt olen nyt. Sitten kun halli-
tus vaihtuu, niin Suomen linjakin néyttdd vaihtuvan. Enéé ei puhuta siité, etti timi oma-
kotiasukkaiden suuressa méédrin kiusanteoksi kokema tarpeettomien todistusten tekemi-
nen lopetetaan, vaan péinvastoin sitd ryhdytddn laajentamaan. En ole kuullut kunnollisia
perusteita, miksi néin ollaan tekeméssi. Mikd ihme on tdm4 syy, ettd tété tuskaa vain lisé-
tadn, kun se ei todellisuudessa vaikuta energian sddstimiseen?

17.13 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen peruste-
luissa on tietenkin lakiesitysti perusteltu. Nyt tdssd puhutaan véhén kahdesta eri asiasta.
Se, mihin tdssd on aikaisemmin viitattu, liittyy ndihin viime vaalikaudella puhuttuihin
energiatodistuksiin. Nyt tdssd on Euroopan komission tietopyyntd, jossa viitataan siihen,
ettd isot rakennukset — uimabhallit, jadhallit, varastorakennukset — eivit ole mukana vii-
me vaalikaudella tehdyssa laissa, ja ne on nyt siihen saatava. Jos oikein ymmérrén, niin di-
rektiivien noudattamattomuus johtaa sanktioihin, ja sitd varmasti kukaan meisté ei halua.

Tassd viitattiin tdhdn kansalaisaloitteeseen ja sen kisittelyyn. Se on kisittelyssd. Se on
aivan totta, etti se energiatodistus on vaikeaselkoinen, ja lausumahan on sen suuntainen tai
nimenomaan sellainen, ettd sité pitdd yksinkertaistaa ja sen luettavuutta pitié parantaa. Sii-
néd olemme varmasti samaa mielta.

17.14 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meidén tyoltdm-
me, lainsdddantotyoltd, kansalaiset voivat oikeutetusti odottaa sitd, ettd he voivat kunnioit-
taa ja noudattaa lakeja. Toinen ndkokulma on se, ettd voidaan ajatella myoskin, etti ne koh-
tuudella vastaavat kansan oikeustajuun.

No, nyt sitten, kun puhumme ja kuulemme, ettd ollaan tuomassa autotallit energiatodis-
tusten piiriin... (Satu Hassi: Y1i 50 nelion!) — Anteeksi? (Satu Hassi: Y1i 50 nelion!) —
Juu, tiedén, joo, 50 neli6td. Mutta tieddn myoskin eliméankokemuksesta, etti se rajanveto
40—50— 60 tulee aiheuttamaan sadoissatuhansissa perheissi, omakotitaloissa, rivitalois-
sa, joissa on erikokoisia autotalleja, armottoman sekaannuksen ja kansalaisten himmen-
nyksen. Emmehén me, ainakaan sosialidemokraatit, voi timmoistd hyviksyi. Sama kos-
kee tietysti ndiden vanhojen omakotitalojen vapauttamista.

Edustaja Viitasen ja Tuppuraisen puheet olivat erinomaisia. Kannatan niité.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustajille Myllykoski, Hassi ja sitten edustaja Viitaselle ja edustaja Torniaiselle. Siité pa-
nemme poikki ja menemme listaan sen jilkeen.

17.15 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On pakko
omalta osaltaan himmastelld sitd, kuinka se keskustelu, mitd viime kaudella kaytiin, on nyt
sitten aivan erilaisissa uomissa. Voidaan tietysti sanoa, ettd kylld taytyy olla dkytalo, ettd
on 50 nelidn autotalli, mutta tdytyy sanoa, kun minulla tuolla maaseudulla on maatilan pe-
rusrakennuksia, ettd minulla on kylld sen kokoinen autotalli ja varastorakennus, joka sii-
hen luokitellaan. (Eero Heindluoma: Onko se 6kytalo?) — Se ei ole 6kytalo. Se on pankin
omakotitalo. Se ei ole omakotitalo sinélldan.

Taytyy kylld harmikseni kysy4, missd ovat nyt ne perussuomalaiset, jotka olisivat tdalla
nyt tdmén hallituksen ndkemysti kovastikin kiitteleméssé ja kehumassa. Yksi rivisté 10y-
tyy. Mind néen, ettd tissi on nyt kyll4 taas menossa semmoinen EU-myonteisyyden huip-
pukddnnds eli perussuomalaiset taipuvat taasen tdssdkin asiassa EU:n vaatimusten mu-
kaan.

17.16 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdsséd keskustelussa on
nyt iloisesti mennyt sekaisin kaksi asiaa: Se tyytymittdmyys energiatodistuksiin, mita ih-
misten keskuudessa on ollut, on koskenut ensisijaisesti asuinrakennusten energiatodistus-
ta. Tdma esitys ei kdytdnndssd moniakaan asuinrakennuksia koske. Kuntia se sen sijaan
koskee, esimerkiksi uimahallien kautta. Edustaja Viitanen téssé nosti esille autotallit. Au-
totallien osalta timéd muutos koskee vain yli 50 nelion autotalleja, joita esimerkiksi van-
hoissa omakotitaloissa tuskin monessakaan on.

Korostaisin vield myoskin sité, ettd energiatodistustahan vaaditaan vain siini tapaukses-
sa, ettd rakennus myydién tai vuokrataan. Kuntien osalta tilanne on sikéli toinen, ettd kun-
nilla on velvollisuus pitdd julkisissa rakennuksissa (Puhemies koputtaa) energialuokitus
esilla.

17.18 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld mina olisin halli-
tuspuolueilta halunnut erityisesti sithen perusteluja, miksi juuri tdsséd vaiheessa tiytyy
mennd, jos voisi kayttda téllaista kieltd, rihmélleen EU:n eteen, koska tdma direktiivi on
joka tapauksessa nyt sielld uusittavana. Syksylld on tulossa timmdinen esitys, josta sitten
lahtee tydryhmityo, ja evaluointi on valmis ensi vuoden alkuun mennessé. Tama tulisi ta-
min vuoden puolessavilissd voimaan, joten puolen vuodenko aikana tima pitdd vien vén-
gilld saada juuri nyt tinne. Minéd en ymmarra téta.

Puhemies! Se, mika tdstd nyt tietenkin vield puuttuisi, kun tédlld puhutaan autotallien
koosta, on se, ettd seuraavaksi vaikka 8 nelion kylmatallit pistetdédn energiatodistuksen pii-
riin, emme kai me nyt siitd l&hde. Se on varmaan sitten se seuraava vaihe.

Eli kylld my®s teiddn hallituspuolueiden jésenten tdytyy nyt myontéd, ettd tima tulee li-
sddmadin kustannuksia niin kunnille, toimijoille kuin kotitalouksille. [hmisten hammennys-
td tima tulee lisddmain, byrokratiaa ja turhaa sééntelyd. (Puhemies koputtaa) Koska tima
tilanne on myos EU:ssa néin ja olemme aiemmin kirjelmdineet omakotitalojen osalta, niin
en voi ymmaértid tatd ajatusta.
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17.19 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ymmaérrian
hyvin, ettd sana energiatodistus aiheuttaa tunteita ja keskustelua. Se on tullut jo viime edus-
kuntakaudella hyvin selkeésti esille.

Tédma hallituksen esitys perustuu Euroopan komission péadtokseen, ettd se Suomen lain-
sdddanto, joka viime kaudella tehtiin, ei vastaa rakennusten energiatehokkuusdirektiivi
siltd osin, mitd rakennustyyppejé on jétetty menettelyn ulkopuolelle, elikké silloinen edus-
kunta jétti sen menettelyn ulkopuolelle. Emme halua missién tapauksessa joutua maksu-
mieheksi tissé, ja tdmé hallituksen esitys on nimenomaan parannus siithen kohtaan. Se, etti
tdma hallituksen esitys tulee koskemaan esimerkiksi uimahalleja, jdéhalleja ja lampimid
varastoja, niitd yli 50-nelidisié, on nimenomaan téhén kohtaan korjaus.

Itse energiatodistuksesta varmaan olemme kaikki samaa mielti — se kansalaisaloite,
miké oli — ettd sithen tulee puuttua ja parantaa sita.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Téhén debattiin vield kaksi puheen-
vuoroa, edustaja Mékeld ja edustaja Heinéluoma, ja sen jilkeen siirrymme edustaja Kiurun
puheenvuoroon.

17.20 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Piddn arvostettavana si-
t4, ettd edustajat Hassi ja Torniainen toivat tihén keskusteluun mukaan véhén tosiasioita ja
realiteetteja, miten tdmé asia on mennyt. Sosialidemokraatit ovat ainakin pyrkineet 10yta-
miin oppositiossa sen oman pienen EU-kriittisyytensd mutta tuovat asioita esille varsin
véritetyssé sdvyssa elikkd unohtavat tarkoituksella sen, mitkd ndmé komission huomautus-
menettelyt ovat ja miten ndm4i asiat etenevit EU:ssa ja miten Suomi néité asioita kasitte-
lee. Edelliselld kaudella jos jotain on saatu jarrutettua sen takia, ettd EU-komission késit-
tely on jossain vaiheessa, ja tilld kaudella kdydddn arvostelemaan siti, ettd asiat etenevét
kasittelyn edetessa, kuten kdvi esimerkiksi kabotaasiasiassa, niin se osoittaa ainoastaan si-
td, ettd yritetdéin vedéttdd ja huijata kansaa ja toimitaan élyllisesti eparehellisesti tdssé sa-
lissa.

17.21 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyllédhén se ydin-
kysymys tissd on se, ettd onko niin, ettd tdilld ei huijata kansaa vaan toimitaan sen mukaan
kuin edellinen eduskunta péétti, josta ennen vaaleja kaikki puolueet olivat ainakin olevi-
naan samaa mielté eli siité, ettd timé vanhoja omakotitaloja koskeva todistusvaade ei ole
jérkevi, se ei ole tolkun politiikkaa. Silloin oli yksimielisyys. Mutta nyt hallitus kulkee tés-
sd esityksesséddn aivan vadrain suuntaan tekemaélld lisda néité todistuspakkoja. Tdma ei ole
sen mukaista kuin tdélla viimeksi keskusteltiin. Néilld ei ole mitdén todellista merkitysté
energiansddston kannalta. Meilld olisi mahdollisuus nyt sanoa komissiolle, kun sielld on
tdma iso hanke tarpeettoman sééntelyn poistamiseksi ja liséksi timén direktiivin uusi tar-
kastelu, ettd Suomi haluaa, etté tdssé tehddin korjauksia.

Mutta siitd olen iloinen, ettd on 16ytynyt yksi asia téssé salissa, josta vihreét ja perussuo-
malaiset ovat samaa mielté, ja se on timi todistussdéntelyn lisddminen.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme puhujalistaan.

17.22 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Huomaan, ettd timé asia heréttaa yllat-
tdvén paljon mielenkiintoa, ja hyvi niin, koska energia, energiankulutus, energian séésta-

23



Poytikirja PTK 22/2016 vp

minen ja tdimén suuntaiset asiat, ilmastopolitiikka, ovat tirkeiti ja tima liittyy siihen isoon
kokonaisuuteen.

Ensinndkin hieman minua hdmmastyttda se, ettd jos me saamme komissiolta tietopyyn-
ndn, jossa todetaan, ettd Suomen lainsdddanto ei vastaa kaikilta osin sitd, mitd sen pitdisi
vastata, niin onko Suomen vastaus se, ettd emme vastaa ollenkaan tai jdtimme vaadittavat
muutokset tekeméttd. (Pia Viitanen: Otatteko kantaa tihén aikatauluun?) — Mielelléni
otan kantaa kustannuksiin, ja ehké edustaja Viitanen voi ottaa sitten kantaa sithen, kuinka
paljon maksaa se, kun Suomi saa sanktioita, jos emme muuta lainsdddantdd. Nyt tdssd on
kaksi eri asiaa hieman sekoitettu tietoisesti.

Miné kertaan joitakin peruskohtia.

Tédmai koskee uimahalleja, jddhalleja, varastorakennuksia, liikenteen rakennuksia. Auto-
tallit nousivat keskusteluun mutta yli 50 nelion osalta, kuten varmaan Heindluomakin mie-
lelldén sielld asiaa kuuntelee. Kaiken kaikkiaan tdmé koskee noin 50 000:ta rakennusta
Suomessa, joiden energiankulutus on 2—3 prosenttia rakennusten kokonaisenergiankulu-
tuksesta, eli siind suhteessa melko isosta asiasta ja sdédstdpotentiaalista tdssi on puhe. Mie-
lelldén en haluaisi nidhda, etté titd keskustelua nyt banalisoidaan jollekin autotallikeskus-
telutasolle, koska se on aivan syrjdhyppy varsinaisesta asiasta ja tésté hallituksen esityk-
sestd.

Niin kuin edustaja Hassi totesi, niin timé koskee ainoastaan sitd tilannetta, kun raken-
nuksia myydéén tai vuokrataan.

Sitten haluaisin nostaa tiéltd néitd kustannuskysymyksié ja sdéstokysymysasioita. Aal-
to-yliopiston professori Peter Lund omassa lausunnossaan kertoo seuraavasti: Otetaan
tdmé uimahalliesimerkki. Suomessa on noin 218 uimahallia. Niiden ldmménkulutus on
vuodessa noin 20 miljoonaa euroa. Sdhkonkulutus nididen uimahallien osalta on karkeasti
laskettuna noin 12 miljoonaa euroa eli yhteenlaskettuna 32 miljoonaa euroa. Professori
Lund arvioi, etté tistd on mahdollista, siis energiankulutuksesta ja euroméariisestd sum-
masta, siéstdd 5—10 prosenttia, jos tehddén sangen yksinkertaisia toimenpiteitd: saatod,
automaatiota, ilmanvaihdon korjaamista ja néin poispédin. Takaisinmaksuaika on parin
vuoden luokkaa. Mité se 5—10 prosenttia tarkoittaa 32 miljoonasta? Se tarkoittaa 1,5—3:a
miljoonaa euroa.

Esimerkiksi Tampereella, edustaja Viitanen, meilld on hienoja ja peruskorjattuja uima-
halleja. Uskon, ettd suurimmassa osassa asiat ovat kunnossa, mutta kaikissa uimahalleissa
Suomessa vilttdméttd ndin ei ole. (Pia Viitanen: Silloin kun se laitetaan kuntoon, tulee pa-
kollinen energiatodistus!) — Minké takia annetaan todistuksia, esimerkiksi paattotodistuk-
sia opiskelijoille? (Pia Viitanen: Sillako ne uimahallit tulevat yhtdkkié kuntoon?) — Min-
ki takia annetaan todistuksia? Todistuksia annetaan sen takia, ettd niistd todistuksista nih-
dédn, miké on esimerkiksi osaamisen taso, miké on esimerkiksi energiankéyttotehokkuus
talossa. Jos sitd informaatiota ei ole saatavilla, on hyvin vaikea ldhted tekemién korjaavia
toimenpiteit.

Ympdristovaliokunta kiinnittdd huomiota aivan samaan asiaan, mihin oppositiokin, eli
tahén kansalaisaloitteeseen, joka oli viime vaalikaudella kisittelyssé, ja siihen tehtiin lau-
suma, ja siitd olimme varsin yksimielisii, ettd se energiatodistus on liian monitulkintainen,
vaikeaselkoinen ja lausuman mukaisesti sitd ministerion on pyrittédvéd saamaan selkokieli-
sempddn muotoon. Siitd olemme varmasti kaikki samaa mielt.

Ihan viimeisend sanon sen, ettd olisi mielenkiintoista tietdd, mitd timén hallituksen esi-
tyksen tekeméttd jattiminen maksaisi Suomelle.
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17.27 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys perustuu siis Eu-
roopan komission péaatokseen, ettd Suomen lainsdéddanto ei vastaa talld hetkelld rakennus-
ten energiatehokkuusdirektiivid siltd osin, mitd rakennustyyppej on jitetty menettelyn ul-
kopuolelle Suomessa. Nyt téssd energiatodistusmenettelyn piiriin tulee esimerkiksi jadhal-
leja, uimahalleja ja 1dmpimié varastoja. Tima koskee erityisesti kuntia ja kuntayhteisoja.
Rakennusten energiatehokkuudessa on kaiken kaikkiaan varmasti hyvinkin paljon paran-
tamisen varaa. Siksi jatkossa energiatodistusten tulisi my0s olla enemméin energiasiésto-
toimien toteuttamiseen ohjaavia ja kannustavia. Siksi my0s energiatodistuksia tulee kehit-
td4, siitd me kaikki olemme samaa mielta.

Esimerkiksi pientalojen energiatodistuksen siséltdd ja rakennetta tulee muuttaa helpom-
min ymmaérrettiavéksi poistaen esimerkiksi eri energiamuotojen kertoimista aiheutuvat ver-
tailtavuusongelmat. Olisin toivonut, ettd jo viime eduskuntakaudella téhén olisi kiinnitetty
enemmén huomiota. Samoin energiatodistuksessa tulee huomioida myds todelliset kayt-
toon perustuvat kustannukset, ei vain ne laskennalliset, teoreettiset arvot.

Arvoisa puhemies! Aivan kuten edustaja Pauli Kiuru jo dskeisessd puheenvuorossaan
totesi, niin kun ympaéristdvaliokunta teki mietinnon tésti asiasta, valiokunta totesi, etti se
kiirehtii tissé yhteydessd myds lainvalmisteluty6té, joka on kéynnistetty energiatodistus-
lain muuttamista koskevan kansalaisaloitteen késittelyn yhteydessd eduskunnan hyvéksy-
min lausuman johdosta. Mutta itse tdma hallituksen esitys perustuu nimenomaan sieltd
(Puhemies koputtaa) Euroopan komissiosta tulleisiin vaatimuksiin.

17.29 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! En ole ihan varma, pystynkd kahteen minuut-
tiin puristamaan, siksi tulin tdnne ponttoon. Kuten téssé keskustelussa jo on kéynyt ilmi,
asuintalojen energiatodistuksen uudistamista valmistellaan, ja tdssd on kysymys paljon
pienemmasti uudistuksesta, joka koskee muun muassa uimahalleja ja jadhalleja. Itse en
kylld nde mitéédn vadraa siind, ettd kun isompaa uudistusta — joka koskee tété paljon kan-
salaisten keskuudessa keskustelua heréttinyttd asiaa asuintalojen energiatodistuksista —
vield valmistellaan, tuodaan téllainen pienempi uudistus késiteltdviksi, miké johtuu siité,
ettd EU-komissio on néiden asioiden osalta todennut Suomen lainsdddannon sellaiseksi,
ettd se el vastaa EU-lainsdddéntod.

Edustajat Viitanen ja Heindluoma entisind ministereind tietdvat oikein hyvin, ettd sil-
loin, kun EU-komissio toteaa jonkin asian kansallisessa lainsdadénnossé sellaiseksi, etté se
ei vastaa EU-lainsdédénto4, ja titd asiaa ei korjata, se mitd todennékdisimmin johtaa pro-
sessiin EU-tuomioistuimessa, ja ndin pienen asian kohdalla se olisi minusta tuiki tarpee-
tonta. On erittdin hyvé, ettd asuinrakennusten energiatodistuksen muuttamista helppotajui-
semmaksi valmistellaan muun muassa sellaisella tavalla, ettd asunnon mitattu todellinen
energiankulutus pannaan selkeimmin esiin kuin nykyisessé todistusmallissa. Mutta haluai-
sin nostaa esille kuitenkin myds sen laajemman yhteyden, johon timaé liittyy — muun
muassa siksi, ettd olen EU-parlamentissa niiti asioita koskevassa keskustelussa ollut itse
mukana.

Kaikki ne varteenotettavat selvitykset, jotka olen ndhnyt — koskevat ne sitten Euroop-
paa tai koko maailmaa — siitd, milld tavoin ihmiskunta ja Eurooppa pystyvit vahenté-
méén ilmastonmuutosta aiheuttavia padstojé tarpeeksi nopeasti ja taloudellisesti fiksuim-
malla mahdollisella tavalla, tuovat aivan yhtépitavésti esille sen, ettd asia numero yksi on
energiatehokkuuden parantaminen. Ndma investoinnit pystytddn tekeméén kokonaisuute-
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na katsoen nopeimmin, ja ne ovat myoskin edullisimpia. Edustaja Kiuru toi esille sen, miti
professori Lund on valiokunnassa tuonut esille esimerkiksi uimahallien osalta.

Koko EU:n nidkokulmasta muistan, etti tuotiin esille muun muassa téllainen asia, etté jos
nimenomaan rakennusten energiatehokkuuden potentiaali EU:ssa hyddynnettiisiin, niin
kokonaisuutena Eurooppa pystyisi vahentdméén maakaasun kulutusta laimmitykseen niin
paljon, ettd EU:n alueelle ei Venijélta tarvitsisi endd tuoda kaasua. Suomalaisten niakokul-
masta tdmad ei ole tietysti niin relevanttia, koska Suomessa maakaasua kiytetdén lammityk-
seen huomattavasti vihemmaén kuin Keski-Euroopassa.

Mutta tétd isompaa taustaa vasten minusta tuntuu ihmeelliseltd se, millainen peikko tés-
td energiatodistusasiasta on Suomessa tehty. Energiatodistus tarvitaan vain silloin, kun ra-
kennus myydéén tai vuokrataan, niin silloinhan on kysymys ostajan ja vuokraajan oikeus-
turvasta. Asunnon ostohan on useimmille tavallisille ihmisille ylivoimaisesti suurin talou-
dellinen sijoitus, minkd he eldméssdén tekevét, ja lammityskustannukset ovat varmasti
useimmissa taloissa se isoin osa kéyttokustannuksia, niin en pidé todellakaan mitenkéén
kohtuuttomana sitd, etté tdllaisessa myyntitilanteessa on tehtdva selko mydskin rakennuk-
sen energiankulutuksesta.

Se sitten, onko se malli, mitd nyt kiytetédén, hyva vai huono, on eri asia, ja ihan varmasti
sitd voidaan parantaa, mutta todella siti perusasiaa, ettd tuodaan nyt téllainen pienempi uu-
distus eduskuntaan, kun isompaa valmistellaan, pidén ihan perusteltuna.

17.34 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Minusta kyll4 olisi hyvin tirkeda nyt, ettd hal-
litukselta tulisi ilmoitus siitd, mitd se aikoo tehda tdssd menettelyssd, kun tétd direktiivid
uudistetaan. Se varmasti on selvéd, ettd hallitus vaikuttaa toivottavasti edelleen Suomen
kannan mukaisesti niin, ettd vanhat pientalot vapautettaisiin pakollisesta energiatodistuk-
sesta. Mutta aikooko hallitus nyt sitten kééntéa nédiden osalta linjan téysin painvastaiseksi
ja hyvéksyd ihan tdstd vaan, ettd ei siind mitddn, pistetddn nyt kansalaisten autotallitkin
energiatodistuksen piiriin? Eli miksei tdhdn samaan prosessiin, joka nyt on kéynniss, al-
kamassa, voida yksinkertaisesti juuri nyt liittdd myds tétd vaadetta? Sitd en voi ymmaértaa.

Puhemies! Varmasti tavoite eli se, ettd ollaan energiatehokkaita ja muuta, on kaikilla sa-
ma, sen me jaamme, ja on monia keinoja, joilla tdhén paddsemme, se on kilpailuvaltti. Mut-
ta kun nima energiatodistukset eivét sindnsé johda siithen tulokseen, niin siksi on hyvin tér-
kedd, ettd ndind aikoina, kun haluamme tétd byrokratiaa purkaa, kustannuksia karsia, nor-
meja purkaa, emme tekisi sitd, ja ettd pdinvastoin lisdisimme tétd sdéntelyd kaikkinensa.

Euroopan unionissa on paljon hyvéi. Minusta oli esimerkiksi hyva, ettd ministeri Soini
kéytti eilen tadlla hyvin EU-mydnteisen puheenvuoron. Arvostimme sitéd aidosti oppositi-
ostakin késin, mutta sen ei olisi pitényt tarkoittaa mielesténi sité, ettd timéa uusi perussuo-
malaisuus menee sitten tdhdn ddripdéhén, ettd nyt tdilld perussuomalaisten edustaja ko-
vastikin puolustelee sité, ettd Euroopan unionista tulee sdéntelyé, pakko pistéé nyt autotal-
litkin verolle ja niin poispédin. Témaé pistdd minut nyt, puhemies, pelkddméén ja miettiméan
sitd, ettd ei kai tima hallitus nyt kokonaan ole suuntaa muuttanut viime kaudelta eduskun-
nan yhteisestd mielipiteestd niiden energiatodistusten suhteen. Siksi mielesténi, puhe-
mies, olisi hyvin tarkeéé, ettd hallitukselta tulisi linjaus ja selitys sille, miksi timéa tuodaan
juuri tdhén ajankohtaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: T4illa oli muutama vastauspuheenvuoro pyydet-
ty. Otetaan edustaja Hassi ja sitten kaksi muuta ja sitten taas puhujalistaan.
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17.37 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ympéristovaliokunta
on kylld saanut ymparistoministerioltd selvityksen téstd laajemmasta uudistuksesta, sen
valmistelusta. Kun eduskunnan sédntéjen mukaan asian, jonka késittely valiokunnassa on
paéttynyt — jollainen tdmikin asia on — asiakirjat ovat julkisia, niin ndmé ymparistomi-
nisterion selvitykset ja aineistot ovat muidenkin kansanedustajien kdytettdvissa kuin ym-
péristovaliokunnan jasenten. Kylld me valiokunnan jasenet varmaan mielellimme myds-
kin ulkomuistista ndihin kirjallisiin aineistoihin lisédmme sen, mitd muistamme néisté se-
lostuksista.

17.37 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan
edustaja Hassi kertoi jo aikaisemmin, mik4 on tilla hetkelld Suomen linja. Elikkd Suomen
linja ei ole muuttunut télla eduskuntakaudella siitd, mité viime eduskuntakaudella linjasim-
me yhdessé, edustaja Viitanen. Suomi ei ole tekeméssd omaehtoisesti tita hallituksen esi-
tystd, vaan, niin kuin jo olen aikaisemmin todennut, timé perustuu Euroopan komission
paitokseen, emmeka halua joutua maksumieheksi aivan turhaan. Oikeastaan haluaisin ky-
syd edustaja Viitaselta: Viime kaudella te vastasitte tdstd asiasta, ndistd energiatodistus-
asioista. Miksi jo silloin ei otettu uimahalleja, ji&halleja energiatodistuslain piiriin? Silloin
me emme olisi tissi tilanteessa, missd me nyt olemme, ettd voimme joutua maksumiehek-
si, jos emme laita tétd taytdntoon.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro vield edustaja Kiuru, Pauli ja
edustaja Viitanen.

17.38 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Torni-
ainen esitti hyvid kysymyksii, ja mielelléni kuulisin vastauksen, jos joku osaa sanoa, kuin-
ka suuren riskin Suomi ottaa todellakin, jos emme tee sitd, mitd meidén edellytetidn teke-
véan. Téssé ei ole kasvatettu sitd kuormaa, mitd meilti edellytetién, lisddmalld direktiivin
padlle jotain sellaista, mika sinne ei kuulu, vaan teemme vain sen valttdmattdman, mika pi-
tddkin tehdd. Kuten monista valiokunnan kuulemista lausunnoista ilmenee, tdssi on aivan
selkeit ja isot sddstopotentiaalit. Asken puhuin uimahalleista, niiti on 218, sidstdpotenti-
aali 1,5 — 3 miljoonaa euroa. Jadhalleja on 220 kappaletta, todenndkoisesti samassa luo-
kassa liikutaan.

Niiden autotallien osalta: Minusta se on aivan vastuutonta kansalaisten pelottelua. (Pu-
hemies koputtaa) Tuskin nyt kovin monella tdill4 yli 50 nelidmetrin autotallia on erillises-
sd rakennuksessa.

17.40 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen tutustunut esimer-
kiksi kaikkiin ndihin asiantuntijalausuntoihin, jo silld kierroksella esitettyihin, kun téta hal-
lituksen esitystd on valmisteltu — ne kylld 10ytyvit sieltd ympéristoministeriostd. Kylla
sielld paljon kritiikkid on juurikin siité, ettd timé lisdd kustannuksia, byrokratiaa ja séédte-
lyé, ja sitd kautta ei tdhén kylld nyt riemulla suhtauduttu niissé lausunnoissa, mitké olen
kéynyt lapi.

Puhemies! En toden totta voi rauhoittaa teitd. Jos olisin ministerind tdhén tilanteeseen
torménnyt, en olisi ilomielin tuonut néita autotalleja, vaan olisin l&htenyt tappelemaan sa-
malla tavalla kuin toivon hallituksen nyt ldhtevin my®ds téssd asiassa sinne Euroopan uni-
onin suuntaan kertomaan Suomen terveisii ja kertomaan sen, ettd me haluamme, ettd oma-
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kotitalojen energiatodistukset ovat vapaachtoisia, ja me haluamme, ettd me véltimme jat-
kossakin turhaa byrokratiaa silld, ettemme pistdisi autotalleja energiatodistuksen piiriin.
Eli pdinvastoin ministerind miné halusin toimia tdhin suuntaan ja olin iloinen, kun koko
eduskunta oli sitd mieltd. Ja nyt olen siitd, puhemies, himilléni, ettd hallitus tissi asiassa
antaa periksi, varsinkin kun se aikataulujénne on se, ettd tdhdn direktiiviin saattaa hyvin
tulla muutoksia, (Puhemies koputtaa) ja tdssd REFIT-hengessd hyvinkin Suomea (Puhe-
mies: Aika!) saatetaan tdssi kuunnella.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Menndin puhujalistaan.

17.41 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun edustaja Viitanen on kova laittamaan
sanoja suuhun ja esittdméédn, mitd muut tdélld ovat mieltd, niin korostettakoon nyt tdssé
vaiheessa, etté itse en ainakaan néde missdin tapauksessa tité esitettyd lainsdéddantod jérke-
véand, tarpeellisena tai mielekkdédni, niin kuin en montaa muutakaan asiaa, mitd EU esittda
ja meiltd vaatii. Mutta toisaalta en kuitenkaan ole ndhnyt sosialidemokraatteja esittiméssi
eroa EU:sta, joten meidén varmaan tiytyy edelleenkin mennd EU:n pédatdksenteon mukai-
sesti. (Pia Viitasen vélihuuto) Toki sosialidemokraatit ovat tervetulleita mukaan EU-kriit-
tiseen rintamaan ja sille linjalle, mutta mieluummin rehellisin keinoin kuin toisten puheita
vadristelemalld. Mydskin oppositiossa sosialidemokraatit ovat kovasti kdyneet vaatimaan
normien purkamista — normien, joita ovat itse olleet rakentamassa vuosien kuluessa ja joi-
ta tuntuvat suuresti rakastavan.

17.42 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Edelleen edustaja Viitaselta tieduste-
len, mik& on se tapa, miten te olisitte nyt hoitanut téité asiaa. Eli jos Suomi saa tietopyyn-
non komissiolta, niin miké olisi ollut parempi tapa reagoida kuin tdmaé hallituksen esitys. Ei
se ole tdydellinen, mutta se on vastaus siihen tietopyyntdon, mikd Suomelle on esitetty, ja
tdma hallituksen esitys mahdollistaa sen, ettd meille ei varmasti tule mitdén rangaistusmak-
suja tésti asiasta.

Ja sitten toinen kysymys: Viime vaalikaudella ministerind olitte asiassa aktiivinen ja py-
rimme hyvissi yhteisymmarryksessd saamaan korjauksia asioihin ja, kuten itse mainitsit-
te, kirjelmoéitte Euroopan suuntaan. Tuliko siihen kirjelméén vastausta? Kuinka kauan vas-
tauksen saaminen kestdd? Kuinka kauan olisi tdhén tietopyyntoon kirjelmoinnillad vastauk-
sen saaminen kestényt?

17.43 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd timad EU-
ulottuvuus vihdoinkin tuli esiin. Eihdn meidén nyt sen takia EU:sta pidé erota, ettd sielti tu-
lee néditd energiatodistusvaateita, vaan muuttaa sielld ndita pahk&hulluja vaateita. Kylld Eu-
roopan unionissa taytyy uskaltaa jotain kritiikkid sanoa, ja esimerkiksi minun mielestini
sen ei tule maérati joka ikistd naulan paikkaa. Minusta Suomi voisi hyvin jatkaa sité lin-
jaansa, ettd lahdetdin toimimaan siihen suuntaan, etti sitd direktiivid muutetaan. Meilld on
sithen hyvét mahdollisuudet, ja tdmé on tdysin mahdollista.

Vastaus tuli komissiolta, ja sieltd tuli vastaus, ettd selvd, Suomen huoli on noteerattu ja
pistetién tdima seuraavaan REFIT-kierrokseen merkille. Eli téssd prosessi kdynnistettiin, ja
juuri siksi, koska me emme voineet olla varmoja, mihin se péétyy, kdynnistimme samaan
aikaan myds kansallisen lainsdédddnnon parantamisen, aivan kuten eduskunta edellytti.
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Eli siis, puhemies, yhteenvetona vield kerran sanon, etté tissé vaiheessa tima laki on tur-
ha ja téssd vaiheessa tulee kaikin voimin vaikuttaa nyt ihan tosissaan sinne Euroopan uni-
onin direktiivin evaluointiin. Seurasin hyvin tarkkaan titi: se on vuodesta 2002 (Puhemies
koputtaa) ollut voimassa, ja Suomella on koko ajan siind erilaisia kansallisia padmééria,
mihin direktiivi on ohjannut, ja siksikin meidén tdytyy vaikuttaa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten mennéén taas puhujalistaan.

17.44 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Totean tdsséd nyt sen, etti itse en ollenkaan toi-
vo, ettd energiatodistuksesta tulisi vapaaehtoinen edes vanhojen omakotitalojen kohdalla,
jollaisessa itsekin asun. Tama johtuu juuri siité, ettd tieto energiankulutuksesta on ensinna-
kin kuluttajansuojamielessé ostajalle tirkedd. Néitd todistuksiahan tarvitaan vain myynti-
javuokraustilanteissa — ja toiseksi sen takia, ettd energiatehokkuuden parantaminen on lu-
kemattomien Eurooppaa ja maailmaa koskevien selvitysten mukaan asia numero yksi, jos
haluamme ilmastonmuutoksen aisoihin. Ilmastonmuutos on kuitenkin kaikkein suurin
mahdollinen kustannus, mitéd voimme yhteiskunnille kuvitella.

17.45 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssé on tdndédn puhuttu kyselytunnilla
tiedosta ja osaamisesta ja siitd, kuinka meidén pitéisi luottaa tutkijoihin, yliopistoihin. No,
kylldhdn me luotamme. Professori Peter Lund Aalto-yliopistosta lausunnossaan sanoo:
"Energiatodistuksen kustannus suhteessa rahalliseen sdéstdoon energian kayttod tehostetta-
essa on pieni. Vuosisddstot voivat olla merkittédvid, kymmenié prosentteja.” Ja kuten aikai-
semmin mainitsin tdhén samaiseen lausuntoon liittyen, uimahallien ja jddhallien osalta vai-
kutukset ovat miljoonia.

Se, ettd vaikutetaan EU:hun, on tirkeédtd. Mutta kai me voimme itsekin tehdi sellaisia
asioita kuin Aalto-yliopiston professori Peter Lund sanoo. Miksi emme itse sédstéisi mil-
joonia euroja kuntien kustannuksista, jotka menevét jadhallien ja uimahallien séhko- ja
lampdlaskuihin? (Pia Viitasen vilihuuto)

17.46 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Nyt jdi hieman epéselvéksi, mitd edustaja Vii-
tanen olisi tdssé tilanteessa itse sitten tehnyt, jos EU-komissio ndin menettelee. Ja onko
edustaja Viitasella tietoa, etté direktiivid oltaisiin tarkistamassa mainittujen rakennustyyp-
pien eli esimerkiksi (Pia Viitasen vélihuuto) varastorakennusten, uimahallien ja jadhallien
osalta — tai niiden omakotitalojen, mistd aiemmin puhuttiin? Tédsséhén sekoitetaan kahta
eri asiaa.

17.47 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Témé &skeinen puheenvuoro sai minut vielé
huolestuneemmaksi kuin olen ollut. Nimittdin tdméhén todisti nyt sitd, ettd edustajalla ei
ole késitysti siitd, aikooko Suomen hallitus nyt nimenomaan nostaa tdimén asian sinne di-
rektiiviarviointiin ja revisiointiin, koska nythén se on auki ja nyt Suomi voi tuoda omat ter-
veisensd. Jos tdima4 hallitus ei halua tuoda terveisiéd autotallien osalta, niin sitten ne eivét ole
sielld auki, ellei joku muu maa ota. Mutta jos Suomen hallitus ottaa auki omakotitalot ja ni-
mé, niin silloin ne ovat sielld tarkasteltavina. Siksi olen kysynyt, missé se aktiviteetti nyt
on.

Puhemies! Jos eivét perussuomalaiset endé uskalla sanoa Euroopan unionista mitéén
kriittistd, niin sosialidemokraatit kyll4 uskaltavat. Eli sielld on turhaa sditely4, joka on eli-
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nyt itse itsedén varten, muodostanut byrokratiaa vuosien varrella, ja meidén tiytyy uskal-
taa puuttua siihen ja kansallisesti vaatia muutoksia — varsinkin tilanteessa, jossa joka ta-
pauksessa tdmén direktiivin evaluointi on kéynnissa.

Ja sen verran sanon, puhemies, vield kokoomukselle, etti olen vihdn himmaéstynyt, kun
tadlla edustaja Kiuru tétd ndin paljon puolustaa. Nimittédin lahetekeskustelussa kokoomuk-
sen edustaja oli hyvin, hyvin kriittinen ja toivoi, ettd eduskunta voisi vield lykéata titi lakia.

17.48 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Direktiivien uudistaminen kestda kdytanndssé
vuosia. Kun komissio on nyt tuonut esille sen, ettd Suomen lainsdddanto ei taltd osin —
osilta, jotka eivit tavallista ihmisté ja asukasta juurikaan koske — vastaa EU-lainsédédén-
nén vaatimuksia, niin se, ettd direktiivid ollaan uudistamassa, ei mielestini ole mitenkddn
péteva perustelu sille, ettd nyt sitten jitettdisiin ndma asiat kansallisessa lainsddddnnossa
korjaamatta, silld se uudistaminen ei ole nopeaa.

Todellakaan mini en kylld pysty pitimdén mitenkéén dramaattisena asiana sité, ettd yli
50 nelion ldmmitetyilld autotalleilla pitd olla energiatodistus siind vaiheessa, kun se auto-
talli ostetaan tai vuokrataan. Vield haluaisin lisiti sen, ettd energiatodistushan siséltaa tie-
toa siitd, milld tavoin rakennuksen energiankulutusta voi vahentéa.

Ylipaatansa ihmettelen sellaista keskustelun sévyé, jossa energiansiédstod tuodaan esille
ikddn kuin tillaisena kustannusasiana, koska sen kauttahan voidaan saada aikaan tavatto-
man suuria sdéstdjd. Esimerkiksi eduskunnan remontin yhteydessd, kun kyselin ymparis-
tovaliokunnan Brasilian-matkaa varten tietoja eduskunnan remontin energiansaistdvaiku-
tuksista, niin sain vastauksen, ettd eduskunnan energiankulutus tulee laskemaan remontin
yhteydessé useita kymmenid prosentteja. (Pia Viitanen: Than ilman energiatodistusta!)
Than varmasti tulevat maksamaan itsensid ndma toimenpiteet.

Esimerkiksi, kun EU:ssa oli késiteltdvina energiatehokkuusdirektiivi, niin silloin Suo-
messa pidettiin kovasti 41amol1064 siité, ettéd on kauheaa, jos julkisia rakennuksia vaaditaan
energiaremontoimaan 3 prosenttia vuodessa. Sehin olisi kdytdnndssa tarkoittanut vain si-
td, ettd kerran 30 vuodessa remontoitavan julkisen rakennuksen, ja se nyt lienee semmoi-
nen (Puhemies koputtaa) ihan normaali remonttisykli muutenkin, remontin yhteydessa teh-
tdisiin samalla energiaremonttia. Ylipdatinsa titd energiatehokkuuden pitdmisté peikkona
ihmettelen. (Pia Viitanen: Ei se ole niin!)

17.51 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Viitaselle vield sen verran,
ettd en mind todellakaan puolusta byrokratiaa, en puolusta turhia normeja. Silloin puolus-
tan, kun niilld on joku arvopohja takana ja ne parantavat ihmisten hyvinvointia, elinkeino-
eldmin, yritysten toimintaedellytyksia.

Mutta tdhdn asiaan: Energiatehokkuutta kannattaa parantaa, energian sééstod kannattaa
hakea. Ja minké takia niitd kannattaa kunnissa hakea esimerkiksi niistd jaddhalleista ja ui-
mabhalleista? Sen takia, ettd niitd kuntalaisten veroeuroja sédstyisi sellaisiin hankkeisiin,
joissa niilld euroilla saadaan kuntalaisille palveluja, joita kuntalaiset tarvitsevat. Ei niitd
kannata hukata sdhkon ja lammon kulutuksena huonosti eristettyihin, huonon ilmanvaih-
don jédhalleihin ja uimahalleihin. Kannattaa lukea se Peter Lundin lausunto sieltd ympa-
ristdvaliokunnan sivuilta.

17.52 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Minulle jéi se kuva, etti edus-
taja Viitanen on tapellut tosissaan viime kaudella timén direktiivin muuttamisesta, ja hin
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puhui ldhettdmaistiédn kirjeestd. Ehka haluaisin sen siséllon nytten sitten kuulla, mité tdssa
kirjeessd sitten puhuttiin, ilmeisesti REFITistd puhuttiin, kenelle se meni, kuka siithen vas-
tasi, ja miten EU siihen sitten reagoi. Olisi mielenkiintoista kuulla.

17.52 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kerroin juuri sen vastauksen, silloiselle komis-
saarille tdma kirje meni, ja se oli mielestéini parempi vastaus kuin olisin voinut kuvitella.
Olin siitd iloinen ja kerroin siitd eduskunnallekin, ja ndma asiat 10ytyvat kylld kaikki. Voin
vaikka ne teille sitten toimittaa.

Mutta nyt mennéén tédhén itse asiaan. (Mika Lintild: Ai nyt vasta! — Naurua) Nimittéin,
puhemies, mind luin myds tdmén hallituksen esityksen, ja siind sanotaan, etté tdlla esityk-
selld ei ole mitddn merkittidvid ympéristovaikutuksia. Kukaan ei vastusta energiatehok-
kuutta. Jadhalli, uimahalli kannattaa varmasti remontoida energiatehokkaaksi. Eihin se
tastd lainsdddanndsta riipu, etteikd néin voisi tehdé. Olen tismélleen samaa mieltd. Tassé-
hén tapauksessa timén logiikan mukaan vain silloin ja&halli remontoitaisiin energiatehok-
kaaksi, kun se myytéisiin, koska silloin on se pakollinen energiatodistus. Yritin téssi vain
kertoa, ettei timi ole se kannustin lisétd energiatehokkuutta. Ei téllainen menettely sité li-
séd, enkd mini niistd uima- ja jadhalleista tdssi mielessd ole niin huolissani kuin taas siité,
ettd se tavallinen autotalli sieltd sitten tulee. Kuten tdilld on esitetty monta kertaa, hdm-
mennyksend on myos se, ettd kun me juuri olemme péisseet toisentyyppiseen henkeen eli
taalla hallitus puhuu todella innokkaasti normien purusta, sditelyn purusta, byrokratian pu-
rusta, kustannusten leikkaamisesta, niin nyt me menemme pdinvastaiseen suuntaan, ja se
on, puhemies, tdssd se olennainen seikka.

17.54 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssi tuli nyt tima uimahallien ja jaa-
hallien myyntiasia. Ei niitd ole kukaan myymaissi, tai tietysti saa myyda, jos sille on erityi-
set perusteet. Mutta miten se liittyy tdhan energiatodistukseen: se liittyy sillé tavalla, niin
kuin valiokunnan mietinndssd sanotaan, ettd esillelaittovelvoite energiatodistuksen osalta
koskee yli 250 nelion suuruisia, yleison toistuvien kdyntien kohteena olevia julkisen pal-
velun tiloja. Eli ei sen tarvitse olla myynnissé, koska silloinhan sité ei oikeastaan koskaan
tarvittaisikaan.

Tyoelamaissa kaikki palaute on yleensa tervetullutta. Mieluiten positiivista mutta raken-
tavaa palautetta epikohdista kannattaa antaa. Onnettomin tilanne on se, etté ei tule palau-
tetta ollenkaan. Energiatodistus tillaisissa isoissa rakennuksissa on yksi keino antaa palau-
tetta rakennuksen kunnosta, ja kun sité palautetta saa, niiden ihmisten, jotka vastaavat siitd
rakennuksen kunnosta, on helpompi reagoida ja tehdé korjaussuunnitelmia.

17.55 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Mind nyt halusin vield tdhén lopuksi pyytda ta-
mén puheenvuoron, koska mini olen ihan tosissani tdmén asian kanssa ja miné todella sy-
démesténi toivon, ettd tima nykyinen hallitus ihan tosissaan nyt, kun sité direktiivid uudis-
tetaan, ottaa myds tdmén asian sinne esille. Mind toivoisin, ettd te edustajat, ketka taalld nyt
kuulette timén keskustelun, voisitte vaikuttaa omien puolueidenne kautta, jotta ndin kévisi.

Tédma oli viime kaudella eduskunnan yhteinen asia. Me vastasimme kansalaisaloittee-
seen, otimme koppia ja toimimme, ja nyt pitéisi tdmén jatkua eikd kdydd pdinvastoin. Ai-
kataulu tiedetéén. Se on syksyllé jo edessd. Kun parhaillaan ollaan nyt jo oltu yhteyksissi
sinne, niin miké estdd nyt sitten sen, ettd myos tété kyseistd asiaa ei voida siind samassa yh-
teydessi ksitell.
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Halusin tdssé nyt vain ihan rakentavassa hengessi palata sithen henkeen, minké 16ysim-
me viime kaudella, ja haluan todella vedota myds Omakaotiliiton alulle paneman kansalais-
aloitteen etenemisen puolesta, ettd se EU-tie katsotaan, katsotaan mité saavutetaan, yrite-
tddn vaikuttaa edes eikd heti mennd sanomaan perussuomalaisten tavoin, ettei tille mitdén
voi tehd4. Ja sitten mité tulee todellakin tdhdn kotimaiseen lainsdddidntd6n, niin uskoisin,
ettd koko eduskunta myos tddlta oppositiosta késin antaa tuen sind péivand, kun ministeri
Tiilikainen tdimén uudistetun lain t4élld kotimaassa tuo.

17.57 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Viitaselle ihan vield
muistin ja tiedon vahvistamiseksi: Kun katsotte sen ympéristovaliokunnan mietinnén, niin
valiokunta yksimielisesti sithen kansalaisaloitteen kohtaan totesi, etté sitd halutaan vieda
eteenpdin ja kiirehtid sen valmistumista myoskin. Elikka sitd, mitd viime eduskuntakaudel-
la yhteisesti todettiin, halutaan mydskin viedd nykyéin yhteisesti — toivottavasti yhteises-
ti — eteenpédin. Ainakin hallituspuolueet haluavat vieda sité asiaa eteenpéin.

Tahéin autotalliasiaan haluan vield sanoa sen verran, etti alle 50-neliGiset autotallit eivit
nyt tule tdmén lain piiriin, (Pia Viitasen vélihuuto) vaan yli 50-nelidiset lammitettavit,
lampimat autotallit. Kuinka monessa pientalossa on yli 50-nelidinen lammitetty autotalli?
Kysyn vaan sité. Ja jos niitd on, niin en katso mitenk&én pahaksi sitd, ettd niidenkin ener-
giatehokkuutta pyritdén parantamaan energiatodistusten kautta.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 150/2015 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen viltta-
miseksi ja veron Kkiertimisen estiimiseksi Espanjan kanssa tehdyn sopimuksen ja poytikir-
jan hyviaksymisesti ja laiksi sopimuksen ja poytikirjan lainsiddinnon alaan kuuluvien
miiriysten voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 5/2016 vp

Valiokunnan mietinté VaVM 2/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn péivéjarjes-
tyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 2/2016 vp.
Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllosta.

Keskustelu

17.58 Mika Lintila kesk: Arvoisa puhemies! Oletan, ettd tdima esitys on sellainen, johon
jopa oppositio voi yhtyi, toisin kuin dskeisen keskustelun perusteella, mité tissa kuuntelin.

Kyseessd on siis verosopimus Espanjan kanssa, joka on tietysti julkisuudessakin herét-
tianyt aika paljon keskustelua, ja vihdoin ja viimein timé saadaan nyt sitten satamaan mei-
dén osalta. Tdma alkoi viime hallituskaudella — oli varmaan valtiovarainministeri Urpi-
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lainen, joka aloitti ndmé keskustelut — ja kysehén on l1dhinna siité, ettd yksityiset eldkkeet
tulevat nyt sitten verotuksen piiriin. Eli tullaan tekemé&én verotussopimus, ettd se tulee 1dh-
de- ja asuinvaltion kesken, ja siind niin sanotulla kéénteiselld hyvitysmenetelmailld tullaan
tulon kaksinkertainen verotus poistamaan. Kéytanndssa: jos henkild asuu Espanjassa, saa
Suomesta eldkettd, niin hin maksaa Espanjassa veron ja Suomi verottaa sitten oman mutta
niin, ettd Suomi netottaa sen Espanjassa maksetun veron. Eli niin sanottu verovapaus Es-
panjassa loppuu tdmén tiimoilta.

Sitd, mika tdimén taloudellinen vaikutus tulee olemaan, on hyvin vaikea sanoa, koska toi-
saalta mennéén niin péin, ettd Suomessa verotetaan pienid eldkkeitd vihemmaén kuin Es-
panjassa. Mutta tdmd tulee nyt sitten lisddméadn myds sen, ettd vuokratulot ja luovutusvoi-
tot tullaan jatkossa verottamaan asunto-osakkeista tdilla, mika tulee varmasti vaikutta-
maan.

Tama etenee sillé tavalla, ettd kun Suomen eduskunta on tdmin hyvéksynyt, niin se me-
nee Espanjan parlamentin hyvéksyttdvéksi, ja niin kuin hyvin tiedetién, heilld on lievdhko
poliittinen ongelma sielld menossa. Kunhan he ovat sen saaneet ratkaistua ja parlamentin
kasaan ja késiteltyd timén, niin tdima4 astuu sen jdlkeen voimaan.

18.01 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Se, mikd hallituksen esityksessd on mielen-
kiintoista, on, ettd eduskuntaan tarvittiin niin sanottu, niin kuin vasemmisto sen sanoisi,
porvarienemmistd tdménkin epdkohdan poistamiseen. (Pia Viitanen: Hoponlopon!) Toi-
von todella, ettd eduskunta hyvéksyy esityksen, silld timén jdlkeen Suomi voi verottaa Es-
panjassa asuvien henkildiden Suomesta maksettavia yksityisen sektorin eldkkeit.

Haluan lausua kummastukseni siitd, miten ihmeessé tdma jarjestely ei ole vuosien saa-
tossa juuri vasemmistopuolueita hiertdnyt, ei ainakaan niin paljon, ettd epékohtaa olisi kor-
jattu. Tarvittiin siis todella perussuomalaiset hallitukseen mahdollistamaan se, ettd Espan-
jaan ei samalla tavalla pddse veroja pakoon. Oi aikoja! Ehké pienet kehut hallitukselle op-
positiosta késin olisivat nyt paikallaan.

18.01 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Toden totta, emme vastusta esitystd, vaan, ai-
van kuten verojaoston puheenjohtaja Lintilé totesi, niin tim&hén pistettiin alulle jo valtio-
varainministeri Jutta Urpilaisen aikana, ettd ihan mukavaa, etti perussuomalaisetkaan nyt
hallituspuolueena eivét ldhteneet vastustamaan tdmén asian etenemistd. Tdssé itse asiassa
olemme samassa linjassa ja tehneet jo viime kaudella ja myds varjobudjetissamme aika
useita toimia, joilla torjutaan niin veronkiertoa kuin harmaata taloutta ja siti kautta saatai-
siin lisdé varoja tdhédn yhteiseen kassaan ja voisimme turvata muun muassa koulutuspalve-
luita ja muita. Siind mielessé kaikki téllainen toiminta on erittdin mydnteista.

Téssdhdn on samaan aikaan menossa muun muassa tdma Portugalin prosessi, ja siiné ha-
luamme, sen yhteydessi toisessa késittelyssa jattdd asiaa koskevan lausuman. Mutta on
hyvé ja tirkedd, ettd tima asia etenee, ja kaiken kaikkiaan mind nyt kannustaisin hallitus-
puolueita siihen, ettd veronkiertoa voitaisiin vield tehokkaammin torjua. Tassdhén oli ky-
selytunnilla, puhemies, esilld parikin asiaa, kapitalisaatiosopimusten mahdollisuudet, va-
kuutuskuoret, samoin sitten tima osinkojen verotus. Ne molemmat 16ytyvét SDP:n vaihto-
ehtobudjetista samoin kuin my0s finanssisektorin ottaminen laajemmin tdhdn mukaan. Ne
ovat niitd vaihtoehtoja, milld voimme laajentaa veropohjaa ja sitd kautta toimia ndiden yh-
teisten tarkeiden tavoitteiden hyvéksi.
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18.03 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Viitaselle kommenttina, ettd tuntuu
nditten edelliselld kaudella valmisteltujen asioiden suhteen olevan véhén valikoiva muisti
siten, ettd tuodaan esille edelliselld kaudella valmistelluksi niitd asioita, mitka tuntuvat mu-
kavilta tuoda esille, ja niitd edelliselld kaudella valmisteltuja asioita, mitké ovat ikdvid, ei
sitten tuoda esille. Muistiini tulee esimerkiksi erds laékkeiden omavastuu ja téllaisia asioi-
ta. Eli kannattaa terdstda muistia.

18.03 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! On sindnsé kannatettavaa, ettd
tdma viimein saadaan toteutumaan. Mutta tuosta SDP:n vaihtoehtobudjetista: Sielld nyt on
muun muassa harmaalle taloudelle annettu 20 miljoonan panostuksella 200 miljoonan tu-
loutus; Sitraan 350 miljoonaa siséiselld siirrolla, jolla ei ole mitéédn tekemisté oikean bud-
jetin kanssa; pankkiverolle on laskettu 200 miljoonan siéstdtavoite, ja tdima teididn toteu-
tusmallinne perustuu siihen, ettd Ruotsissa tdstd ehkd saadaan 400 miljoonaa. Ruotsissa
tdma selvitys valmistuu vasta ehké tdmén vuoden loppupuolella, mutta te olette jo pysty-
neet tdalld 200 miljoonan sddstdt saamaan, joten kylld tdma teiddn vaihtoehtobudjettinne
on aika heikoilla kantimilla.

18.04 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toisin kuin puheenjoh-
taja Lintila epdili, niin kylldhén tastdkin ndkojdén nyt kirhdmaa saatiin, jos ei muuten, niin
haukkumalla SDP:n vaihtoehtobudjetti. Sen sijaan suosittelisin edustaja Wallinheimolle
sitd, ettd tutustukaa aidosti nithin mahdollisuuksiin — esimerkiksi timé finanssivero on
etenemisséd pohjoismaisittain ja muuta. Emme kai me nyt voi toimia niin, ettd sanotaan,
ettd sen takia, kun se on SDP:n vaihtoehtobudjetissa, se ei kelpaa. Kylld mind mieluum-
minkin sitd sektoria vdhidn enemmaén verottaisin, ja samalla tulisi lilkkumavaraa esimerkik-
si oikeudenmukaistaa eldkkeensaajien verotus, jonka tdimaé hallitus on vastoin kokoomuk-
sen vaalilupauksia eriarvoistanut. Tima on nyt, sanotaanko, sitd keskustelua, mitd olemme
kéyneet muissa talouspoliittisissa yhteyksissé varsin paljon, mutta totean, etti sieltd 16ytyy
hyvié vaihtoehtoja. Toivon sitd samaa asennetta kuin esimerkiksi ministeri Lindstromilla
oli Rinteen mallin suhteen, etti luodaan lisda toitd, ja kun meilld on Rinteen malli esittia,
niin ministeri on luvannut, ettd hin sen tutkii. Mieluumminkin titi asennetta. — Kiitoksia.

18.05 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Ehkd nyt pitdd palata vield
tuohon vaihtoehtobudjettiin. Voisitteko, edustaja Viitanen, selvittdd, kuinka te olette paa-
tyneet tuohon 200 miljoonan pankkiverosummaan?

18.05 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toisin kuin halli-
tus teki, niin me tosissamme panostaisimme esimerkiksi harmaan talouden torjuntaan, ai-
van kuten edustaja sanoi. Olemme laskeneet, ettd 20 miljoonan euron panostuksella voisi
saada — hyvin maltillisesti arvioimme sen — 200 miljoonaa. Toisin kuin esimerkiksi kes-
kustapuolue viime kaudella esitti, ettd harmaan talouden toimilla voisi saada 600 miljoo-
naa, niin me emme ldhteneet sithen vaan teimme varovaisen arvion. Ja timdhén ei perustu
pelkédstdin sithen, ettd me lisdisimme erilaisia voimavaroja, joilla harmaata taloutta voi-
daan torjua, vaan myos erilaisia lainsdddéntotoimia. Meilld on ihan teidinkin saatavillan-
ne, vaikka sieltd iPadin netistd vélittomaésti voitte 10ytdd meiddn harmaan talouden torjun-
taohjelmamme, joka Lauri Ihalaisen johdolla on valmisteltu, ja sielld 16ytyy hyvid keinoja.
Ja kuten huomaatte, olen aika mydnteiselld padlld, koska yritdn mieluummin kannustaa yh-
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teistyohon kuin téssd vaiheessa lietsoa sitd eripuraisuutta, koska olen aidosti innostunut
tastd. Mind olen innostunut tésté, koska tddlld on hyvié vaihtoehtoja. Me velkaantuisimme
vihemmén, (Puhemies koputtaa) jos tydllistdisimme enemmain. Ja tima ei jd4 puheeksi,
vaan tddlld ovat ndmé konkreettiset esitykset, joita mielelléni luovutan hallituksen kayt-
toon.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 5/2016 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 6/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 3/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiseen kisittelyyn esitellddn paivijarjes-
tyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 3/2016 vp.
Nyt péétetdén lakiehdotuksen sisdllostd.

Keskustelu

18.07 Mika Lintilé kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi on periaatteessa aika tekninen
ja selked hallituksen esitys, ja, voisiko sanoa, pikkuhiljaa silmukka kiristyy. Eli téssi on
kyse automaattisesta tietojenvaihdosta finanssilaitosten vililld ja Suomessa asuvan henki-
16n omaisuudesta ulkomailla ja pdinvastoin. Ja kun tissa dsken kuulutettiin harmaan talou-
den toimia, niin tdmé on yksi selked sellainen, jolla tullaan laittamaan entistd tiukemmalle
henkil6itd, jotka ovat kiertdneet verotusta.

Sen verran taytyy tuohon &skeiseen keskusteluun sanoa, etti tdytyy nyt osata erottaa
kaksi termid: veronkierto ja laillinen kapitalisaatiosopimus. Ne ovat kaksi eri asiaa. Eli sen
mielikuvan luomisen sijaan, jota nyt selkeésti koko ajan sosialidemokraatit yrittévét tehda,
olisi ihan hienoa teiltd, ettd erottaisitte nimé& kaksi termid.

Mutta tdssd on taustalla oikeastaan siis OECD:n ja G20-maitten sopimukset siiti tieto-
jenvaihdosta, joka Amerikan kanssa tuli jo FATCA-sopimuksen aikana, eli pystytdin vaih-
tamaan néité tietoja. Itselldni on kylla erittdin vahva usko — toisin kuin tuntuu, etté halli-
tuskausittain harmaata taloutta saadaan suitsittua — etté kylld tdimi on erittdin pitkdkes-
toista asiaa. Tdma tulee menema&én yli hallituskausien, ja titi tulee jatkaa. On hienoa, etti
nyt timi tulee siiné laajuudessa, mitd OECD pystyy tekeméén.

18.09 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Olemme tissd tukemassa tatd esitysté,
ja, kuten sanottu, kaikki tdiménkaltaiset toimet ovat tarpeen. Niitd pitdd tehdd hyvin riva-
kasti ja aktiivisesti. Kaiken kaikkiaan mehén emme toimi pelkéstién, toden totta, sitd ve-
ronkiertoa vastaan. Se pitéd kitked pois. Siind pitdé olla nollatoleranssi, ja sddtelyn pitdd
olla tiukkaa tdssé suhteessa. Mutta sen lisdksi tietenkin on etsittdva niitd keinoja, joilla sitd
sinénsd ihan laillista verosuunnittelua voitaisiin hillit4, ja nditd on monenlaisia. Sitten on
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vield kolmas ulottuvuus tdhdn samaan aihealueeseen eli kokonaisuudessaan esimerkiksi
vaikkapa se harmaan talouden torjunta, misté tdillé oli puhe.

Kaikki nima ovat niitd toimia, milld me saisimme varoja yhteiseen kayttoon. Siksi esi-
merkiksi omat esityksemme perustuvat osin niin veropohjan laajentamiseen kuin sitten ve-
ronkierron kitkemiseen.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 6/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi urheilijan tapaturma- ja eliiketurvasta annetun
lain seki sairausvakuutuslain mukaisen omavastuuajan korvaamisesta maatalousyrittijil-
le annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 152/2015 vp

Valiokunnan mietinté StVM 2/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén péivajérjes-
tyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
2/2016 vp. Nyt padtetdédn lakiehdotusten sisallosta.

Keskustelu

18.10 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tadma sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan mietint6 koskee hallituksen esitysté, jossa ehdotetaan muutet-
tavaksi urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta annettua lakia. Téssd vanhuuseldkkeen ala-
ikdraja muutetaan nykyisesti 65 vuodesta jatkossa henkilon tydelidkelakien mukaisen van-
huuselékkeen alaikdrajan tdyttymiseen, eli siis samankaltaistetaan nyt eldkeuudistuksen
mukaan tétdkin. Vakuuttamisyldikéraja muutetaan samalla 43 vuodesta 65:een. Téssd on
myos sitten joukko tdsmennyksii ja teknisid muutoksia.

Lisdksi tdssd ehdotetaan muutettavaksi sairausvakuutuslain mukaisen omavastuuajan
korvaamista maatalousyrittdjdlle annetusta laista. Esityksen mukaan maatalousyrittdjalla
ei olisi oikeutta tdimén lain mukaiseen pdivirahaan, jos hinelld olisi oikeus samalta ajalta
saman tyokyvyttomyyden perusteella saada my6s maatalousyrittdjédn ty6tapaturma- ja am-
mattitautilain mukaista ansionmenetyskorvausta tydtapaturman tai ammattitaudin perus-
teella.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd hyvin myonteisend, ettd ammattiurheilijoiden sosi-
aaliturvaa edelleen kehitetddn. Urheilun ammattimaistuminen on totta, ja myds urheilu-
urat ovat pidentyneet, ja ndin ollen sellaisten ihmisten joukko on kasvanut, jotka saavat ur-
heilusta pidasiallisen toimeentulonsa.

Urheilijan lakisdéteinen tapaturman ja vanhuuden turva on jérjestetty yksityisistd va-
kuutusyhtidistd otettavalla vakuutuksella, joita vain harvat vakuutusyhtiét ovat myonté-
neet. Valiokunta onkin aiemmin vaatinut sdéntelyn tarkistamista, jotta urheilijan lakiséa-
teisen vakuutusturvan toteutuminen voitaisiin varmistaa. Hallituksen esityksen mukaan
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jatkossa vakuutusyhtidon on mééréajassa ilmoitettava sosiaali- ja terveysministeridlle, mi-
kéli yhtio aikoo vetdytyd urheilijalain mukaisen vakuutuksen tarjoamisesta. Toisaalta té-
mikadn ei poista sitd riskid, ettei markkinoilla olisi halukkaita vakuutuksen tarjoajia, mut-
ta jatkossa viranomainen saisi kuitenkin hyvissé ajoin tiedon vakuutusyhtion vetdytymi-
sestd ja ndin voitaisiin sitten tarvittaessa ryhtyd toimenpiteisiin urheilijoiden vakuutustur-
van toteutumisen turvaamiseksi.

Valiokunta toteaa, ettd ammattiurheilijoiden sosiaaliturvassa on edelleen puutteita ja siti
pitdd asteittain korjata. Sivistysvaliokunnan tavoin valiokunta katsoo, ettd jatkossa olisi
tarkasteltava muun muassa urheilijoiden saattamista ansioperusteisen tyottomyysturvan
piiriin.

Urheilijoiden sosiaaliturvan kehittdmiselle asettaa omat rajansa se, ettd urheilutoimin-
nan rahoituspohja on kapea ja toisaalta toimintaan liittyy my0s korkea tapaturmariski. Néi-
den epékohtien korjaamiseksi valiokunnan nikemyksen mukaan pitéisi pyrkid siihen, ettd
maksuvelvoitteet kasvaisivat vain maltillisesti. Valiokunta totesi, ettd kustannusten hallin-
ta on my0s vakuutusturvan tosiasiallisen toteutumisen kannalta keskeista.

Valiokunta my®s sivistysvaliokunnan tavoin ilmaisee huolensa siité, ettd yksilourheili-
joiden vakuuttaminen lakisééteisen sosiaaliturvan piirissé on viime vuosina merkittavésti
véhentynyt. Néin ollen sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy sivistysvaliokunnan nikemyk-
seen, ettd urheilijoiden mahdollisuuksia kouluttautua muuhun ammattiin urheilu-uran ai-
kana tulee edistdd. Lisdksi pidetién tirkedn4, ettd urheilujérjestojen ja koulutusviranomais-
ten yhteistyoté helpotetaan urheilun ja opiskelun yhdistdmiseksi aktiiviuran aikana.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd on yksimielinen, ja valio-
kunta puoltaa, ettd eduskunta hyvéksyy hallituksen esitykseen siséltyvin lakiehdotuksen
muuttumattomana.

18.14 Sari Multala kok: Arvoisa rouva puhemies! Hienoa huomata, etti timi urheilijan
sosiaaliturva kiinnostaa nidin monia. Hallituksen esityksessé ehdotetaan muutettavaksi ur-
heilijan tapaturma- ja eldketurvasta annettua lakia. Hallituksen esitys on tervetullut ja kan-
natettava, ja silld parannetaan joiltakin osin ammattiurheilijoiden sosiaaliturvaa.
Esityksen taustalla ovat ammattiurheilijan sosiaaliturvaa pohtineen tyéryhmén raportin
yksimieliset ehdotukset. Esitys on askel oikeaan suuntaan mutta valitettavasti vield tdysin
riittdmaton. Kaytdnnodssd nyt ehdotetut muutokset parantavat ainoastaan joukkueurheilijoi-
den tilannetta. Yksildurheilijoiden osalta sosiaaliturva on edelleen kédytinndssé olematon.
Urheilijjoiden tapaturma- ja eldkevakuuttamisesta annettu laki velvoittaa nykyién vain
joukkueurheilijoita. Urheilijan lakisddteinen tapaturma- ja vanhuudenturva on jarjestetty
yksityisestd vakuutusyhtiostd otettavalla vakuutuksella, jota vain harvat vakuutusyhtict
myontivit. Vakuutettuja urheilijoita on télld hetkelld noin 1 200 ja heisté valtaosa jadkiek-
koilijoita. Yksilourheilijat olivat mukana velvoitteen piirissé joitakin vuosia, mutta nyt va-
kuuttaminen on vapaaehtoista. Yksildurheilijoita on vakuutuksen piirissa télld hetkella 8.
Olympiakomitean tukiurheilijoita on noin 200 ja urheilijayhdistyksissé jasenid noin 400,
siis yksilourheilijoita. Jos ammattimaisesti harjoittelevat nuoret urheilijat lasketaan mu-
kaan, kasvaa méérd huomattavasti. Vapaaehtoisuudella ei siis saavuteta kattavaa vakuutta-
mista nykysysteemill.
Perusteena sille, ettd urheilun sosiaaliturvassa on vakuutuspohjainen erityisjérjestelma,
on kerrottu urheilun rahoituksen kapeus. Téma pitéé osittain paikkansa mutta ei ole riittdva
syy siihen, etti sosiaaliturvaa ei voisi vihitellen parantaa.
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Arvoisa puhemies! Jotta voi ymmartéd urheilijan sosiaaliturvan ongelmia, on hyvé tie-
tdd muutama fakta urheilijoiden asemasta. Suurin ero yksildurheilijoiden ja joukkueurhei-
lijoiden vililld, mitd tulee sosiaaliturvaan, on siind, ettd yksilourheilijoilla ei ole tyonanta-
jaa. Urheilija on ammattilainen, joka kdytdnndssd useimmiten viralliselta asemaltaan on
opiskelija tai kategoriassa muu ammatinharjoittaja. Jotkut harvat ovat yrittdjid. Vieléd har-
vempi, jos kukaan, on palkansaaja.

Julkisuudesta monesti vélittyvé kuva siitd, ettd urheilijat olisivat hyvin toimeentulevia,
on padosin vadrd. Suomessa on yksilourheilijoissa yhden kdden sormilla laskettava méara
heitd, jotka tienaavat urheilijoina niin hyvin, ettd tulevaisuudesta urheilu-uran jélkeen ei
tarvitse huolehtia. Heit4, joilla urheilun aikainen toimeentuloturva riittdé edes vuoden tai
muutaman vuoden siirtyméajan, esimerkiksi opiskeluun tai tydonhakuun, on karkeasti arvi-
oiden kymmenkunta kerrallaan.

Urheilijan tulot ovat tdysin riippuvaiset menestyksestd, ja yleensd kaikki saadut tulot
kéytetddn urheiluun. Urheilija haluaa olla maailman paras, eiki siind kohden oma tulevai-
suuden turva paljon vaakakupissa paina. Jos tulot urheilusta kasvavat, kéytetiddn ne yleen-
sd urheiluun, parempiin harjoitteluolosuhteisiin tai valmennuksen lisddmiseen.

Arvoisa puhemies! Koko eldmén kannalta tirkeimpié kehityskohteita urheilijoiden so-
siaaliturvassa on elidkkeen kertyminen. Kdytdnndssd ammattiurheilijoiden urat ovat ny-
kydén pitkid ja aktiivisesta eldkettd kerryttdvastd tydurasta jad 10—20 vuotta pois. Siksi
koen, etté tirkein kehityskohde yksilourheilijoiden osalta olisi eldkevakuutusjarjestelmén
kehittdiminen. Ensisijaisesti tulisi selvittdd urheilijoiden mahdollisuus siirtyd MYEL-va-
kuuttamisen piiriin. Tdmén voisi aloittaa urheilijoista, jotka saavat opetus- ja kulttuurimi-
nisterion myontdmiéd urheilija-apurahoja. Toivon, ettd sosiaali- ja terveysministeriossi
aloitetaan selvitystyo pikimmiten.

Lopuksi haluan vield kommentoida sivistysvaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan lausuntoja opiskelemisesta urheilu-uran aikana.

Télla puolella on otettu merkittévié edistysaskelia viime vuosina urheiluakatemiajérjes-
telmén kautta, ja se on tietenkin hyvin kannatettavaa. Se ei kuitenkaan ratkaise téti eldke-
ongelmaa. Se ehkai auttaa siind, ettd urheilu-uran jélkeenkin on muita vaihtoehtoja tai dkil-
lisen loukkaantumisen kohdatessa.

Vield sellainen pointti tdhén loppuun, ettd en itse nde mahdolliseksi enka jarkevéksi liit-
tad yksilourheilijoita timén nykyisen jarjestelmén piiriin sen vuoksi, ettd, kuten tisséd aiem-
min todettiin, tapaturmariski on urheilussa suuri mutta siind on erittdin suuret vaihtelut
myos lajien vileilld ja timén vakuutuksen hinta noudattaa tietysti riskikartoituksia. Téten
sen vakuutuksen hinta nousee niin suureksi, etti siitd eldkekertyméin kaytettava osuus jaa
kéytdnnossd olemattomaksi. Sen vuoksi se ei ole kovin hyvé turva eldkkeen kannalta.

Miti tulee vield vakuuttamiseen, niin télld hetkelld Olympiakomitean tukiurheilijat ovat
vakuutettuja tapaturman ja sairauden osalta mutta muut ovat sitten sen varassa, ettd hoita-
vat sen asian itse tai eivét hoida. — Kiitos.

18.20 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan mietintd, kuten
koko hallituksen esityskin, jattda hiukan ristiriitaisen tunteen. Toki tdytyy myontaa, ettd on
erinomainen asia, etti ammattiurheilijoiden asemaa voidaan edes véhin parantaa. Matka
tahénkin pisteeseen on ollut todella pitkd. Tavoite ammattiurheilijoiden sosiaaliturvaan
liittyvien epékohtien kartoittamisesta ja korjaamisesta oli kirjattu jo vuonna 2011 aloitta-
neen Kataisen hallituksen ohjelmaan. Néin ollen kaikki tdssé salissa edustettuina olevat
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puolueet ovat olleet tavalla tai toisella myds vauhdittamassa asiaa, ja kiitokset siité teille
kaikille.

Arvoisa rouva puhemies! Se ristiriitainen tunne johtuu siitd, ettd ndidenkin uudistusten
jdlkeen ammatikseen urheilevat ovat muuta viestod heikommassa asemassa monissa, mo-
nissa asioissa. Niistd ndkyvimmit ovat seuraavat kuusi:

Ensimmaisend, yleinen tyoeldkelainsdddantd ei edelleenkéddn koske urheilijoita.

Toiseksi, urheilijat sdilyvét edelleen normaalin tapaturmaturvan ulkopuolella.

Kolmanneksi, ammattitauteja koskevat sdddokset eivit jatkossakaan koske ammatik-
seen urheilevia.

Neljanneksi, myoskiédn viime vaalikaudella suunniteltua apurahansaajien vakuutusmal-
lia ei uloteta koskemaan urheilijoita.

Viidenneksi, alun perin lakiin suunniteltu yhteensovitusnormi on esityksestd jaanyt
pois.

Ja viimeisena: toisin kuin tavallisilla tyontekijoilld, ammattiurheilijoilla ei ole jatkossa-
kaan oikeutta saada ansiopdivédrahaa. Téhén epékohtaan myds valiokunta mietinndssédén
puuttui.

Tehtédvaa siis riittdd meille urheilijoiden asemasta huolestuneille kouralliselle paattajia
jatkossakin. Olennaista olisi nyt saada liikkeelle ohjelma, jossa ndihin epikohtiin haettai-
siin ratkaisuja.

Arvoisa puhemies! Olen aidosti huolestunut myds tdmén lain jatkoksi suunnitellun ur-
heiljjoiden vanhuudenturvan paketin tulevaisuudesta eli urheilijjoiden vanhuudenturvan
jarjestaimisestd eldkekassassa. Tuorein tieto ministeriostd on se, ettd asiaan liittyvén eldke-
kassalain uudistus lykkdytynee ilmeisesti vaalikauden loppupuolelle. Vetoaisin nyt kuiten-
kin ministeriin timén asian viemiseksi eteenpdin nopeammassa tahdissa. Ei anneta urhei-
lijoiden odottaa parempaa vanhuudenturvaa yhté kauan kuin nyt toteutuneiden parannus-
ten kanssa.

18.23 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd ammattiurheilijoi-
den sosiaaliturvaa edelleen kehitetddn. Téssd esityksessd tosiaankin urheilijoiden asemaa
parannetaan nostamalla vakuuttamisen yléikéraja 43:sta 65 vuoteen ja samalla yhdenmu-
kaistetaan turvaa muun tydeldkevakuutuksen kanssa sitomalla urheilijalain mukaisen van-
huuselékkeen alaikéraja ensi vuoden alusta tydeldkelain mukaiseen vanhuuseldkkeeseen.

Ammattiurheilijoiden sosiaaliturvassa on kuitenkin edelleen puutteita, joita on syyti
pyrkié asteittain korjaamaan. Jatkovalmistelussa olisikin tarkasteltava esimerkiksi urheili-
joiden saattamista ansioperusteisen tySttomyysturvan piiriin. Urheilijoiden sosiaaliturvan
kehittdmiselle asettaa silti omat rajansa se, etti urheilutoiminnan rahoituspohja on aika ka-
pea ja toisaalta toimintaan liittyy korkea tapaturmariski. Onkin tosiasia, ettd urheilijoiden
saattaminen yleisen tyoeldke-, tyottomyysvakuutus- ja tapaturmavakuutuslainsdgaddnnon
piiriin aiheuttaisi merkittidvid kustannuksia niin urheilijoille kuin heidén tydnantajilleen.
Epékohtien korjaamiseen on kuitenkin pikkuhiljaa syytd ryhtya.

Huolestuttavaa on, ettd yksildurheilijoiden vakuuttaminen lakisééteisen sosiaaliturvan
piirissd on viime vuosina merkittivésti vihentynyt. Erityisen tirkedd on mielesténi edistda
urheilijoiden mahdollisuuksia kouluttautua muuhun ammattiin urheilu-uran aikana, ja ur-
heilujarjestojen ja eri koulutustahojen olisikin syytd yhteisty0ssd helpottaa urheilun ja
opiskelun yhdistdmisté aktiiviuran aikana. Tdssd meilld on vield paljon parantamisen va-
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raa, vaikka hyvid esimerkkejdkin 16ytyy. Huippu-urheilu ja opiskelu on mahdollista yhdis-
tad, jos joustavuutta 16ytyy.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 152/2015 vp sisdltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle esittivien taiteilijoiden, #éinitteiden valmistajien seki ra-
dioyritysten suojaamisesta tehtyyn kansainviliseen yleissopimukseen tehdyn varauman pe-
ruuttamisesta ja ilmoituksen antamisesta seki WIPOn esitys- ja dinitesopimukseen liitty-
misen yhteydessi annetun ilmoituksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 119/2015 vp

Valiokunnan mietinté SiVM 2/2016 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ainoaan kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 7.
asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 2/2016 vp.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksessd HE 119/2015 vp tarkoitetun varauman peruut-
tamisen ja annettavaksi hallituksen esityksessé tarkoitetun ilmoituksen sekd hyvéksyi hal-
lituksen esityksessa tarkoitetun ilmoituksen muuttamisen. Asian késittely pééttyi.

8. Lakialoite laiksi alkoholilain 14 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 4/2016 vp Eeva-Johanna Eloranta sd ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjes-
tyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Tédmén asian yhteydessd sallitaan keskustelu myos asiakohdasta 9. Tdssd on ensiksi
edustaja Eloranta, ja sen jélkeen esittelee toisen lakiehdotuksen edustaja Myllykoski.

Keskustelu

18.26 Eeva-Johanna Eloranta sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pienpani-
mot tuottavat alle 3 prosenttia kaikesta oluttuotannosta Suomessa. Pienpanimoala on kui-
tenkin kasvava teollisuudenhaara. Vaikeina taloudellisina aikoina kaiken kotimaisen teol-
lisuuden tukeminen liséd tydllisyyttd ja tuo mukanaan kasvavaa toiveikkuutta. Suomessa
pienpanimoiden koko vaihtelee yhden henkilon tyollistévistd mikroyrityksistd aina kym-
menid tyontekijoitd tydllistaviin pienyrityksiin. Suomessa toimii tilld hetkelld 60 pienpa-
nimoa. Néisté noin 60 prosenttia tuottaa vuodessa alle 200 000 litraa olutta. Pienpanimot
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ovat kuitenkin tdrked osa alueidensa paikallista pienyrittdjyytté, ja niilld on usein tarkeé
merkitys alueelle myds matkailullisesti. Siksi pienpanimoiden toimintaa on tuettava.

Mietojen, enintdén 4,7 prosentin alkoholijuomien suoramyynnin salliminen pienpani-
moille ei aiheuttaisi mydskéén sosiaalisia tai terveydellisid ongelmia vaan ohjaisi pienelti
osaltaan kulutusta kalliimpiin ja erikoisempiin suomalaisiin oluisiin seké vahvistaisi pai-
kallista pienyritystoimintaa. Ulosmyynti suoraan panimoilta esimerkiksi erilaisten vierai-
lijaryhmien tekemien tutustumiskéyntien yhteydessé korostaisi ja vahvistaisi paikallisuut-
ta ja helpottaisi yrittdjyyttd. Enintdén 4,7 prosentin mietojen alkoholijuomien suoramyyn-
nin salliminen pienpanimoille olisi jérkevé helpotus, jolla ei olisi negatiivisia kansanter-
veys- tai kilpailuvaikutuksia, silld usein ndmi juomat liittyvét olutharrastukseen eivétki
niink&dn ongelmakayttoon.

Pienpanimoiden oluen suoramyynti on tilld hetkelld turhan hankalaa. Téll& hetkelld néi-
den alle 4,7 prosenttia alkoholia siséltdvien juomien suoramyynti pienpanimoista on mah-
dollista ainoastaan perustamalla panimon yhteyteen elintarvikekioski, joka tayttad kaikki
aluehallintoviraston elintarvikekioskeille asettamat vaatimukset. Kioskissa pitéé olla vali-
koimassa méadrétty mééra elintarvikkeita kattavasti eri tuoteryhmistd. Alkoholin myynti ei
myoOskaén saa olla kioskissa méaradvissd asemassa kokonaismyynnisti. Télld hetkella ki-
oskiluvalla omia juomiaan myyvien pienpanimoiden alkoholimyynti on kuitenkin helposti
yli puolet kokonaismyynnisté, silld yhdenkdin pienpanimon varsinaiseen strategiaan ei
kuulu elintarvikkeiden myynti. Asiasta on tullut pienpanimoille myos huomautuksia alue-
hallintovirastolta. Jarjestely on hankala seki teenniinen ja aiheuttaa kiusauksia sdéddosten
kiertoon. Lupamenettely on hankala myds siind mielessa, etté kaikille alueille ei end lupia
myoOnneti, silld aluehallintovirasto katsoo, etté joillakin alueilla on jo riittévésti néité elin-
tarvikekioskeja. Nédin ollen pienpanimo ei aina lupaa kioskilleen edes saa.

Toinen vaihtoehto pienpanimoille on oluen myyminen jonkun paikallisen kaupan kaut-
ta. Téssé mallissa asiakas hakee juomansa panimolta tai ne toimitetaan hénelle suoraan. Pa-
nimo tekee siis kaksi laskua. Toisessa se laskuttaa asiakasta paikallisen kauppiaan nimissi
niin, ettd rahat kulkevat kauppiaan tilille, ja toisessa se laskuttaa kauppiasta pienemmalla
summalla. Tdméa on viranomaisten ehdotus toimintamalliksi, kun olemassa oleva laki ei
suoramyyntid salli. Menettely on kuitenkin hankala ja teennéinen eikd mahdollista tuottei-
den suoramyyntid panimovierailijoille.

Téssa lakialoitteessa ehdotetaan, ettd alkoholilain 14 §:44 voitaisiin muuttaa siten, etti
kéymisteitse valmistetun enintéén 4,7 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvén alkoho-
lijuoman véhittdismyyntid saa alkoholiyhtion liséksi harjoittaa se, jolle lupaviranomainen
on myOntanyt titd koskevan véhittdismyyntiluvan, sekéd lupaviranomaisen luvalla alkoho-
li- ja alkoholijuomaverosta annetun lain 9 §:n tarkoittama yritys elikké nimenomaan tdmé
pienpanimo itse valmistamiensa tuotteiden osalta. Myos véhittdiskaupan edunajaja Péivit-
tdistavarakauppa-yhdistys puoltaa myynnin sallimista pienpanimoille. Kuitenkaan suora-
myynnin ulottaminen yli 4,7 prosentin alkoholijuomiin, niin kuin tdssé seuraavaksi kési-
tellyssé aloitteessa, ei sen sijaan liene viranomaisten mielesté perusteltua, koska néin ollen
heididn mukaansa pitiisi oikeus sallia myds muille eurooppalaisille yli 4,7 prosentin oluil-
le. Toimenpiteelld syrjittdisiin muista jisenvaltioista perdisin olevia tuottajia, jotka pédse-
vét Suomen markkinoille vain Alkon kautta, ja samalla ratkaisu olisi ilmeisesti ristiriidas-
sa Alkon monopoliaseman kanssa. Sen vuoksi tdssd aloitteessa on rajattu tima suoramyyn-
ti koskemaan néité alle 4,7 prosentin oluita.
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Alkoholilain kokonaisuudistus on ilmeisesti tulossa eduskuntaan l&hiaikoina, ja sen tar-
koitus on tietenkin lisétd lainsddddnnon ja valvonnan mahdollisuuksia estdd alkoholihait-
toja sekd kehittdé paikallisia mahdollisuuksia vaikuttaa elinymparistdn turvallisuuteen ja
héiri6ttomyyteen. Toivon, ettd pienpanimoiden tukeminen sallimalla tdmé edelld mainittu
suoramyynti tulisi osaksi titd alkoholilain kokonaisuudistusta. Néina taloudellisesti haas-
tavina aikoina meidén tulee tehdd kaikki voitavamme kotimaisen teollisuuden toiminta-
edellytysten parantamiseksi varsinkin, kun silld ei tdssé tapauksessa voida katsoa olevan
haitallisia sosiaalisia tai terveydellisid vaikutuksia, vaikka panimoteollisuudesta kyse on-
kin.

18.31 Jari Myllykoski vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Otan kiinni
heti ennen esittelya siitd, milld lailla timéa voisi olla ristiriitainen timén 4,7:n kanssa, kun
tdssd omassa lakialoitteessani viime kaudelta, joka oli jokaisen, ldhes jokaisen, eduskunta-
ryhmén edustajan allekirjoittama, ei todellakaan ole ristiriitaa sen suhteen, mikéa on se pro-
senttimééra sithen ndhden, miké on EU-lainsd4ddnnon tai Alkon monopolin kannalta mer-
kittdvad. Kysymys on siité, ettd me voimme myyda ja edistdé tddlld meiddn omaa tuotan-
toamme ja sitd kautta me emme esté ulkomaisten toimijoiden téalld harjoittamaa toimin-
taa. Néilla kahdella esitetylld lakialoitteella ei estetd sitd, etteikd irlantilainen taikka belgia-
lainen pienpanimotoimija voisi tulla Suomeen ja ruveta tekeméén téélla olutta ja myymaééan
sieltd omalta panimoltaan néité tuotteita. Miné en nde tissd semmoista ristiriitaa, ettd timéa
olisi jotenkin hankala asia, joka murtaisi Alkon monopolia. Jokainen yrittijé on tdhén maa-
han varmasti tullut. Edelliselld hallituskaudella, tdlld hallituskaudella varmasti hallituspuo-
lueet ovat sitd mielté, ettd me haluamme tdhidn maahan investointeja. Ja kylld me voimme
odottaa — ettd tervetuloa tdhdn maahan, belgialaiset oluenpanijat, jotka voivat sitten omia
panimotuotteitaan myyda sieltd omasta paikastaan. Se on ihan fine, eikd meillé tule siind
mielesséd EU-lainsdddédnnon kanssa mitddn probleemia.

Mutta se, miksi olen omaan lakialoitteeseeni nostanut timén prosentin 9,5:een, liittyy
sithen, ettd makunautintojen ja olutharrastajien piireissd on erityisen térkedd se, ettd kun
halutaan hyvid oluita, niin halutaan hyvié oluita. Ja kuten edelld kuulimme, niin en usko
myoskadin, ettd kukaan suurkuluttaja tulee konttaamaan pienpanimon ovelle saadakseen
krapularyypyn. Kylld he ovat ihmisi4, jotka haluavat nauttia hyvéstd oluesta. Meidén on
muistettava, ettd timd on tdysin kotimaista talld hetkelld, siis viljapohjaltaan. Mallasohra-
pelloilta kuluttajien osalta tyollisyysvaikutus on noin 30 000 henked. Ja hieman vastoin
kuin tuossa edelld esitettiin, niin télld hetkelld vuoden 2014 tilaston mukaan pienpanimot
tuottavat 3,4 prosenttia kaikesta myydysté oluesta, mutta tyontekijoista alalla on 10 pro-
senttia — ja ndma ovat kotimaisissa yrityksissi, ja sité kautta tilld on erittdin suuri merki-
tys alkutuotannon ja sitten teollisuuden osalta tyontekijoiden tydllisyyden kannalta. Emme
kai me voi vastavéittdd, etteikd tilanne olisi se, ettd jos me isojen tdysin ulkomaalaisten yri-
tysten osalta tuotamme olutta, niin emmekd me voisi olla véhin itsekkiitd ja tuottaa tata
ihan kotimaista ja lisété tyollisyyttd ja turvata sitd kautta my0s alkutuotannon mahdollisuu-
det: puhdasta, tuoretta viljaa ja siité tehtyé olutta ja koko ketju tddlla kansallisesti.

Télla on erittdin suuri mahdollisuus my6s matkailullisesti, ja toivonkin hartaasti, ettd
kun alkoholilainsddddnnon kokonaisuudistus tulee eduskuntaan, niin sité ei kasitelld vain
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, vaan huomioidaan paitsi se, ettd alkoholi on meidén ar-
kipdivaa, niin myos se, ettd silld on vaikutuksia myo0s talousvaliokunnan nékdkulmasta,
missd on matkailu-, kilpailu-, kuluttajandkemykset, seké se, ettd maa- ja metsitalousvalio-
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kunta, joka vastaa isosta osasta kymmenidtuhansia hehtaareja peltoa, mité on téssid meidén
alkoholin valmistuksen alkupdin ketjussa, on sielld mukana.

Viime viikolla keskustelimme edustaja Kaikkosen tuomasta lakialoitteesta, siitd, kuin-
ka alkoholia nautitaan julkisissa tilaisuuksissa. Oli ilahduttavaa néin satakuntalaisena to-
deta, ettd siind vaiheessa keskusteltiin erityisesti siit, ettd on mahdollista, ettd Pori Jazzeil-
la ja Jarvenpédssé voitaisiin edelleen jarjestdjien ja poliisin yhteiselld sopimuksella paattaa
siitd, kuinka alkoholia nautitaan. Meidén alkoholipoliittinen keskustelu pitdd avata rehelli-
semmin. Meidén ei pidd luoda mahdollisuuksia ryypétd, mutta meidén pitdé luoda mahdol-
lisuuksia nauttia.

Arvoisa puhemies! Pienpanimoiden ulosmyyntioikeuden salliminen véhentiisi turhaa
byrokratiaa, eikd muutoksella olisi sosiaalisesti tai kansanterveydellisesti negatiivisia vai-
kutuksia. Erikoisoluiden harrastus on verrannollista viiniharrastukseen, ja siksi pienpani-
moiden tuotteet eivét johda alkoholin ongelmakéyttdmiseen.

18.38 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Alkoholipolitiikkahan on asia, joka he-
rittdéd usein tunteita, ja joskus tuntuu, etté siitd on ehké vaikea keskustella sivistyneesti,
mutta onneksi tilla kertaa siitd ei ole huolta: kun me olemme vain edustaja Myllykosken
kanssa yhdessa tdilla salissa, niin keskustelun taso sdilynee sivistyneena.

Miné tervehdin ilolla niité aloitteita. Minun mielesténi olisi tosi tdrkeéd, ettd pienpani-
moille saataisiin ulosmyyntioikeus. Téssd edelld tulivat jo esille ne ndkdkulmat hyvin vah-
vasti. Me tieddmme, ettd vaikka alkoholi aiheuttaa paljon erilaisia sosiaali- ja terveyson-
gelmia, niin ndmai erikoisoluet eivit ehken ole se tuoteryhma, joka niitd paljon aiheuttaa,
koska kyse on nimenomaan olutharrastelijoitten suosimista tuotteista, jotka ovat hinnal-
taankin kalliimpia kuin se peruskeskiolut, jota yleensd enemmén humaltumistarkoituksel-
la kdytetdén.

Sitten toisaalta me tieddimme, ettd matkailullisesti pienpanimoilla on erittdin suuri po-
tentiaali, ja sen takia timé ulosmyyntioikeus olisi heille erityisen térkedi, niin ettd sithen
ympdrille voitaisiin luoda erilaisia matkailupalveluita ja tuotteita. On kohtuutonta, etté nyt
ndmi pienpanimot, jotka ulosmyyntié harrastavat, joutuvat usein tekeméin sen kiertoteit-
se ja vdhén vippaskonstilla kehittdmélld olosuhteet sellaisiksi, ettd elintarvikemyyntié pi-
tad olla siitd kioskista yli puolet. Se tavallaan tehddén hyvin keinotekoisesti, kehitelldan
keinoja, miten se raja ylitetdén, ja se ei ole jarkevéai politiikkaa, ettd me luomme lakeja, jot-
ka sitten aiheuttavat sité, ettd mietitddn, miten niitd saataisiin kierrettya.

Kuten téssi tuli esille, niin myds ty6llisyyden nakokulmasta pienpanimoiden tyollisyys-
merkitys suhteessa siihen, kuinka paljon ne tuottavat, on huomattavasti suurempi. Sen ta-
kia nden kyll4, ettd nyt kun pienpanimoita on paljon syntynyt ja syntyy koko aika liséd, niin
meidén pitdisi miettid, miten me mahdollistamme sen, etti niitten liiketoiminta on sitten
my0s kestdvampad, ja se, ettd he pystyvit itse myymain ulos tuotteita, on siind yksi keino.

Miti tdhén prosenttiin tulee, niin se on kylld ihan totta, ettd usein ndmaé erikoisoluet ovat
vahvempia kuin 4,7 prosenttia, ja siind mielessa pitéisin jarkevéni, ettd rajaa ei laiteta té-
hin 4,7:44n, vaan ehkd se 9,5 tai joku siind suunnassa voisi olla se raja, etti silloin paastaan
niithin prosentteihin, mité usein néilld pienpanimoiden tuottamilla erikoisoluilla on, koska
myos olutharrastajien nékdkulmasta se maku syntyy sitten siell.

Mutta kaiken kaikkiaan, nyt kun me tiedimme, ettd alkoholilaki on tulossa tinne meille
késittelyyn, niin miné toivoisin, etté siind todella huomioitaisiin muutkin ndkdkulmat kuin
ihan pelkéstéén sosiaali- ja terveysndkokulma, vaikka totta kai se on ehké koko lain osalta
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se kaikkein oleellisin. Mutta ei estetd timmdistd uuden yrittidjétoiminnan syntymisté, ei es-
tetd sitd, ettd me voisimme pienpanimoiden avulla ty6llistdd yhd enemmén ihmisié, ja ei es-
tetd myOskadn sité, ettd kuluttajilla on paremmin mahdollisuus saada laadukasta kotimais-
ta ldhiolutta.

18.42 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Koetan kiteyttdd 2 minuuttiin. Saat-
taa olla, ettd ihan en siihen pysty, mutta sitten vield varaan kerran.

Nyt tdytyy sanoa, ettd tdimi on hyva keskustelu siind mielessd — vaikka vahén suppeal-
la véelld titd keskustelua tdssd kdydadnkin — etté on todella tarkeétd, ettd me voimme néh-
dé, mitd on se matkailullinen ja koko elinkeinopolitiikka, mité timé eduskunta voisi sitten
kokonaisuudistuksen osalta tehdd. On tirkeédtd ndhdé se, miksi pienpanimolla, jolla on ki-
oski, tdytyy olla oma ovi. Se ei ole lainsdddanndssé, se on vain jonkun virkamiehen tekemé
ratkaisu siitd, ettd et voi kdydd ostamassa pienpanimotuotteita — jos on perustettu kioski,
niin sinne pitéd olla oma sisdénkdynti. Et sind voi menné varaston kautta, et sind voi menni
ravintolan kautta, sinne pitdé olla oma sisddnkéynti. Kylld se kiinteistotiloissa on taysin
mahdotonta. Meilld on hallitsematonta byrokratiaa koko tédssé jarjestelméassa.

Olisikin tarkedd ndhda, ettd meiddn alkoholikulttuuri 1dhtisi sithen suuntaan, ettd me hel-
potamme sité tilannetta, ettd meiltd on nyt kadonnut esimerkiksi palvelusektorin tyopaik-
koja ravintoloista niin paljon. Vaikka tdssé sosialidemokraatit paheksuvatkin hallitusta sii-
td, ettd ollaan alentamassa alkoholin verotusta, niin minun tdytyy vasemmistolaisena sa-
noa, ettd mind symppaan hallitusta tdssé kohtaa ja olisin kylla valmis ravintola-alvin hintaa
laskemaan, jotta me voisimme ohjata kulutusta: ei valvottuihin olosuhteisiin vaan sinne,
missé on palvelua, missd voidaan nauttia sen ruuan kanssa alkoholia eli viinia.

18.44 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Haluaisin vield lisdtd yhden asian, jon-
ka dskeisessd puheenvuorossani unohdin sanoa. Tamé edustaja Myllykosken esitys siitd,
ettd timad lakialoite olisi syytd ldhettdd my6s muihin valiokuntiin kuin pelkkéin sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan, on minun mielestini tosi tdrked nimenomaan siksi, ettd siind tulisi
huomioiduksi sitten my6s muut aspektit, mitka liittyvét sithen alkoholilakiin, liittyen ni-
menomaan esimerkiksi tdhén pienyrittdjien toimintaan ja sithen matkailulliseen potentiaa-
liin, mitd tdimd ulosmyynti mahdollistaisi — ja miksei my0s sinne maa- ja metsétalousva-
liokuntaan siihen ndhden, miten se vaikuttaa meidén viljelyyn ja niihin aloihin. Itse asias-
sa, jos me mietimme tétd olutta, niin humalan viljelyhén on asia, mikd varmasti tulee en-
tistd ajankohtaisemmaksi, kun néitd pienpanimoita tulee enempi ja heilld olisi tarvetta ja
halua kéyttaa kotimaista humalaa ja sitd on tosi heikosti saatavilla. Ettd tdhén liittyy myds
muita ndkokulmia kuin pelkka sosiaali- ja terveyspoliittinen ndkokulma.

18.45 Jari Myllykoski vas: Aivan lopuksi, rouva puhemies: toivottavasti media ei ole he-
reilld ja sano, ettd edustaja Mikkonen haluaa viljelld humalaa suomalaisen kansan keskuu-
teen.

Oli hyvai ottaa esille my6s tdimé, mutta erityisen tirkedtd on se, ettd tdssd omassa laki-
aloitteessani en milldén tavalla véheksy alkoholin haittoja. Me emme péése niistd mihin-
kéan. Me maksamme siitd aivan hirvittdvén hinnan. Kysymys on vain siitd, ettd me voisim-
me muuttaa alkoholikulttuuria, jotta voitaisiin vélttyé ndiltd haitoilta mutta samalla edistda
suomalaista elinkeinoeldméa ja tyollisyyttd. Menndén kisi kddessd parempaan alkoholi-
kulttuuriin, annetaan mahdollisuus paremmalle kédyttdytymiselle ja toiminnalle, mika tar-
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koittaa sitd, ettd meidén alkutuotanto, yritykset, tyontekijét, jotka saavat palkan siitd, voi-
sivat toimia téssd meididn omassa kehyksessdimme niin, ettd se on meille kaikille hyvéksi.
Ja tunnustetaan aina: jokainen juotu litra— on aivan murheellista, kun siiti tulee liikakayt-
to4.

Kiitdn niistd kommenteista omalta osaltani, joita tdmaé késittely on tdndén saanut. Ja eri-
tyisesti rouva puhemiehelle kiitos siitd, ettd yhdistitte ndmé kaksi asiaa, jotka olivat pro-
sentuaalisesti erilaisia mutta kuitenkin samanlaisia.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

9. Lakialoite laiksi alkoholilain 14 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 8/2016 vp Jari Myllykoski vas

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitelldan péivéjarjes-
tyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Tuossa dsken kaytiinkin jo keskustelua. Haluaako edustaja Myllykoski vield kayttda pu-
heenvuoron?

Keskustelu

18.48 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Vetoomuksenomaisena, edelleen
haluaisin, ettd valiokuntakésittelyd voisi vaikka puhemiesneuvosto seuraavassa kokouk-
sessaan pohtia. Pitdisiko tdtd nyt tdssd kohtaa jo avata, ettd voitaisiin ndhd4, ettd tilla on
suurempi ulottuvuus kuin vain sosiaali- ja terveysvaliokunnan osalta? Vetoankin, ettd jos
tissd salissa istuu joku viel4 télla hetkelld, niin voisi tavallaan tukea titd minun nidkemys-
tini, ettd tdtd voitaisiin, nditd kahta ja varsinkin tdtd omaa lakialoitettani, pohtia myds
muualla kuin vain sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.

18.48 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Minun mielesténi timé edustaja Mylly-
kosken esille tuoma nédkemys on ihan perusteltu. Varsinkin nikisin, ettd talousvaliokunnan
lausunto tésti olisi fiksua, koska tdhén liittyy niin paljon my0s titd matkailullista ja tyol-
listdimisulottuvuutta. Pitdisin sitd kylld ihan jarkevéna, ettd jo siind vaiheessa myo0s tima
aspekti tulisi siind lain késittelyssd huomioon. Koska se kuitenkin varmasti tulee sitten
my&hemmin salikeskusteluissa nousemaan, niin minun mielesténi olisi jarkevaa, etté se jo
tdssd vaiheessa huomioitaisiin.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ampuma-aselain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 11/2016 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 2/2016 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 11.3.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
11. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 11.3.2016 klo 13.00. Téysistunto lopetet-

tiin klo 18.50.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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