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Taysistunto

Torstai 17.3.2016 klo 15.59—17.46

Taysistunto alkoi klo 15.59. Taysistunto paéttyi klo 17.46.
Puhetta johti ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (15.59—17.46).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Piivéjirjestyksen 2. asiana on suulli-
nen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

2.1. Suullinen kysymys ikéiintyneiden vammaispalveluista (Kristiina Salonen sd)
Suullinen kysymys SKT 25/2016 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmdiinen kysymys, edustaja Sa-
lonen.

Keskustelu

16.02 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Suomessa eldé tuhansia sokeita ja nako-
vammaisia ihmisid. He ovat koko eldménsa, tai koko vammaisuutensa, ajan tarvinneet eri-
laista apua ja tukea parjatikseen arjessaan. Nakovammaisten lisdksi meilld on muun muas-
sa litkuntavammaisia tai kuulovammaisia, jotka hekin kaikki tarvitsevat erityispalveluita
juuri vammansa takia. Vammaiset tarvitsevat avustajaa kotiinsa saadakseen hoidettua ai-
van arkiset asiat tai kun he 1dhtevit harrastuksiin, teatteriin tai vaikka asioille kauppaan.

Nyt hallitus on ryhtynyt ajamaan lakimuutosta. Sen mukaan nimé vammaiset ihmiset ei-
vit endd 75 vuotta tiyttdessddn saisi samanlaisia palveluita vammansa perusteella, eivét
siis avustajaa kotiinsa tai kuljetuspalvelua paistikseen vaikkapa viikoittain kansalaisopis-
toon kuoroon laulamaan. Ministeri Rehula, onko hallitus todella sitd mieltd, ettd esimerkik-
si sokea tiyttdessddn 75 vuotta ei endd néitd aikaisemmin saamiaan palveluja tarvitse?

Valmis
5.0
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16.03 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! 75-vuotias sokea tarvitsee sen arjen ja eldmisen tuen, jota hin on tdhénkin
asti tarvinnut. Me olemme tekemésséd nyt muutosta, jonka valmistelu on vasta kdynnisty-
méssid. Menee noin vuosi, jonka aikana valmistellaan ndmé asiat, jotka julkisuuteenkin
ovat nousseet ja jotka te, edustaja Salonen, esiin nostitte. Ne ovat nyt valmistelupdydalla.
Sité tyotd 1dhdetién tekeméédn hyvéssd yhteistydsséd esimerkiksi vammaisjarjestdjen kans-
sa. Minulla on henkilkohtainen tapaaminen sovittuna huhtikuun alkupuolelle yhtené osa-
na tété prosessia. Jatkossakin ne ihmiset, jotka palveluja tarvitsevat, saavat ne jarjestelmén
muutoksen kautta, sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain kautta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka ha-
luavat esittdd lisdkysymyksen, nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

16.04 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Rehula,
vammaispalvelut eivit ole luksusta vammaisille. Ne ovat vélttdméton edellytys arjessa pér-
jadmiselle ja my0s yli 75-vuotiaille vammaisille.

Téssé esityksessdhén taustalla on tavoite sddstdd — 60 miljoonan euron sédstd. Sadston
taytyy siis tarkoittaa vammaisille vanhuksille vihemman kuljetuspalvelua, vihemman ko-
tona avustamista, henkildkohtaista avustamista vihemmén ja niin edelleen tai pdinvastoin
korkeita palvelumaksuja vilttdmattdmien palvelujen saamiseksi hénelle. Kun siis aina
apua tarvinnut vammainen tulee eldméssdén ehtoopuolelle, niin juuri silloin hallitus vaatii
héneltd aikaisempaa parempaa maksukykyé hinen kipedsti tarvitsemiinsa palveluihin. Mi-
nisteri Rehula, onko todella niin, etté te valitsette nyt sddstojen kohteeksi kaikista suoma-
laisista juuri heidét, jotka ovat kaikkein hauraimmassa asemassa tdssd yhteiskunnassa,
vammaiset vanhukset?

16.06 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Viime vaalikaudella huhtikuussa, viime vuonna, on valmistunut vam-
maislainsdddannon kehittdmiseen liittyva tyd, jonka yhtend osana on muun muassa arvioi-
tu sitd, miké eldménvaiheen tilanne riippuu iésté ja miké riippuu esimerkiksi vammaisuu-
desta ja vammautumisesta. Tdmai ikéraja on aina ongelmallinen. Jokainen mééré, on se
ryhmaékoko tai joku, niin kuin téssikin tapauksessa esimerkiksi kuljetuspalvelujen osalta,
joita tima muutos tulee osaltaan koskemaan — kun on rajattu esimerkiksi 18 kyytiin kuu-
kaudessa, niin on ihmisié, jotka tarvitsisivat 25 kyytid kuukaudessa, ja on ihmisié, joille
riittdisi 10. Mité tulee tdhén tyohon, jota ollaan tekeméssé, voitte olla ihan varma, etté ne
ihmiset, jotka 75 vuotta tiytettydénkin tarvitsevat nykyisen lainsdéddédnnon mukaisia palve-
luja, tulevat ne saamaan, mutta luotetaan (Puhemies koputtaa) nyt kuntiin ja voimassa ole-
vaan muuhun lainsdddant6on, ettd asiat tulee hoidettua.

16.07 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Osa vammai-
sista on tarvinnut koko eldménsi ajan palveluita, he ovat tdysin riippuvaisia toisen ihmisen
tuesta. He ovat tarvinneet apua peseytymisessé, pukeutumisessa, liilkkumisessa, syomises-
sd, kaikissa arkeen liittyvissé asioissa. Kuten yksi vammainen aikuinen ihminen totesi mi-
nulle, se ihminen, joka on heitd ldhell, tulee heidén iholleen, elikka ei ole ihan sama, kuka
ihminen hénti siind péivén arjessa hoitaa. Téstd syystd esimerkiksi henkilokohtainen apu
on ddrettdmaén tarked tukiapu ihmiselle.
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Nyt, ministeri Rehula, te olette siirtdiméssi, aivan kuten totesitte, nima ihmiset sosiaali-
huoltolain mukaan kotihoidon pariin. Ja tima kaytdnnossé tarkoittaa sitd, ettd heidén luo-
naan kdy useita ihmisid, eri ihmisié, ja me tiedimme jo nyt, ettd timai aika on riittdiméton ja
tdma tuo lisdkustannuksia myos kunnille. Kuntaliitto on osaltaan ilmoittanut sen, ettd tima
teidin esityksenne (Puhemies koputtaa) ei tuo sddstoja. Milla te perustelette timén leik-
kauksen?

16.08 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Miti tima tuleva muutos tulee tarkoittamaan arjessa? Siihen 10ytyy vas-
taus aikaisintaan vuoden siséddn — aikaisintaan vuoden sisédédn, jolloin meilld on ensinné-
kin tarkennetut arviot siitd, mitd tulee kdytdnnossé tarkoittamaan esimerkiksi tdmé ikéara-
jaan liittyvd kysymys, joka tdssd nyt on avaimeksi noussut. Toisinpdin: Luotatteko te,
edustaja Kiljunen, ja ylipddtinsi tdssd salissa olevat edustajat, niihin lakeihin, mitd me
olemme sédtdneet esimerkiksi vanhuspalvelulain osalta ja henkilokohtaisen palvelun osal-
ta liittyen vanhuspalvelulakiin? Luotammeko me sosiaalihuoltolakiin, jossa on keskiossé
se, ettd yksilokohtaisesti rddtéloidadan ne palvelut? Jos me luotamme sédtdmiimme lakei-
hin, niin nuo huolet, mitka tekin, edustaja Kiljunen, esititte, ovat turhia sen jilkeen, kun
tdma laki on tullut ensin eduskuntaan ja sitten mahdollisesti voimaan.

16.09 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suora
vastaus ministeri Rehulan suoraan kysymykseen on: en kyllé luota. Jos hallitus sanoo, etti
hallitus aikoo sdéstdé ikddntyneiltd vammaisilta 60 miljoonaa euroa — ja me kaikki téssi
salissa tieddmme, ettd tissd on kyse ryhmisti ihmisié, joilla on hyvin heikot edellytykset
puolustaa itsedén, jotka nytkdén eivit saa mitddn ylimaérdisia palveluita ja jotka piinvas-
toin tarvitsisivat nykyisté parempia palveluita — niin kyll& on suuri epéluottamus siti koh-
taan, ettd hallitus pystyisi turvallisesti juuri néiltd vammaisilta ikdéntyneiltd ihmisilta leik-
kaamaan 60 miljoonaa euroa. Fakta on kuitenkin se, etti jos ihminen on vammainen, hin
on vammainen edelleen taytettydan 70, 80 tai 90 vuotta. Ei se vammaisuus siitd katoa. Mut-
ta se, mitd tapahtuu, on se, ettd ihmisen yleinen toimintakyky ikéantymisen myota heikke-
nee, ja silloin on yleensé niin, ettd ihminen tarvitsee enemmaén huolenpitoa eikéd vihem-
mén palveluita. (Puhemies koputtaa) Vastatkaa siis, misté te aiotte sdéstaé.

16.10 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Thmiselld, joka on syntymistidén asti vammainen, ei se eldmaéntilanne
muutu, on sitten kalenterivuosia takana kuinka paljon tahansa. Kylld timénkin muutoksen
rakentaminen ldhtee siitd, ettd ne ihmiset, jotka avun tarvitsevat — osa tarvitsee henkilo-
kohtaisen avun 7/24/365 — sen saavat tarvitessaan. Minkd muodon tim& muutos, jota ol-
laan tekemaissé, sddstoineen saa?

Vihintddn vuosi menee, ennen kuin meilld on nuo yksityiskohdat, joita te nyt, arvoisat
opposition edustajat, yrititte tdélld esittdd totena. Siind vaiheessa on mustaa valkoisella, on
tehty arviot, on tehty jirjestojen kanssa yhteisty6td, on kuultu Kuntaliittoa. Kunnilla tulee
olemaan tdménkin lainsdddédnndn aikana vield oma roolinsa, jatkossa, sote-uudistuksen jil-
keen, maakunnat vastaavat osaltaan palveluvalikoimasta. Luotettaisiin nyt siihen, ettd ne
meidén yhdessé sddtdmédmme lait esimerkiksi sosiaalihuollossa ja vanhuspalveluissa myos
toimivat arjen tasolla.
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16.11 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Télld viikolla monet
ovat olleet todella jarkyttyneitd, sekd omaiset ettd yli 75-vuotiaat vammaiset henkil6t, sii-
td, mitd tulee tapahtumaan tulevaisuudessa. Néisté palveluista, mistd nyt on ajateltu, ettd ne
voisi vaikka leikata, mind kysyn nyt, ministeri, vield kerran. On hyvé, ettd timé kysymys
kysytddn monta kertaa, niin ettd se vastaus tulee myos monta kertaa. Saavatko yli 75-vuo-
tiaat vammaiset edelleen ne samat palvelut, mitd he tarvitsevat muun muassa asumiseen,
litkkkumiseen ja muuhun, kuin ennenkin?

16.12 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Konkreettinen esimerkki, joka on 16ydettivissé: kuljetuspalvelut. Niistd on séa-
detty tietty méaéra tiettynd aikana. Piddn jopa positiivisena asiana sitd, ettd joku, joka tar-
vitsee 25 kyytid kuussa, sen 25 kyytid kuussa saa. Toiselle riittdd 10. Namé ovat hyvin yk-
silokohtaisia asioita. Tarvitaan jatkossa radtildintid, ja miné ainakin luotan tdhén meidén
toimintatapaamme ja suomalaiseen malliin siind, ettd ensinnékin lainsd&ddnnon turva on
kaikille olemassa, myos vammaisille, ja toisena esimerkkind tdmé henkilokohtaisen avus-
tajan kéytto — emme me ole havittdmassé sellaistakaan jérjestelméd yhtdan mihinkéan.

16.13 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadma esitys
on mielestédni niin torked, ettd kun ensimmaisté kertaa sen niin, niin arvelin, etti tissi pu-
retaan paillekkadistd lainsdddant6d, mutta jos ndin olisi, niin ei hallitus voisi tavoitella ndin
mittavia, jopa 61 miljoonan euron sddstoja kunnille. Kaytannossa siis kunnat tulevat timéan
hallituksen esityksen my6td muuttamaan palveluitaan tarveharkintaisiksi.

Arvoisa ministeri, itsekin jo téssd kyselytunnilla totesitte, etti jatkossakin ndmé ihmiset
tulevat saamaan tarvitsemansa palvelut, joten kysyisin: Miten te voitte luvata palveluita
néille ihmisille, jos néisté tulee nyt harkinnanvaraisia? Kenen harkinnan varassa nimai pal-
velut jatkossa ovat?

16.14 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Meilld on jatkossa sosiaalihuoltolaki. Meilld on jatkossa vanhuspalvelu-
laki. Se on niiden ihmisten vastuulla, jotka ne palvelut sielld arjessa vammaisen tai ikaén-
tyneen ihmisen kanssa toimeenpanevat. On meidén vastuullamme tiélla, ettd me huoleh-
dimme eduskunnassa riittdvdt voimavarat niin alueiden kuin kuntien valtionosuuksiin
maakuntien tulevan rahoituksen osalta. Se on meidén vastuullamme.

Sitten, arvoisa puhemies, jokainen sanansa valitsee. Mutta my6s meidén tehtdvimme —
kaikkien, riippumatta siitd, ollaanko hallituksessa vai oppositiossa — on huolehtia siité,
ettd henkildlle, joka oikeasti néitten palvelujen tarpeessa on ja on huolissaan tulevaisuu-
destaan, koetetaan luoda sité turvallisuutta. Than sanavalinnoilla me voimme vaikuttaa sii-
hen, onko ihminen turvallisesti kotonaan vammaisena vanhuksena tai lapsiperheen osalta.
Arvoisa edustaja Pekonen, me jokainen voimme vaikuttaa tihén tilanteeseen.

16.15 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Vérderade herr talman! Jag for-
star att det &r manga som far service enligt handikappservicelagen som ér oroliga i dag. For
det regeringen nu séger &r att ndr man har fyllt 75 &r har man inte lingre samma behov av
service. Man har pa gang ett sparforslag, 60 miljoner euro ska sparas in, och fragan ar hur
det ska goras utan att det syns i ménniskornas vardag.
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Arvoisa puhemies! On kyll4 erittdin huolestuttavaa, ettd hallitus tekee tillaisen linjan, ettd
kun henkild on téyttényt 75 vuotta, hin on jotenkin erilaisessa asemassa kuin paivadi ennen
kuin hén téytti 75 vuotta elikké ettd hénen palvelutarpeensa tulee lahteméén siité, onko hén
tayttanyt 75 vai ei. Mind haluaisin tietdd, mistd tima ikéraja tulee. (Eduskunnasta: Hatusta!
— Eduskunnasta: Hihasta!) Mika on se perustelu sille, ettd ndhddan, ettd vammainen hen-
kild, joka on tarvinnut apua siihen asti, kunnes hin tiyttad 75, ykskaks on sitten toisen lain-
sdddannon alla ja joutuu taas hakeutumaan palveluihin?

Arvoisa puhemies! Katson niin kuin ministeri Rehula, etti kaikkien turvallisuus on tir-
kedd, myOs vammaisten turvallisuus, ja sen takia pitdisi saada selkeité vastauksia.

16.16 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Se tausta on valmistelussa, joka asiakirja néiltd osin on valmistunut viime
vaalikaudella, vuoden 2015 huhtikuussa. Siind on muun muassa arvioitu sitd, mikd merki-
tys on palvelujen tarpeeseen normaalilla, luonnollisella, itse kullekin meisté joka pdivé ta-
pahtuvalla ikdéntymiselld ja sitten silld, onko ollut syntymaéstéén asti sokea tai onko ollut
syntymaéstién asti erityisten palvelujen piirissd. Mistd se tulee — tdmmoisen valmistelu-
tyon kautta se tulee.

Ja kun kysymys oli pa svenska, niin esimerkiksi Ruotsissa tdma ikdraja minulla olevan
tiedon mukaan on alhaisempi kuin se, mité tdhin nyt ollaan esittdméssa.

16.17 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Olen saanut ilon ja kunnian aiemmin eldmisséni hoitaa vuosia sotaveteraaneja ja sotainva-
lideja niin laitoshoidossa kuin kotisairaanhoidossa. Kun he olivat jo ikdéntyneitd ihmisid,
niin usein harmitti se, ettd sotaveteraanit eivit paésseet nauttimaan niistd samoista eduista
kuin sotainvalidit. Ikd oli tuonut sotaveteraaneille monia monia vammoja, ja heidin vilil-
134n oli téllainen juopa.

Nyt kun tdtd vammaispalvelulakia ollaan uudistamassa, niin samaan aikaan on hyva
muistaa, ettd kunnilla on velvollisuus tehdé palvelutarpeen arviointi juuri kaikille 75-vuo-
tiaille kuntalaisille. Miten me voisimme tissd varmistaa, ettd menisi perille se haluttu vies-
ti, ettd ketdédn ei jdtetd, ja erityisesti myOs ndmd vammaispalvelulain piiristd tulevat 75-
vuotiaat olisivat sitten siind asemassa, ettd kunnat osaavat heisté ottaa kopin ja saavat sit-
ten sen tarkan kartoituksen siitd, mité palveluja he tarvitsevat?

16.18 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Lainsdddanndn kehityskulku viime vuosien aikana on mennyt siihen, etti
véestoryhmaésté riippumatta ja erityislainsdddédnnosté riippumatta yhé radtéloidympié pal-
veluita olisivat ne, joita ihmisille tarjotaan. Esimerkkind kotipalvelussa meilld on kuntia ja
seutukuntia, joissa aiemmin mentiin ikédntyneen ihmisen luo ja kerrottiin, ettd tété ja tité
saat. On esimerkki pohjoisesta Keski-Suomesta, jossa esimerkiksi koko kotipalvelutoimin-
ta on kéddnnetty niinpdin, ettd mennééin sitd palvelusuunnitelmaa tekeméén sinne ikaénty-
neen ihmisen kotiin ja kysytéén, ettd téssi on tarjotin, mitd haluat tdnne. Ndin kansankie-
lelld puhuttuna on kdannetty koko ajatusmalli toiseen suuntaan. Miné luotan siihen, etti se,
ettd on mahdollisuus pohtia yhdessd ammatti-ihmisten ja sen palvelun tarvitsijan kanssa si-
td, miten se turvallinen asuminen esimerkiksi kotona on mahdollista, on se tapa, jolla tdssa
niukkenevien resurssien aikanakin eteenpéin paéstaan.
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16.19 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perustuslain
mukaan jokaisella kansalaisella on oikeus hoivaan, ja erityisestihdn meilld lainsdddanto
pyrkii turvaamaan kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien ihmisten palvelut ja tur-
vallisuuden. Nyt tdmé hallituksen esitys perustuu siihen, ettd aiottaisiin leikata 75 vuotta
tdyttineitten vammaisten, muun muassa sokeiden ja liikunta- tai kehitysvammaisten, eri-
laisia tukia. Tama tarkoittaa arjessa sité, ettd niistd tukipalveluista, joita tarvitaan syomi-
seen, pukemiseen, asumiseen, litkkkumiseen, aletaan maksaa maksuja ja osa palveluista tul-
laan rajaamaan pois. Siitd huolimatta, ettd he ovat olleet ennen 75:t4 ikévuotta oikeutettuja
ndihin, niin kun tullaan 75 vuoden ikddn, nimé oikeudet poistuisivat, mutta se vammai-
suus, arvoisa ministeri, ei poistu. Se liikkuntakyvyn rajoittuneisuus ei tule poistumaan. Voit-
teko nyt, ministeri, (Puhemies koputtaa) luvata, ettd ndilld ihmisilld sdilyvat ndmé samat
palvelut ja mahdollisuus eldi tasapainoista eldma&a?

16.21 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Haatainen, yksi osa tétd meidédn ty6tdmme on kyky
puhua. Toinen ominaisuus, jonka téssé tehtdvéssa itse kukin tarvitsee, on kyky kuunnella.
Siihen hetkeen, kun meillé on hallituksen esitys tdélld kasittelyssd, menee véhintdin vuosi
aikaa. Tuon vuoden aikana tullaan tekeméén yhteistyotd yhtéélta jarjestjen kanssa, jotka
ovat arjen iholla paivittdin omien jdsentensd kanssa. Toisekseen sitd valmistelua, joka esi-
merkiksi tdhén ikdrajaan liittyy, aletaan vasta tekeméén. Se ty0 vaatii véhintdén vuoden.
Kolmas asia, jonka olen yrittinyt tdssa kyselytunnin aikanakin sanoa: meilld on jatkossa-
kin lainsdédéntd, niin vanhuspalvelulaki kuin sosiaalihuoltolaki, jotka molemmat pitévit
siséllddn sen ajatuksen ja idean, ettd palvelutarpeen mukaiset palvelut ovat jatkossakin
myo0s vammaisilla henkildilld iésté riippumatta saatavilla.

16.22 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikeasti vammaiset
henkil6t ovat useimmiten pienen elédkkeen tai takuuelékkeen varassa, ja siinid mielessa heil-
14 ei ole varaa ryhtyd maksamaan asumisen tukipalveluista tai henkilokohtaisesta avusta tai
kuljetuspalvelusta siind vaiheessa, kun he tayttdvét sen 75 vuotta. Téssdhédn oleellista on se,
ettd vammaispalvelulaissa ndma tukipalvelut ovat velvoittavia, kun sitten silloin, jos siir-
rytddn sinne sosiaalihuoltolain piiriin, on kysymys harkinnanvaraisista palveluista, ja on
vaikea ndhda, ettd kunnat tissd taloudellisessa tilanteessa ainakaan tasapuolisesti pystyisi-
vt tarjoamaan ndité palveluita joka puolella Suomea. Siksi pelottaa, ettd tdssé eriarvoiste-
taan ihmisié, tdssd eriarvoistetaan alueita. Mistd ndma sdéstot, 60 miljoonaa, sitten ovat tu-
lossa? Jos te sanotte, ettd millédén tavalla ei timé palveluitten laatu tule heikkeneméén, niin
misti sitten (Puhemies koputtaa) ollaan laskemassa ndmé 60 miljoonan sadstot?

16.23 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Yhtené esimerkkini, jolla on sen arvion mukaan, jolla titd pohjaa on tehty, iso
merkitys, ovat ndmé kuljetuspalvelut ja niitten méérd. On ihmisié, jotka tulevat tarvitse-
maan nykyistd midirdd enemmaén palveluja, kuljetuspalveluja, mutta sitten on ihmisié, jot-
ka eivit niitd tule sitd maédrdd vélttdméttd tarvitsemaan. Miné uskon ja luotan sithen —
tdma ei ole uskon varassa, vaan tima on luottamuksen varassa — etti ne ihmiset, jotka kun-
tatasolla tekevét ihmisille palvelusuunnitelmia, laativat ne niin, ettd esimerkiksi riittavét
kuljetuspalvelut ovat saatavilla.
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Arvoisa puhemies! Meilld on télld hetkelld Suomessa monta ihmistd, jotka antavat pa-
lautetta itse kullekin teistd, ja myds ministerille asti sitd on tullut. Min vetoan kaikkiin sii-
nd, ettd timikin asia koetettaisiin hoitaa yhdessé ilman pelottelua, (Puhemies koputtaa) il-
man uhkailua, 1dhtdkohtana perustuslain 19 §:n (Paavo Arhinméki: 61 miljoonan leik-
kaukset!) palvelulupaus.

16.24 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vammaislainséa-
déannon kokonaisuudistus tehdédédn sen takia, ettd me saisimme selkedn ja vammaisten ih-
misten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta turvaavan lain. Oli hyvi, ettd ministeri totesi, ettd
tdma lainsdddédnnon uudistus — tétdhédn on jo odotettu — léhtee liikkeelle niin, etté tava-
taan vammaisjarjestdjd. Tarkoitus on todellakin, ettd oikeus palveluasumiseen, henkild-
kohtaiseen apuun ja liikkkumista tukeviin palveluihin on tarkoitus séilyttié. Ja toivon, etti
luette timén ministerion tiedotteen, jossa tdima on todella mydskin kirjallisesti ja painettu-
na todettu.

On myds tirkedd, ettd kun tatd valmistelua viedddn eteenpiin, niin tehddén kunnollinen
vaikutusten arviointi, ja sekin on luvattu tdssé tiedotteessa. En nyt kysy, aiotaanko se teh-
da, kun se on jo luvattu tehdd, mutta kysyn, arvoisa ministeri: kun tima herdttd4 huolta —
ja ymmarréan, ettd tima herittdd huolta, kun tiukkoja séédstovaateita on — niin lupaatteko,
ettd kun tdima teidédn esityksenne (Puhemies koputtaa) on tehty, te kuulette vaikutusarvioit-
ten kera vammaisjarjestdja? Ja voitte tissd vield todeta, ettd vauvasta vaariin vammaiset ih-
miset Suomessa, ja heidédn ldheisensd, voivat luottaa siihen, ettd palvelut tullaan turvaa-
maan.

16.25 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Edustaja Sarkomaa, teidén kysymyksenne ensimméiinen osa on asia, joka myds
pitdé ottaa tdsséd kohdassa esille. Useampi hallitus tdssd maassa on kirjoittanut hallitusoh-
jelmaansa, ettd vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki pitdéd yhteensovittaa, yhteen kir-
joittaa. Se tyd on ministeridssd menossa, se ty0 valmistuu télld vaalikaudella niin, ettd me
padsemme késittelemiin sitd eduskunnassa.

Toisekseen — voinko vakuuttaa — jokaisesta vammaisesta, niin lapsesta, keski-ikéises-
td kuin varttuneemmastakin vammaisesta, tdssid maassa tullaan huoli pitdméan palvelutar-
peet radtdloimélld, ammattilaisten olemassaolo henkildkohtaisen avun tarpeineen niissa ti-
lanteissa, missi se tarpeen on. Se tilanne meilld tulee olemaan timénkin lainsédéddénnon jil-
keen, jonka ensimmaéinen lasku on olemassa noin vuoden péistid, jolloin sitd pdéstién ar-
vioimaan, vaikutusarviointeineen.

16.26 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld taitaa nyt olla,
ministeri Rehula, niin, ettd teiddn vakuuttelunne eivét sitd vanhusten ja heiddn omaistensa
huolta nyt pysty poistamaan. Te sanotte, ettd timén kokonaisuuden sisélto ja ne tavat, mi-
ten se toteutetaan, ja sen seuraukset nikyvit aikaisintaan vuoden paistd. Miten te voitte
tdsséd yhteydessé todeta, ettd sddstd on tasan 61 miljoonaa ja timén ikérajauksen osalta 52
miljoonaa? Téytyyhén taustalla olla silloin jotkut tekijat, jotka johtavat ndinkin tarkkoihin
miljoonamaériin. Elikkd onko tdssd nyt kuitenkin kdynyt niin, etti te olette valinneet té-
min leikkauspolitiikan, jossa olette mestareita, ja olette valinneet, ettd tiltd viestonosalta,
néiltd vaikeasti vammaisilta henkilditd, leikataan 61 miljoonaa ja nyt ldhdette sitten miet-
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timéén niitd tapoja, milld tavalla se (Puhemies koputtaa) toteutetaan: ensin on tullut leik-
kausmaééré, ja sen jdlkeen yritetdén toteuttaa se?

16.27 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Se muutos, jonka vaikutukset padsee arvioimaan ensinnékin lainsdadén-
non tasolla, vie vdhintddn vuoden. Valmistelu tulee viem&in vahintdan vuoden. Vaikutuk-
set kiytdntoon: miten onnistutaan palvelusuunnitelmien raétéloinnissd, mitd tapahtuu siel-
13 arjessa? Tulee viemién vuosia ennen kuin me tdmén tieddmme. Nyt ollaan tilanteessa,
jossa yksi osa titd — ettei tdimad olisi liian yksinkertaista — on valmistelu vammaispalve-
lulain ja kehitysvammalain yhteensovittamisesta. Sitd ty6td on tehty vuosia, papereita on
paljon, se lainsdddantdtyo etenee. Toisekseen, ne palvelut, joita nyt timi euromédré kos-
kee: meilld on paljon ty6td jaljelld. Ja jos jotain voin luvata varmasti, niin sen, ettd tima ei
ole viimeinen kyselytuntikeskustelu tdsta aihepiiristd. Edellinenhdn meilld oli vasta kolme
viikkoa sitten.

16.29 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhin nyt tosi-
asia on, ettd timai sadstd on sieltd vakavimmasta ja, sanoisinko, vastenmielisimmaésté pais-
td. Jos ndistd matkoista, niin kuin ministeri Rehula sanoi, timé otettaisiin, niin se tarkoit-
taisi miljoonien matkojen ottamista pois vammaisilta henkilditid. Kysyn nyt, ministeri Re-
hula: oletteko te vastuullisena ministerind hyvéksynyt timén sddston, ettd tdma tullaan to-
della tekeméén vammaisten ihmisten palveluista ja oikeuksista? Ja kysyn vield, ettd kun
nyt kehysriihi on edessé, niin eiko tdma asia olisi sellainen, joka olisi syyté sielld pohtia,
kun varmasti tulette sen poydén dédressd — tieddn sen — keskustelemaan néisté sééstoistd
ja kohdentamisista. Eiko tdssd nyt olisi oikeuden mentédva edelle? Ja oletteko valmis tuo-
maan sielld esityksen, jolla pyrittéisiin kohtuullistamaan tdmaé esitys?

16.30 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Olen kdyttianyt kuljetuspalveluja esimerkkini konkretiasta, siitd, mitd muutosta ol-
laan tekemaéssé. Jos olen sanonut, ettd koko tuo euromééré otettaisiin kuljetuspalveluista,
niin sitten olen sanonut véérin. Nyt pitdéd kahlata tima koko palveluvalikoima ldpi muis-
taen sen, ettd ihminen, joka palvelun tarvitsee, idsti riippumatta, vammainen ihminen, ids-
ta riippumatta, joka palvelun tarvitsee — osa tarvitsee 24/7, 365 péivdd vuodessa — hin
sen tarvittaessa saa. Me olemme tilanteessa, jossa joudutaan kdyméén lépi laki lailta asioi-
ta esimerkiksi tdimén "kuntien tehtévien karsinta" -otsikon alla, jossa etsitddn tapoja, joilla
nykymuotoisia palveluja yht#éltd voidaan jopa parantaa mutta toisaalta 10ytéé sellaisia kei-
noja, joissa luottamus esimerkiksi kuntien vastuuhenkil6ihin on sellainen, etti asiat tulee
(Puhemies koputtaa) ihmisen kannalta hoidettua.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén tdhidn kysymykseen vield
puheenvuorot edustajille Vanhanen ja Lindtman.

16.31 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Otsikkonahan
tdma aihe tietysti herdttdé valtavan paljon ihmisten huolta, ja voisi sanoa, etti tima on tim-
mdinen omantunnon asia, joka koskettaa varmasti kaikkia. Nyt haluan oikeastaan hallituk-
selta kysyé, ettd onhan niin, etti hallitus ei siis ole tété leikkausta tekeméssé valtion budje-
tista, ettd sieltd ei ole 60:t4 miljoonaa 18hdossi. Ja itse asiassa lopullinen kustannusvaiku-
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tushan riippuu vuosien kuluessa siitd, milld tavalla vanhukset ja vammaiset kéyttévit lais-
sa heille oikeutettuja palveluja ja miké kustannus néistd lopulta yhteiskunnalle aiheutuu.

16.31 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Témaé ei ole suora budjettisddstd, valtion budjettisddstd, vaan timé on tyodstetta-
vénd sen tyolistan alla, jossa katsotaan kuntien vastuita, velvoitteita ja tehtivid. Kun tata
listaa katsotaan vammaisista, idstd riippumatta, edelleenkin vastuu heidén hoidostaan ja
hoivastaan on jatkossakin kunnilla, mutta haetaan semmoisia tapoja, joissa kunnilla olisi
edellytykset nykyisté joustavammin esimerkiksi radtaloida ne palvelut.

Arvoisa puhemies! Musta ei muutu valkoiseksi puhumalla, ja esimerkiksi mind en edes
yritd sitd. TAima on vakava paikka. Edustaja Haatainen kysyi, ettd mitd tehdd. Tama muu-
tos lainsdddannon kautta yritetdén tehdé niin hyvin kuin mahdollista, huolehtien siité, ettid
ihminen, joka palvelut tarvitsee, ne ajallaan aina saa.

16.32 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri ndin, mustaa ei
kannata puhua valkoiseksi. Vammaispalvelulakien yhdistdminen on jiarkevéé, sen ovat
kaikki todenneet, mutta te olette nyt tuoneet tdhin timén 60 miljoonan siéstotavoitteen ja
tavoittelette my0s tdtd uutta ikérajaa, 75:t4 vuotta. Jostainhan timé 60 miljoonaa on pois;
se on sieltd ihmisten arjesta, kuljetuspalveluista, henkilokohtaisesta avusta. Eihdn tédssé
muuta keinoa ole. Ja kun te sanoitte, ettd timéa tehddin tiiviissd yhteistyossd jarjestdjen
kanssa, niin siteeraanpa nyt esimerkiksi Tapaturma- ja sairausinvalidien liiton kannanot-
toa viime viikonlopulta: "Suunniteltu heikennys on perustuslain ja yhdenvertaisuuslain
kieltdmé&a ikdsyrjintdd ja epdinhimillinen heitteillejattdhanke." Arvoisa ministeri, ette kai
te vain néitd jérjestdjd, jotka edustavat niitd ihmisié, jotka néitd palveluja tarvitsevat, syyti
pelottelusta? Kertokaa nyt, mistd timé raha on pois, ja sanokaa nyt, oletteko te asettamassa
sddstojenne kohteeksi kaikista suomalaisista vammaiset (Puhemies koputtaa) vanhukset.

16.34 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Jérjestot eivét pelottele. Toisekseen jarjestdjen pitdd puhua silld suulla,
mika on se heidén jasenistonsé suu. (Vélihuutoja vasemmalta) Heidén pitdd huolehtia siité,
ettd niiden asioiden, jotka ovat esimerkiksi kunkin vammaisjérjeston — niitdkin on monia
erilaisia — jokainen nékdkohta tulee sithen pOytddn, missd ratkaisuja tehdéén.

Arvoisa puhemies! En mydskddn mene vammaisjérjestojen selén taakse, mutta se vies-
ti, joka minulla tdnéddnkin téssé on, on ollut ja tulee olemaan, on se, ettd téssi yritetdén yh-
teisin keinoin, yhteisié tapoja etsien paésté eteenpdin, huolehtien siité, ettd ne ihmiset, jot-
ka palvelun tarvitsevat, idsta riippumatta, ne palvelut saavat. Konkreettisena esimerkkin:
ihminen, joka tarvitsee 7 paividd, 24 tuntia vuorokaudessa, 365 pdivdd vuodessa henkil6-
kohtaisen avun, kylld sen jatkossakin saa.

Kysymyksen késittely paéttyi.
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2.2. Suullinen kysymys hallituksen tiedepolitiikasta (Ville Niinist6 vihr)
Suullinen kysymys SKT 27/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Seuraava kysymys, edustaja Niinisto.
Keskustelu

16.35 Ville Niinisto vihr: Arvoisa puhemies! "Vapaan kansan lahja vapaalle tieteelle" lu-
kee entisen opinahjoni ja tyopaikkani padrakennuksen seinéllé elikkd Turun yliopistossa.
Suomessa on aina arvostettu pyrkimysti korkeimpaan tietoon, ja me olemme aina pérjén-
neet sivistyskansana. Viime vaaleissa kaikki puolueet kokivat yhdessd, ettd koulutus on jo
joutunut liian koville, ettd me jatkossa tarvitsemme panostuksia koulutukseen ja ettd kou-
lutuksesta ei endé leikata. Suomi nousee silld osaamisella ja taidolla, mitd meidén korkea-
kouluissa ja tutkimuksessa kehitetddn. Tdma hallitus on kuitenkin laittamassa juuri korkea-
koulut ja tutkimuksen erityisen koville, ja tim4 ilmeni myds Helsingin Sanomien laajassa
kyselysséd viime viikonloppuna. 50 prosenttia professoreista piti hallituksen tiedepolitiik-
kaa tdysin epdonnistuneena ja 42 prosenttia ei kovin onnistuneena. Kysymykseni on: otat-
teko tiedemaailman héatdhuudon téstd nékoalattomuudesta vakavasti ja oletteko valmiita
perumaan korkeakoulutuksen ja tutkimuksen leikkauksia?

16.36 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Arvoisa edustaja Niinistd, olemme tdssi salissa keskustelleet jo
useita viikkoja médrdrahoista. Itse asiassa nyt meilld on mahdollisuus keskustella itse
asiasta eli siséllosté eli suomalaisesta korkeakoulu- ja tiedepolitiikasta. Professorit esitti-
vét ndkemyksiddn Helsingin Sanomien laajassa artikkelissa, ja luin sen erittdin huolella.
Huomaan siitd sen, ettd erityisesti yksimielisyytté on siité, ettd resurssit ovat niukoilla. Se
on tietysti totta aikana, jolloin Suomi velkaantuu ja jolloin joudutaan tekemién isoja leik-
kauksia. Resursseista on pulaa oikeastaan, voi sanoa, kaikilla sektoreilla, ja silloin ennen
kaikkea on tarkeita, ettd kiinnitimme huomiota sithen, mitéd tehdddn ja miten tehddén. Suo-
mi kayttdd télla hetkelld 3,2 miljardia euroa korkeakoulutukseen ja tutkimukseen. Témén
hallituskauden lopussa kdytdmme 3 prosenttia vihemmain. Nyt meidén tehtdvimme on
pohtia, milld tavalla selvidmme tésti. Se onnistuu mielesténi parhaiten siten, ettd lihdem-
me uudistamaan korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rakenteita ja parantamaan laatua.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat
esittdd lisdkysymyksen, nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

16.37 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei sovi vihitelld
leikkausten suuruutta korkeakouluista ja tutkimuksesta. (Sari Sarkomaa: Sitd ministeri ei
tehnytk&dn!) Vuonna 2019 se on yhteensd, myos tutkimus kokonaisuudessaan huomioon
ottaen, 420 miljoonaa euroa. Vakaa vetoomukseni on se, etté jos te yhtiédn arvostatte sivis-
tystd, teilld on mahdollisuus vield perua niité leikkauksia. Toivon, ettd kehysriihessa teette
téllaisen esityksen ministerind koko hallitukselle, koska kysymys on Suomen tulevaisuu-
den osaamispohjasta ja meisté korkean sivistystason kansana.
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Mutta tarttuisin my0s sithen, mité professorit toivat esille, ja erityisesti arvostettu eko-
logian alan akatemiaprofessori Ilkka Hanski kirjoitti Kanavassa hiljattain, ettd lahjakkaita
nuoria on vaikea saada tutkijan uralle ja vaikea saada motivoitua johtuen tisti nékdalatto-
muudesta, joka tulee néistd leikkauksista, mutta myds siité, ettd heilld on semmoinen olo,
ettd perustutkimusta ei arvosteta, uteliaisuustutkimuksen ja perustutkimuksen pohjaa ra-
pautetaan ja kirkihankkeilla ohjataan tutkimuksen suuntaa tietyille aloille. Onko niin, ettd
poliitikot tietdvét tukijoita paremmin, mitd tutkia, vai arvostatteko tieteentekijoiti asian-
tuntijatiedon léhteen&?

16.38 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Arvostan tieteentekijoitd ja tutkijoita erittdin paljon. Siitd syysti
meilld on kdynnistynyt opetus- ja kulttuuriministeriossé laajat tieteentekijéiden kanssa
kaytavat vuoropuhelukeskustelut, joista ensimméinen on takana ja uusia on tulossa. Pitii-
sin tirkedna sitd, ettd me pystyisimme politiikan tekemisessa entistd enemmén hyddynta-
méén asiantuntijoita ja kdyttdméddn tutkijoita. Siihen liittyen meilld on kdynnissd muun
muassa ministeri Bernerin johdolla vaikutusarviointiin keskittyva tyd, jossa parannetaan
todella sitd, ettd padtoksenteossa kdytettdisiin tietopohjaa ja tutkimusta paremmin hyodyk-
si.

Miti tuli ndihin nuoriin tutkijoihin, niin jaan sen huolen siité, panostammeko riittavésti
nimenomaan lahjakkaisiin nuoriin, nouseviin tutkijoihin. Téhén liittyen osana hallituksen
kérkihankerahoitusta olen ohjannut 30 miljoonaa euroa kolmen vuoden ajan kaytettavaksi
Suomen Akatemian kautta erityisend painopisteend lahjakkaat nuoret tutkijat, jotka paési-
sivét akateemisella urallaan eteenpiin ja saisivat vahvempaa rahoitusta.

16.39 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Véhén jad episelviksi
se, kun te puhutte kehittdmisesté, kuka ndmé kehittdmisen linjat on keksinyt. Miné olen
erittdin huolissani siitd, ettd hallitus ajattelee, ettd Suomen korkeakoulu- ja tiedepolitiikka
voi vaihtua poliittisista suhdanteista johtuen. Miné luulen, ettd se kentdn masennus ja né-
koalattomuus tdlld hetkelld johtuu siité, ettd te rikotte sitd pitkdaikaista periaatetta, etti té-
mén maan osaamistaso on aina pohjautunut siithen, ettid korkeakoulu- ja tiedepolitiikka on
ollut pitkdjénteistd toimintaa, jossa on kunnioitettu sité, ettd on pyritty ndkemaééin tarpeeksi
kauas ja tarpeeksi monin silmin. Tésté syysté olen erittdin huolissani siitd, ettd kun te teette
mittavat leikkaukset ja sitten kuitenkin toisella kddelld annatte hyvin pienen summan, joka
on vihemmén kuin viime hallituskaudella satsatut erityisrahat tiettyihin panostuksiin, niin
tdméhén johtaa siihen, ettd ndmaé yliopistojen pitkien listojen (Puhemies koputtaa) kerdilyt
jamuut kertovat, ettd ei jaeta titd kuvaa. (Puhemies koputtaa) Miksi timé Technopolis-sel-
vitys jdi pdydaille, ministeri Grahn-Laasonen?

16.41 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Edellisellé hallituskaudella, jolloin edustaja Kiuru oli opetusminis-
terind, opetus- ja kulttuuriministeridssé laadittiin virkamiestyoné asiantuntijoiden pohjalta
tulevaisuuskatsaus. Siind tehtiin tiettyjd toimenpide-chdotuksia, siis asiantuntijat tekivit
toimenpide-ehdotuksia, jotka liittyvat muun muassa korkeakoulujen rakenteelliseen kehit-
tdmiseen, korkeakoulujen profiilien selkeyttdmiseen, korkeakoulujen ja erityisesti tutki-
muksen ja tieteen tyonjaon selkeyttdmiseen. Nama asiat, ndmé asiantuntijoiden ehdotuk-
set, ovat juuri nyt niitd asioita, joita mind opetus- ja kulttuuriministerind vien eteenpéin,

11



Poytikirja PTK 26/2016 vp

toisin kuin te, edustaja Kiuru, edelliselld kaudella ollessanne opetusministeri. (Valihuuto-
ja)

16.41 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Onkin hyvé todeta, etté
ministeri Grahn-Laasonen aivan oikein kertoi, ettd on haettu sellaista tiekarttaa, joka ei rii-
pu poliittisista suhdanteista, mutta kun te tatd poliittista tickarttaa ette toteuta muuta kuin
tdmén hallituksen voimin ja kun ongelma on siin, etti se tiekartta, joka laadittiin todella
asiantuntijavoimin, jéi teidédn pdydéllenne vain soveltuvin osin, ja kun tdm4 tehtiin maalis-
kuussa juuri ennen vaaleja, niin silloisella ministerilld valitettavasti ei ollut sellaista parla-
mentaarista pohjaa enéd tehda titi, (Ben Zyskowicz: Seli seli!) ja nédin ollen, kun oli noin
kuukausi aikaa enéé vaaleihin, niin kysynkin nyt ministeri Grahn-Laasoselta, kun arvostat-
te hyvin paljon myds opposition panosta: Saisimmeko me oppositiopuolueet tulla teke-
méén teille kddenojennuksen ja tulla mukaan korkeakoulu- ja tiedepolitiikan kehittdmi-
seen parlamentaariselta pohjalta? (Ben Zyskowicz: Kylld! Ehdottomasti!) Eli oletteko val-
miita ottamaan opposition mukaan tdhian hankkeeseen Technopolis-selvityksen pohjalta?

16.42 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Puhuin tdsta tulevaisuusselvityksestd, joka sielld ministeriossd asi-
antuntijatyona tehtiin. Se perustui sen sijaan lukuisiin arviointeihin meidén tutkimukses-
tamme ja korkeakoulupolitiikastamme. Sielld on pohjalla OECD:n Suomelle tekemié suo-
situksia, sielld on pohjalla komission Suomelle tekemid suosituksia, sielld on kansainvilis-
ten arviointipaneelien Suomelle tekemid suosituksia, ja sielld on pohjalla meidén kotimai-
sia, omia, muun muassa Suomen Akatemian Tieteen tila -artikkeli. N4illa kaikilla on pal-
jon yhteisid nimittdjid, ja ne nimenomaan viittaavat sithen — ne olivat kéytdssé jo teidén
aikananne — etti korkeakoulujen rakenteellista uudistamista tulee tehda ja ettd profiileja
tulee selkeyttdd. Nyt kysyisinkin edustaja Kiurulta — tai itse asiassa kysyisin, jos voisin
kysyd, kun tdma ei ole opposition kyselytunti — mihin ne teidin toimenne jdivét silloin vii-
me kaudella. Meniko meilld nelja vuotta aika lailla hukkaan? (Vélihuutoja)

16.43 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kiuru
puhuu siitd, ettd pitdisi saada parlamentaarinen ryhmé. Mutta till4 hallituskaudella on 1dh-
detty vdhén toisessa asennossa: ei niin, ettd tehdidén norsunluutornissa nditd paatoksii,
vaan silld tavalla, ettd otetaan meidén kenttd, ne parhaimmat asiantuntijat, mukaan teke-
méén sitd muutosta. Hallituskauden aikana on ldhdetty ennen kaikkea siitd, ettd annetaan
tilaa meidédn ammattikorkeakouluille ja yliopistoille luoda omia yhteistydrakenteita. Ei ole
lahdetty estimddn heitd tekemésti sitd muutosta. Sanoisinkin mieluummin niin, ettd mei-
dén tehtdvdmme olisi tehdd uusi visio meidén korkeakoulu- ja tiedepolitiikalla, ei véltta-
mittd parlamentaarisesti, mutta ennen kaikkea siten, ettd me saamme meidén kentén osaa-
jat mukaan eldvéén strategiaprosessiin. (Eduskunnasta: Tehddanko nédin?)

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tunnistiko ministeri kysymystd?
16.44 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Jaan timén nikemyksen jatkuvasta vision kirkastamisen tarpeesta,

mutta itse ajattelen mydskin niin, ettd silloin ei vélttdmaétta tule parasta jalked, jos néité vi-
sioita lahtevit tekemién yksinomaan poliitikot, vaan miné pidin tarkeéni sité, ettd tiede-

12



Poytikirja PTK 26/2016 vp

maailma osallistuu tihén ja ettd me tarjoamme heille mahdollisuuksia ja kdymme heidén
kanssaan vuoropuhelun, 16yddmme niitd yhteisid nimittéjié ja sitd yhteistd etenemissuun-
taa. Yksi hyvé esimerkki tdstd on vaikka se rakenteellinen kehittdminen, miké nyt on kéyn-
nissd Tampereella. Tampereella tehdéén télld hetkelld niin sanottua T3- eli Tampere 3 -pro-
jektia, missé kaksi yliopistoa on yhdistyméssé ja ammattikorkeakoulu tulossa samaan ra-
kenteeseen mukaan. Téssd on saavutettavissa aivan merkittdvésti sellaisia hydtyja, ettd me
voimme priorisoida ja panostaa nimenomaan tutkimukseen ja opetukseen eli niihin ydin-
tehtéviin ja hakea niitéd sééstojé, joita vaistamattd on pakko timmdisiné aikoina tehdd, siel-
td rakenteista ja niin edelleen. Mité vield tulee tdhén... (Puhemies koputtaa) — No, jatkan
seuraavassa.

16.46 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Opintotu-
kea ollaan leikkaamassa neljisosalla. 3 000—4 000 ihmisté jaa tyottdméksi yliopistoista ja
korkeakouluista. Niitd lukuja ei selitetd sanomalla "hei, me kehitetddan" tai "hei, me uudis-
tetaan". Namaé ovat leikkauksia. Ndma ovat meidin koulutuksen alasajoa. Ndmé ovat mei-
dén opintotuen alasajoa.

Mutta pieni véldhdys on ndhty nyt. Nimittdin tdnéén mainostoimisto julkaisi uudet si-
vut, Tulevaisuuden sivistys, ja niilld ministeri Sanni Grahn-Laasonen kertoo: "Kokoomuk-
sessa padtimme aloittaa sivistyksestd." Toivon, ettd timai ei tarkoita sitd, ettd "padtimme
aloittaa leikkausten osalta", vaan ettd tima merkitsee sitd, kun te olette tindéin tehneet té-
mén péétoksen, ettd tuotte kehysriiheen esityksen, jossa perutaan koulutusleikkauksia ja
opintotukileikkauksia. Arvoisa ministeri Grahn-Laasonen, minulle riittdd pelkka "kylla"
tai "ei" vastaukseksi. Vastatkaa "kylld" tai "ei". Oletteko tuomassa ndiden leikkausten pe-
ruutukset kehysriihessa?

16.47 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Parlamentarismin hyviin kdytdstapoihin kuuluu se, ettd me emme
taalla kasittele nyt kokoomuksen asioita vaan hallituksen kantaa. Mutta kun tdma asia tuli
tdssd puheeksi, niin tuon esiin sen, ettd mielesténi kaikilla sektoreilla tarvitaan vuoropuhe-
lua ja keskustelua siitd, minkélainen meidén tulevaisuuden sivistyspolitiikka on, minka-
laista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan, mitd ne osaamistarpeet ovat. Haluan kiyda téta
keskustelua kaikilla sektoreilla: Haluan kdydé sitd tiedemaailman kanssa tiedepolitiikan
tulevaisuudesta. Haluan kdyda suomalaisten kanssa keskustelua siitd, mitd odotuksia heil-
13 on esimerkiksi koulutusjérjestelmén kehittimisen suhteen. Huomenna julkistamme tie-
toja lasten ja nuorten odotuksista harrastustoiminnalle muun muassa koulujen iltapéivissa.
Meillé on laaja aineisto: tuhannet lapset ja nuoret ovat padsseet vastaamaan (Eduskunnas-
ta: Kylld vai ei?) ja niin edelleen.

Elikkéd tdmén vuoropuhelun tarve on jatkuva, ja siind haluan olla avoimesti mukana.
Myoskin netissé on olemassa erilaisia sivustoja, missé voi osallistua — edustaja Arhinmaé-
ki, olkaa hyva ja osallistukaa tekin.

16.48 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Tama leikkauskes-
kustelu on tietysti kiayty aika monta kertaa. Sen suhteen olemme samassa veneessi edelli-
sen hallituksen kanssa: Edellinen hallitus joutui leikkaamaan koulutuksesta. Témaé hallitus
joutuu leikkaamaan koulutuksesta. (Vélihuutoja vasemmalta) Se on valitettavaa. Se johtuu
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siitd, ettd Suomi syd enemmén kuin tienaa. Me emme oikein péise siitd yli emmeka ympa-
ri.

Tédmén keskustelun seuraavan vaiheen tietysti pitéisi olla se, ettd kun nidma resurssit ei-
vit merkittdvésti kasva ldhitulevaisuudessa, miten me voimme saada vihemmalld aikaan
enemmén — se on iso kysymys suomalaisessa koulutuksessa. Me nyt panostamme aika
voimakkaasti néihin kdrkihankkeisiin, kuten ministeri téélld kertoo. Ja kun alkuperdinen
kysymys koskee korkeakouluja, niin erityisen voimakas panostus on korkeakoulujen kér-
kihankkeisiin. Ehké vield uuttakin voitaisiin miettid. Olemme piténeet pitkdan esilld aja-
tusta, jossa pienet ja keskisuuret yritykset kytkettéisiin tdhén meidén innovaatiotoimintaan
paremmin, siis t&k&i-panoksiin nykyisté paremmin. Silld saataisiin myds t&k&i-panok-
sia Suomessa nousuun, timmoinen innovaatiosetelin (Puhemies koputtaa) tyyppinen aja-
tus. Mitd te, ministeri, ajattelette? Voiko sité... [Puhemies keskeytti puheenvuoron pu-
heajan ylityttyé.]

16.49 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan puheenjohtajan, edustaja Puumalan kanssa
olemmekin jo aiemmin kidyneet keskusteluja siité, voisiko téllaista kokeilla, tdllaista inno-
vaatioseteliajatusta, missé erityisesti ammattikorkeakoulut ja yritykset, mahdollisesti juuri
pk-yritykset sielld alueilla, voisivat ldhted tiivistiméén yhteistyOténsé ja saada enemmén
aikaan yhdessa. Téstd on keskusteltu my0dskin elinkeinoministeri Rehnin kanssa, ja meilld
on suunnitelmia liittyen siihen, ettd ndma pilotit voisivat ldhted kdyntiin. Mielesténi ne oli-
sivat positiivisia uusia avauksia niiden monien muiden avausten ohella, joita talld hetkelld
teemme. Todella kaikilla koulutusasteilla, lahtien ihan varhaiskasvatuksesta eteenpéin, py-
rimme jatkuvasti 16ytdmaén (Puhemies koputtaa) uusia tapoja tehd4, koska se on ihan vilt-
tdméatontd — ei ainoastaan siitd syystd, ettd resursseja on vihemmén, vaan myos siitd syys-
td, ettd maailma menee koko ajan eteenpéin. Pitdd kyetd pysymaéén siind vauhdissa muka-
na ja rakentaa tulevaisuuden koulutusjirjestelméé, joka vastaa paremmin niihin maailman
muutoksiin ja tarpeisiin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén tdhian kysymykseen vield
kaksi puheenvuoroa, vihédn poikkeuksellisesti edustaja Kiurulle ja sitten kysymyksen esit-
tgjdlle, edustaja Niinistolle.

16.50 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! (Ben Zyskowicz: Nyt,
edustaja Kiuru, uskottava selitys!) Minusta oli hyvi, ettd ministeri Grahn-Laasonen kiin-
nitti huomiota siihen, ettd kahdessa vuodessa edeltdvia hallitus todella sai kaksi merkitté-
véa asiakirjaa aikaan: ensinndkin vision siitd, mitd tullaan tulevaisuudessa tekeméén, ja sen
péélle vield kansainvilisen asiantuntija-arvion siitd, onko oikea tdimé Suomen visio, joka
valmistui noin kuukautta ennen vaaleja, ja ehdotuksen siitd, ettd parlamentaarisesti tyds-
kenneltdisiin timéin korkeakoulu- ja tiedepolitiikan vision hankkimiseksi. Sen takia olisi
hienoa, ministeri Grahn-Laasonen, etté te voisitte ottaa tosissanne sen, ettid oppositio paa-
sisi mukaan auttamaan hallitusta tdssé vaikeassa tilanteessa. Nimittdin te olette vaikeassa
tilanteessa. Helsingin Sanomien tutkimus kertoo aika oikealla tavalla, mité ajatellaan talla
hetkelld tiedemaailmassa: 2 000 professoria, joista ldhes puolet vastasi Helsingin Sano-
mien kyselyyn, joista yli 850 professoria kuvasi teidén politilkkaanne epdonnistuneeksi tai

14



Poytikirja PTK 26/2016 vp

lahes (Puhemies koputtaa) epdonnistuneeksi. Nyt menee ihan kaikki pieleen. (Puhemies:
Nyt on ministeri Grahn-Laasosella puheenvuoro!) Miksi, ministeri, te ette ota opiksi tdstd?

16.51 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Todella tuossa Helsingin Sanomien jutussa — niin kuin sanoinkin,
ymmarran sen hyvin — professorit kritisoivat méérarahojen leikkauksia. Se on selvéa, ettd
jokaista leikkauspédtosté kritisoidaan ja useimmiten vield ihan hyvin perustein, koska ei
tdma leikkaaminen mitddn mukavaa puuhaa ole, niin kuin on huomattu. Mutta téssé tilan-
teessa, missd Suomi télld hetkelld on, meidén on ihan viistimatta 10ydettdvé uusia ratkai-
suja, koska jos me jatkamme tdtd menoa ja jatkamme titd velkaantumista, niin meilld ei
kohta ole mitédén jdljellé tdstd meidan hyvinvointiyhteiskunnasta, vaan sen perusta romut-
tuu. Siitd syysti nditd uusia tapoja toimia haetaan, ja mind toivoisin myoskin sité, kun edus-
taja Kiuru téssa viittasi sithen tyohon, mitd asiantuntijat tekevat, ettd lahdetdin tdhdn mu-
kaan. Kuullaan meidén asiantuntijoita ja tehddén sen pohjalta politiikkaa ja pyritdén tur-
vaamaan se, ettd meidén koulutusjérjestelma kestdd myds tdmén vaikean tilanteen.

16.52 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuullaan asiantunti-
joita ja perutaan koulutukseen tehdyt leikkaukset. Me vihreédt olimme vaaleissa tosissam-
me ja olemme oikeasti todella pettyneitd yhdessé opiskelijoiden ja korkeakouluvien kans-
sa siithen, etti te petitte koulutuslupauksen, te petitte lupauksen siitd, ettd koulutuksesta ei
endd leikata. (Ben Zyskowicz: Miksi leikkasitte viime kaudella, edustaja Niinistd?) Taméa
yhteinen sitoumus annettiin, koska me tiesimme, ettd koulutuksessa ollaan jo lujilla, ja ndin
vaalien alla luvattiin.

Yliopistoviki on huolissaan niitten leikkausten liséksi my®0s siitd tavasta, miten puhu-
taan, ettid heidin tuloksensa olisivat keskinkertaisia tai sielld olisi paljon hallintoa. Tadssé
Helsingin Sanomien artikkelissakin tulee esille se, etta tutkijat ja opettajat voivat joutua te-
kemiédn yhd enemmaén hallintotdité, jos hallinnosta vahennetiddan. Myos Luonnontieteelli-
nen keskusmuseo, lasten rakastama museo, joutuu nyt vihentdmadn museondyttelyitdin, ja
Kansalliskirjaston asema on nyt vaakalaudalla, esimerkiksi C-kasettien séilyttdminen, kos-
ka se luokitellaan hallinnoksi ja sielld tehddéan kovia leikkauksia. (Puhemies koputtaa) Ar-
voisa ministeri, oletteko valmiita arvioimaan uudelleen koulutusleikkauksia myos téssa?

16.53 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Paljon on jo sanottu, mutta sanon viela sen, ettd me kiymme jatku-
vasti opetus- ja kulttuuriministeridssi, meididn virkamiehet, poliittinen johto ja sitten yli-
opistokenttd, hyvad keskustelua siitd, miten me selvidmme tdstd vaikeasta tilanteesta yh-
dessd. Naitd keskusteluja on kdyty niin mainitun Kansalliskirjaston kanssa kuin on tarpeen
kéyda Helsingin yliopiston johdon kanssa ja kaikkien muidenkin osapuolten kanssa edel-
leen siitd, milld tavalla mennéén eteenpéin. Pidén sité tirkeénd, ettd piddmme téssé jatku-
vasti sen yhteyden kunnossa ja ettd meilld on téllainen laajapohjainen nékemys siitd, mihin
suomalaista tiedepolitiikkaa tulee viedd tulevaisuudessa. Siitd syystd mydskin ndmaé tiede-
vuoropuhelut, keskustelut tissa jo mainitsin.

Kysymyksen késittely paéttyi.
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2.3. Suullinen kysymys postipalveluiden turvaamisesta (Katja Hinninen vas)
Suullinen kysymys SKT 28/2016 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Seuraava kysymys, edustaja Hénni-
nen.

Keskustelu

16.54 Katja Hénninen vas: Arvoisa puhemies! Suomi nousee ainoastaan ty6lla ja uusia
tyopaikkoja luomalla. Valitettavasti tdmaé ei ole kuitenkaan ollut Suomen suunta. Ténéén
saimme kuulla jélleen synkkid uutisia, kun kuulimme, etti valtionyhtio Posti jélleen véhen-
tad tyontekijoitddn elikkd valtionyhtiostd on vihenemissd melkein 700 tyopaikkaa ja ldhes
200 tyontekijad osa-aikaistetaan. Tyontekijéiden huoli omasta jaksamisesta on syystakin
kasvanut, jatkuvasti pitdd tehdd enemmén aina vain vihemmaélld miérdlla. Onko oikein,
ettd tyontekijit uuvutetaan ja samaan aikaan johtajille maksetaan jopa 50 000 euron kuu-
kausipalkkaa? Sen sijaan, ettd tyontekijoitd jatkuvasti kiusataan, eikd postipalveluiden ke-
hittdmisessé ja ongelmien korjaamisessa tulisi tyontekijoitd kuunnella enemmén? (Puhe-
mies koputtaa) He ovat sentéén tyonsé parhaita asiantuntijoita. Arvoisa ministeri Berner...

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No niin, ministeri Bernerillé olisi pu-
heenvuoro, mutta tuleeko kysymys nyt oikein nopeasti?

Erittdin nopeasti. — Miten te aiotte huolehtia siité, ettd myos jatkossa kansalaiset saavat
postinsa ajallaan?

16.56 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Postilakia uudistetaan nytten kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaéisessi vaihees-
sa on otettu kantaa siihen, ettd postitoimiluvan voi saada tulevaisuudessa ilmoitusluontoi-
sella menettelylld. Télla pyritddn huolehtimaan siitd, ettd syntyy uusia postitoimilaitoksia,
alueellisestikin, kun se on mahdollista my0s pienille ja keskisuurille yrityksille. Postilain
toinen vaihe on meilld vasta selvityksessi, ja kiymme tdlla hetkelld 14dpi niin postidirektii-
vid kuin my®s sitten eri mahdollisuuksia kehittdd postitoimialaa laajasti. Tassd yhteydessi
kuulemme kaikkia osapuolia, niin kilpailuviranomaista, Viestintivirastoa ja myos henki-
16stdjarjestoja kuin mydskin Postia ja muita alan toimijoita. Tdmé ensimméinen tilaisuus
on itse asiassa nyt 21.3., minka jédlkeen sitten arvioimme, miten postilain toista vaihetta tul-
laan edistiméaén.

Kysymyksen késittely paéttyi.
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2.4. Suullinen kysymys tutkintojen ja virkojen Kielitaitovaatimuksista (Laura Huhtasaari

ps)

Suullinen kysymys SKT 29/2016 vp
Suullinen kyselytunti

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Seuraava kysymys, edustaja Huhta-
saari.

Keskustelu

16.57 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Kokoomus nosti tammikuisessa kotout-
tamisohjelmassaan esille, ettd maahanmuuttajien kouluttaminen vaatii myds kielitaitovaa-
timustemme uudelleentarkastelua. Sanoitte, ettd tutkinto- ja kielitaitovaatimuksia ruotsin
kielen osaamisen osalta tarkastellaan, jotta kaksikielisyysvaatimuksesta ei muodostu tydl-
listymisen estettd sellaisessa tilanteessa, jossa sitd ei tosiasiallisesti tarvita. Perussuoma-
laisten mielestd on selvidd, ettd mahdollisten muutosten kielitaitovaatimuksissa tulisi kos-
kea kaikkia tasapuolisesti. Nyt kysynkin: aikooko opetusministerio selvittdd, missa tutkin-
noissa ja viroissa ruotsin kielen taitovaatimuksesta voitaisiin luopua?

16.58 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Se, mihin varmaan ehké téssé kysymyksen alussa viittasitte, liittyy
sithen, ettd kun kotouttamisjirjestelmadamme katsotaan, ettd minkélaisia polkuja rakentuu
Suomeen tulleille maahanmuuttajille, ettd he paisisivét nopeasti koulutukseen ja tydelé-
méén, niin sielld on havaittu semmoisia kohtia, joissa ndma kielitaitovaatimukset ovat esi-
merkiksi esteend sille, ettd voi osallistua johonkin koulutukseen. Nékisin, ettd tulevaisuu-
dessa se rakenne voisi mennd enemmaénkin niin, ettd me integroisimme sité kielten opetus-
ta entistd enemmaén osaksi sité koulutusta tai tydskentelya. Eli timéntyyppisesté ajatteluta-
van muutoksesta — mikd mydskin on hyvin yleisesti pohdinnassa my6s muissa Pohjois-
maissa esimerkiksi — oli kysymys tdssé asiassa, mihin ymmarsin, ettd viittasitte.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys Fimean péiitoimipaikan siirtiimisesti (Stefan Wallin r)

Suullinen kysymys SKT 30/2016 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Wallin, seuraava kysymys.
Keskustelu

16.59 Stefan Wallin r: Arvoisa puhemies, drade talman! Fimeas, alltsé tidigare Lékeme-
delsverkets, huvudorts placering har vickt mycket diskussion allt sedan 2009. I tisdags fick

vi hora att social- och hélsovardsminister Hanna Méntyld foreslér att Fimeas huvudort i
framtiden skulle vara Helsingfors i stéllet for Kuopio.
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Itse dénestin ministerind vuonna 2009 Léékelaitoksen padtoimipaikan Kuopioon siirtdmis-
td vastaan ja tein sen muun muassa sen takia, ettd olin huolissani Ladkelaitoksen osaavan ja
asiantuntevan henkilokunnan katoamisesta muualle. Témé huoli on sittemmin valitettavas-
ti osoittautunut oikeaksi, jopa laitoksen péddjohtajaa mydten. Tieddmme myds, ettd alueel-
listamispdétds on aiheuttanut jo nyt huomattavia kustannuksia, ja voimassa olevan paétok-
sen toteuttaminen ihan loppuun asti aiheuttaisi vuosina 2018—2019 lisdkustannuksia arvi-
on mukaan noin 4,6 miljoonaa euroa. Téti ei voida pitdé valtiontalouden kannalta jarkeva-
né kehityksend. Olisi korkea aika, etté tdssé saataisiin nyt vihdoinkin lopullinen péitds, ja
siksi kysyn nyt ministeri (Puhemies koputtaa) Méntylaltd: milloin ja miten tdmi asia ete-
nee hallituksessa, milloin tehdéin paétos (Puhemies koputtaa) Fimean paitoimipaikan siir-
tamisestd Helsinkiin?

17.00 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Méntyli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Olen tosiaan oman esitykseni tdhdn asiaan antanut talla viikolla téstd vastaavana
ministerind. Olen tietojeni mukaan viides ministeri, joka titd asiaa nyt késittelee, ja en endd
tdhin halua téllaisia aikalisid ottaa, vaan haluan, ettd tdhidn asiaan saadaan nyt ratkaisu.
Té&ma asia etenee seuraavaksi niin, ettd tima esitykseni késitelldén alueellistamisen koor-
dinaatioryhméssd — toivon mukaan jo tdmin kuun loppupuolella — josta olen tosiaan
pyytényt asiaan lausunnon. Sen jélkeen seuraava vaihe on se, ettd asia menee valtioneuvos-
ton késittelyyn, ja tdimén jdlkeen on odotettavissa paatoksia.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja
-kiytosta seki tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 116/2015 vp

Lakialoite LA 23/2015 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 3/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivdjarjestyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietintd
LiVM 3/2016 vp. Nyt padtetdén lakichdotusten sisédllostd. (Halindd — Puhemies koputtaa)

Arvoisat edustajat, jos poistutte salista sen verran fiksusti, etté ei hdiritd puhujaa. Nyt on
puheenvuoro edustaja Tuppuraisella.

Keskustelu

17.01 Tytti Tuppurainen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! — Hallituksen esitys laiksi verk-
koinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -kéytostd panee tiytédntoon Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin nopeiden sdhkdisten viestintdverkkojen kéyttdonoton kustan-
nusten vdhentdmisestd. Esitykselld edistettdisiin digitaalisten palveluiden ja toimintojen
kehittymistd alentamalla erityisesti nopeiden viestintédverkkojen ja niiden toiminnan edel-
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lytyksené olevien luotettavien sdhkdverkkojen rakentamiskustannuksia. Esitys on paitsi
sellaisenaan kannattava mydskin hyva osoitus siitd, milld tavoin yhteinen eurooppalainen
sdddostyo tukee ja kehittdd meidin kansallista lainsdddéntddmme.

Puhe tietoyhteiskunnan kehittdmisesti ja sithen liittyen tarpeellisesta digiloikasta on ko-
vin usein irrallaan talouden ja yhteiskunnan tosiasioista. Maalailemalla taivaanrantaan ku-
via, joissa tietotekniikka ja tietotekniset sovellukset muuttavat talouden perusasiat tyosté ja
tekemisesté vapaaksi utopiaksi, saa hyvin blogeja ja yliokirjoituksia. Sekoittamalla niithin
konsulttien ammattikieltd ja tulevaisuudentutkimuksen iskulauseita kertomukset saa kuu-
lostamaan vastaansanomattomilta. On erinomaista, ettd voimme kerrankin perehtya tule-
vaisuuden tekemisen todelliseen perustaan.

Verkkoinfrastruktuurin tehokkaaseen yhteiskéyttoon padseminen edistéa juuri sité tieto-
yhteiskunnan perustaa, jota tarvitaan tulevaisuuden kasvulle. Tulevaisuuden kasvu raken-
tuu tiedolle. Tulevaisuuden ty6td voidaan tehostaa monien tydtehtévien ja tyovaiheiden di-
gitalisoinnilla. Tdma kaikki vaatii kuitenkin sité, ettd tiedonkululla on toimivat véylit, ettd
digitaalisilla palveluilla on markkinapaikat. Siitd tdssé on kysymys.

Arvoisa puhemies! Nopeat siahkoiset viestintdverkot ovat kansallinen kysymys. Ne ovat
kuitenkin my6s alueellinen kysymys. (Puhemies koputtaa) Pidén tarpeellisena, etti panos-
tetaan erityisesti siihen, ettd koko Suomi — my®s Ité- ja Pohjois-Suomi — on samassa ase-
massa tietoverkkojen saavutettavuuden suhteen.

17.04 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Témé on tosiaan hyvin yksinkertaisesti mietin-
nosté luettavissa, mité tima pitéd sisdlldén. Lyhyesti suomennettuna: kyse on siitd, etti sa-
maan aikaan, kun ollaan sdhkdverkkoa vetiméssd maan alle suojaan myrskytuhoilta, ve-
dettéisiin myos valokuitua, jolloin padstdén tosiaan vauhdilla tihén tietolitkenteen kehitté-
miseen ja kasvattamiseen kiinni.

17.04 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Liikenne- ja viestintdvaliokunnan
puheenjohtaja, edustaja Jalonen jo oikeastaan tuossa omassa puheenvuorossaan kertoi ly-
hyesti, mistd asiassa on todellakin kyse. Verkkoinfran rakentaminen yhteisrakentamisena
on todella kannatettava asia. Silloin saadaan my&skin kustannuksia useammalta osapuolel-
ta vihennettyé, ja oikeastaan valiokunnan mietinndsté kiy hyvin esille, ettid se on nimen-
omaan edellytyksend, ettd ne kustannukset, mitd tulee, eivat tule millekdin osapuolelle
kohtuuttomiksi vaan kustannusten jako pystytdén myoskin katsomaan asiallisesti.

Toinen asia, minkd haluan nostaa esille: on tarkeda, ettd meilld on jatkossa myodskin kes-
kitetty tietopiste, misté saa tietoa siitd, missd nima tietoyhteiskuntaverkot kulkevat — etti
siitd on kaikille se tieto ja on mydskin turvattu se tietoverkko, miké on.

17.05 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Vakaista sdhkoverkoista on puhuttu
paljon. Itse asiassa tdssékin salissa aikanaan kdytiin laajasti keskustelua siitd, ettd haluttiin
sdhkdverkkoja vahvistaa, ja nyt sitten — ymmaérrettavisté syistd — sen jélkeen myos kes-
kustelua siité, ettd nima ovat nostaneet myos sdhkon jakeluhintoja. Mutta pidén kuitenkin,
niin kuin valiokunnan puheenjohtaja esille toi, perusteltuna sité, ettd téllaisessa vaiheessa
samalla vahvistetaan my0s meidén verkkoyhteyksid. Kuidun vetdiminen maan sisdén on
jérkevaai siind vaiheessa, kun maa on avattu ja toimia tehdéan.

Nyt aivan tuoreet tutkimukset, selvitykset ihmisten toiveista ja kdyttdytymisestd myds
tukevat sité, ettd etityotd halutaan tehdé entistd enempi. Hetken aikaa ehki on ollut sellais-
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ta pohdintaa, ettd etéityd olisi jollain tavalla mennyt buumi, mutta toisin on. [hmiset toivo-
vat, ettd he padsevit tekemédn tyotd maaseudulta, maaseudun rauhasta, mutta myds kasva-
vassa méédrin vapaa-ajan asunnoilta, kesdasunnoilta, ja silloin vakaat yhteydet ovat térkei-
td. Itse toivon, ettd my0s toisenlaisia ratkaisuja etsitdén kuin nditd maahan tulevia kuiturat-
kaisuja, silld ne eivit kuitenkaan tule yksittéisié taloja kattamaan, ja me tarvitsemme eri-
laisia vakaita langattomia jérjestelmid, uutta teknologiaa, sen eteen, ettd myos mokkiasu-
minen, mihin kuitu ei ylld, on jatkossa vakaiden yhteyksien pédssé.

17.07 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Heinoselle taytyy heti tode-
ta, ettd tietysti meilld monenlaisia erilaisia verkkorakenteita on. Sen on tietysti huomannut
tuolta maaseudulta tulevana, ettd ndmi langattomat yhteydet, varsinkin kun maastonmuo-
dot vaihtelevat, ovat osasta paikkaa erittdinkin heikot. Mitd enemmaén pystytidén kuidun
avulla tuomaan niitd verkkoyhteyksié edes ldhemmaéksi tukiasemia kohti tai vetdméan se
kuitu sinne talon nurkkaan asti, sitd paremmat yhteydet tietysti pystytidén saamaan. Kus-
tannustekijédhén tdma on.

Herra puhemies! Minulla on ollut mahdollisuus olla mukana timmg&isessé Eteld-Pohjan-
maan liitolla olevassa laajakaistaverkkohankkeessa ja mydskin muutamissa seminaareissa
ympéri Eurooppaa. Sielld olemme nimenomaan vieneet tété viestié, kuinka kuituverkkoja
osuuskuntapohjalta kannattaa rakentaa ja sitd kautta mahdollistaa ne paremmat tietoliiken-
neyhteydet sitten kansalaisille, yrityksille erityisesti ja myds ndiden edustaja Heinosen
mainitsemien etdtyoyhteyksien vuoksi, ettd ihmiset pystyvit sieltd kotoa tai vapaa-ajan
asunnoltaan mahdollisimman pitkélle niité toitd tekeméan.

On hyvé, ettd lainsdddantod téssd edistetdén ja nditd kustannuksia katsotaan, ettd me
saamme mahdollisimman tasapuoliset tietoliikenneyhteydet kaikille meidén kansalaisil-
lemme.

17.09 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Olen ehdottomasti edustaja Savolan kans-
sa samaa mielti itsekin maaseudulta tulevana, kunnasta, misséd on runsaslukuisesti vapaa-
ajan asuntoja, missi on harvaan mokkejé. Silloin, niin kuin edustaja Savola toi esille, se on
kustannuskysymys, valokuitua ei pystytd timéntyyppisiin yhteyksiin tekeméan. Itse sain
omassa kotikunnassani tutustua esimerkkind tédllaiseen Ukkoverkot-jdrjestelméién, mika
luo sitten juuri timéntyyppisiin rakenteisiin toimivampia vaihtoehtoja ja vakaita verkkoja,
joissa nopeudet eivét vaihtele. Niitd malleja ja esimerkkejé varmasti 10ytyy, ja tilld sekto-
rilla tekniikka kehittyy erittdin kovaa vauhtia. Itse toivon toki niin, ettd ei tehtdisi misséédn
sellaisia ratkaisuja, ettd hetken kuluttua todetaan, ettd timé tekniikka on vanhentunutta ja
maksut nousevat niin korkeiksi, ettd kukaan ei enda sitd kéyté. Silloin investoinnit ovat tur-
hia. Siind mielessé tdimé valokuidun vetdminen on perusteltua ja jarkevéa, se tekniikka ei
vanhene.

17.10 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Namé laajakaistaverkothan ovat ver-
rattavissa siithen, kun on vedetty puhelinverkkoja aikoinaan koko maahan, ja ndmai ovat
vélttiméttomia siind, ettd ympari Suomen voidaan asua ja elda ja yrittad jatkossakin. Than
pienyrityksistd ldhtien isoihin yrityksiin asti nima yhteydet ovat elintirkeitd, saatikka sit-
ten, kun ajatellaan tulevia sote-palveluita ja kaikkia muitakin palveluita, joissa odotetaan
sitd omaa vastuuta ja sité, ettd ne palvelut ovat jatkossa kotiin saatavissa. Sinénsd asia on
hyvé, mutta tima meidén infra ei vastaa talla hetkelld sitd.

20



Poytikirja PTK 26/2016 vp

Laajakaista kaikille -hankehan oli sinénsé tavoitteiltaan hyvéa, mutta rahahan oli tiysin
riittdmatdn, samoin tdmé velvoite ja tavoite siitd, ettd se ei kata tdyttd 100:aa prosenttia
Suomesta vaan vain tietyn osuuden. Nythén tdma tavoite on kdytdnndssi saatu jo tdyteen,
mutta totuushan on se, ettd meilld on paljon kuntia, joissa eivit edes taajama-alueella toimi
kéytdnnossa verkot nyt riittavasti. Oikeastaan, kun jatkossa mietitdin Suomessa sité, etti
saadaan tdmé nopea tietoverkko késille, ndméa mobiilit ja langattomat yhteydet ovat todella
hyvid, mutta jos niilld on useampi kdyttdji, niin sité kaistaahan ei riitd kaikille ja sen takia
myoOs ndma kiintedt valokuituyhteydet ovat tirkeét. Operaattoreita ei ole saatu rakenta-
maan néitd yhteyksid, koska heille on tullut siitd sitten omavastuuta liikaa, ei riité raha sit-
ten yhtidissd pyorittdmadn niitd, kun esimerkiksi valtiolta ei ole saatu riittdvan nopeasti
jélkikéteen takaisin néitd valtionosuuksia timin kaistan rakentamiseen, kuten on ollut tar-
koitus.

Mielesténi pitdisi pohtia sitd, pitdisiko valtiolla olla velvollisuus paimentaa ndmé ope-
raattorit hoitamaan asiaa, vaikka lainsdédéntoteitse, ja pitdisikod tdma yleispalveluvelvoite
laajentaa riittdvédan kaistanopeuteen ja kattamaan aidosti koko maa. Tdmai voisi olla yksi
ratkaisu. (Puhemies koputtaa) Yksi mahdollisuus voisi olla myds erillinen verkkoyhtid,
niin kuin esimerkiksi sdhkonjakelussa, (Puhemies koputtaa) ettd pédstdisiin eriarvoisista
siirtomaksuista eroon.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No niin, pyydén nyt edustajaa siirty-
méén puhujaponttéon, mikéali hin aikoo jatkaa. Ellei, sitten edustaja Savola.

17.12 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Néilld valtakunnallisilla operaatto-
reilla, mitd meilld on, ei selvéstikéddn sitd mielenkiintoa ole riittdvasti titi sataprosenttista
laajakaistayhteyttd, mihinka tdma hankekin viittasi, tuoda. Viime kaudella, kun titd hank-
keen etenemistd mydskin seurasin, kylldhén se tulkinta siitd, mikd on perille meneva laa-
jakaistayhteys, vaihteli, kun keskusteli néitten operaattoreitten ja toimijoitten kanssa. Kyl-
13hén se sithen ldhelle tulee mutta ei valttdmattd kuitenkaan sinne kuluttajalle asti, vaan nii-
td omia kustannuksia voi tulla kohtuuttomankin paljon.

Kun edustaja Jalonen, liikenne- ja viestintdvaliokunnan puheenjohtaja, on paikalla, niin
kysyisinkin Jaloselta, mihin toimiin valiokunta nyt ryhtyy siind, ettd nimai laajakaistayh-
teydet aivan oikeasti tuonne maaseudulle saadaan. Ovatko osuuskunnat tuolla seutukunnil-
la— kuntien ja ihmisten osittain omistamat osuuskunnat — se keino? Vai uskotteko te sii-
hen, ettd ndmi meidédn kaupalliset yhtiot todellakin ndmé palvelut tuonne perimmaiseen-
kin kolkkaan saavat?

17.13 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! TAmé on yksi toimenpide tissi isossa paketis-
sa. Ja ylipdatins4, jos ja kun me haluamme digitalisoida yhteiskuntaamme, se vaatii kehi-
tystd meidén verkoiltamme niin kuidun osalta kuin langattomasti. Jos me haluamme olla
edelldkavijoitd esimerkiksi robottiautojen kehityksessd ja jopa tuotannossa jossain vai-
heessa, niin se vaatii langatonta tekniikkaa, mutta se langaton tekniikka hyvissa riittdvyy-
desséén ja kattavuudessaan vaatii rinnalleen my®s kuituverkkoa, joten tima menee vahin
niin kuin kési kddessd. Mutta miné uskon kyll siihen, ettd operaattorit itse haluavat myos
pitdd Suomen maailman ykkdsené ja kehittda titi edelleen.

Yleiskeskustelu paattyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 116/2015 vp sisdltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen sisdllon mietinndon mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen lakialoit-
teeseen LA 23/2015 vp siséltyvén lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakiehdotusten ensim-
madinen késittely pédttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opiskelijavalintarekisteristi, korkeakoulujen val-
takunnallisesta tietovarannosta ja ylioppilastutkintorekisteristi annetun lain 8 ja 9 §:n seké
ylioppilastutkinnon jéirjestimisestid annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 12/2016 vp

Valiokunnan mietinté SiVM 3/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 4. asia. Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté SiVM
3/2016 vp. Nyt paitetddn lakiehdotusten sisdllosta.

Keskustelu

17.15 Sanna Lauslahti kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi opiskelijavalintarekisteristd ja korkeakoulujen valtakunnallisesta tie-
tovarannosta ja ylioppilastutkintorekisterin jérjestimisestd olevan lain muuttamisesta —
voisi sanoa, ettd on muuten samassa hengessé kuin dsken kéytiin keskustelua, eli voi sa-
noa, ettd sama tdhtéin: digitaalisuus ja verkkojen yllé tapahtuvat uudet toiminnot. Sivistys-
valiokunnassa asia oli yksimielinen, ja muutamia kohtia nostaisin esityksesté esille.

Ensinndkin hallituksen esityksen tavoite on varmistaa se, ettd padstdén siirtyméén séh-
koiseen ylioppilastutkintoon ongelmattomasti lainsddddnnén ndkdkulmasta, ja samalla
ajantasaistaa voimassa olevaa kdytdntdd ja séhkoisen ylioppilastutkinnon aiheuttamia
muutoksia sekd myds selkiyttda tiettyjd tulkinnallisia lain kohtia. Hallituksen esityksell4 ei
ollut sindnsd minkdénlaisia taloudellisia vaikutuksia.

Muutamia poimintoja:

Koesuoritusten tallentamisesta. Ylioppilastutkinnon koesuoritukset muodostavat laajan
henkilGtietoja ja salassa pidettdvid tietoja sisdltdvin tietoaineiston, jonka sdilymisti ei voi-
massa olevassa ylioppilastutkintoa koskevassa lainsdddanndssa sddnnelld. Taltd osin timéa
asia saadaan korjattua.

Muutama nékokulma nousi oppilaan ndkokulmasta: Téné pdivand, kun halutaan saada
koesuorituksesta kopio, se maksaa 32 euroa. Asiantuntijakuulemisessa nousi esille, ettd
voisiko jotain asian puitteissa tehdé, koska usein saattaa kdyda niin, ettd se kopiosta pyy-
detty maksu heikentéd kokelaan mahdollisuutta tutustua sitten jélkikdteen koesuorituk-
seensa.

Hallinnonalan tietoinfrastruktuurin kehittiminen oli mydskin valiokunnassa yhtena tar-
kastelukohteena. Opetus- ja kulttuuriministerié ja Opetushallitus valmistelevat télld het-
kelld yhdessé hallinnonalan valtakunnallisten rekisterien ja rekisterilainsdddédnnon uudis-
tusta, ja tavoite on, ettd syntyisi timmoinen yhteinen keskitetty integraatiopalvelu, niin sa-
notusti Koski, johon on tarkoitus kerété tietoa olemassa olevista rekistereistd, opiskelijava-
lintarekisteristd, ylioppilastutkintorekisteristd, korkeakoulujen valtakunnallisesta tietova-
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rannosta ja uusista perustettavista rekistereistd. Néin ollen me saamme tulevaisuudessa yh-
den tietokannan alle kaikki oppilaita koskevat tiedot. Voi sanoa, ettd timé on iso askel
oppilaidenkin nakokulmasta.

Se, miké pohditutti, on se, ettd on erityisen tirkedtd, ettd meilld mydskin ndiden tietoinf-
rastruktuurien johtaminen on selkeésti yksisséd kidsissd, ja valiokunta halusi korostaa ope-
tus- ja kulttuuriministerion vastuuta hallinnonalansa tietoinfrastruktuurin kehittdmisessa.

17.18 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Télld lakiesitykselld on tarkoitus huo-
lehtia siirtymisesté sdhkdiseen ylioppilastutkintoon, eli késittelysséd on erdédnlainen yliop-
pilastutkinnon digiloikka, joka on hieno asia, ja voimme olla siitd ylpeitd, ja tima on jo
maailmalla heréttdnyt huomiota. Siis kevédstd 2019 1dhtien ylioppilastutkinto tulee suorit-
taa kokonaisuudessaan sdahkdisin péételaittein. Se liittyy tésséd aiemmin keskusteltuun sih-
koverkkojen toimintaan, nimittdin séhkoinen ylioppilastutkinto edellyttdd luonnollisesti
toimintavarmaa tiedonsiirtoa ja se edellyttdd myos varmaa tietosuojaa.

Téssdkin yhteydesséd on, puhemies, syytd huomauttaa, ettd myos tdmé sédhkoinen yliop-
pilastutkinto, siihen liittyvé tiedonsiirto, tdytyy turvata maan kaikissa osissa, myds kaik-
kein pohjoisimmilla ja itdisimmilla alueilla.

Sivistysvaliokunnan tavoin haluan viela kiinnittdd huomiota koesuoritukseen tutustumi-
seen jalkikédteen. Valiokunta kiinnitti huomiota maksuihin. T&lld hetkelld kopio omasta
koesuorituksesta maksaa 32 euroa, ja se saattaa monelle olla liian korkea kynnys hankkia
tuo oma koesuoritus myohemmin néhtéviksi, ja nyt kun tdmai ylioppilastutkinto muuttuu
sdhkoiseksi, niin olisi paikallaan arvioida vield kerran ndmaé tiedonsaantiin liittyvét mak-
sut.

17.19 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Itse melkein toteaisin mieluummin, etté
vihdoinkin — minun mielesténi téssé ei kauheasti voida Suomessa ylpeilld tdlla digiloikal-
la. Vield tdnd kevaéni ja ensi kevééna, elikké vield kahtena keviéna, ylioppilaskirjoituk-
sissa digiaikaan tottuneet nuoret ottavat lyijykynéloikan ja loikkaavat tekeméin niité yli-
oppilaskirjoituksia kisipelilld tdllaisessa maassa, missd olemme olleet kylla edellakavijoi-
td tdlld sektorilla oikeastaan kaikessa muussa. Itse entisend opettajana muistan hyvin, mi-
ten tietokoneet tulivat kouluun. He, ketké nyt padsevit ensimmaéisté kertaa kokonaan sih-
koisen ylioppilaskirjoituksen pariin, ovat syntyneet 2000-luvulla, ja heitd ennen jo ehké 10
vuotta vanhemmat ovat jo eldneet lépi eldménsd puhelimien aikana, valtaosa dlypuheli-
mien aikana, tablettien aikana, ja tdnd pdivénd aika usein saa tormétd sithen, miten oma
3-vuotias lapsi kdyttda kylld tablettia hienosti sormen kanssa mutta lehdessa tuleekin ih-
meitd, kun ei kuva vaihdukaan kuvaa koskettamalla. Kylld melkein voisi sanoa, ettd tima
digiloikka ei ole meidén lukiolaisille mikéén loikka vaan arkipdivia, ja itse totean, (Puhe-
mies koputtaa) ettd parempi lopulta kuin ei milloinkaan. Eli taysi tuki tille, ettd asiassa nyt
lopulta edetéén, mutta kovin verkkaisesti.

17.21 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinonen on tdysin oikeassa,
ettd vuonna 2000 syntynyt nuori alkaa kylld olla ihan sitd meidén digisukupolvea, jolle ko-
neet ovat, voi sanoa, osa arkea ja arkista kommunikointia, ja siltd osin heilld on ihan uu-
denlaiset toimintatavat, jotka tulee huomioida myds meidén opetuksessa. Ei ole pelkéstdan
se, ettd me padsemme séhkoiseen ylioppilaskirjoitukseen, vaan yhti lailla on kysymys sii-
td, millé tavalla meidén opetus muuttuu sité edeltédvini vuosina, millé tavalla sielld hyodyn-
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netédn osana opetusta digitaalisia vélineitd. Tdsséd kohdin se jopa tarkoittaa sitd, ettd meilld
voi olla tulevaisuudessa lukioissa yhd enemmén massaopintokurssejakin, joita tarjotaan
valtakunnallisesti. Niitd pystyisi missé tahansa meidin maamme kolkassa opiskelemaan, ja
sitten olisivat ldhiopetusjaksot sielld yhdessd muiden kanssa tehtdvand. Ollaan kylla aika
ison uudistuksen edessd, ja on hyvi, ettd hallitus on tunnistanut timén ja meilld on siltd
osin kdrkihankekin paikallaan.

17.22 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssé on kyseessé hyvé esimerkki digitalisaa-
tiosta, joka on my0s yksi hallituksen kérkihankkeista, joten térked uudistus. Eli tité yliop-
pilastutkintoon liittyvéd sdddostd muutettaisiin siten, ettd kokeet voidaan jatkossa suorittaa
myos séhkoisin menetelmin ja vuodesta 2019 alkaen kokonaan sédhkoisesti. Taméan uudis-
tuksen yhteydessa nyt sitten tulkintavirheiden mahdollisuus kasittddkseni pienenee olen-
naisesti, ja todennikoisesti myds kokeiden korjaamiseen kiytettidva aika lyhenee ainakin
pitkdlla tihtdimelld ndiden suunniteltujen muutosten myotd. Pidinkin tétd esitettyd laki-
muutosta tidrkedné askeleena kohti nykyaikaista toimintamallia ylioppilastutkintojen suo-
rittamisessa ja korjaamisessa. Siithen on mielesténi jo korkea aikakin ryhtyé, kuten myos
edustaja Heinonen édsken puheenvuorossaan viittasi. Tésté asiastahan on kdyty julkista kes-
kustelua jo varsin kauan ja nyt asiassa padstaan onneksi eteenpdin.

17.24 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Tassé on nyt hyvé esimerkki siité, ettd
monia pitkdénkin puhuttaneita ja valmisteltuja asioita saadaan nyt eteenpéin, ja tima asia
esimerkiksi ei ole puhuttanut mitenk&én erityisesti opposition ja hallituksen vélissé, vaan
tdmé on semmoinen kannatettava esitys, jota halutaan viedd eteenpiin.

Digitalisaatioon liittyen erityisesti on muistettava, ettd timé on vasta yksi askel, aika
pieni asia siind. Kuitenkin sitten yleensé opetuksessa, jos menndén myds muihin opetus-
muotoihin, varsinkin peruskoulupuolella, on muistettava se, ettd kuitenkaan koulut ympari
Suomen eivit ole edelleenkéén tasavertaisessa tilanteessa siind, ettd laitteita tai osaamista
opettajilla olisi riittdvésti. Sieltd tima tarve myds tulee, ja opettajat odottavat erityisesti si-
td, ettd heiddn osaamistaan téssi asiassa parannetaan. Sen takia hallitus haluaa panostaa
erityisesti digitalisaatioon ja erityisesti opettajien osaamiseen téssé asiassa.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 12/2016 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoi-
suusvaatimuksista annetun lain kumoamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 14/2016 vp
Valiokunnan mietinté StVM 3/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén

pdivdjarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
StVM 3/2016 vp. Nyt padtetddn lakichdotusten siséllosta.
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Ensiksi puhuu valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Haatainen, ja sen jédlkeen mennéén
listan mukaan.

Keskustelu

17.25 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esityk-
sesséd ehdotetaan kumottavaksi sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaati-
muksista annettu laki, ja jatkossa sosiaalihuollon henkilostostd sdddetddn sosiaalihuollon
ammattihenkildistd annetussa laissa, joka tuli voimaan maaliskuun alussa. Sosiaalihuollon
ammattihenkildistd annettuun lakiin siséltyvét sdddokset sosiaalihuollon keskeisten am-
mattiryhmien ammatinharjoittamisoikeuden myontamisesté seké rekisterdinnisté, ammat-
tihenkiloiden ohjauksesta, valvonnasta ja valvontaviranomaisten tehtavista.

Talla sosiaalihuollon ammattihenkildstdstd annetulla lailla on luotu perusteet nyt kes-
keisten sosiaalihuollon ammattien laillistamiselle, rekisterdinnille ja valvonnalle, ja timén
myoOtd ammattihenkil6itd koskeva sddntely yhdenmukaistuu. Niin ollen tehtévéikohtaisista
kelpoisuusvaatimuksista siirrytdéin ammatinharjoittamisoikeuden myontdmiseen ja nimi-
kesuojaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta mietinndsséén toteaa, ettd henkiloston ammattipédtevyyk-
sid koskevan lainsdddédnnon ensisijaisena tavoitteena tuleekin olla asiakkaiden palvelutar-
peisiin vastaaminen sekd koulutetun henkildston osaamisen tdysimiédrdinen hyddyntami-
nen. Kumottava sosiaalihuollon kelpoisuuslaki, jossa méiriteltiin tehtdvénimikkeet ja kel-
poisuudet, ei ole edistényt riittdvésti titd tavoitetta ja tyonjaon uudistamista.

Hyviksyesséén uuden lain valiokunta katsoi sen antavan joustavuutta ja mahdollistavan
nykyistd paremmin tehtdvirakenteen ja tydnjaon uudistamisen.

Valiokunta piti my0s tarkedn4, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon integraation syventyes-
sd sosiaalihuollon ammattihenkildlakia ja terveydenhuollon ammattihenkildlakia edelleen
yhdenmukaistetaan ja ettd ne mydhemmin yhdistetién yhdeksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ammattihenkil6laiksi. Néin voitaisiin turvata palvelujen laatua, ammattihenkiléiden
yhdenvertaisuutta ja erilaisten asiakkaiden ja asiakasryhmien oikeuksia.

Valiokunta huomauttaa, ettd nyt hyvaksyttavilld muutoksilla ei ole tarkoitettu rajatta-
vaksi eri ammattiryhmien ammatinharjoittamisoikeuksia. Vanhan lain kumoaminen ei
kaytannossd kapeuta tai rajaa palvelutarpeen arvioinnista vastaavien sosiaalihuollon am-
mattihenkildiden joukkoa nykyisesta.

Sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetussa laissa sdddetdén oikeudesta toimia tila-
paisesti sosiaalityontekijan ammatissa. Hallitusohjelmaan siséltyvéssd "Kuntien tehtdvien
ja velvoitteiden vahentdminen" -toimenpideohjelmassa yhtend kohtana on tdmén kyseisen
sdddoksen viljentdminen. Hallituksen esitykseen ei sisélly ehdotusta kyseisen lainkohdan
muuttamisesta, koska esityksen perustelujen mukaan asia tullaan ratkaisemaan toimenpi-
deohjelman toimeenpanon yhteydessd. Valiokunta kiirehtii toimenpideohjelman tiytan-
toonpanoa — téstd asiasta kéytiin keskustelua.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd, ettd eduskunta hyvéksyy
muuttamattomana hallituksen esitykseen siséltyvét lakiehdotukset. Téhén mietintoon si-
sdltyy my0s yksi vastalause.

17.29 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! On hyvi, ettd sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattihenkilditd koskevaa sédtelyd yhdenmukaistetaan ja tehtédvikohtaisista kel-
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poisuusvaatimuksista siirrytddn ammatinharjoittamisoikeuden myontdmiseen ja nimike-
suojaan. T4lld tavoin turvataan palvelujen laatua, ammattihenkiléiden yhdenvertaisuutta
sekd erilaisten asiakkaiden ja asiakasryhmien oikeuksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon eri
henkilostoryhmien vélisen tehtdvérakenteen ja tyonjaon kehittdmisté tulee edelleen jatkaa.
Uudistusten lahtokohtana eivit kuitenkaan saa olla lyhyen tdhtdimen sddstotavoitteet, vaan
ensisijaisena tavoitteena tulee olla asiakkaiden palvelutarpeeseen vastaaminen ja henkilos-
ton osaamisen parempi hyodyntdminen. Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaiden on
voitava luottaa palveluiden hyvién laatuun ja henkildston osaamiseen.

Arvoisa puhemies! Sosiaalihuollon ammattihenkildlain mukaan sosiaalityontekijan am-
matissa voi tilapdisesti toimia enintddn vuoden ajan sosiaalityontekijin ammattiin opiske-
leva henkild, joka on suorittanut hyvéksytysti sosiaalityon aineopinnot ja kéytdnnon har-
joittelun. Opiskelija toimii ammattiin valmistuneen sosiaalityontekijén johdon ja valvon-
nan alaisena. Hallitusohjelmaan sisdltyy toimenpideohjelma kuntien tehtévien ja velvoit-
teiden vahentédmisestd. Yhtend sen osana on mainittu timén niin sanotun sijaispykalén vél-
jentdminen. Vaikka kyseisen lainkohdan muuttaminen ei sisilly hallituksen esitykseen, so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssd pyydetddn kiirehtimién toimenpideohjelman
tdytantoonpanoa.

Meilld ei kuitenkaan ole kiytettdvissdémme tietoa toimenpideohjelman tarkemmasta si-
sdllostd, eikd valiokunta ole kuullut asiasta ensimmadistikaén asiantuntijaa. Tilanne ei ndin
ollen anna valiokunnalle perusteita niiden toimenpiteiden kiirehtimiseen. Tastd syysté
emme hyvéksyneet valiokunnan mietinndn kirjausta toimenpideohjelmasta ja timén kysei-
sen asian kiirehtimisesti. Siksi mietintdon jattdméssdmme vastalauseessa todetaan, etti al-
lekirjoittaneet eivit kannata valiokunnan mietinndssi olevaa mainintaa asiasta.

Arvoisa puhemies! Nikemyksemme on, etté titd sijaispykaléd ei tulisi kiirehtié eiké si-
jaistamista tehdd mahdolliseksi henkildlle, jolla ei ole riittdvié sosiaalityon osaamista. Ris-
kiné on, ettd liian vdhdisen sosiaalialan koulutuksen omaavan henkildston méarin lisdys
heikentdi sosiaalihuollon laatua ja vaikuttavuutta. Ammattihenkildstostd annetussa laissa
ammatinharjoittamisoikeuden sdéntely on rajattu sellaisiin ammattiryhmiin, joiden tehta-
viin liittyy julkisen vallan kiytto4, asiakkaan oikeuksien tai itsemadraamisoikeuden rajoit-
tamista sekd muuta perusoikeuksiin puuttumista.

Sosiaalihuollon tehtévit perustuvat lainsdddantoon, joka sosiaalihuollon tyontekijoiden
on tunnettava. Lisdksi tyontekijoiden tulee hallita oikeat menettelytavat. Taima edellyttda,
ettd laki turvaa selkeéisti ammatissa vaadittavan riittdvén osaamisen. Jos sosiaalityonteki-
jaltd ei edellytetd riittévid sosiaalitydn opintoja, tulee tilapdisesti sosiaalityontekijan tehta-
vid hoitavan henkilon toimivaltaa merkittavésti rajata, mikéd on tydeldmén nakokulmasta
hankalaa.

Sosiaalihuollon ammattihenkil6lain tarkoituksena on myds turvata sosiaalihuollon sel-
ked tyonjako ja tehtdvarakenne. Tadma ei ole mahdollista, jos laki ei varmista sosiaalityon-
tekijén tehtdvisséd toimivan tyontekijén osaamista kaikissa tilanteissa. Se, ettd sosiaalihuol-
lossa tehtdvénkuvat ovat olleet liiankin joustavat ja kdytdnndsséd on ollut loputon méaara
tehtéviin kelpaavia sijaisia, ei ole edesauttanut tehtdvarakenteiden kehittdmisté.

Kunnat ovat voineet varautua tulevaan lakiin, ja osassa kuntia on valmistauduttu hyvin,
esimerkiksi Vaasassa, jossa myonnetdén palkallista vapaata graduaan tekeville sosiaali-
tyontekijdille. Kun tyontekija valitsee tutkimusaiheen, joka kehittdd kaytanteitd, niin mo-
lemmat hyotyvit. Sosiaali- ja terveysministerid on aloittamassa my0s tehtidvarakennesuo-
situsten valmistelua. Tétd hyvéé kehitystd ei kannata nyt pyséyttas.
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Sosiaali- ja terveysuudistuksen mydtd palvelut tulevat keskitetyiksi yksittéistd kuntaa
suurempiin itsehallintoalueisiin, joilla on paremmat mahdollisuudet saada kelpoisia sosi-
aalityontekijoitd hoitamaan laissa sééddettyjé tehtdvid. Néin ollen yksittiisten kuntien esit-
tdma huoli kelpoisten sosiaalitydntekijdiden saannista on osin aiheeton. Lisdksi toimeen-
tulon Kela-siirto tulee vaikuttamaan sosiaalihuollon ammattien tehtdvékuviin l&hivuosina.

Téssd muutamia huomioita, jotka liittyvit valiokunnan mietinton ja toimenpideohjel-
maan.

17.34 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain kumoami-
sesta liittyy hallitusohjelman tavoitteisiin liiallisen sédtelyn purkamisesta. Liséksi sithen
liittyy korvaava esitys, jonka pitdisi riittdvésti turvata julkisten palveluiden kéyttéjien oi-
keusturvaa ja palveluiden laatua.

Esityksen ldhtokohdat ovat kunnossa. Tavoite séételyn yksinkertaistamisesta on sindnsé
kannatettava. On kuitenkin kiinnitettdvad huomiota siihen, ettd sddtelyn uudistamisella ei
pureta sellaisia normeja, joilla on merkitystd yhteiskunnallisten tavoitteiden ndkdkulmas-
ta. Sanalla sanoen, normien purku on tarkkaa ty6td, joka on tehtéva huolella. Tadssé tapauk-
sessa olisi ollut aiheellista valmistella esitys huolella ja kuulla asiantuntijoita myos siltd
osin kuin kyse on sosiaalihuollon ammattihenkilGistd annetun lain 12 §:n 1 momentin mu-
kaisesta oikeudesta toimia tilapdisesti sosiaalitydntekijdn ammatissa.

17.35 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Téllad hallituksen esitykselld
sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuudesta ei olla nyt antamassa oikeutta
laillistetun sosiaalityontekijan ammattiin tai sijaisuuteen edes niille ylemmaén sosiaalialan
amk-tutkinnon suorittaneille, joilla tutkinto painottuu sosiaalitydhon. Alan tydvoimapula
on suuri, ja siksi esitys, miké téssé nyt sitten meilld on késissi, ei ole ihan tiysin ehka aivan
riittdvd. Ammattikorkeakoulujen yamk-tutkinnot tuottavat pétevid, yhteensé viisivuotisen
koulutuksen omaavia ammattilaisia, joilla on lisdksi alemman ja ylemmaén tutkinnon vilis-
sd véhintddn kolmen vuoden tyokokemus. Nyt, kun tdssé opposition edustajat ovat jatta-
neet vastalauseen, se on tavallaan jétetty tdhén téstd kirjauksesta, joka tehtiin valiokunnas-
sa nimenomaan siité, ettd normien purun yhteydessé kartoitettaisiin mahdollisuus esimer-
kiksi téllaisten ylemmaén sosiaalialan amk-tutkinnon suorittaneiden osalta toimia véliaikai-
sesti sosiaalityOssé, koska meilld on se tilanne, ettd yliopisto-opiskelijalle timé on mahdol-
lista nyt sitten edelleenkin mutta ei tosiaan sellaiselle ammattilaiselle, joka on valmistunut
ammattikorkeakoulusta, ja kylldhén tdma tilanne on véhén jérjenvastainen. Siiné suhtees-
sa mielestdni tim4 asia, misté on jitetty vastalause, ei ole aiheellinen, vaan se on turhaa pe-
lottelua, koska se syy, miksi tdnne tuli tima kirjaus, josta vastalause on jétetty, on alun pe-
rin nimenomaan tdméi, minké dsken toin esille, ettd esimerkiksi tillainen amk-tutkinnon
suorittanut henkild voisi todella toimia sijaisena sosiaalialalla.

17.37 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Tédma hallituksen esitys on kannatetta-
va. Tdma on linjassa sen kanssa, ettd meilld on Suomessa télld hetkelld paljon sote-puolella
palvelutarvetta ja tekijoitd ei saada riittdvésti tarjoamaan nditd palveluita kansalaisille.
Tédma on hyvi ja kannatettava esitys siitd ndkokulmasta ja erityisesti tarpeen myos terveys-
puolen palveluissa viedd nopeasti eteenpéin. Ajatellaan esimerkiksi omaishoitajia, joille ei
16ydeta tilld hetkelld sijaisia riittdvésti, kun kotipalvelutyontekijit eivit pysty toimimaan
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omaishoitajan sijaisena tarkoituksenmukaisella tavalla. TAima viesti on tullut vahvasti ken-
téltd, ja omaishoitajat uupuvat nditten palveluitten puuttuessa.

Tésté esityksestd vield, ettd timé on hyvé, ettd tdhén lain valmisteluun on aktiivisesti
osallistuttu. Mutta eikd tdhdn kuitenkin sisélly se, ettd tdimd 12 §:n osalta, kun puhutaan
kuntien tehtdvéavelvoitteiden vihentdmisesta, tulee sitten normaalisti kisittelyyn myohem-
min? Muuten ndiden tehtdvivelvoitteiden vihentdmisesti, ettd normienpurkutalkoissa on
nimenomaan kysymys siité, ettd helpotetaan niitten palveluitten tarjoajien ja saajien koh-
taamista, mutta turvallisuudesta me emme tule tinkimédan missédan normienpurkutalkoiden
yhteydessa.

17.39 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Ensinnédkin haluan kylla korjata tds-
sd meidén vastalauseemme perustaa. Ensinndkin yliopisto-opiskelijoitten osalta: heidédn
taytyy suorittaa hyvéksytysti sosiaalityon aineopinnot seké kdytdnnon harjoittelu. Esimer-
kiksi tdltd osin ammattikorkeakouluopinnoissa tima tilanne on erilainen.
Ammattikorkeakouluopintojen sisdltopuoli tekee tdstd vaikean. Meilld on esimerkiksi
ammattikorkeakoulututkinto, jossa tdmé painotus on kasvatustieteissé, esimerkiksi lasten-
tarhanopettajan patevyys. Kun henkil0 ldhtee jatkamaan lastentarhanopettajan patevyydes-
td ylempdin ammattikorkeakouluun, hén léhtee jatkamaan opintojaan esimerkiksi johtami-
seen, esimerkiksi paiviakodin johtajaksi. Kéytdnnossa voi olla tilanne, ettd hinelld ei ole
ndité tarvittavia sosiaalityon aineopintoja, minkd seurauksena tilanne voi olla sellainen,
ettd esimerkiksi lastensuojelussa voi olla ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
nut henkild, jolla ei ole minké&nlaista kokemusta eiké koulutusta lastensuojelusta. Sen ta-
kia tdimaé asia tdytyy ratkaista muulla tavalla kuin silld tavalla, joka tdssd nyt on esitetty.

17.40 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Nythén on niin, ettd tissi ei
kuitenkaan puututtu tdhdn nimenomaiseen asiaan, jonka edustaja Kiljunen nosti esille,
vaan nimenomaan linjattiin, ettd timd myohemmin kartoitetaan. Siind suhteessa mielesté-
ni tissd ei ollut vastalauseen paikka, vaan jos haluaa vastalauseen esittd4, niin se olisi ollut
sitten, jos olisi todella tehty téllainen muutos, jota miné itse kylla pidén jarkevina. Saa néh-
da, kuinka kauan télld yhteiskunnalla on varaa niinkin tarkkarajaiseen ammatinharjoitta-
misen rajaamiseen, mikd nyt on tilanne. Toki perusteet on ilman muuta tuollekin, miti
edustaja Kiljunen tuossa sanoi, mutta aina voisi viahin miettid sitd tapauskohtaista harkin-
taa kuitenkin.

17.41 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Aivan kuten omassa puheenvuorossani ai-
kaisemmin jo totesin, meidén vastalauseemmehan painottuu nimenomaan tdhén toimenpi-
deohjelmaan, hallituksen toimenpideohjelmaan, jossa késitellddn tdmén sijaispykalan vil-
jentdmistd. Ja kun me emme ole valiokunnassa kuulleet yhtd ainuttakaan asiantuntijaa,
joka kasittelisi titd toimenpideohjelmaa, niin meiddn mielestimme ei ole oikein se, ettd
titd asiaa ldhdetddn kiirehtiméin, koska meilld ei ole tdstd sisdllostd minkddnlaista tietoa.
Meidédn vastalauseemme nimenomaan keskittyy nyt tdhdn toimenpideohjelmaan ja sen kii-
rehtimiseen.

Yleiskeskustelu paattyi.
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Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 14/2016 vp sisdltyvien 1.—14. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

6. Lakialoite laiksi elikkeensaajan asumistuesta annetun lain muuttamisesta
Lakialoite LA 7/2016 vp Tytti Tuppurainen sd

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan.

Keskustelu

17.42 Tytti Tuppurainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssé la-
kialoitteessa on kysymys elikkeensaajan asumistuesta annetun lain muuttamisesta. Asu-
mistukilainsdddiantédhén uudistettiin viime kaudella tuntuvasti. Muutokset astuivat voi-
maan viime vuoden alusta, 1. tammikuuta 2015. Se uudistus oli ehdottomasti kokonaisuu-
tena arvioiden onnistunut ja tarpeellinen mutta valitettavasti samalla my6s kovin monimut-
kainen ja toisaalta aika suurelle joukolle ihmisid myos olennainen toimeentulon kannalta.
Siind samassa yhteydessé toteutettiin eldkkeensaajan asumistukilain muutos, ja nyt néyt-
tdytyy, ettd se on varsin epdedullinen osalle tuen tarvitsijoista. Télld eldkkeensaajan asu-
mistuen muutoksella nimittdin poistettiin aiemmin vallinnut oikeus valita joko elédkkeen-
saajan tai yleisen asumistuen mukaisten etuuksien saaminen. Aiemmin siis muut kuin pa-
riskunnat ovat voineet valita joko yleisen asumistuen tai eldkkeensaajan asumistuen. Néi-
den toteutettujen muutosten myoté arviolta noin 2 500 lapsiperhetti ja pieni joukko muita
ailemmin eldkkeensaajan asumistuen piirissd olleita henkil6itd siirtyi yleisen asumistuen
piiriin.

Otetaan esimerkkitapaus, jossa on henkild, joka on oikeutettu elékkeensaajan asumistu-
keen, mutta on samassa kotitaloudessa esimerkiksi huoltaja lapselle, joka ei kuulu eldk-
keensaajan asumistuen piiriin eli ei saa eldkettd. Talloin mydskéén se huoltaja ei ole oikeu-
tettu elédkkeensaajan asumistukeen. Siis esimerkiksi yksinhuoltajaiiti, joka olisi muutoin
oikeutettu elikkeensaajan asumistukeen, ei kuitenkaan ole, koska hén on samassa kotita-
loudessa lapsen kanssa, joka ei saa eldkettd. Lapsiperheiden osalta selvitysten perusteella
tehtiin arvioita, ettd noin 35 prosentilla tuki pysyi ennallaan tai pieneni. Muutokset olivat
yleensé noin 50 euroa kuukaudessa, sen suuruisia tai titd pienempid, mité ei ehké keski-
méérdisen kotitalouden tulojen kannalta voi pitdd kovinkaan merkittdvand, muutamia
kymmenid euroa, mutta on kuitenkin huomattava, ettd asumistukea tarvitsevilla kotita-
louksilla tdtdkin suuruusluokkaa olevat muutokset kéteen jadvissé tuloissa ovat merkitta-
Vid.

Tastd syystd, arvoisa puheenjohtaja, olen laatinut timén lakialoitteen, ettd valinnan
mahdollisuus palautettaisiin lakiin. Teen esityksen eldkkeensaajan asumistuesta annetun
lain muuttamiseksi, ja tdmé olikin varsin monimutkainen harjoitus, jotta timé valinnanva-
paus kyettdisiin palauttamaan niihin pykéliin. Varsin moneen pykélédan tarvittiin titd muu-
tosta, ja ne on, puhemies, seikkaperdisesti tissi lakialoitteessani esitetty, en kdy niité tdssa
kertaamaan.
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Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
7. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 18.3.2016 klo 13.00. Téysistunto lopetet-
tiin klo 17.46.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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