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Taysistunto

Torstai 31.3.2016 klo 15.59—17.43

6. Lakialoite laiksi ajoneuvoverolain 10 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 10/2016 vp Sari Essayah kd ym.

Liihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivijarjestyksen 6. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.
Tassd yhteydessa voi keskustella myds paivéjarjestyksen asiasta 7.

Keskustelu

17.22 Sari Essayah kd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos siité, ettd
todellakin ndma molemmat kohdat voidaan téssa yhteydessa késitelld, koska kyse on ihan
samasta asiasta, ja siind mielessé, kun tdssd joudutaan tekeméén vain lakiteknisisti syista
muutos kahteen pykalddn, tima tilla tavoin sujuu kaikkein jouhevimmin.

Ajoneuvoverolaissahan, joka muutettiin 2015, vero maaraytyy hiilidioksidipddstdjen
madrin ja toisaalta ajoneuvon painon mukaan. Maakaasua ja kotimaista litkennebiokaasua
kayttovoimana kéyttidvid ajoneuvoja verotetaan ihan samalla tavalla kuin jos ne kayttdisi-
vit sataprosenttisesti fossiilista maakaasua. Kuitenkin hyvin monet kaasuautolla ajavat
kayttavat kdyttovoimana lahes yksinomaan kotimaista liikennebiokaasua. Ja kun on tutkit-
tu tdtd maakaasun ja liikkennebiokaasun osuutta kaasuautojen kédyttovoimana, niin ne ovat
olleet vuonna 2014 suurin piirtein 50 ja 50 prosenttia.

On tosiaan hyvin monia syitd, mink4 tihden meiddn kannattaa ehdottomasti suosia kéyt-
tovoimana liikennebiokaasua. Se on ensinndkin ymparistoystavéllistd: ymparistoystavalli-
syydessa se kilpailee, kun katsotaan koko elinkaaren hiilidioksidipééstot, jopa tuulivoima-
siahkolla ladattujen sdhkoautojen kanssa. Ja vield jos asiaa katsotaan tarkemmin, niin bio-
kaasu tietyilld tavoilla tuotettuna on jopa sdhkod huomattavasti ilmastoystavallisempad
kayttovoimana. VTT on tété asiaa tutkinut, ja sen tutkimuksen mukaan "taloudellisten vai-
kutusten perusteella investoiminen kotimaiseen drop-in-polttoaineiden ja biokaasun tuo-
tantoon olisi koko kansantalouden kannalta kustannustehokkain tapa vidhentda liikenteen
padstoja". Tatd biokaasuahan monilla maatiloilla tuotetaan, mutta télla hetkelld sitten siel-
12 puolella on taas tiettyja esteitd, minka tdhden sitd ei voida niin hyvin kayttai ja minka
tdhden investointeihin ei saada samoja tukia kuin esimerkiksi vaikkapa sitten maatalouden
muiden rakennusten tekemiseen, ja siind mielessé olen jattdnyt myos toimenpidealoitteita,
jotka koskevat sitten nimenomaan tit4 maataloudessa tulevaa biokaasua ja sen kdyttamista.

Mutta takaisin vield tdhidn ajoneuvoverolain kisittelyyn: tdssd biokaasun tuotannossa
yhdistyy energian tuotanto, ympéristdystavillinen jatehuolto ja ravinteitten kierritys.
Tama on sitd kiertotaloutta varmasti parhaimmillaan, ja se on kotimaista, parantaa huolto-
varmuutta ja kauppatasetta ja tuo tyollisyyttd maaseudulle.

Tarkistettu
4.0
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T&élla dskenkin, kun oltiin kyselytunnilla, nostettiin esille tuo maatalouden ahdinko, ja
tuntuu, ettd mikd tahansa pienikin asia — vaikka se tulisi sitten tdltd energiapuolelta —
joka voisi auttaa maatalouden tilannetta, olisi varmasti enemman kuin tervetullut.

Biokaasun tuotannon lisddmiseen on suuret mahdollisuudet. Gasum on arvioinut poten-
tiaaliksi 15 terawattituntia, mikd on noin kolmannes Suomen maakaasun kéytosta.

Sarjavalmisteisten kaasuautojen saatavuus on parantunut hyvin merkittédvisti. Suomes-
sa kaasuautojen méérd on kuitenkin jadnyt alhaiseksi. Meilld on noin alle 2 000 autoa, kun
Ruotsissa on jo noin 50 000 kaasuautoa. Osaltaan kyse on siitd, etti lilkennebiokaasun tuo-
tantoa ja tankkauspaikkoja ei ole vield syntynyt Suomessa riittdvén kattavasti, ja liikenne-
biokaasun tuotannon lisddmistd Suomessa hidastaa muiden tekijoitten ohella juuri tdma,
ettd ajoneuvoverossa hiilidioksidipddstojen osalta biokaasun elinkaaripaéstdjen alhaisuut-
ta ei oteta huomioon, toisin kuin sdhkdautojen kohdalla. Ndmé molemmat lakialoitteet tah-
tadvat siihen, ettd juuri tiltd osin titd ajoneuvoverolakia muutettaisiin, elikkd kun sdahko-
autoilla veron osuus on verotaulukon yksi pienimmisté veron osuuksista, niin liikkennebio-
kaasun osuus kaasuautojen kdyttdvoimana on Suomessa noin 50 prosenttia, ja jotta me
padsisimme téssd asiassa eteenpdin, niin biokaasun ympéristoystavillisyys voitaisiin pa-
remmin huomioida sen suhteessa sdhkodn, ja se tulee ottaa mydskin huomioon sitten téssi
autoverolaissa siten, ettd verotaulukossa kaasuautojen verot kasvavat alimman sovelletta-
van veron madrésté, vain 50 prosenttia siitd kasvun méadréstd, joka kohdistuu muihin kuin
diesel6ljya kayttovoimana kéyttiviin ajoneuvoihin. Talld tavalla selitettynd tdiméa kuulos-
taa vahidn monimutkaiselta, mutta kaavasta, joka on siiné lakialoitteessa mukana, sen pys-
tyy helpommin hahmottamaan.

Mutta joka tapauksessa ihan téllaisella pienelld verotaulukon muutoksella me voisimme
antaa juuri sopivan insentiivin siihen, ettd biokaasun osuus kasvaisi litkennepolttoaineena,
ja sité kautta voisimme todella olla tekemédsséd ympéristoystévéllisié tekoja, voisimme olla
maaseutua ja myoskin ty6llisyyttd sielld tukemassa, ja toivonkin, ettd tima lakialoite otet-
taisiin huomioon. Ymmérrén, ettd ajanpuutteen takia en itse voinut ldhted tdhén kerdile-
miin sataa nimed enkd muuta vastaavaa, mutta toivon, ettd kun ajoneuvoverolakiin var-
masti tillékin vaalikaudella todennékdisesti tullaan palaamaan, siiné yhteydessi olisi mah-
dollisuus harkita timéantyyppisid esityksié. Ja toimenpidealoitetta toivon myoskin huomi-
oitavan asiallisella tavalla sitten ko. valiokunnassa.

17.28 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi haluaa olla biotalouden
edelldkédvijé ja ilmastonmuutoksen torjunnan kérkimaa. Kuitenkaan jostain kumman syys-
td tdméd ei ndy meidin veroratkaisuissamme vaan pidimme erittdin korkeaa veroastetta
niille energiatehokkaille autoille emmeka seuraa sitd kehitysti, joka télld hetkelld muualla
Euroopassa on.

Tédmén péivin Kauppalehti uutisoi ndin: Kaksi Euroopan maata aikoo kieltdd uusien
bensa- ja dieselautojen myynnin kokonaan. Norja ja Hollanti ovat tosissaan siirtymassa
tdysin puhtaaseen liikenteeseen parin vuosikymmenen aikana. Molemmissa maissa suun-
nitelmat uusien perinteisten diesel- ja bensiiniautojen tdydellisestd myyntikiellosta etene-
vit.

T&ma on tulevaisuus, ja sen tdhden lampimésti kannatan sité, ettd nima molemmat laki-
esitykset saavat arvoisensa vastaanoton, kun niitd valiokunnassa késitelldén.
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17.29 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemokraattien tekemai la-
kialoite on hyvi ja kannatettava.

Meilld Suomessa ajetaan itse asiassa Euroopan vanhimmilla autoilla 1&hes Euroopan
huonoimmilla teilld. Sen takia on tirkedd tehdd méédrétietoisia toimenpiteitd myos autokan-
nan uudistamiseksi. My0s tdméntyyppiset lakiesitykset, joissa kannustettaisiin uusiutuviin
polttoaineisiin, uusisivat meidin autokantaamme.

Suomen autojen keski-ikd on itse asiassa viime vuosina edelleen vain vanhentunut.
Meilld autojen keski-iké on reilut 11 vuotta. Télld kaudella toivoisin, ettd liikenneministeri
Berner ottaisi vield yhden sellaisen aktiivisen otteen autoverouudistuksen ja polttoaineve-
rouudistuksen kokonaisuuden ldpikdymiseksi niin, ettd voisimme edistdd biopolttoainei-
den kéyttdd ja my0s saisimme autokantaamme uudistettua.

Meilld pitdisi Suomessa olla kdytdssé niin sanottu nollavisio, ettd kenenkéén ei tarvitsisi
kuolla tulevaisuudessa endi litkenteessé. Sen takia olen itse vihédn hdmméstyneené seurail-
lut varsinkin sosialidemokraattien kannanottoja autoveron kevennykseen ja arvostelua sité
kohtaan. Ei heita tdélld salissa tdllakddn hetkelld tosin néy, kun kertoo, ettd esimerkiksi
ajonvakautusjirjestelmé vihentdd suistumisonnettomuuksien uhrien mééréé jopa 50 pro-
sentilla. Sitten meilld téll4 hetkelld autoissa on jalankulkijoiden turvatyynyji vain muuta-
massa tuhannessa autossa.

Vaikka nyt alkuvuonna veronkevennyksen my&td meidédn myynti on vilkastunut ja hel-
mikuussa uusia henkildautoja rekisterditiin lahes 21 prosenttia enemmén kuin edellisvuon-
na, siitd huolimatta timén vuoden ennuste, 110 000 uutta henkiléautoa rekisteriin, ei vie-
lakddn uvudista meiddn autokantaamme. Tavoitteen pitdisi olla noin 150 000 uutta autoa
vuodessa, ettd autokanta ldhtisi uusiutumaan. Se ei ole keneltékain pois, etti autokanta uu-
siutuu. Itse asiassa silloin my0s ne vanhemmat autot tulevat turvallisemmiksi, ja niin kaik-
ki hyotyisivét tasta.

Siind mielessd annan vahvan tukeni télle edustaja Essayahin ja kristillisdemokraattien
tekemalle lakialoitteelle, ettd me 1dhdemme myds polttoainepuolelta uudistusta eteenpéin
viemaén.

17.32 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Itse myos kannatan 1ampimaés-
ti tita kristillisdemokraattien tekemii aloitetta ajoneuvoveron korjaukseksi ja liittyen nyt
niihin kaasuautoihin erityisesti. Toivoisin samalla, ettd kuulemisen yhteydessd myds kéy-
taisiin lapi kaikki muut vaihtoehtoiset polttoainemahdollisuudet vetyautoista séhkoautoi-
hin, ettd néisté asioista avoimesti keskusteltaisiin ja tuotaisiin niité sitten esille, ettd saatai-
siin tdmé paljon puhuttu autokannan uusiutuminen liikkeelle.

Lakialoitteessa on hyvin tuotu esille niitd ongelmakohtia, joista yksi on tdma tankkaus-
pisteiden véhiisyys. Meillé kotikaupungissani Kouvolassa on mahdollisuus kyllé tankata,
ja tieddn, ettd tadlla Helsingissékin pystyy. Kaasuautoilla ainakin meididn seudullamme
pystyy jo kovinkin vaivattomasti asioimaan, mutta noin valtakunnan tasollahan timé on
vield ongelma, ja siihen toivottavasti Gasum ja alan yritykset satsaavat.

Téssd edustaja Laukkanen otti mielenkiintoisen nikemyksen muista maista, ettd timéa
bensiini- ja dieselautojen tdydellinen myyntikielto muutaman vuosikymmenen aikana on
tulevaisuutta. Se on varmaan totta. Itse kuitenkin autoilijana ja museoautoharrastajana toi-
von, ettd bensiiniautojakin tulevaisuudessa myydédén ihan noin historiallisessa mielessa,
mutta toki ndin ympéristondkokulman kannalta pitdd néitd uusiutuvia polttoaineita tukea,
ja siksi tdmaé lakialoite on erittdin kannatettava.
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17.34 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Témé Norjan malli on hyvin
mielenkiintoinen, koska he ldhestyvét titd hyvin pitkdjinteisesti. Heidédn mallinsa on sel-
lainen, ettd he teettdvit kansallisen liikenneohjelman, jonka pohjalta sitten tdtd muutosta
tehdién. Koko ohjelman ydin ja tavoite on varsin kunnianhimoinen. Se on nollapiéstdinen
litkenne. Tété voi kutsua jo visioksi. Aikataulu on 2018—2029, eli hyvin pitkistd jénteisté
puhutaan. Toivoisin, ettd meilldkin litkennepoliittisesti — juuri niin kuin t4élld edustaja
Heinonen toi esille — olisi pitk&jénteisyyttd, ndhtéisiin mihin tuloksiin voidaan péasti, kun
tavoite asetetaan vaikka monen hallituskauden yli. Ja vield: tosiaan heilld yksi tavoittee-
seen padsemisen askel on se, ettd he nostavat autojen verotusta. Se on mielenkiintoista.

17.35 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Se on totta, ettd tankkausasemaver-
kon pitéé olla mahdollisimman kattava, mutta jollain tavalla tuntuu, ettd meilld Suomessa
tdssé takkuillaan. Meilld on paljon navettoja, joiden yhteyteen pystyisi tekeméén tdmén-
tyyppisid asemia ja itse asiassa tuomaan elinvoimaisuutta maaseudulle. Mutta kun on seu-
rannut nyt jo vuosikaudet hevosenlannan polton sallimista energiakéyttéon, niin sekin on
tdssd maassa niin vaikeaa. Lahes kaikissa muissa EU-maissa se palaa, ja olen ymmartényt,
ettd nyt virkamiehet Suomessakin alkavat jo myontdi, ettd kylld hevosenlanta tddlldkin
voisi palaa, kun virkamies vain paitoksen siitd tekisi. Nyt kannustankin kylla ministeri Tii-
likaista tissd asiassa médrétietoisesti eteneméadn.

Tankkausasemaverkko, niin kuin tissi keskustelussa on tullut esille, on oleellisen tér-
ked, ettd me saamme uusia autoja, uusia polttoaineita kdyttdon, ja sitten se, milld tavalla me
suhtaudumme auton omistamiseen ja ostamiseen. Sen takia autoverosta luopuminen olisi
erittdin perusteltua, ja sithen on olemassa malli, jolla itse asiassa tima sama verokertymé
saadaan aikaiseksi. Tadlld edustaja Laukkanen toi esille sen, ettd autoista ei tulisi padstoja
lainkaan, mutta ei varmasti kukaan mene lupaamaan, etté siind tapauksessa ja siini tilan-
teessa liikenteeltd ei keréttéisi veroja lainkaan. Kylla ne tavalla tai toisella sieltd valitetta-
vasti kerdtddn. Silloin omasta mielestdni mallilla esimerkiksi siithen suuntaan, ettd luopui-
simme ajoneuvoverosta eli uuden auton ostamisessa olevasta verosta ja korottaisimme hie-
man ajoneuvoveron perusosaa, pystyisimme kattamaan tuon menetyksen. Taméa malli itse
asiassa olisi vakaa my0s tulojen nikokulmasta, eli se ei riippuisi autokaupasta ja kannus-
taisi ostamaan uusia autoja, niit, jotka kéyttdvat muun muassa biokaasua.

17.37 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Heinonen nosti hyvin esille ta-
mén, miksi maaseudulla niitd tankkauspisteitd ei ole enemmaén. Viittasinkin jo omassa
esittelypuheenvuorossani, etti syy on se, ettd niihin investointeihin, biokaasulaitosten ra-
kentamiseen, ei ole saatu tukea sellaisissa tilanteissa, jos sitd biokaasua on haluttu nimen-
omaan myyda ulkopuolelle eika pelkéstidn kayttad sielld omalla tilalla. Se tuntuu aika eri-
koiselta, jos vertaa siihen, ettd saammehan me maatalouden muihinkin investointeihin tu-
kea eiké oleteta, ettd kaikki maito, vilja ja liha, miké sielld tuotetaan, kéytetiddn sielld sa-
malla maatilalla, vaan totta kai ne on tarkoitettu myyntiin. Jos mietitdén, ettd timmoisessi
tilanteessa, hyvénen aika, biokaasua syntyy yli sen oman tarpeen, niin miksi sité ei voisi
myyda litkennebiokaasuksi tai esimerkiksi vaikkapa ldhialueen omakotitalokiinteist6jé tai
vastaavia silld voitaisi [dmmittd4? Tdma on yksi sellainen kummallisuus ndissé investoin-
titukisddnnoksissa.

Toinen, minké edustaja Heinonen my®os nosti esille, on timé hygienisointivaatimus, eli
my0skin biokaasun kohdalla timén méadétteen, jota siind prosessissa syntyy, uudelleen-
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kéyttdmisestd on tehty ldhestulkoon mahdotonta. Télla hetkelld maaseudulla sitd karratédén
jatevedenpuhdistamoille, vaikka jos sitd hygienisointivaatimusta hivenen jarkeistettéisiin,
niin olisi mahdollisuutta palauttaa uudestaan ravinnekiertoon. Ajatellaan, ettd samanaikai-
sesti ulkomaisia lannoitteita ostetaan, kun meilld olisi olemassa ne ravinteet siind madét-
teessd, jos se vain saataisiin silld tavoin késiteltyd ja sitd hygienisointivaatimusta osattai-
siin oikealla tavalla soveltaa.

Téssé on téllaisia, voisi sanoa, hyvinkin maalaisjérkisid ja tdssa tapauksessa ihan kirjai-
mellisesti maalaisjérkisié asioita, joita voitaisiin ldhted edistdiméén ja sitd kautta paranta-
maan maatilojen kannattavuutta ja ylipadtinsd my6skin niitd elinkeinoja, mitd maaseudul-
la harjoitetaan.

17.39 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! [lmoitan my0s itse kannattavani titd edustaja
Essayah’n ja muiden tekemii lakialoitetta, jossa nostetaan esille useita tarkeitd nakokul-
mia ja nimenomaan kannustavasta nakokulmasta verotuksen keinoin — ei niin kuin meilld
Suomessa monesti on tapana, ettd me lainsdddannollisesti rajoitamme jotain, vaan tdssé
meilld on todella tdllainen kannustava ndkokulma. TAlld tuettaisiin nyt timén lakiesityk-
sen toteutuessa uusiutuvan kotimaisen energian tuotantoa ja kéyttoa hallitusohjelman mu-
kaisesti. Samalla mahdollistettaisiin suomalaisen autokannan uusiutuminen. Sen iké on to-
siaan erittdin korkea eurooppalaisittain, kuten edustaja Heinonen dsken totesi.

Téssd on myos ympéristondkokulmasta tarkasteltuna erittdin kannatettava lakialoite, ja
sen toteutuessa saataisiin kaasuautojen miérdd nostettua huomattavasti ldhemmaéksi esi-
merkiksi naapurimaamme Ruotsin tasoa.

Pidénkin tdtad kannustendkdkulmaa huomattavasti parempana vaihtoehtona kuin mainit-
tua, muutamassa maassa harkinnassa olevaa suoranaista bensiiniajoneuvojen kieltimista.

17.40 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Pyysin vield puheenvuoroa, koska tuos-
sa edustaja Savio niin hyvin otti esille tdimin sanan "kannustava". Elikka kristillisdemo-
kraatithan ovat ldhteneet siitd, ettd me tdssd omassa vaihtoehtoisessa oppositiopolitiikas-
samme nimenomaan pyrimme tuomaan niitd kannustavia vaihtoehtoja hallitukselle.

Téssd kivimme kyselytunnilla keskustelua siité, voitaisiinko meidén tétd kannustavan
perusturvan mallia 1dhted kenties viemédn eteenpdin. Nyt meilld on téllaisia kannustavia
veroratkaisuja tdssd poydalld, ja ensi viikolla aiomme kannustavaa opintotukimallia olla
esittelemassd. Todellakin kuulimme ministeri Tiilikaiselta, kun hin kertoi, ettid nyt ollaan
sitten vihdoin toteuttamassa Ruotsin mallin mukaisesti se, ettd hankinnoissa tullaan edel-
lyttimddn suomalaisen eldinsuojelulainsddddnndn noudattamista, kun tehddan julkisia
hankintoja. Témaé on asia, jonka itse viime kesén jo esitin, kun bongasin sen uutisen Ruot-
sista ja kysyin, miksei Suomessakin tétd asiaa voitaisi viedd eteenpéin. Jitin siitd silloin ky-
symystd ministerille.

Siind mielessa todellakin voi sanoa, ettd KD on nyt antanut téélld hyvin timmoisié kan-
nustavia insentiivejé hallituksen suuntaan, ja hyvin mielellddn ndemme, jos niitd ldhdetidén
viemién eteenpdin ja toteutetaan, ja toivotaan, ettd my0s tdssd tapauksessa ndmé autove-
rolain muutokset olisivat sen tyyppisid, ettd niitd oltaisiin sitten ihan oikeasti vieméssi
eteenpdin. T4ll4 tavalla voitaisiin todella auttaa niité hallitusohjelman kirjauksia, jotka téh-
tadvat nimenomaan siihen, ettd Suomessa energiaomavaraisuus paranisi ja meilld olisi ym-
péristoystéavéllisempai politiikkaa.
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Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.



