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Taysistunto
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4. Sdddosehdotusten vaikutusarviointien toteutuminen - nykytila ja kehittiimistarpeet

Valiokunnan oma asia O 48/2019 vp
Valiokunnan mietintd TrVM 1/2022 vp

Ainoa kisittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ainoaan kisittelyyn esitellddn paivajarjestyksen 4. asia. Ka-
sittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietinté6 TrVM 1/2022 vp. — Keskustelu, valio-
kunnan puheenjohtaja, edustaja Alanko-Kahiluoto.

Keskustelu

17.43 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikutus-
arvioinnit ovat tirked osa lainsdddannon laatua ja paatoksenteon tietoperustaa. Niiden tar-
koituksena on varmistaa yhteiskunnan resurssien tarkoituksenmukainen kéytto. Hallituk-
sen esityksissé tulee selostaa ehdotetun lainsddddnnon vaikutukset eli sddnndsten sovelta-
misesta aiheutuvat seuraukset. Yhtend tavoitteena on tarjota eduskunnalle lainsddtdjana oi-
keat ja riittdvat tiedot padtoksenteon tueksi.

Tarkastusvaliokunta paitti kokouksessaan 20. helmikuuta 2022 antaa mietinnén valvon-
ta-aiheestaan ”Saadosehdotusten vaikutusarviointien toteutuminen — nykytila ja kehitta-
mistarpeet”. Aihevalinnan taustalla oli valiokunnan huoli lainvalmistelun ja erityisesti vai-
kutusarviointien laadusta. Puutteellinen valmistelu voi johtaa myéhemmin toimeenpanon
ongelmiin ja tarpeeseen korjata voimassa olevaa lainsdddantda. Tarkastusvaliokunnan teh-
tdvdnd on varmistaa verovarojen tarkoituksenmukainen kayttd. Sdadosten toimeenpanot
rahoitetaan veronmaksajien rahoilla, joten on tarkeéa, ettd sddddsten vaikutukset on huo-
lella arvioitu ja ettd vaihtoehto perustuu huolelliseen punnintaan.

Mietinnossddn valiokunta kiinnittdd huomiota muun muassa seuraaviin seikkoihin: en-
sinndkin vaikutusarviointien laatu on parantunut viime vuosina. Valiokunta piti tapahtu-
nutta kehitystd erittdin myoOnteisend. Vaatimusten kasvaessa parannettavaa on kuitenkin
edelleen valmistelijoiden osaamisessa, valmistelun resursoinnissa ja ennen kaikkea val-
mistelun johtamisessa. Vaikutusarviointien suurimmat haasteet muodostuvat kireiden ai-
kataulujen, niukkojen valmisteluresurssien ja yhd monimutkaisempien sidéntelyn kohteena
olevien ilmididen yhdistelmasta.

Toiseksi valiokunta kiinnittdd huomiota sdddosvalmistelun johtamiseen. Hyvé lainval-
mistelu vaatii sekd virkamiesjohdolta ettd poliittiselta johdolta sitoutumista valmistelupro-
sessiin, silld ministerididen virkamiesjohto ja poliittinen johto vastaavat annetuista halli-
tuksen esityksistd. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd poliittisten toimijoiden —
kuten myos virkamiesten — vaihtuessa osaaminen ja ymmarrys hyvésta lainvalmistelupro-
sessista ja sen edellyttdmasti aikataulusta sekd sdddosjohtamisesta voi jadda vaillinaiseksi.

Tarkistettu
4.1
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Valiokunta pitéé térkednd, ettd tdhén kiinnitetddn erityistd huomiota vaalikausien vaihtues-
sa, jotta hyvén lainvalmisteluprosessin tuntemus varmistetaan.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds valmistelun resursointiin ja osaamisen kehittdmi-
seen. Valiokunnan mielestd on huolestuttavaa, ettd ministeriéilld ei ole riittdvad henkilos-
tod ja osaamista laadukkaiden vaikutusarviointien laatimiseen. Ministerididen tulee huo-
lehtia siitd, ettd valmistelu ei ole yhden asiantuntijan varassa. Tulee myds selvittdé, onko
lainvalmistelun resursointi oikealla tasolla suhteessa valtioneuvoston muihin tehtaviin.
Lainvalmistelu on yksi ministeriéiden ydinprosesseista, mutta valtioneuvoston voimava-
roista vain noin 15 prosenttia kiytetéén lainvalmisteluun. Osaamisen kehittdimisen tarpeet
liittyvét vaikutusten tunnistamiseen, tutkimustiedon hyodyntdmiseen sekd menetelma-
osaamisen hyddyntdmiseen ja kehittimiseen valmistelussa. Vaikutusarviointien laatimi-
seen tarvitaan juristivalmistelijoiden tueksi liséd taloustieteellistd, yhteiskuntatieteellistd
sekd luonnontieteellistd osaamista. Lainvalmistelijoiden osaamisen kehittdmisen tulee va-
liokunnan mielesti olla jatkuvaa ja suunnitelmallista toimintaa.

Valiokunta myo6s katsoo, ettd siddosvalmisteluprosessi tulee kuvata uudessa ohjeistuk-
sessa siten, ettd vaikutusarvioinnit tulevat osaksi valmistelua riittdvan aikaisessa vaihees-
sa. Arviointi tulee kytkeé kiinteéksi osaksi lainvalmistelua, se ei saa olla irrallinen ja eril-
linen prosessi suhteessa muuhun valmisteluun. Valiokunta pitdd myos tirkednd, ettd oh-
jeistuksen jako eri vaikutuslajeihin péivitetdén ja ohjeistukseen myds sisdllytetdén kattava
tarkistuslista arviointien tueksi.

Valiokunta pitdé hyvéni, ettd Suomessa on ryhdytty toimiin systemaattisen jélkiarvioin-
tijarjestelmén kayttoon ottamiseksi. Valiokunta korostaa, etti osana jalkiarviointijarjestel-
méé tulee luoda yhdenmukaiset periaatteet, joilla varmistutaan jilkiarvioinnin suunnitte-
lusta jo sdddosten valmisteluvaiheessa. Eduskunta hyvéksyy lait ja voi esittdd jélkiseuran-
talausumia, joissa se edellyttdd, ettd hallitus arvioi lakiuudistuksen vaikutuksia jalkika-
teen. Hallituksen vuosikertomuksessa esitettyjen eduskunnan lausumien seuranta-arvioin-
tien taso vaihtelee. Valiokunnan mielestd vuosikertomusraportointiin tulisi valtioneuvos-
totasolla luoda yhtendiset menettelytavat, jotta eduskuntakisittelyn yhteydessd esille
tuotujen jalkiarviointitarpeiden toteutumista ja riittdvyyttd voitaisiin seurata. Huomiota tu-
lee kiinnittdd myos hallituksen vuosikertomuksessa esitettyjen arviointien raportoitiin ja
niiden laatuun. Valiokunnan mielesté on térkedd luoda yhdenmukaiset kdytinnot seké en-
nakollisten ettd jalkiarviointien yhdenmukaisesta dokumentaatiosta valtioneuvostotasolla.
Arvioinnit ovat tarked osa kunkin uudistuksen perusteluita, ja siksi on tirkeda, ettd ne ovat
saatavilla my0s eduskunnan valiokuntakésittelyn tueksi.

Valiokunta pitédéd hyvéna sité, ettd lainsddddnndn arviointineuvoston toiminnalla on ol-
lut myonteinen vaikutus lainvalmisteluun ja erityisesti vaikutusarviointien laatuun. Valio-
kunta katsoo, ettd arviointineuvoston asemaa ja resursointia tulee vahvistaa, jotta sill olisi
riittdvat toimintaedellytykset huomioiden neuvoston varsin laaja tehtédvakentta.

Lisidksi valiokunta kiinnittdd huomiota eduskuntatyon edellytyksiin ja eduskunnan tie-
donsaantiin. Kansanedustajien tulee kyetd muodostamaan késitys uudistuksen vaikutuksis-
ta hallituksen esityksen pohjalta. Eduskunnalla tulee olla my®s riittédvésti aikaa hallituksen
esitysten késittelyyn. Eduskunnan tyon kannalta on selked epdkohta, ettd hallituksen esi-
tysten késittely sddnnonmukaisesti ruuhkautuu vaalikauden lopussa. Valiokunta katsoo,
ettd valmistelun suunnittelulla ja suunnitelmissa pysymiselld tulee pyrkié jaksottamaan
hallituksen esitysten valmistelua ja siten my0s tasaamaan eduskunnan tydruuhkia.
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Viimeisend valiokunta kiinnittdd huomiota covid-19-pandemian vaikutuksiin lainval-
misteluun. Pandemian aikana lakiesitysten vaikutusarvioinneissa on ollut tavanomaista
enemmaén puutteita. Tdmé kuitenkin selittyy tilanteen poikkeuksellisuudella seké valmis-
telun erittdin tiukoilla aikatauluilla. Ennakointiin ja varautumiseen myos mahdollisten tu-
levien poikkeusolojen edellyttimén sdddosvalmistelun kannalta tulee kuitenkin valiokun-
nan mielestd kiinnittdd vakavaa huomiota.

Tarkastusvaliokunnan péaiatosehdotus on, ettd eduskunta hyviksyy neljd lausumaa:
1) Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus selvittdd, onko lainvalmistelun resursointi oikealla ta-
solla suhteessa valtioneuvoston muihin tehtéviin, ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin ti-
lanteen korjaamiseksi; 2) Eduskunta edellyttdd, etti hallitus selvittia, tulisiko lainsdddan-
ndn arviointineuvostolla olla oikeus pysdyttdd ja palauttaa valmisteluun puutteelliseksi
katsomansa hallituksen esitys; 3) Eduskunta edellyttad, ettd hallitus selvittda, tulisiko vai-
kutusarviointiosaamista lisdtd ministerididen tasolla vai tulisiko perustaa valtioneuvosto-
tasoinen osaamiskeskittyma tai vaikutusarviointiyksikko; 4) Eduskunta edellyttda, ettd hal-
litus huolehtii siité, ettd sdddosehdotusten ennakolliset vaikutusarvioinnit ja jélkiarvioinnit
ovat yhdenmukaisella tavalla dokumentoituna ja saatavilla. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiviranta.

17.51 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tarkastusvaliokunnan tilaamassa selvi-
tyksesséd on arvioitu suomalaisen lainvalmistelun vaikutusarvioinnin laatua ja arvioinnin
toteutusta eri ministeridissa. Lisédksi selvityksessd on verrattu vaikutusarvioinnin toteutta-
mista meilld suhteessa muihin maihin. Selvityksen perusteella on esitetty suosituksia vai-
kutusarviointien kehittimiseksi ja laadittu lainvalmistelijan tarkistuslista vaikutusarvioin-
tien toteuttamiseksi.

Nykyisten ohjeiden jako taloudellisiin, viranomaisiin kohdistuviin, ympéristoa koske-
viin sekd muihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ei ole optimaalinen. Valiokunnan saa-
mien lausuntojen mukaan vaikutusarviointiohjeeseen tulisi lisdtd ja tuoda selkeimmin
esiin myds vaikutukset esimerkiksi vammaisiin ihmisiin, kansalliseen ja sisdiseen turvalli-
suuteen sekd maaseutu- ja aluevaikutukset.

Arvoisa puhemies! Valiokunta toteaa, ettd vaikutusarviointien laatu on parantunut vii-
me vuosina. Valiokunta pitdéd tapahtunutta kehitystd erittdin mydnteisend. Vaatimusten
kasvaessa parannettavaa on kuitenkin edelleen valmistelijoiden osaamisessa, valmistelun
resursoinnissa ja ennen kaikkea valmistelun johtamisessa. My0s poliittiset paineet aiheut-
tavat valmisteluun hallitsemattomia vaikutuksia ja jopa suoranaisia riskeji. Tarkastusva-
liokunnan esittdmét lausumaehdotukset tulee toteuttaa, ja hyvén kehityksen tiellé tulee jat-
kaa. Tarvitsemme yhd paremmin toimivan vaikutusarviointijérjestelmén.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mikisalo-Ropponen.

17.53 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tarkastusvaliokunta paatti
omana asianaan selvittdd sdddosehdotusten vaikutusarviointien toteutumisen nykytilaa ja
kehittdmistarpeita. Aihevalinnan taustalla oli huoli lainvalmistelun ja erityisesti vaikutus-
arviointien laadusta. Vaikutusarviointien tilaa on Suomessa kritisoitu useiden vuosien
ajan. Selvityksié asiasta on tehty, mutta siitd huolimatta sdddosvalmistelussa toistuvat sa-
mat ongelmat vuodesta ja hallituksesta toiseen.
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Tarkastusvaliokuntakin aloitti tyonsé teettimalla professori Anssi Keindselld ja dosentti
Jussi Pajuojalla selvityksen asiasta. Téssé selvityksessd nousi esille viisi kehittdmishaas-
tetta: vaikutusarviointiohjeet tulee paivittdd, tiedonhallintaa tulee vahvistaa vaikutusarvi-
oinnissa, lainsdédédnnén arviointineuvoston toimintaa tulee kehittds, sddddsjohtamista on
vahvistettava ministerioissd, suurten hankkeiden valmisteluun on panostettava.

Témén jéilkeen valiokunta ryhtyi laaja-alaisesti kuulemaan asiantuntijoita ja pyysi myds
muista valiokunnista lausuntoja. Nyt valmistuneeseen mietintdon kannattaa tutustua, jos
on kiinnostunut lainsdddannon laadusta. Mietinndssé esille nostetut asiat ovat tirkeité kai-
kille kansanedustajille, silld vaikutusarviointien yhtené tavoitteena on tarjota eduskunnal-
le lainsdétéjand oikeat ja riittdvit tiedot. Kansanedustajien tulee kyetd muodostamaan ka-
sitys uudistuksen vaikutuksista hallituksen esityksen pohjalta. Liséksi arvioiden pohjalta
tulisi olla mahdollisuus eri paitdsvaihtoehtojen keskindiseen vertailuun.

Puhemies! Otan téssé kantaa pariin asiaan, vaikka esille nostettavia teemoja olisi vaikka
kuinka paljon. Politiikkajohdonmukaisuuden nidkokulmasta olisi tarkedd, ettd Suomen ra-
tifioimat kansainviliset ihmisoikeuksiin liittyvét sopimukset ohjaisivat lainsdddantotyota
ja my0s vaikutusten arviointia. Mietinnossé valiokunta tuo esille, ettd perus- ja ihmisoi-
keuksia kuvataan hallituksen esityksessd usein ainoastaan juridiikan nakokulmasta, eikd
niinkéén, miten perusoikeudet toteutuvat tai miten uudistus vaikuttaa niihin kéytinnossa
esimerkiksi ihmisten arkieldméssa. Esimerkiksi Suomi on ratifioinut YK:n vammaisten oi-
keuksien sopimuksen, mutta vammaisvaikutusten arvioinnit ovat edelleen hyvin puutteel-
lisia. Sdéddosehdotuksessa tulisi arvioida vammaisten ihmisten ndkokulmasta vaikutuksia
esimerkiksi esteettomyyteen, saavutettavuuteen, palvelujen saatavuuteen tai tyollisyyteen.
Edelliselld vaalikaudella toteutetun taksiuudistuksen vaikutus vammaisiin ihmisiin ohitet-
tiin lahes kokonaan, vaikka useille vammaisille ihmisille taksien avulla jérjestetty kuljetus-
palvelu on tosiasiassa ainoa tapa liikkua. Lakiuudistus heikensi huomattavasti monen vam-
maisen henkilén yhdenvertaisuutta.

Lapsivaikutusten arviointi liittyy muun muassa lapsen oikeuksien sopimukseen, jonka
Suomi on my®os ratifioinut. Lapsivaikutusten arviointia tehddén jo enemmén, mutta laadul-
lisesti siindkin on parannettavaa. Arvioinnissa todetaan vain yleiselld tasolla, ettd lapsen
etu on huomioitu, mutta esityksessé ei aina kuvata, milla tavalla se on huomioitu. Myds so-
siaali- ja terveysvaliokunta lausunnossaan totesi, ettd lapsivaikutusten arvioinnissa on sel-
keitd puutteita. Lasten ja nuorten mielipidettd kysytdin edelleen hyvin harvoin.

Kolmantena polititkkajohdonmukaisuuteen liittyvéné asiana nostan esille ympéristovai-
kutusten arvioinnin. Ymparistovaikutusten arviointiin on kiinnitetty viime aikoina aiem-
paa enemmin huomiota. Ongelmana on kuitenkin niiden suppeus ja kapea-alaisuus. Ne
keskittyvit usein vain luonnonympéristoon tai rakennettuun ympéristodn, mutta harvem-
min esimerkiksi yhteiskuntarakenteen taloudellisuuteen, kiertotalousratkaisujen syntymi-
sen edistdmiseen tai esimerkiksi energiahuollon jérjestdmiseen. [lmastonmuutos on kuiten-
kin nihtdva yhteiskunnallisena ongelmana, joka kytkeytyy kaikkeen yhteiskunnan toimin-
taan, talouteen ja luontoympaéristoon. Tdméan vuoksi olisi tirkedd, ettd lainvalmistelussa
pyrittdisiin tarkastelemaan késilld olevan sdéntelyn kokonaisvaikutuksia, silld hyvin mo-
nentyyppisilld sdéntelyilld on ilmasto- ja ympéristdvaikutuksia. Toisin sanoen, ymparisto-
vaikutusten arviointia tulisi tehdd muuallakin kuin ympéristdministeriossa.

Mietinndssé kisitellddn myds vaikutusarviointien laatuun vaikuttavia tekijditd ja siind
yhteydessi erityisesti johtamista ja resursointia. Isoja ongelmia ovat lainvalmistelun epé-
realistiset aikataulut ja riittiméattomét resurssit. Poliittinen paine ja valmistelun kireé aika-
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taulu voivat olla esteind vaikutusarviointien tekemiseen tai kdytdssé olevan tiedon hyddyn-
tdmiseen. Samoista syistd my0s eri vaihtoehtojen vertailu jéi usein véhéiseksi.

Virkahenkildiden vaihtuvuus ministeridissd on myds aiempaa suurempaa, ja sekin vai-
kuttaa lainvalmisteluun ja vaikutusarviointien laatuun. Lainsddddnndn arviointineuvosto
kiinnittdd lausunnossaan huomiota lainvalmistelun johtamisen puutteisiin. Vastuu lainval-
mistelutyOstd jaa liiaksi yksittdisen valmistelijan varaan. Neuvoston havaintojen mukaan
hallituksen esitykset, jotka on valmisteltu kootuissa tyoryhmissé, ovat yleensé laadultaan
keskimédrdistd parempia. My0Os ministerididen siséiseen ja toisaalta ministerididen véli-
seen yhteistyohon tulee kiinnittdd enemmaén huomiota johtamisessa ja organisoinnissa.

Kuulemisissa tuli esille my0s osaamisen puutteita. Osaamisen kehittdmisen tarpeet liit-
tyvit vaikutusten tunnistamiseen, tutkimustiedon hyddyntdmiseen sekd menetelméosaa-
misen hyddyntédmiseen ja kehittdmiseen. Mééréllisen tiedon lisdksi tulisi kdyttdd myds laa-
dullista tietoa. Perustuslakivaliokunta on usein kiinnittdnyt huomiota séddddsten kokonais-
vaikutusten ja yhteisvaikutusten puutteisiin. Nykyisin puhutaan entistd enemmén néyttoon
perustuvasta péitdksenteosta. Lainsdddannon vaikutusten arvioinnissa tutkimusnéytolla
pitéisi olla nykyistd paljon suurempi merkitys. Muuten on vaikea ymmartéd, miten tutki-
musnéyttd ohjaa paitdksentekoa.

Ja lopuksi, arvoisa puhemies, kiinnitdn huomiota vield jalkiarviointien puutteisiin. Suo-
messa ei ole kiytdssd systemaattista jélkiarviointijéarjestelméé. Sdddosehdotusten jélkiar-
viointi tarkoittaa lain vaikuttavuuden ja toimivuuden arviointia toimeenpanon jo alettua.
Jélkiarviointi edesauttaisi muun muassa tarvittavien korjaavien muutosten tekemisté. On-
neksi tdhén asiaan on havahduttu ja ryhdytty toimiin jélkiarviointijarjestelmén kéyttoonot-
tamiseksi.

Puhemies! Uskon, ettd mietintomme toimii hyvéné opaskarttana lainsdadédnnon vaiku-
tusten arvioinnin edelleen kehittdmiseen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Kiuru.

18.00 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Tarkastusvaliokunnan julkaisussa, va-
liokuntamme mietinndssé ja esittelypuheessa ja pidetyissé puheissa on tdrkeimmat asiat
nostettu esiin, muun muassa henkildston maéré, resursointi, aikataulupaine ja kiire. Niithin
ei sen enempéad tdssd minun puheessani kannata palata.

Niéihin lausumiin sen sijaan haluan pikkasen ottaa kantaa. Ensinnékin valiokunta oli to-
dellakin yksimielinen, ja teimme mietintdon neljd lausumaehdotusta. Lausumaehdotus
kaksi kuuluu seuraavasti: Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus selvittdd, tulisiko lainsdddén-
ndn arviointineuvostolla olla oikeus pysdyttdd ja palauttaa valmisteluun puutteelliseksi
katsomansa hallituksen esitys. Ja tdssd on hyvd huomata, ettd valiokunnan mielipide ei ole
siis se, ettd arviointineuvostolla pitdé olla oikeus pysédyttda ja palauttaa, vaan valiokunnan
mielipide on se, ettd hallitus selvittdd, onko tillaiselle pysédyttdmiselle ja palauttamiselle
tarvetta.

Tédmai on periaatteellisesti térked juttu, kun mietitdén lainsdddantovaltaa ja kenelle se
kuuluu. Arviointineuvoston tehtiviin ei toistaiseksi kuulu timmdoinen pysayttdmis- ja pa-
lautusoikeus. Heilld on oikeus antaa lausuntoja ja lisdtd lainvalmistelua ja erityisesti halli-
tusten esitysten vaikutusarviointien laatua. Mutta timmoinen pysdyttdmis-palauttami-
sinstrumentti olisi sitten lainsdddantovallan ikédn kuin siirtdmistd vahén niin kuin reuna-
alueelle tai jopa sen ulkopuolelle. Silli voi olla periaatteellinen merkitys siind vaiheessa,
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jos esimerkiksi vaalikausi on ldhestyméssa loppuaan, on iso lakipaketti poydélla, ja sitten,
jos arviointineuvosto haluaakin pyséyttid ja palauttaa sen valmisteluun, sitten saattaa olla
niin, ettd laki raukeaa, kun vaalikausi loppuu.

Eli selvityksen pitéd olla tarkka, ja sen asian kanssa pitié olla tarkkana. En tarkoita sité,
etteikd sitd voisi antaa, mutta asia on periaatteellisesti tirked. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Autto.

18.02 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos tarkastusvaliokunnalle térkeés-
ta tyOstd, ettd olette pohtineet titd siddosehdotusten vaikutusarviointia. Nama tarkastusva-
liokunnan ponnet ovat varmasti sellaisia, jotka voimme hyvin yksimielisesti hyvéksyad, ja
on tirkedd, etti néissi asioissa padstiisiin eteenpiin.

Haluaisin tissd keskustelussa perddankuuluttaa sitd, ettd ei riitd ainoastaan se, ettd Suo-
men tasolla pohdimme néitd sddddsehdotusten vaikutusarviointeja, vaan titd pitdd vahvis-
taa entisestddn erityisesti Euroopan tasolla. Tieddmme, ettd valtavan suuri osa kaikesta
meidéin lainsdddédnnostimme saa alkunsa Euroopan unionin tason sééntelystd, ja korona-
pandemian aikana — ennen tétd Venijin raakalaismaista hyokkéystd Ukrainaan — kasit-
telimme ldhes kaikissa valiokunnissa esimerkiksi titd EU:n merkittdvad 55-valmiuspaket-
tia, jolla tdhdéitdén paédstovahennyksiin vuoteen 2030 mennessa.

Valiokuntakésittelyn yhteydessé kévi kuitenkin aivan ilmeiseksi, ettd Euroopan tasolla
— puhumattakaan nyt, ettd tailla kansallisesti sitten — kukaan olisi oikeastaan miettinyt
nditd kaikkien sdddosehdotusten kokonaisvaikutuksia, niiden yhteisvaikutuksia, ja sité,
ettd padstaanko niilld ylipaétdan edes oikeaan suuntaan suhteessa alkuperdiseen tavoittee-
seen. Hyvin monet sééntelykeinot, joita esitettiin, ovat aivan liian yksityiskohtaisia eivit-
k& siten toteuta EU:n suhteellisuusperiaatetta tai ldheisyysperiaatetta. Monet esitetyt kei-
not olivat sellaisia, ettei niitd ole edes teknisesti, puhumattakaan taloudellisesti, mahdollis-
ta saavuttaa tai edes jarkevéaa tavoitella, ja tdssd mielessa tarvittaisiin kykya arvioida téllai-
sia Eurooppa-tason lainsdddéntohankkeita kokonaisuuksina.

Arvoisa puhemies! Nyt, kun tosiaan tdimi Venéjén raakalaismainen hyokkdys Ukrai-
naan on aivan uudella tavalla vahvistanut Euroopan strategisen autonomian merkitystd —
sitd, ettd olemme omavaraisia teollisen tuotantomme suhteen, kaikkien arvoketjujen suh-
teen, joita teolliseen tuotantoomme liittyy, my0s elintarviketuotantomme suhteen — niin
on todella térkedd, ettd pdinvastoin kuin ndiden 55-valmiuspaketin tavoitteiden osalta tai
muiden komissiossa nyt Green Dealiin liittyen valmisteilla olleitten hankkeiden, kuten
vaikkapa ennallistamishankkeen, osalta, joissa ldhdetddn siitd, ettd Eurooppa ikdén kuin
museoidaan jonkunlaiseksi luontoreservaatiksi, niin pdinvastoin meidénhén pitdi olla esi-
merkkini kestdvistd kehityksestd koko maailmalle, ettd voidaan investoida kestdvalla ta-
valla, voidaan rakentaa myos meidén omista luonnonvaroistamme ldhtevié pitkié arvoket-
juja, jotka tuovat sitten korkean osaamisen kautta tyotd, toimeentuloa ja hyvinvointia. Ja
Euroopan pitdd pystyd ndyttdiméadn tdssa esimerkkid, mutta se vaatii muutakin kuin pelk-
kéa ympéristondkokulman arviointia — tarvitaan myds sosiaalisten ja taloudellisten vaiku-
tusten vahvempaa huomioon ottamista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Rantanen.
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18.06 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Téssé on erittdin merkittédvisti asiasta ky-
symys, mité tulee lain sddtdmiseen. Tdssd puheenjohtaja... [Outi Alanko-Kahiluoto: Alan-
ko-Kahiluoto!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Alanko-Kahiluoto.

...Alanko-Kahiluoto esittikin sitd, ettd nimenomaan korona-aikana nimé ovat tulleet no-
peasti ja vaikutusarvioita on jouduttu tekemdén puutteellisesti, ja se on tdysin ymmaérretta-
vaa. Olen tadlld ensimmaistd kautta, joten en tiedd, miten aiemmin on ollut, mutta valitet-
tavasti myos muissa lainsédddéntdasioissa ja erilaisissa esityksissé on kyllé ollut aika mer-
kittdvidkin puutteita vaikutusarvioinneissa. Tastd yhtend esimerkkind ovat nimenomaan ta-
loudelliset vaikutukset. Sielld on perin usein mittavia puutteita. Saattaa olla niin, etti niisté
lasketaan vain osa.

Otan nyt esimerkiksi vaikkapa ulkomaalaislain. Kun joku lainsdédéntoesitys hallituksel-
ta tulee, niin sielld on kylla merkitty taloudellisiin vaikutuksiin esimerkiksi se, mitd Maa-
hanmuuttovirasto tarvitsee tdhén, mutta sitten esimerkiksi meiddn muut palvelut — sosi-
aali- ja terveydenhuolto, sosiaaliturva ja niin edespdin — on jétetty pois sieltd. Ja on kylla
siind mielessa lainsdétdjille erittdin hankalaa, ettd me emme tosiasiassa tiedd tadll talossa
— mutta ei varmasti tiedetd muuallakaan — miten tdmaé sitten lopulta vaikuttaa.

Sitten toinen on ndma kumulatiiviset taloudelliset vaikutukset. Jos meilld esimerkiksi
oikeudenhoidon alalle tehdadn hallituksen esitys, jossa arvioidaan, ettd se lisdd, sanotaan
nyt vaikka, syyttdjid kolme henkilotyovuotta, mutta kun tulee 15 esitystd vuoden taikka
kahden vuoden aikana, niin sen jéilkeen tima taloudellinen vaikutus sinne onkin jo merkit-
tava. Ja kuten tiedimme, esimerkiksi oikeusministerion ala on erittiin aliresursoitu, ja jos
me lisddmme téllaisia hallituksen esityksid peréjédlkeen ja emme katso kokonaisuutta, niin
tilanne menee erittdin hankalaksi, jota se on nyt jo tissdkin hetkessa.

Sen totean sitten vield, ettd itsedni uutena kansanedustajana on hivenen héirinnyt tima
jérjestelma, ettd kun téhén taloon tulee hallituksen esitys, me kdymme valiokunnissa siiti
kuulemiset ja kysymme, miten tdma hallituksen esitys vaikuttaa sinne, tdnne ja tuonne, ja
jos ndissi tulee esimerkiksi ongelmia tai nimenomaan erilaisia vaikutuksia vastaan, niin
perin harvoin kuitenkaan korjataan sité hallituksen esitysta. Eli lopulta me menemme silld
vaillinaisella vaikutusarviolla eteenpéin, ja jda sitten néhtéviksi myohemmin, mité tapah-
tuu. Mielesténi kylla téltd osin téssé jarjestelméssa olisi ehka jotakin korjattavaa. Ymmaér-
rén politiikan merkityksen — se on tdmén talon suola — mutta tietylla tavalla silloin, kun
esimerkiksi puhutaan siité, ettd joku viranomainen tai taho tarvitsee rahoitusta hallituksen
esityksen ja sen lainsdddanndn toteuttamiseksi ja toimenpanoa varten, niin olisi varmasti
kylla reilua silloin tehdi ne muutokset, mité tdssd talossa havaitaan ja mité selkeésti tarvi-
taan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos, nidin. — Ja vield valiokunnan puheenjohtaja,
edustaja Alanko-Kahiluoto. — Siitd nappulasta, hieman pidempéén. [Outi Alanko-Kahi-
luodon vilihuuto] — Sitten on mahdollisuus my®ds tulla ténne ponttdon. Se on aina arvok-
kaampaa.

18.10 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Pahoittelen tétd viivdstystd. Tuo
paneeli ei reagoinut.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ymmirretdén.

Kiitos kaikille kansanedustajille erittdin hyvésté keskustelusta ja aktiivisesta osallistu-
misesta timén mietinndn laatimiseen. Kiitén tietysti erityisesti tarkastusvaliokunnan jése-
nid tastd, samoin kuin meidén erittdin taitavia valiokuntaneuvoksiamme. Meidan valiokun-
tammehan kuuli erittdin laajaa joukkoa asiantuntijoita tatd monipuolista mietintdd laaties-
saan, joten kiitokset myos kaikille asiantuntijoille. Eduskunnan eri valiokunnathan myos
ovat antaneet meille lausunnon tilaamastamme selvityksesté koskien tétd lainsdddannon
vaikutusarviointien laatua, elikka kiitokset my®s itse asiassa koko eduskunnalle.

Oli kiinnostavaa kuunnella téitd keskustelua, ja esimerkiksi edustaja Rantanen toi esille
sen, ettd usein eduskunnassa joudutaan hyvéksyméén kiireelld hyvin puutteellisestikin laa-
dittuja lakiesityksid. Se on aivan totta, eiké niin ole tapahtunut ainoastaan tdmén pande-
mian aikana vaan monilla aikaisemmilla vaalikausilla. Itse olen neljannen kauden kansan-
edustaja, ja varmasti joka kaudella on karsitty tastd kiireestd aika ajoin.

Itse asiassa haluaisin ldhetti4 terveisid nyt puhemiehelle, jonka johdolla ehka viela tilla
vaalikaudella pohditaan titd eduskuntatyon uudistamista ja valiokuntatyén uudistamista,
ettd omasta mielesténi siind yhteydessd kannattaisi katsoa tdtd meidén selvitystimme ja
nditd havaintoja, joita siind on esitetty. Esimerkiksi se, ettd lainvalmistelun resurssit ovat
usein puutteelliset eri ministeridissd, elikkd puutteelliset seké ajallisesti ettd asiantunte-
muksen ja johtamisen osalta, aiheuttaa siti, ettd eduskuntaan tuodaan usein niin vaillinai-
sia lakiesityksid, ettd niitd ei sitten riittédvélla tavalla pystytd valiokuntatydssé endé korjaa-
maan. Sitten kun vield seuranta tapahtuu Suomessa puutteellisesti verrattuna moniin mui-
hin maihin, niin se tarkoittaa sité, ettd meilld olisi kylld parantamisen varaa tdssd meidén
parlamentaarisessa lainvalmistelujarjestelmissa.

Nailla kiitoksilla ja néilld terveisilla tosiaan kiitos kaikille keskustelusta.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi tarkastusvaliokunnan omasta asiastaan O 48/2019 vp laatimaan mie-
tintdoon sisdltyvat lausumaehdotukset. Asian kasittely paittyi.
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