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Taysistunto

Tiistai 5.4.2016 klo 13.59—18.31

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 2/2016 vp
Valiokunnan mietinté HaVM 3/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan
paivdjarjestyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 3/
2016 vp. Nyt péétetdan lakichdotuksen sisillosta.

Keskustelu

17.29 Pirkko Mattila ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tassd hallinto-
valiokunnan mietinndssa koskien hallituksen esitystd ulkomaalaislain muuttamisesta en-
sinndkin otetaan kantaa kansainvélisen suojelun edellytyksiin. Esityksen perusteluissa to-
detaan, ettei humanitéérisen suojelun perusteella myonnettaville oleskeluluvalle ole EU:n
madritelmédirektiivid koskeva oikeuskdytdntd huomioon ottaen endd vastaavia perusteita
kuin silloin tdmén direktiivin tiytdntdonpanovaiheessa on arvioitu.

Kansainvilistd suojelua hakeneille voidaan mydntid oleskelulupa humanitiirisen suo-
jelun perusteella, jos edellytyksié turvapaikan tai toissijaisen suojelun antamiselle ei ole,
siis tdmdn voimassa olevan lainsdddannon nojalla. Tdma on tosiaan ulkomaalaislakiin si-
séillytetty tdmidn EU:n maééaritelmadirektiivin kansallisen implementoinnin yhteydessa.
Kuitenkin nyt on huomioitava, ettd humanitéérisen suojelun kisite ja oleskeluluvan saan-
nin edellytykset ovat kansallista sdéntelyd, joka ei siis perustu Euroopan unionin lainsia-
dént6on tai kansainvilisiin velvoitteisiin. Tdma silloinen tilanne on arvioitu. Tésti on hal-
lintovaliokunta tehnyt mietinnén 26/2008. Hallintovaliokunta nikee tarpeellisena timén
humanitiddrisen oleskeluluvan kategorian poistamisen ulkomaalaislaista. Tama seikka ei
muuta sitd tosiasiaa, ettd Suomen lainsdddanto tdyttdd edelleenkin Euroopan unionin ja
kansainvélisten velvoitteiden vaatimukset myos vastaisuudessa.

Hallintovaliokunta on myds sitten ottanut mietinndssddn kantaa palautuskieltoon. Pe-
rustuslakiin siséltyy kielto karkottaa, luovuttaa tai palauttaa ulkomaalaista, jos héanta ti-
maéan vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
Valiokunta toteaa, ettd palautuskielto on ehdoton eikd humanitdarisen suojelun perusteella
myodnnettdvaa oleskelulupaa koskevien sddnndsten kumoaminen merkitse sitd, etté titi pa-
lautuskiellon periaatetta voitaisiin rikkoa.

Sitten valiokunta on my0s ottanut kantaa siihen, ettd on syyta erottaa toisistaan yhtaalta
palauttamiskieltotilanteet ja toisaalta sitten kdytdnnon vaikeudet palata tai palauttaa viran-
omaisjohtoisesti kielteisen paitoksen saanut henkilo. Oleskelulupaa ei kuitenkaan myon-
netd, jos ulkomaalaisen paluu jii toteuttamatta sen vuoksi, ettd hin ei suostu palaamaan
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kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa tai vaikeuttaa paluunsa jérjestelyd. Tastd on
myos hallintovaliokunta lausunut mietinndsséén 47/2014, ettei sellaista tilannetta voida pi-
tdd hyvéksyttidvénd, ettd henkild voisi itse paittdd jidda maahan, vaikkei hén ole saanut
oleskelulupaa, siis laillisen maahan jdémisen edellytyksend olevaa oleskelulupaa.

Sitten jatkolupaan myds valiokunta otti kantaa sikili elikkd ulkomaalaislain 54 §:n jat-
koluvan myodntédmisedellytyksiin. Hallituksen esityksen ldhtokohtana on, ettei oleskelulu-
pia enié jatkokdsitelld timdn humanitéérisen suojelun perusteella, ja se siis koskee myos
jatkolupia. Saadun selvityksen mukaan kdytdnndssé oleskelulupa voidaan myontda myds
muulla perusteella kuin milld ensimmaéinen lupa on aiemmin mydnnetty. Téssi valiokunta
kiinnittdd huomiota esimerkiksi siithen, ettd ensimmaéinen oleskelulupa humanitdirisen
suojelun perusteella myodnnetddn aina vuodeksi, kun muut kansainvilisen suojelun perus-
teella myoOnnettavit luvat neljaksi vuodeksi. Tdssd on osaltaan viesti luvan saaneelle, ettd
hinen oleskelunsa tulee viimeistddn vuoden padstd arvioiduksi uudelleen. Oleskeluluvan
myontdminen perustuu aina lupaharkintaan sdédnndsten puitteissa, eikd lupaa uusita viran-
omaisaloitteisesti, vaan hakijan on ollut itse haettava jatkolupaa.

Sitten hallituksen esitykseen kuului sddddsesitys paatoksen tiedoksi antamisesta. Téassi
esityksessé esitetién tehostettavaksi kansainvilistd suojelua koskevan pédtoksen tiedoksi
antamista myoskin niissé tilanteissa, joissa esimerkiksi paétos on hakijan kannalta myon-
teinen. Nykyisen haastetiedoksiannon tilalle tulee padatoksen tiedoksi saattaminen myos
muulla tavalla todisteellisesti. Témé tarkoittaa esimerkiksi tiedoksiannon toimittamista
postitse saantitodistusta vastaan tai paédtoksen luovuttamista vastaanottajalle taikka tdmén
edustajalle. Valiokunnalla ei ole huomauttamista hallituksen esityksen perusteluihin, ettd
tiedoksi antaminen postitse saantitodistusta vastaan on riittdvad, jos kyseessd on hakijan
kannalta tdysin myoOnteinen paitds. Mutta jos viranomainen katsoo olevan aihetta, tiedok-
sianto voidaan toimittaa myds haastetiedoksiantona, ja tilldin viranomaisena on joko Maa-
hanmuuttovirasto tai Maahanmuuttoviraston pyynndsté poliisi. Jos on tehty péadtds hakijan
poistamiseksi maasta, tiedoksiannon toimittaa poliisi tai poliisin pyynnostd Maahanmuut-
tovirasto. Haastetiedoksiannon toimittaa aina poliisi tai rajatarkastusviranomainen, ja va-
liokunta yhtyy hallituksen esityksen perusteluihin, etté titd haastetiedoksiantoa kdytetdan
tilanteessa, jossa sithen on erityisti syyta.

Sitten vield siirtymésaannoksisti asiantuntijakuulemisessa tuli esille, ettd lakiehdotus ei
sisélld siirtymésaannoksid. Taltd osin valiokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella,
ettd tdmd ratkaistaan ratkaisupdivind voimassa olevan lainsddddnnon soveltamiskéytén-
non ja olosuhteiden perusteella, esimerkkind taas, ettd timén hakijan 1ahtomaan tilannetta
arvioidaan jatkuvasti ja se paitds perustuu ajantasaiseen tietoon ja kokonaisarviointiin.

Sitten vield lopuksi, arvoisa puhemies: Téstd on myos perustuslakivaliokunnan lausun-
to, josta ilmenee, ettd lakiehdotus voidaan késitellé tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.
Tédma hallintovaliokunnan mietint6 ei ole yksimielinen vaan sisiltdé kaksi vastalausetta,
joista toisessa on pykaldmuutosehdotus ja toisessa on tdméin lakiesityksen hylkéysesitys.

17.36 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Humanitdirisen perusteen lisdéminen
vuonna 2008 tehdyn ulkomaalaislain kisittelyyn on ollut perusteltua, koska siiné kohtaa
tdméa madritelméadirektiivi, joka on Euroopan unionin tekema4, ei ole siséltdnyt niitd kaikkia
kohtia, jotka mééritelméadirektiivi nyt tilld hetkelld kattaa. Elikké silloin turvapaikan on
voinut saada kapeammalla sektorilla kuin télla hetkelld. Siitd syysté tulee se asia, etté eril-
linen kotimainen, joka on ainoastaan Ruotsissa ja Suomessa — ja Ruotsissakin sité ollaan
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poistamassa ainakin véliaikaisesti — on perusteltua poistaa meidén kansallisesta lainséa-
dénndstdmme, koska nyt tdmén jidlkeen meidén turvapaikan ja toissijaisen suojelun tar-
peen arviointimme perustuu Geneven pakolaissopimukseen ja tihdn Euroopan unionin
mééritelmén direktiiviin. Ndin noudatamme my®&skin pohjoismaista yhtenéisyytta. Mutta
silloin se on ollut siis perusteltua.

Té&hén on tullut vahvistusta myoskin niin, ettd Euroopan unionin — tai silloin EY:n —
tuomioistuin ja korkeimman hallinto-oikeuden paitds tdélla Suomessa ovat vahvistaneet
turvapaikanhakijoiden asemaa ja sen késittelyn kautta antaneet sitten linjauksia siihen, ke-
nelle on mahdollista oleskelulupa myontéé. Ja néiden liséperustelujen vuoksi olemme
myoskin sitd mieltd, ettd timéd humanitéarisen avun mééaritelma voidaan nyt poistaa.

Tassd yhden ja neljan vuoden jarjestelmissé, joka on ainoastaan siis timadn humanitaa-
risen perusteen osalta ollut olemassa, on nyt noin 170 ihmistd, jotka ovat saaneet yhden
vuoden oleskeluluvan ja ovat siis prosessissa, késittelyssé sinne neljan vuoden oleskelulu-
paan. Tistd syysté sosialidemokraattinen hallintovaliokunnan ryhmé on tehnyt pykéléesi-
tyksen tdhin siirtymésdannokseen, voimaantulosddnnokseen, niin, ettd ndiden 170 ihmi-
sen kohdalla, joista siis varmaan osa saisi oleskeluluvan jatkoon ja osa ehképi ei, kiytet-
tdisiin samaa perustelua elikki sitd humanitdérisen suojelun tarvetta — vain néiden 170
henkilon osalta, jotta ei kesken matkaa muuteta perusteluita, miksi he ovat sen ensimmai-
sen saaneet. Voi olla tietenkin néissékin tapauksissa, etti tilanne sielld 1dhtomaassa on
muuttunut, jolloinka ehki se peruste on muuttunut. Mutta tdmé kotimainen peruste tisti
humanitéérisestd pohjasta sdilyisi tdssd meidin esityksessimme tdmén siirtymasdadnnok-
sen ajan nditten ihmisten kohdalla. Téstd syystd olemme tehneet pykaldmuutosehdotuk-
sen, josta varmaankin huomenna sitten dénestetéén, ja kun se ei mennyt valiokunnassa 14-
pi, jattdinemme téstd asiasta sitten vastalauseen.

Toisena isona asiana, mité kasiteltiin, oli kylla tima tiedoksi antaminen, mitenkd ihmi-
sille, jotka oleskeluluvan saavat tai eivét saa, sitten tima4 tieto jatetddn. Than inhimillisti ja
jarkevad resurssien kdyttod on se, ettd etenkin néissé positiivisissa tapauksissa menettelya
on mahdollista keventdd niin, ettd sen ei tarvitse olla valttdiméttad poliisi vaan siitd voi
myoskin Maahanmuuttovirasto olla sitten timmoisen positiivisen luvan ihmisille tiedoksi
tuomassa.

Hallintovaliokunnan késittely oli suurelta osalta yhteisymmarrystd omaava. Siitd syysta
kiitokset kaikille valiokunnan jésenille, ja timén yhden kohdan osalta jatdmme tdmén esi-
tyksen ddnestettavaksi. — Kiitos.

17.41 Joona Résdnen sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin tdssd valiokunnan mietinndssa to-
detaan, se tavoitehan tdmain hallituksen esityksenkin taustalla on se jo pitkdaikainen Suo-
men tahto, ettd ndiden ylikansallisten asioiden kuten esimerkiksi timén akuutin muuttoliik-
keen sédédntelyd harmonisoitaisiin koko Euroopan unionin alueella ja haettaisiin yhtendista
lainsdddéantod. Sithen tdima esitys myds pohjautuu, ja sitd tavoitetta vasten on aivan perus-
teltua, ettd timai esitys viedddn nyt ldpi. On ehké téssékin yhteydessi syyté todeta, niin kuin
edustaja Paatero hyvin kévi lépi, ettd nyt myds Euroopan yhtenédinen sééntely vastaa pit-
kélti sitd, mitd meilld kansallisesti on ndilld kolmella eri kategorialla haettu, jolloin tosiasi-
allisesti, vaikka tdmé muutos osittain hieman kiristéa, se kiristys on paljon lievempi kuin
se, jos se olisi jo aikoinaan silloin 2007 jatetty sdatdmatta.

Mutta sitten tdhén edustaja Paateron mainitsemaan vastalauseeseen, minkéd meidén de-
mariryhmad todella jétti: ehka tissi tilanteessa kuitenkin on inhimillistd ndiden 170 ihmisen
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osalta, jotka ovat tdélla yhden vuoden oleskeluluvalla ja joita timé muutos nyt ensisijaises-
ti koskee, ettd heihin todella sovellettaisiin vield tdtd vanhaa lainsdddant6a ja katsottaisiin
sen jatkoluvan késittely sitten tdmén lainsdddédnnon perusteella. Niin kuin sanoin, se olisi
inhimillistd, mutta se myds osittain varmasti helpottaisi sitd tilannetta ainakin siind suh-
teessa, ettemme ainakaan tarkoituksenmukaisesti sitten aiheuta sellaista tilannetta, missi
Suomeen syntyy lisdé paperittomia. Tésséhén valiokunnan puheenjohtaja hyvin kévi lapi
sen, ettd on eri asia puhua siitd, ettd on palautuskielto, ja siiti, etti jostain muusta syysta se
palautuminen epéonnistuu, mutta ei ole varmaan tarkoituksenmukaista meilld ajaa politiik-
kaamme siihen tilanteeseen, ettd me synnytimme maahan myos lisdd paperittomia.

17.43 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys ulkomaalaislain muuttami-
seksi ja kasittelyssé oleva hallintovaliokunnan mietinto liittyvét lakimuutokseen, joka to-
siaan poistaa kansallisesta lainsdddannostimme humanitdérisen suojelun perusteella
myoOnnettdvin turvapaikkaoikeuden késitteen. Aiemminhan turvapaikanhakijalle on voitu
myontid oleskelulupa humanitddrisen suojelun perusteella, ellei edellytyksid turvapaikan
tai toissijaisen suojelun antamiselle ole 10ytynyt. Tdmé humanitdérisen suojelun késite on
kuitenkin ollut kansallista séédntelyé, eiké se perustu EU-lainsdddantodn tai kansainvélisiin
velvoitteisiin, kuten néistd aiemmista puheenvuoroistakin on kdynyt ilmi. Ja timéa késite on
lisdtty omaan kansalliseen lainsdddédntdomme, vaikka myds aiempaa lakia sdddettiessa py-
rittiin yhdenmukaisuuteen koko EU:n alueella. Ndmi seikat huomioiden tdmé uusi esitys
on selvistikin askel oikeaan suuntaan. On myos huomioitava, ettd viime vuonna humani-
tadrisen suojelun perusteella oleskeluluvan sai vain hieman yli sata henkil6é eli aika pieni
méérd, mutta siitd huolimatta meidén lainsédtdjien tdytyy varmistaa, ettd lainsdéddéannosti
meilld Suomessa karsitaan muihin EU-maihin verrattuna yliméérdiset vetovoimatekijét.
Téma lainmuutos on sithen tavoitteeseen suhteutettuna hyva askel, ainakin periaatteellisel-
la tasolla, varsinkin kun lihtokohtanamme on saada lainsdddantomme ja sen soveltamis-
kéytdnnot vahintddn yhtd tiukoiksi kuin muissa Pohjoismaissa. Ehké voisimme joskus ot-
taa mallia eteldisestd naapurimaastamme Virostakin.

Arvoisa puhemies! Muun muassa néilld perusteilla pidén lakiesitysté erittdin kannatet-
tavana, eikd perustuslakivaliokunnankaan lausunnon mukaan lakiesitykseen sisilly perus-
tuslaillisia ongelmia.

17.45 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Tervehdin ilolla titi hallituk-
sen esitystd. Tdlld vdhennetddn niitd yliméariisid vetovoimatekijoitd, joiden perusteella
Suomeen kohdistuu tétéd niin sanottua turvapaikkaturismia, ja tilld myds tukitaan porsaan-
reikid, kun enéé ei sitten myonnetd humanitddrisen suojelun perusteella néitd oleskelulu-
pia. Minusta eduskunnan tulee nostaa peukku ylos télle esitykselle ja kddntaa peukku alas
turvapaikkaturismille.

Ihmettelen hieman erityisesti titd SDP:n edustajien tekemii vastalausetta perustuen néi-
hin 170 henkil66n, jotka ovat miéraaikaisella oleskeluluvalla télld hetkelld voimassa ole-
van lainsdddédnnon perusteella tidlla meilld Suomessa: Perusteluna heilld on tdmaé, ettd mi-
kali heiltd evittiisiin sitten uuden lainsddddnnon myo6td tima jatkolupa, voisi syntyé pape-
rittomia, eli he jdisivat luvatta tinne Suomeen. Siis se, ettei halua poistua maasta, olisi pe-
ruste, ettd saat sitten luvan olla maassa, ja timé on kylla aivan kestdméton peruste, vaikka
sindnsd ymmarrén niin kuin inhimillisestd ndkokulmasta, ettd on sééli heiddn kannaltaan,
jos ndin uuden lainsdddédnnon mydta sitten heidén tilanteensa muuttuu, mutta emmehén me
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voi yhteiskuntana sallia tillaista poikkeusta, ja sen takia tdtd muutosesitystd, minkd SDP:n
edustajat tdssa tekivit, ei tule kannattaa.

Se, ettd RKP ja vasemmistoliitto ovat tehneet vastalauseen, jolla esitetdéin koko esitysté
hylattavaksi, ei tietenkéédn ketddn varmaan tissa salissa yllata.

17.47 Matti Semi vas: Arvoisa herra puhemies! Nyt tdma késittelyssd oleva lakiesitys tu-
lee tiukentamaan turvapaikanhakijoitten asemaa Suomessa. Euroopan mittasuhteessa Suo-
men osuus pakolaisten mairésta ei kuitenkaan ole kovin suuri, ainoastaan murto-osa mui-
den maiden osuudesta, mikd on kohdistunut tinne EU-alueelle.

Se, ettd Suomen lainsdédénto on sallinut tihin saakka humanitéérisen suojelun, on ollut
meistd osoitus suomalaisten vilpittomasté halusta auttaa hiadassé olevia ihmisid. Eiké tima
laki, mik4 tdhdn mennessi on ollut voimassa, ole ollut mik&4n houkutuslaki, silld humani-
tadrisen suojelun hakijoita ja suojelun saaneita on ollut hyvin véhén. Niissd paétoksissd on
ollut kyse siitd, ettd on inhimilliset perusteet turvapaikan mydntdmiseen. Namé perusteet
ovat kuuluneet tdhin saakka suomalaiseen sivistyneeseen péaitoksentekoon. Nyt ndmé ul-
komaalaislain muutokset ja humanitéérisen suojelun estdminen heikentivit nykyisen lain
kéytintoa ja aiheuttavat vaikeuksia myos niille, joilla on jo tilapdinen humanitairisen suo-
jelun oleskelulupa Suomessa. Se tulee hankaloittamaan heidén tulevaisuuttaan erittdin pal-
jon.

Sen sijaan, ettd hankaloitamme suojelua tarvitsevien ihmisten asemaa, meidin on ny-
kyistd aktiivisemmin panostettava kotouttamiseen. Tamé on meidédn kaikkien etu. Siksi
emme voi hyvéksyé lainmuutosta, ja olemme hylkd&misen kannalla.

17.49 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Hieman puutun vield tuohon, mitéd edustaja
Saarakkala nosti esille, tdhén todella 170 ihmiseen. On syytd muistaa, ettd varmasti osa
ndistd 170 ihmisestd, ketkd todella nyt ovat tilld vuoden oleskeluluvalla Suomessa, tulee
jatkossakin saamaan oleskeluluvan, timéin uudenkin lainsdéddédnnon perusteella. Luulta-
vasti osa ndistd 170 ihmisestd on sellaisia, keitd koskee tdimé palautuskielto, ja sen takia tu-
lee saamaan oleskeluluvan. Ja on varmasti myo0s niitd ihmisié, jotka ovat nyt jo luoneet sel-
laiset suhteet, esimerkiksi tdnne meidén yhteiskuntaan, ettd he tulevat saamaan oleskelulu-
van.

Mutta sitten on myds heitd, ketka luultavasti eivit tule endd saamaan tdimén uuden lain-
sdddannon perusteella oleskelulupaa, ja heitd ei vilttdmattd estd poistumasta maasta mi-
kéén palautuskielto suoranaisesti sithen maahan, mutta sitten tulee tillaisia kdytdnnon es-
teitd, esimerkiksi se, ettd onko meilld sen maan kanssa, mihin ihmisen pitéisi palata, palau-
tussopimusta vaikka voimassa. Ja kuten tiedimme, niin varsinkin ndissi vastentahtoisissa
palauttamisissa Suomi ei ole onnistunut luomaan niitd palautussopimuksia siind méérin
kuin olisi varmaan toivottavaa, jolloin meille syntyy ihmisié, ketkd jadvat tavallaan véliti-
laan. Heité ei voida palauttaa ldhtdmaahansa ja toisaalta heille ei anneta oleskelulupaa téal-
13, jolloin syntyy tilanne, jossa ihminen sitten ehki painuu maan alle ja jd4 paperittomaksi.
Tété kehitystd ainakaan meiddn ryhm@mme ei halua vauhdittaa, ja on kuitenkin varmaan
aina parempi, ettd jokainen ihminen, kuka Suomessa oleskelee, on kirjoilla jossakin, eiké
niin, ettd meille syntyy tavallaan kahden kerroksen véked téssikin suhteessa. Siind mieles-
séd tdma esittdmdmme muutos ei ole todellakaan mikdén kustannuskysymys vaan enem-
mén léhtee tistd inhimillisyydesti ja toisaalta myo0s siité jarjenkdytosta.
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17.51 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Kun on kuitenkin kyse SDP:n
vastalauseesta liittyen paperittomiin, niin aina pitié olla varovainen, koska teidén puolu-
eenne piiristd viime kaudella, ja viime hallitus, esitti tité lainsdddantod paperittomille ter-
veydenhuollon lisddmiseksi. Se on saanut itseni tdssd kysyméén, misté tdssé teiddn vasta-
lauseessanne nyt viime kédessé on kyse.

Mutta on hyvé kuulla, etté siini ei ole kyse mistddn sellaisesta, mistd aiemmin on ollut
kyse SDP:n linjassa suhteessa paperittomiin. Ja toivon myds, ettd oppositiosta etenkin SDP
tukisi hallituksen 80-kohtaista ohjelmaa tdmén turvapaikkapolitiikan kiristimiseksi, jolle
muun muassa puheenjohtaja Antti Rinne on antanut julkisuudessa tukensa. Nyt sitten jat-
kossa, kun tuodaan néitd esityksid, niin toivotaan, ettd sitd tukea sitten kanssa 16ytyy. —
Kiitos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.



