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Taysistunto

Tiistai 5.4.2016 klo 13.59—18.31

Taysistunto alkoi klo 13.59. Taysistunto paattyi klo 18.31.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (13.59—16.02) ja ensimmaéinen varapuhemies Mauri
Pekkarinen (16.02—18.31).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle valtioneuvoston jisenen sidonnaisuuksista (p#i-
ministeri Sipili)
Valtioneuvoston kirjelmi VN 2/2016 vp

Keskustelu

Puhemies Maria Lohela: Piivijarjestyksen 2. asiana on valtioneuvoston kirjelmé edus-
kunnalle valtioneuvoston jidsenten sidonnaisuuksista. Tydjarjestyksen mukaan eduskunta
el tee padtdsta asiasta.

Keskustelu

14.00 Paavo Arhinmaéki vas: Arvoisa rouva puhemies! Sunnuntaina paljastetut Panama-
paperit (Héalindd — Puhemies koputtaa) ovat heréttineet maailmanlaajuista keskustelua.
Ne ovat osoittaneet sen laajuuden, milld veroparatiiseja kiytetddn hyvéksi varallisuuden
piilottamiseen ja veronkiertimiseen.

Téassd kohdassa kisitellddn valtioneuvoston jasenten sidonnaisuuksia, ja on tirkeédé sa-
noa hyvin selvisti, ettd en epdile, en viiti enkd halua uskoa, ettd kenellikéén on niihin yh-
teyksid Suomen valtioneuvostossa. Mutta kun on Panama-papereita kdynyt lapi, niin ni-
kee, miten myo6s vallankayttijat kayttdvat veroparatiiseja hyvakseen omaisuutensa piilot-
teluun: Ukrainan presidentti PoroSenko, Syyrian presidentin Bashar al-Assadin ldhipiiri,
Vendjan presidentin Vladimir Putinin l&hipiiri, Argentiinan presidentti Mauricio Macri ja
Suomea ldhelld Islannin padaministeri Sigmundur Gunnlaugsson seka ilmeisesti kaksi muu-
takin hallituksen jasentd Islannissa.

Naiden paljastusten, Panama-papereiden, pitdisi viimeistddn osoittaa se, miten tarkeda
on omaisuuden, varallisuuden julkisuus, kytkennit, ja toisaalta nimaé osoittavat sen, miten
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suuri vaje eurooppalaiseen, suomalaiseen talouteen tulee aggressiivisesta verosuunnitte-
lusta, harmaasta taloudesta ja laittomasta veronkierrosta. Jos verotuloja saataisiin keréttya
tdysimadraisesti, el meidén tarvitsisi leikata palveluita ja ottaa velkaa.

Télla hetkelld on kehysriihi kdynnissé. Sielld pitéisi keskittyd sithen, miten veroparatii-
sitalous saadaan kuriin, miten veroparatiisitaloudella estetéén reilu kilpailu yritysten valil-
13. Suomen pitdd valittdmaésti itse siétdd lakeja, joilla veronkiertoa estetddn. Suomen pitéa
myo0s EU:ssa tehdé kaikkensa, jotta yhteiselld lainsddddnnolla veroparatiisitalous lopete-
taan kokonaan. Nimittdin merkittdvid veroparatiiseja ja varallisuuden piilottelua on myos
Euroopassa, muun muassa Luxemburgissa ja Alankomaissa.

Mutta kylla timi koskettaa Suomea myds Nordean kautta. Panama-papereiden mukaan
Nordea on auttanut perustamaan satoja bulvaaniyrityksid. Jopa kuolleita ihmisié néiden
tietojen mukaan on hallitusten johdossa.

Jotta valtioneuvoston jasenten sidonnaisuudet olisivat yhtd uskottavia kuin tdhénkin asti
ja niihin luotettaisiin yhtd vahvasti, niin nyt pitd4 tehdi vahva ohjelma veronkierron esti-
miseksi. Esitin tdssd muutamia keinoja:

Saddetdén lain mahdollistama haitallinen verosuunnittelu laittomaksi ja varmistetaan vi-
ranomaisten tiedonsaanti lain valvonnasta. Estetdan mahdollisuus veronkiertoon vakuutus-
kuorilla, holding-yhti6illd ja muilla jérjestelyilld. Laajennetaan véliyhteis6lain soveltamis-
ta siten, ettd alhaisen verotuksen maassa keinotekoisesti kiytetyt tulot verotettaisiin Suo-
messa.

Poistetaan porsaanreiit korkojen veroviahennysoikeutta rajoittavista saddoksistd. Sdide-
tadn sanktiot omistusten piilottamisesta hallintarekistereihin. Suomen hyva malli pitda pyr-
ki laajentamaan koko Euroopan unioniin. Séédetéén 30 prosentin ldhdevero ulkomaalai-
silta hallintarekisterdityjen osakkeiden osingoilta silloin, kun lopullinen osingonsaaja ei
ole maksajan tiedossa siten, ettd tieto voidaan toimittaa vuosi-ilmoituksen osingoista ve-
rottajalle.

Neuvotellaan pikaisesti uudelleen vanhentuneet verosopimukset, jotka mahdollistavat
verojen maksamatta jéttdmisen. Irtisanotaan verosopimukset yhteistyohaluttomien mai-
den kanssa valittomaésti.

Sdddetddn maastapoistumisvero alhaisen verotuksen maahan siirtyville verovelvollisil-
le. Maastapoistumisvero siséltyy komission alkuvuodesta tekemiin ehdotuksiin, niin sa-
nottu exit taxation. Kyse on siis realisoitumattomien voittojen verottamisesta, mikali vero-
velvollinen siirtdd kirjansa alhaisen verotuksen maahan viltellédkseen veroja.

Sadddetddn EU:ssa minimiyhteisdverokanta seké toteutetaan kattavasti komission ehdot-
tama veronkiertodirektiivi. Velvoitetaan EU:ssa toimivat yritykset avaamaan tiedot niiden
voitoista, tyontekijoistd, varoista ja niiden maksamista veroista maakohtaisesti. Liitetddn
Suomi rahoitusmarkkinaveroa valmistelevien maiden joukkoon. Pyritddn saamaan aikaan
kansainvélinen sopimus verokaavasta, jolla poistettaisiin ylikansallisilta yrityksiltd siirto-
hinnoittelun hyddyt. Tukitaan tdnd vuonna k&@ynnistyvédn automaattisen tietojenvaihdon
aukot ja painostetaan maita, jotka kieltdytyvét automaattisesta tietojenvaihdosta, esimer-
kiksi sadtdmailld lahdevero kaikille ndihin maihin maksetuille rahansiirroille.

Arvoisa rouva puhemies! On térkedd, etté tilanteessa, jossa monien pééttdjien nimet ym-
pari maailmaa, myds Islannista, ovat Panama-papereiden kautta tulleet ilmi omaisuuden
piilottamisen, verojen kiertaimisen yhteydessé, nyt hallitus ja eduskunta yhdessé ldhtevit
tiukkoihin toimiin, joilla timd saadaan kuriin — seki veronkierto ettd se, ettd omaisuutta
piilotellaan.
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Minun viestini kehysriiheen ja ministereille onkin: Nyt on aika tarttua aivan uudella ot-
teella tdhédn veronkiertoon. Ndin saamme aikaan luottamusta suomalaisessa yhteiskunnas-
sa, eurooppalaisessa yhteiskunnassa ja maailmassa.

14.07 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Arhin-
maéki totesi, kehysriihi on menossa, ja kun valtiovarainvaliokunnassa késittelimme tdndén
EU-politiikan strategiaa tdlle vuodelle, niin siind keskustelussa olivat myos esilld nima vii-
meaikaiset uutiset Panama-papereista.

Me tarvitsemme veronkierron, harmaan talouden, talousrikollisuuden ja veroparatiisien
sulkemiseen kolme asiaa. Me tarvitsemme poliittista tahtoa, ja sitd onneksi eilen valtiova-
rainministeri selkeésti viestitti. Me tarvitsemme ne kaikki keinot, mitd edustaja Arhinméki
luetteli konkreettisiksi keinoiksi puuttumiseen, valvonnan lisddmiseen ja niin edelleen.
Mutta me tarvitsemme mydskin resursseja toteuttaa se tahtotila ja toteuttaa ne keinot.
Ruotsissa, vertailun vuoksi, samantapaista valvontaa suorittaa 200 verohallinnon virka-
miestd, meilld 15—20. Niin ei voi jatkua, ja toivottavasti timéd huomioidaan myoskin ke-
hysriihessé.

14.08 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Niin sanotut
Panama-paperit tekevit erittdin suuren palveluksen koko maailmalle. Hyvin moni maa kér-
sii siitd, ettd maiden varakkaimmat ja osin jopa vaikutusvaltaisimmat ihmiset jattéavit ve-
ronsa maksamatta ja hyddyntévét nditd veroparatiiseja — sanoisin, niin kuin on sanottu,
veroparasiitteja — veron kiertdmiseen.

Kun t4élléd vaaditaan toimia meidén hallitukselta, niin kannattaa muistaa, ettd jo edelli-
nen hallitus erittiin aktiivisesti, siis viime vaalikauden hallitus, 14hti torjumaan harmaata
taloutta ja talousrikollisuutta. Esimerkiksi se esitys eduskunnassa, joka olisi kieltanyt lait-
tomasti hankittujen todisteiden kayttdmisen, muutettiin niin, ettd juuri esimerkiksi téllai-
sissa tilanteissa voidaan niité kéyttid, vaikka ne on laittomasti hankittu. Ténéédn viimeksi
on lakivaliokunta hyviksynyt mietinnon, jossa tulee kdénteinen todistustaakka tietyissa ta-
lousrikollisuuden tilanteissa. Eli kyll4 tehddén, mutta on aivan totta, ettd enemmaénkin pi-
tad tehda.

14.09 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Panama-paperit
osoittivat aivan selkedsti sen, ettd on vélttdmétonta, ettd Suomi on omistustietojen julkisuu-
dessa maailman eturintamaa. Niin télld hetkelld onkin, silld suomalaisten omistajien tiedot
suomalaisesta omistuksesta ovat lakisédteisesti avoimia ja tunnistettavia. Suomen malli on
sellainen, jota muun Euroopan tulee seurata, jotta verovilttelyyn voidaan puuttua. Siksi
onkin téysin késittdméatonti, ettd hallituksen esitys arvopaperiosuuksista, joka jélleen saa-
puu tinne eduskuntaan, heikentdd rajusti, ehkd kohtalokkaasti, omistamisen avoimuutta.
Se nimenomaan mahdollistaa suomalaisten omistusten siirron ulkomaisiin hallintarekiste-
reihin. On mahdollista, ettd jopa suurin osa piiloutuu Suomen verottajalta.

Suomen malli tdytyy séilyttdé ja timé vesitys tdytyy peruuttaa kansallisella lainsédadén-
nolld. Avoimuutta on lisdttavd eikd vdhennettivi, joten vetoan hallitukseen: élkéa tehko
Suomesta Panamaa.

14.11 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Panama-pape-
rien esiin nostamaa veronkiertoa on laajasti paheksuttu, mutta ei kuitenkaan riité, ettd ve-
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roa kiertdvid yksityishenkiloitd ja veroparatiisipalveluita tarjoavia pankkeja moralisoidaan
ja kauhistellaan veronkiertoa, vaan tarvitaan politiikkatoimia veronkierron ja aggressiivi-
sen verosuunnittelun lopettamiseksi.

Arvoisa puhemies! Verojen maksaminen ei saa olla vapaachtoisuuden ja yksildiden mo-
raalin varassa, vaan kaikkien, myds rikkaiden, on osallistuttava veronmaksuun. Tim4 vaa-
tiikin meilté lainsaétéjiltd lakien porsaanreikien tukkimista. Se vaatii meiltd kansainvilista
yhteistyotd ja EU-yhteistyOté ja se vaatii suunnitelmallista ja riittdvésti resursoitua har-
maan talouden torjuntaa. Toivoisin kylld, ettd hallitus toisi meille suunnitelman siitd, mi-
ten harmaata taloutta aiotaan torjua ja miten aggressiiviseen verosuunnitteluun ja veropa-
ratiisitalouteen aiotaan jatkossa puuttua.

14.12 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Panama-paperit tuo-
vat esille timén veroparatiisien haittavaikutuksen hyvin laajasti eli sen, etté poliittisen ja
talouseldman eliitin kytkoksid voidaan piilotella tdlld tavalla salaisuuden verhojen taakse
maailmalla — siis aivan varakkaimpia ihmisid ja korruptioon liittyvié kytkoksié sieltd pal-
jastuu. Sitten samaan aikaan EU-maat jo yksinddn menettévit jopa 1 000 miljardia euroa
tdmén veroviélttelyn seurauksena. Suomi menettéd harmaaseen talouteen vuosittain miljar-
deja euroja, ja yhteisoverojen menetyksini tissikin arvioidaan satoja miljoonia euroja.

Tédmai on meidédn yhteinen haasteemme saada tdmé kuntoon, ja miné toivon vahvasti nyt,
ettd Sipilén hallitus toisi eduskunnalle esille sen kokonaisuuden, miten se panee kéytén-
toon kansainvélisen veronkierron vastaisen toimenpidesuunnitelman, joka viime hallitus-
kaudella hyvéksyttiin, joka on hyva. Tdhdn mennessa hallitus on EU:ssa itse asiassa jarrut-
tanut joitain verovilttelyyn puuttumisen keinoja ja esittanyt tati hallintarekisterid mahdol-
liseksi suomalaisille ulkomaille. Rekordi ei ole kauhean hyvé, ja nyt suunnan on muutut-
tava saman tien.

14.13 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minékin pidén
erittdin hyvand nyt toisaalta sitd, ettd tima Panama-keissi tuli julkisuuteen. Se pistdd vauh-
tia nyt ndihin toimiin. Mind haluan muistuttaa, ettd meilld tdndén késiteltiin kehityspoliit-
tinen selonteko ja tehtiin siitd mietintd, saatiin se valmiiksi. Me painotamme ja korostam-
me myds tuossa mietinndssé juuri titd samaa asiaa. Sehén on jarkyttdvé tilanne kdyhille
kehitysmaille, joista ldhtee valtavat maérat pddomapakoina, laittomina rahansiirtoina -ag-
gressiivisen verosuunnittelun vuoksi. Paljon enemmén léhtee pddomia kdyhistd maista
kuin sinne esimerkiksi nyt kehitysyhteistydlld voidaan koskaan osoittaa, joten timaé asia ei
koske pelkédstddn tietenkdén meitd, kuten kaikki tiedimme, vaan se koskee erityisen pahas-
ti nditd kaikkein kehittyméttomimpid maita. Minusta timé on erinomainen asia, etti tdhén
nyt voimakkaasti yhdessé puututaan.

14.14 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kansainvélisen
veronkierron rumat kasvot tulivat esille tdssé niin sanotussa Panaman paperit -tapaukses-
sa. Suomen hallituksen avainministerit ovat kylld hyvin kovin sanoin, jopa voimasanoin,
tuominneet timén veronkierron, mutta nyt tarvitaan mydskin niité tekoja.

Aivan niin kuin td4ll4 on todettu, niin Ylen ajankohtaisohjelmassa vieraillut Verohalli-
tuksen edustaja totesi, ettd Suomessa meilld on 15 virkailijaa tutkimassa kansainvilisti ve-
ronkiertoa, kun esimerkiksi verrokkimaassa Ruotsissa on 200. Kristillisdemokraattinen
eduskuntaryhmé esitti omassa vaihtoehtobudjetissaan sité, ettd 10 miljoonaa lisattdisiin
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tallekin vuodelle veronkierron tutkimiseen ja erityisesti nimenomaan verotarkastajien
palkkaamiseen. Kehysriihessé olisi mahdollisuus nyt néyttéé sitten todellisesti niitd vireja
ja todellisesti toimia tdmén asian puolesta. Rehelliset yritykset hyotyvit siitd, kun saadaan
veronkiertéjét kuriin, ja aivan niin kuin t44lld edustaja Paloniemi sanoi, niin globaali oi-
keudenmukaisuus lisddntyy ja myo6skin hyvinvointiyhteiskunnan verotuspohja saadaan
kestdmaén.

14.15 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meidin
keskeiset ministerimme ovat hyvin voimakkaasti tuominneet, niin kuin kuuluukin, laitto-
man veronkierron. Mutta pitdd muistaa, ettd meilld on hyvin paljon verovilttelyd, aggres-
siivistakin verovilttelyi, joka vield toistaiseksi on laillista. Tété kautta me menetdmme val-
tavan méérin verotuloja, niitd verotuloja, joita pitéisi kayttdd esimerkiksi ténién kehysrii-
hessi siihen, ettd huolehditaan suomalaisesta, pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta. Nyt
viesti onkin hyvin voimakkaana Kesirannan suuntaan, kehysrithen suuntaan: nyt Suomen
pitdd ottaa aivan uusi ote. EU:n komissio itse asiassa on aktiivisempi kuin suurin osa jasen-
maista, mukaan lukien Suomi, tdhidn aggressiiviseen verovilttelyyn puuttumisessa. Nyt ei
riitd, ettd tuomitaan laiton veronkierto, nyt pitdd ryhtyé toimiin laillisen veronkierron eli
verovilttelyn estdmiseksi.

14.16 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On erittdin
hyvé asia, ettd timi Panama-vuoto on tullut esille ja tissé ovat toimittajat maailmanlaajui-
sesti tehneet valtavasti toitd. Tdssd ndemme, mitd se voi tuoda mukanaan elikkd sen, ettd
me keskustelemme nyt eri EU-parlamenteissa ja toivottavasti myds muissa parlamenteissa
ympéri maailmaa.

Than niin kuin edustaja Zyskowicz téssé totesi, niin edellinen hallitus teki paljon har-
maan talouden torjumiseksi, ja nyt nidkyy vihitellen sitd tulosta. Haluaisinkin kyselld hal-
lituksen edustajilta, mité te nyt teette ja mité oikeusministeriossd, sisdministeriossé ja myos
valtiovarainministeriossd tehdddn sen eteen, ettd edelleen padstddn eteenpiin, koska me
tieddmme, ettd joka vuosi menetetééin miljoonia ja miljoonia euroja harmaaseen talouteen.
Toivon myos, ettd hallitus nyt aktiivisesti nostaisi timén harmaan talouden ja siihen kyt-
keytyvén korruption torjunnan agendalle myos EU:ssa. Tullaanko tekemé&én ndin?

14.17 Maria Tolppanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minua kylld hdm-
méstyttdd, ettd taélld ollaan niin kauhean ylldttyneiti siitd, ettd timéd Panama-keissi nousi
esille. Ei timén pitdisi kenellekdédn mikaén yllatys olla. Kylld ndmé veronkiertoasiat on tie-
detty tdssd maassa jo aikaisemminkin, ja nyt on todellakin korkea aika puuttua siihen. Nyt
on meidén korkea aika omalla kansallisella tasolla ryhtya kdymaén 14pi meidén verolain-
sdddantod, ryhtyd kdymaén lépi ylipdétadn varojen siirtoihin liittyvad lainsdddantoa ja et-
sid sieltd kaikki ne pienet porsaanreiét, mitd sielld on, mitéd kautta rahaa péésee koko ajan
virtaamaan veroparatiiseihin. Yhdelld paatokselld — silld, ettd padtdmme, ettd sinne ei
endd mene — tdma asia ei hoidu. Tdma vaatii paljon suuremman tyon. Toivon, ettd koko
tdma parlamentti omalta osaltaan tekisi tditd sen eteen ja etsisi niitd porsaanreikid ja toisi ne
asiat tdnne julki, jotta timéi asia saadaan vihdoinkin hoidettua.
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14.18 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ndmi Pana-
man paperit todella osoittavat sen, miké tarve téssi kansainvilisessd ja mydskin jokaisen
maan omissa toimenpiteissé on siirtyd tdssd veronkierrossa nimenomaan sanoista tekoihin.

Sikéli, kun kuunteli edustaja Tolppasta, joka sanoi, ettd timaé ei ollut mikéén yllétys, so-
pii ihmetelld, miksi ndihin tekoihin ei ryhdytty aikaisemmin tai kuka niité jarruttaa. Esi-
merkiksi Euroopan parlamentissa perussuomalaisten edustajat dénestivit tuota pakollista
maakohtaista raportointia vastaan.

Téma olisi yksi asia, joka voitaisiin konkreettisesti tehdd sekd EU-tasolla ettd myoskin
tadlla Suomessa, kuten jo viime kaudella edellytettiin valtionyhtiditd ottamaan kéyttoon.
Viime kaudella Suomi nousi kansainvilisen veronkierron vastaisen torjunnan kérkeen.
T&élla jopa pidettiin silloisen ministeri Urpilaisen kokoonkutsuma veronkiertokonferens-
si, joka sai kansainvélistd huomiota. Nyt kysymys on, ettd mitd hallitus tekee. Sanat eivét
riitd, nyt on ryhdyttavé tekoihin.

14.19 Mika Lintild kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On aivan tot-
ta, mitd edustaja Henriksson sanoo ja miti edustaja Lindtman sanoo, eli ettd edellisen hal-
lituksen aikana 1dhdettiin hyviélle tielle.

Kaiken perustahan tdssé on kansainvilinen tietojenvaihto. Meilld on tdlld hetkelld vero-
jaostossa késittelyssd niin FATCA-sopimus, eli sopimus finanssilaitosten automaattisesta
tietojenvaihdosta, kuin sitten BEPS-hanke. Ja nditd molempia vieddén eteenpdin. On ole-
massa hallituksen esitys, ettd veromenettelylakia muutetaan silld tavalla, ettd me voimme
olla ndissd mukana. Kylld tima Panama kertoo siitd, ettd koko ajan silmukka kiristyy, ja
ndmai toimet ovat sellaisia, joitten perusteella niité tulee jatkossa tapahtumaan vield enem-
mén.

14.20 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Miné olen kyl-
14 eri mielti siitd, ettd viime hallitus sen paremmin kuin tdmék&én olisi toiminut kovinkaan
hyvin verovilttelyn estdmiseksi. Kylldkin tehtiin merkittévid edistysaskeleita, mité tulee
harmaaseen talouteen erityisesti ruohonjuuritasolla. Mutta sen sijaan se aggressiivinen ve-
rosuunnittelu, joka tapahtuu yhteiskunnan ylétasoilla — siitd tehtiin lukuisia esityksié,
mutta ne jaivat pyorimién erilaisiin toimikuntiin. Se vdha, mité saatiin valmiiksi asti, tuli
sekin kansainvilisesti painostuksesta eikd Suomen omin toimin.

Kylld minun mielesténi voi sanoa, ettd Suomi on johdonmukaisesti pikemminkin jarrut-
tanut kuin ollut edellékévijina sellaisen verovélttelyn ehkdisemisessé, josta nyt viime péi-
vind on pitkélti puhuttu.

14.21 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssi jo useampi kolle-
ga on ottanut esille sen, ettd pelkét kansalliset toimet eivit riité, tarvitaan EU-tason toimia
jamyoskin EU:ta laajempia kasainvilisii toimia. Ja todellakin toivoisin, ettd hallitus ja hal-
lituspuolueiden mepit suhtautuisivat mydnteisemmin ja aktiivisemmin niihin keinoihin,
joita esimerkiksi EU-komissio on esittinyt verovélttelyn estdmiseksi. Pyoraéhén ei tarvit-
se keksid uudestaan, nditd ehdotuksia on olemassa.

Kuten edustaja Lindtman totesi viime kesind, perussuomalaisten molemmat mepit 84-
nestivit vastaan. Sen liséksi kaksi kokoomuksen meppié ja yksi keskustan meppi dénesti
tyhjaa siind, tulisiko useammassa maassa toimivat suuryritykset velvoittaa julkistamaan se,
paljonko he ovat kussakin toimintamaassaan maksaneet veroja. My0s Suomen hallitus on
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suhtautunut varsin nihkeésti useisiin EU-komission toimiin. (Puhemies koputtaa) Toivon,
ettd Panama-paperit auttavat saamaan puhtia... [Puhemies keskeytti puheenvuoron pu-
heajan ylitytty4.]

14.22 Eero Lehti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan vain kor-
jata sen, ettd kylld Suomen verolainsdadéanto 1&htee siitd, ettd jos joku toimenpide tehddén
vain veron vélttdmiseksi, niin se on laiton ja mitdton. Toisin sanoen sellaista porsaanreikda
ei sentdén Suomessa ole. Edellisessé tarkastusvaliokunnassa kisiteltiin harmaa talous var-
sin syviéllisesti ja saatiin myos aikaan merkittdvid muutoksia, jotka ovat jo vaikuttaneet
Ruotsin lainsdédéntoon. Sanon, ettd se talous on kaksinkertainen verrattuna Suomeen ja
kansainvélinen kauppa ehkd kolminkertainen, joten verotarkastajien méird on oikeassa
suhteessa Suomessa ja Ruotsissa, jos katsotaan sitd tarkastettavaa volyymia.

14.23 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jotta voisimme
vélttdd hurskastelun téstd Panama-asiasta, odotamme varmasti toinen toisiltamme esityk-
sid ja konkreettisia tekoja. Harmaan talouden torjunnan tulee olla koko eduskunnan yhtei-
nen tehtdava. Niin kuin téssd aiemmin sanottiin, edellinen hallitus teki paljon harmaan ta-
louden torjunnan osalta, mutta ei ihan kaikkea.

Tein viime kaudella lakialoitteen, jossa esitin tilintarkastajille velvollisuutta ilmoittaa ti-
lintarkastuksessa huomatut talousrikosepdilyt viranomaisille. Vastaava jérjestely on ollut
kaytossd Ruotsissa jo vuodesta 2000 alkaen. Lakialoitteeni jalkeen edelleen hallitus teki
samansisiltdisen hallituksen esityksen, joka kuitenkin joutui poliittisen oikeiston jarrutuk-
sen kohteeksi edustaja Lehden mainitsemassa talousvaliokunnassa vuosi sitten. Esitys jéi
tekemdttd, jai viemdttd 14pi, jai viemattd lainsdddantoon. Nyt kannattaisi ottaa hyvét keinot
kéayttoon. Niitd hyvid keinoja 10ytyy myds seldn takaa.

14.24 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tissd joku
kéytti puheenvuoron ja sanoi, ettd Panama-paperit tekevét suurta haittaa koko yhteiskun-
nalle. Minun mielesténi se, ettd asia tuli julkisuuteen, ei aiheuta haittaa, (Naurua) vaan
painvastoin nyt on mahdollista, ettd me saamme suunnanmuutosta aikaiseksi.

Mutta se, mikd on suuri haitta koko yhteiskunnalle, on nimenomaan veronkierto ja sii-
hen liittyvdt ongelmat, joista yksi ongelma on valtiontalouden verovaje. Tdma on ollut tie-
dossa, niin kuin edustaja Tolppanenkin sanoi, kauan tailld Suomessa, ja viime kaudella sil-
loinen hallitus 14hti tekemddn uutta tyotd. Kiittdisin verojaoston puheenjohtaja Lintilaa,
joka antoi avoimen tunnustuksen edelliselle hallitukselle, ettd me olimme oikealla linjalla.
Nyt miné toivoisin todella, ettd nykyinen hallitus jatkaisi sitd hyvéa tyoté ja lisdisi ne tar-
vittavat resurssit, joista kuulimme Sari Essayah’nkin puheenvuorossa. (Puhemies koput-
taa) Meilld oli vaihtoehtobudjetissa enemmaén resursseja téhén, ja toivoisin, ettd hallitus
tarttuisi tdhén.

14.25 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Veronkierto ja vero-
vélttely on todella suuri ongelma niin Suomessa kuin koko Euroopassa. Menetykset julki-
sille talouksille ovat mittavat. On hyvé, ettd asiasta nyt keskustellaan, ja toivottavasti sii-
hen myds puututaan. Ministerit ovatkin asiaan jo ottaneet kantaa, mutta ndhtévéksi jéa,
minkélaisiin kdytdnnon toimenpiteisiin tdma sitten johtaa.
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Hallituksen osalta tdmé "track record" ei ehké ole kauhean mairitteleva. Vain viime syk-
synd hallitus esitti harmaan talouden torjunnan méérérahojen vihentdmistd, esitti tehok-
kaan katumisen lakia, esitti hallintarekisterilakia, ja onneksi kuitenkin opposition painos-
tuksesta ja kansalaisyhteiskunnan paineesta johtuen ymmérsi vetdd ndma jérjettomat esi-
tykset pois. Nyt kuitenkin hallitus on jélleen tuomassa meille porsaanreikié, kun se valmis-
telee arvopaperikeskusasetuksen kansallista téytidntoonpanoa eli on tuomassa mahdolli-
suuden hallintarekisterdintiin (Puhemies koputtaa) suomalaisille ulkomailla. Toivon, ettéd
ndmi ministerien puheet johtavat myos... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan yli-

tyttyd.]

14.26 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuohon edelliseen
puheenvuoroon viitaten tdndén on juuri lakivaliokunnasta valmistunut hallituksen esityk-
sen 4/2016 mietintd liittyen tdhén kd&nnettyyn todistustaakkaan, jonka avulla voidaan vai-
keuttaa tehokkaasti rahojen piilottamista ja niistd saatavaa laitonta hyotyé, koska syytetyn
pitd itse tdlloin osoittaa saanto lailliseksi. Lisdksi my0s tdémén hallituksen aikana ja 1hi-
vuosina tulee tehostumaan tietojenvaihto eri valtioiden vilill4, joten ei voida sanoa, ettei
tdma hallitus olisi vield lainkaan tdhin harmaan talouden torjuntaan puuttunut, vaan pain-
vastoin on ryhdytty ripeésti toimenpiteisiin.

Tamén Panama-paljastuksen osalta voi todeta sen, ettd timi tosiaan lisdd entisestddn
painetta tehostaa kansainvélistéd yhteistyotd sekd EU:n tasolla ettd maailmanlaajuisesti, jot-
ta tdmé vapaamatkustaminen voitaisiin tehokkaasti kitked. Uskon, etti tdmi on koko yh-
teiskuntamme kannalta tirked asia, ja on ollut ilahduttavaa huomata, ettd tdalla koko sali
tuntuu olevan tdsti asiasta harvinaisen yksimielinen.

14.28 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyva
muistaa, ettd timénkin keskustelun aikana EU-maat ovat jo menettineet 60 miljoonaa ve-
ronkierron seurauksena. Néin suuresta kokoluokasta on kysymys. Onkin hyvé, ettd nyt tds-
sd salissa l0ytyy selked yhteisymmaérrys siitd, ettéd nyt on aika siirtyd sanoista tekoihin, ja on
hyvé, ettd edustaja Mikel4 otti esiin timén tietojenvaihtokysymyksen. Kysymyshén on sii-
td, toimivatko ne maat, jotka ovat sielld toisella puolella, niin kuin on sovittu. Komissio vii-
me syksyna esitti, ettd niin sanottuja yhteistyd-veroparatiisilistoja tehtéisiin hieman katta-
vammiksi kuin mitd OECD on tehnyt. OECD:n listalla on vain kolme maata, jotka ovat yh-
teistyokyvyttomid. Komissio ehdotti, ettd sinne tulisi ainakin kolmekymmentd. Vertailun
vuoksi Suomen oma yhtio Finnfund on ilmoittanut, ettd on 24 valtiota, joiden kanssa ei teh-
dé yhteistyoti. Tahén esitykseen hallitus suhtautui nihkedsti. Nyt, kun nimi Panama-pa-
perit ovat tulleet ilmi, kysyn hallitukselta: (Puhemies koputtaa) oletteko valmiita muutta-
maan kantaanne téssé asiassa?

14.29 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan ai-
heettomasti annetaan ymmaértid, muun muassa edellisessd puheenvuorossa, ettéd nykyhal-
litus ei jatkaisi edellisen hallituksen hyvéa ty6td harmaan talouden ja verorikollisuuden tor-
jumiseksi. Tailla jo edustaja Lintild kertoi mitd parhaillaankin eduskunnan verojaostossa
tahén liittyen késitellddn, ja muun muassa edustaja Outi Mikeld kertoi tinddn hyviaksytys-
td lakivaliokunnan mietinnosté, jossa isketddn talousrikollisen arimpaan paikkaan eli ha-
nen lompakkoonsa.
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Miti sitten kehysriiheen tulee, niin ei ehké ole realistista ajatella, ettd siellé téltd osin
tehtéisiin ihan uusia ratkaisuja, mutta pitéd olla edustaja Eero Lehden kanssa vdhén eri
mieltd tistd verotarkastuksesta: jos Ruotsissa on 200 ja Suomessa 12 henkil6a tyoskente-
leméssé ndissd merkeissd, niin kylld mielestdni on tarpeen harkita, eikd Suomessa olisi tar-
koituksenmukaista ja itse asiassa kannattavaa lisétd ndiden tyontekijoiden méaraa.

14.30 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esko Seppi-
sen uusimmassa kirjassa on pédivin teemaan liittyen ihan mielenkiintoinen otsikko: Sipildn
luottopankki on Wahlroosin Nordea. Elikké yhteen otsikkoon — ja mydskin asiallisesti —
kytkeytyy yhteen pdéministeri, Wahlroos ja Nordea, jotka kaikki ovat olleet julkisuudessa
ndiden asioitten tiimoilta. P4&ministerin sijoitukset ovat nimenomaan sijoitusinstrument-
teihin ja Nordea-konserniin. Hén ilmoittaa paddomatuloikseen 75 000 euroa, mutta tassa-
hin pitid erottaa se, ettd siind on vain se pddomatulo, joka on nostettu ulos, ja osa kasvaa
korkoa korolle. Pankit ja vakuutusyhtiothdn ruokkivat titd kehitystd. Lyhyessé aikaa néi-
den sijoitusten maérd on kasvanut nollasta jopa 10 miljardiin euroon, ja vakuutusyhtiot
ovat esimerkiksi luoneet sellaisen sijoitustydkalun, joka ei vakuuta mitéén, mutta jolla saa
kaikki vakuutusten veroedut.

14.31 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jotta vélttdi-
simme tdmén hurskastelun, niin on hyvé kuitenkin muistaa, ettd veronkierto ja -vélttely on
erittdin vanha ilmio, ja sitd on varmasti esiintynyt niin kauan kuin veroja on ollut olemas-
sa. Miki rajoittaa tdhin puuttumista? Se oli hyvd kysymys edustaja Lindtmanilta. Itse
nien, ettd se suurin rajoittava tekiji on valtioiden itsemadraamisoikeus. Nyt taytyy kayttaa
kaikki voimat yhdessé kansainviliselld tasolla, unionitasolla ja kansallisella tasolla siihen,
ettd tatd toimintaa kyetdin rajoittamaan siihen pisteeseen kuin se ylipdédtédan on mahdollis-
ta. Mutta valitettavasti en ole niin optimistinen, ettd me tdysin téllaisesta ilmiosté kyke-
nemme — varsinkaan kansallisilla paétoksillda — eroon padsemaién, mutta sithen on tietys-
ti pyrittava.

14.32 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Uskon, ettd kaikilla
tdssé salissa on hyva tahto puuttua sithen veroviélttelyyn, joka on jo nyt laitonta, mutta tés-
sé on selked ero sen vililla, ettd salin oikea laita puhuu 18hinnd nykyisen lain tilan valvon-
nan parantamisesta, ja me haluamme parantaa lakeja niin Suomessa kuin EU-tasolla, jotta
verovilttely ja veronkierto ja aggressiivinen verokilpailu eivit olisi mahdollisia. Ja tisti
tdssd on kysymys, paljon laajemmasta ilmidsti. Jos maailman varallisuudesta télla hetkel-
13 jo yli puolet on keskittynyt rikkaimman prosentin késiin ja samaan aikaan erilainen ra-
hanpesu ja téllaiset ilmidt liittyvét ndihin veroparatiiseihin, niin meidén pitééd tehda voi-
makkaasti toitd sen eteen, ettd veroparatiisit saadaan kokonaan kiinni ja myds EU:n sisalld
saadaan minimiverokannat padomaverotukselle ja yhteisdverotukselle, jotta tdllainen -ag-
gressiivinen verokilpailu EU:n sisdlldkin voidaan torjua. Ja meilld on vahdn ongelmallinen
tilanne, esimerkiksi komissaari Junckerin omassa maassa: hin on itse toiminut pdédminis-
terind, ja Luxemburg on niitd maita, jotka ovat hyvin aggressiivisen verokilpailun toimi-
joita. Eli tdhén ilmiodn (Puhemies koputtaa) on puututtava laajemmin, jotta me voimme ra-
hoittaa hyvinvointia.
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14.33 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Panama-case
nimenomaan puhkaisi métépaiseen — métépaiseen, joka on ollut tiedossa. Tamén tiytyy
johtaa maailmanlaajuiseen havahtumiseen, ettd entisilld konsteilla ei voida jatkaa. Suo-
messa on tehostettava harmaan talouden torjuntaa ja ennen kaikkea nyt, kun etsitdan uusia
tulonléhteité ja valtiontalouden tasapainoa, on kéddnnettdvé jokainen kivi lainsdadannén
muuttamiseksi, jotta varat ovat laillisilla teillé ja sitd kautta valtiolle tulee lisdd verotuloja,
joita me todellakin kipedsti tarvitsemme hyvinvointimme turvaamiseen.

14.34 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tutkiva
journalismi ja vuodot ovat oleellinen osa demokratiaa ja avoimuutta. Aikaisemmin oli Lux
Leaks, jossa néhtiin tété, ja nyt on Panama-paperit. Eivit ndmaé ylldtyksena tulleet, edusta-
ja Tolppanen, kuin korkeintaan ehkd europarlamentaarikko Halla-aholle ja Ruohonen-Ler-
nerille, jotka ainoina meppeind ddnestivét vastaan, kun yritettiin europarlamentissa hillitd
tatd verojenkiertoa.

Mutta nyt on ndhtévé se, ettd laittoman veronkierron lisiksi pitdd muuttaa lainsdadantoa
niin, ettd tita laillistakaan — nyt laillista — veronkiertoa ei hyviksytd. Ja kun paikalla on
oikeusministeri Lindstrdm ja kun esitin avauspuheenvuorossa 12-kohtaisen ohjelman sii-
td, miten niin Suomen tasolla kuin EU-tasolla pitda pikaisesti ldhted puuttumaan seka lait-
tomaan veronkiertoon etti toisaalta tdhén aggressiiviseen verosuunnitteluun, joka vield ei
ole laitonta, niin nyt mielelléni kuulisin ministeri Lindstromiltd, mité toimia te oikeusmi-
nisteriné olette ndistd kdynnistdmassa.

14.35 Ville Vahiamiki ps (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Than muutama huomio tésté
Panaman tapauksesta. Téssé keskustelussa tai muuallakaan julkisuudessa ei ole huomioitu
sitd asiaa, ettd itse asiassa muun muassa Suomen osalta timé nimilista, miké on netissé tél-
13 hetkelld jaossa, on sielld ollut jo 27.12.2013 eli tima on itse asiassa jo kolme vuotta van-
haa tietoa. Ja mité teki edellinen hallitus vuosina 2014 ja 2015, kun ndmé nimilistat ovat
kuitenkin olleet tiedossa? Missé ovat ne edellisen hallituksen hyvit teot ja toimet? No, hy-
vaa on kuitenkin, etti tiettyja tiukennuksia on tulossa, muun muassa OECD:n BEPS-hanke
ja Anti-BEPS, tdma on hyvi hanke. Ei muuta.

14.36 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Panama-paperien
julkistaminen osoittaa, ettd suuret ongelmat ovatkin jossain muualla kuin 5 euron pitsois-
sa. Minusta on tirked kiinnittd4 nyt huomiota kahteen asiaan.

Toinen on se, ettd meilld on suorassa ohjauksessamme valtionyhtiét. Viime hallituksen
kaudella kiynnistettiin jo avoimuusprojekti verotietojen julkistamiseksi ja saamiseksi, ve-
rojalanjéljen saamiseksi kaikista valtionyhtidisti, ja téitd tdytyy jatkaa myOs niisséd, missi
valtio on vain osaomistajana.

Toinen asia ovat julkiset hankinnat. Tieddimme, ettd sote-uudistuksen myoti varmasti
terveydenhuolto- ja sosiaalisektorilla ehké yha suurempaa jalansijaa saavat erilaiset yksi-
tyiset yritykset. On erittdin tirkeéd, ettd ndiden verojalanjélki on nikyvissd ja myds etti kil-
pailutuksen kriteeriné voi olla se, ettd yhtiot maksavat veronsa Suomeen.

14.37 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Haavisto
nosti esiin aivan oikein mittasuhteet siitd, misté on kysymys kansainvilisesti ja mista koti-
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maassa. Mutta silti Suomessa vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen mukaan sijoitustoiminnan
tuottoja jitettiin ilmoittamatta 800 miljoonaa euroa. Se on paljon se.

Kun katsomme Panamaa, pelkéstidén Panamaa, niin ei voi vilttyd siltd uhkakuvalta tai
jopa toiveelta, ettd lihempéani meitd — Luxemburgissa, Jerseyn saarella, Mansaarella —
olevat tahot my0s tulevat jatkossa vuotojen paljastusten kohteeksi. Voi vain kuvitella, mil-
laisia listoja, millaisia bittejd sitten ndemme.

Suomen malli, kuten téssé aikaisemmin todettiin, on hyva malli, ja toivoisinkin nyt hal-
litukselta, ettd niin komission kuin koko Euroopan unioninkin suuntaan vietéisiin eteen-
pdin sitd avoimuutta, mitd (Puhemies koputtaa) me suomalaiset osaamme.

14.38 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mika on valmiiksi rik-
kaiden motiivi Panama-keissien tapauksille? Ahneus on varmaan hyva arvaus sithen. Mut-
ta harmaata taloutta torjutaan my®ds silld, ettd verotus kannustaa yrittdméén eiké tukahdu-
teta ihmisten halua yrittdd. Tunnen monia pienyrittdjid, jotka maksavat veronsa asianmu-
kaisesti, tekevét monasti seitseménd pdivand viikossa toitd ympéripyoreitd paivid. Heidén
viestinsd on aina ollut: Suomessa ei kannata yrittéa, ellei halua menettéd terveyttdan. Nama
yrittdjdt eivét ole Panama-keissejé eivitka sellaisiksi tule, mutta auttavat ymmaértdmaéén,
ettd olennaista on poistaa motiivit veronkiertoon ja aggressiiviseen verosuunnitteluun.

14.39 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T&élld ollaan
huolissaan verotuloista, hyva niin. Néin kehysriihen alla on kuitenkin kysyttdva: aikooko
hallitus véhintdénkin edistdd julkisten verotulojen sdilyttimistd Suomessa pelkkien me-
noleikkausten sijaan? Ja aikooko hallitus edelleen jarruttaa muun muassa edustaja Lindt-
manin mainitsemaa EU-komission esitystd vuodelta 2015 yhtididen verojen vilttelyn kit-
kemisestd, vai aikooko se Panama-paperien jdlkeen kannattaa noita komission esityksia?
Ja aikooko hallitus kayttdd — ja aikooko ennen kaikkea eduskunnan enemmisto edellyt-
tad, ettd Suomi kayttdd — sille kuuluvaa lainsdddéantovaltaa ja estdd omistusten piilottami-
sen ja verovalttelyn hallintarekisterin kautta niin Suomessa kuin ulkomailla?

14.40 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On oikein
tdssé salissa toistettu toistamisen jédlkeen sitd, ettd nyt puheet eivét riité eikd se, ettd asioita
tuomitaan. Nyt timén hallituksen tarvitsee 1dhted sille tielle, joka poistaa néitd mahdolli-
suuksia. Ei meidédn pidé jaidda odottelemaan EU-tasoista sddadantdd. Jos nyt oikein erddn
edustajan puheenvuorosta kuulsi, niin oli aivan niin kuin meidén tiytyisi tehdi ensin Kii-
nan kanssa verosopimus, ennen kuin me voimme omia toimiamme téélld rakentaa. Nyt on
juuri se hetki, mitd me tarvitsemme. Me tarvitsemme avoimuutta tihin, silld ndiden Pana-
ma-keissien taustalla on se, mitd meilld tapahtuu koko ajan. Aggressiivista, moraalitonta
verosuunnittelua, misséd konsernitasolla tehddén siirtoja ja sielté tuleva veroton tulo siirre-
tddn sen jdlkeen erilaisiin holdingyhtidihin, joita tdssd maankolkassakin, Euroopassa,
Luxemburgin osalta kovasti hellitdan.

14.41 Maria Tolppanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Totta kai
kaikki se, mitd Euroopan unionin tasolla voidaan tehda timén asian hoitamiseksi, on teh-
tdvé, ja siithen ei varmasti riitd pelkéstddn hallituspuolueiden mepit — siihen tarvitaan
kaikkien eri puolueiden mepit, (Vilihuutoja vasemmistoliiton ryhmaéstd) kun vain saatai-
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siin myoskin ne piddomapiirit mukaan titd asiaa tekemién. Nyt en puhu niistd ihmisisté,
jotka eivit ole tddlld paikan paalla.

Mutta toinen asia, joka olisi tirkedéd (Vilihuuto) hoitaa kansallisesti — saanko puhua
loppuun? — olisi se, ettd nditd verotarkastuksia tehtdisiin entisti enemmén. Nimittdin
vuonna 2014 verotarkastusten seurauksena pystyttiin verottamaan lisédd 405 miljoonaa eu-
roa. Se on todella paljon. Yksi verotarkastus tuotti 86 789 euroa, jos kategorisesti laske-
taan sen mukaan, kuinka paljon tuli rahaa ja kuinka moni oli tekemissa néitd. Ongelmana
on tissd asiassa se, ettd meiltd on vdhennetty verotarkastajia huimasti. Laskennallisesti
yksi verotarkastaja tienaa oman palkkansa yli 30-kertaisesti (Puhemies koputtaa) vuodes-
sa.

14.42 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Edustaja Ville Vahdamaéki tadlld tivasi, ettd mitd on tehty viime vaalikaudella harmaan ta-
louden torjumiseksi. Tdmai selvidé tarkastusvaliokunnan raportista, joka on julkaistu tam-
mikuussa 2015. Harmaan talouden kunnianhimoisen torjuntaohjelman toimet ovat purreet
parhaiten rakennusalan lisdksi etenkin kuljetus- ja romualoilla, ympéristorikosten valvon-
nassa ja ulosoton erikoisperinnéssé. Esimerkiksi rakennusalan kdinnetyn arvonlisidverojar-
jestelmén veronumero ja tydomaiden kirjalliset henkil6luettelot seké urakoiden ja tyonteki-
joiden ilmoittaminen verottajalle lisésivit verotuloja ja kitkivét epétervettd kilpailua. Tuol-
loin satsattiin 20 miljoonan euron lisdresurssit tdhén, ja ne maksoivat monin verroin itsen-
sé takaisin. Tama lisdrahoitus tehtiin pddosin henkildstolisédyksin niin, ettd harmaan talou-
den torjuntaan ja valvontaan oli kdytettdvissd 335 henkilotyovuotta enemman kuin sitd
edelliselld vaalikaudella. Mutta kysyn: misséd ndmaé rahat ovat nyt? (Puhemies koputtaa)
Téma hallitus sen sijaan nipisti ndmékin rahat pois.

14.43 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mité tdhdn Panama-
keissiin tulee, niin on itsestddnselva, ettd on hyvin tuomittavaa se, ettd veronkiertoa har-
joitetaan ja pitdd kansainvilisin toimin pystyé sité jatkossa tehokkaammin estiméén, ja us-
kon kylld timén automaattisen tiedonvaihdonkin asiassa auttavan.

Mutta pyysin puheenvuoroa oikeastaan sen takia, minka Ojala-Niemelé téalla otti esille:
Se on aivan totta, ettd edellisen hallituksen aikana tehtiin todella merkittdvid asioita nimen-
omaan rakennusalaan, kuljetusalaan ja hotelli- ja ravintola-alaan liittyen, jotka td4lld Suo-
messa olivat suurimpia harmaan talouden aloja. Mutta ennen kaikkea, ja toisin kuin ehki
dskeisestd puheenvuorosta kévi ilmi, se tehtiin muuttamalla lainsdédanto4, ja sielld keskei-
sid asioita oli muun muassa se, etté rakennustydmailla pitdd olla henkilokortti, jotta me tun-
nistamme ne henkil6t, koska meillé oli henkilGitd, jotka olivat toissd sekd Suomen ettd Vi-
ron rakennustydmailla mutta eivdt maksaneet veroa kumpaankaan paikkaan. Ja tieddn, ettd
entinen ministeri lhalainen oli ndissé asioissa hyvin aktiivinen. Oli hyvé, ettd niitd ja mui-
takin uudistuksia saatiin eteenpdin, ja silloin 16ydettiin juuri niiti kohteita, milla saatiin oi-
keita asioita aikaan.

14.44 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Satonen

juuri aikaisemmin kéytti puheenvuoron, ja toki on mahdollisuus myds kysyé edustaja Sa-
toselta.
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Edustaja Zyskowicz aikaisemmin mainitsi timin Ruotsin mallin: Ruotsilla on 200 vi-
ranomaista verottajalla tutkimassa talousrikosepdilyja ja vastaavasti Suomella 12. Jos oi-
kein muistan, edustaja Zyskowicz taisi sanoa tyyliin: meidén pitdisi etsid mallia Ruotsista.

Eiko nyt pitdisi ottaa viime kaudella ministeri Thalaisen esiin tuoma tilintarkastuslain
muutos uudelleen nykyhallituksen késittelyyn? Siind on konkreettinen esitys siitéd, milla ta-
valla tilintarkastajat padsevét kiinni talousrikosepdilyihin. Télld hetkelld nykylainsdddan-
non ja viime kaudellakin voimassa olleen lainsdddénnon mukaan tilintarkastaja ei saa il-
moittaa asiakkaansa talousrikosepdilystd muissa tapauksissa kuin silloin, kun kyseessd on
epdily kansainvilisen terrorismin rahoittamisesta tai rahanpesusta.

Téssd edustaja Haavistolla oli ihan hyvé ja konkreettinen esimerkki timi pitsaesimerk-
ki, mutta nostaisin kylla esiin timén hyvin laajalle tdssé yhteiskunnassa menneen raken-
teellisen korruption. Vaikka me olemme Suomessa maailman véhiten korruptoitunut maa,
me emme ole kumminkaan korruptiosta tdysin vapaa maa.

14.46 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Tolppanen
ja myohemmin edustaja Kiveld sanoivat painokkaasti, ettd jokainen kivi pitdd kaéntaa, jot-
ta 10ydettéisiin porsaanreiét.

Mutta sitd ihmeellisempad on, ettd hallitus on tuonut eduskuntaan uuden porsaanreiin
palauttamalla hallintarekisterin, jonka piti olla haudattu ja kuopattu vain nelja kuukautta
sitten. On selvdi, ettd emme itse voi olla esimerkkind avoimuudesta muulle Euroopalle, jos
emme noudata Suomen mallia, joka sitd paitsi on neuvoteltu EU:ssa siten, ettd meilld on
sithen oma poikkeama. Ja tissd neuvottelussa, ironista kylld, keskeinen toimija oli kokoo-
muksen europarlamentaarikko Sirpa Pietikdinen — siis samasta puolueesta, jonka valtio-
varainministeri juuri nyt on tuomassa tdiman Suomen poikkeuksen pilaamisen.

Eli aloitetaan ihan téstd, ettd poistetaan tdmé mahdollisuus piilottaa suomalaista omai-
suutta ulkomaille.

14.47 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan kuten edusta-
ja Zyskowicz sanoi, niin varmaan on hyvé tarkastella myos néitd harmaan talouden torjun-
nan henkil6resursseja. Mutta puheenvuoroni ajatuksena oli kylla tuoda esille se, ettd on hy-
vin jarkevéd katsoa lainsdédénnollisid keinoja, sellaisia, jotka konkreettisesti osuvat niithin
asioihin, joista on puhe.

Ténién lakivaliokunnasta on jo yksi sellainen tullut ulos, kuten tddlla edustaja Mékela
kertoi. Ja tosiaan ndistd viime vaalikaudella tehdyisté, paitsi tdmé henkilokortti myoskin
olennainen oli tdma4 tilaajan selvitysvastuu, joka nimenomaan kohdennettiin niille aloille,
joissa oli kaikkein eniten harmaata taloutta.

Nyt tdytyy sitten muistaa se, ettd sitten taas on tarpeetonta luoda sellaista byrokratiaa
sellaisille aloille, joissa meilld on tilanne hallinnassa. Mutta sielld, missd on selvisti har-
maata taloutta, kuten esimerkiksi rakennusalalla, niin tdma tilaajan selvitysvastuu on ollut
hyvé ja toimiva jérjestelmd. Ja timéntyyppistéd tdsméarviointia tulee tehdd, miké on teho-
kasta ja eteenpédinvievaa.

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Laukkanen, ja sitten puhujalistaan.

14.48 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Néyttda
siltd, ettd suomalaisten iloisten veronmaksajien joukko hiipuu ja iloisten veronkiertdjien
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joukko kasvaa. Kuitenkin on niin, ettd nykyinen digitaalinen toimintaympéristo takaa sen,
ettél lahes kaikesta, mitd me teemme, ja4 ndkyméton jalki.

Iso kirja sanoo, etté se, jolle paljon annetaan, silti paljon vaaditaan. Kun yhteiskunnan
merkittdvét toimijat jddvét kiinni housut kintuissa verosuunnittelusta, joka ei pdivanvaloa
kestd, niin siihen ei tule koskaan suhtautua kevyesti.

On myos huomattavaa se, etté jos ainoa veronkiertoa estévé tekijé on laki ja valvonta,
niin sekin kertoo tdstd yhteiskunnasta aika paljon. Meilld on hyvin merkittdvad moraalivaje.
Téma on koko yhteiskunnan peiliin katsomisen paikka: miké valintojamme oikeasti ohjaa?

14.49 Anna Kontula vas: Arvoisa rouva puhemies! Veroparatiisitoiminta on tdménkin
salin ongelma paitsi sen vuoksi, ettd se vaikeuttaa jarkevien budjettien laatimista valtiolle,
myos vallanpitdjien sidonnaisuuksien takia. Veroparatiisien myyntituotehan nimenomaan
on ndiden sidonnaisuuksien salaaminen. Kansalla on sen vuoksi oikeus olettaa jamékkia
toimia veroparatiiseja vastaan.

Téll4 hetkelld tilanne ei néytd kovin hyvalti ainakaan, jos katsotaan hallituksen kantoja
muun muassa komission tiedonantoon tehokkaasta yhtioverojérjestelmaistd, eli tadlla jo
mainittu tiedonanto, jossa pyritddn vihentdmiidn muun muassa verovilttelyd, joissakin
kohdin myds veronkiertoa. Siind esitetdédn laajaa veroparatiisilistaa, joka seki toimisi pai-
nostuskeinona néitd veroparatiiseja kohtaan ettd my0s auttaisi suomalaisten sijoittajien
oman sijoitustoiminnan suunnittelussa. Hallitus vastustaa. Siind esitetdédn patenttiboksien
hillitsemistd — kysymys on siis innovaatiobokseista, joiden kautta Suomi hévida koko
ajan verotuloja. Hallitus kannattaa mieluummin tdssé asiassa brittien vesittimad OECD:n
vaihtoehtoa, joka on huomattavasti "ndssompi" kuin se, mité komissio ajaa. Hallituksen
kanta on ldhinnd passiivista mutinaa myds silloin, kun esitetdén EU:n yhteistd yhteisove-
rokantaa tai maakohtaista kirjanpitoa.

Hyvit kollegat, on hyvé muistaa, ettd Panama-paperit ovat vain yhden asianajotoimis-
ton materiaalia. Veroparatiiseja ja nditi asianajotoimistoja on huomattavasti enemmén. Sa-
malla on hyvd muistaa, ettd veroparatiisit ovat vain yksi alaluku verovilttelyn globaalissa
historiassa. [lmid on huomattavasti laajempi, huomattavasti institutionalisoituneempi kuin
kukaan vield talld hetkelld pystyy tdysin hahmottamaan. T4ll4 hetkelld minun tiedossani ei
ole yhtddn suomalaista vallanpitéjéad, joka olisi linkittynyt tédhén tai johonkin vastaavaan
veroparatiisikeissiin, mutta sellaisia voi tulla, ellei ilmidti saada ja laiteta kuriin.

Olisi toivottavaa, ettd Suomi muuttaisi linjaansa ja ryhtyisi aktiivisiin toimiin vielé hy-
valla sadlld, ei poliittisen kriisin kautta, niin kuin nyt varmaankin Islannissa tullaan teke-
maan.

14.52 Ville Niinisto vihr: Arvoisa puhemies! On hyv4, etti eduskunta saa heti tuoreeltaan
tilaisuuden keskustella néditten Panama-paperien kautta julkisuuteen tulleesta laajasta
vyyhdistd nimelté veroparatiisit, verovélttely ja veronkierto. Ja juuri se kokonaisuus on tés-
sé se, mitd pitdd ndhd4, ei puhua vain yksittdisistd nimistd tai henkildisté, vaan tunnistaa se,
ettd timé toiminta muokkaa koko maailmantaloutta tavalla, joka tekee pitkdlla aikavalilla
mahdottomaksi rahoittaa hyvinvointivaltion, mahdottomaksi sen, ettd kansanvaltaisesti
voidaan hallita omia kohtaloita eri maissa ja eri maiden parlamenteissa. Jos kaikkein va-
rakkaimmat ihmiset maailmassa voivat aina vélttdd verot, joko laillisesti tai sitten tdmén
salaisuuden verhon avulla jo nykyé&én laittomasti, ja samalla ne, jotka tekevit rikollista toi-
mintaa, voivat myds pesti rahojaan nditten veroparatiisien kautta, niin on tiysin mahdo-
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tonta rakentaa yhteiskuntaa, joka on tasa-arvoinen, oikeudenmukainen, jossa torjutaan
kdyhyytté ja jossa — haluan korostaa — jossa markkinatalous toimii reilusti.

Meilld on Suomessa iso ongelma siin jo, etté veroparatiisien kautta toimivat suuret kan-
sainviliset yritykset pystyvidt minimoimaan verot siirtohinnoittelulla ja veroratkaisuilla
niin, ettd he pystyvit kilpailussa voittamaan pienyrittijét ja paikalliset toimijat ja myds kol-
mannen sektorin toimijat. Haluan sanoa, ettd nyt kun mietitdédn myds Suomessa néité toi-
mia, mité tistd seuraa, niin meidén pitdé tehdd niin kotimaassa kuin EU-tasolla t5itd sen
eteen, ettd julkisissa hankinnoissa voidaan EU-lainsddddnt6d muuttaa ja kotimainen lain-
sdddanto soveltaa niin, ettd kilpailutuksissa ei tarvitse huomioida téllaisia yhtidité, jotka
kéyttidvat veroparatiisiyhtioitd. Se on jopa hyvin iso uhka koko sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rakenteelle, jos tdllaisten toimijoiden annetaan vallata yhd enemmén alaa, koska niitten
sitoutuneisuus myos sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmiseen ja ihmisten pitkdjintei-
seen palvelujen turvaamiseen on heikko.

Mutta on my0s muita keinoja. Tdméin meidén kotimaisen kilpailutuksen liséksi pitdd
miettid, mitd Suomen hallitus voi tehdd EU-tasolla ja mitd EU-maat voivat yhdessa tehda.
Ja siind haluan my0s sanoa sen, ettéd olen ollut tosi pettynyt siité, ettd Sipilén hallitus on té-
hén mennessé ihan virallisissa kannoissaan jarruttanut komission tekemié, tiedonannos-
saan tekemid, ehdotuksia siitd, miten voidaan puuttua veronkiertoon ja verosuunnitteluun
jatkossa yha tehokkaammin. Se ei vain riitd, ettd meille tulee automaattinen tiedonvaihto
2017 alussa — jota itse asiassa oikeistopuolueet europarlamentissakin yrittivét jarruttaa
pitkddn — koska tdimé automaattinen tietojenvaihto tulee télld hetkelld vain verottajien vé-
lille. Ne samat tiedot pitdéd saada myds poliisille, niitten pitdd olla mahdollisimman katta-
via ja automaattisia ja mahdollisimman reaaliaikaisia. Eli my0s tiss tietojenvaihdossa on
vield lisad toitd ja pitdd varmistaa, ettd kaikki maailman maat tulevat sithen mukaan.

Sen liséksi pitdd myOs miettid sitd, miten yritysten verotiedot ovat mahdollisimman
avoimia, ja siind tim&4 maakohtainen kirjanpito on aivan vilttimatontd. Kun padstian sem-
moiseen maailmaan, ettd jokaisen yrityksen, jokaisen ihmisen tiedot, mitd hian kussakin
maassa on tienannut ja maksanut veroa, kun ne tiedot ovat viranomaisten saatavilla, niin
silloin voidaan varmistaa, etté téllaista epétervettd veronkiertoa, joka on jo nyt laitonta, ei
voi tapahtua, ja voidaan puuttua myos verovalttelyyn. Ja ndmé on yksinkertaisesti saatava
kaikkiin kansainvilisiin sopimuksiin ja EU-tasolla lépi, ja tdssd timén maakohtaisen kir-
janpidon aikaansaaminen on sellainen, missd Suomen hallituksen on muutettava linjaansa,
koska se on myos siind ollut aika epéilevéinen.

Sen sijaan valtion enemmistdomisteisilla yrityksilld maakohtainen raportointi on jo vii-
me hallituskauden aikana saatu aikaan — siind ministeri Haavisto teki kovasti toitd — mut-
ta siindkin pitdd varmistaa, etti se on kattavaa ja sielld mahdolliset porsaanreiét tukitaan,
koska eri yhtiot ovat véhén eri tavoin tulkinneet sitd, mitd tima maakohtainen raportointi
on.

Avoimuutta on lisdttdva my0s julkisilla rekistereilld yritysten tosiasiallisista omistajis-
ta, jotta tiedetdin, ketka yrityksissd oikeasti toimivat ja ketkd ne omistavat. Ja tassé halli-
tuksen tuore esitys hallintarekisterdinnin mahdollistamisesta suomalaisomistajille ulko-
maalaisten arvopaperikeskusten kautta menee aivan véérién suuntaa. Eli puheiden ja teko-
jen pitéé olla sopusoinnussa. Tahdn mennessé hallituksen ehdotukset ovat olleet enemmin
tdimmoisid verovilttelyd paijaavia, kuten my0s se surullisen kuuluisa veroarmahduslaki,
joka onneksi kaatui sen takia, ettd perustuslakivaliokunnassa oli jo vahva epdily siité, etti
taté ei voi edes hyviksya.
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Janiin ollen nyt Sipildn hallitukselta toivotaan... Téssé ei ole tarkoitus nyt riidelld, mut-
ta timé on nyt niin kuin herétyksen paikka: ei ole mitenkédn markkinatalousajattelua sallia
téllaista verovélttelyd. Se on epéreilua toimintaa, se on rydstokapitalismia, jossa maailman
varallisuus keskittyy yhd enemmén harvojen késiin ja niitten késiin, jotka ovat kaikkein
royhkeimpid vélttelemién veroja. Ja se ei voi olla myoskdén porvarillisesta maailmanku-
vasta se oikea tapa toimia. (Markus Mustajarvi: Eiké sosialistisesta!) — Eika sosialistises-
takaan. — Joten min4 toivon, koska ne jarruttavat voimat ovat olleet nyt nykyisissé halli-
tuspuolueissa. Niin europarlamentissa kuin kotimaassa porvaripuolueet ja perussuomalai-
nen puolue, heidin edustajansa, ovat danestdneet joko verovilttelyyn puuttumista vastaan
tai ainakin hyvin epdsddnndllisesti. Nama kaikki tiedot 10ytyvét europarlamentin dénestys-
kayttdytymisistd ja Suomen hallituksen linjoista, ja nyt on korkea aika herita, ettd markki-
natalous toimii silloin, kun kaikilla on samat reilut pelisdéannét.

Ja arvoisa puhemies, loppuun vield se, ettd timdkédn ei vield riitd, ettd tdhan avoimuu-
teen padstdisiin, saadaan veroparatiisit kiinni sitd kautta, vaan meidin pitdd myds puuttua
sithen, ettd jo tima aggressiivinen verotasojen painaminen alas, aggressiivinen verokilpai-
lu my&s EU:n sisélld, estdd meité yllapitdmasta reilua, hyvad verojérjestelmés, ja jo se luo
sen paineen, ettd sitten verosuunnittelulla pyritdin minimoimaan veroja. Ja sen takia olisi
tarkedtd EU:n yhteisen vapaan liikkkuvuuden ja kilpailukyvynkin kannalta, ettd se toimisi
reilusti. Jos olisi yhteiset pelisddnnot siitd, mitkd yritysverotuksen ja pddomaverotuksen
minimitasot olisivat, niin téllaisia Irlannin kaltaisia keissejé ei synny. Irlannissa osin koko
taantumakin aiheutui siitd, ettd heilld oli aggressiivista verokilpailua, kerdsivit sinne péa-
omia, tuli hintakupla asuntomarkkinoille, se rdjdhti késiin, sen jilkeen he jatkoivat edel-
leenkin aggressiivista verokilpailua, ovat saaneet talouttaan nousuun, mutta koko pohja on
epiavakaalla pohjalla. Seuraava kriisi kun tulee, niin jilleen timé Euroopan sisdinen raho-
jen jakautuminen on epétervetti tistd aggressiivisesta verokilpailusta johtuen. Eli ei se ole
pitkélla valilla vélttdméttd edes ndiden maiden oma etu, ettéd ne kilpailevat veroilla. Mutta
nyt yksi asia on selvdd: tdssd hdvidmme me, jotka pyrimme varmistamaan, etti tuloerot
maassa ovat kohtuullisia ja ettd Suomessa on tasa-arvoiset mahdollisuudet yrittdd ja me-
nestya.

Mini itse uskon semmoiseen vapauskésitykseen, jossa jokaisella nuorella on yhtédldinen
lupaus pérjatd elamésséén, ja silloin tuloerojen pitdé olla kohtuullisia ja markkinatalouden
pelikentén pitdd olla reilua. On pédivénselvid, ettd nykypéiviand edes Suomessa se ei ole
niin johtuen verovilttelystd, harmaasta taloudesta, mutta ennen kaikkea maailmanlaajui-
sesti se ei ole niin, ja suunta on tdysin védrd. Rikkain prosentti maailmassa omistaa tilld
hetkelld jo yli puolet varallisuudesta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, joka on monessa asias-
sa ollut semmoinen kansainvilinen vertailukohta, kaikki varallisuus kdytdnnossi, mitd he
ovat viimeisen 40 vuoden aikana kasvattaneet, on keskittynyt rikkaimman kymmenyksen
taskuihin, keskiluokka ei ole saanut mitdén ja koyhét ovat koyhtyneet, ja vield siitd rik-
kaimmasta kymmenyksestd rikkain prosentti on saanut eniten. Ja tillainen kehitys tulee,
jos verojdrjestelmid ja kansainvilistd veronkiertoon puuttumista ei saada reiluksi. Rahaa
kertyy harvojen késiin, se on kapitalismia eikd markkinataloutta, ja se on torjuttava. Kysy-
mys ei ole vain siitd, ettd yksittdiset ihmiset kiertévét veroja tai ovat ahneita, vaan koko jér-
jestelmd on muutettava.

15.01 Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Sijoitustoimintaa hyvin tunteva Tom
Lindstrom on blogissaan kirjoittanut, etta sijoittaminen vakuutuskuoren sisélla kuten kapi-
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taalisaatiosopimusten ja vakuutussijoitusten kautta on olemassa ainoastaan ndiden sopi-
musten verosuunnitteluominaisuuksien takia. Asetelma on pdivénselvd, maksetaan va-
kuuttamisesta, ettei tarvitsisi maksaa veroja.

Jos menee timén aiheen varsinaiseen késittelyyn, aihetta on késitelty niin laveasti, etti
tuskin pddministeri ihan néihin kaikkiin vdiryyksiin on ehtinyt syyllistyd ja ei nyt aina-
kaan laittomuuksiin, mutta tima ilmoitusmenettely on siind mielessd kyseenalainen, etté se
ei ole avoin vaan se jdd avoimeksi. On hyvé, ettd esimerkiksi aikoinaan kaytiin l&pi minis-
teri Lehtoméen Talvivaara-sijoitukset ja hénen lahipiirinsd Talvivaara-sijoitukset. Talvi-
vaara oli silloin vield kiinnostava sijoituskohde, vaikkei taida enéé sitd olla. Mutta ndiden
sidosten lépikdynti oli ddrimmdiisen térked. Mutta ndisséd sijoitusinstrumenteissa, joissa
myoOskin paédministeri on mukana sijoittajana, sehdn mahdollistaa sen kuoren sisdisen ak-
tiivisen kaupan omaehtoisesti, vaikka ne ovat sen vakuutusyhtion hallinnassa.

Niitd vakuutuspapereita ja sijoitusinstrumentteja on tehty sekéd kotimaisten ettd ulko-
maisten finanssisijoitusten ympérille. Se volyymi on aivan valtava. Kun pankki ja vakuu-
tusyhtiot mééritietoisesti ruokkivat tillaista kehitysté, ettd on mahdollisimman vaikea val-
voa sijoitustoimintaa, omistuksia ja joskus hyvinkin kyseenalaisia sidoksia, niin se on vaa-
rallinen suuntaus. Kannattaa huomata, ettd maakunnissa viime vuosina monesti dyrikunin-
gas tai dyrikuningatar on ollut sote-palveluita tuottaneen yrityksen omistaja, joka on myy-
nyt sijoituksensa hyvélld hinnalla kansainvélisille sijoittajille, eivétkd he varmaan vahin-
gossa ole tdssd valintaansa tehneet.

15.03 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Voisi todeta alkuunsa, ettd niméa
veroparatiisit ovat hyvinvointivaltion syopé. Se nakertaa meité ja aiheuttaa koyhyyttd, hal-
lituksille eri maissa, kuten tddlldkin porvarihallitukselle, leikkaustarpeita niilté, joilla kui-
tenkin kaikkein vahiten on.

Panamalaisen asianajotoimiston asiakirjavuoto paljastaa kansainvélisen veronkierron ja
aggressiivisen verosuunnittelun laajuuden ja monimuotoisuuden. On erittdin hyvé, ettd tis-
sé salissa on tdnddn keskusteltu siitd, ettd on laitonta, mutta meilld on my6s moraalitonta,
kaikkien tuomitsemaa laillista veronkiertoa eli verosuunnittelua. Toivotaan, ettd tdméin
pdivan keskustelu myos herittdé kaikissa meissd sen tunteen, ettd nyt on jatkettava edelli-
sen hallituksen linjalla ja tehostettava toimia eiké niin kuin tdssi on jo lueteltu, mitd tima
hallitus on meinannut, armahduksia, hallintarekistereiti, ja vield kerran keittion kautta koe-
tetaan tuoda sama paketti eri paperiin kédrittyna.

Tamaén taustalla on kuitenkin se, mikd on meiddn arkipdividmme, eli konsernitalous,
jonka puijauksiin on puututtava. Esimerkiksi kilpailukykysopimuksesta ei tule olemaan
mitédén hyGtyé, jos vientiyritys myy tuotteensa nollakatteella ulkomaalaiselle tytéryhtidlle,
maksaa konsernin lainoista ylisuuria korkoja. Vihemmain innokkaita ovat palkansaajat
vientiyrityksissd, joissa meilldkin talld hetkelld on valitettavasti juuri tdti alihinnoitteluun
perustuvaa myyntid. Myynti tapahtuu sitten toisessa maassa, ja myyntitulot 1dhtevit para-
tiisisaarten matkoille veroja karkuun.

Ei ole kestédvéad, ettd kansainvéliset konsernit ja sijoituslaitokset pyrkivét niin kaikin ta-
voin viltteleméén verojaan. Se on meiltd hyvinvointivaltiolta pois. Tarvitsemme EU:hun
maakohtaisen kirjanpidon talous- ja veroraportteineen ja aukottoman automaattisen tie-
donvaihdon. EU-tason toimenpiteitd odotellessa meidéin tulee sdétéd kotimaahan julkisiin
hankintoihin maakohtaisen kirjanpidon edellytys. Télld yksinkertaisella muutoksella sai-
simme jo 200 miljoonan euron verohyddyn.
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Tukkimalla veroparatiisien aukot parannetaan olennaisesti julkisen talouden tilannetta
ja mahdollistetaan investointien tydllistavda kasvua. Tdmé on Suomen ja muun Euroopan
talouden kohtalonkysymys. Hallituksen onkin nyt siirrettdvd huomionsa leikkaussuunni-
telmien teosta julkisen talouden rahoituspohjan puolustamiseen.

15.07 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Varallisuus maailmassa on jakautunut
todella harvojen taskuun. Suurten pankkien ja yhtididen johtajat kahmivat taskut tdyteen
huolimatta siité, kuinka paljon vahinkoa he olisivat saaneet aikaan. Veroparatiisit médét-
tavét julkista taloutta. Tarvitaan kansallisia toimia veronkierron kitkemiseksi. Asia on eh-
dottomasti myds EU-tasoinen kysymys ja vield laajempi kysymys. [lman verovaroja ei ole
hyvinvointivaltiota. Tdssé salissa on tdnéén kritisoitu aggressiivista verosuunnittelua — ja
aiheesta. Olisi mielenkiintoista muuten kuulla, millainen keskustelu Kreikan parlamentis-
sa téstd asiasta on, kun sielldhédn rikkaat maksavat veroja jos haluavat. Mielipideilmasto al-
kaa nyt olla sellainen, ettd pdittéjien tahtotila asioiden korjaamiseksi on vahvistumassa.
Panaman paperit ovat nyt julkisessa keskustelussa, ja julkisuus on monessa asiassa hyvéa
keino saada asioita hoidettua ja saada tdmékin vauhtiin. Tarkeintd on nyt pitdé tdmé aihe
jatkuvasti keskusteluissa ja lisétd poliitikkojen, toimittajien ja kansalaisten tietoisuutta ve-
roparatiiseista.

15.08 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Palatakseni nyt itse asiakohtaan, Panamasta
kotimaahan, minulla ei ole mitdén uutta huomautettavaa paéministeri Sipildn sidonnaisuu-
silmoituksista — toisin sanoen aiemmin esitetty on edelleen voimassa. Mutta tdssa on ehké
hedelmallistd tarkastella yleisemmin yhteiskunnan eliitin sidonnaisuuksia ja niiden julki-
suutta. Panama-paljastuksethan vain korostavat sitd, ettd Suomen tdytyy olla omistustieto-
jen julkisuudessa maailman eturintamaa, kuten télld hetkelld olemmekin, silld suomalais-
ten omistajien tiedot suomalaisista omistuksista ovat lakisééteisesti avoimia ja tunnistetta-
via. Viime kédesséd Suomen malli on sellainen, johon muu Eurooppa pyrkii, jotta verovélt-
telyyn voidaan puuttua ja voidaan huolehtia siitd, ettd omaisuustuloista maksetaan verot,
joilla kustannetaan koulut, terveydenhuollot ja muut julkiset palvelut. Yksi syy julkisten
palveluiden heikentymiseen on se, etté varat, joilla julkisia palveluja tulisi rahoittaa, on sa-
lakuljetettu verottajan ulottumattomiin. Ongelma ei siis ole vain rakennusala vaan pikem-
minkin rahoitusala. Ongelma ei niinkéén ole 6 euron pitsat vaan 600 miljoonan velkaketjut
emo- ja tytiryhtididen vililld. Siksi onkin tdysin késittimatonta, ettd hallituksen esitys ar-
vopaperikeskusasetuksen toimeenpanosta heikenté rajusti ja ehki kohtalokkaasti osaami-
sen avoimuutta ja mahdollistaa suomalaisen omistuksen siirron ulkomaisiin hallintarekis-
tereihin. TAma vesitys tdytyy peruuttaa ja suomalainen suora malli turvata kansallisella
lainsédddannolld. On aito pelko, ettd jopa suurin osa suomalaisesta omistuksesta pakenee
piiloon, silld suomalainen omistus on hyvin keskittynyttd: esimerkiksi porssiosakkeista
rikkain yksi prosentti suomalaisista omistaa 77 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi pohdintaa perustuslaista. Sen 63 § taannee, ettd myds ulko-
mailla hallintarekisterdidyt suomalaiset osakkeet olisi yhtiokohtaisesti esitettdvd ministe-
rien sidonnaisuusilmoituksissa, mutta tima jéa oikeuskanslerin tulkinnan varaan.

15.10 Maria Tolppanen ps: Arvoisa puhemies! Hetki sitten debatissa kuultiin aika pal-

jon siité, ettd perussuomalaiset ovat EU:n tasolla ddnestineet vastaan, kun on puhuttu ve-
ronkiertoasioista. Voin avata asiaa hieman. Tilanne on kylld sen kaltainen, ettd meppiem-
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me Halla-ahon ja Pirkko Ruohonen-Lernerin dadnestyskayttdytyminen léhti siitd, etti vero-
tus kuuluu ensisijaisesti jasenvaltioille ja jasenvaltioiden lainsdddantdon. Se ei kuulu EU:n
kompetenssiin. Eli toisin sanoen tdmaé liittyy juuri liittovaltiokehitykseen, ja silloin olem-
me liittovaltiokehityksessé kiinni.

Nyt me tieddmme sen, ettd esimerkiksi EY-tuomioistuin on kieltdnyt esimerkiksi kon-
serniavustusten maksamisen jopa toiseen EU-maahan, saati sitten EU:n ulkopuolelle, Cay-
mansaarille tai Panamaan, mutta siitd huolimatta Suomen valtiosta virtaa tilldkin hetkelld
noin miljardi joka ikinen vuosi veroparatiiseihin. Tdmé& on téysin kiistaton tosiasia. Télle
asialle voitaisiin yhdeltd osin jotakin, ja se yksi osa on se, ettd me muuttaisimme lakia kon-
serniavustuksen verotuksesta Suomessa, koska se laki meidin osaltamme on niin vanha,
ettd se tuli voimaan ennen kuin pdéomien vapaa liikkkuvuus vapautui Euroopassa. Laki on
auttamatta vanha, antaa yhden porsaanreidn. Néitd porsaanreikid on my0s muita lainséa-
dénndssd. Mind en pysty sanomaan, mitd ne porsaanreiét ovat. Mind 16ysin tdmén yhden.
Miné toivon, ettd tissd salissa olevat ihmiset etsivét niitd porsaanreikid ja reiké reidltd ne
tukitaan, niin ettd voimme omalta osaltamme torpata timén varojen siirron verottajan ulot-
tumattomiin.

Totta kai on térkedd, ettd tehdddn myoskin EU-tasolla yhteisty6td, mutta talld hetkelld,
jos me luotamme siihen, ettd tima yhteisty0, tima verotusasia hoidetaan ainoastaan EU-ta-
solla, niin silloin me menemme EU:n selédn taakse ja tdssd maassa voi mellastaa niin paljon
kuin sielu sietdd, jos meiddn oma kansallinen lainsdddantomme antaa sithen mahdollisuu-
den. Sité ei EU pysty omallaan eiki néilla toimilla, mité sielld tehdéén, torppaamaan. Témé
lahtee meidén osaltamme meidén omasta lainsdddanndstamme, ja sitd lainsdddantod teh-
dédn muuten — ihan pieni sivuhuomio vain — téssé salissa, ja sithen on syyti puuttua.

15.13 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Tolppanen
perusteli perussuomalaisten kéyttaytymista silld, ettd verotus kuuluu kansalliseen toimival-
taan, mutta juurihan td4ll4 salissa on todistettu monella suulla sitd, ettd mitéén edistysti
ndissd kansainvélisissd rahoitussiirroissa ei tule tapahtumaan ilman EU:n lainsdédéntod,
direktiivejd ja asetuksia, jotka on pantava toimeen myds kansallisella tasolla, ja ettd Suomi
itse asiassa laahaa jiljessd monessa asiassa, varsinkin siind tarmossa ja tahdossa.

Jos haluamme pitéé kansallisella tasolla timén verotusvallan, niin silloin perussuoma-
laiset ovat enemmén osa ongelmaa kuin osa ratkaisua. Koettakaa pééattid, haluatteko eu-
rooppalaista lainsdédéntdd, joka ratkaisee eurooppalaisia ja maailmanlaajuisia ongelmia,
vai haluatteko, ettd olemme td4lld metsikosséd itseksemme ihmettelemédssd, mihin kaikki
verorahat oikein katoavat.

15.14 Maria Tolppanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld mind olen
ehdottomasti sitd mieltd, ettd ensisijaisesti meidén tdytyy kansallisella tasolla pystyd niité
asioita ratkaisemaan, mieluummin etukenossa. Tulkoon EU sitten perédssd milloin tulee,
mutta meidén pitdd pystya laittamaan meiddn omat verolakimme sellaiseen kuntoon, ettd
meilté ei padse virtaamaan maasta ulos sellaista rahaa, joka kuuluisi verottaa tissd maassa.
Meilld on maan tapana esimerkiksi se — sanoi ei edellinen vaan sitd edellinen valtiovarain-
ministeri — ettd ndin voidaan tehdé, mikéli saajaosapuolella on toimipiste Suomessa, eli
nakkikioski tai yksid, ei kotipaikka vaan toimipiste. Hén perusteli asiaa maan tavalla. Mi-
nun mielesténi ndissé asioissa ei voi endé olla maan tapoja. Néihin asioihin tdytyy tarttua
kaksin kédsin kiinni, koska muussa tapauksessa miljardi ei riitd enié sithen, miti meiltd vir-
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taa ulos. Seuraavassa hetkessi virtaa jo 2 miljardia. Tdma on lumipallo, joka kasvaa men-
nessaan.

Puhemies Maria Lohela: Takaisin puhujalistaan.

15.15 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Panama-paperit todellakin toi-
von mukaan nyt herdttdvit myos hallituspuolueet. Tadmé keskustelu tddlla on ollut siind
mielessd hyvad, ettd vasemmalta oikealle kaikki ovat sanoneet, ettd pitdd puuttua laitto-
maan veronkiertoon, ja my0s nyt on tullut viesteja siité, ettd on ymmarrystd myds kokoo-
muksen suunnalla siité, ettd pitdd puuttua tdhén aggressiiviseen verosuunnitteluun, joka ei
sinénsi ole laitonta mutta moraalitonta, ja siind menetimme miljoonia ja miljardeja euroja,
tarvitsemme tiukempaa lainsdédéntod. Nimittdin jos katsoo nykyisen Sipilédn hallituksen
track recordia téhén asti néissé asioissa, niin ei se kovin hyvi ole. Aktiivista katumista ajet-
tiin voimalla. Aktiivinen katuminen olisi tarkoittanut sité, etti rétosherrat, ne, jotka varas-
tavat meiltd kaikilta suomalaisilta piilottamalla omaisuutta, olisivat ilman tuomioita voi-
neet ilmoittautua. Tama olisi tullut sattumalta juuri voimaan ennen kuin tietojenvaihto oli-
si laajentunut niin, ettd ndma olisi voinut paljastaa muutenkin. Olisi mahdollisesti kaverit
pelastettu télld aktiivisella katumisella siitd, ettd timén aktiivisen tiedonvaihdon kautta ne
olisivat tulleet ilmi. Mutta ei aktiivinen tiedonvaihto yksin, vaikka se on nostettu tialla esil-
le, ratkaise niitd ongelmia. Siind on myds hyvin paljon porsaanreikia.

No, ajatellaan sitten arvopaperikeskusasetusta. Harképaisesti hallitus ja erityisesti val-
tiovarainministeri Stubb ajoi hallintarekisterid, meni EU:n selédn taakse, perusteli, ettd EU
sitd vaati, vaikka nimenomaan edellisessé tai siis sitd edellisessd Kataisen hallituksessa
voimakkaasti nykyinen punavihred oppositio piti huolta siité, ettd Suomi neuvotteli EU:n
arvopaperikeskusasetukseen itselleen poikkeussddannon, joka mahdollistaa suoran omis-
tuksen vaatimisen suomalaisilta sijoittajilta my0s tulevaisuudessa. Silloin ministeri Stubb
vditti toisin, véitti, ettd EU pakottaa hallintarekisteriin. On hyvé, ettd hin viime viikolla
myonsi, ettd puhui silloin muunneltua totuutta ndin viittdessdén, ettd tillaista vaatimusta
EU:lta ei ole. Mutta on himmastyttavaa, ettd kyokin kautta, keittion kautta sivuovesta, ol-
laan mahdollistamassa nyt arvopaperikeskusasetuslainsdddanndssé hallintarekisterdinti.
Tamai asia pitdd eduskunnassa talousvaliokunnassa korjata. Se on ensimmaéinen kohta, jos-
sa mitataan, onko ndilld puheilla, mitd tadlld salissa on pidetty, todellista merkitysti sen
suhteen, miten toimitaan aggressiivista verovilttelyd, veronkiertoa vastaan.

Arvoisa rouva puhemies! T4éll4 on nostettu esille se, ettd perussuomalaisten europarla-
mentaarikot seké Jussi Halla-aho ettd Pirkko Ruohonen-Lerner ddnestivit sitd vastaan, ettd
laitetaan kuriin tétd yritysten toimintaa, jossa ne siirtelevét voittojaan matalamman vero-
tuksen maihin. Nyt tdssd kuultiin, ettd se johtuu siitd, ettd suhtaudutaan kriittisesti siihen,
ettd EU sédntelisi nditd asioita. Mutta, hyvit ystivit, hyvét perussuomalaiset, mini kerron
teille, ettd pankit ylittévit rajat, pddomat ylittévét rajat, yritykset ylittévit rajat, halusimme
tai emme, joten kylld me tarvitsemme silloin rajat ylittdvaa lainsdddantod ja kontrollia.
Némé Panama-paperit nimenomaan kertovat siitd, miten julmaa, miten hérskié tdmé toi-
minta on, jossa rahoja, padomia piilotellaan, omistuksia piilotellaan, veroja kierretdén.
Niéihin ei yksittdinen maa yksin pysty puuttumaan, vaan siihen tarvitaan yhteistd toimin-
taa. Tulkaa nyt sieltd bunkkerista kypérdt pdéssé pois ja ndhkdd, mikéd on maailmassa tilan-
ne. Jos te haluatte huolehtia suomalaisesta hyvinvointivaltiosta, teidédn pitié tukea niitd kei-
noja, joilla ndihin puututaan.
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Arvoisa rouva puhemies! Paljon on puhuttu 1 prosentista, puhuttu ensin Wall Streetilld
Occupy Wall Street -liikkkeessé. Talld hetkelld Yhdysvaltain presidentin vaalikampanjassa
demokraattien presidenttiechdokas Bernie Sanders puhuu tésté ongelmasta. Pddomat, omis-
tus, rahat keskittyvit hyvin pienelle joukolle, ja suurin osa ihmisisté kérsii tistd Suomessa
mutta ennen muuta kehittyvissd maissa, ennen muuta kdyhissé maissa. Jos ma haluamme
huolehtia siitd, ettd maailmassa on rauhaa, maailmassa on elinmahdollisuuksia tulevaisuu-
dessa, niin meidén pitdd myos globaalista ndkokulmasta puuttua tihén toimintaan.

Arvoisa rouva puhemies! Tamaé keskustelu olkoon ldht6laukaus aivan uudenlaiselle po-
litiikalle hallituksessa. Nyt meiddn odotuksemme ovat suuret siitd, ettd tuodaan myds ko-
timaiseen lainsdddantoon liittyvid toimia, joilla pannaan veronkiertoa, veroparatiisien
kayttod, aggressiivista verosuunnittelua kuriin, mutta myds otetaan aivan uusi asenne ja
asento EU-tasolla, ei jarruteta, ei hidasteta hankkeita, niin kuin Suomen hallitus on tdhin
asti tehnyt, vaan ollaan eturintamassa tassa.

Nostan yhden esimerkin: finanssimarkkinavero, siti ajoimme viime kaudella. Hallituk-
sen sisdlld siitd ddnestettiin. Vasemmistoliitto, sosialidemokraatit ja vihreédt kannattivat,
ettd Suomi ldhtee tdtd valmistelemaan. Hallituksessa kokoomus, kristilliset ja RKP vastus-
tivat silloin sité ja oppositiossa seké keskusta ettd perussuomalaiset vastustivat sitd, etti
Suomi ldhtee mukaan valmistelemaan finanssimarkkinaveroa siihen joukkoon, joka sai
EU-komissiolta luvan valmistella tdtd. TAima on yksi asia, jossa Suomen pitdd ottaa uusi
ote. Ldhdetddn mukaan valmistelemaan finanssimarkkinaveroa. Tehdddn siitd sellainen,
ettd se on hyvé Euroopalle, se on hyvd Suomelle. Silld pystytddn puuttumaan néihin raha-
virtoihin, joita valuu veroparatiiseihin. Silld saadaan ne nikyviksi, saadaan nikyvéksi se,
missd omistukset ovat.

Lopuksi sanon: Témé on iso asia demokratian ja yhteiskunnan avoimuuden kannalta.
Panama-papereissa nékyy se valitettava lista kansainviélisistd pdittdjistd. Jopa Pohjois-
maista, Islannista paddministeri ja kaksi muuta ministerid kéyttavét hyvéikseen veroparatii-
seja. Tama kertoo siité, ettd asia ei ole sellainen, joka on jossain kaukana, vaan se on myds
tadlla meidin eduskunnassamme tai meidin lahellimme, ja siksi tdhin pitdé puuttua.

15.23 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taytyy sen ver-
ran edustaja Arhinméelle vastata, kun hin sanoi, ettd hallituksessa vastustettiin. Niin vas-
tustettiin, koska se malli, mitd EU on esittdnyt, on kaatumassa télld hetkelld omaan mah-
dottomuuteensa. Tiedétte sen varmaankin ihan hyvin, etti sielld on ollut maita, jotka ovat
halunneet tétd hanketta viedd eteenpdin, muistaakseni 11 vai 12 maatako sité 14hti sitten
loppujen lopuksi viemddn. Télld hetkelld on jo ndhty, ettd kun siitd tehtiin niin vesitetty
malli kuin tehtiin, niin byrokratia sen rahan kerddamisessé tulee olemaan suurempi kuin tuo-
tot, joita on siltd odotettu. Tétdhén me juuri sanoimme, ettd kun ei saada maailmanlaajui-
sesti kattavaa jarjestelméd, niin ei kannata ldhted tekeméén sellaista jérjestelméaé, mistd on
enemmaén haittaa kuin hyotyd. Siind mielessd on ihan hyva, ettd téllaista torsoa jérjestel-
mii nyt ei edes yritetd viedd eteenpdin. Ei pidd ostaa hyvdd omaatuntoa sellaisilla keinoil-
la, jotka eivét oikeasti ole tehokkaita. Siind mielessé kylld ihan mielelléni edustaja Arhin-
méen kanssa olen vieméssd esimerkiksi faktalainsdddéntdd eteenpdin ja sitd, ettd meilld
saadaan vaikkapa yritysten erilaista raportointia, ja mydskin sitd, milld tavalla yrityksen
tuotot eri maissa jaetaan verotettavaksi. Ndmé ovat erittdin tarkeitd hankkeita, ja tarvitsem-
me kansainviélistd yhteistyotd, siitd olen samaa mielta.

21



Poytikirja PTK 32/2016 vp

15.24 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olin itse
silloin hallituksessa, kun hallitus &énesti tastd ja paatti. Kysymys oli siitd, ldhteeké Suomi
sithen joukkoon, joka valmistelee finanssimarkkinaveroa ja sitd mallia. Kysymys oli siité,
lahdetdankd mukaan valmistelemaan mahdollisimman hyvéd mallia. Silloin valitettavasti
vastustivat seka silloin oppositiossa olleet keskusta ja perussuomalaiset ettd kristilliset,
RKP ja kokoomus. Minusta timé on oleellinen kysymys. Meiddn pitdd avoimesti ja aktii-
visesti osallistua valmisteluun. Jos lopputulos on torso, eihin kenenkién kannata sellaista
hyviksyi, mutta jos me emme edes osallistu ja yritd saada sitd aikaan, niin miten me voim-
me estdd sitd, ettd jostain esityksestd tulisi torso?

Ei ole ajateltukaan, ettd finanssimarkkinaverolla merkittévii tuloja keréttdisiin, mutta se
siind on oleellista, ettd siind tulevat ndma liikkkuvat tulovirrat nékyviin ja omistus avoi-
memmaksi. Nimi Panama-paperit osoittavat, miten tirkeétd on avoin omistus ja ettd nih-
dédn, miten tulovirrat liikkkuvat finanssikapitalismissa.

15.26 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin tdssé
valmistelussa oli jo pohjana se, ettd Euroopan parlamentissa oli tehty niin sanottuja oma-
aloiteraportteja siitd, minké tyyppisesti titd mallia voitaisiin 1dhted vieméin eteenpéin.
Kun niitd malleja oli jo pdydalld olemassa, niin jo siind vaiheessa oli se neuvo, etti ei té-
min tyyppiseen kannata 1dhted mukaan. Tama ei tule olemaan sellainen malli, mitd on jar-
kevad ldhted valmistelemaan, timai ei tule varmasti ratkaisemaan titd ongelmaa, timé on
juuri sellainen niin sanottu hyvén omantunnon hakemisen toimenpide, jolla ei oikeasti ole
minkdin maailman merkitystd. TAma itse asiassa lisdd byrokratiaa ja saattaa jopa olla sel-
lainen este, ettd niitd oikeasti tirkeitd keinoja ei ldhdetd viemdin. Sen sijaan esimerkiksi
tdssd yhteisessé yhtioveropohjassa, josta parlamentti mydskin antoi oma-aloitemietinnon,
oli jo potkua. Vaikka itsekin kiivaasti olen sitd mielti, ettd verotusasiat kuuluvat ehdotto-
masti kansallisvaltioihin, niin jos me emme pysty tdmin tyyppistd yhteistydjarjestelmas
luomaan, niin emmehén me pysty milléén tavalla vartioimaan omia verovarojamme. Ta-
mén tyyppisté jarjestelméad kylld lampimaésti kannatan, ja d4nestin sen puolesta parlamen-
tissa.

Puhemies Maria Lohela: Sitten jatketaan listaa.

15.27 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron edustaja Tolppasen pu-
heenvuoron tiimoilta, mutta koska en silloin saanut vastauspuheenvuoroa, niin nyt lyhyes-
ti sithen.

Oleellista ei ole se, mill4 tasolla me etsimme néitd vastauksia. Oleellista on se, ettd me
etsimme kaikilla tasoilla néitd vastauksia. Me etsimme niita td4lld Suomessa, ja silloin lain-
sdddantd on meiddn omissa késissimme. Me teemme titd tyotéd aktiivisesti Eurooppa-ta-
solla, ja esimerkiksi kun komissio on tammikuussa antanut veronkierron vastaisen toimen-
pidepaketin, niin pitdd miettid, onko se riittdva, mitkd asiat siind ovat hyvid ja miten siitd
voitaisiin tehdd vield parempi. Ndin on muuten hallitus omassa EU-vaikuttavuusstrategias-
sansa linjannut, ettd me teemme téité tyotd Eurooppa-tasolla. Siind mielessé perussuoma-
laisten logiikka on aika outo, kun he sanovat, ettd EU-tasolla ei pitdisi tehdé toité, vaan se
kuuluu pelkéstddn kansalliseen jérjestelmddmme. Lisdksi myds hallituksen linjauksissa on
lahdetty siitd, ettd edes EU-taso ei riitd, vaan pitdd paéstd sitd laajemmille toimille, ja oleel-
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lista on se, ettd me 10ytdisimme koko maailmassa niité vilineiti, joilla veronkiertoa ja tim-
moistd epdeettistd verosuunnittelua saadaan kuriin, koska raha ei tunne rajoja.

15.28 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olen hieman hdmmentyneené
seurannut keskustelua, kun kuitenkin aiheena pitéisi olla valtioneuvoston jésenen sidon-
naisuuksista tehtdvé ilmoitus koskien péaministeri Sipildd. Hyvé tietenkin, ettd asioista
kéydddn ndin monipuolista keskustelua, ja ymmaérrén senkin, ettd ndin Panama-paperien il-
mestymispdivana tima on erittdin hyva, ettd kdymme ldpi harmaan talouden torjuntaa. Sii-
néd mielessé timi Panama-tapaus oli erittdin hyva, todella hyvé, ettd sehén luo myds niille
vield jéljelld oleville veroparatiiseille sen pelon, ettd jostakin ne paperit heiddnkin osaltaan
tulevat julkisuuteen ja padsemme jonain paivand irti néistd veroparatiiseista ja muistakin
téllaisista jarjestelmistd, joissa veroa pyritdén kiertdimédén ja yhteiskunnalliset velvoitteet
ohittamaan.

Mutta todellakin téssd padministeri Sipildn ilmoituksesta on kysymys, eli aihe on toki
hieman poikennut, mutta, arvoisa rouva puhemies, lopuksi haluan sanoa sen, ettd tima kes-
kustelu osoittaa, ettd olemme kuitenkin pitkéssé juoksussa Suomessakin ja Euroopan unio-
nissa ja koko maailmassa oikealla ticlld, ettd kahlitsemme tillaisia erittdin haitallisia ilmi-
oitd, kuten veronkiertoa ja veroparatiiseja. On aivan oikein, ettd keskustelimme néisté nyt,
mutta toivoisin kuitenkin, ettd nyt muistamme sitten jatkossa, kun néitd uusia asioita késit-
telemme téssi talossa, ettd Suomi on hyvi maa, tdéllé on lait ja asetukset kunnossa, ja mei-
dén tulee kantaa vastuumme ja vieda tété tietdmystd Euroopan unioniin ja sité kautta saada
nditd systeemejd yhd paremmaksi.

15.30 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Myds minun tarkoituksenani oli ottaa
puheenvuoro tuohon edustaja Tolppasen puheenvuoroon. Mutta kun salissa on kuitenkin
useita perussuomalaisten jésenid, niin te muut voitte korvata ja paikata edustaja Tolppasta
vastaamalla kysymyksiini.

Miten perussuomalaiset kansallisella lainsdddannolla aikovat laittaa kansainvéliset ve-
roparatiisit kiinni? Miten perussuomalaiset aikovat estdd kansallisesti kansainvélisen ve-
ronkierron? Se ei ole suoranaisesti mahdollista, koska rajat ylittdvét ongelmat vaativat ra-
jat ylittavaa yhteistyotd. Ja jos perussuomalaiset tahtovat laittaa rotosherrat kuriin ja estéa
suomalaisten veroeurojen vuotamisen veroparatiiseihin, on pakko tehdd yhteistyotd. "Ei"
EU:lle, "ei" yhteistyolle tarkoittaa valitettavasti sitd, ettd se on "kylld" suomalaisten ve-
roeurojen katoamiselle. Tdmin viestin voisi vieda sinne perussuomalaisten euroedustajille.

Mutta se, mité te voitte tehda tddlld ihan Suomen hallituksessa hallituspuolueena ja
eduskunnassa dénestdd, kun timi arvo-osuusjérjestelma tulee késittelyyn: te voitte vaatia,
ettd Suomi kdyttdd kansalliseen lainsédddéntoon kuuluvaa oikeutta ja estdd omistusten pii-
lottamisen, estdd verovilttelyn puolustamalla suomalaista arvo-osuusjérjestelmai nykyi-
selld tavalla. Ja estéikéd hallintarekisterdinti sekd Suomessa ettd ulkomailla. Teilld on sii-
hen kansan mandaatti. Laittakaa rotdsherrat kuriin ja puolustakaa suomalaisia veroeuroja.
Miti tahdotte tehdd? Kertokaa minulle.

15.31 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! T44ll4 on ihan selkeésti edustaja Arhin-
méki timmdinen meppivahti, joka otti nyt kovasti kantaa perussuomalaisten ddnestyskayt-
tdytymiseen, ja sitten my0s edustaja Filatov otti kantaa ja kysyi, olemmeko me nyt veron-
kiertoa vastaan vai emme. Kylld olemme. Perussuomalaiset ovat veronkiertoa vastaan kan-
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sallisella tasolla, kansainviliselld tasolla ja tietenkin EU-tasolla. Siinéhén on erityisen tér-
keédd (Touko Aallon vélihuuto) tehdd yhteistyotd. Ja se, miké tdssd on: me tuemme hyvid
kansallisia esityksid, me tuemme hyvid EU-esityksid — jos ne ovat toimivia. Mutta jos
osoittautuu, ettd ne ovat torsoja, niin on hyva siind vaiheessa sanoa, ettd emme ole timin
takana, haluamme vield parempaa politiikkaa.

On piivéanselvé asia, ettd veroparatiisien ja kansainvélisen veronkierron kitkeminen ei
ole helppo tehtédvé, ja sen takia pitdd koko ajan kehittdd niitd parhaita ratkaisuja. Ja niihin
me tulemme mukaan. (Touko Aalto: Miten hallintarekisteri?) — Ei se ole perussuomalais-
ten juttu. (Vélihuutoja)

15.32 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Pikkuisen kylld nyt hdmmaéstyn
naapurikunnan kansanedustajan Huhtasaaren nikemyksesté siitd, ettd jos ei saada parasta
aikaiseksi, niin ei oteta sitd vihemman parasta. Ettd kun minun mielesténi jokainen edis-
tysaskel, mitd pystytddn tdlla sektorilla ottamaan, ettd meilld pystytddn puuttumaan tdhén
moraalittomaan, aktiiviseen ja drhdkkién verosuunnitteluun, joka on laillista, mutta myos
sitten ndihin laittomiin — jokainen askel — on aina eteenpéin ja tukee suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoitusmahdollisuutta, niin toivon kylld totisesti, ettd edustaja Huhta-
saari ei tarkoittanut sitd, ettd jos ei saada tidydellistd napakymppid, niin ysi ei kelpaa.

15.33 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Niistd Panaman-papereista ei 10ytynyt
yhtdin perussuomalaisten nimié, mutta monien muiden nimid kylld on 16ytynyt. Kysymys
on siis siitd, ettd aukotonta jarjestelméa ei ole, mutta jos se jérjestelmé on siis niin huono,
ettd silld ei saada mitédén toivottuja ratkaisuja aikaiseksi, niin silloin se kannattaa kaataa,
kun sen suunnitelman taytyy olla edes kohtuullinen.

15.34 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Viimeisend kysymyksené esitédn: Mité
perussuomalaiset hallituksessa ovat mieltéd hallintarekisteristd? Se on myos teidén juttun-
ne, te olette hallituspuolue. Myos te olette hallituksen esityksen takana, ja eduskunnassa te
ddnestitte. Aiotteko te estdd verovilttelyn? Aiotteko te estdd timén verovuodon? Aiotteko
te puolustaa suomalaista lainsdddant6a? Valtiovarainministeri Stubb sanoi viime viikon
torstaina, ettd kansallisella lainsdddédnnolld voidaan estdd hallintarekisterdinti myos ulko-
mailla, jos niin tahdotaan. Tahdotteko te?

Keskustelu paittyi.

Asian késittely pééttyi.
3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 32/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 3. asia.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan ja hallintovaliokunnan on annettava lausunto.
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Keskustelu

15.35 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus esittd4 useita keino-
ja, joiden julkilausuttuina tavoitteina on nopeuttaa turvapaikkaprosesseihin liittyvéé hallin-
toa. Tavoite tehostaa turvapaikkahakemusten késittelyd ja muun muassa oikeusavun kayt-
t0d on sindnséd kannatettava. Osa hallituksen ehdotuksista onkin jérkevid. Valitettavasti
osaan esityksisté liittyy jilleen, tdllakin kertaa myds merkittdvid ongelmia ja riskejé. Esi-
tys on ihmisoikeuksien ja yksilollisen oikeussuojan kannalta erittdin herkélld alueella. On
syytd edeti tarkasti ja harkiten. On hyvi, etté asiaa késitelldan laveasti hallinto-, laki- ja pe-
rustuslakivaliokunnissa. Niissd valiokunnissa saadaan késiteltyd asiaan liittyvét eri ndko-
kulmat, kuten turvapaikkaprosessien nopeutuminen, perusoikeuksien toteutuminen ja oi-
keusistuinten jutturuuhkan helpottuminen. Esitystd ovat luonnosvaiheessa kritisoineet
muun muassa korkein hallinto-oikeus, oikeuskansleri, Asianajajaliitto, YK:n pakolaisjér-
jestd UNHCR, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Amnesty ja Pakolaisneuvonta. Lausuntojen pe-
rusteella esitykseen tehtiin vain muutama pienehkd, joskin sindnsé hyvé, muutos.

Arvoisa puhemies! Suomeen kohdistunut turvapaikanhakijoiden suuri méérd koettelee
hallintoamme ja ruuhkauttaa myds turvapaikkapéitosten kasittelyd. Tilanne myos aiheut-
taa yhteiskunnalle kustannuksia, joita emme ole ennakoineet tai tdnne tilanneet. Oikeustur-
vaan liittyvit taloudelliset kustannukset eivét kuitenkaan ole niin suuria, ettd perusoikeuk-
sista tinkimaélla ratkaistaisiin julkisen talouden haasteita. Sen sijaan inhimilliset kustannuk-
set voivat olla merkittivid. Osa esityksessd ehdotetuista keinoista on myds sellaisia, ettei
ole ollenkaan varmaa, tuovatko ne lopulta sdistdjd. On mahdollista, ettd ne pdinvastoin li-
sddvit yhteiskunnan kustannuksia. Esimerkiksi turvapaikkapuhuttelun oikeusavun rajoit-
taminen voi lisité ja vaikeuttaa tyotd tuomioistuimissa ja pidentéd késittelyaikoja.

Turvapaikkajérjestelma ylipaétaéan toimii kokonaisuutena parhaimmin silloin, kun haki-
jan tilanne saadaan selvitettyi jo varhaisessa vaiheessa kattavasti. Hallituksen esityksessi
jarjestelmén painopiste siirtyisi tuomioistuinkasittelyn suuntaan. Tama ei valttimatta tuo-
ta lainkaan sédst6jé, vaan valitukset ja paloittain matkan varrella tdydentyvét késittelyt li-
saantyvit ja tehokkuus vahenee. Lisdksi hallituksen esitys on muotoiltu siten, ettd alalla
pitkddn toimineet, kokeneet ja osaavat asianajajat eivit todenndkoéisesti voisi jatkossa
avustaa turvapaikkatutkinnan aikana. Oikeusavustajien kelpoisuusehtojen kehittdminen on
monesta syysté sindnsé kannatettavaa, mutta kdytdnndssé juuri timén mallinen muutos voi
johtaa siihen, ettd erityisasiantuntemus heikkenee, eiké siihen, etté epdeettisten tahojen toi-
minta alalla vihenisi. My0s heikentyvé asiantuntemus voi aiheuttaa seké inhimillisié on-
gelmia ettél tarpeetonta prosessien pitenemisté.

Arvoisa puhemies! Kansainvélistd suojelua hakevilla oikeussuojan tarve on korostu-
neen kiped ja vaativa. Turvapaikkamenettelyssd on kyse perustavanlaatuisten ihmisoi-
keuksien arvioinnista, esimerkiksi siitd harkinnasta, onko ihmisen henki uhattuna, jos hi-
net palautetaan 1&htdmaahansa. Turvapaikkajarjestelméa kaytetdéin valitettavasti hyddyksi
myos tilanteissa, joissa henkild itse on tietoinen siité, ettd asiallista perustetta turvapaik-
kaan ei ole. Itse en pidé sellaista kdytostd moraalisesti hyvéksyttavéna, jo sen vuoksi, ettid
se vie resursseja aidosti hdddnalaisten auttamisesta. Joidenkin ihmisten tuomittava kéytos
ei kuitenkaan saa tarkoittaa kaikkien hakijoiden oikeusturvan ja ihmisoikeuksien syste-
maattista heikentdmistéd. [hmisoikeudet ja oikeusvaltioperiaate on turvattava kaikissa tilan-
teissa, my0s esimerkiksi sdiloonoton yhteydessd. Nyt esitys liikkuu paikoin harmaalla
alueella. Myds esimerkiksi tuomioistuinten oikeudesta kayttda ulkomaalaisrekisterié pitéi-
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si sdétad lopullisessa laissa tarkemmin. Esitys siis vaatii vield muokkaamista monilta osin,
jotta se vastaisi sille asetettuihin tavoitteisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Kun liikutaan néin herkilld alueella, olisi lakiesityksen lopul-
lisen késittelyn yhteydessa syyti sitoutua arvioimaan muutosten vaikutuksia tehtyihin paa-
toksiin, oikeusavun saatavuuteen, turvapaikka-asioita hoitavien avustajien asiantuntemuk-
seen ja turvapaikkaa hakevien perusoikeuksien toteutumiseen.

15.39 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Erittdin
hyvai ja ansiokas puheenvuoro edustaja Parviaiselta, mutta lahden nyt liikkeelle siité, ettd
en missddn nimesséd nde tuota samaa huolta, ettd oikeusapua ei endd turvapaikkapuhutte-
luun saisi. Juuri juttelin yhden asioita hoitaneen juristin kanssa, ja hin sanoi, ettd timé esi-
tys on aivan hyva.

Puhemies! Télld esitykselld pyritddn keventdmaién ja nopeuttamaan turvapaikkaproses-
sien késittelyd, ja se on varmasti sekd suomalaisen yhteiskunnan etté turvapaikanhakijan
etu. Piddn my0s erittdin tirkedna sitd, ettd jatkossa ei voi endi olla niitd koijareita ja puos-
karijuristeja hoitamassa turvapaikanhakijoitten asioita vaan sielld on ammattilakimiehet.

Puhemies! Minusta on erittdin huomionarvoista huomata tésté esityksestd, ettd niinkin
vaikeaa asiaa kuin pitkdt turvapaikkaprosessit voidaan oikeusvaltion tavoin fiksusti hoi-
taa. Meidén ei tarvitse tehdd barbaarimaan ratkaisuja, vaan demokratiassa ja oikeusvalti-
ossakin voidaan oikeusprosesseja saada tehokkaammaksi.

Puhemies Maria Lohela: Ja sitten puhujalistalla edustaja Aalto.

15.41 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitysté lukiessa herda ky-
symys, onko lakiesityksen tarkoituksena vain kiristdd ulkomaalaislainsdadéantdd ja vaikeut-
taa eniten apua tarvitsevien ihmisten asemaa, jotta hallitus voi sanoa, ettd ulkomaalaispo-
lititkkaa on kiristetty. Olemmeko todella oikeusvaltiona siind pisteessi, ettd ihmisoikeuk-
sien polkeminen on jokin sulka hallituksen hatussa?

Arvoisa rouva puhemies! Miten esimerkiksi se, ettd rajoitetaan turvapaikanhakijoiden
oikeutta maksuttomaan oikeusapuun, auttaa Suomea? Eiko turvapaikanhakijoiden oikeus-
turvan tietoinen heikentdminen aiheuta vain lisdd ongelmia? Minua kiinnostaa my®ds tie-
tdd, miten hallitus suhtautuu esityksen lausuntokierroksella saamaan laajaan kritiikkiin, si-
séltojen ohessa myo0s lainsdddannon valmistelua koskeviin moitteisiin. Esitystd on kritisoi-
tu laajasti, ja se on heikosti valmisteltu. Lausuntopalaute on pitkélti sivuutettu, ja esityk-
sestd puuttuu kunnollinen lainmuutostarpeen, vaihtoehtoisten ratkaisujen ja vaikutusten ar-
viointi, vaikka kyse on erityisen haavoittuvan ryhmén oikeusturvan merkittévasti heiken-
nyksesté.

Arvoisa rouva puhemies! My0s vihreiden mielestd turvapaikkahakemusten kasittelyn
nopeuttaminen ja oikeusavun tehostaminen ovat tavoitteena kannatettavia. Téstd ei ole
epaselvyyttd, mutta epaselvyyttd on kuitenkin siitd, miksi hallituksen tavoitteena on vaa-
rantaa vakavasti kansainviélistd suojelua hakevien ihmisten oikeusturvaa ja heikentéé ih-
misoikeuksien toteutumista. Ja miksi hallitus tahtoo hankaloittaa turvapaikkapuhuttelun
oikeusapua rajoittamalla sité ja lisitd tyotd tuomioistuimissa? Téméhén johtaa siihen, etté
turvapaikkahakemusten késittely ei nopeudu, vaan pédinvastoin ne pitkittyvit ja kustannuk-
set kasvavat.
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Lisdksi on sanottava, ettd ymmaérrén kylld toiminnan tehostamistarpeet ja kustannusten
hillitsemisen tavoitteen, mutta eiko oikeusvaltiossa ndmé pyrkimykset tulisi suhteuttaa yk-
silon aitoihin oikeussuojatarpeisiin? Esitys sivuuttaa ehké keskeisimmaén oikeusturva-on-
gelman, eli sen, etti erityisen haavoittuvassa tilanteessa olevia, kuten kidutettuja tai ihmis-
kaupan uhreja, tai painavia humanitaarisia syitd, kuten lapsen etua, ei tunnisteta, ja piin-
vastoin: esitys uhkaa lisitd riskid palautuskieltojen loukkaamiseen. Onko hallitus tullut
ajatelleeksi sitd, ettd heikennykset muutoksenhaussa, tuomioistuimissa, johtavat siihen,
ettd hakijat eivdt ehdi 10ytdd pétevdd avustajaa eivétkd hankkia tarvittavia dokumentteja
ajoissa? Tama puolestaan heikentéé koko jarjestelmén kokonaistehokkuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Tuntuu, ettd valmistelijat joko eivét tunne tai halua tutustua
turvapaikkaprosessiin ja sen todellisuuteen. Lainmuutoksella ollaan luomassa suomalai-
selle yhteiskunnalle vierasta ja eriarvoistavaa oikeussuojajérjestelmid, ja esitys vaarantaa
vakavalla tavalla haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeusturvan.

Niin ollen esitys pitéd ensisijaisesti hyldtd ja palauttaa valmisteluun, toissijaisesti saada
perustuslakivaliokuntaan, hallintovaliokuntaan ja lakivaliokuntaan arvioitavaksi. Jos ndma
esityksen sisdltdmit muutokset péétetddn kuitenkin hirképéisesti viedd eteenpdin, on oi-
keusministerion sitouduttava arvioimaan muutosten ihmisoikeusvaikutuksia ja arvioitava
erityisesti padtosten laatua, oikeusavun saatavuutta ja turvapaikka-asioita hoitavien avus-
tajien asiantuntemusta.

15.45 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En tiedd,
kuinka tarkasti edustaja Aalto on nyt perehtynyt tdhén esitykseen, mutta hén puhui todella
sydantd lammittévésti ja minustakin aivan oikein kaikista haavoittuvimmissa asemissa ole-
vista turvapaikanhakijoista. Sielld lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa nimen-
omaan, siis nimenomaisesti, edustaja Aalto, todetaan se, etté jos on alaikéinen turvapaikan-
hakija, jos on kidutettu, jos on muuten haavoittuvassa asemassa, voi saada edelleen oike-
usapua myds siind turvapaikkatutkinta- ja kuulemisprosessissa, mutta terveet, nuoret, raa-
vaat miehet eivit sité sitten enédd valttimattd saisi. Tama tarkennus.

15.46 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kysyn: onko
edustaja Kurvinen lukenut kaikki ndmaé lausunnot, mité tdhan esitykseen on annettu, missé
on hyvin yksityiskohtaisesti kuvattu myds ndmé ongelmat, mitké tédhin esitykseen liitty-
vét? Néistd lausunnoista pitkdlti kumpuavat myds ne huolenaiheet, mitké tahdon tuoda tés-
sé suuressa salissa myds edustajien tietoisuuteen.

15.46 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Politiikassa aina ri-
paus rehellisyyttdkin on hyvéksi: en ole ihan kaikkia lausuntoja, edustaja Aalto, lukenut,
mind voin jopa myOntéé sen tiélld. Mutta ymmaérrén sen huolen, ja huolenaihetta téssi on,
esimerkiksi se, ettd on erilaisia muutoksenhakuaikoja.

Mutta samaan aikaan, kuten jo sanoin aiemmassa vastauspuheenvuorossani, seké turva-
paikanhakijoiden ettid suomalaisen yhteiskunnan etu on se, ettd Suomeen jadvit padsevit
mahdollisimman nopeasti kotouttamistoimien piiriin, kaikista heikoimmassa asemassa
olevia autetaan ja heidét, jotka ovat enemmaén siirtolaisia tai timmdisié seikkailijoita tai
retkeilijoitd, palautetaan ystavéllisesti mutta erittdin maératietoisesti mahdollisimman no-
peasti.
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Ja timéntyyppisidkin esityksié tarvitaan, ja minusta timé on varsin taitavasti laadittu:
tayttdd meiddn ihmisoikeusvelvoitteet, vaikka linja kiristyy.

15.47 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy kylld
hdmmastelld titd edustaja Kurvisen asennetta tésséd asiassa. Nimittdin kyse on siitd, etti
mistd voi tietdd alkuvaiheessa, ettd ihminen on sellaisessa tilanteessa, ettd héin tarvitsee siti
apua, kun hén ei pysty puhumaan sité kieltd, mitd me t4élld puhumme, ja kun hénelld ei ole
avustajaa, joten kuka ja miten sen oikeusavun tarpeen ratkaisee. Ja se on, edustaja Kurvi-
nen, tdssd esityksessé tiysin auki. Ja mielesténi on surullista, ettd hallitus tulee ténne edus-
kuntaan sellaisen esityksen kanssa, joka heikentdd heikoimmassa asemassa olevien ihmis-
ten tarvetta ja heikentdd heiddn mahdollisuuttaan saada apua. Ja on pdyristyttévié kuulla,
ettd luullaan, ettd timé tulee toimimaan. Eihén ulkoniddn perusteella voi pééttad, onko tdma
henkil6 nyt avustajan tarpeessa vai ei, eikd mydskéén idn perusteella.

15.48 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun mielestini
on todellakin himmaéstyttdvai, ettd edustaja Kurvinen tédlld puolustaa sellaista oikeusjér-
jestelmdd, missd luodaan ikédn kuin kahta eri kastia, (Touko Aalto: Kastijako!) — joo,
kahtiajako ja kastijako ja sen sellaista — ettd en ymmarré, miten hallitus voi puolustaa til-
laista. On ihmisoikeuksia, jotka ovat yleisluontoisia — universella réttigheter, som géller
alla. Ja minun mielestéini me olemme todella, todella vaarallisella tiellé tissé yhteiskunnas-
sa, jos luomme téllaista jérjestelmad, ettd tietyilld ihmisilld on tietty oikeussuoja ja tietyt oi-
keudet mutta toisilla ei. Tim4 on todella vaarallinen tie.

15.49 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tadlld kéytetdan
dramaattisia puheenvuoroja, (Vilihuutoja RKP:n ryhmisti) ja totean nyt RKP:n, SFP:n
riksdagsledamoteille sen asian, ettd tillakaan hetkelld oikeusapua ei saa kaikkiin oikeusrii-
toihinsa. Esimerkiksi yksityisoikeudellisissa riidoissa aina — jos ne eivét ole menneet jo
oikeudenkdynniksi, eivét ole ihan realisoituneet niin pitkélle, ettd siitd tulisi padkésittely
kérdjdoikeuteen — ei saa oikeusapua, ettd sen verran haluan dramatiikkaa téssé asiassa vé-
hentia.

Edustaja Henrikssonille totean sen, etté olen keskustellut ndité asioita hoitaneitten juris-
tien kanssa, ja nikemykset eroavat, mutta viimeksi perjantaina minulle soitti yksi kollega,
ja hén totesi, ettd se ei ole juristin paikka — normaalista turvapaikkakuulemisesta, jos siel-
13 ei ole mitdén timmoisti erityisté tilannetta, ettd henkild jostakin téllaisesta hidénalaises-
ta, haavoittuvasta asemasta johtuen ei pysty kertomaan sitd tilannetta, erds kollega, joka
nditd on hoitanut ja hoitaa oikeudenkayntiasioita, totesi, ettd ei ole juristin paikka ldhtdkoh-
taisesti.

15.50 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Asiantuntijalausunnot-
han ovat siitd syysti tirkeitd, edustaja Kurvinen, ettd ne kertovat muuta kuin henkilékoh-
taisia mielipiteitd. Ne kuvaavat yleensé sitd kokemusta, sitd koulutusta, ne kerddvit sen
laajan asiantuntemuksen, jonka perusteella sitten toivottavasti eduskunta kirjoittaa lakeja
niin, ettd ne tulevat mahdollisimman tehokkaiksi ja jarkeviksi. Nyt tdssé tilanteessa kor-
kein hallinto-oikeus — niin kuin tdssd on sanottu — oikeuskansleri, Asianajajaliitto, yh-
denvertaisuusvaltuutettu, Amnesty, Pakolaisneuvonta ja kansainvélisesti UNHCR ovat
kaikki erittdin huolissaan. Heiddn asiantuntemuksensa mukaisesti ndma tavoitteet nopeu-
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tetusta késittelysti eivét tdyty, ja on suuri riski, ettd ei huomata. Kokemuksesta voi sanoa,
ettd ndmé haavoittuvassa asemassa olevat eivit tule esille, ja ndilld oikeusavustajilla on ai-
van (Puhemies koputtaa) merkittdva rooli, aivan keskeinen rooli my6s ihmiskaupan tun-
nistamisessa. Kehotan tutustumaan oikeaan eldiméén. [Puhemies keskeytti puheenvuoron
puheajan ylityttyé.]

15.51 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Luotan
enemmaén ndihin asiantuntijoihin, siis joihin Eva Biaudet juuri viittasi, kuin edustaja Kur-
visen tuttavaan. Taytyy sanoa, ettd kylldhén ndma asiantuntijalausunnot pitéisi lukea, ja pi-
tdisi myOds ymmartdd, mitéd niissé lukee. Tilannehan tulee nyt hahmottumaan sellaiseksi,
ettd ndiltd pakolaisneuvonnan asiantuntijoilta, jotka tdn pédivéni ovat sielld 14sné ja pysty-
vit avustamaan nditd haavoittuvassa asemassa olevia turvapaikanhakijoita, otetaan nyt se
mahdollisuus pois. Ne ihmiset, jotka ovat tehneet tdta tyotd nyt vuositolkulla, he, jotka to-
della osaavat timén, eivit enédé saa olla siind ldsnd. Onko se todella, edustaja Kurvinen, tei-
dén ajatusmaailmanne (Eva Biaudet: Tuttavan!) — ja tuttavanne — mukaan oikea tie men-
nd? Meidédn mukaamme se ei ole.

15.52 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld tissi
on helppo yhtyd Kurvisen ndkemykseen, ja pidén kylla sité kritiikkid, jota hallituksen esi-
tysté kohtaan td4llé on esitetty, kovin kohtuuttomana ja suhteettomana. Kysehin on kuiten-
kin siitd, ettd olemme siis keventdmaissi prosessia. Kenenkddn oikeusturva ei vaarannu,
mutta prosessi hieman kevenee. Tdma on oikein kahdestakin ndkdkulmasta.

Ensinnikin se on oikein siitd ndkokulmasta, ettd arvostamme sitd suomalaista veron-
maksajaa, joka maksaa koko tdmén lystin. Siksi toisekseen se on mydskin oikeusturvané-
kokulmasta oikein, koska télld varmistetaan se, ettei myoskéén turvapaikanhakijalle muo-
dostu epérealistista kuvaa siitd, milld perustein Suomessa on mahdollista turvapaikka saa-
da ja milla perustein ei.

Siksi toisekseen tissd tulevat kysymykseen myoskin humaanit kysymykset: kun meille
on selvéstikin tullut paljon aiheettomia turvapaikanhakijoita, niin toimimalla siten, etté ke-
venndmme prosessia tdssd vaikeassa tilanteessa, pystymme helpottamaan mydskin sité,
ettd se apu, mitd annetaan, todella kohdentuu niille, jotka sen avun tarpeessa aidosti ovat.

Puhemies Maria Lohela: Vastauspuheenvuoroja ovat pyyténeet useammat henkilot. Ol-
kaa huoleti, ne on kaikki noteerattu.

15.54 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sen
verran palaisin edustaja Rydmanille vield ennen kuin poistutte, etté... [Wille Rydman pois-
tui salista.] — No, jatkan kuitenkin puhumista, ainakin Kurvinen kuuntelee.

Varmasti meilld kaikilla on yhteinen tavoite siind, ettd niiden prosessien, joilla turva-
paikkakésittelyd tehddin, on oltava mahdollisimman sujuvia ja tehokkaita. Siitd varmasti
ei ole erimielisyyttd. Mutta se ei saa tapahtua sen kustannuksella, ettd me tingimme sen
prosessin jarjellisyydesti tai sen prosessin vaikuttavuudesta. Siksi perddnkuulutin omassa
puheessani sité, ettd mikéli ndma hallituksen esitykset nyt toteutuvat, meidén on aivan ab-
soluuttisessa minimissdin arvioitava niiden vaikutuksia nopeasti myohemmin, jotta ndem-
me mité tapahtuu. Nyt esityksessd on valtava méird hurskaita toiveita, joita vastaan valta-
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va maéra asiantuntijatietoa argumentoi. Toivon, ettd valiokunnat perehtyvét tihén asiaan
erittdin huolellisesti.

15.55 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témén esityksen ta-
voitteenhan varmaan me kaikki jaamme, sen, ettd haluamme téta prosessia selkeyttdd ja no-
peuttaa. Siitd tddlld aika lailla yksimielisyys ndyttda olevan. Mutta sitten me tulemme néi-
hin muutamaan yksityiskohtaan.

Ensimmaiinenhén liittyy tdhén oikeusavustajan kelpoisuusvaatimukseen, ja toisaalta sité
voi pitdéd hyvind, mutta sitten pitdd myos kysyé, miké on nédiden julkisten oikeusavustajien
osaaminen ndissd kysymyksissd. Milld tavalla, jos timai esitys menee lépi, me pystymme
sitten myds antamaan koulutusta néille julkisille oikeusavustajille, jotta he selviytyvét
ndistd tilanteista, mitd eteen tulee? Senhén takia nditd ovat juuri hoitaneet ne ihmiset, jotka
jo vuosia ovat erikoistuneet néihin asioihin, jotta heilld se osaaminen on. On syyti epdilla,
16ytyyko titd samanlaista osaamista esimerkiksi niiltd henkil6ilté, jotka tétd julkista oike-
usapua télld hetkelld antavat.

Toinen liittyy sitten tdhén avustajan kiyton rajaamiseen. Esityksessdhdn todetaan, ettd
eihdn timd merkittdvasti kustannuksia tule sddstiméin, koska epdillddn, ettd valitusvai-
heessa, kun menndén tuomioistuimeen, selvittelykustannukset tulevat taas lisddntymaéén,
joten ndma asiat on kylla syyté huolellisesti kdyda lapi.

15.56 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Haluan todeta
edustaja Joona Risédselle sen, ettd myo0s jatkossa olisi luvan saaneilla oikeudenk&yntiavus-
tajilla, joilla on oma lakiasiaintoimisto, tai asianajajilla, jotka ovat Suomen Asianajajalii-
ton jdsenid, tai ndissd toimistoissa tydskentelevilld juristeilla mahdollisuus hoitaa niita
asioita — se ei jd4 vain julkisten oikeusavustajien varaan. Mutta me olemme rajanneet mo-
nissa muissakin térkeissé asioissa. Ei joku erittdin reipas eldkeldinen voi lédhted hoitamaan
naapurin autokauppariitaa kéréjille. Sekin katsotaan sellaiseksi, vaikka intressi olisi 5 000
euroa, ettd siind tdytyy olla juridista patevyyttd. Miksi sitten ndin tarkeédssa asiassa kuin tur-
vapaikan saaminen, mité tima debatti on todistanut, pitdisi kenen tahansa voida avustaa, il-
man mitédn kelpoisuutta? Téélla on jo paljon siteerattu sitd, ettd Asianajajaliittokin on koh-
distanut huolen nimenomaan téhén, etti pitéa olla patevid henkildité sielld turvapaikkava-
litusprosesseissa.

15.57 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tiedoksi edus-
taja Rydmanille, joka valitettavasti ehti poistua, seké edustaja Kurviselle, ettd nyt muutok-
set vievit painopistettd pdinvastoin varhaisesta vaiheesta tuomioistuinkésittelyyn, jolloin
ne valitukset lisddntyvit. Nimenomaan korkein hallinto-oikeus on huolissaan siit4, ettd uh-
kaa tuomioistuinten tyon lisdéntyminen ja hankaloituminen hallinto-oikeuden selvittdmis-
velvollisuuksien seké suullisten késittelyiden lisddntyessd. En tiedd, onko edustaja Hakka-
rainen nyt se Kurvisen kuuluisa tuttu, mutta tiedoksi kuitenkin, ettd (Antti Kurvinen: Tu-
ristituttu!) nykyiset osaavat avustajat korvataan uudella oikeusaputoimistojen avustaja-
kunnalla. Néin ollen apua alkuvaiheessa antaisivat oikeusaputoimistot, joilla ei ole erityis-
osaamista tai riittdvid resursseja. Tamaé saattaisi johtaa avustajan vaihtoon tuomioistuinvai-
heessa. Esityksessd ei ole ratkaistu kdytdnnon kysymyksié siitd, miten hakijat 16ytévit
oikeusaputoimistoihin ja oikeusaputoimistojen resurssit varmistetaan.
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15.58 Teuvo Hakkarainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En ole
kyseinen henkil6, jonka Kurvinen sanoi, mutta tisti, mitd tima touhu yleensa on, asiantun-
tijalausuntoihin voin sanoa sen, ettd mitd enempi niita kriittisid lausuntoja tulee, sen parem-
pia ne hallituksen esitykset silloin ovat. (Vélihuutoja) — Kyll4d nimenomaan niin, ett tdy-
tyy olla nyt selvét semmoiset miesten otteet tdssé touhussa, ettd ei paésteta... (Vilihuutoja)
— Nimenomaan néin, ettd timmaoiset, sieltd tulee ainoastaan michid. Yritetddn jarruttaa
tatd turvapaikkaturismia, mikéd nyt on valloillaan. (Eva Biaudet: 30 prosenttia Euroopan
pakolaisista on naisia!) — Missd mind nden? Mini en ole sitd naista ndhnyt. Kylla se tele-
visioon tulee ja sielld esitellddn, mutta néistd on 80 prosenttia miehid. Televisio on erik-
seen ja tiedotus kuin kéyténtd. Ne eivit kulje kési kiddessa.

15.59 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minéd haluai-
sin muistuttaa, kun se ei aivan kaikille keskustelijoille ehké ole selvai, ettd nyt me puhum-
me ihmisistd, jotka ovat joko kokeneet tai joita uhkaavat ne kaikkein pahimmat jutut, mita
me pystymme kuvittelemaan: sota, raaka vikivalta, kidutus, raiskaukset, kuolema. Namé
ovat kaikki, koko tdmé viuhka, késillé tdssd késittelyssd, nyt téssd keskustelussa. On jopa
véhin mautonta, kuten edustaja Kurvinen teki, verrata niité niihin yksityisoikeudellisiin
kiistoihin naapurin kanssa raja-aidan paikasta, joihinka oikeusapua ei kdytetd. Nyt ovat ky-
seessd oikeasti vakavat asiat, oikeasti dramaattiset asiat, ja nyt saa vidhidn dramatisoida.
Téssd ei voi vetdd yli dramatisoinnin kanssa.

16.00 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Lyhyesti haluan oi-
kaista téssd edustaja Kontulalle sen, ettd tarkoitin, ettd turvapaikka-asiat ovat paljon tér-
kedmpid kuin se naapurin aitariita tai autoriita, ja jos niihinkin tarvitaan tillé hetkelld tie-
tyn tason omaava juristi, niin miksi ei tarvittaisi myos téhén turvapaikkaprosessiin. Tdma
vain oikaisuna téhén keskusteluun.

16.00 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Téssd edustaja
Rydman sanoi, ettei pidd antaa erikoista kuvaa siitd, mikd Suomessa on mahdollista. Tés-
sdhin nimenomaan pyritian nyt siithen, etti se, mikd Suomessa on mahdollista, ei olisi kai-
kille mahdollista, ilmeisesti.

Turvapaikanhaussa on kyse perustavaa laatua olevasta ihmisoikeudesta. Nama ihmiset
ovat heikoilla, heitéd on saatettu kiduttaa. He ovat usein kulkeneet sellaisten tapahtumien 13-
pi, joita me emme tdilld voi kuvitellakaan.

Nyt sanotaan, ettd pyritdan tehokkuuteen. Mutta mité tdmé tehokkuus sitten on? Onko se
sitd, ettd pyritddn saamaan selville kaikki tieto padtdksen tueksi, vai onko se sitd, ettd yri-
tetdéin kisitelld asia mahdollisimman nopeasti mahdollisimman véhin tiedoin? Onko se si-
té, ettd pyritddn karsimaan asiakkaan saama apu minimiin, kasaamaan tiedonsaannin tielle
mahdollisimman paljon esteitd? Ei tdssd pyritd hakemusten hyvidén késittelyyn. Téssé pa-
ketissa on suunnattomia ongelmia, ja mika on surullisinta, on se, ettd nimé ongelmat ovat
hallituksen tiedossa. (Puhemies koputtaa) Tdmé on saanut tyrméévin vastaanoton, koska
tdmén taustalla ei ole pragmatiikka vaan populismi.

16.01 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd on monta kohtaa,

ja on tietenkin, edustaja Kurvinen, helppo nyt kdantai sithen kohtaan, jossa on kysymys ni-
menomaan ikédn kuin pétevyydestd, ja puolustaa. Olemme kaikki varmaan siité erittdin
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huolestuneita, etti kaikki ei aina ole ihan mennyt niin kuin Stromsdssé aikaisemmin, ja se
huoli jaectaan, mutta siiti tavasta, joka tissd on, voimme varmaan keskustella valiokunnas-
sa. Se suurin ongelma on kuitenkin se, ettd nyt halutaan eviti kaikilta, joilla ei ole erittdin
painavia syiti, jo siind alkuvaiheessa — ilman, ettd me tieddmme, etté niit ei voi todeta, ei
ole kukaan todentamassa eikd kukaan vaatimassa — oikeusavun, sitd neuvontaa, sitd oi-
keuksiensa tiedottamista, ettd he voisivat kertoa siitd asemasta, missé he ovat. Siis me ajat-
telemme, etti se, ettd joku saa oikeudellista neuvoa, on jotenkin luksusta, joka ei koske ul-
komaalaisia ja joka ei saisi koskea ihmisid, jotka todennékdisesti (Puhemies koputtaa) voi-
vat olla hyvinkin vaarallisessa tilanteessa.

16.03 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Valitettavasti edusta-
ja Rydman ldhti jo, mutta minun mielesténi on erittdin vaarallista puhua, ettd kevennetéén
prosesseja, nopeutetaan prosesseja, kun oikeasti on kyse siitd, ettd haavoittuvan joukon oi-
keusturvaa heikennetdén. Mind odotan suurella kauhulla, missé on sitten se seuraava pro-
sessi, mitd pitdd keventdd, missé oikeusturvasta luovutaan sen nimissé, ettd saadaan keven-
nettyd tai nopeutettua niiti prosesseja. On tietty oikeusturva, ja se vaatii tietyn tyyppisté
prosessia, ja siitd on kyse, ei siitd, ettd yritetddn keventda prosesseja heikentdmalld oikeus-
turvaa. Minun mielesténi niin ei voi olla oikeusvaltiossa, niin ei saa tapahtua.

16.04 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Itsekin hallintova-
liokunnan jasenend kuuntelin mielenkiinnolla tita keskustelua, jossa on kylla jo timmois-
td kevdin lampod ilmassa: puheenvuorojen sisdllot ovat varsin napakoita, ja perusteluita
haetaan puolesta ja vastaan. Mutta tdmén kisittelyn osalta olen myds samaa mieltd kuin
tdssd opposition edustajat aikaisemminkin, ettd on varattava riittiva aika asian kisittelyyn.
Se, ettd hallituksen esityksessd, padasiallisessa sisdllossd, esitetddn voimaantuloa kiireh-
tien ensi tilassa, antaa tietenkin aiheen epdilla sitd, saadaanko télle lainvalmistelulle riitta-
vi kuuleminen aikaan. Ja riittdvd kuuleminen on saatava aikaan, koska ihmisoikeudet ovat
tdmén sivistysvaltion perusta ja niiden pitéd olla my6s meidén lainsdéddédntdmme perusta.
Kidutus, poliittinen vaino, kansanmurha — téllaiset uhat uhkaavat tuhansia ihmisid, niitd
mahdollisesti kymmenidtuhansia turvapaikanhakijoita. Téstd joukosta on pystyttivé poi-
mimaan ne henkil6t, jotka aidosti (Puhemies koputtaa) vaativat ja ansaitsevat oikeudenmu-
kaisen kohtelun tdssd maassa.

16.05 Vesa-Matti Saarakkala ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! En
tyrméé kaikkea sité kritiikkid, mitd on tdssd annettu, mutta pyydén saada huomauttaa kui-
tenkin, ettd meilld on kymmeniédtuhansia turvapaikanhakijoita ja tulee varmaan liséd vield
jatkossakin, niin ettd kylld on silloin tarkasteltava niitd kokonaisresursseja, mitkd meilld
tdhin toimintaan on. Mielestdni silloin on kaikkien etu, ettd titd toimintaa nopeutetaan,
prosessia nopeutetaan. Vaikka se kuulostaakin ehki kylmaéltd, niin se on viime kddessi
kaikkien prosessiin osallistuvien etu. On my6s huomioitava, ettd onhan sekin yksi vetovoi-
matekijé, jos tddlld Suomessa saa parempaa oikeuspalvelua kuin jossakin muussa EU-
maassa. Kylld miné uskon, ettd meidén oikeusvaltiomme kestié vield timénkin uudistuk-
sen jdlkeen tdysin vertailun muihin EU-maihin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuorot, edustaja
Hongisto ja edustaja Kari.
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16.06 Reijo Hongisto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Valitettavasti
edustaja Nylander ehti poistumaan salista. Tartuin hinen huoleensa siiti, etti oikeusturvaa
vaarannetaan. Me varmasti olemme kaikki samaa mieltd siitd, ettd oikeusturvaa ei tule vaa-
rantaa kenenkain kohdalla.

Téssd lakiesityksessd todetaan, ettd vuonna 2015 saapuneitten kansainvilistd suojelua
hakeneiden méérin perusteella korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi arvion mukaan odo-
tettavissa noin 5 000 lupahakemusta, ja tdlld hetkelld hallinto-oikeus késittelee noin 4 000
hakemusta — siis 4 000, joista pddosa on kantasuomalaisten asioita. Nyt olisi tulossa lisdd
5 000 hakemusta, ja kun mietitddn sitd oikeusturvan vaarantamista, niin mielesténi voi ihan
perustellusti kysya, kenenki oikeusturvaa ollaan vaarantamassa. Olen tdsmaélleen samaa
mieltéd, ettd kenenkdin oikeusturvaa ei saa vaarantaa, mutta kun resurssit ovat tilla hetkelld
4 000 asian kisittelyyn, ja jos tulee lisd4, till, 5 000, niin aivan varmaa on, ettd jonkun oi-
keusturva vaarantuu. Meidén taytyisi lisété niin valtavasti resursseja, jotta kaikki asiat ky-
ettiisiin hoitamaan, ja taloudellisesti se ei ole mahdollista.

16.07 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Saarakkala, is-
tumme samassa valiokunnassa, ja olen saanut teistd hyvin hyvén kuvan ja asioihin paneu-
tuvan kansanedustajan kuvan, ja en halua uskoa todeksi sitd, ettd olette valmiit nopeutta-
misen kustannuksella laskemaan laatutasoa timmdisesséd ihmisoikeuksiin liittyvéssé selvi-
tyksessd, jolla ihmiset saisivat sen oikeuden, jonka oikeusvaltio pystyy heille tarjoamaan.
Vaikkakin tilanne on poikkeuksellinen, vaikkakin joukossa on myos henkilditd, jotka eivit
ole kansainvilisen suojelun tarpeessa tai ihmisoikeuksien nikokulmasta niin herkéssa ti-
lanteessa, en halua uskoa siihen, ettd Suomessa asioita késittelemaidn rakennetaan sellai-
nen automaatti, ettd me toimitamme Suomesta maahan saapuneista ihmisistd ne kaikkein
suurimmassa hddéssé olevat ihmiset takaisin kidutuksen, ihmisvainon ja muun karmeuden
keskelle. Téstd Suomi on jo télld hetkelld saanut varoituksen ja tuomioita, ja nimé proses-
sit pitdd ottaa vakavasti, timi ei ole mielipidekysymys.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Saarakkalan nimi mainittiin
sen verran monta kertaa, ettd edustaja Saarakkalalle vastauspuheenvuoro.

16.08 Vesa-Matti Saarakkala ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! En to-
siaan tyrménnyt titd kaikkea kritiikkié, mité esitettiin, mutta ihmettelen kyll4, jos tdmén la-
kiesityksen ldhtee suoralta kiddeltd tyrmadaméan oppositiosta késin, niin kuin tdssé useampi
edustaja on tehnyt. Mielestdni nyt kannattaa kidyda kunnon késittely eduskunnassa, katsoa,
mika on se lopputulema, ja jos téssé todella on isoja ongelmia, niin uskon kylla, ettd EU-ta-
solta ihan timén oikeusvaltion periaatteenkin perusteella sitten jo kylld puututaan Suomen
toimintaan, mikéli tdssé todella on joku isompi ongelma, jota téssd nyt esitetddn muka ole-
van.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja puhujalistaan.
16.09 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Ensin alkuun haluan todeta edustaja Saa-

rakkalalle, ettd kylld mind uskon, ettd EU-tasolta varmaan puututaankin jossakin vaihees-
sa, mutta EU-tasolta puuttuminen on péédsdantoisesti jalkijattdistd, ja silloin, kun on kysy-
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mys ihmisten kohtaloista, hyvin vakavista riskeistd, olisi parempi toimia etukéteen kuin
yrittdd korjailla jalkikéteen.

Miné haluan sanoa muutaman sanan ihmiskaupasta ja ihmiskaupan uhreista, koska mi-
nusta tuntuu, ettd ihan kaikki eivét tunne sitd mekanismia, milld ihmiskaupan uhrien autta-
misjarjestelma toimii. Téssd lakiesityksessd on erityisesti kaksi sellaista kohtaa, joihinka
tdma liittyy: toisaalta lisdselvitysten toimittamiseen asetettavat rajoitukset tai niiden tiu-
kennukset ja toisaalta timé oikeusavustajan mukaan saaminen turvapaikkapuhutteluun
vain painavista syistd. Kéytdnnossi tdma jalkimmaéinen tarkoittaa, ettd jotta sind saisit tur-
vapaikkapuhutteluun oikeusavustajan, sinun olisi pitédnyt jo ennen sité turvapaikkapuhut-
telua jollekin taholle, jollakin tavoin, vakuuttaa, etti sinun kohdallasi on kysymys paina-
vista syistd. Tdma on ylipdétéén jo hankala asetelma, kun otetaan huomioon, ettd néissa ih-
misissé on paljon hyvin matalan koulutustason ihmisiéd, lahes kaikille suomalainen oikeus-
jérjestelmé on vieras ja tuskin kukaan osaa kunnolla sellaista kieltd, jolla néitd asioita pys-
tyisi hoitamaan.

Ihmiskaupan uhrien kohdalla kysymys on kuitenkin erityisen hankala sen takia, etté ih-
miskauppaan uhriutuminen yleensa selvidd pikkuhiljaa prosessin kuluessa. On erittdin har-
voja ihmiskaupan uhreja, jotka kévelevit poliisiasemalle ja sanovat, ettd "moikka, minut
ihmiskaupattiin, olen kokenut néitd, néitd ja néitd asioita". On useita syitd, minké takia ih-
miskaupan uhriutumisen koko prosessi tulee esille vasta pikkuhiljaa. Ensinndkin ihmis-
kaupan mééritelma itsessddn on edelleen sen verran episelvi, ettd se on hankala juristeil-
lekin, saati sitten tavalliselle, ehkd kouluttamattomalle ihmiselle. Toiseksi ihmiskauppaan
yleensd liittyy sellaisia tapahtumia, jotka ovat ihmisen kannalta havettdvid, ehkd hénen
kulttuurissaan jopa kuolemaakin hivettdvampié asioita. Hinet on saatettu raiskata kymme-
nié kertoja. Hénet on saatettu pakottaa tekeméin rikoksia, joista hén ei tietenkéén ensim-
mdiiseksi mene vieraalle viranomaiselle puhumaan, erityisesti, jos hdn on kotoisin maasta,
jossa my0s viranomaiset ovat uhka, ehké jopa uhka ihmiskaupatuksi tulemiselle. Lisdksi
voi olla vield niin, ettd joko henkilon itseensé taikka hinen perheeseensé kohdistuu jon-
kinnékdistd painostusta vield sen jélkeenkin, kun hian on Suomessa.

Kumpikin néistd minun alussa mainitsemistani uudistuksista tulee lisddméén todenna-
koisyyttd sithen, ettd niitd ihmiskaupan uhreja tullaan tulevaisuudessa tunnistamaan vé-
hemmén kuin tunnistettaisiin nykyisen jarjestelmén puitteissa. Osittain timi sama pétee
myos kidutuksen uhreihin. Namaé ovat ehka keskeisimpié syitd, minka takia miné vetoaisin
sithen, ettd hallitus miettii todella, todella vakavasti, onko tdhidn uudistukseen, jolla halli-
tuksen esityksenkdén mukaan ei ole merkittivid taloudellisia vaikutuksia, valttimatonta
menna.

16.13 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Minékin itse asiassa haluaisin, aivan kuten edus-
taja Kontula, kiinnittdd ehka erityistd huomiota niihin ihmisiin, jotka ovat kaikkein, kaik-
kein heikoimmassa ja vaikeimmassa tilanteessa, joiden tunnistaminen juuri silloin, silld
hetkelld, kun he ovat viranomaisyhteydessd, on hyvin hyvin tirkedd — nimenomaan mah-
dolliset ihmiskaupan uhrit.

Kun eduskunta on jonkin aikaa sitten vahvistanut muun muassa rikoslainsdddantoa ih-
miskaupan paremmaksi tunnistamiseksi ja nditten uhrien aseman parantamiseksi, niin oi-
keusavustajien kéyttdd on erityisesti korostettu. Eduskunta on nimenomaan tuonut ja méé-
rannyt, ettd on hyvin térkedti, ettd mahdolliset ihmiskaupan uhrit mahdollisimman ajoissa
saavat kiyttidd oikeusavustajaa. Ja eduskunta on jopa sanonut, ettd esimerkiksi paritukseen
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liittyva rikollisuus, jossa hyvin monesti voi olla kysymys siitd, ettd on itse asiassa kysymys
ihmiskaupasta eiké parituksesta, selvidd nimenomaan sen oikeusavustajan kanssa kdydyn
prosessin kautta. Siitd syystd tuntuu jollain tavalla ristiriitaiselta, ettd hallitus nyt niiden ih-
misten kohdalla, joista me tieddimme, etté heilld on hyvin suuri riski altistua ihmiskaupalle
tai jollekin muulle vakavalle rikollisuudelle, juuri siitd kohtaa véhentdé oikeusavustajan
kéyttdmistd, jossa sen avulla kevyimmin ilman raskaita tuomioistuinprosesseja voisi olla
mahdollista tunnistaa uhreja.

Ihmiskaupan auttamisjérjestelmdssé vield vuonna 2014 turvapaikan hakijoiden vastaan-
ottokeskukset tekivét yli 30 prosenttia tunnistamisista, he ohjasivat 30 prosenttia mahdol-
lisista uhreista ihmiskaupan auttamisjarjestelméédn. Viime vuoden heindkuun jilkeen ei ol-
lut tullut juuri lainkaan téllaisia referointeja. Tdma on hyvin huolestuttava piirre. Se ei tar-
koita sitd, ettd ihmiskauppa olisi loppunut, vaan se tarkoittaa todenndkoisesti sitd, ettd talld
hetkelld on varmaan paljon kokemattomampaa, nimenomaan ihmiskaupan kannalta koke-
mattomampaa henkilostod ja ettd asiakkaita on niin paljon vastaanottojirjestelméassa.
Téma esitys tekee sen vieldkin epdtodennékdisemmaksi, ettd kukaan voisi tunnistaa ihmis-
kaupan uhrin téssé prosessissa.

Hallitus esittéd esityksesséén, etti erityisen painavasta syysté saa kéyttié oikeusavustus-
ta, mutta ongelma tietenkin on, etti juuri ndiden ihmisten kohdalla sité ei kukaan tiedé. Ja
me tiedimme kokemuksesta, ettd sitd ei hevin edes huomata. Juuri niin kun edustaja Kon-
tula téalld puhui, on monta syytd ja haluaisin nimeté viel4 joitakin hinen mainitsemiensa li-
séksi sithen, ettd uhri tai mahdollinen uhri ei kerro tilanteestaan. Harva ymmaértié tdmén ri-
koslainsddaddnnon merkityksen, vaikka olisikin oppinut, mutta se, etti ei edes kerro, mité
on tapahtunut, liittyy tietenkin siihen, ettd ne ovat hyvin hyvin vaikeita tapahtumia. Ja var-
sinkin silloin, kun kysymyksessa on henkild, joka tulee maasta, jossa ei vélttdméttd voi tun-
tea luottamusta viranomaisiin, niin kestié tosi kauan aikaa, ettd viranomaiset pystyvit ra-
kentamaan sellaisen suhteen, joka voisi herdttié luottamusta niin, etté uskaltaa kertoa. Mo-
nessa maassa poliisikin on sekaantunut ihmiskauppaan ja hyviksikdyttoon ja voi joutua
vain vield huonompaan asemaan, jos siitd kertoo, puhumattakaan tietenkin niistd muista
hépedkysymyksist.

Sen liséksi Suomessakin on ihmiskaupparaportoija todennut, etté vaikka ihmiskaupan
uhri kertookin niisti tapahtumista, niin monet viranomaiset, monesti poliisikaan ei ymma@r-
rd, ettd kysymys on ihmiskaupasta, vaan jopa ldhettdd uhrin pois tai késittelee sitd muuna
asiana. Olemme todenneet, ettd oikeusavustaja, joka rakentaa luottamuksellisen suhteen
tahén henkiloon, pystyy paremmin selvittdmédn ne tiedot, jotka sitten edesauttaa sitéd pro-
sessia tulevaisuudessa. Ja summa summarum, se tarkoittaa, ettd prosessista tulee tehok-
kaampi, lyhyempi, halvempi eiké pdinvastoin, kuten hallituksen esityksessé esitetédén.

Mielesténi on tirkedd, ettd meidén lainsdddédntdmme pohjautuu sille tiedolle, joka meil-
13 on. Meillé on keréttyi tietoa muun muassa ndistd prosesseista. Me tieddmme, ettd ndin
tapahtuu. Me tieddimme, etté tarvitsemme oikeusapua hyvin varhaisessa vaiheessa varsin-
kin tunnistamaan ihmiskaupan ja muut téllaiset vakavat tilanteet, jotka ovat tehneet henki-
16n aseman haavoittuvaksi. Miksi emme toimisi rationaalisesti eikd epérationaalisesti
myo0skin tdssé esityksessd? Toivon, ettd valiokunta tulee muuttamaan ainakin tdmén koh-
dan tissd hallituksen esityksessd. — Kiitos.

16.20 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Esityksessé ehdotetaan, ettd kansain-
vilistd suojelua koskevat asiat késiteltdisiin tuomioistuimissa kiireellisind. Muutoksenha-
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kuaika lyhenisi niin, ettd valitus Helsingin hallinto-oikeuteen olisi ndissé asioissa tehtédvi
21 péivén ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen 14 pdivén kuluessa paitdksen tiedoksisaan-
nista. Hallinto-oikeuden paétdsvaltaista kokoonpanoa muutettaisiin niin, etté se olisi ulko-
maalaislain valitusasioissa péétosvaltainen myds kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi jé-
sentd. Valitusluvan myontdmisen edellytykset muuttuisivat timén esityksen myo6té niin,
ettd lupa voitaisiin myontdi ainoastaan, jos muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeus-
kéytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkeédd saada asia korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaistavaksi tai jos luvan mydntdmiseen on muu erityisen painava syy.

Arvoisa puhemies! Esityksen sisdltdmait asiat ovat positiivisia askeleita oikeaan suun-
taan mutta aivan riittiméattomid. Valtaosa turvapaikkaturisteista on tullut ainakin kymme-
nen turvallisen maan ldpi Suomeen, eiki heilld kotimaassakaan ole ollut konkreettista hen-
keen ja terveyteen kohdistuvaa uhkaa, vaikka kaikenlaisia tarinoita he ovatkin oppineet
kertomaan. Enimmékseen he ovat ilmaisen sosiaaliturvan perdssé reissaavia nuoria mie-
hid, joita ei kiinnosta rakentaa omaa isénmaataan. Heité kiinnostaa siivestdminen.

Koska alun alkaenkaan he eivét tiytd kansainvélistd suojelua koskevia kriteereitd, en tie-
da, miksi heilld ylipddnsa pitiisi olla valitusoikeudet. Valitusoikeus kuormittaa oikeuslai-
tostamme kohtuuttomasti. Se ensimmaéinenkin hakemus pitéisi tehda pikapadtoksend rajal-
la. Jos asiallisia henkildpapereita ei ole, hakemusta ei pitdisi kdsitelld lainkaan vaan suorit-
taa saman tien pikakdénnytys ja sellainen leima takapuoleen, ettei takaisin tule.

Arvoisa puhemies! Esityksen vaikutuksista todetaan, ettd viime vuonna Suomeen saa-
pui liki 32 500 kansainvilistd suojelua hakevaa henkil6d. Arvion mukaan pelkéstdan vii-
me vuonna saapuneista noin 10 000 piaétyy valittamaan Helsingin hallinto-oikeuteen ja
noin 5 000 hakijaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Helsingin hallinto-oikeus ké-
sittelee normaalisti vuosittain noin 7 500 asiaa yhteensa ja korkein hallinto-oikeus puoles-
taan vuosittain 4 000 asiaa yhteenséd. Valitusmédrien arvioitu kasvu on huomattava. Jos
tdnne tulee vield kymmenkertainen maéra nditi niin sanottuja turvapaikkaturisteja, mihin-
ki meidén oikeuslaitoksemme joutuu?

Kansainvilistd suojelua hakevien méérén arvioidaan olevan korkea myos tédnéd vuonna.
Liséksi useiden kansainvilistd suojelua Suomesta saaneiden henkildiden perheenjdsenten
oletetaan seuraavassa vaiheessa hakevan oleskelulupaa perhesiteen perusteella.

Arvoisa puhemies! Mind arvioin, ettd todellisia hiddnalaisia on meille tullut jokunen
kymmenen, ehki sata. Heitd meidén tulee auttaa, mikali heidédn tarinansa on aukottomasti
todettavissa. Kaikkien muiden suhteen pikakddnnytykset ovat ainoa oikeudenmukainen
ratkaisu. Maahanmuuttoviraston toiminta ja paatoksenteko tulee kiireesti ottaa suurennus-
lasin alle, silld hyviksymisprosentit ovat jarkyttavia.

Arvoisa puhemies! Australia ei salli turvapaikkaturisteja kuljettavien veneiden rantau-
tua ollenkaan maaperilleen. Australian laivasto saattaa veneet 14himmélle saarelle, joka ei
kuulu Australialle. Naurusaaret ja Papua-Uusi-Guinea ovat kohdemaat, jonne perustettui-
hin leireihin tulijat pistetddn odottamaan. Sielld tdytetddn hakemukset ja sielld myds odo-
tellaan pddtoksid niistd. EU:n tulisi ottaa mallia Australiasta. Koska EU:n péatoksii ja ja-
senmaiden yhtendisti padtdsten tidytdntddonpanoa saamme ilmeisesti odottaa hamaan hau-
taan asti, tulisi meidén kyetd itsendiseen padtoksentekoon. Suomi ei ole mikéén maailman
sosiaalitoimisto. — Kiitos.

16.25 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Hallintovaliokuntaan tulee tdmén ke-
véén aikana varsin monta ulkomaalaislain esitysti ja varmaan ihan perusteltuja, mutta tay-
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tyy myOntid, ettd haastavaa on hallita sitd kokonaisuutta, koska ne tulevat pieniné palasina
ja sitten se yhteismitallisuus, miten arvioidaan vaikkapa yhti ihmistd kohden nédiden kaik-
kien lakien merkitys, j4a tilld hetkelld hieman epéselvéksi, ja siitd voi olla huolissaan.

Toinen nékemys néin yleisesti on se, ettd meille viime syksyn aikana tuli suunnilleen se
32 500, jotka kisitelldén nyt kevédn aikana, ja sitten talven aikana itdrajan kautta vieléd
muutama tuhat liséd. Jos ja kun nyt itdraja on hiljentynyt ja Tornioonkaan ei tdlld hetkelld
ole tulossa juurikaan ja normaalivuosinakin, niin sanottuina normaalivuosina, Suomeen on
tullut 3 000—4 000 turvapaikanhakijaa, niin onko meilld ajatus se, ettd ollaan joka vuosi
samanlaisessa tilanteessa kuin oltiin viime syyskuussa, vai onko nyt niin, etti tulevaisuu-
dessa, kun kerran Suomi on sitoutumassa suurempiin kiintidihin, vaikkapa sieltd Turkista
otettaviin syyrialaisiin, siirrytdankin timmdiseen hallitumpaan, jérjestelméllisempéén, jol-
loinka siind tapauksessa néité tdndén esittelyssd olevia lainsdddéntokeinoja ei tilla volyy-
milla tarvittaisi?

Némaé ihan timmdisend yleisend kommenttina ensin.

Mutta sitten tdhén varsinaiseen lainsédddéantdesitykseen. Kaikki varmaan olemme samaa
mieltd, ettd on inhimillisesti hyvé, jos asiat pystytdén késitteleméin nopeasti ja ihmisten ei
tarvitse odottaa monia kuukausia saadakseen edes ensimmaistd padtosta tai toista paatosta.
Mutta kun kyse on turvapaikasta tai suojelua koskevista asioista ja ihmisistd, jotka niitd
ovat hakemassa, niin ensisijainen tavoite ei voi olla se, ettd saadaan nopeutettua ja sdistet-
tyd, vaan kylld ensimmaéisen tavoitteen pitéd olla se, ettd oikeusturva toteutuu ja ndma ih-
miset saavat asianmukaisen kohtelun — kaikissa néissi asioissa. Ja siind kohtaa toivon ja
uskon — kuulin, ettd tdma tulee hallintovaliokuntaan, kun tima on ulkomaalaislaki, jolle-
ka toivottavasti ainakin lakivaliokunta ja toivottavasti myds perustuslakivaliokunta anta-
vat lausunnon — ettd timd ndkokulma otetaan vahvasti esille, samoin kuin suomalaiset
hallintokéytanndt, jotka ovat kansainvélisestikin arvostettuja, ettd tulee kohdella kaikkia
ihmisid tasa-arvoisesti, ettei luoda ihmisen syntymépaikasta riippuen erilaisia kéytintdja,
minkélaista hallintokdytdnto4 sitten Suomessa toteutetaan.

T&élla on viitattu ongelmiin, ettd meilld eivét riitd oikeuslaitoksissa resurssit, jos néité
tulee. Ja kun dsken totesin omassa ajattelussani, etti nyt on véliaikaisesti mahdollisesti tu-
lossa néitd valituksia enemmén, niin antakaa anteeksi viittaus, mutta mieleeni palasivat
muutama vuosi sitten hankintalakiin liittyneet markkinatuomioistuimen suuret ruuhkat,
jolloinka saman tien pystyttiin lisdtalousarviolla lisééméén tuomarivoimaa ja saatiin se pu-
rettua. Miten yhtékkia siind kohtaa, kun késitelldén ihmisten asioita, ainoa keino on véhen-
tad sitd ihmisten oikeutta? Eiko tdssékin tapauksessa olisi mahdollisuutta, jos — viela sa-
non "jos" — tdmmdinen ylivoimainen ruuhka tulee, lisité sitten asioita késittelevien tuo-
mareiden ja muiden resursseja eikd pelkdstddn vihennetd ihmisten oikeuksia? Mutta timéa
oli ehki ilked vertaus, mutta timéi tuli 4sken mieleen, kun kuuntelin titd keskustelua.

Suhtaudun vield avoimesti néihin erilaisiin esityksiin muun muassa asioiden kisittele-
misestd kiireellisend, koska se voi olla erittdin perusteltuakin, tai hallinto-oikeuden ko-
koonpanon keventdmiseen, koska voi olla erittdin perusteltua, ettei tarvitse olla kolmea
vaan voidaan parjétéd kahdella. Kritiikkid on tullut valitusaikojen lyhentdmisesta seka vali-
tusluvan ehtojen tiukentamisesta. Mutta luotan, ettd asiantuntijakuulemisissa ndihin tulee
sitten lisévalaistusta.

Mutta ehké kriittisimpéané suhtaudun tdhén oikeusavustajan kdyton rajaamiseen, silld
ehké pienesti voin edes kuvitella tilannetta, pystyykd ihminen, joka on hakemassa turva-
paikkaa, siind tilanteessa kuvaamaan ja tietimdén suomalaisen oikeusjirjestelmén, ettd
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kuinka suuri sen hddén pitéé olla, jotta hin voisi timén uuden lain perusteella saada oike-
usapua. En usko, ettd se tieto pystyy valittyméén niitten ennen téta késittelyéd olevien ajan-
jaksojen aikana turvapaikanhakijoille tai ettd he edes pystyisivit siind tapauksessakaan ku-
vaamaan sitd omaa tilannettaan niin, ettd suomalaiset pystyisivét arvioimaan, miké se on se
oikeusavun tarve. Tdstd syystd ajattelen, ettd se kohta tissd lainsdddanndssé pitdd miettid
hyvin tarkoin ja ehké tarvittaecssa muuttaa. Kelpoisuusvaatimukset on tietysti iso kysymys.
Yleisesti ottaen on yleensa hyvi, ettd meilld on jonkunlaiset kriteerit ihmisille, jotka tim-
moisid, kuitenkin viranomaistoimintoja, ovat mukana tekemissa. Mutta patevyys, mika se
on tdssd tapauksessa, on tietysti katsottava. Téhén avustajan kdyton rajaamiseen vield: kun
katsoo noita perusteluita tuossa lainsdddénnodssé, niin ei tunnu 16ytyvan kunnon perustetta,
ei edes sitéd dskeistd sddstod, jotenka epiilykseni herdd, ettd miké tdssd on se takimmainen
tarkoitus.

Mutta valiokunta kdynee ndma asiat tarkasti 1épi, ja eikohén tistd saada pahimmat kul-
mat hiottua. — Kiitos.

16.33 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tdssd kokonaisesityksessd on
paljon sellaisia elementtejd, joita kristillisdemokraatit viime hallituskaudella olivat aja-
massa ja toivoivat, ettd niihin nopeasti puututtaisiin.

Nyt tdssé esityksessa erityisesti keskitytdén tdhin prosessin sujuvoittamiseen erityisesti
valitusmenettelyiden osalta silloin kun turvapaikanhakija saa kielteisen padtoksen. Jotta se
onnistuisi, se vaatii huomattavaa resurssien lisddmisté oikeuslaitoksille, etteivét ne tdysin
tukehdu tdssd uudessakaan tilanteessa. Aikanaan kun ministeri Résénen tésta teki esityk-
sen, niin hén totesi lausunnossaan, etté tilla hetkelld hallinto-oikeudessa kestda keskimaa-
rin 517 péivaa tdma valituksen késittely. Se on tdysin kohtuutonta.

Myés tima avustajakdytdnnon helpottaminen on meistd hyva asia, vaikka tuleekin sit-
ten huolella tuolla valiokunnassa kisitelld se, ettd mitd ohjeistusta siihen laitetaan.

Kritiikkid annamme siitd, ettei tdssd esityksessd ole mukana turvallisuutta uhkaavien
henkildiden pikakddnnytystd. Se olisi ehdottomasti kuulunut tdhdan mukaan, sen arviointi,
jotta téllaiset henkildt, joita on hyvin huomattaviakin mééria... Ja edes se, ettd suojelupo-
liisi antaa lausunnon niistd henkildistd, ei titd prosessia yhtddn nopeuta. Ja se oli meistd iso
puute tdssd, sen olisi pitdnyt tulla tdhdn nyt mukaan.

Ymméirrdmme, ettd timé tulee herdttdmién paljon keskustelua sitten, kun se valiokun-
nasta tdnne tulee, ja se on hyvé niin: suomalainen yhteiskunta tarvitsee asiallista keskuste-
lua meidén maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikasta.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Huhtasuo. (Laura Huhtasaa-
ri: Arvoisa puhemies! Edustaja Huhtasaari.) — Korjaan, Huhtasaari. Anteeksi.

16.35 Laura Huhtasaari ps: Kiitos. — Edustaja Laukkaselle kiitos ndisti erittdin hyvisté
huomioista, niithin varmasti tullaan myéhemmin palaamaan. Pidén tdti keskustelua yllé,
me tarvitsemme asiallista keskustelua, me tarvitsemme koko ajan keinoja, milld me saam-
me maahanmuuttoon realismia ja titd maahanmuuttoa jarkevammaéksi.

On péivinselvé asia, etti tulijat eivét lopu, kriisit ja konfliktit tulevat jatkumaan, ja pelk-
k& elintasokuilu on sellainen asia, mika pitdd huolen siit4, ettd satoja miljoonia ihmisié ha-
luaa Eurooppaan. Ja siti, tuleeko meille nyt tdlld hetkelld vihemmaén mitd meille tulee ensi
keséni ja mitd meille tulee kymmenen vuoden pééstd, me emme voi tietdd. Me emme tie-
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da, miten EU:n jarjestelmét toimivat, ja tunnetusti, kun tiedimme, EU on semmoinen klu-
bi, jossa yhteisesti sovitut asiat eivét aina ole hyvin toimineet. Me tarvitsemme kyll toi-
mia EU-tasolla, kansainvéliselld tasolla ja kansallisella tasolla. Ja tdll4 kansallisella tasolla
meidén tiytyy saada tdimaé hallintaan niin taloudelliselta osalta kuin turvallisuuden osalta.

Ja siksi téssd esityksessdhdn nyt muutetaan lakia silld tavalla, ettd valitusaikoja lyhenne-
tadn, oikeusapua rajataan ja tuomarikokoonpanoja supistetaan. Namé ovat pienié ja térkei-
td toimia, joilla karsitaan turvapaikanhakijoista syntyvid kustannuksia ja byrokratiaa. Ja
nédm4 lakiesitykset ovat osa hallituksen joulukuun alussa esitteleméd 80 kohdan turvapaik-
kaohjelmaa, mutta me tarvitsemme koko ajan lisdd maahanmuuttopolitiikan toimia, lisdd
toimia maahanmuuttopolitiikan kiristimiseksi.

16.37 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Oikeusvaltio ja demokratia ovat itse asiassa
kaiken muun hyvinvoinnin perusta. Ja jos me néissé asioissa fuskaamme, niin me emme
pysty rakentamaan kestévaé jarjestelméa sen péille.

Siksi tima keskustelu on oikeastaan ollut aika absurdia, koska sédstosyilld perustellaan
muutoksia siind, miten meidén oikeusjirjestelmdmme toimii. Mind ymmaérrén sen, etti
haetaan tehokkuutta, ja mind ymmaérrdn monet néistd vélineisti, joita tissikin on esitetty
— vaikkapa sen, ettd tuomarikokoonpano voisi olla pienempi kuin till4 hetkella tai etté py-
ritddn aikatauluihin, jotka ovat tiukemmat — mutta niin kuin edustaja Paatero sanoi, yleen-
sé silloin kun jossakin on ruuhka, niin sitd ruuhkaa pyritdén purkamaan lisdresursseilla ja
sitten tarkkaan harkitaan, mitka ovat niitd muutoksia, joita niissi prosesseissa tehdédén. Ja
nyt on hiukan sellainen tuntu, ettd tdssé hallitus on painanut paniikkinappulaa erityisesti
siind, ettd ldhdetdén rajoittamaan oikeusapua. Niin kuin téssd mielesténi hyvin sekd Biau-
det ettd Kontula kuvasivat sitd, mitkd ovat esimerkiksi ihmiskaupan taustat ja miten vai-
keaa on tunnistaa ihmiskaupan uhria, niin jos me puramme tdmén alkutunnistamisjarjestel-
mén ja ne vilineet, joilla tdhin ilmiddn on péésty kiinni, niin me olemme aika paljon pa-
hemman, vaikeamman ja julmemman maailman kanssa tekemisissd, ja siksi toivon, etti
valiokunta todellakin katsoo tarkkaan nimenomaan timén oikeusapupuolen.

16.38 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jaan kylla
tdysin timén edustaja Filatovin huolen téss4, ettd pitdd valiokuntakésittelysséd huomioida ja
jotenkin turvata se, ettd molemmat asiat tissd voisivat nyt toteutua, toisaalta tima4, ettd oi-
keuslaitosta ei jatkuvasti alisteta rahan vallan alle vaan nihtdisiin, ettd se oikea vastaus on
tietyissé asioissa aina se — no ei aina, mutta varojen lisdédminen erityisesti oikeuslaitoksel-
le téssé kohtaa on todella merkityksellinen asia.

16.39 Reijo Hongisto ps: Arvoisa herra puhemies! Lakiesityksen pddasiallisena tavoittee-
na on luoda edellytykset sille, ettd kansainvilistd suojelua koskevat valitusasiat olisi mah-
dollista késitelld aikaisempaa joutuisammin ja samalla vahentda valtiontaloudelle aiheutu-
via kustannuksia ottaen huomioon, etté turvapaikkahakemukset tulee kyeté késitteleméén
vaarantamatta asioiden yksilollisté késittelyéd ja muutoksenhakijoiden oikeusturvaa.
Nykyisin korkein hallinto-oikeus késittelee vuodessa noin 4 000 asiaa. Vuonna 2015
kansainviélistd suojelua hakeneiden méiréin perusteella korkeimpaan hallinto-oikeuteen ar-
vioidaan tulevan noin 5 000 valituslupahakemusta. Nykyisin voimassa oleva lainsdadanto
antaa hakijalle mahdollisuuden pitkittd4 maasta poistamista, kun valituksen peruuttamisen
jélkeen uusintahakemukseen tehdystd uudesta kddnnyttamispaédtoksestd voi tehdd uudel-
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leen valituksen hallintotuomioistuimelle ja liséksi hakemuksen keskeyttdd kdédnnyttdmi-
sen tiytdntdonpano. Asia on valituksen peruuttamisen jélkeen voinut tulla taas uudelleen
tuomioistuimeen, eiké edellistd lainvoimaista kdénnytyspéatosté ole vakiintuneen kiytan-
ndn vuoksi pantu tiytdntoon. Tallainen edestakainen valitusmahdollisuus kuormittaa koh-
tuuttomasti oikeuslaitostamme ja saattaa syrjayttda ja pitkittdd monia muita oikeuden péa-
tostd odottavia asioita. Néin oikeusturva vaarantuu muiden henkildiden kohdalla.

Arvoisa herra puhemies! Lakiesitys on mielestdni hyva ja kannatettava. — Kiitoksia.

16.41 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Tama keskustelu on monelta osin ol-
lut erinomaisen hyvéi, monelta osin juuri sellainen, mité lakiesitysten ldhetekeskustelujen
osalta kuuluukin olla. Itse néden, ettd timén esityksen tavoite on ymmaérrettivd monella ta-
valla. Jarkevéa turvapaikkakisittely on tehokas ja toimiva. Kysymyshin on samalla myds
suojelun hakijan oikeusturvasta. Turvapaikkaprosessi kaiken kaikkiaan on saatava toimi-
vaksi mutta totta kai my®ds sitten oikeudenmukaiseksi. Me joudumme valitettavasti tunnus-
tamaan myo0s kéytettavissi olevat resurssit. Meiddn on kyettdva niilld lakimuutoksillakin
varmistamaan se, ettd kokonaisuus toimii olemassa olevien resurssienkin nikékulmasta.

Mutta on ollut tavattoman tarkedd huomata tissa keskustelussa se, kuten edustaja Parvi-
ainen taisi ensimmaéisend sanoa, etti tdssd on niin monella tavalla kysymys my0s ihmisoi-
keuksien kannalta ddrettomén herkisté asioista, ja tdhén liittyen muun muassa tdmé oike-
usapukysymys tdmin lain osalta on kylla hyvin tarkoin huomioitava. Emme tietenkaan voi
1ahted siitd, ettd perusoikeuksista tinkimélld saadaan kansantalous kuntoon

T&élla on monessa yhteydessd my0s otettu esille se, etti tatd lain merkitysté pitdisi pys-
tyd my0s arvioimaan. Miné oikeastaan haluaisin laajentaa tdtd myos véhén sithen suun-
taan, ettd kun edustaja Paatero totesi, ettd nyt maahanmuuttoon liittyvid lakiesityksid tulee
aika useita, niin (Puhemies koputtaa) ehké meidén jossakin vaiheessa tiytyy laajemminkin
arvioida, miké tdmé koko maahanmuuttolainsddddannon kokonaisuus on ja milld tavalla
tdma sitten (Puhemies koputtaa) kdytdnndssé toimii ja vaikuttaa.

16.43 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Haluan nostaa esiin vield yhden nékokul-
man, joka ei ole ollut toistaiseksi keskustelussa mukana. Tdssd lakiesityksessé toteutetaan
aika julma joukko heikennyksii turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan. Amnesty lausuu sii-
ta, ettd kyseessd on merkittdva heikennys oikeuteen, tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun mielestéd kyseessa on vakava yhdenvertaisuusongelma. Thmis-
oikeusliitto kritisoi sitd, ettd vaikutusarvioita ei ole tehty. Kirkon Ulkomaanapu arvelee,
ettd tim4 heikentéd merkittdvésti oikeusturvaa. Suomen Punainen Risti pitda tdti erittdin
huolestuttavana, Pakolaisneuvonta vastustaa suurimmilta osin. Ja oikeuskansleri pitéé tér-
kednd, ettd tdmi kéytetddn perustuslakivaliokunnan kautta. Useimmat néistd lausujista
ovat sitd mieltd, ettd asioiden riped kisittelytahti ei sinéllddn ole ongelma, mutta arvostele-
vat hallituksen esityksen huonoa valmistelua, huonoa asiantuntijatahojen kuulemista ja si-
ta, ettd pikaisuuteen pyritddn oikeusturvan hinnalla.

No, sitten se minun pointtini. Mitdpé jos ndma kaikki asiantuntijat ovatkin oikeassa? Mi-
tdpé jos onkin niin, ettd timén lakimuutoksen mydtd tapahtuu véirid arvioita? Mitdpé jos
kéykin niin, ettd me olemme tdssé osallisia ihmisten ldhettdmiseen kuolemaan tai altista-
miseen vakaville ihmisoikeusloukkauksille, joita ei olisi sattunut, jos titd muutosta ei teh-
tdisi? Me emme saa sitd koskaan tietdd, koska meidén jérjestelmissdmme ei ole mitdén me-
kanismia, jonka kautta seurattaisiin, mité tapahtuu niille ihmisille, jotka ldhetetdén pois

40



Poytikirja PTK 32/2016 vp

Suomesta. Voi olla, ettd moni jatkaa eldméénsé niin kuin ennen matkalle 14ht6ddn. Voi ol-
la, ettd joku katoaa, joku uhriutuu takaisin ihmiskauppaan, joku paityy johonkin vanki-
laan. Me emme tiedd. Kukaan ei tiedé.

Yleensd, kun poliitikot tekevét jotenkin kiistanalaisia ja omaatuntoa kolkuttelevia péa-
toksid, sithen padtokseen lisdtédén aina vetoomus siitd, ettd kylld vaikutukset pitda sitten jél-
kikdteen arvioida ja tdstd raportoida eduskunnalle, miten kavi. Tall4 kertaa sellaista lisdys-
td ei voi tehdé, koska meilld ei ole tapaa, jolla me arvioisimme sitd, menikd timé nyt mon-
kéén ja kuinka pahasti.

16.46 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hakkarainen otti dskeisessid puheen-
vuorossaan kantaa siihen, ettd me tiélld Suomessa varmistamme nykyéan viimeisen péille
tarkasti, etteivit turvapaikanhakijoiden edut ja oikeudet tule millddn muotoa ja missdén ta-
pauksessa jadmadn huomiotta. Itse asiassa taidamme tosiaan olla téssé asiassa jopa sinisil-
mdisid. Edustaja Hakkarainen vertasi hyvissa puheenvuorossaan Suomen maahanmuutto-
politiikkaa Australiaan, jossa sikéldiset prosessit on rakennettu ensisijaisesti kansakunnan
edun nikokulmasta ja painottaen pitkilti hakijan sopeutumiskyvyn merkitystd. Australias-
sa myds painotetaan taloudellisia nikokulmia aivan eri mittakaavassa kuin meilld Suomes-
sa tehdddn. Kun otetaan vield huomioon, ettd Australia kuuluu Suomen kanssa samaan lan-
simaiseen kulttuuripiiriin, olisi meilld hyvd mahdollisuus ottaa oppia sieltd myds maahan-
muuttopolitiikassa.

Téma lakiesitys on kokonaisuudessaan erityisen kannatettava, ja sitd se on myos hallin-
to-oikeuksien resurssien nédkokulmasta. Toki meidén tdytyy tehdéd paljon muitakin piris-
tyksid.

Arvoisa puhemies! Kiitdn lopuksi erittdin ndyrésti kristillisdemokraatteja ja varsinkin
edustaja Laukkasta erittdin rakentavasta oppositiopolitiikasta.

16.48 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin haluan mainita jélleen kerran,
ettd koska aikaisemmat hallitukset ovat luoneet timén huteran turvapaikkajarjestelmén ei-
vitka ole korjanneet sen heikkouksia silloin, kun niitd on perussuomalaisten taholta oppo-
sitiosta esitetty, niin silloin ollaan jo tehty virhe ja nyt ollaan ainoastaan tdmén jollain ta-
paa kohtalokkaankin virheen vaikutuksia sitten korjailemassa. Hallitus joutuu niiti seuraa-
muksia korjailemaan, monesta varmaan tosiaan tietylld tapaa epamiellyttivélldkin tavalla
juuri siksi, kun ollaan jouduttu sellaiseen tilanteeseen, etté lait eivét ole siis muuttuneet sel-
laisessa ajassa kuin niiden olisi alun alkaen pitdnyt muuttua, ja meidit on tilld lain tasolla
ylldtetty housut kintuissa. Turvapaikkajérjestelmé on vanhanaikainen.

Meidén tédytyy ndhda tulevaisuuteen siten, etti turvapaikkajérjestelma ei perustuisi endé
laittomiin rajanylityksiin, vaan siirtyminen tapahtuisi kohti kiintidjarjestelmaa. Tassa hal-
lituksen esityksessd mennéddn oikeaan suuntaan, nopeutetaan kasittelyd. Tdssd kuitenkin
tdytyy muistaa myds samalla, ettd palautuspolitiikan tulee parantua, sen tulee olla toimi-
vaa, nimittdin pelkkd nopeutettu késittely itsesséédn voi olla myds houkuttelevuutta lisdédva
tekija.

T&élla esitetyt huolet ihmisoikeuksista ja oikeusturvasta mielesténi ovat aiheellisia ja ne
tdytyy myds valiokuntakisittelyssd huomioida.
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16.50 Juho Eerola ps: Arvoisa herra puhemies! On ollut aika mielenkiintoista kuunnella
nditd puheenvuoroja tisté aiheesta tandan. Osa keskustelijoista tuntuu edelleen jotenkin us-
kovan, ettd suuri osa niistd turvapaikanhakijoista on jollain tapaa isonkin hidén alla.

Mielesténi tdmaé lakiesitys on erinomainen, silld se lyhentéé oleellisesti aikaa ja heiken-
tdd mahdollisuuksia keksié sellainen tarina, jolla timé oleskelulupa heltidd. Aiemmin vas-
taanottokeskuksissa ja muissa piireissd, jotka turvapaikanhakijoitten kanssa olivat tekemi-
sisséd, oikein neuvottiin ndissd hakemuksissa ja puhutteluissa, ettd minkélaisia tarinoita
sielld kannattaa kertoa ja mitd sanamuotoja kayttdd. Tiedén sen, koska olen itse edellisessé
eldmissani ollut néitd sopivia sanamuotoja sielld sorvaamassa. Toivon, ettd isdinmaa ndma
vanhat syntini minulle anteeksi antaa.

16.51 Anna Kontula vas: Niin, edustaja Eerolalle toteaisin vain, ettd en miné ainakaan
henkilokohtaisesti ota kantaa siithen, kuinka moni ndistd 30 000 ihmisesté tdyttda meilld
turvapaikkakriteerit ja kuinka moni ei. Minulla ei sellaista tietoa ole, niin kuin ei todenni-
koisesti kenelldkddn muullakaan téssd salissa. Meilld on vain arvioita. Mutta todennékdis-
td on, ettd jos oikeusvaltion perusperiaatteisiin kuuluvasta huolellisesta tutkinnasta tingi-
tddn, niin niitd mokia sattuu kumpaankin suuntaan, ei pelkéstidn niin, ettd turvapaikkaan
periaatteessa ehké oikeutettu ihminen tuleekin palautetuksi, vaan myds niin péin, etti he,
jotka eiviét olisi sithen oikeutettuja, saattavat sellaisen saada.

Keskustelu péittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan on
annettava lausunto.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yhdistyslain, yritys- ja yhteisotietolain 14 §:n seké
uskonnonvapauslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 33/2016 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn lakivaliokun-
taan.

Keskustelu

16.52 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tdméa on yksi kaikessa pienuu-
dessaankin erittdin merkittdva lakimuutos. Tdssd mahdollistetaan kuolleiden yhdistysten
perkaaminen pois yhdistysrekisteristd. Niin kuin tiedetddn, Suomi on yhdistysten luvattu
maa ja lahes joka asiaan perustetaan yhdistyksid. Mutta rekisteri on tdynnd toimimattomia
yhdistyksié, joita ei voi poistaa sieltd ilman, ettd yhdistys itse lakkauttaa itsensd. Ehdotuk-
sen mukaan rekisteriviranomainen saa oma-aloitteisesti kdynnistié toimintansa lopettanei-
den yhdistysten poistamisen yhdistysrekisteristd. Lisdksi yhdistyksen omaan paitdkseen
perustuvaa selvitysmenettelyd seké selvitysmiehen ja purkautuvasta yhdistyksestd varoja
saaneen vastuuta selvennettéisiin. Olen ollut mukana joskus yhdistyksissa purkamassa nii-
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td silld tavalla, ettd yhdistyksen kokouksessa on ollut yksi henkild, ja se tuntui siindkin ti-
lanteessa sellaiselta, ettd mik&hén tisséd mahtaa olla niin kuin yhdistyksen jésenten kannal-
ta se todellinen legitimiteetti, ettd he kokevat, ettd asiat menevét oikein, kun paikalla ei ole
muita kuin yksi henkild yhdistysté lakkauttamassa. Se on mahdollista, ja siind péaatetdén
olemassa olevien varojen jakaminen ynnd muuta. Tietysti ne toteutetaan yhdistyksen séén-
tdjen mukaan, mutta on hyvi, ettd tdssd nyt ndma asiat selkiintyvét ja tarkentuvat. Sitten
tdssd ehdotetaan véhiisid sddntelyjd, yhdenmukaistavia teknisid muutoksia yritys- ja yhtei-
sotietolakiin ja uskonnonvapauslakiin. Ndméakin muutokset ovat tervetulleita.

16.54 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Kuten edellinen puhuja sanoi, niin tdméa
on hyvé lakimuutos, joka on tulossa. Eli tissé on tarkoitus, ettd ne yhdistykset, jotka eivét
20 vuoteen ole toimineet, joista ei ole tullut mitdédn muutoksia tuonne rekisteriin, voitaisiin
poistaa. Téssd yhteydessd meilléd on kuitenkin syytd muistaa se, ettd kdytdnndsséd moni yh-
distys toimii sddnnollisen epédsddnnollisesti, mutta ndmé velvoitteet sinne rekisteriin il-
moittamisesta ovat jaéneet hoitamatta. Tdmén syyn vuoksi meilld kaikkien on syytd nyt
nostaa tdma asia sitten eri puolilla Suomea liikkuessamme esille, ettei tulisi yllatysta sit-
ten, etti kdytdnndssa toimiva yhdistys tulisi ensi elokuun jdlkeen lakkaamaan. Toki sithen-
kin on tuossa esityksessé kylld sitten keinot, miten se hoidetaan, jos ndin kidy. Mutta mi-
nusta tésté asiasta olisi syytd pitdéd nyt meilld yhdistystoimijoilla erityisesti niin isoa &énté,
ettd tdma lakimuutos tulisi huomioitua tuolla yhdistyskentdssd — ettei tulisi vahinkoja.

16.55 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Téssé ajatus on erittdin hyvi, ja var-
maan suurin osa niistd yhdistyksisti, joitten tietoja ei ole 20 vuoteen muutettu, on ihan tar-
vetta poistaa. Mutta niin kuin dsken edellinen puhuja myd&skin viittasi, niin kokemukseni
mukaan on olemassa jaostoja monen yhdistyksen siséllé, vaikkapa urheiluseuran toimin-
nassa. Niitd saattaa olla yhden urheiluseuran sisdlld kymmenen, ja vaikka se varsinainen
niin sanottu emoyhdistys ei endé toimi, niin voi olla, ettd ne jaostot jatkavat vain omach-
toisesti elamédnsd, ja valitettavasti meidén kaikkien, jérjestovien, yhdistysosaaminen ei
ole aina huomioimassa sitten sitd, ettd jonnekin valtion virastoon pitdisi ilmoittaa, ettid pu-
heenjohtaja on vaihtunut ja muuta semmoista. Sen takia tédhén tietysti toivoo, ettd timé jol-
lain keinolla sitten selvitettdisiin, ettd mika sielld on se todellinen tilanne.

Sitten tdhdn yhteyteen en malta olla sanomatta samalla, ettd kun on monesti mietitty, ettd
kun meilld on néitd rekistereitd ja yhdistyksille se on aika raskasta, kun pitdd esimerkiksi
muistaa erikseen ilmoittaa yhdistysrekisteriin ja verottajalle, niin miksi valtiossa ei voida
luoda sellaista jérjestelmad, ettd jos mind teen yhdistysrekisteri-ilmoituksen, niin ne samat
tiedot yhdistyksen nimenkirjoittajista tai yhteyshenkiloisté siirtyisivit mydskin verottajan
tietoon tai toisinpéin, koska tdma helpottaisi monien yhdistysten toimintaa, kun joskus jai
jompakumpa huomiotta ja niin ne paperit sitten kulkeutuvat eri osoitteisiin ja sitten jompa-
kumpa asia mahdollisesti siitdkin syysté jad hoitamatta, kun vain osa on hoidettu. Ja timi
on vain yksinkertaista tekniikkaa ja ihmisten yhteystietojen parantamista.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyontekijoiden lihettimisesti ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 39/2016 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
pdivdjarjestyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén tyoeldma- ja
tasa-arvovaliokuntaan.

Keskustelu

16.57 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyon-
tekijoiden lahettdmisestd ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi on ehdottomasti askel oikeaan
suuntaan, vaikkakin kovin lyhyt askel.

Tassé esityksessa erityisen hyvaa on, ettd rakennusalalle saadaan rakennuttajan tai paa-
urakoitsijan velvollisuus selvittdd maksamattomia palkkoja. Térkedd on myds Suomeen l&-
hettévien yritysten ilmoitus tyontekijoiden lahettdmisestd ja ylipaétddn se, ettd lainsdddan-
tod selkiytetddn ja yhdenmukaistetaan. Namé ovat kaikki tekijoitd, jotka tulevat helpotta-
maan valvontaa tulevaisuudessa.

No, lakiesitystd lukiessani innostuin jo niin, ettd tavoistani poiketen meinasin kirjoittaa
puheenvuoron, jossa kehun hallitusta, ennen kuin sitten tarkemmin asiaan tutustuttuani
huomasinkin, ettd kyse on direktiivin minimiehtojen toimeenpanosta, eli varsinainen kii-
tos kuuluukin EU:lle. Direktiivi itsessddn olisi sallinut paljon pidemmélle menevén ja vii-
saammankin sddntelyn, mutta vield toistaiseksi Suomella ei niytd olevan rohkeutta siihen.
Seuraavia tirkeitd askeleita ldhetettyjen tyontekijoiden ja ylipaétdan siirtotyontekijoiden
aseman parantamiseen ja siihen liittyvien ongelmien kitkemiseen on kansainvilisen yhteis-
tyon vahvistaminen tydehtoshoppailun kitkemiseksi.

Suomessa erityisen tirkedd olisi saada voimaan oikein suhteutetut sanktiot — mikéli
sakkojen nostaminen ei onnistu, niin sitten toimintaedellytyksien rajaaminen sanktioluon-
toisesti. Télld hetkelldhén tilanne on se, ettd keskisuuren yrityksen kannattaa mieluummin
maksaa heikompia palkkoja ja sitten sakot siitd kuin maksaa asianmukaiset tydnantajavel-
voitteensa.

Kolmas tirked seikka, mihin meidén pitdisi ihan eri tavalla kiinnittd4 huomiota, on tyon-
tekijoiden turvaverkon vahvistaminen. Suomalainen tydomarkkinajérjestelméd, suomalai-
nen tydeldaméhén nojaa ajatukseen melko itsendisesté ja vahvasta tyontekijésté, jolla on
ammattiyhdistysliike turvanaan. Useat niistd ihmisisté, jotka tulevat Suomeen muualta, tu-
levat semmoisista kulttuureista, joissa ammattiyhdistyspohjaista turvaa ei juurikaan ole tai
se on jarjestaytynyt hyvin eri tavalla kuin Suomessa. Téstd syysté heilld ei ole osaamista
nditd ay-pohjaisia turvaverkkoja hyddyntid, ja kun meidén jérjestelmdmme niin yksipuo-
lisesti nojaa néihin, niin he kéytdnnossa jadvit turvattomampaan asemaan kuin mité pel-
kastddn vierastyoldisyys ja kielitaidon puute yksistddn aiheuttaisivat. Télle asialle voitai-
siin tehdd paljon lainsddddanndn kautta ja antamalla viranomaiselle silla tavoin laajemmat
valvontavaltuudet, ettéd se pystyy kompensoimaan timén ay-kulttuurin ulkopuolelle jadmi-
sen.
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17.01 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Suomessa on hyvin pitkdén pyritty 10ytdméaan
niitd vélineitd, joilla voidaan valvoa sitd, etté 1dhetettyjen tyontekijoiden tyoehdot ovat rei-
lut ja ettd Suomessa palkka ja suomalaiset muut tydeldmin etuudet maksetaan kaikille eiké
synny epétervettd kilpailutilannetta. Usein me olemme torménneet sithen seindin, ettd
EU:sta on estetty niité vilineiti, joita me olemme halunneet kayttdi, ja perusteena on ollut
se, ettd on katsottu, ettd nuo vilineet ovat ikdin kuin este sille, ettd palvelut voisivat liikkua
vapaasti rajojen yli.

Nyt me olemme véhin oudossa tilanteessa, ettd EU:sta on tullut direktiivi, joka sallisi
paljon laajempien ja tiukempien vélineiden kéyton, mutta hallitus on valinnut tien, jossa se
menee minimilld eteenpéin. Tosin tuo minimikin on parannus nykytilanteeseen, elikké sii-
nd mielessd voi olla tyytyvéinen siihen, ettd esimerkiksi etukiteisilmoitusmenettely ldhe-
tetyistd tyontekijoisté tulee kayttdoon ja ettd myds julkisella sektorilla, jos palkkasaatavissa
on epaselvyytti, selvitysvelvollisuus on olemassa.

Mutta se, miké téssd jad mietityttdmaén liittyen tdhén palveluiden vapaaseen liikkuvuu-
teen, on se, ettid yleensdhdn EU-logiikka ldhtee siitd, ettd tiettyjd selvitysvelvoitteita tai
muita ikdén kuin yliméériisid valvontaan tai johonkin turvaan liittyvié asioita ei saa aset-
taa vain ldhetetyille tyontekijoille tai rajat ylittdvaén kauppaan vaan sen pitdd koskea sitten
kansallistakin toimintaa, ja tdssd, mikéli olen oikein ymmaértanyt hallituksen esityksen, 1dh-
detddn siité, ettd esimerkiksi palkkasaatavien selvitysvelvollisuus olisi vain ldhetetyilld
tyontekijoilld. Silloin saatamme tormété tilanteeseen, jossa tdima rajat ylittdva palveluiden
litkkkuminen estyy sellaisella tavalla, mika ei ole mahdollista, ja se voi olla EU-lainsédédén-
ndn vastainen.

Lisiksi lopuksi haluaisin muistuttaa siité, ettd kun me niin mielellimme vertaamme it-
sedimme Saksaan ja haluaisimme ottaa kdyttoon saksalaisia malleja tydeldmaissd, (Puhe-
mies koputtaa) niin tdssd Suomen mallissa jdi... — Voin siirtya.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jos edustaja siirtyy puhujaponttoon.
Kaksi minuuttia on kulunut umpeen.

Anteeksi, puhemies! Ajattelin, ettd olisin ehtinyt sanoa kahdessa minuutissa, mutta ta-
mén viimeisen pointin haluan kuitenkin sanoa vielé déneen salissa.

Elikkd kun me niin mielellimme vertaamme itseimme Saksaan ja haluaisimme ottaa
sieltd mallia, niin jos nyt katsotaan vaikka téta lahetettyjen tyontekijoiden sanktiointijérjes-
telméaa tai niité tilanteita, joissa tyonantaja laiminly6 palkanmaksun, niin itse asiassa Sak-
sassa siitd voi tulla puolen miljoonan euron sanktio, ja jos hallinnollisesti ei toimita siten,
ettd ilmoitetaan ne asiat, mitkd kuuluu ilmoittaa, elikké on hallinnollinen laiminlydnti, niin
siitd voi tulla 30 000 euron sanktiomaksu. Suomessa ilmoitusvelvollisuudesta sanktiomak-
su on minimissddn 1 000 euroa ja maksimissaan 10 000 euroa. Elikka se esimerkki, mitd
edustaja Kontula tissd kéytti siitd, ettd joskus kannattaa tehda rikos ja ottaa siitd sanktio it-
sellensa ja silti padsee voiton puolelle, ikdva kylld nédissd meidén tydehtojen noudattamis-
tilanteissa pitéd liian usein paikkansa.

Mutta olen varma siit4, ettd me kiymme tdmin valiokunnassa huolella lapi ja katsomme
myos néitd EU-oikeudellisia asioita ja sité, syntyyko téssé kansallisen lainsédddénnon ja 18-
hetettyjen tyontekijoiden lainsdddédnnon ja valvonnan suhteen sellaisia ristiriitatilanteita,
jotka asettavat timén ikéédn kuin epétasavertaiseen asemaan palveluiden liikkuvuuden ni-
kokulmasta. Mutta saattaa olla my0s se riski, etté tillaisenansa tulee EU-tuomioistuinpro-
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sesseja siitd, ettd me olemme todellakin menneet tuosta direktiivin minimisté, ehké jonkin
verran jopa rimaa hipoen, emmeka sieltd, missi se olisi mahdollistanut tiukemman valvon-
nan, joka kai on meidén kaikkien etu, koska silloin yritykset kilpailevat reiluin pelisdin-
ndin eivitkd dumppaamalla palkkaehtoja.

17.06 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tdssé edustajat Filatov ja Kontu-
la ovat kdyttineet erinomaiset puheenvuorot, ja oikeastaan haluaisin tdssé sen tuoda esiin,
ettd kun tima valiokuntaan aikanaan tulee, niin muistettaisiin kdyda keskustelua siitd, ettd
Suomessa kristilliset jarjestot lahettdvét erittdin paljon tydntekijoitd ympéri maailmaa niin
sanottuun 1&hetystydhon.

Kun aikanaan tdssd muutama vuosi sitten ndmaé l&dhetystyontekijét otettiin timén yleisen
tydehtosopimuksen piiriin, niin se kiytdnndssa tarkoitti sité, ettd kun he hyvin pienelldkin
tyotulolla sielld 1dhetetyssd maassa, jossa elintaso oli aivan erilainen, pystyivét sitd tyotdén
tekeméén, niin yhtékkid heille oli pakko maksaa moninkertaista palkkaa téstd tyon tekemi-
sestd. Se johti sithen, ettd monet jérjestdt joutuivat kutsumaan nima 1dhetystyontekijét ta-
kaisin kotiin, koska se rahasumma, joka oli kiytettédvissé tahén tyohon, ei endi riittdnyt niin
monen tyontekijén tyollistdimiseen. Sittemmin siithen on 18ydetty jonkinlainen oikotie, jos-
sa on ikdén kuin voitu yhdessa sopia, ettd tyytyy vihempéén palkkaan kuin mité tydehto-
sopimus sanoo, mutta siind riskiné on ollut se, ettd jos joskus myéhemmin tulee katuma-
padlle ja paattadkin pyytdd sen erotuksen takaisin, niin aina sen varmasti oikeudessa voit-
taisi.

Olisi ollut hyva, jos tdssd yhteydessd olisi pohdittu enemmin myds titd problematiik-
kaa, vaikka se ei ehki ole niin tuttu tuolla tydvoimahallinnossa. Mutta toivon, ettd tdhén
asiaankin sitten voitaisiin palata.

17.07 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Entisessd eldmédsséni informaalin tyon tut-
kijana vietin muun muassa yhden kuukauden Olkiluodossa parakkikyldssd yhdessa reilun
tuhannen rakennusmiehen kanssa, joista melkoinen osa oli juurikin ldhetettyja tyontekijoi-
td eri puolilta Eurooppaa. Heidit oli Suomeen tuonut tai tuottaneet sadat eri yritykset, ja voi
ymmértid, ettd kovin monenlaisiin tydehtoihin, kovin monenlaisiin asemiin sielld tormasi.

Miné néin sielld kiskurivuokria: Helsingin Kalliosta saa samanlaisen tai paremman
kédmpén samaan hintaan kuin saa parakin keskeltd metsdd Olkiluodon vierestd. Miné néin
sielld pimeité palkkoja: osa palkasta maksettiin niin, ettd yrityksen pomo tuli parkkipaikal-
le ja jakoi setelit suoraan taskustaan. Miné nédin sielld maksamattomia palkkoja, joiden pe-
réén eivat tyontekijét uskaltaneet kyselld, ja tormésin myds johdonmukaiseen alipalkkauk-
seen, johon Suomessa ei voi juurikaan puuttua, ellei se ylitd tiettyd torkeyden tasoa.

Miti ndmé ihmiset voivat tehda silloin, kun tapahtuu jotakin sellaista, miki ei ole asian-
mukaista meidin tydmarkkinoillamme? Kéytédnnossa eivit mitdén. Heilld ei ole mitéén vé-
lineitd, joilla he voisivat kyseenalaistaa sen tilanteen.

Tyosuojeluviranomaiset eivit olleet kovin kiinnostuneita ydinvoimalatydmaasta — tai-
si olla jo vuosia pyorinyt rakennustydmaa, ennen kuin sinne ty0suojeluviranomaiset en-
simmadisen kerran tekivit kunnollisen tarkastuksen. Poliisi ei ollut kauhean kiinnostunut
asiasta. Vield Olkiluodon tyomaalta 1dhdettyéni kévin lépi poliisin tietoon tulleet tai polii-
sille tehdyt rikosilmoitukset ja tutkintapyynnot: yksikéan niisté ei ollut johtanut oikeuteen
asti. Yleisin syy keskeytykseen oli se, ettd on niin vaikeata, kun on niin monta kielti ja pi-
tdisi tehda tutkintapyyntdjd ulkomaille ja téssd on aikaakin kulunut niin, etti kaikki ovat jo
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hévinneet maisemista. Ja kuten jo aikaisemmin puhuin, mydskéédn suomalainen ay-kulttuu-
ri ei ole kovin taitava kantamaan huolta siirtotyolaisista.

Siitd, kun miné olin Olkiluodossa, on nyt jo muutama vuosi, mutta peruskuvio on séi-
lynyt ennallaan. Siirtotydldinen on Suomessa edelleen suojaton. Miné en usko, ettd téitd on
mahdollista ratkaista pelkéstddan lainsdddannolla. Se edellyttdd laajempaa pohdintaa suo-
malaisesta kontekstista, suomalaisista tydmarkkinoista ja sen turvaverkoista, mutta mini
painotan, kuinka térkedstd asiasta on kysymys. Kysymys ei ole vain siitd, ettd osa yrityk-
sistéd kilpailee halpaty6llé ja tuottaa silld lailla meille halpatydmarkkinoita. Kysymys on
myos siité, ettd vakavampi rikollisuus ei synny tyhjiossd. Vakavampi rikollisuus tarvitsee
alustakseen tdllaisen hédméirén, pikkuisen laittomuuden puolella aina vélilld kdvdisevin
maaston, jossa kaikenndkdinen hdmérdhomma on véhén sallittua. Sieltd nousee ihmis-
kauppa, ja sieltd nousee muu sellainen vakava rikollisuus, jota me emme téhin yhteiskun-
taan halua. Téssd mielessd mind néen, ettd kysymys on paljon laajemmasta kuin sinidnsé
isosta ongelmasta, siirtotyolédisten parjddmisestd osana tatd tydmarkkinajirjestelmaa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaan.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta

Hallituksen esitys HE 40/2016 vp
Ldéhetekeskustelu

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi autoverolain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 34/2016 vp
Ldéhetekeskustelu

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain
sekd ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 9 §:n viilliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 35/2016 vp
Lihetekeskustelu
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn

paivéjarjestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn sivistysvalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

47



Poytikirja PTK 32/2016 vp

Keskustelu

17.13 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Pari lyhyttd kommenttia. Mind ym-
mérrén silld tavalla, ettd ndmé kokeilulait ammatillisen perustutkinnon toteuttamiseksi
joustavasti ovat monellakin tavalla erinomaiset ja tirkeédt. Ja varmasti voi sanoa my9s niin,
ettd muutos tdhin rahoituslakiin on ihan ok. Totta kai on selvii, ettd ndma isot leikkaukset,
mitd ammatilliseenkin koulutukseen kohdistetaan, koulutuksen jérjestdjid kirpaisevat,
mutta on selvdi, ettd tuo laskentaperusteuudistus antaa sitten koulutuksen jérjestdjille
mahdollisuuden sdétdd toimintaansa haluamallaan tavalla, ja se vie tdtd kokonaisuutta
myonteisesti eteenpéin.

Sitten toinen yksityiskohta, timi niyttotutkintotoiminta. Ymmérrén niin, ettd sindlldén
ns. ndyttotutkinto on kylld oivallinen opiskelumuoto ja sité on syytd ylldpitda ja kehittéa,
mutta sitten timén lain késittelyn yhteydessd minusta on kylld syyté arvioida hyvin tark-
kaan, ettd onko tdhén ndyttdtutkintoon liitetty tutkintotoimikuntabyrokratia todellakin tar-
peen vai onko se turha. Aika paljon on tullut palautetta siité, ettd onko ndistd nayttotutkin-
totoimikunnista todella oikeasti jotain jérkevéda hyotyé vai olisiko ne syytd purkaa. Téhén
liittyen lyhyt kysymys: eli tarkoittaako nyt muutos téhén kokeilulakiin my6s mahdollisuut-
ta toteuttaa néyttotutkintopohjaista koulutusta koulutuksen jérjestdjan (Puhemies koput-
taa) omilla Iuvilla ilman néyttotutkintotoimikuntien osallisuutta, jos tarkoitetaan hyvaa?
Mutta jos ei, niin sen voisi sitten tdhén esitykseen lisdta.

17.15 Pirkko Mattila ps: Arvoisa puhemies! Ammatillinen aikuiskoulutus ja siihen liit-
tyen niyttotutkintojirjestelmé on arvokas resurssi suomalaisessa koulutuskentéssa tyoeld-
mén jatkuvassa muutoksessa. Tdma on instrumentti tyontekijén tarpeisiin tai sitten muu-
toin vain alan vaihtajille. Toivon kokeilulle tietysti menestystd mutta toivon, ettd jatkossa-
kin ammatillisen aikuiskoulutuksen kenttd sdilyy koko maassa erindisiin alueellisiinkin
tarpeisiin. On ikdva tietysti lukea talld hetkelld, ettd mydskin aikuiskoulutuskeskuksissa on
ollut yt-neuvotteluja.

Sitten tédhén néyttdtutkintoihin liittyvédn byrokratiaan, mité tuossa edustaja Korhonen
nosti esille. On varmasti jokainen byrokratian kukkanen tarkasteltava, jos niin voi sanoa,
mutta ymmaérrdn sen mydskin opiskelijan oikeusturvan kannalta, mitd tdhén hallituksen
esitykseen liittyy, muun muassa nidma rekisterit tai sitten arvioijan roolia koskevan tiedon
tai valmistavaan koulutukseen liittyvén tiedon séilyttdminen.

Summa summarum, aikuiskoulutuksessa on erityisesti tarpeen valmistavaan koulutuk-
seen ja siihen liittyvan néyttotutkinnon osalta séilyttdé tdimé aiemmin hankitun tiedon tun-
nistaminen ja sitd kautta tunnustaminen ja sitéd kautta sitten joustavat aikuisen koulutuspo-
lut.

Keskustelu paittyi.
Asia léhetettiin sivistysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yliopistolain 8 §:n ja ammattikorkeakoululain

12 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 36/2016 vp

48



Poytikirja PTK 32/2016 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhteisen kalastuspolitiikan seuraamusjirjestel-
maésti ja valvonnasta annetun lain 22 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 37/2016 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Léhetekeskustelua varten esitelldén
pdivédjarjestyksen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetetddan maa- ja metsa-
talousvaliokuntaan.

Keskustelu

17.17 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan kumotta-
vaksi sddnnds, jonka mukaan kokonaispituudeltaan alle 10 metrid pitkén kalastusaluksen
lisenssinhaltija tai timén valtuuttama aluksen pééllikkod on velvollinen antamaan saalisil-
moituksen my®ds niiltd kuukausilta, joiden aikana kalastusaluksella ei ole kalastettu. Tdma
on selvéé asioiden jarkeistdmistd ja téstd tulee antaa hallitukselle kiitosta. Siispé: kiitos,
hallitus, tdsté esityksesta.

Euroopan unionin jasenvaltiot ovat saaneet aikaisemmin itse paittad, miten ne kerddvat
tiedot alle 10-metristen kalastusalusten kalastusmatkoista ja saaliista. Lain voimaantuloon
saakka, joka tulee toivottavasti mahdollisimman pian, on ilmoitus annettava véhintéan ka-
lenterikuukausittain seuraavan kalenterikuukauden 20. pdivéan mennessa kyseisenlaisella
kalastusaluksella saaduista kaikista muista kuin kalastuskiintidjarjestelméén kuuluvien ka-
lalajien saaliista ely-keskukselle. [lmoitus tulee antaa my6s niiltd kuukausilta, joiden aika-
na kalastusaluksella ei ole kalastettu, eli Suomessa se tarkoittaa ainakin sisdvesilld talvea.
Niiden kalastusalusten osalta, jotka kuuluvat kalastuskiintidjarjestelméén, kalalajien saa-
lilden ilmoitusaika on huomattavasti lyhyempi. Ilmoitus tulee tehdd 48 tunnin kuluessa
saaliin purkamisen péattymisesta.

Euroopan unionin sdéddokset velvoittavat télld hetkelld toimijat ilmoittamaan 48 tunnin
kuluessa kaikki véhintddn 10 mutta alle 12 metrié pitkélla kalastusaluksella tekeménsé ka-
lastusmatkat riippumatta siitd, onko matkalla saatu kalaa vaiko ei. Y1i 12-metristen kalas-
tusalusten on annettava vastaavat tiedot sdhkdisesti 24 tunnin kuluessa maihintulosta ja
saaliin purkamisen pédéttymisestd. Ndmai ilmoitukset ovatkin ymmaérrettivié ja tehdéédn sen
vuoksi, koska halutaan saada luotettavaa tietoa rannikkokalastusalusten aktiivisuudesta ja
pystytién seuraamaan kalastuskiintididen tdyttymistd ynni muuta.

Tamén vuoden alussa Suomen merialueiden kalastusalusrekisteriin oli rekisteroity alle
10-metrisid kalastusaluksia yli 2 000 kappaletta, 142 kappaletta vahintddn 10-metrisiéd
mutta alle 12 metrid pitkié kalastusaluksia, ja vahintdén 12-metrisié kalastusaluksia rekis-
terissé oli 60 kappaletta, joten ilmoitusvelvollisuus koskee hyvin huomattavaa osaa kau-
pallisista kalastajista.

Nykyinen laki yhteisen kalastuspolitiikan seuraamusjérjestelmésta ja valvonnasta tuli
voimaan vuoden 2015 alusta. Viime vuonna kuitenkin jo huomattiin, ettd sekd kaupallisil-
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le kalastajille ettd ilmoitukset kirjaavalle ely-keskukselle saaliiden ilmoitusvelvollisuus on
kéytettédvissd oleviin resursseihin ndhden kohtuuttoman raskas eika siité ole vastaavaa hyo-
tyd. Nykyisen ilmoitusvelvollisuuden arvioitiin aikaisemmin edesauttavan merialueiden
kalastusalusrekisterin ja kaupallisista kalastajista pidettdvin rekisterin ajan tasalla pysy-
misté, koska ilmoitusvelvollisuus koskee kyseisiin rekistereihin merkittyja kaupallisia ka-
lastajia ja kalastusaluksia. Mielesténi tésté ei ole epdselvyyttd jatkossakaan, koska jokai-
nen kaupallinen kalastaja on joka tapauksessa rekisterditynyt ely-keskukseen kaupallisek-
si kalastajaksi joko luokkaan 1 tai luokkaan 2.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen tarkoitus on keventéd kaupallisten kalastajien
ja hallinnon tyotaakkaa. Kaupalliset kalastajat saavat edelleen halutessaan tehdd edelld
mainittuja ilmoituksia myds niiltd kuukausilta, joina he eivit ole kalastaneet, mutta se ei
ole endé jatkossa pakollista. Kuten esityksessdkin mainitaan, kalastuksen saalistietojen
tarkkuus saattaa jatkossa heiketd, jos kaupalliset kalastajat unohtavat antaa kuukausikoh-
taiset saalisilmoitukset myos niiltd kuukausilta, joiden aikana he ovat kalastaneet. Saalisil-
moituksia parantaa osaltaan kuitenkin sdhkdinen ilmoitusjirjestelmé, joka toivottavasti
toimii paremmin kuin Maaseutuvirasto Mavin Hyrréa-jarjestelma.

17.22 Reijo Hongisto ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kulmala kiytti 1ahestulkoon
sanasta sanaan minun valmistelemani puheenvuoron, mutta toistan sen, jotta kertaus on
opintojen &iti. Siispa:

Nykylain mukaan kokonaispituudeltaan alle 10 metrié pitkédn kalastusaluksen kalastus-
lisenssin haltijan tai timén valtuuttaman aluksen paéllikon on annettava vahintéédn kalen-
terikuukausittain seuraavan kalenterikuukauden 20. pdivdén mennessé ilmoitus kyseiselld
kalastusaluksella saaduista kaikista muista kuin kalastuskiintidjarjestelméén kuuluvien ka-
lalajien saaliista ely-keskukselle. [lmoitus tulee antaa my0s niiltd kuukausilta, joiden aika-
na ei ole kalastettu. Lain tarkoitus on ollut kerdti kattavasti ja luotettavasti tietoja rannik-
kokalastusalusten aktiivisuudesta ja saaduista saaliista.

Kuluvan vuoden alussa Suomen merialueiden kalastusrekisteriin oli rekisterdity 2 228
alle 10-metristd kalastusalusta. Nyt on huomattu, etti erityisesti tdmé kalastamattomia
kuukausia koskeva ilmoitusvelvollisuus on kohtuuttoman raskas kaupallisille kalastajille
ja ely-keskuksille. Saatu hyoty ja informaatio eivit ole olleet suhteessa tehtyyn tyomaa-
rddn ndhden, ja timin takia lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd tima kalastamattomia
kuukausia koskeva ilmoitusvelvollisuus poistetaan. Esityksen tarkoituksena onkin ollut
keventdi kalastajien ja hallinnon tydtaakkaa. Eli timé on suoraan hallituksen normienpur-
kuohjelman mukainen toimi ja sen vuoksi erittdin kannatettava. — Kiitoksia.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pakkohuutokaupalla myytivien Kiinteistojen lu-
nastamisesta valtiolle annetun lain kumoamisesta
Hallituksen esitys HE 38/2016 vp
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Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Léhetekeskustelua varten esitelldén
pdivdjarjestyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetetddn maa- ja metsa-
talousvaliokuntaan.

Keskustelu

17.24 Reijo Hongisto ps: Arvoisa herra puhemies! Lakiesityksessd ehdotetaan kumotta-
vaksi pakkohuutokaupalla myytivien kiinteistdjen lunastamisesta valtiolle annettu laki.
Nykyinen laki on sdédetty 1938 ja senaikaisten tarpeiden pohjalta. Maailma on muuttunut
ja ihmisten tarpeet samalla tavalla.

Nykyisin sosiaalilainsédddéntd on kehittynyt niin, ettei endé ole tarvetta turvata perheen
asuntoa ja asumista tukeutumalla lunastuslain sdddoksiin. Myoskéén valtiolla ei ole endé
tarvetta lunastaa maa- ja metsdtalousmaita pakkohuutokaupalla. Ulosottoviranomaiset te-
kividt vuosina 2013 ja 2014 ely-keskuksille 294 lunastuslain mukaista ilmoitusta kiinteis-
tojen pakkohuutokaupoista. Yksikddn ndistd ilmoituksista ei johtanut toimenpiteisiin.
Lains@ddoksid on sovellettu pakkohuutokaupassa edellisen kerran 1980- ja 1990-luvuilla.
Téma jos mika kertoo selvésti, ettd laki on jdényt ajastaan jélkeen ja on sen takia tarpeen
kumota. Lain kumoaminen véhentéisi oleellisesti kiinteistéjen pakkohuutokauppoihin liit-
tyvdd tarpeetonta hallintoty6té, koska ulosottoviranomaisten ei endi tarvitsisi tehdé ely-
keskuksiin ilmoituksia lain soveltamisalaan kuuluvista kiinteistdjen pakkohuutokaupois-
ta. Tdméa vihentad turhaa tyOté ja byrokratiaa ja on jdlleen kerran hallituksen norminpur-
kuohjelman mukainen kannatettava aate.

Arvoisa herra puhemies! Kannatan lakiesityksen hyvéksymista.

17.26 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa herra puhemies! Télld hallituksen esitykselld
toteutetaan jilleen yhdella pienellé askeleella hallituksen karkihankkeeksikin nostamaa su-
juvamman sdintelyn ja normien purun tavoitetta. Esityksessa esitetddn kumottavaksi, ku-
ten edustaja Hongisto sanoi, vuonna 1938 sédédetty laki pakkohuutokaupalla myytédvien
kiinteistojen lunastamisesta valtiolle.

Lunastamislaki on vanhentunut, ja sen sisélto on ristiriidassa Euroopan unionin valtion-
tukisddnnosten kanssa. Silti timén lain voimassaolosta on aiheutunut veronmaksajille kus-
tannuksia. Sen puitteissa on kiinteistdjen pakkohuutokauppojen yhteydessi tehty tarpee-
tonta hallintoty6td, koska kiinteistdjd ei kdytdnndssé lunasteta. Vaikka lukuméériisesti té-
min lain médrddmia kiinteistdilmoituksia on tehty vain noin 160—170 kappaletta vuodes-
sa, on se kuitenkin syonyt omalta osaltaan muutoinkin ohuelti toimivan ulosottotoimen re-
sursseja. Jatkossa tdmékin tydpanos voidaan kéyttdd muihin tydtehtdviin. Sujuvampi sdén-
tely todellakin nidkyy parempana julkisena taloutena ja suomalaisten helpompana arkena.

Arvoisa puhemies! Silti tehtdvad norminpurkusektorilla edelleen riittéd. Ikava kylld vas-
taavia vanhentuneita sdfadoksid meilld on lainsdddanndssé lukuisia. Paras ja usein kaytetty
esimerkki on 1700-luvulta peréisin oleva rakennuskaari, jonka 12 luvussa maééritellddn
muun muassa siitd, miten sikoja voidaan laskea terhometsién. Arvoisa puhemies, kuulitte
oikein: siis miten sikoja voidaan laskea terhometséan.

Vaikka suoranaisia kustannuksia tdstd sdddoksesté ei veronmaksajalle koidukaan, olisi
hyvé, jos timénkaltaiset sdédokset voitaisiin poistaa tai muokata paremman lainsdadannén
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luomiseksi suomalaisille. Tdmén hallituksen aikana on jo kaadettu kauppoja ja parturi-
kampaamoja kuristanut litkeaikalaki, mutta lisdé tarvitaan. Esimerkkejd 10ytyy paljon.
Eduskuntaan tulee kevdén aikana tilintarkastuslain uudistus. Sen yhteydessé on tarkkaan
huolehdittava, ettei suomalaisille yrityksille sdddetd raskaampia vaatimuksia kuin EU-séé-
dokset edellyttdvit. Kaavoituksen puolella kaupan suuryksikkosaéntelyn laukaisevaa ker-
rosnelidrajaa on korotettava tuntuvasti, jotta kauppakeskusinvestointeja saataisiin lisda.
Parhaassa tapauksessa markkinoille saataisiin uusia toimijoita haastamaan nykyisté hyvin
keskittynyttd péivittdistavarakauppaa. Myos maatalouden byrokratiassa riittda perattavaa.
Esimerkiksi pellon pinta-alaa mittaavien ely-keskusten tarkastajien saadessa muuttumatto-
masta pinta-alasta eri mittaustuloksen viljelijdd rankaistaan muuttuneesta pinta-alasta tu-
kien menetyksell.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden ja toivottavasti myds opposition yhteinen tahto
on, ettd téllaiset epdkohdat jatkossa korjattaisiin.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 2/2016 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 3/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 3/
2016 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen sisallost.

Keskustelu

17.29 Pirkko Mattila ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssd hallinto-
valiokunnan mietinnossé koskien hallituksen esitystd ulkomaalaislain muuttamisesta en-
sinndkin otetaan kantaa kansainvélisen suojelun edellytyksiin. Esityksen perusteluissa to-
detaan, ettei humanitéérisen suojelun perusteella myonnettiville oleskeluluvalle ole EU:n
maééritelmadirektiivid koskeva oikeuskdytdntd huomioon ottaen endé vastaavia perusteita
kuin silloin timén direktiivin tdytdntdonpanovaiheessa on arvioitu.

Kansainvilistd suojelua hakeneille voidaan myontié oleskelulupa humanitéirisen suo-
jelun perusteella, jos edellytyksié turvapaikan tai toissijaisen suojelun antamiselle ei ole,
siis timén voimassa olevan lainsddddnnon nojalla. Tdima on tosiaan ulkomaalaislakiin si-
séllytetty tdmédn EU:n médritelméadirektiivin kansallisen implementoinnin yhteydessa.
Kuitenkin nyt on huomioitava, ettd humanitiérisen suojelun késite ja oleskeluluvan saan-
nin edellytykset ovat kansallista sdéntelyé, joka ei siis perustu Euroopan unionin lainséé-
déntoon tai kansainvélisiin velvoitteisiin. Tama silloinen tilanne on arvioitu. Tastd on hal-
lintovaliokunta tehnyt mietinnén 26/2008. Hallintovaliokunta nékee tarpeellisena tdmén
humanitéérisen oleskeluluvan kategorian poistamisen ulkomaalaislaista. Tdmi seikka ei
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muuta sitd tosiasiaa, ettd Suomen lainsdédéntd tdyttdd edelleenkin Euroopan unionin ja
kansainvilisten velvoitteiden vaatimukset myos vastaisuudessa.

Hallintovaliokunta on my®s sitten ottanut mietinndsséian kantaa palautuskieltoon. Pe-
rustuslakiin siséltyy kielto karkottaa, luovuttaa tai palauttaa ulkomaalaista, jos hinta té-
mén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
Valiokunta toteaa, ettd palautuskielto on ehdoton eikd humanitdirisen suojelun perusteella
myonnettivai oleskelulupaa koskevien sddnndsten kumoaminen merkitse sitd, ettd titd pa-
lautuskiellon periaatetta voitaisiin rikkoa.

Sitten valiokunta on myds ottanut kantaa siihen, etté on syyté erottaa toisistaan yhtéalta
palauttamiskieltotilanteet ja toisaalta sitten kiytdnnon vaikeudet palata tai palauttaa viran-
omaisjohtoisesti kielteisen paédtoksen saanut henkild. Oleskelulupaa ei kuitenkaan myon-
netd, jos ulkomaalaisen paluu jii toteuttamatta sen vuoksi, ettd hin ei suostu palaamaan
kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa tai vaikeuttaa paluunsa jarjestelyd. Tastd on
myos hallintovaliokunta lausunut mietinndsséén 47/2014, ettei sellaista tilannetta voida pi-
tdd hyvéksyttavéna, ettd henkild voisi itse paittdd jidda maahan, vaikkei hén ole saanut
oleskelulupaa, siis laillisen maahan jadmisen edellytyksend olevaa oleskelulupaa.

Sitten jatkolupaan myds valiokunta otti kantaa sikili elikkd ulkomaalaislain 54 §:n jat-
koluvan mydntdmisedellytyksiin. Hallituksen esityksen ldhtokohtana on, ettei oleskelulu-
pia enié jatkokdsitelld timdn humanitéérisen suojelun perusteella, ja se siis koskee myos
jatkolupia. Saadun selvityksen mukaan kdytdnndssé oleskelulupa voidaan myontda myds
muulla perusteella kuin milld ensimmaéinen lupa on aiemmin mydnnetty. Téssd valiokunta
kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen, ettd ensimmaiinen oleskelulupa humanitddrisen
suojelun perusteella myodnnetddn aina vuodeksi, kun muut kansainvilisen suojelun perus-
teella myoOnnettavit luvat neljaksi vuodeksi. Tdssd on osaltaan viesti luvan saaneelle, ettd
hénen oleskelunsa tulee viimeistédén vuoden paisti arvioiduksi uudelleen. Oleskeluluvan
myOntdminen perustuu aina lupaharkintaan sdénndsten puitteissa, eikd lupaa uusita viran-
omaisaloitteisesti, vaan hakijan on ollut itse haettava jatkolupaa.

Sitten hallituksen esitykseen kuului sdddosesitys padtoksen tiedoksi antamisesta. Tassa
esityksessé esitetién tehostettavaksi kansainvilistd suojelua koskevan péadtoksen tiedoksi
antamista myoskin niissé tilanteissa, joissa esimerkiksi pdétos on hakijan kannalta myon-
teinen. Nykyisen haastetiedoksiannon tilalle tulee paiatoksen tiedoksi saattaminen myos
muulla tavalla todisteellisesti. Témé tarkoittaa esimerkiksi tiedoksiannon toimittamista
postitse saantitodistusta vastaan tai pdédtoksen luovuttamista vastaanottajalle taikka tdmén
edustajalle. Valiokunnalla ei ole huomauttamista hallituksen esityksen perusteluihin, ettd
tiedoksi antaminen postitse saantitodistusta vastaan on riittdvad, jos kyseessd on hakijan
kannalta tdysin myoOnteinen paits. Mutta jos viranomainen katsoo olevan aihetta, tiedok-
sianto voidaan toimittaa myds haastetiedoksiantona, ja tilldin viranomaisena on joko Maa-
hanmuuttovirasto tai Maahanmuuttoviraston pyynndsté poliisi. Jos on tehty péadtds hakijan
poistamiseksi maasta, tiedoksiannon toimittaa poliisi tai poliisin pyynnostd Maahanmuut-
tovirasto. Haastetiedoksiannon toimittaa aina poliisi tai rajatarkastusviranomainen, ja va-
liokunta yhtyy hallituksen esityksen perusteluihin, ettd tdtd haastetiedoksiantoa kéytetdan
tilanteessa, jossa sithen on erityisti syyta.

Sitten vield siirtymésdannoksisti asiantuntijakuulemisessa tuli esille, ettd lakiehdotus ei
sisélld siirtymésaannoksid. Taltd osin valiokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella,
ettd tdmd ratkaistaan ratkaisupdivénd voimassa olevan lainsddddnnon soveltamiskéytén-
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non ja olosuhteiden perusteella, esimerkkind taas, ettd timén hakijan 1ahtomaan tilannetta
arvioidaan jatkuvasti ja se paitds perustuu ajantasaiseen tietoon ja kokonaisarviointiin.
Sitten vield lopuksi, arvoisa puhemies: Tastd on myos perustuslakivaliokunnan lausun-
to, josta ilmenee, ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sédtdmisjarjestyksessa.
Tédma hallintovaliokunnan mietint6 ei ole yksimielinen vaan sisiltdé kaksi vastalausetta,
joista toisessa on pykaldmuutosehdotus ja toisessa on tdméin lakiesityksen hylkéysesitys.

17.36 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Humanitdirisen perusteen lisdédminen
vuonna 2008 tehdyn ulkomaalaislain kisittelyyn on ollut perusteltua, koska siiné kohtaa
tdméa madritelméadirektiivi, joka on Euroopan unionin tekema4, ei ole siséltdnyt niitd kaikkia
kohtia, jotka maéritelméadirektiivi nyt tilld hetkelld kattaa. Elikké silloin turvapaikan on
voinut saada kapeammalla sektorilla kuin télla hetkelld. Siitd syysté tulee se asia, etté eril-
linen kotimainen, joka on ainoastaan Ruotsissa ja Suomessa — ja Ruotsissakin sité ollaan
poistamassa ainakin véliaikaisesti — on perusteltua poistaa meidén kansallisesta lainséa-
dénndstdmme, koska nyt tdmén jidlkeen meidén turvapaikan ja toissijaisen suojelun tar-
peen arviointimme perustuu Geneven pakolaissopimukseen ja tihdn Euroopan unionin
mééritelmén direktiiviin. Ndin noudatamme my®&skin pohjoismaista yhtenéisyyttd. Mutta
silloin se on ollut siis perusteltua.

Té&hén on tullut vahvistusta myoskin niin, ettd Euroopan unionin — tai silloin EY:n —
tuomioistuin ja korkeimman hallinto-oikeuden paétds tdélla Suomessa ovat vahvistaneet
turvapaikanhakijoiden asemaa ja sen késittelyn kautta antaneet sitten linjauksia siihen, ke-
nelle on mahdollista oleskelulupa myontéé. Ja nédiden liséperustelujen vuoksi olemme
my0skin sitd mieltd, ettd tima humanitidrisen avun méiritelméa voidaan nyt poistaa.

Tassd yhden ja neljan vuoden jarjestelmissé, joka on ainoastaan siis timadn humanitaa-
risen perusteen osalta ollut olemassa, on nyt noin 170 ihmistd, jotka ovat saaneet yhden
vuoden oleskeluluvan ja ovat siis prosessissa, késittelyssa sinne neljan vuoden oleskelulu-
paan. Tistd syysté sosialidemokraattinen hallintovaliokunnan ryhmé on tehnyt pykéléesi-
tyksen tdhin siirtymdsdannokseen, voimaantulosddnnokseen, niin, ettd ndiden 170 ihmi-
sen kohdalla, joista siis varmaan osa saisi oleskeluluvan jatkoon ja osa ehképi ei, kiytet-
tdisiin samaa perustelua elikki sitd humanitdérisen suojelun tarvetta — vain néiden 170
henkilon osalta, jotta ei kesken matkaa muuteta perusteluita, miksi he ovat sen ensimmai-
sen saaneet. Voi olla tietenkin néissékin tapauksissa, ettd tilanne sielld 1dhtomaassa on
muuttunut, jolloinka ehki se peruste on muuttunut. Mutta tdmé kotimainen peruste tisti
humanitéérisestd pohjasta sdilyisi tdssd meidin esityksessimme tdmén siirtymasadnnok-
sen ajan nditten ihmisten kohdalla. Téstd syystd olemme tehneet pykaldmuutosehdotuk-
sen, josta varmaankin huomenna sitten dénestetéén, ja kun se ei mennyt valiokunnassa 14-
pi, jattdnemme téstd asiasta sitten vastalauseen.

Toisena isona asiana, mité kisiteltiin, oli kylla tima tiedoksi antaminen, mitenkd ihmi-
sille, jotka oleskeluluvan saavat tai eivét saa, sitten tima4 tieto jatetddn. Than inhimillisti ja
jarkevad resurssien kdyttod on se, ettd etenkin néissé positiivisissa tapauksissa menettelya
on mahdollista keventdd niin, ettd sen ei tarvitse olla valttdmattad poliisi vaan siitd voi
myoskin Maahanmuuttovirasto olla sitten timmoisen positiivisen luvan ihmisille tiedoksi
tuomassa.

Hallintovaliokunnan késittely oli suurelta osalta yhteisymmarrysté omaava. Siitd syysti
kiitokset kaikille valiokunnan jésenille, ja timén yhden kohdan osalta jatdmme tdmén esi-
tyksen ddnestettavaksi. — Kiitos.
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17.41 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin tdssé valiokunnan mietinndssé to-
detaan, se tavoitehan tdmain hallituksen esityksenkin taustalla on se jo pitkdaikainen Suo-
men tahto, ettd ndiden ylikansallisten asioiden kuten esimerkiksi timén akuutin muuttoliik-
keen sdédntelyd harmonisoitaisiin koko Euroopan unionin alueella ja haettaisiin yhtendista
lainsédddéantod. Sithen tdima esitys myds pohjautuu, ja sitd tavoitetta vasten on aivan perus-
teltua, ettd tima esitys viedddn nyt ldpi. On ehké téssékin yhteydessi syyté todeta, niin kuin
edustaja Paatero hyvin kévi lépi, ettd nyt myds Euroopan yhtenédinen sééntely vastaa pit-
kélti sitd, mitd meilld kansallisesti on ndilld kolmella eri kategorialla haettu, jolloin tosiasi-
allisesti, vaikka tdmé muutos osittain hieman kiristéa, se kiristys on paljon lievempi kuin
se, jos se olisi jo aikoinaan silloin 2007 jatetty sdatdmatta.

Mutta sitten tdhén edustaja Paateron mainitsemaan vastalauseeseen, minkd meidén de-
mariryhmad todella jétti: ehka tissi tilanteessa kuitenkin on inhimillistd ndiden 170 ihmisen
osalta, jotka ovat tddlld yhden vuoden oleskeluluvalla ja joita tim4 muutos nyt ensisijaises-
ti koskee, ettd heihin todella sovellettaisiin vield titd vanhaa lainsdédéntoa ja katsottaisiin
sen jatkoluvan késittely sitten tdmén lainsdddédnnon perusteella. Niin kuin sanoin, se olisi
inhimillistd, mutta se myds osittain varmasti helpottaisi sitd tilannetta ainakin siind suh-
teessa, ettemme ainakaan tarkoituksenmukaisesti sitten aiheuta sellaista tilannetta, missi
Suomeen syntyy lisdé paperittomia. Tésséhén valiokunnan puheenjohtaja hyvin kévi lapi
sen, ettd on eri asia puhua siitd, ettd on palautuskielto, ja siiti, etti jostain muusta syysti se
palautuminen epéonnistuu, mutta ei ole varmaan tarkoituksenmukaista meilld ajaa politiik-
kaamme siihen tilanteeseen, ettd me synnytimme maahan myos liséd paperittomia.

17.43 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys ulkomaalaislain muuttami-
seksi ja kasittelyssé oleva hallintovaliokunnan mietinto liittyvét lakimuutokseen, joka to-
siaan poistaa kansallisesta lainsdddannostimme humanitdérisen suojelun perusteella
myoOnnettdvén turvapaikkaoikeuden késitteen. Aiemminhan turvapaikanhakijalle on voitu
myoOntid oleskelulupa humanitdirisen suojelun perusteella, ellei edellytyksid turvapaikan
tai toissijaisen suojelun antamiselle ole 10ytynyt. Tdmé humanitéérisen suojelun késite on
kuitenkin ollut kansallista séédntelyé, eiké se perustu EU-lainsdddantodn tai kansainvélisiin
velvoitteisiin, kuten néistd aiemmista puheenvuoroistakin on kdynyt ilmi. Ja timi késite on
lisdtty omaan kansalliseen lainsdddédntdomme, vaikka myds aiempaa lakia sédddettiessa py-
rittiin yhdenmukaisuuteen koko EU:n alueella. Ndmai seikat huomioiden tdmé uusi esitys
on selvistikin askel oikeaan suuntaan. On myos huomioitava, ettd viime vuonna humani-
tadrisen suojelun perusteella oleskeluluvan sai vain hieman yli sata henkil6é eli aika pieni
méérd, mutta siitd huolimatta meidén lainsédtdjien tdytyy varmistaa, ettd lainsdéddédnnosti
meilld Suomessa karsitaan muihin EU-maihin verrattuna yliméérdiset vetovoimatekijét.
Téma lainmuutos on sithen tavoitteeseen suhteutettuna hyva askel, ainakin periaatteellisel-
la tasolla, varsinkin kun lihtokohtanamme on saada lainsdddantdmme ja sen soveltamis-
kéytdnnot vahintddn yhtd tiukoiksi kuin muissa Pohjoismaissa. Ehké voisimme joskus ot-
taa mallia eteldisestd naapurimaastamme Virostakin.

Arvoisa puhemies! Muun muassa néilld perusteilla pidén lakiesitystd erittdin kannatet-
tavana, eikd perustuslakivaliokunnankaan lausunnon mukaan lakiesitykseen sisilly perus-
tuslaillisia ongelmia.

17.45 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Tervehdin ilolla tti hallituk-
sen esitystd. Talld vdhennetdédn niitd yliméariisid vetovoimatekijoitd, joiden perusteella
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Suomeen kohdistuu tétd niin sanottua turvapaikkaturismia, ja tilld myds tukitaan porsaan-
reikid, kun endi ei sitten myonnetd humanitéérisen suojelun perusteella néiti oleskelulu-
pia. Minusta eduskunnan tulee nostaa peukku ylos télle esitykselle ja kddntdd peukku alas
turvapaikkaturismille.

Ihmettelen hieman erityisesti titd SDP:n edustajien tekemii vastalausetta perustuen néi-
hin 170 henkil66n, jotka ovat miéraaikaisella oleskeluluvalla télld hetkelld voimassa ole-
van lainsdddédnnon perusteella tidlla meilld Suomessa: Perusteluna heilld on tdmaé, ettd mi-
kali heiltd evittiisiin sitten uuden lainsddddnnon myo6td tima jatkolupa, voisi syntyé pape-
rittomia, eli he jdisivat luvatta tinne Suomeen. Siis se, ettei halua poistua maasta, olisi pe-
ruste, ettd saat sitten luvan olla maassa, ja timé on kylla aivan kestdméton peruste, vaikka
sindnsd ymmarrén niin kuin inhimillisestd ndkokulmasta, ettd on sééli heidén kannaltaan,
jos ndin uuden lainsédddédnnon mydta sitten heidén tilanteensa muuttuu, mutta emmehén me
voi yhteiskuntana sallia tillaista poikkeusta, ja sen takia tdtd muutosesitystd, minkd SDP:n
edustajat tdssa tekivit, ei tule kannattaa.

Se, ettd RKP ja vasemmistoliitto ovat tehneet vastalauseen, jolla esitetdéin koko esitystd
hylattavaksi, ei tietenkéédn ketddn varmaan tissa salissa yllata.

17.47 Matti Semi vas: Arvoisa herra puhemies! Nyt tdma késittelyssd oleva lakiesitys tu-
lee tiukentamaan turvapaikanhakijoitten asemaa Suomessa. Euroopan mittasuhteessa Suo-
men osuus pakolaisten mairésta ei kuitenkaan ole kovin suuri, ainoastaan murto-osa mui-
den maiden osuudesta, mikd on kohdistunut tinne EU-alueelle.

Se, ettd Suomen lainsdédénto on sallinut tdhin saakka humanitéérisen suojelun, on ollut
meistd osoitus suomalaisten vilpittomasta halusta auttaa hiadassé olevia ihmisid. Eika timéa
laki, mika tdhdn mennessd on ollut voimassa, ole ollut mikaan houkutuslaki, silla humani-
tadrisen suojelun hakijoita ja suojelun saaneita on ollut hyvin véhén. Niissa paétoksissd on
ollut kyse siitd, ettd on inhimilliset perusteet turvapaikan mydntdmiseen. Namé perusteet
ovat kuuluneet tdhin saakka suomalaiseen sivistyneeseen péaitoksentekoon. Nyt ndmé ul-
komaalaislain muutokset ja humanitéérisen suojelun estdminen heikentivit nykyisen lain
kéytintoa ja aiheuttavat vaikeuksia myos niille, joilla on jo tilapdinen humanitairisen suo-
jelun oleskelulupa Suomessa. Se tulee hankaloittamaan heidén tulevaisuuttaan erittdin pal-
jon.

Sen sijaan, ettd hankaloitamme suojelua tarvitsevien ihmisten asemaa, meidin on ny-
kyistd aktiivisemmin panostettava kotouttamiseen. Tamé on meidédn kaikkien etu. Siksi
emme voi hyvéksyé lainmuutosta, ja olemme hylkd&misen kannalla.

17.49 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Hieman puutun vield tuohon, mitéd edustaja
Saarakkala nosti esille, tdhén todella 170 ihmiseen. On syytd muistaa, ettd varmasti osa
ndistd 170 ihmisestd, ketkd todella nyt ovat tilld vuoden oleskeluluvalla Suomessa, tulee
jatkossakin saamaan oleskeluluvan, tdméin uudenkin lainsdéddédnnon perusteella. Luulta-
vasti osa ndistd 170 ihmisestd on sellaisia, keitd koskee tdimé palautuskielto, ja sen takia tu-
lee saamaan oleskeluluvan. Ja on varmasti myo0s niitd ihmisié, jotka ovat nyt jo luoneet sel-
laiset suhteet, esimerkiksi tdnne meidén yhteiskuntaan, ettd he tulevat saamaan oleskelulu-
van.

Mutta sitten on myds heitd, ketké luultavasti eivét tule endd saamaan timéan uuden lain-
sdddannon perusteella oleskelulupaa, ja heitd ei vilttdmattd estd poistumasta maasta mi-
kéén palautuskielto suoranaisesti sithen maahan, mutta sitten tulee téllaisia kdytdnnon es-
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teitd, esimerkiksi se, ettd onko meilld sen maan kanssa, mihin ihmisen pitiisi palata, palau-
tussopimusta vaikka voimassa. Ja kuten tiedimme, niin varsinkin ndissi vastentahtoisissa
palauttamisissa Suomi ei ole onnistunut luomaan niitd palautussopimuksia siind méérin
kuin olisi varmaan toivottavaa, jolloin meille syntyy ihmisié, ketk& jadvat tavallaan véliti-
laan. Heité ei voida palauttaa ldhtdmaahansa ja toisaalta heille ei anneta oleskelulupaa tél-
13, jolloin syntyy tilanne, jossa ihminen sitten ehki painuu maan alle ja jdé paperittomaksi.
Tété kehitystd ainakaan meiddn ryhmé@mme ei halua vauhdittaa, ja on kuitenkin varmaan
aina parempi, ettd jokainen ihminen, kuka Suomessa oleskelee, on kirjoilla jossakin, eiké
niin, ettd meille syntyy tavallaan kahden kerroksen vékeé téssikin suhteessa. Siind mieles-
séd tdma esittimdmme muutos ei ole todellakaan mikdén kustannuskysymys vaan enem-
mén léhtee tistd inhimillisyydesti ja toisaalta myo0s siité jarjenkdytosta.

17.51 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Kun on kuitenkin kyse SDP:n
vastalauseesta liittyen paperittomiin, niin aina pitié olla varovainen, koska teidén puolu-
eenne piiristd viime kaudella, ja viime hallitus, esitti titd lainsdddantod paperittomille ter-
veydenhuollon lisddmiseksi. Se on saanut itseni tdssd kysyméén, misté tdssé teiddn vasta-
lauseessanne nyt viime kddessé on kyse.

Mutta on hyva kuulla, etti siiné ei ole kyse mistdédn sellaisesta, mistd aiemmin on ollut
kyse SDP:n linjassa suhteessa paperittomiin. Ja toivon myds, ettd oppositiosta etenkin SDP
tukisi hallituksen 80-kohtaista ohjelmaa tdmén turvapaikkapolitiikan kiristimiseksi, jolle
muun muassa puheenjohtaja Antti Rinne on antanut julkisuudessa tukensa. Nyt sitten jat-
kossa, kun tuodaan nditd esityksii, niin toivotaan, ettd sitd tukea sitten kanssa 10ytyy. —
Kiitos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistiimisestii annetun lain 54 ja
87 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 25/2016 vp

Valiokunnan mietint6 HaVM 4/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 13. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 4/
2016 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen sisallosté.

Keskustelu

17.52 Pirkko Mattila ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tadmén lakiesi-
tyksen tarkoituksena on uudistaa kotoutumislain mukaan suoritettavien laskennallisten
korvausten maksatusprosessia. Tadssé on tarkoituksena yhdistié tieto- ja késittelyjarjestel-
mid, eli Maahanmuuttoviraston yllépitdméin ulkomaalaisasioiden séhkoisen asiainkésitte-
lyjarjestelmén ja Véestorekisterikeskuksen pitdméin viestotietojérjestelmén tietoja niin,
ettd tima korvaus voitaisiin hoitaa yhdistelmitietojen avulla ilman erillistd hakemusta. Ta-
mén esityksen tavoitteena on edistédéd digitalisaatiota tdlld automatisaatiolla. Néin ollen
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my0s kuntien hallinnollista taakkaa voidaan vidhenti4, asiakasprosesseja ja korvausproses-
seja nopeuttaa ja vihentid kunnissa tehtdvai manuaalista ty6td. Samalla on arvioitu timéin
tasoittavan laskutuspiikkejé ja lisddvin maksatusten luotettavuutta ja yhdenmukaisuutta.
Selvityksen mukaan automatisoinnin piiriin saataisiin ensivaiheessa ldhes 80 prosenttia
korvaukseen kuuluvista henkildisté.

Kunnilla siilyy sitten edelleen mahdollisuus hakea ty6- ja elinkeinotoimistojen kehitta-
mis- ja hallintokeskukselle eli KEHA-keskukselle osoitetulla hakemuksella korvausta hen-
kilGistd, jotka kuuluvat laskennallisen korvauksen piiriin mutta joita ei saada poimittua au-
tomaattisesti tésté tietojdrjestelméstd. Haasteita automatisoinnin kattavuudessa aiheuttaa
myos se, ettd kaikki turvapaikanhakijat ja perheenyhdistdmisen kautta luvan saavat eivit
valttaimattd saa henkildtunnusta oleskeluluvan mydntdmisen yhteydessé, jolloin tavallaan
tdmén automaattisen tietojarjestelmén piiriin liittyminen siirtyy ja maksatus seuraa sitten
henkil6tunnuksen saamista.

Hallintovaliokunta kiirehtii toimenpiteitd, jotta néita laskennallisia korvauksia tarvitsisi
entistd vihemmaén késitelld manuaalisesti. Turvapaikanhakijoiden méird on kasvanut, ja
kuitenkin esityksen perusteluissa ja saadun selvityksen perusteella on arvioitu, etté isoissa
kaupungeissa edelleen manuaalisesti tdytettdvid lomakkeita tarvitaan ja luopuminen voi
kestdéd vuosia. Muitakin kehitettdvid prosesseja tietojarjestelmien ohella on, eli tulisi pa-
rantaa rekisterdintid koskevaa tiedottamista, ohjata henkildd tekemién muuttoilmoitus
mahdollisimman pian sekd mahdollisuuksien mukaan kehittéd henkil6tunnuksen hakemis-
menettelya.

Kunnille laskennallisten korvausten saamisen edellytys on, ettd on laadittu kotoutta-
misohjelma ja on tehty sopimus ely-keskuksen kanssa turvapaikan saaneen henkilén kun-
taan osoittamisesta ja kotouttamisen edistdmisestd. No, véestotietojérjestelméstd ei sindn-
sé ole saatavissa tietoa kunnista, jotka ovat timén sopimuksen tehneet. Muutoinkin vies-
totietojirjestelméd voi siséltdd jonkin verran ei niin ajantasaista tietoa, elikkd vdhén tdm-
moisti jalkeenjadnytta tietoa, eli voi olla, etti kotikunta on merkitty sinne oleskeluluvan
saaneelle, mutta se e1 valttdmattd ole kotouttamislain mukaisesti korvaukseen oikeuttava
kunta. Valiokunta tdhdentéd, ettd timé automatisointi tulee suunnitella ja toteuttaa toimin-
nallisesti ja teknisesti siten, ettd ndma eri tietojarjestelmistd kerdttdvat yhdistelmétiedot
ovat ajantasaisia, koska ne ovat maksatuksen perusteena ja ovat sitten oikeita tietoja, eiké
kunnille aiheuteta sitten ndistd riippumattomista syistd korvausten palautusvelvollisuutta.
Kuntia tulee informoida siitd, ettd kotouttamisohjelma ja ely-keskuksen kanssa tehtdva so-
pimus ovat edellytyksend korvausten saamiselle.

Nyt ehdotetulla lailla ei ole vaikutusta kotoutumislain 6 luvun mukaisiin muihin -korva-
uksiin, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon erityismenoihin, toimeentulotukiin
ja tulkkauskustannuksiin. Niitd tulee edelleen hakea KEHA-keskukselta. Korvausta mak-
setaan toteutuneitten kustannusten perusteella.

Valiokunta otti kantaa vield kuntapaikkojen mydntdmiseen sikéli, ettd kuntapaikoista on
ollut jo vuosia pulaa. Ehké laskennallisten korvausten tason jélkeenjiéneisyys on ollut yksi
syy siihen, etteivit kunnat ole olleet kovin halukkaita tekeméén néitd sopimuksia ely-kes-
kusten kanssa. Jos sitten taas ajatellaan sité, ettd tdhédn sopimukseen liittyy nimenomaan
tdméa kotoutumisen edistiminen ja siihen on yksi térked instrumentti kotoutumiskoulutus,
niin tydvoimapoliittisen kotoutumiskoulutuksen véhiisyys usealla paikkakunnalla on osal-
taan vaikuttanut ja vaikeuttanut nditten kuntasijoitussopimusten aikaansaamista. Valio-
kunta korostaa, ettd kotoutumiskoulutus on keskeinen viline kotoutumisessa. On arvioitu
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myos, ettd kotoutumiskoulutuksen tarve tulee merkittivésti kasvamaan tulevien vuosien
aikana, joten lisdresursointi- ja jarjestelmén joustavoittamisen tarvetta on myos jatkossa.
Tédma hallintovaliokunnan mietintd on yksimielinen.

17.58 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi kotoutumisen edistimisestd annettua lakia siten, ettd laskennalliset korvaukset kun-
nalle kotoutumista tukevan toiminnan jarjestdmisesté voitaisiin maksaa automaattisesti il-
man erillistd hakemusta kehittdmis- ja hallintokeskukselle. Mielesténi esitys on hyvé ja
hallintovaliokunnassa hyvin perusteltu seké yksimielisesti hyvaksytty.

Hallintovaliokunnan mukaan laskennallisten korvausten automatisointi edistda digitali-
saation tavoitteita ja vihentid hallinnollista taakkaa erityisesti kunnissa. Talld automati-
soinnilla voidaan yksinkertaistaa ja nopeuttaa korvausprosessia ja vihentdd kunnissa teh-
tdvad manuaalista tyotd. Vieldkin tdrkedmpénd pidén sité, ettd automatisoinnin arvioidaan
tasoittavan myos laskutuspiikkeja ja lisddvan maksatusten luotettavuutta ja yhdenmukai-
suutta. Tdma on tarkeda erityisesti kunnissa ja kaupungeissa, missé eletddn tarkan euron ai-
kakautta. Jokainen yll4ttdva maksu saattaa olla tuhoisa my6s kriisikunnille.

Valiokunnan mukaan haasteita automatisoinnin kattavuudessa aiheuttaa kaiken muun
ohella myo0s se, etteivit kaikki turvapaikanhakijat ja perheenyhdistdmisen kautta luvan
saaneet henkil6t valttdmattd ole saaneet henkildtunnusta oleskeluluvan mydntdmisen yh-
teydessa. Télloin voi kdyda niin — kuten edustaja Mattilakin kertoi — etté henkilot jaévit
muutaman kuukauden ajan maksatuksesta pois, kun henkil6tunnus tallennetaan jirjestel-
méén vasta muutaman kuukauden kotikunnan saamisen jilkeen. Olisi erinomaista, mikéali
laskennallisissa korvauksissa voitaisiin luopua manuaalisesti tdytettdvistd hakemuksista
kokonaan, vaikka se ainakin isommissa kaupungeissa voi kestdd vuosia. Olisi myds tér-
kedd kehittdd automatisoinnin kattavuutta, esimerkiksi parantaa rekisterdintid koskevaa
tiedottamista ja ohjata henkild tekemddn esimerkiksi muuttoilmoitus mahdollisimman pian
sekd mahdollisuuksien mukaan kehittdd henkildtunnuksen hakemismenettelyd. Luulisi,
ettd henkildtunnuksen hankkiminen henkil6lle olisi tdssé se tiarkein seikka turvapaikan saa-
misen lisdksi.

Kuten valiokuntakin piti tdrkednd, on kuntia informoitava siitd, ettd kotouttamisohjelma
ja ely-keskuksen kanssa tehtivd sopimus ovat edellytyksenid laskennallisten korvausten
saamiselle my0s automatisoidussa korvausprosessissa. Télldkin hetkelld kuntapaikoista on
pulaa. On selvéi, ettd jos ely-keskukset ja kunnat eivét saa tehtya riittdvassd miarin kotout-
tamissopimuksia, oleskeluluvan saaneet henkildt jadvit odottelemaan vastaanottokeskuk-
siin, mika lisdd vastaanottokeskusten kustannuksia. Siitd on my0s kunnille merkittédvidkin
toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia. Néyttiisi my0s siltd, ettd monet kunnat eivit
muista tai ymmaérréd, mitd tapahtuu turvapaikanhakijan rahoitukselle sitten, kun tulee se
neljés vuosi.

18.02 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Muutostyon valmistelu timén nyt késil-
12 olevan kotoutumista edistdvén lain pohjaksi on aloitettu vuonna 2015, jolloinka on tehty
pohjaa sithen automatisointijérjestelmaén, johonka nyt sitten lainsdédéntd antaa mahdolli-
suudet. Toivottavasti timé helpottaa kuntien todellisuutta, kun kevéén aikana nyt suurem-
mat maérit néistd turvapaikanhakijoista saavat kotipaikan, jotta ainakin ne ihmiset, joiden-
ka osalta henkilorekisterit ovat ajan tasalla ja joidenka osalta kotipaikka tulee aina muutet-
tua sen mukaan, kun ihminen muuttaa, tulisivat automaattisten laskennallisten kustannus-
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ten maksatusten piiriin niin, ettd kunta nykyisten neljd kertaa vuodessa hakemuksen poh-
jalta tehtyjen korvausten sijaan saa nimé korvaukset automaattisesti.

Mutta kuten todettua, téssi on ollut ongelmia ja varmaan tulee olemaan yhé edelleenkin
siind, ettd ndméd véestotietojirjestelmét ja ulkomaalaisasiointijirjestelmét toimisivat yh-
teen. Toinen ongelma on ollut siind, ettd ihmisille ei pystytd jarjestiméén henkil6tunnusta.
Kolmantena on ollut se ongelma, etté kaikki eivit tiedd, kuinka suomalainen jérjestelma
toimii, ettd rekisterdinti tapahtuu aina muutettaessa niin, etti ajantasainen osoitetieto kul-
kee mukana. Mutta sen lisdksi on tietysti huomioitava, ettd vaikka — ja toivon, ettd —
tdma auttaa huomattavasti kuntia, niin erityistuet elikkd esimerkiksi erityiset terveyden-
huollon kustannukset, lastensuojelukustannukset, tulkkauskustannukset on yhi edelleen
haettava niin kuin nykyisinkin sen nelja kertaa vuodessa tehtédvin lomakkeen tdyttaimisen
kanssa.

Tama edellytys ei ole myoskéddn varmaan kaikille ollut selvd — kun néitd paikkakuntia
on nyt viime syksynd tullut huomattavasti lisdd verrattuna aikaisempiin paikkakuntiin,
joissa vastaanottokeskuksia ja kotoutumista on tehty — etté kaikissa on oltava seké sopi-
mus elyn kanssa ettd kunnan tai kuntien yhteinen kotoutumissuunnitelma. Siité syysté va-
liokunnan mietinto6n on myoskin kirjattu, ettd tiedottamiseen kunnille tarvittavista sopi-
muksista ja ohjelmista pitdd kiinnittdd huomiota ja tietysti sen lisdksi mydskin siithen, ettid
ne véestotiedot ovat ajan tasalla.

Valiokunta on mielesténi kiitettdvasti kiinnittinyt huomiota niin téssi kuin budjettimie-
tinnossd, ja taisi olla vield kehyksen kisittelyssékin, ndiden korvaustasojen riittdvyyteen.
Korvaustasot on péétetty joskus 90-luvulla, ja sen jélkeen niihin ei ole palattu, vaan niihin
on tehty indeksiluonteisia korotuksia. Siihen l1&htGtasoon, misté alle 7-vuotiaiden ja yli 7-
vuotiaiden osalta se laskennallinen peruskorvaus tehddén, olisi saatava tasokorotus. Tésté-
hén valiokunta oli yksimielinen.

Sitten yhé edelleen ehki kysymyksend, kun tuossa dskenkin joku viittasi tdhén neljdén
vuoteen: Minulle ei ole vield selvinnyt, miksi meilld kiintiopakolaisten kohdalla ja oleske-
luluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden kohdalla korvausaika kunnille on erilainen. Tois-
ten kohdalla se on neljd vuotta ja toisten kohdalla kolme vuotta. Oletettavasti sielld kun-
nassa ne yhi edelleen asuvat sen kolmen tai neljankin vuoden jélkeen, ja kustannukset siitd
ensimmdisestd vuodesta, jonka ehki on sielld vastaanottokeskuksen puolella, ovat valtion
kustannuksia, mutta kunnan puolella ne ovat sitten kolme vuotta tai nelja vuotta. Jos joku
pystyy minulle jossain kohtaa kertomaan, miksi tdim& on néin, niin mielellani kuulisin sen
vastauksen.

18.06 Juho Eerola ps: Arvoisa herra puhemies! Jonkinndkdisend vastauksena tuohon
edustaja Paateron kysymykseen: Olen siti itsekin aikanaan ihmetellyt, eikd kovin selkeéda
vastausta siihen ole tullut. Mutta jonkunnékdinen peruste sithen on ollut ilmeisesti se, etti
nédiden kohdalla, jotka ovat olleet vastaanottokeskuksessa ja sitten saavat myohemmin sen
toisen, pienemmaén ajan sitd korvausta, on viitetty, etti se johtuisi muka siité, ettd kun hen-
kil6 on ollut jo sielld vastaanottokeskuksessa, niin hén on jo jonkun verran aikaa kotoutu-
nut ja oppinut ja ehkd mahdollisesti saanut kielitaitoharrastusta ja ndin edelleen. Sen takia
heillé olisi sitten vain kolme vuotta se aika, kun sitten néilld kiintidpakolaisina tulevilla oli-
si neljd vuotta. Tdma ei ole mikdén varma vastaus, mutta néin olen kuullut asiasta epéilta-
vén.
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Arvoisa puhemies! Kiitén tosiaan hallintovaliokunnan puheenjohtajaa Pirkko Mattilaa
ja koko valiokuntaakin téstd hyvin tehdysté tyostd. Olen tyytyvéinen hyvin pitkélti tdhén
valiokunnan mietintoon. Mutta yksi miinus sieltd edelleen kuitenkin 16ytyy, ja toivon to-
dellakin, etti tdhédn kiinnitetddn huomiota ja tati lakiesitystd paivitetdén sen mukaisesti tai
sitten timéa ongelmakohta korjataan jollain toisella lakiesityksella.

Kotoutumisen edistdmisestd annetun lain 41 §:ssé sanotaan, ettd kunta voi tehda ely-
keskuksen kanssa sopimuksen pakolaisten vastaanottamisesta ja kotoutumisen edistdmi-
sestd. Sopimus on monivuotinen, ja sitd tarkastetaan vuosittain, ja tdssé ei vield tdhdn men-
nessd ole yhtidn epéselvad. Kuitenkin se, mité piddn huolestuttavana, on se, ettd saman lain
44 § on edelleenkin muuttumaton. Siini sitten kerrotaan, ettd kunnalle aiheutuneiden kus-
tannusten korvaamisen edellytyksend on edelleen lain 41 §:ssi tarkoitettu sopimus timéan
ely-keskuksen kanssa. Téssé valiokunnan mietinndssé oikein erityisesti korostetaan, ettd
tilanne jatkuu ndin myds automatisoidussa korvausprosessissa. Liséksi kuntia tulee infor-
moida siiti, ettd kotouttamisohjelma ja ely-keskuksen kanssa tehtdva sopimus ovat edelly-
tyksena laskennallisten korvausten saamiselle myds automatisoidussa korvausprosessissa.

Eli mité tdma4 sitten kdytdnnossa tarkoittaa? Mind lainaan itseéni timén lakiesityksen 13-
hetekeskustelusta: "Korvausten maksatukseen tarvitaan lain mukaan edelleen sopimus
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen kanssa. Kunta ei siis kdytdnnossé voi lakkaut-
taa pakolaisten vastaanottoa, vaikka haluaisi. Jos se irtisanoo sopimuksen, se menettéa jat-
kossa korvaukset my0s niistd, jotka ovat kuntaan jo saapuneet mutta joiden osalta timi
kolme tai neljé vuotta ei ole vield tidyttynyt. Jos asia tosiaan on néin, niin timé on aika koh-
tuuton tilanne. Niitd kuntien saamia korvauksia ei pidd sitoa sopimuksen voimassaoloon
eli lupaukseen siité, etti ottaa aina vain lisdd néitd pakolaisia. Kun kunta on hyvéssi tah-
dossa sopinut pakolaisten vastaanotosta, pitiisi korvaukset myos suorittaa tdysimaérdises-
ti ja luvatun mukaisesti kunnassa jo olevien pakolaisten osalta riippumatta siitd, haluaako
kunta enié jatkossa nditd pakolaisia ottaa lisdd." Tdssd samassa tdysistunnossa dskenkin
esiintynyt kunnioitettu edustaja Paatero Kotkasta totesi, etté asia taytyy valiokunnassa kéy-
dé ldpi, jos tima néin on. Mielesténi tité asiaa ei kuitenkaan sielld valiokunnassa ole kdyty
lapi.

Otan tidhdn loppuun vield, arvoisa puhemies, kdytdnnon esimerkin. Naantalin kaupunki
mietti vuoden 2013 alussa suhdettaan pakolaisten vastaanottoon. Vaihtoehtoina oli pako-
laiskiintion pienentdminen tai vastaanoton lopettaminen kokonaan. Jos Naantalilla ei olisi
ollut voimassa olevaa sopimusta 1.4.2013 alkaen, niin ely-keskus ei olisi korvannut kun-
taan vuosina 2010—2012 sijoitetuista pakolaisista aiheutuneita kustannuksia edelld maini-
tun ajankohdan jilkeen. Ja tima ei olisi ollut siis aprillipila, vaikka se oli 1.4. N&ma4 tiedot
selvidvit kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan poytikirjoista.

Naantalissa paddyttiin rajoittamaan vastaanotto 1—5 henkiloon, koska sopimusta ei
pystynyt jarkevisti irtisanomaan. Tama epékohta pitdd korjata, silld mikad4n sopimus ei voi
olla sellainen, ettd jatkosopimuksen olemassaololla mééritetddn aiempia sopimuksia kos-
kevien korvausten kohtalo.

Nyt, arvoisa puhemies, olen sanonut tdmén tdssd keskustelussa ja siind 1dhetekeskuste-
lussa silloin aikaisemmin. Nyt, kun olen kahteen kertaan tdmén asian tdélla alleviivannut,
toivottavasti meni perille.

18.12 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Kun titd mietint6é kasitelldén, on hyva tul-
la puhumaan nimenomaan tésti isommasta kuvasta, minka valiokuntakin on hyvin td4lla
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auki kirjannut. Todella, timé kevét tulee olemaan kiireellistéd aikaa siind, ettd me 10yddm-
me kaikille heille, jotka sitten mydnteisen turvapaikkapéitoksen ja sitd kautta oleskelulu-
van saavat, sen kuntapaikan. Tahdnhén vaikuttaa, niin kuin téssi keskustelussa on tullut jo
esille, keskeisesti se, milld tasolla nimé korvaukset sitten ovat ja seuraavatko ne sitd kus-
tannusten nousua, mita niistd palveluista ja niiden tuottamisesta joka tapauksessa syntyy, ja
onko se silloin kunnalle taloudellisesti mahdollista — vield, kun tieddmme, ettd kuntienkin
taloudellinen tilanne on heikonlainen. Ja siitd padsemmekin oikeastaan siihen vaateeseen,
minké valiokunta niin budjettilausunnossa kuin my®s sitten tdssa mietinndssé hyvin tuo il-
mi, ettd kylld niitd korvaustasoja pitéisi pyrkid nostamaan. Téhén liittyy olennaisesti myos
se, mihin td4ll4 edustaja Paatero viittasi, ettd kun turvapaikanhakijoille se kuntakorvaus
kestdd sen kolmisen vuotta ja kiintidpakolaisille nelja vuotta, niin téstd syntyy myds kun-
nille sellainen tietynlainen kannustin mieluummin ottaa esimerkiksi kiintidpakolaisia sin-
ne kuntaan, kun heisté se korvaus on neljd vuotta, ja se taas aiheuttaa sen, niin kuin joissain
kunnissa olemme nyt jo ndhneet, ettd sitten taas niiden henkildiden tilanne, jotka jo vas-
taanottokeskuksissa tilld hetkelld ovat, ovat saaneet myodnteisen paédtoksen ja odottavat siti
kuntapaikkaa, tulee sitten entisestddn vaikeutumaan, jolloin olisi varmasti jarkevaa, etti to-
della harmonisoitaisiin timé maksatuksen aika — onko se sitten niin, ettd kaikista makse-
taan kolme vuotta, vai niin, etté kaikista maksetaan nelja vuotta. Tét4 neljad vuotta varmas-
ti tukisi se, ettd siind todella olisi sitten tukea myds niille kunnille, jotka néitd kuntapaik-
koja sitten myOntavit.

Toinen iso kysymys liittyy siihen, ettd niin kuin me tieddmme, kotouttamisen osalta iso
vastuu lankeaa isoille kaupunkiseuduille ja varsinkin padkaupunkiseudulle. Ja niin kuin
padkaupunkiseudulla kuntien kanssa jo ndissd MAL-sopimuksissa on osaksi sitd prosessia
otettu myds tdméa kotouttamisen edistdminen, olisi varmaan jarkevaa, ettd tdtd kaytintoa
laajennettaisiin koskemaan myds muita kaupunkiseutuja, jolloin voitaisiin helpottaa sité
taakkaa, joka heille nimenomaisesti téstd kotouttamisesta tulee. Yhti lailla kotouttamiseen
liittyen olisi varmaan jarkevad hieman laajempaakin keskustelua téstd aihepiiristé téssé sa-
lissa kdyda ja miettid, miten me todella tdiméan kansallisen haasteen kaikkinensa hoidam-
me. Jos me haluamme, ettd niin tdnne tulijat kuin sitten kantavéestokin tdstd maahanmuu-
tosta hydtyvit, niin se vaatii todella sen, ettid teemme kaiken voitavamme sen eteen, etti
kotouttaminen onnistuu ja uusista suomalaisista tulee myds sitten timén oman yhteiskun-
tamme tulevaisuuden rakentajia.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 25/2016 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulosottokaaren ja velan vanhentumisesta anne-
tun lain 11 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 137/2015 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 3/2016 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 137/2015 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen sisdllon mietinnon mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssa ehdo-
tetun uuden, 3. lakiehdotuksen sisidllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimméi-
nen késittely paittyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ympiristonsuojelulain ja jéitelain 89 ja 108 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 147/2015 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 6/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 15. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietinté YmVM
6/2016 vp. Nyt paidtetddn lakiehdotusten sisallosta.

Keskustelu

18.16 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Hyvit kollegat! Tdma hallituksen esi-
tys siséltdd useita toisiinsa liittyméttdmid ehdotuksia, joiden taustalla on muun muassa tar-
ve tidydentdd osallistumisoikeus- ja ympéristomeludirektiivien téytdntdonpanoa ja tarve
panna taytantoon erditd EU:n aluskierritysasetuksen sddnnoksid, ja nuo kaikki ovat varsin
kannatettavia esityksid. Mutta sitten ovat puhtaasti kansalliset syyt, joihin voidaan lukea
ehdotus tésté pienten, alle 10 hehtaarin turvetuotantoalueiden luvanvaraisuuden siirtyma-
ajan jatkamisesta. Tdssé hallituksen esityksessd ehdotetaan, etti kaikkien alle 10 hehtaarin
kokoisten turvetuotantoalueiden luvan hakemisen siirtyméiaikaa pidennetdén todellakin
viiteen vuoteen, ja pienet turvetuotantoalueet sdddettiin luvanvaraisiksi viime vaalikaudel-
la niiden aiheuttamien ympdaristdhaittojen sdéntelemiseksi eli ympéristonsuojelun tason
parantamiseksi. Keskisuurille jo kdytossd oleville 5—10 hehtaarin soille annettiin luvan
hakemiseen vuosi aikaa ja sitd pienemmille kaksi vuotta. Syyskuussa 2015 timéa ensim-
maéinen siirtyméaaika loppui, ja silloin ilmeni, etti kaikki turveyrittdjt eivét olleet todella-
kaan tehneet nditd ympéristolupahakemuksia. On tirkedd muistaa, ettd pienten turvesoi-
den luvitukseen siirryttiin, koska isojakin soita oli tapana lohkoa pieniksi tuotantoalueiksi
ympéristoluvan vélttdimiseksi.

Arvoisa herra puhemies! Ympéristonsuojelulakia koskevissa hallituksen esityksissd on
vakiintuneesti luvanvaraisuuden muutostilanteessa kéytetty yhden tai kahden vuoden siir-
tymaaikoja. Néin oli my0s uutta ympéristonsuojelulakia sdddettiessd. Mikéli midraaikaa
pidennetéén vain pari vuotta uuden ymparistonsuojelulain sddtdmisen jélkeen, voi helposti
kéyda niin, ettd toiminnanharjoittajat jatkavat odottelua ja tilanne on sama viiden vuoden
siirtyméajan jdlkeen. Kokemukset myos niitten siirtymédaikojen pidentdmisesti ovat kiel-
teiset. Esimerkiksi haja-asutusalueiden jitevesisdddoksistd on opittu, ettd lisdaika johtaa
helposti uusiin lisdaikavaatimuksiin ja lopulta jopa koko sdddoksen vesitysesityksiin.
Etenkin kun kyse on elinkeinonharjoittajista, on perusteetonta palkita pitkalld lisdajalla
heitd, jotka ovat jéttdneet noudattamatta lain madrdyksid ja kirjauksia ja timén salin tahto-
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tilaa. Tésté asiasta on myos tiedotettu muun muassa ministerion ja elyjen kautta varsin te-
hokkaasti, joten uskallan viittda, ettd tietdméattomyydestd miten toimia ei voi olla kyse sii-
nd, ettd ndma lupaprosessit ja lupa-asiat ovat hoitamatta.

Turvetuotantoalueita koskevan muutoksen valmistelu ei ole mydskédn noudattanut hy-
véa lainvalmistelun tapaa. Se on puhtaasti poliittinen linjaus. Esitysta ei késitelty ympéris-
tonsuojelulain uudistusta valmistelleissa tyoryhmissi. Asiasta ei myoskdén pyydetty lau-
suntoja, ja néin ollen ehdotuksen ympéaristovaikutuksia ei ole mydskéén tdmén ajan lisda-
misen puolesta arvioitu. Oikea ratkaisu lain noudattamatta jattdimiseen ei ole pitkien lisé-
aikojen myo6ntdminen vaan riittdva tiedotus ja valvonta.

Ympdristovaliokunnan kisittelyssé jatimme kaikkien valiokunnassa vaikuttavien oppo-
sitiopuolueiden yhteisen vastalauseen, joka pitéé sisilldén siis yhden pykéldmuutoksen, ja
tdma pykdlamuutos pitdd sisdllddn sen, ettd timid viiden vuoden siirtymaaika korvataan
kahdella vuodella. Me ndimme oppositiopuolueiden toimijoina ja vaikuttajina, etté tdmén
kahden vuoden lisdajan tulee riittd4, jotta kaikki turvetuottajat saavat toimintansa lain mu-
kaiseksi, ja siihen ei vaadita téitd viiden vuoden siirtyméaaikaa.

18.21 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Taimela tissd puheenvuorossaan toi-
kin ndmai olennaiset asiat tisti esille. Tama lakiesitys on erdénlainen kaatoluokka, jossa on
muutoksia useisiin lakeihin. Useimmat niistd ovat perusteltuja, tarpeellisia, koskevat en-
nen kaikkea EU-lainsdédédnnon osallistumisoikeutta koskevien sdédddksien voimaansaatta-
mista Suomen lainsdddéntdon ja sitten laivojen turvallisen kierrdtyksen, joka on todella
paha kansainvilinen ymparistdongelma, saattamista oikealle tolalle.

Mutta erimielisyyttd valiokunnassa on aiheuttanut timéi pienten turvesoiden, pienten
turvetuotantoalueiden luvanhakuajan jatkaminen poikkeuksellisen pitkdlld ajalla. Edusta-
ja Taimela jo totesi sen, ettd kun normaalisti téllaisia siirtyméaikoja myonnetéén ympéris-
tonsuojeluasioissa, niin yksi tai kaksi vuotta on normaali aika. Tdmén totesi mydskin va-
liokunta mietinndsséén. Itse asiassa valiokuntakin hyviaksyi tdmén pitkin hampain. Valio-
kunta myds totesi, ettd "valiokunta edellyttdd ympéristoministerion kiinnittdvan huomiota
maiirdajan pidentimisen kohteena olevien pienten turvetuotantoalueiden mahdollisten kor-
kean riskin kohteiden seurantaan”". Tdmi on ennakkotapauksena erittdin valitettava, etti
sen jilkeen, kun on jo rapsahtanut midrdaika umpeen néiltd 5—10 hehtaarin turvetuotan-
toalueilta, niin jélkikdteen pidennetéén sitd aikaa tosiaan viidelld vuodella. Ja timén valio-
kunnan oppositioryhmien allekirjoittaman vastalauseen perusajatus on se, ettd tdssikin
asiassa noudatettaisiin normaalikdyténtdd. Eli ymmaéarramme sen, ettd on pienié toimijoita,
jotka eivit ole ajoissa huomanneet titi uutta lakia, viime eduskunnassa sdddettyd, mutta
tyydyttiisiin (Puhemies koputtaa) kahden vuoden lisdaikaan, miké olisi normaalia ja hy-
viksyttiavaa.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympéristonsuojelulain 21 ja 209 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys HE 10/2016 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 7/2016 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 16. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM
7/2016 vp. Nyt paidtetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

18.23 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Téstd asiasta kdytin puheenvuoroja jo tdmén
lain l&hetekeskustelussa. Valiokunnassa vasemmistoliitto, demarit ja vihreét ovat allekir-
joittaneet vastalauseen, jossa esitetdén, ettd eduskunta hyvéksyy toisessa késittelyssé lau-
suman, jossa velvoitettaisiin hallitus valmistelemaan asetusta, joka méérittelisi vesien laa-
dun tarkkailututkimusten laatuvaatimusten ja toimijoiden pédtevyysvaatimusten kriteerit.

Hallituksen esityksessdhén poistetaan aikaisempi menettely, jossa vesien laatumittauk-
sia tekeviltd vaaditaan hyvéksyntd, jonka on kéytdnnossd antanut Suomen ympéristokes-
kus silloin kun on kyse luvanvaraisen toiminnan — jossa on siis ympéristéluvan mukaisia
padstorajoja — siihen liittyvén toiminnan mittaamisesta. Hallitus esittd4, etti tistd menet-
telystéd luovutaan.

Tédmai on yksi niité asioita, joita perustellaan byrokratian purkamisella, mutta haluan nyt
eduskunnan poytékirjoihin todettavaksi sen huolen, etté jos nyt — kun sitten kirjava jouk-
ko toimijoita tekee niité tutkimuksia ja kunnissa ja yrityksissa kilpailutetaan eiké ole sel-
keitd sddntoja siité, ketkéd ovat oikeasti péatevid néitd mittauksia tekemdén — sitten tapah-
tuu niin, ettd epépétevét toimijat tekevit mittauksia, joiden perusteella sitten arvioidaan,
noudattavatko erilaiset ymparistdlupaa tarvitsevat toimijat niitd lupaehtoja, ja sitten teh-
dddn mittauksia vadrin, ja seuraukset tuntuvat sitten esimerkiksi ihmisten terveydessé, (Pu-
hemies koputtaa) niin silloin kylld kysytéén, kuka tdmén heikennyksen suomalaiseen ym-
péristdlainsdddantddn on tehnyt.

18.25 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Tosiaankin téssd hallitus esittia, ettd
ympéristonsuojelulakia muutetaan niin, ettd vesien laadun tarkkailututkimuksiin liittyvés-
td kansallisesta hyvaksymismenettelystd tullaan luopumaan. Nykylain mukaan, niin kuin
edustaja Hassi tdssd totesi, ymparistonsuojelulain mukaiseen luvanvaraiseen toimintaan
liittyvaé vesien laadun velvoitetarkkailua voi tehdd vain Suomen ympéristokeskuksen hy-
viksyma toimija, joka tayttda tietyt edellytykset, jotka koskevat muun muassa tekniikkaa,
laatujarjestelméd ja henkilokunnan pétevyyttd. Mielesténi ndmaé eivit ole mitédén pikku-
asioita vaan ddrettomaén térkeitd asioita, joiden pitdd olla jonkun hanskassa. Mikali tdma
esitys toteutuu, velvoitetarkkailusta vastaavan yrityksen osaamisen arvioiminen jdd ympa-
ristdlupaa vaativaa toimintaa harjoittavan yrityksen vastuulle yksindén, ja kansainvélises-
tikin katsoen on térked muistaa, ettd tima malli on varsin poikkeuksellinen, koska yleensi
tarkkailua hoitavat viranomaiset.

Téssé salissa on télld vaalikaudella perusteltu montaa hallituksen lakiesitystd normien
purkamisella. Mind kannatan normien purkamista varsin lampimasti, se on hyvaksyttévaa.
Varmasti jokainen tdssd kansanedustuslaitoksessa miettii ndin, mutta esimerkiksi tdssé
kohdassa normien purkua ei todellakaan pidé tehdd ympériston kustannuksella. Omalla ta-
vallaan pelkéén, ettéd tdssd on niin kdymaéssé, koska pahimmassa tapauksessa ymparistolu-
van edellyttdmien mittausten huono laatu voi johtaa ympériston pilaantumiseen ja siihen,
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ettd ympéristdd yli lupaehtojen saastuttavat toimijat saavat jatkaa toimintaansa myds néit-
ten reklamaatioiden jélkeen. (Puhemies koputtaa)

Muun muassa tuosta syystd me pidimme valiokunnassa oppositiosta kisin tarkeana, ettd
vesien laadun tarkkailututkimusten laatu ja tekijoiden patevyys varmistetaan. Se voidaan
tehdd madrittelemélld asetuksella mittausten laatuvaatimukset ja mittauksia tekevien toi-
mijoiden patevyysvaatimukset, ja tdhén viittaa timé vastalauseen lausumaehdotus, joka on
tdssé vastalauseessa merkattuna.

18.27 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Siithen, mitd edustaja Taimela ja itse edelld jo
totesimme, haluan vain lisété sen, ettd kun esimerkiksi kunnissa néitd mittauksia kilpailu-
tetaan ja hyvin monissa kunnissa ajatellaan, etté on pakko valita se halvin, niin se, etti olisi
edes asetuksella médrétty ne laatuvaatimukset, joita mittaajan patevyyden ja mittausmene-
telmien ynnd muiden pitié tdyttdd, myoskin helpottaisi ndiden mittausten kilpailuttamista
sekd kunnissa ettd mydskin niissé yrityksissé, joita koskevat ndma ympéristoluvat, jotka si-
séltdvit padstorajoja vesiin.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 10/2016 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilt-
timiseksi ja veron Kkiertimisen estiimiseksi Saksan kanssa tehdyn sopimuksen hyviksymi-
sestii ja laiksi sopimuksen lainsdidinnon alaan kuuluvien miériysten voimaansaattami-

sesta

Hallituksen esitys HE 17/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 4/2016 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Osittain ainoaan, osittain toiseen ké-
sittelyyn esitellddn pdivdjarjestyksen 17. asia. Ensin péétetddn valtiovarainvaliokunnan
mietinnén VaVM 4/2016 vp pohjalta ainoassa késittelyssd sopimuksesta ja sitten toisessa
késittelyssa lakiehdotuksesta.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksessd HE 17/2016 vp tarkoitetun sopimuksen. Edus-
kunta hyvéksyi ensimmaéisessd késittelyssd sisédlloltddan padtetyn, hallituksen esitykseen
HE 17/2016 vp siséltyvén lakiehdotuksen. Sopimuksen ainoa ja lakiechdotuksen toinen ké-
sittely péattyi. Asian késittely paéttyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maakaaren muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 8/2016 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 2/2016 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltéddn péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 8/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely paéttyi.
Asian késittely pééttyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eriiti tuoteryhmii koskevista ilmoitetuista lai-
toksista

Hallituksen esitys HE 21/2016 vp
Valiokunnan mietintd6 TaVM 3/2016 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltéddn péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 21/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asuntosiidstopalkkiolain 3 §:n ja 7 §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 151/2015 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 5/2016 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 151/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2016 lisétalousarvioksi
Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2016 liséitalousarvioesityksen (HE 9/2016 vp) tay-
dentimisesti

Hallituksen esitys HE 9/2016 vp
Hallituksen esitys HE 27/2016 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 5/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Poydillepanoa varten esitelldén péi-
véjarjestyksen 21. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan poydalle
7.4.2016 pidettdvain tdysistuntoon.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd lisdtalousarviota koskevan ehdotuksen ainoassa késit-
telyssd noudatetaan seuraavaa menettelytapaa:

Edustajan, joka aikoo ehdottaa muutoksia valtiovarainvaliokunnan mietintoon, on jétet-
tdvd muutosehdotuksensa keskuskansliaan. Muutosehdotukset on jdtettédva keskuskans-
liaan viimeistéédn keskiviikkona 6.4.2016 kello 14.
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Asian késittely alkaa yleiskeskustelulla, jossa on nopeatahtinen osuus, jolloin etukiteen
varatut puheenvuorot saavat kestdi enintéddn 5 minuuttia. Yksityiskohtaisessa keskustelus-
sa tehdéddn ensin kaikki muutosehdotukset ja sitten niistd dénestetddn. Siltd osin kuin lisi-
talousarvioon ei ole ehdotettu muutoksia, se katsotaan hyviaksytyksi valtiovarainvaliokun-
nan mietinndn mukaisena.

Menettelytapa hyviksyttiin.
Mietintd pantiin poydélle 7.4.2016 pidettdvédn tdysistuntoon.
22. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 6.4.2016 klo 14.00. Taysistunto lope-

tettiin klo 18.31.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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