Poytikirja PTK 32/2017 vp

Taysistunto

Torstai 30.3.2017 klo 15.58—18.43

Taysistunto alkoi klo 15.58. Taysistunto paattyi klo 18.43.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (15.58—17.00) ja toinen varapuhemies Arto Satonen
(17.00—18.43).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Pédivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksid paikalla oleville ministereille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

2.1. Suullinen kysymys vanhuspalveluiden leikkauksista (Maria Guzenina sd)
Suullinen kysymys SKT 40/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Edustaja Guzenina.
Keskustelu

16.00 Maria Guzenina sd: Arvoisa puhemies! Vuoden 2013 heindkuu oli toivoa tadynna.
Demarit olivat silloin hallituksessa ja Suomeen saatiin vihdoinkin kauan kaivattu vanhus-
palvelulaki. Vanhukset saivat Suomessa lain suoman turvan edellyttdd kunnilta riittdvia
vanhuspalveluita.

Viime hallituskaudella kaikki puolueet olivat muistaakseni tdmén historiallisen lain ta-
kana, mutta onko niin endd? Hallitus on kertonut leikkaavansa vanhuksilta perdti 70 mil-
joonaa euroa. Hallitus on jo tdlld hallituskaudella pelotellut vanhuksia ja heiddn omaisiaan
henkilostomitoituksen heikentdmiselld. Kotihoidossa sinnittelee yhd heikompikuntoisia
vanhuksia, joiden luona hoitajat ehtivét vain kavéistd. Laitoksissa ei ole riittdvésti laitos-
paikkoja edes pitkédlti muistisairaille vanhuksille. Suomen l&hi- ja perushoitajaliitosta saa-
mani tiedon mukaan "kotihoito on kaaoksessa ja tyon mééra palvelutaloissa sietdimaton".
Kysynkin nyt padministeriltd: Aiotteko pitdd voimassa hallituskauden alussa kolmen puo-

Valmis
5.1
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lueen eli perussuomalaisten, kokoomuksen ja keskustan kanssa sovitun 70 miljoonan [Pu-
hemies koputtaa] leikkauksen vanhuspalveluista? Ja voisitteko nyt kertoa, [Puhemies ko-
puttaa] misté leikkaatte sen?

16.02 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Sen valmistelu, miten kyetéén nykytasosta 70 miljoonaa euroa valtion ra-
hoja leikkaamaan, on osaltaan ollut liikkeelld sen vanhuspalvelulain muutoksen osalta,
joka eduskunnassa oli joulun alla késittelyssd, ja osaltaan sen vanhuspalvelusuosituksen
osalta, jonka ministerié antaa niistd asioista, jotka suosituksen mukaisesti pitéé sielld pal-
velutaloissa ja kotona tapahtuvassa hoidossa hoitaa. Ndma ovat ne vélineet, joista etsitddn
sitten ne konkreettiset keinot, joilla tuo 70 miljoonan euron summa saadaan hoidettua.

Toisaalta, toinen puoli: Puhutaan kuntapalveluista. Kuntien valtionosuuksiin ei ole ka-
jottu.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niité edustajia, jotka haluavat esittié lisdkysymyksia, il-
moittautumaan.

16.03 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tapasin eilen Ison
Omenan kauppakeskuksessa Laila-rouvan, joka kertoi, ettd hallituksen ladkekorvausleik-
kausten jdlkeen hin joutuu jatkuvasti miettiméaén, riittdako raha ruokaan ja ladkkeisiin. Ika-
vé kylld tdmé on hallituksen politiikan syyté.

Te aiotte korvata vanhusten hoitotyon koulutetut ammattilaiset vihemman koulutetulla
henkilokunnalla. Te ette sitd sanonut dsken déneen. Tama kertoo hallituksen arvostuksesta
vanhuksia ja asianmukaisesti koulutettua hoitohenkilokuntaa kohtaan. Tehy-lehti kertoi —
luitte varmasti — viime viikolla, mika tdmén hallituksen tien paissa siintdd: Tehyn uutis-
ten mukaan Attendo haluaa laskea sairaanhoitajien palkkoja. Ministeri Rehula: Viime syk-
synd hallitus antoi lupauksen, ettd hoitajamdérad ei vihennetd. Nyt on kdynyt ilmi, ettd te
ette pidikaén tésté kiinni, vaan te tdlla mitoituskikkailulla tosiasiassa vihennétte koulutet-
tuja hoitajia, ja tilalle tulee harjoittelijoita. Arvoisa ministeri Rehula, vastaako tdma teidan
késitystdnne houkuttelevasta hoitoty0sté ja arvokkaasta ikdihmisten hoidosta?

16.04 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Laatusuosituksen mukaista mitoitusta ei muuteta. Véitteenne siiti on tay-
sin vadrd. [Maria Guzenina: En viittanyt sellaista! ] Toisekseen, sekdén viitteenne, ettd am-
mattilaiset eivit jatkossakin hoitaisi ja olisi hoivatydssd mukana, ei pida paikkaansa. [Hé-
lin&d)

Hallitus varmistaa riittdvan osaamisen sillé, etté tuo laatusuosituksessa oleva hoitajami-
toitus, tuo maaré, joka pitdd olla ihmistd kohti, on riittdva. Ja toisekseen se, ettd laatusuo-
situsta muokataan, lihtee kaikin tavoin siité, ettd yksilollinen hoidon tarve, hoitoisuus, rat-
kaisee sen, minkd verran hoitajia pitéé olla kussakin esimerkiksi ympérivuorokautisen tue-
tun asumisen yksikdssé kulloinkin paikalla. Hallitus ei ole muuttamassa mitoitusta 0,5:sti
yhtdin mihink&én.

16.05 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Nyt ministeri puhuu kylld ihan lépia
padhinsd. Mind en viittényt, ettd hallitus alentaa hoitajamitoitusta. Mini sanoin, etti te pe-
ruitte sen hoitajamitoituksen, ja te peruitte sen sen takia, ettd oppositio ja Suomen kansa
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niin vaativat. Ja te olette tdydentévéssd budjettiesityksessd viime syksynd ilmoittaneet,
milld tavalla te tulette timén 70 miljoonan euron sddston tekeméén. Hoitotyontekijoiden
mitoituksen suositusperusteita tarkistetaan niin, ettd muutosten julkista taloutta vahvistava
vaikutus on 70 miljoonaa euroa vuonna 2019. Tama tarkoittaa, etti tukipalveluhenkiloston
erillinen mitoitusvaatimus poistetaan. Hoitoon osallistuva henkildstd, kuten virkistystoi-
minnan ja sosiaalista toimintakykyé yllépitdva henkildsto, sisdllytetdédn henkildstomitoi-
tukseen. Tama on niin kuin bussikuskin tilalle laitettaisiin lipuntarkastaja.

Puhemies Maria Lohela: Muistutan edustajia, etté tddlld on syytd puhua toisille kohteli-
aasti ja asiallisesti.

16.06 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Jokainen tehkd6n oman tulkintansa, kuka td4ll4 mitikin puhuu ja mill4 ta-
valla, mutta kun ne perusvaittimat teidén ensimmaisesséd kysymyksessénne eivit olleet oi-
keita, niin on hieman hankalaa mydskin vastata.

Tama4 hallitus varmistaa eri tavoilla sen, ettd ihminen saa vanhuspalvelulain mukaiset
yksilolliset palvelut kotipalvelun yhteydessi. Vanhuspalvelulain mukainen palvelusuunni-
telma pitdd tehdd henkildlle, joka on vanhuspalvelulain alainen. Toisekseen, se hoito ja
hoiva ja ammattilaisten maéré eri tasoisissa, eri tilanteissa olevissa vanhuspalvelujen yksi-
koissd, ovat ne sitten ympéarivuorokautisia, tuetun asumisen yksikoitd tai muita: me ha-
luamme varmistaa sen, ettd on hoitoisuuteen néhden riittdvd médard ammattilaisia aina pai-
kalla.

16.07 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos niihin
hoitajamitoituksiin nyt ei tule sitten muutoksia, niin minun ihan yksinkertainen kysymyk-
seni kuuluu: Kun aiotaan 70 miljoonaa euroa kuitenkin, ldhes 100 miljoonaa, nyt leikata
vanhusten palveluista, joko kotipalveluista tai sitten laitosmuotoisesta hoidosta, voisitteko
kertoa, milld tavalla tullaan néitd mitoitusperusteita muuttamaan, ettd tdhén tavoitteeseen
paéstéddn? Aiotaanko tehdé niin, ettd siivoojista tai ruokapalveluista leikataan tyontekijoi-
td, jolloin sairaanhoitajat alkavat siivota ja tehdd ruokapalvelutditd? Heiddn ammattitai-
toaan tarvittaisiin muuhunkin.

16.08 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Talonmies, siivooja ja keittdjd ovat arvokkaita ammatteja, mutta néité
henkil6itd, jotka ovat tukipalveluissa, ei tulla jatkossakaan laskemaan siihen hoitajamitoi-
tukseen, jossa on kyse sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisista.

Toisekseen se tapa: tavoitteena on tuo 70 miljoonan euron sdésto, jossa yksi osa, konk-
reettinen osa, tulee olemaan se, ettd ikddntyvén véeston yksikdiden hallinnon byrokratian
purusta on 16ydettdvissd useiden miljoonien eurojen sddstokohteet, kun tuodaan ja tehddén
tapoja, joilla varmistetaan, ettd yksityinen ja julkinen toimija ovat samalla viivalla.

16.09 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meidén sivistyksen
mitta on se, miten me kohtelemme niitd kansalaisia, jotka timén maan ovat meille raken-
taneet. Sen takia kaikki puolueet yhdessd kannattivat vanhuspalvelulain sédtdmistd, joka
sdddettiin silloisen ministeri Guzeninan aikana. Jos nyt konkretisoin, ettd mitd tima tar-
koittaa: Te luovuitte opposition painostuksesta tdstd hoitajamitoituksen leikkaamisesta
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mutta jétitte sen sddston, ja nyt sanotte, ettd se sddstd otetaan niin, ettd hoitohenkildstoon
siséllytetddn esimerkiksi opiskelijoita tai oppisopimuskoulutettavia. Mitd se tarkoittaa? Se
tarkoittaa sitd, ettd kun on olemassa esimerkiksi asumisyksikko, jossa on 14 vanhusta, niin
joko ilta- tai aamuvuoron toinen hoitaja voidaan korvata harjoittelijalla tai opiskelijalla. Ja
kun tukipalveluhenkildston eli siivoojien ja ruokahuollon erillisestd mitoituksesta voidaan
karsia, se tarkoittaa sité, ettd pahimmassa tapauksessa hoitajat joutuvat tekeméén siivous-
tyota tai ruokahuoltotydtd. Ministeri Rehula, onko mielestdnne Suomessa vanhustenhuol-
to niin hyvélla tolalla, ettd [Puhemies koputtaa] hoitaja voidaan korvata harjoittelijalla ja
hoitaja joutuu tekeméén siivoojan tai ruokahuoltajan ty6t?

16.10 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Meidédn vanhustenhuollossa ammattilaiset 7/24 omilla tyovuoroillaan
ovat niitten ihmisten kanssa, jotka eivit itse endé pysty itsestdén huolehtimaan, eli silloin
kun hoidon tarve on sen suuruinen, ettd se ympérivuorokautinen hyva hoito on vélttima-
tontd. Niin tulee olemaan jatkossakin.

On hieman hankalaa tdmé keskustelu, kun te teette omia tulkintojanne sellaisestakin
asiasta, joka téssd kohdassa [Hélindd] on kirjoitettu suomeksi, selvisti: niilld ihmisill4, jot-
ka lasketaan hoitajamitoitukseen, on siihen riittdva koulutus ja osaaminen.

16.11 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt ilmei-
sesti hallituksessa kaikkien tunnustama fakta on se, ettd hallitus hakee néitd 100 miljoonan
euron sddst6jd vanhustenhoitoon. Olisi kylld hyvin kohtuullista, jos hallitus kertoisi, milla
tavalla te aiotte ndmaé sdéstot tehdd. Ja se olisi kohtuullista juuri sen vuoksi, ettd nyt jo hoi-
tohenkilokunta on hyvin uupunut tydssién ja huolissaan siité, pystytddnko turvallisuutta ja
laatua vanhustenhoidossa tayttimaan.

Muistelen kylld, ettd viime syksynd, kun sosiaali- ja terveysvaliokunnassa késiteltiin
hallituksen budjettia, meille tuotiin sosiaali- ja terveysministeriostd tiedoksi se, ettd halli-
tus aikoo jollain tavalla hollentdd laatua tai kriteerejé siitd, mitd henkildstoltd kunnissa vaa-
ditaan.

Ettd voisitteko ystivillisesti nyt vastata tdhin kysymykseen ja huoleen?

16.12 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Jatkossakin hoitajamitoitukseen lasketaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
laisia.

Toisekseen, misté tulee tuo 70 miljoonan euron séédstd? Osaltaan esimerkiksi siité, ettd
yksityisen ja julkisen palveluntuottajan mitoitukset yhdenmukaistetaan — esimerkiksi sii-
td, ettd mitoitus yhdenmukaistetaan.

Ja kolmas asia: kun te puututte sithen ja puhutte siitdi — ja on ymmaérrettivai, ettd ky-
sytte — miten 70 miljoonaa euroa hoidetaan, niin toinen puoli on se, ettd hallitus ei ole
puuttunut kuntien valtionosuuksiin, jolloin mahdollistetaan se, ettd varmasti, varmasti, var-
muudella, se hoitoisuuden tarve, jota kussakin yksikdssé olevilla ihmisilld on, pystytidén
varmistamaan, niin ettd on ammattilaisia, riittdvid ammattilaisia, ymparivuorokautisen hoi-
don vaatima mééra kaikissa tilanteissa.

16.13 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman, arvoisa puhe-
mies! Nyt kun vanhuspalvelut aiotaan siirtdd maakuntiin, on minulla esimerkki kotikun-
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nastani, jossa on herdnnyt huoli kaupungin vanhuksista. Rakenteilla on kauan kaivattu te-
hostettu palveluasumisyksikko, jonne kaupunkimme ikdéntyneiden oli tarkoitus voida
muuttaa. Nyt toimintaa ja taloa ollaan ilmeisesti siirtiméssd maakunnan kayttoon.

Vanhuspalvelut ovat tirkeintd ldhipalvelua, ja sitd on suunniteltava ja toteutettava yh-
dessd idkkdiden ihmisten ja heidédn omaisiensa kanssa. Asukkaat kaupungeissa ja kunnissa
pelkddvit, ettéd tulevaisuudessa ikdéntyneet eivit endd saa viettdd vanhuuttaan omassa kun-
nassaan ldhelld omaisiaan vaan heille tarjotaan palvelukotipaikkaa toiselta puolelta maa-
kuntaa. Sote-uudistus siirtdd vanhuspalvelun kauas kuntalaisista. Kysynkin vield hallituk-
selta: Jos sote-uudistus menee ldpi, niin paljonko yksittdisen kuntalaisen mielipide enéé
siind vaiheessa painaa? Onko kuntalaisella endd mitdén toivoa siitd, ettd hin vanhana saa
asuinpaikan omasta kunnastaan?

16.14 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Juuri tilld hetkelld tuohon teiddn kysymykseenne vastauksen saaminen ja
sen varmistaminen on hyvin pitkélle riippuvaista siitd, milld tavalla maakunnallinen val-
mistelu etenee, milld tavalla maakunnallisia palveluverkkoja myos ikédntyvin vieston
asumispalvelujen osalta ajatellaan rakentaa tilanteessa, jossa tapahtuu iso muutos: jarjesta-
misvastuu siirtyy kunnilta maakunnille 2019 alusta, timi on aivan ensisijaista.

Toisekseen, esimerkiksi tuetun asumisen yksikdiden sijainnit: Ei niité ole tdnd paivana-
kaan turhaan rakennettu niihin paikkoihin, missé ne ovat — tarve on olemassa, ja pdinvas-
toin, sen palautteen mukaan, jota itselleni tulee, tarve on yhé kasvamaan pdin. Tdiméa mah-
dollistaa ja varmistaa sen, ettd henkil6 voi asua omalla kotiseudullaan mahdollisimman pit-
kéan.

Siihen, mitd tapahtuu niissé tilanteissa, joissa ollaan esimerkiksi nykyisen terveyskes-
kuksen vuodeosaston kaltaisissa, kdytdnndssd sairaalaolosuhteissa, [Puhemies koputtaa]
voi olla tulossa muutoksia, mutta asumisyksikdt, joissa asutaan omassa kodissa, ovat kylla
jatkossakin ldhellé.

16.15 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Kun ihminen elékdityy, hénelld parhaimmillaan on kymmenié vuosia edessé hyvinvointia,
tervettd eldmad, hyvéa kolmatta iké4, ja on aivan mahtava juttu, etté tdma hallitus panostaa
sithen, etté eri keinoin sielld kotona pérjatdén: panostetaan kotihoitoon, omaishoitoon ja
perhehoitoon.

Mutta meilld on télld hetkelld kaytinto, ettd ihmisen ensimmaéinen terveystarkastus teh-
déén vasta 75 vuoden idissd — aivan lilan mydhéén, silld monelle ihmiselle se tyomind on
todella merkityksekds, ja se kun jéa pois, niin siithen jié iso tyhjio. [hmisen hyvinvointitar-
kastus pitdisi tehdi silloin, kun ihminen eldkdityy, niin ettd hidn saa hyvit evéit elakkeelle.
Arvoisa padministeri, te nostitte esille timén hyvinvointitarkastuksen viikko sitten puo-
luepdivén televisioinnissa. Mitenkd néette tuon asian, ettd kun me ajoissa puutumme, ei
tarvitse sitten korjata mydhemmin néité asioita? Yhden vuoden siirtymd 5 000 ihmisen pit-
kaaikaishoidossa [Puhemies koputtaa] tarkoittaa 50 miljoonaa euroa. Mitenkd néette ti-
mén hyvinvointitarkastuksen?

16.16 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamid 75-
vuotistarkastus tulee tosiaan aika myohéén. Paljon aikaisemmin voitaisiin puuttua, jos
tdma tapahtuisi esimerkiksi eldkkeellejaénnin yhteydessa. Silloin voitaisiin terveystarkas-
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tuksen lisdksi kdydéa lapi myoskin sitd eldméntilannetta muutenkin, katsoa, minkélaisissa
verkostoissa ollaan mukana, ja puuttua esimerkiksi yksindisyyden ongelmaan, eldménta-
poihin ja niin edespéin. Mielestdni timé hyvinvointitarkastus pitéisi tehdd eldkkeellejain-
nin yhteydessa.

16.17 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld miné nyt hiukan
ihmettelen. Thmettelen nyt todella paljon, pdédministeri. Taélld kysytddn ihan vakavasti,
voimmeko me sallia sen ja onko se oikein, etté ikdihmiset, jotka joutuvat hoidon piiriin, ei-
viét saa hyvéd hoitoa, ja te, pddministeri, nyt otitte uuden — ihan hienon ja kannatettavan —
asian esiin. Mutta me tdssd olemme huolissamme siit4, aiotteko te leikata vield vanhusten-
huollosta, jossa keskeisin asia on se, ettd ihmisilld on tarpeeksi apua saatavilla. On tima nyt
merkillinen asia, kun on néin yksinkertainen kysymys. 70 miljoonaa jéi kuitenkin sdésto-
tavoitteisiin huolimatta siitd, ettd Suomen kansa ja oppositio saivat teiddt vakuuttuneeksi,
et tdstd mitoituksesta ei kuitenkaan nyt ruveta tinkimaén. Nyt sédéstotavoite jdi, mutta on-
neksi peruutettiin tdimad itse tehtévé, joka teilld oli. Nyt kysymys on ihan yksinkertainen: tu-
leeko tdma 70 miljoonaa toteutettavaksi niin kuin te olette nyt linjanneet, ainakin me olem-
me ndin lukeneet? Ja SuPerit ja muut merkittdvit yhteiskunnalliset vaikuttajat ajattelevat,
[Puhemies koputtaa] ettd se tarkoittaa sité, ettd iltavuorossa on yksi koulutettu hoitaja ja
toinen voi olla [Puhemies koputtaa] kuka tahansa. Voiko tima4 olla totta, ministeri?

16.18 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Asia, joka varmuudella yhdistéd hallitusta ja oppositiota, on se, ettd meil-
12 on huoli siitd, miten meiddn ikéantyvat ihmiset parjadvit siind tilanteessa, kun ei pysty
endd asumaan esimerkiksi omassa kodissa. Meilld on huoli siitd, miten sielld kotona pys-
tyisi asumaan niin pitkdan kuin mahdollista. Tehtdviain, jossa aloitin 22 kuukautta sitten,
sain myotdjiisind evéitd sithen, milld tavalla kotona pitdéd pystya jatkossa entistd pidem-
pdén asumaan. Témé huoli on meilld tiysin yhteinen.

Sitten, edustaja Kiuru, me olemme sitoutuneet tissd tehtdvissd osana hallitusta osana
sitd muutosta, jota ollaan yhteiskunnassa tekeméssd, my0s siihen, ettd vanhuspalvelujen si-
sdlt6jd on mahdollisuus kehittdd. Sitd ollaan tekeméssi, ja esimerkiksi tuo kotona asumi-
sen tukity0 on parasta aikaa menossa ympéri Suomea monien kymmenien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattilaisten toimesta. Tima on yksi vastaus sithen kysymykseen, ett4 ai-
ommeko leikata. Vastaus on se, etté budjetti pitdd mutta toisaalta etsitdén niitd keinoja, joil-
la yritetddn jatkossa parjétd [Puhemies koputtaa] ja hédlventid tuota huolta, [Puhemies ko-
puttaa] jonka tekin esititte.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys vammaispalveluiden parantamisesta (Johanna Kariméki vihr)

Suullinen kysymys SKT 41/2017 vp
Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys: edustaja Karimaki.
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Keskustelu

16.19 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Vammaiset ihmiset ovat joutuneet
kilpailutuksen jalkoihin. Vammaisilta ja heidén ldheisiltdén tulee hitéviestia siitd, etti kai-
kesta sddstetddn. Hoivakodin henkildstd voi vaihtua tavan takaa. Ruokaa sdénnostelldén ja
rajoitetaan. Kehitysvammaiset ja heididn perheensa eivit péése itse osallistumaan palvelu-
jensa jarjestdmiseen toivomallaan tavalla.

Sivistysvaltion mitta on siind, kuinka se huolehtii heikoimmistaan, mutta nyt vammai-
set kokevat olevansa huutolaiskaupan kohteena. Vammaisten elintérkeit palvelut ovat ih-
misten palveluja ihmisille. Niissd on tirkeda jatkuvuus, hyva arki ja onnellisuus. Kysyn-
kin: Mit4 hallitus tekee parantaakseen vaikeasti vammaisten ihmisten asemaa ja parantaak-
seen palvelujen heikkoa tilannetta? Miten véhennétte jatkuvan kilpailuttamisen tuomia
haittoja?

16.21 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Paljon palautetta ja kritiikkié saaneen valinnanvapauslainsdadédnnon yksi osa on
saanut kiitosta — osa, joka on suunnattu nimenomaan vaikeavammaisille, vammaisille ja
jatkossa yhd useammalle ikddntyville ihmiselle, ja se on niin sanottu henkilokohtainen
budjetti. Tatd vammaisjarjestot halusivat, vaativat, ovat sitd odottaneet. Nyt me olemme
laittamassa sen toimeen. Néiltd osin téssd on tapahtumassa iso muutos, ja ainakin jos alan
edunvalvojiin on luottaminen, se muutos on mydnteiseen suuntaan.

Toisekseen, tdima teiddn listauksenne néistd ongelmista. Onko kyse lain puutteesta, py-
kélien puutteesta vai ennemminkin siité, ettd jotain on mennyt niitten pykélien toimeenpa-
nossa pahasti pieleen? Pykaldt meilld ovat kunnossa, mutta se, mitd on tapahtunut kaytén-
non tasolla — esimerkiksi viime viikkojen uutisoinnin kautta tietoon tulleena — on se, etti
on tapahtunut virheita.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.22 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Henkilokoh-
tainen budjetointi on toki tarked, mutta nyt ollaan tilanteessa, ettd vammaisten ihmisten
asemaan on puututtava nyt ja ndiden kilpailutusten haittoja véihennettava. Kysynkin: mité
hallitus tekee nyt ahdingossa olevien vammaisten ihmisten palvelujen parantamiseksi? Jul-
kisen sektorin tavoite ei ole maksimoida voittoja, vaan sen tavoite on yhteinen hyva, kuten
nobelisti Bengt Holmstrém meitd hyvin muistutti.

Mutta haluaisin kysyd myds vammaisten lapsiperheiden asemasta: Hallitus on lisénnyt
omaishoitajien vapaapdivid, mikd sinidnsé on hyva asia, mutta monet kunnat ovat samalla
kiristineet omaishoidon tuen kriteerejé, niin ettd omaishoitajien tuet ovatkin tipahtaneet —
hyvin véhévaraisten perheiden tuet, perheiden, jotka hoitavat ldheistd, vammaista lasta, ko-
tonaan ja jotka tarvitsisivat kaiken sen tuen ja avun arjessaan. Miten te, hallitus, aiotte
puuttua téhén tilanteeseen?

16.23 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Hallitus on lisdnnyt vuositasolla 100 miljoonaa euroa omaishoidon tu-
keen. 100 miljoonaa euroa omaishoidon tukeen. Se on etuus, jossa toimeenpanon harkinta
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on kunnilla. Ministerin roolissa on ainoa keino narulla tyontdminen, se, ettd koettaa vies-
tittdd, ettd yhdenvertaisuus tissd maassa néilld nykylainsdddannon pykalilld voisi toteutua.
Harvoin haluan osoittaa yhtddn ketddn tdaltd ylhaaltd, mutta tissd kohtaa joudun totea-
maan, ettd ne omaishoidon tuen maksatuksen tasoon liittyvdat muutokset ja padtokset on
kylla tehty kuntatasolla silld harkinnalla, joka on ollut sielld kussakin kunnassa, josta tati
kritiikkid on tullut. Hallitus on lisénnyt vuositasolla 100 miljoonaa euroa omaishoidon tu-
keen.

16.24 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuhannet kehitys-
vammaiset ihmiset ovat kyvykkaité palkkatyohon, mutta sité ei tarjota. Kehitysvammalii-
ton mukaan Suomessa on korkeintaan 500 palkkatydssé olevaa kehitysvammaista ihmista.
Se on vain 2 prosenttia kaikista tydikaisistd kehitysvammaisista ihmisistd. Kysynkin oi-
keus- ja tyoministeri Lindstromiltd: mitd hallitus aikoo osaltaan tehda kehitysvammaisten
tyollistdmisen esteend olevan asenneilmapiirin korjaamiseksi, ja aikooko se puuttua kehi-
tysvammaisen tydvoiman hyvéksikdyttdmiseen pelkdstdén palkattomana avotyona?

16.24 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Kysymys on ihan ajankohtainen. Puolivéliriiheen valmistaudutaan, ja hallitus-
ohjelmassa on kirjaus "osatyokykyiset tydeldméén". Hallitus on ottanut jo hallitusneuvot-
teluissa téstd asiasta vaarin, ja yhdessd STM:n kanssa tédssé asiassa tehdddn yhteistyotd,
koska me olemme tunnistaneet, ettd vammaisilla on paljon sellaista osaamista, mikéa pitdd
ottaa yhteiskunnassa huomioon, ja aivan varmasti niisté asioista tullaan keskustelemaan.
Toki néité asioita pitéisi viedd paljon, paljon nopeammin eteenpéin, mutta on paljon muu-
takin. Mutta emme missédn nimessi véheksy tétd asiaa.

16.25 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témé alkuperdinen ky-
symys koski vammaisten palvelujen kilpailuttamista, ja talousvaliokunnassa valmistui
tdma uusi hankintalakimietintd, johon on sitten lauseena lisdtty se, ettd eduskunta edellyt-
tad, ettd vammaisten ja vanhusten asumispalvelut tuotetaan inhimillisesti.

Kun nédmaé palvelut nyt siirtyvét maakunnille ja tulee timéa henkilokohtainen budjetointi,
niin kysynkin ministeri Rehulalta: onko palveluseteli ratkaisuna hyvi keino vastata niihin
ongelmiin, joita téssé kilpailutuksessa on ollut, palveluseteli, jonka kdyttd4d vammainen tai
vanhus itse, ja hdn paittia itse, missd asuu, kuinka kauan asuu, ja jos homma ei toimi, niin
voi muuttaa sitten pois.

16.26 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Jos eldisimme ideaalimaailmassa, meilld olisi riittdva méara sellaisia so-
siaalihuollon pykaélid, jotka ohjaisivat myds kilpailuttamista. Hankintalaki, sellaisena kuin
se eduskunnasta on ulos tulossa, mahdollistaa sen, ettd yksilollinen, omaan eldméntilantee-
seen paras esimerkiksi asumismuoto on saatavilla. Ei laki ole sille este. Ne ongelmat, mité
on ja mistd palautetta tulee ja misti ddriesimerkit padtyvét uutisointiin — silloin on men-
nyt jotain pieleen. Edustaja Turunen kysyi palvelusetelistd. Palveluseteli on erinomainen
konsti pyrkid vilttdmaén niitd hankintalainsdédédnnossa mahdollisesti olevia puutteita.

16.27 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Ehké tdssd yhteydessd on hyvéd mainita se, ettd tddlla Suomen hankintalaissa on
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otettu sote-palveluihin kaikkein kevyin menettelysédantely, minké direktiivi mahdollistaa,
ja esimerkiksi mistdén tietystd menettelystd ei sdédeté. Eli kdytdnnossd vuoden 2019 alus-
ta lukien hankintojen rooli sote-palveluissa menettdd merkityksensé, kun palveluiden tuot-
tamistavassa siirrytddn tdhin asiakkaiden valinnanvapausmalliin ja vammaispalveluissa
otetaan kdyttoon tdma tddlld mainittu henkilokohtainen budjetti. Maakuntamallissa sote-
palveluja ei siten enéé kilpailuteta hankintoina vaan vammaiset saavat oman budjettinsa
puitteissa raataloidympéd palvelua ja he voivat itse valita sen haluamansa palveluntuotta-
jan.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys valinnanvapauslainsiidéinnon aikataulusta (Li Andersson vas)
Suullinen kysymys SKT 42/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys: edustaja Andersson.
Keskustelu

16.28 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kuten ministeri Rehula téssi dskettéin tote-
si, tdmd hallituksen ajama valinnanvapausmalli on saanut hyvin laajasti kritiikkié eri asian-
tuntijoilta. Tim4 valinnanvapauslainsdddédnnon lausuntokierros pédttyi tiistaina, ja lakiesi-
tykseen jétettiin yli 600 lausuntoa. Monet asiantuntijat ja mydskin kaupungit suhtautuvat
palvelujen pakkoyhtidittimiseen ja ulkoistamiseen kriittisesti sen takia, ettd ndhddan, ettd
se tulee nostamaan jérjestelmén kustannuksia, lisddmaédn kansalaisten vélistd epétasa-ar-
voa, ja kaiken liséksi on myoskin arvioitu, ettd tdhén esitykseen liittyy perustuslaillisia on-
gelmia.

Te, padministeri Sipild, olette sanonut, ettd kritiikki otetaan huomioon, lausunnot lue-
taan huolellisesti ja sen jilkeen lakiin tehddén tarvittavat muutokset. Hallituksen tavoittee-
na on kuitenkin saada tdma lakipaketti valmiiksi jo ensi viikolle. Arvoisa paéministeri, mi-
ten tdma on edes mahdollista ja edustaako tdma sitd huolellista [Puhemies koputtaa] ja laa-
dukasta lainsdddannon valmisteluty6ti, mitd tdssd salissakin on useampaan otteeseen pe-
rdédnkuulutettu?

16.29 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on totta,
ettd tdhdn laajaan valinnanvapauspakettiin ja laajaan sote-uudistukseen on tullut paljon pa-
lautetta. 600 lausuntoa on tullut, ja niitd on tutkittu matkan varrella. Toki nditd mielipiteitd
ja lausuntoja on tullut jo matkan varrella, ja niihin on pystytty varautumaan. Sieltd on nyt
keritty ne keskeiset huomiot. Yksi huomio on se, ettd on huoli siitd, voidaanko timi panna
toimeen siind aikataulussa, miké on. Sitten ovat ndmaé perustuslakiin liittyvét huomiot, ja
sitten ovat tédhén, mité palveluja siihen sisiltyy, liittyvét huomiot.

Niihin liittyen teemme nyt pitkdd paivaa ja reformiministeritydryhmai tekee pitkéa péi-
véa sillé tavalla, ettd voisimme tarvittavia linjauksia tehdd. Mydskin lakipykélid ovat vir-
kamiehet tédssd matkan varrella jo trimmanneet uuteen asentoon. Mutta térkeinté olisi nyt
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se, ettd saamme ne linjaukset, jotka tuon lausuntokierroksen perusteella tdytyy tehda, teh-
tyd mahdollisimman pian.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.30 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld timé nyt vai-
kuttaa silté, ettd hallitus poliittisista syistd haluaa saada tdmén valinnanvapauslainsdadan-
ndn eteenpdin mahdollisimman nopeasti siitd huolimatta, ettd sithen on kohdistunut erit-
tdin laajasti asiantuntijakritiikkid. Erityisesti timéd valinnanvapausmalliin siirtymisen aika-
taulu on monien asiantuntijoiden mukaan tdysin mahdoton. Viimeisimpiné arvostelijoiden
joukkoon ovat liittyneet muun muassa Petteri Orpon johtama valtiovarainministerio, Kan-
saneldkelaitos ja mydskin Raimo Sailas.

Aikalisén ottaminen tdhén sote-uudistukseen on mydskin kansalaisten mielesté tarkeéa.
Vasemmistoliitto on tdndén avannut "kansan vélikysymyksen" allekirjoitettavaksi netissé,
ja olemme yhden pédivin aikana saaneet yli 2 000 allekirjoitusta tdhin adressiin.

Arvoisa paddministeri Juha Sipild, aikooko hallitus todellakin runnoa lépi valinnanva-
pausmallin hallituksen paittdmisséd aikataulussa siitd huolimatta, ettd kaikki [Puhemies
koputtaa] asiantuntijat pitévét sitd mahdottomana?

16.31 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamaé on hie-
man hdmmentivaa nyt, koska toisaalta on tullut kova vaatimus siitd, ettd kun ensi viikolla
kdymme vilikysymyskeskustelua, niin meidin hallituksen pitdisi tehdd linjaukset ennen
sitd valmiiksi. Nyt te annatte ymmaértai, ettd ei néilld niin kiire olisikaan ja tiytyy tehda
huolella toitd ja meilld onkin pidempi aika tdssé kéytettdvissd. Voisitteko nyt péattié, ha-
luatteko te meidén linjaukset nyt vai vasta vaalien jilkeen? Molemmat meille kdyvit. Mut-
ta me teemme nyt kovasti toitd sen eteen, ettd myoskin kansalaiset kuntavaaleissa tietdisi-
vét ndmé auki olevat linjaukset tai miké téssd luonnoksella olleessa ehdotuksessa sitten
muuttuu tdmén lausuntokierroksen perusteella.

16.32 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toivon,
ettd oli pddministeri Sipildn huumoria kysyé, haluammeko, ettd timé vuosisadan isoin uu-
distus tehdéén huolella. Kyllda haluamme, ja se on juuri se, mité edustaja Andersson dsken
perddnkuulutti. Tehkdd huolella, dlk&4 hatikoiden — kysymys on ihmisten terveydesti, ih-
misten sosiaalisista palveluista.

Mutta, arvoisa paddministeri, kysymys on my6s ihmisten tyOpaikoista, sadoistatuhansis-
ta tyopaikoista pienipalkkaisilla, naisvaltaisilla aloilla. Te jo niistitte ndité aloja 30 prosen-
tin leikkauksella lomarahasta, [Ben Zyskowicz: Ei se ollut hallituksen paitds!] ja nyt huoli
syntyy siitd, ettd kun te pakkoyhtiditétte ja ulkoistatte, niin mité tapahtuu niiden satojen-
tuhansien tyoehdoille. Esimerkiksi moni asuu tydsuhdeasunnossa, jonka tarjoaa kaupunki.
Mitd hénelle tapahtuu, jos siirtyy maakunnan palvelukseen tai yrityksen palvelukseen?
Oletteko te miettineet ollenkaan sité, mikd on [Puhemies koputtaa] tilanne néilla pienipalk-
kaisilla tyontekijoilld tassd uudistuksessa?

16.33 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tatd uudis-
tusta on tdmékin hallitus valmistellut kaksi vuotta. Kyll4 tita tyotd on tehty pitkdan ja huo-

10



Poytikirja PTK 32/2017 vp

lella. Téssé on ollut valtava virkamieskoneisto mukana ja tdssd on kuultu lukuisia, lukuisia
asiantuntijoita, ja ei tissd mistddn hatdilystd kylld voi puhuakaan. Nyt on kysymys siité,
ettd tdma pitkddn valmisteltu uudistus on lausuntokierroksella ja lausuntokierroksen pa-
lautteen perusteella sitten mietitddn, mitd siind hallituksen esityksesséd tullaan muutta-
maan. Téstd tédssd nyt on kysymys eika siitd, ettd jotakin hokdistdisiin muutamassa paivés-
sd tai viikossa.

Peruspalveluministeri varmaan vastaa tdhan tydehtokysymykseen, mutta sanon yleises-
ti sillé tavalla, ettd kylla meidén terveydenhuollon ammattilaiset saavat olla huoletta siité,
etteikd télld alalla edelleenkin tditd olisi. [ Vdlihuutoja] Pikemminkin pédinvastoin, timé va-
linnanvapausmalli tulee tuottamaan heille my6skin valinnanvapautta tySpaikkojen suh-
teen ja uutta tarjontaa sinne. Ettd luulen, ettd tima uudistus on tyontekijoiden kannalta [Pu-
hemies koputtaa] lopulta todella hyva.

16.35 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tédydennén niiltd osin, ettd tdédlla eduskunnan kisittelysséhén on jo henkilds-
toon ja heidén eldketurvaansa liittyvit esitykset, ja kuten varmaan edustaja tietd, niin tés-
sd kun 1.1.2019 tulee voimaan tdméi jarjestdminen ja vastuu siirtyy maakunnille, niin ne
tyontekijét siirtyvét liikkeenluovutuksen periaatteilla vanhoina tyontekijoind ja yhtiditta-
misen osalta siind on kahden vuoden aika. Itse olen ainakin saanut sellaista viestid, ettd
tdma on turvallisesti tehty, kun tdmé on néin kirjoitettu. Nama lait ovat td4lla eduskunnas-
sa késiteltdvina jo nyt.

16.35 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valinnanvapaus oi-
kein ja huolellisesti toteutettuna voi sinélldédn olla ihan hyva asia. Sen sijaan jos kéy niin,
ettd terveyspalvelut keskittyvit suurille alan toimijoille, jotka vield usein saattavat olla ul-
komaisessa omistuksessa, se ei ole vélttdméttd hyva kehityssuunta. Kristillisdemokraatit
pitdvat tarkednd ja haluavat edistdd pienten ja keskisuurten kotimaisten yritysten ja myos
kolmannen sektorin toimijoiden mahdollisuuksia toimia markkinoilla. Yksi esittimdmme
keino on jakaa hankinnat pienempiin osiin. Kysyn ministeri Rehulalta: miké on teidén ar-
vionne, kykenevitkd suomalaiset palveluntuottajat kilpailemaan menestyksellisesti alan
markkinoilla?

16.36 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Te kysyitte, ettd aiotaanko jakaa markkinoita. Tédsséd on tarkoitus luoda
sellainen lainsédddéantd, joka antaa perustat sille, ettd niin isommat kuin pienemmétkin yri-
tykset voivat olla palvelutuotannossa mukana. Varmoja asioita, missa pk-sektori on muka-
na, ovat ndma asiakas- ja maksusetelit, jotka tulevat kiyttoon, ja henkilokohtainen budjet-
ti, josta jo edellisen aihepiirin kanssa keskusteltiin. Liséksi me olemme kirjoittaneet valin-
nanvapauslainsdddannén palveluntuottajan mééritelmiin, ettd pienempikin, jopa yhden
yrittdjdn, yritys voi olla mukana siiné palvelutuotannossa, jota valinnanvapauden piiriin tu-
levissa palveluissa on.

T&élla on puhuttu yhteisistéd huolista, ja jos joku on yhteinen huoli niin hallituksella kuin
ainakin kristillisdemokraateilla, se on se, ettd pk-sektori on tissd mukana. Tdma ei ole on-
gelmatonta, silld suurella on mittakaava- ja skaalaetunsa. Mutta toisinpéin, kyll4 me olem-
me pykaéldt pyrkineet kirjoittamaan niin, ettd pk-sektori matkassa on.
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16.37 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensin on
pakko korjata edustaja Arhinmaéelle, ettd hallitus ei péaattanyt julkisen sektorin lomaraho-
jen leikkauksesta, sen paittivit tyomarkkinaosapuolet. Hallituksella oli aivan muut kom-
ponentit tarjolla tdhén kilpailukykysopimukseen.

Mutta mité tulee aikatauluihin, niin tarkedta on, etti ensi viikolla, kun tdalla kdyddéan va-
likysymyskeskustelu, hallituksella on vastaukset niihin véériin viitteisiin, joita oppositio
jatkuvasti esittdd ja joilla kansalaisia pelottelee. Vaarid viitteitd liittyy esimerkiksi tdhén
niin sanottuun kermankuorintaan, liittyy veroparatiiseihin, liittyy siihen, ettd me tekisim-
me uudistusta, jossa potilasta joko alihoidetaan tai ylihoidetaan. Ndin emme todellakaan
toimi, vaan maksamme sairaan thmisen hoitamisesta enemmén kuin terveen thmisen hoi-
tamisesta, tietysti.

Mutta miti tulee tdhén aikatauluun, niin varmistan vield, ettd onhan niin, ettd mikéli ensi
viikolla ei ole mahdollista tehdé kaikkia ratkaisuja, jotka liittyvét esimerkiksi voimaantu-
loon, joka on paljon kritiikkid saanut kysymys, niin silloin titd valmistelua [Puhemies ko-
puttaa] jatketaan ldhipdivini ja ldhiviikkoina.

16.38 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Hallitus on ilmoittanut julkisuuteen aikataulun, jolla valinnanvapauslain-
sdddanto eduskunnalle saatetaan. Tuosta péivisti voi laskea taaksepdin ajan, jonka tarvit-
see arviointineuvosto, jonka tarvitsee laintarkastus, jonka tarvitsee ruotsinkielinen kéén-
nostyd. Lisdksi meilld on ihan riittdvésti toitd pykdlien hiomisessa, niin ettd ne ovat var-
muudella hiottuja niin siséltdjen osalta kuin sitten sen osalta, etti ne olisi helpompi ymmér-
tad. Meilld on siind toita. Kéytettavissd oleva aikataulu on tiukka, mutta se tulee riittdméaén.

Lausuntopalautteen osalta: My0s lausuntopalautteen tydstdminen on aloitettu ministeri-
Ossé ensimmadisen lausunnon ministeridon saapumisen jilkeen. On olemassa erittdin hyvé
tieto siitd, mitd muutoksia lausuntopalautteen perusteella lakiin halutaan. Ja toisekseen, se-
kin on tdssé nihty, ettd oppositiolla on néiltékin osin, ettd mitd halutaan, parempi tieto kuin
meilld hallituksella, joka kuitenkin yrittdd [Puhemies koputtaa] niitd lausuntopalautteita-
kin lukea.

16.40 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhdn tdméa
lausuntokierros oli aika lailla hAmmentdvaa luettavaa, koska kritiikin mééra oli niin suuri,
ja se kritiikki tuli ei suinkaan oppositiosta, jonka mielipidettd téssd yhteydessi ei kysytty,
vaan alan toimijoilta, asiantuntijoilta ja kunnilta. Kiinnitin huomiota siihen, etti jopa kes-
kustajohtoinen Seindjoen kaupunki antoi erittdin kriittisen lausunnon siitd, etti tuleeko
tdm4a toimimaan. Suuri huoli on siitd, ettd hallitus kokoaa timmdistd valtaisaa mammuttia,
joka yritetddn yhté aikaa saada voimaan 1.1.2019. Ja yhé useampi sanoo, etté tdssd on ris-
ki, ettd koko rakennelma sortuu ja meidén terveydenhuoltomme voi aidosti olla ongelmis-
sa, jos téllaista valtaisaa mammuttia tehdan.

Eiko nyt olisi jarkevéd vaiheistaa niin, ettd maakuntauudistus tehdéén ensin, jos se on
hallituksen linja, ja sitten tehdéén asteittain nditd muita ratkaisuja, jotka liittyvit terveyden-
huoltoon ja markkinoiden avaamiseen yksityisille ja valinnanvapauteen? Onko pdéminis-
teri valmis siihen, ettd timmoinen selked varhaistus — maakuntauudistus ensin, sen jil-
keen tdmé valinnanvapausratkaisu — ajallisesti tehtdisiin niin, ettd tdma olisi 2019—30
nihtdvissd? [Eduskunnasta: Oikein hyva kysymys!]
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16.41 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Taytyy viela tarkastaa tieto, kun edustaja Heindluoma sanoi, ettd opposi-
tiolta ei kysytty. Kylld minun muistipaikallani on kohta, jossa puolueilta kysyttiin. Aina-
kin edustamani puolue on ihan virallisen lausunnon antanut.

Mutta mité sitten tulee tdhén vaiheistamiseen: toimeenpanosta ja toimeenpanon aikatau-
lusta se, ettd lakiluonnos on ollut lausunnolla sen 8 viikkoa ja siind on jo tietyt viimeiset
pdivit ja tietyt ensimmaiset paivit, joitten mukaan laki on mééré saada voimaan.

Toisekseen, lausuntopalaute ja sen osa timéan voimaantulon toimeenpanon aikataulusta
on se, mitd me nyt tdlld hetkelld hallituksen piirissé kéasittelemme.

Sitten kolmas asia on se, mité pitdé tehdd yhdessé tai mité pitdd tehda erikseen. Sen on
kokemus osoittanut, ettd tissd muutoksessa, jota ollaan tekemaissé, ei ole semmoista koh-
taa, josta ei tulisi laajamittaistakin kritiikki4 ja palautetta. On tehtdvé valintoja, ja tdssé yri-
tetdéin tehdi se valinta, missd Suomen sosiaali- ja terveydenhuolto viedddn malliin, joka on
eurooppalaista mallia: ihminen saa itse valita. [Puhemies koputtaa] Toisekseen, me olem-
me rakentamassa hallintoa ja rahoitusta niin, etti tuo valinta olisi mahdollista.

16.42 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld hal-
litus ajoi pakkolaeilla siihen tilanteeseen, jossa julkisen alan pienipalkkaisilta tyontekijoil-
td leikattiin 30 prosenttia lomarahoja. Vaihtoehtona esitettiin muun muassa pyhéatyolisien
leikkaamista, eikd tdma tunnu edelleenkéddn unohtuneen, nimittiin kokoomuksen pormes-
tarichdokas Jan Vapaavuori esitti tdlld viikolla sunnuntaitydlisien leikkaamista.

Arvoisa puhemies! T6itd riittdd varmasti sosiaali- ja terveydenhuoltoalan sektorilla, sitd
ei kukaan epdile, pdéministeri Sipild. Mutta sen sijaan sitd ihmetelldén, ettd saako siitd endé
kunnollista palkkaa. Attendohan haluaa jo leikata néité palkkoja, joita sote-sektorilla mak-
setaan.

Ja edelleen kysyn: Miké on esimerkiksi pienipalkkaisten julkisella sektorilla tydskente-
levien, joilla on tydsuhdeasunto kunnalta, tilanne tdmén sote-uudistuksen my6ta? Saavat-
ko he pitéé tydsuhdeasuntonsa [Puhemies koputtaa] vanhoilla ehdoilla, vai tuleeko tdssa-
kin palkan leikkaus?

16.43 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kysyitte titd samaa kysymysti jo tuossa edellisessd kysymyksessi, ja miné en
pysty suoraan siihen vastaamaan. Namaé ovat juuri sellaisia kysymyksii, ettd kun me késit-
telemme tiélla titd lainsdadantdd, niin mind luulen, ettd tima tulee esille myos valiokunta-
tyOssd. Mutta ndma ratkaistaan, kun véliaikahallinto tulee voimaan. Véliaikahallintohan
ratkaisee jokaisessa maakunnassa sen, miten ndma henkildstdsiirrot tapahtuvat. Siiné yh-
teydessd kdydadn kylld varmasti 1dpi myds tdma tyosuhdeasuntoasia. Jos minulta kysytte,
niin minun mielipiteeni tietysti on, ettd pitdisi pystya 10ytdméaan sellaiset ratkaisut, etté ih-
minen pystyy asumaan siind asunnossa, missa talld hetkelldkin asuu. Niin itse timén asian
tulkitsen. Kun téssi lainsdadantd saadaan valmiiksi, 4drimmaéisen tirked vaihe on se, ettd
joka maakunnassa, jokaisessa kunnassa kdydddn lapi myos ndmé, mité liittyy tydsuhtei-
siin, ja ndma henkildstdsiirrot. Siind kohtaa viimeistiédn timaé ratkaistaan jokaisen ihmisen
kohdalla.

Kysymyksen késittely paéttyi.

13



Poytikirja PTK 32/2017 vp

2.4. Suullinen kysymys aluesairaaloiden toiminnan jatkumisesta (Anna-Maja Henriksson

r)

Suullinen kysymys SKT 43/2017 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys: edustaja Henriksson.
Keskustelu

16.45 Anna-Maja Henriksson r: Virderade fru talman! P4 manga hall i vért land 4r man
véldigt orolig just nu for hur det ska g& med kretssjukhusen. Vi har pratat mycket om
vérdreformen men betydligt mindre om kretssjukhusens kommande 6den. P4 ménga sjuk-
hus gor man véldigt gott arbete: man har expertis inom kirurgi, inom fysiatri, inom atstor-
ningsvard och sé vidare. Nu vill regeringen ocksa gé at kretssjukhusen.

Téssé suuressa sote-keskustelussa vihemmélle huomiolle on jéényt aluesairaaloiden tule-
va kohtalo. Tiedimme, ettd hallitus haluaa keskittdd aluesairaaloita, muun muassa péiva-
kirurgian, suurempiin yksikdihin. Kuitenkin tdnd piivana tehdédin aluesairaaloissa ympéri
Suomenmaata erittdin hyvaé ja tasokasta tyotad. Minké takia hallitus on télla linjalla, etté se,
mikd hyvin toimii, ei saisi jatkaa? Miké on hallituksen vastaus tdhdn? Esimerkiksi lisal-
messa, Forssassa, Raahessa, Pietarsaaressa, Porvoossa ja Raaseporissa on tillaisia sairaa-
loita, joissa olisi syytd pitdd huoli siitd, [Puhemies koputtaa] etté palvelut saavat jatkua.

16.46 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Ensimmaéinen perusta on yksi osa koko sosiaali- ja terveydenhuollon
muutoksen tarvetta: varmistaa ihmisen turvallinen hoito ja hoiva myds leikkaustoiminnan
osalta niissé tilanteissa, kun sité hoitoa ja hoivaa tarvitsee. Se on aivan keskeinen asia.

Meilld on hyvid esimerkkejd hyvistd malleista eri puolilla Suomea. Mutta aivan liian
moni niistd malleista perustuu esimerkiksi yksittdisen ihmisen oman eldméntilanteen, asu-
misen mahdollistamaan erikoissairaanhoitotasoiseen palveluun kyseiselld paikkakunnal-
la. Se iso tavoite ja asia on, ettd niitten aluesairaaloitten palvelutason osalta yhteistyd on se
avainsana, toisekseen halu ja tahto varmistaa, ettd ne hoidon ja sairaanhoidon muodot, jot-
ka kussakin toimipisteessi jatkossa on, ovat varmasti pysyvalld tavalla turvallisten késien
tekemid.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.47 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd ei oi-
keastaan saatu vastausta siihen, miksi se hyvd, miké toimii, pitdd rikkoa. Sielld on la&dka-
reitd, sielld on hoitohenkildkuntaa, sielld kunnat ovat panostaneet leikkaussaleihin ja niin
edelleen. Sielld hoitojonot ovat lyhyitd ja potilaat ovat tyytyviisid. Miksi — kysyn edel-
leen — téllainen toiminta ei saisi jatkua? Ja nyt tiedetén, ettd sielld ministeriossa kulissien
takana valmistellaan myos edelleen jotain kiristystd tdhdn pdivystysasetukseen. Koska
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tdmé annetaan julki, ja koska me saamme tietdd, mitd todella on se tulevaisuus meidén
aluesairaaloillemme?

Nir far vi veta vad som pa riktigt ska hinda med véra sjukhus ute i bygderna? Man gor allt-
sa faktiskt i dag vildigt mycket gott arbete, och vi vet att ministeriet haller pé och bereder
en ytterligare strdngering av jourreformen och jourfoérordningen. Nér far vi veta vad den
kommer att innehalla? [Stefan Wallin: Efter valet!]

16.48 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Yritin edellisessd vastauksessani vastata kysymykseenne, miksi tati
muutosta tehdaén.

Toisekseen, osana tuota edellistd vastausta totesin, etti se tulevaisuus, johon ollaan me-
nossa, ei voi olla vain esimerkiksi lddkérin henkilokohtaisen eldméntilanteen mukanaan
tuoma palvelu, vaan sen palvelun, jota kussakin sairaalayksikossé, sairaalassa, jatkossa
tehdién, ndissd pienemmissd sairaaloissa — meilld jatkossakin on isompia ja pienempid
sairaaloita — pitéé olla varmasti tehtyé, sen pitdé olla potilasturvallista.

Sitten te vihjailette, ettd "jossakin kulissien takana". Kylld se on ihan julkisuuteen ker-
rottu, ettd sairaaloiden vilinen tyonjakoasetusvalmistelu tehddén tdmén, vuoden 2017, ke-
vain aikana. Tarkoitus on, etti kesdkuussa tdnd vuonna hallitus hyvéksyisi asetuksen, jos-
sa eri sairaaloitten vélinen tydnjako toimeenpannaan.

Ja kolmas asia: aivan normaalin valmistelun tavoin tuo asetus ldhtee lausunnolle ennen
kuin péadtoksid tehdain.

16.49 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulevien maa-
kuntien késid sidotaan monella tavalla jo ennen kuin maakunnat ehtivét aloittaa toimintan-
sa ja ottaa vastuun sote-palveluista. Yksi tapa sitoa néité késié on rajoittaa aluesairaaloiden
toimintaa ja sairaaloiden vilisid tyonjakopddtdksid. Tdmi voi johtaa keskussairaaloiden
ruuhkautumiseen, aluesairaaloiden palveluiden alasajoon seké kalliisiin ratkaisuihin hoito-
jonojen purkamisessa.

Arvoisa puhemies! Miksi hallitus ei halua antaa maakunnille rahoja ja mééritella laatu-
vaatimuksia hoidolle ja antaa niiden puitteissa maakuntien itse pattdé sairaaloiden véli-
sestd tyOnjaosta, joka toimii alueen tarpeista ldhtien ja on todella kustannustehokasta ja
palvelee alueen asukkaita parhaalla mahdollisella tavalla? Miksi hallitus haluaa sanella ja
sitoa maakuntien kédet?

16.50 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Kysymykseenne tulee jatkuvasti kahdenlaista palautetta: ensinnikin sitd, antaako
hallitus alueelle padtdsvaltaa ja ratkaisuvaltaa siind, milld tavalla tydnjakoa tehdéén, ja toi-
nen kollega tistdkin salista saattaa sanoa seuraavassa lauseessa, ettd "emme me pysty te-
keméién tyonjakoa, ellei ministerié maaraa".

Se, miti tdssd on yritetty tehdé, on lainsédédéntd, jonka eduskunta hyvéksyi viime joulun
alla, joka esimerkiksi sisdltdd sen viestin, ettd mikéli alueella pystytddn sopimaan hyvék-
sytyn lain puitteissa tyonjaosta, se on tdysin mahdollista. Esimerkiksi minulla ministeriné
ei ole mitddn tarvetta — ja tieddn, ettei kenelldkédan hallituksen ministerilld ole mitdén tar-
vetta — puuttua alueitten keskendén sopimaan tydnjakoon, jos tdmé voi toteutua tavalla,
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jossa katsotaan ensi vuosikymmenelle ja toisekseen se yhteistyon tapa on aito. Téstd on esi-
merkkimaakuntia, joissa on edetty niin. Ei ole tarvinnut puuttua milldén tavalla.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys uudentyyppisistid asumisratkaisuista (Antti Kurvinen kesk)
Suullinen kysymys SKT 44/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys: edustaja Kurvinen.
Keskustelu

16.51 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa puhemies! Suomessa kohtuuhintainen asuminen on
vaikeutunut koko ajan. Kohtuuhintainen asuminen on haaste joka puolella maata mutta eri-
tyisesti kasvavissa kaupungeissa, joissa nykyiset valtapuolueet eivét ole onnistuneet anta-
maan mahdollisuuksia tydssé kdyville, opiskelijoille ja ikdihmisille jarkeviin asumisratkai-
suihin. Asumistuki valuu nykyéén entistd enemmaén asuntosijoittajille sen sijaan, etti se an-
taisi mahdollisuuksia asua perheensé kanssa sopivan kokoisessa asunnossa.

Nyt on aika paljon uudenlaisia asumisratkaisuja liikkeelld: asunto-osuuskunnat ovat he-
rdédmissa henkiin, asumisoikeusyhdistyksié kehitetddn, ja ikdihmisten asumiseen on tullut
uudentyyppisié ratkaisuja — puhutaan jopa mummokommuuneista, joissa kyldkouluja ja
vanhoja omakotitaloja remontoidaan yhteisdllisiksi asumismuodoiksi. Kysyisin asunto-
asioista vastaavalta ministeriltd: miten hallitus suhtautuu uusiin asumisratkaisuihin, joilla
saadaan perheille asumisratkaisuja, [Puhemies koputtaa] ja aikooko hallitus lisdtd opiske-
lija-asuntoja?

16.53 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen  (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Hallitus suhtautuu avoimesti siihen, ettd pystytién tarjoamaan en-
tistd monipuolisempia mahdollisuuksia kohtuuhintaiseen asumiseen sité tarvitseville ihmi-
sille, ja itse asiassa viime syksyn budjettiratkaisuissa lisdsimme kaikkea tuettua asumisen
tapaa ja madrdd. Lisdsimme méérdrahoja, myontovaltuuksia niin lyhyen korkotuen mukai-
seen asumiseen, pitkdn korkotuen mukaiseen asumiseen kuin asumisoikeusasumiseen. Li-
sdksi lisdsimme myds erityisryhmien investointiavustuksia, joista muun muassa uusia
opiskelija-asuntolahankkeita voidaan kéynnistéa. Eli kaikkea tétd tuettua asumista edis-
tdmme.

Olen myds pyytanyt selvittimédn osuuskuntamuotoisen asumisen mahdollisuuksia. Esi-
merkiksi senioriasumisessa asumisoikeusasunnot ovat monta kertaa osoittautuneet erittiin
kétevéksi vilineeksi, jotta samassa eldméntilanteessa olevat ihmiset voivat asua yhdessi
yhteisdllisesti ja samoihin tiloihin voidaan myos heiddn [Puhemies koputtaa] tarvitse-
miaan palveluita kiteviasti hankkia. Kaikkea timéankaltaista kehittdmistd meidén kannattaa
tehda.

Kysymyksen késittely paéttyi.
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2.6. Suullinen kysymys EU-sééintelyn vihentimisesti maataloudessa (Kari Kulmala ps)
Suullinen kysymys SKT 45/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys: edustaja Kulmala.
Keskustelu

16.54 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! EU-jdsenyysvuosiemme aikana on tul-
lut selvéksi, ettd EU-sdéntely on lisddntynyt kautta linjan. Témaé linja ei ole tuonut lisiar-
voa maamme maataloudelle, vaan se on johtanut jopa maatilojen alasajoihin. Onneksi ny-
kyisen hallituksen myoté tédhén sdéntelyyn ja byrokratian méérdédn kiinnitetdan huomiota.
Hallitusohjelmassa todetaan: "EU-séddnndsten toimeenpanossa pidéttdydytdén kansallises-
ta lisdsdéntelystd." Tdma nopeuttaa ja vihentdd esimerkillisesti tilojen turhia tarkastuksia,
jolloin maksatukset viljelijoille nopeutuvat. Siksi kysynkin ministeri Tiilikaiselta: tarkoit-
taako tdma hallituksen mielestd myds sitd, ettd EU-vaikuttamisen painopiste siirtyy pysy-
vésti myds uudelle EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kaudelle, tille vihdisemmaille, pa-
remmalle ja kevyemmalle sddntelyn linjalle?

16.55 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen  (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Kulmala téssé totesi, hallituksen yksi kantava peri-
aate tdlld vaalikaudella on ollut sdéntelyn keventdminen ja turhan byrokratian karsiminen
— sitd on tehty my0s maatalouden ja ympéristohallinnon saralla.

Pédasia tuossa vuoden 2020 jélkeisessd maatalousuudistuksessa on ensinndkin varmis-
taa se, ettd Euroopan alueella maataloutta voidaan jatkaa kaikenlaisissa oloissa, my0s epé-
suotuisimmilla alueilla, kuten Suomessa. Se on tirkea juttu.

Toinen térked juttu on, ettd uudistuksen periaatteet toteutetaan siten, ettd Suomen on
mahdollista saada meiddn maatalouden harjoittamiseen riittdvd maérd jisenmaksupalau-
tuksia erilaisten tukien muodossa.

Kolmas asia on juuri tdmé kysyjén kysymé byrokratian karsiminen, ja tdssi olemme teh-
neet hyvié yhteistyotd naapurimaittemme Ruotsin, Tanskan seka Baltian maiden kanssa ja
valmistelleet yhdessé yli 60 esityksen kokonaisuuden, joka téhtéa juuri hallinnon keventé-
miseen, [Puhemies koputtaa] valvontojen kohtuullistamiseen, sanktioitten kohtuullistami-
seen vuoden 2020 jéilkeen.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.7. Suullinen kysymys professori Holmstromin nikemyksisti (Pauli Kiuru kok)
Suullinen kysymys SKT 46/2017 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Ehdimme ottaa vield yhden kysymyksen. Edustaja Pauli Kiuru.
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Keskustelu

16.56 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Kuulimme eilen erinomaisen puheen
tadlla salissa: Nobelisti Bengt Holmstrom kertoi ndkemyksidén, joissa hin hyvin valtio-
miesmadiselld otteella késitteli asioita. Siitd 16ytyi argumentteja, joita molemmin puolin sa-
lia varmasti kuunneltiin herkélld korvalla. Tarvitaan erilaisia toimijoita, tarvitaan julkista
sektoria, joka tekee arvokasta tyoté, tarvitaan yrityksid. Nobelistin viesti oli, ettd vaihtoeh-
to on paras oikeus, minkd ihmiselle voi antaa. Kysyn péaministeri Sipiléltd: kun myos
kuuntelitte titd puhetta, oliko siini ja jdiko teille mieleen joitakin sellaisia kohtia, joita eri-
tyisesti hallitus voisi miettid tulevassa puolivéliriihessd, niin ettd Holmstromin ajatukset
voidaan viedd mahdollisesti kdytdntoon joiltakin osin?

16.57 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuo puhe oli
erittdin hyva, ja kaikki varmasti 10ysivét siitd jotakin. Totesin, etté erittdin maalaisliittolai-
nen puhe, johon edustaja Salolainen totesi, ettd maltillinen markkinatalouspuhe, ja edusta-
ja Niinistd totesi, ettd erittdin vihred puhe. Kaikki l0ysivét siité jotakin, ja se oli erittdin vir-
kistdva ja silld tavalla ajatuksia heréttiva.

Minusta siiné oli hyvéa pohdintaa siitd, mik& on julkisen talouden ja yksityisen talouden
suhde ja minkélaisiin tehtéviin voidaan tuoda kilpailua ja minkilaisiin tehtéviin ei voida
tuoda kilpailua. Esimerkiksi sotesta hén totesi, ettd voitaisiin menné kokeilujen kautta —
mehén olemme perusratkaisua kokeilleet jo pitkdén Eteld-Karjalassa, Pohjois-Karjalassa,
Kainuussa, ja myoskin valinnanvapautta kokeillaan parastaikaa — ja keskustelin hédnen
kanssaan niistédkin. Mutta minusta se paras anti tissa oli meille paattéjille juuri tdima julki-
sen sektorin ja yksityisen sektorin tyonjaon tdsmentdminen — erittdin hyvid, virkistévia
ajatuksia koskien tdtd tydnjakoa.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.
3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikenteessi kiytettivien vaihtoehtoisten polttoai-
neiden jakelusta
Hallituksen esitys HE 25/2017 vp
Lihetekeskustelu
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paividjarjestyk-
sen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn liikenne- ja viestintdvaliokun-
taan, jolle talousvaliokunnan ja ympéristovaliokunnan on annettava lausunto.
Keskustelu
17.00 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (esittelypuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Késiteltdvéna on esitys laiksi litkenteessa kéytettdvien vaihtoehtoisten polt-

toaineiden jakelusta. Ehdotetulla lailla pannaan osaltaan tdytdntdon vaihtoehtoisten poltto-
aineiden infrastruktuurin kéyttoonottoa koskeva direktiivi. Direktiivi velvoitti jasenmaita
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laatimaan myos kansallisen jakeluverkkosuunnitelman liikenteen eri kdyttovoimien kéy-
ton edistdmiseksi. Suomen suunnitelma hyvéksyttiin valtioneuvoston istunnossa 2. pdiva
helmikuuta 2017.

Nyt annetulla esityksellé pyritdén edistdmaén vaihtoehtoisten polttoaineiden kéyttoa lii-
kenteessd, jotta liikenteen riippuvuutta 6ljysti voidaan pienentdd mahdollisimman paljon
ja litkenteen haitallisia ympéristovaikutuksia voidaan lieventd. Esityksen tarkoituksena
on varmistaa yhteiset tekniset vaatimukset vaihtoehtoisten polttoaineiden julkisille lataus-
ja tankkauspisteille. Lisdksi tarkoituksena on asettaa kriteerit kayttdjille annettavista tie-
doista, jotka koskevat vaihtoehtoisten polttoaineiden merkintdj ja hintoja seki lataus- ja
tankkauspisteiden maantieteellistd sijaintia.

Lakiehdotuksessa vaihtoehtoisilla polttoaineilla tarkoitetaan polttoaineita tai voiman-
lahteitd, joilla korvataan ainakin osittain fossiilisen 6ljyn kéyttda liikenteen energialdhtee-
né ja joilla on mahdollista parantaa liikenteen ympéristosuorituskykyéd. Liikenteessd kay-
tettdvid vaihtoehtoisia polttoaineita ovat esimerkiksi sahkd, vety, biopolttoaineet, biokaa-
su, synteettiset ja parafiiniset polttoaineet, paineistettu maakaasu seki nesteytetty maakaa-
su ja nestekaasu.

Lain soveltamisalaan kuuluvat julkiset tankkaus- ja latauspisteet. Julkisella tankkaus- ja
latauspisteelld tarkoitetaan pistettd, johon kenelld tahansa kiyttdjélla on vapaa paésy ja jota
tarjotaan kéayttéjille kaupallisessa tarkoituksessa tai kaupallisen toiminnan yhteydessa.
Tankkaus- ja latauspiste on julkinen myds, jos toiminnanharjoittaja itse on maéritellyt sen
julkiseksi. Julkisia kaupallisen toiminnan yhteydessé tarjottavia latauspisteitd ovat esimer-
kiksi pysékointipalvelun tai kauppakeskuksen pysikoinnin yhteydessé tarjottavat lataus-
pisteet.

Lakiehdotus siséltdad vaatimuksia kéyttéjille annettavista tiedoista. Lakiehdotuksen mu-
kaan ajoneuvon kayttdjilla tulee olla saatavilla merkitykselliset, johdonmukaiset ja selkeét
tiedot siitd, mitéd vaihtoehtoista polttoainetta ajoneuvoissa voi kayttdd. Ndma tiedot on an-
nettava moottoriajoneuvon ohjekirjassa, tankkaus- ja latauspisteissi, moottoriajoneuvois-
sa ja moottoriajoneuvon edustusliikkeissd. Edella tarkoitetuista tiedoista on kaytdva ilmi,
miten polttoaine tai, jos kiytdssd on sdhkdauto, lataustapa tiyttdé jakeluinfradirektiivin
liitteen 11 mukaiset tekniset eritelmit. Lisdksi lainsdddantoon vieddén myos kriteerit vaih-
toehtoisten polttoaineiden hintojen vertailulle seké tankkaus- ja latauspisteen sijainnin il-
moittamiselle.

Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen hallitusohjelman mukaisesti lailla edistettdisiin
hallitusohjelman biotaloutta ja puhtaita ratkaisuja koskevan hankkeen tavoitteiden toteutu-
mista edistiméalld uusiutuvan energian ja puhtaan teknologian kéyton yleistymisté liiken-
teen toimialalla.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd hallituksen esitys saa myonteisen vastaanoton taalla
eduskunnassa. — Kiitos.

17.04 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Késiteltdva asia on térked. Ilmaston-
muutoksen torjunnassa liikenteelld on aivan ensisijainen rooli. Suomen liikenteen péés-
toistd 90 prosenttia syntyy tieliikenteesté ja siitd yli puolet henkildautoista, joten tdssd on
suuri potentiaali saada kasvihuonekaasupadstot vihentyméaén.

Henkildliikenteen séhkoistdminen on viistimiton globaali trendi ja suuri mahdollisuus
pééstdjen vihentdmiseen. Polttomoottori saa vidistyéd sdhkdautojen tieltd seuraavien vuosi-
kymmenten kuluessa. Tdmi tapahtuu Suomesta riippumatta. Suomessa ratkaistavana on
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nyt 1&hinné se, kuinka nopeasti l1dhdemme kehitykseen mukaan ja otammeko muutoksesta
irti kaiken mahdollisen hyddyn. Séhkodautojen yleistyminen on suuri mahdollisuus myos
koko energiajérjestelmin kannalta. Sdhkdautot tuovat mahdollisuuden koko Suomen séh-
kdjarjestelmén tehotasapainon vakauttamiseen.

Suomi satsaa nyt voimakkaasti liikenteen biopolttoaineisiin ja biopolttoaineisiin ylei-
sesti. Ne ovat térked siirtymévaihe ja osaratkaisu, mutta isossa mittakaavassa henkildauto-
lilkenne tulee todennékdisesti sdhkoistymédn. On lyhytnékdistd, jos Suomi laittaa kaikki
munat samaan koriin ja laiminlyd séhkoisen liikenteen kehittdmisen eli jos panostetaan
vain biopolttoaineisiin, kun globaali trendi kuitenkin vie toiseen suuntaan.

Liikenteen sédhkoistyminen edellyttéd toimivaa ja kattavaa latausverkostoa. Latausver-
koston syntyminen on iso kysymys. Kyseessd on todellinen muna—kana-ongelma. Miksi
yritys rakentaisi latauspisteen, jos ei ole asiakkaita? Toisaalta, miksi kuluttaja ostaisi séh-
kdauton, jos sité ei voi ladata? On térkedd, ettd maahan saataisiin synnytettya kattava la-
tausverkosto.

Hallitus ldhtee siité, etté liikenteen vaihtoehtoisia kdyttovoimia edistetddan markkinaeh-
toisesti, siis ilman kummempia yhteiskunnan panostuksia. Kysymys kuuluu: Onnistuuko
sdhkoautoliikenteen vaatima latausverkoston synnyttdminen alkuvaiheessa tdysin markki-
naehtoisesti, vai tarvitaanko sithen kannusteita? Rakentavatko markkinatoimijat latauspis-
teitd ennen kuin sdhkdautoja on? Ja toisaalta, hankkivatko ihmiset séhkdautoja ennen kuin
latauspisteité on kattavasti?

EU:n direktiivi jakeluinfrastruktuurista ei ota kantaa siithen, mité keinoja jisenmailla on
kaytossd infrastruktuurin edistimiseksi. Monet kansalliset keinot ovat késittddkseni mah-
dollisia, esimerkiksi taloudelliset tuet, verohelpotukset tai latausinfrastruktuurin edistdmi-
nen julkisten hankintojen kautta.

Ilmastonmuutoksen kannalta seuraavat vuodet ovat ratkaisevia. Siksi meillé ei ole varaa
jddda odottelemaan markkinoiden muna—kana-ongelman ratkeamista itsestdan vaan val-
tion tulee aktiivisesti edistdd sdhko- ja kaasuautojen lataus- ja tankkauspisteiden rakentu-
mista.

Arvoisa puhemies! Tarvitsemme siis suuren muutoksen liitkkumiskayttdytymiseemme
ja autokantaamme, ja siind vaihtoehtoisten polttoaineiden jakelu on avainasemassa, kun-
han jakeluverkoston rakentamista tarvittaessa vauhditetaan valtion toimesta. Haluaisinkin
kysya nyt, kun ministeri on paikalla, aiotaanko niin tehdé, ja mitd valtio voisi tehda séh-
kdautojen latausinfrastruktuurin kehittymiseksi alkuvaiheessa, jotta pdéstéisiin eteenpéin
tastd muna—kana-ongelmasta.

17.08 Mirja Vehkaperi kesk: Arvoisa herra puhemies! Olemme pakotettuja séédstdmédn
tai vihentdméaén liikenteen paéstdjd, ja timé on yksi keino siihen, ettd vuoteen 2030 men-
nessi jopa 50 prosenttia olemme vihenténeet liikennesektorilla padstdja. Mutta padstoja ei
véhennetd vain ja ainoastaan tdmén lain esityksen muodossa. Me tarvitsemme erilaisia toi-
mia liikenteen paidstdjen vdhentdmiseen. Polttoaineen sekoitusvelvollisuus bioraaka-ai-
neen osalta on yksi, jota ollaan jo esitetty ja edistetty. Autokannan uusiminen on mydskin
yksi osa kokonaisuutta. Julkisten liikennepalveluiden ja palveluverkoston ennen kaikkea
kehittyminen on yksi asia ja ndimé matkaketjut, joilla henkil6- ja tavaraliikennetti yhdiste-
téén.

Lataus- ja tankkauspisteiden merkitys on hyvin térked, ja edelld edustaja Sarkkinen to-
tesikin timédn muna—~kana-ilmion, ettd kumpaa edistdmélld padsemme nopeammin tdhin
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padmadrain: sillako, ettd jakeluinfraa kehitetién ensin, vai silléako, etté vaihtoehtoisia polt-
toaineita kdyttdvid ajoneuvoja olisi enemmén. Tarvitsemme varmasti rinnakkain molem-
pia. Siksi oikeastaan voisin ministeri Bernerilti kysya sitd, kun ministerion tydryhméhéin
jatti jonkunasteisen esityksen siitd, miten seké valtio voisi julkisilla varoilla tukea sité ja-
keluinfran syntymisté ettd myoskin niin, ettd yksityiset ovat siind mukana. Mutta mukaan
pitdé ottaa ehdottomasti mydskin kotitaloudet ja sielld tapahtuvan jakeluinfran kehittdmi-
nen.

17.10 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksessé todella-
kin kiinnitetddn erityistd huomiota polttoainejakeluun ja jakeluverkoston synnyttdmiseen
Suomeen. Vaihtoehtoisia polttoaineita on télld hetkelld hyvin Suomessa tarjottu, ja tdssé
esityksessd on nostettu niistd muutamia. Itse haluaisin kiinnittdd huomiota, niin kuin Sipi-
1an hallitus muutenkin, biopolttoaineitten kdyttomahdollisuuksien lisddmiseen, koska silld
olisi erityisen hyvé vaikutus kotimaiseen ty6llisyyteen ja se tukisi hyvin hallitusohjelmaa
monelta osin. Muita vaihtoehtoja, jo télld hetkelld hyvin toimivia ratkaisuja, on muun
muassa maakaasu, jonka jakeluverkkoa pitdd myos Suomessa kehittdd. Aivan uutena ja
vield kovin vdhén kaytossa olevana on my0s vetyvaihtoehto, ja tissé asiassa toivoisin, etté
hallitus tekisi vield enemmaén sen suhteen, mitd vetyautoille tulevaisuudessa kuuluu.

Aivan oleellinen tekstiosa on tdssd hallituksen esityksessd sivulla 4, misséd kerrotaan,
ettd nopein keino liikenteen kasvihuonepééstojen vahentédmiseksi on liikenteen nykyisten
polttoaineiden korvaaminen uusiutuvilla tai nykyistd véhépéaastdisemmilld polttoaineilla
tai kdyttovoimalla. Mielestédni tdssd on tdmén hallituksen yksi tdrkeimpié kohtia, ja toi-
voisinkin, ettd kun asia valiokuntakésittelyssd nousee esiin, tdhén kiinnitettéisiin erityisti
huomiota.

17.11 Mikko Alatalo kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin ldhes 60 prosenttia liiken-
nepadstdistd syntyy tielitkenteessd, timi nimenomaan siis henkildautoliikenteestd. Mutta
todellakin, rekka-auto- ja rahtipuolella timi muutoksenteko on haastavampaa. Henkilau-
tolla se on nopeampaa. Sielld se on mahdollista, kun péaastdisté suurin osa tulee sielté puo-
lelta toisaalta — joten tdmi on helpompaa. Téytyy olla tdssé realisti, kun ajattelemme siir-
tymistd kuorma-autoissa uusiutuviin polttoaineisiin. Téytyy muistaa Suomen pitkét etéi-
syydet ja kovat talviolosuhteet. Ne asettavat haastetta myos sahkoiselle liikenteelle ja ras-
kaalle liikenteelle, mutta henkildautojen osalta uskon, etti se on helpompaa.

Saksassa bundesrat on esittinyt, ettd bensa- ja dieselhenkildautojen valmistus lopete-
taan 2030 — maailmalla mennééin tdhdn suuntaan. Siind mielessd tdmaé jakeluinfra on tér-
kedd, ettd voidaan todellakin biopolttoaineita saada. Biopolttoaineet tydllistavét todellakin
myo0s Suomessa, ja toki tédlld on sitten myds nimé maakaasut ja nestekaasut ja biokaasut,
jotka ovat ehké jaéneet vihén varjoonkin téssd keskustelussa.

Totta kai valtiolla tdytyy my0s olla mahdollisuutensa téssé, tdmé ei ehké ihan markki-
nachtoisesti mene. Kiinnittdisin huomiota siihen, ettd viime kaudella talousvaliokunta pu-
heenjohtaja Pekkarisen johdolla teki ihan hyvaa tyota, sielld oli aika korkea kunnianhimo-
taso téssd asiassa.

Tédmihdn on aika tekninen lakiesitys. Mutta hyvi sinénsé, ettd asia edistyisi ja ennen
kaikkea suomalainen autokanta muuttuisi. Sen takia toivoisin myds, ettd autoverotus nyt-
kéhtiisi eteenpéin, vaikka nyt Liven osalta ei onnistunutkaan, ja ettd me saisimme meidén
autokantamme myos todellakin kéyttdméén néité vaihtoehtoisia polttoaineita.

21



Poytikirja PTK 32/2017 vp

17.13 Harri Jaskari kok: Arvoisa puhemies! Téassi on todellakin kysymys sellaisesta uu-
distuksesta, joka voi mullistaa suomalaista liikennettd ja kenties olla aito pilotti ihan maa-
ilmanlaajuisessa ndkdkulmassa. Niin kuin on arvoisan ministerin kanssa keskusteltu, tietyt
merkittdvét autonvalmistajat etsivét pilottimaita eri puolilta maailmaa.

Téhén liittyykin oikeastaan kysymykseni: Miten arvoisa ministeri nékee, kun puhutaan
tastd jakeluverkostosta, ettd pystymmeko 10ytdimédan markkinaehtoisen ratkaisun siihen,
vai pitdisikd siind olla jonkinlaisia tuettuja elementtejd — niin kuin edustaja Sarkkinen sa-
noi, ettd on vahin tdllainen muna—kana-reaktio, ettd kumpaa tulee ensin? Ja sitten, jos se
ratkaisumalli onkin vaikka autot, sihkdautot tai uusiutuvaa energiaa kéyttavét, puhtaat au-
tot, niin mitd keinoja silld puolella 16ytyisi? Yhtendhdn on keskustelussa otettu sellainen
ajatusmalli, ettd vaikka tyosuhde-etuna olisi sellainen, ettd tyosuhde-edun hinta olisi huo-
mattavasti pienempi tai palkan pdilld oleva osuus olisi huomattavasti pienempi, kun puhu-
taan vaikka séhkoautoista. Tai sitten on ndkyma siité, ettd aidosti litkenne on tulevaisuu-
dessa palvelua, ja sitd kautta ei ainakaan osalla ihmisisté olisi perinteisid autoja vaan sa-
malla voisi kayttdd vaikka sdhkdvarastona tai muuna vastaavana taikka uudenmallisena
jaettuna autona. Minkélaisia vaihtoehtoja ministeri ndkee?

17.15 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa puhemies! Kysymyksessidhin todellakin on luon-
teeltaan varsin tekninen esitys, jossa tarkennetaan liikenteessa kdytettdvien polttoaineiden
jakelun osalta muun muassa jakelun méadritelmié, kéytettdvyytta, tietojen ilmoittamista ja
tarkastusoikeutta. Tdiméd on varmasti tarpeen. Tieddmme paineet liikenteestd tulevien péds-
tojen vdhentdmiseen ja tarpeen siirtyd yhi vihemmain ympéristod kuormittaviin polttoai-
neisiin. Suomi on pitkien etdisyyksien maa, ja siksi on huolehdittava, etti vaihtoehtoisilla
polttoaineilla kulkevien autojen jakeluinfra on siltd osin kunnossa, etti néitd autoja voi-
daan kéyttdd myos muualla kuin Kehd kolmosen sisélld tai suuremmissa kaupungeissa.
Siksi on téirked, ettd lainsdddannolld mahdollistetaan ja edistetddn vaihtoehtoisten poltto-
aineiden saatavuutta. Tima ei my6skdén ole keltdén mitéén pois, ja esitys varmasti saa mi-
nisterin toivomalla tavalla valiokunnassa ja tddlld eduskunnassa kannustavan ja tarpeeksi
laajan kisittelyn.

17.16 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Lienee selvio, ettd sdhkdautot nyt alkavat
tulla nopeasti. Se ei kylld johdu Suomen lainsédédénnosté eikd suomalaisista pyrkimyksisti
vaan autonvalmistajien suuresta innokkuudesta. Kysynkin ministeriltd: Missd menndén
Pohjoismaissa nyt tdimén latausverkoston suhteen? Kuinka kova kilpailu on latauspaikois-
ta? Tiedén, ettd Fortum on ollut erittdin aktiivinen ja silld on jo todella paljon niité lataus-
pisteitd ympari Pohjoismaita. Milld tavalla— kysymys on sama kuin edustaja Jaskarilla—
tdma latausverkosto toteutuu markkinaehtoisesti, ja millé tavalla valtio on mukana? Mitka
direktiivit Euroopan unionissa vaikuttavat siihen, etté se on niin kattava, ettd maan eri alu-
eilla kohtalaisen jarkevéasti voidaan sdhkoauto ostaa, koska tdma latausinfra on edellytys
sille, ettd ihmiset voivat sitten joka puolella ajaa sdhkdautoja? Ja onhan nyt varmaa, etté
dieselauton omistajat eivét joudu maksumiehiksi sitten sielld maaseudulla, missé niité die-
selautoja nyt paljon on ja missi ajetaan paljon?

17.17 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tieliikenne on todellakin erittdin

merkittdvé kasvihuonekaasujen ja pienhiukkaspééstdjen tuottaja, silld noin 90 prosenttia
kotimaan liikenteen pédstdistd syntyy tieliikenteestd, ja padstojen vahentédmiseksi liikenne-
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vélineiden kéyttdvoimana tulee jatkossa nykyistd enemmén pyrkié lisddméén vaihtoehtois-
ten kdyttdvoimien osuutta fossiilista polttoainetta kiyttdvien ajoneuvojen rinnalla. Tavoit-
teena on, ettd vuonna 2025 uusista henkild- ja pakettiautoista 50 prosenttia voisi kulkea jol-
lakin vaihtoehtoisella kdyttovoimalla.

Kuten hallituksen esityksestd kdy hyvin esille, nopein keino liikenteen kasvihuone-
kaasupéddstdjen vahentdmiseksi on liikenteen nykyisten polttoaineiden korvaaminen uusiu-
tuvilla tai nykyisté vdhipaistdisemmilla polttoaineilla tai kdyttovoimilla. Aika paljon tés-
sé viime aikoina on keskusteltu nimenomaan siahkdautoista ja siitd, miten paljon sdhkoau-
toja tulevaisuudessa on, ja painopiste on ollut hyvinkin paljon sielld, mutta itse kyll& pai-
nottaisin néitd vaihtoehtoisia polttoaineita huomattavasti.

Arvoisa puhemies! Kuten erddt muutkin edustajat jo aiemmin, itsekin kyll4 haluan kiin-
nittdd huomiota téhén jakeluverkkosuunnitelmaan: Minkélainen siitd sitten Suomessa
muodostuu, miten jakeluverkosto rakentuu, ja rakentuuko se markkinaehtoisesti vai milla
tavoin? Onko valtio ehka siind jollain tavoin mukana? Miten yksityiset ja miten my0dskin
asunto-osakeyhtiot ovat tulevaisuudessa tété jakeluverkostoa rakentamassa?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Edustaja Pekkarinen, ja sen jdlkeen ministerin vas-
tauksia.

17.19 Mauri Pekkarinen kesk: Arvoisa puhemies! Olin viime vaalikaudella puheenjoh-
tajana talousvaliokunnassa, joka antoi lausunnon siitd direktiivisté, johonka tissd viita-
taan. Sitd ennen kymmenkunta vuotta olin 1&hinnd ministerin tehtévissa eri kulmilta késit-
telemédssé aihepiirid, johonka nyt tdssé kisittelysséd oleva hallituksen esitys liittyy. Téasti
syystd puhemies sallinee, ettd sanon muutaman sanan.

Ensinndkin tdmékin esitys liittyy monella tavalla maailmanlaajuiseen ilmastokysymyk-
seen — siihen, miten me Euroopan unionin alueella omalta osalta taklaamme téta isoa
haastetta. Meilld Suomessakin liikenteen paéstoilld on erittdin suuri merkitys paastokau-
pan ulkopuolisissa paistoissd. Padstokaupan ulkopuolella syntyy noin 30 miljoonaa CO,-
tonnia vuodessa, hivenen vajaa, ja noin 12—13 tonnia eli 1dhes 40 prosenttia kaikista péas-
tokauppajirjestelmén ulkopuolisista padstoistd syntyy liikenteesséd. Téstéd syystéd on tavat-
toman térkedd nimenomaan ilmastokysymyksen kannalta se, milld tavalla me hoidamme
ndmai pédstot alas. Vuoteen 2050 mennessé ei ole kdytdnnossi endd mitdédn mahdollisuuk-
sia liikenteessd aiheuttaa lainkaan pdistdjd, ja oikeastaan reilusti sitd ennemmin jo Suo-
men sitoumukset kdytdnnossd edellyttivit sitéd, ettd meiddn pitdd nimenomaan kevyessi
litkenteesséd — siis nyt tarkoitan henkiloliikenteessé, ehka sitten jossakin muualla vield vé-
hén pédst6ja voi syntyéd 2030 jalkeen — ajaa nuo paéstot erittdin vahvasti alas jo 2030 men-
nessd ja tdysin alas, kun ldhestytddn 2050:t4. Suomi on ollut edelldkévija monella tavalla
tassd kysymyksessé koko Euroopan unionin laajuisesti. Me lahdimme hitaasti liikkeelle,
mutta sen jélkeen, kun liikkeelle 1dhdimme, ldhdimme aika nopeasti.

Mité tarkoitan, kun sanon, ettd 1dhdimme nopeasti liikkeelle? Kun halutaan liikenteessa
pééstdja vihentid, ylivoimaisesti nopein tapa on tarttua nithin mahdollisuuksiin, jotka ovat
jo olemassa. Autokanta on olemassa ja jakeluverkko on olemassa. Téllaisessa tilanteessa
nimenomaan néiden drop-in-tuotteiden — niitd sanotaan drop-in-tuotteiksi, néitd sekoite-
velvoitteen piirissd olevia tuotteita kutsutaan télld tavalla — mahdollisimman nopea kayt-
toonotto oli tapa, mihinkd Suomi tarttui ensimméisend ja voimakkaammin kuin yksik&én
toinen Euroopan unionin maa. Keksimme asettaa tavoitteeksi, ettdi Suomessa niitd on 20
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prosenttia kaikesta liikenteessd olevasta polttoaineesta vuoteen 2020 mennessé, ja kadytan-
ndssd nyt se, mitd Suomessa on jo tapahtumassa, on, ettd me menemme nopeammin, me
olemme reilusti edelld siité aikataulusta, mihinké tuo laki meité velvoittaa. Sen verran hyva
oli se padtos, mika joitakin vuosia sitten, silloin noin kymmenkunta vuotta sitten, tehtiin.
Yritén tdlld sanoa, niin kuin edustaja Torniainen téssd ihan hyvin sanoi, ettd nopeimmin
pééstéédn eteenpédin nimenomaan drop-in-tuotteissa, koska ei tarvitse uusia autoja kehittaa
niitd varten — nykyiset autot pystyvit sydméédn nimenomaan sité biodieselid ja biobensaa
— ja myo0skin jakeluverkko on olemassa valmiina: ei tarvitse kumpaakaan, ei sitd kanaa
eikd munaa, molemmat ovat olemassa drop-in-tuotteitten osalta.

Mutta ndmi drop-in-tuotteet eivit riitd koko liikenteen polttoainehuollon osalta. Me tar-
vitsemme valttdmattd myos muita padstottomid vaihtoehtoja, ja silloin séahko ja biokaasu,
tai kaasu ylipddnsé, tulevat ilman muuta vaihtoehdoiksi. Ja timai hallituksen esitys nyt tis-
sé suhteessa, nojautuen Euroopan unionin asianomaiseen direktiiviin, kertoo, milla tavalla
tdssé asiassa voitaisiin nyt mennd eteenpédin. Tdma hallituksen esitys on kylla erittdin tek-
ninen. Témaé ei sano tavoitteista kovin paljon mitdén eiki piirrd sitd kuvaa, mika ideaaliti-
lanteessa esimerkiksi muutaman vuoden péésté tai kymmenen vuoden pédstd Suomessa pi-
tdisi tdssd suhteessa olla. Mind toivon, ettd ministeri vahdn valottaisi sitd, mihinkd tdssa
néiltd osin pyritddn. On alankin erittdin hyvé ja tirked tietdd, mikd on se tavoite, mihinka
talld fasilitoinnilla, johon laki téhtd4, loppujen lopuksi pyritddn. Ne vaihtoehdothan siis
ovat kaasun ja sidhkon kéytto, kaikki me tiedimme tdméin. Autoja, sekd sdhkdautoja ettéd
kaasuautoja, on jo jonkun verran olemassa, mutta sitd tankkausinfraa ei ole olemassa, ei-
vétkd nuo autot hinnallaankaan vélttdméttd kovin hyvin kilpaile. Minun mielesténi tarvi-
taan nyt tdssd asiassa molemmissa, sekd kanassa ettd munassa, vdhin edistdmista.

Télla hetkelld vissi tuki liittyy sdhkdautojen ostamiseen. Biokaasuauton tai kaasuauton
jos ostat, niin vaikka se kayttdd biokaasua, maksat siitd normaalin auton veron, ja se on
mielesténi vadrin. Tédssé yksi kdytdnnon toimi, johonka pitiisi tarttua: Silloin kun biokaasu
on se raaka-aine — ja siihen suuntaan mennéén kaiken aikaa — my®oskin autoon liittyvén
verotuksen pitdisi reagoida siihen, kun se polttoaine, mitd niissé autoissa kdytetdin, kerran
on puhdasta. Eli niilti osin kuin se on puhdasta, niin vero siihen reagoisi.

Myoskin tdmén neutraliteetin kannalta, silloin kun tarkastellaan kaasuautojen ja sdhko-
autojen vilistd tilannetta, on tirked, ettd ne toimet, mihinké valtio ryhtyy, ovat neutraaleja
suhteessa kumpaankin vaihtoehtoon. Kaiken lisdksi kannattaa muistaa, ettd biokaasu on
tdysin padstoton mutta sdhko ei ole tdysin padstdton vield pitkddn aikaan Suomessakaan.
Téssd mielesséd biokaasun jattdminen vahin sdhkdautojen jilkeen — pikkuisen olen nike-
vinéni sité piirrettd néisséd toimissa, mitd tdhén saakka on tapahtunut. Miné toivon, etti niin
ei ole vaan aito neutraliteetti voisi néissé asioissa toteutua.

Arvoisa puhemies! Vield totean, ettd Suomessa Gasum on ldhtenyt hyvin liikkeelle bio-
kaasun toimittajien ja tuottajien kanssa téssi. Mutta vield palaan hivenen siihen, sanoisiko,
yleispiirteisyyteen, miti esitykseen liittyy. Olisi hyv4, jos hallitus vdhén siti tavoitetta kir-
kastaisi, ettd millé aikataululla, minkélaista infraa ja mik& méara puhtaita autoja litkentee-
seen. Esimerkiksi direktiivin tausta l&hti siitd, ettd korkeintaan 150 kilometrid on se etii-
syys latauspisteestd toisiin. Nyt tdsséd lakiesityksessd ei mainita siitd lainkaan yhtdan mi-
tdén.

Siis vield kertaalleen: vahén valotusta siithen, mitéd kiytdnndssa se infra olisi ja miten nii-
td autoja siis saataisiin enemméin ja nopeammin markkinoille. Korostan vielé: drop-in-
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vaihtoehdot ovat tirkeitd ja valttdmattdmid, mutta niiden rinnalle tarvitaan nyt tissd puhee-
na olevia vaihtoehtoja.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Berner, 5 minuuttia.

17.26 Liikenne- ja viestintdministeri Anne Berner: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat
edustajat, kiitoksia puheenvuoroistanne.

On juuri niin, niin kuin varapuhemies Pekkarinen sanoo: meiddn suurimmat paistot ei-
péadstokauppasektorilta tulevat nimenomaan liikenteestd, ja suurin osa niistd liikenteestd
tulevista padstoistéd tulee henkildautoliikenteen puolelta. Se, ettd me teemme toimenpitei-
ta, jotka kohdistuvat nimenomaan henkildautoliikenteeseen, on nytten tiysin keskiossa.

Meidén tavoite on se, ettd me vihenndmme liikenteen paéstdja puolella vuoteen 2030 ja
saamme ne nollaan vuoteen 2050 mennesséd. Tama edellyttdd meiltd kaiken kaikkiaan vuo-
teen 2030 mennessa sitd, ettd vihenndmme kasvihuonekaasupiéstdja yhteensa 3,6 miljoo-
naa tonnia. Me arvioimme, ettd liikenteen sdhkoistamiselld vuoteen 2030 mennessé pys-
tymme vihentdmééan tésté noin 0,6 miljoonaa tonnia. 2 miljoonaa tonnia saavutamme hyd-
dyntdmaélla vaihtoehtoisia polttoaineita ja silld, ettd me pystymme edistdméén niiden kaut-
ta erityyppisid ratkaisuja. Sitten loput tulevat nimenomaan siitd, etti saamme aikaiseksi
kéayttdytymismuutoksia maankdyton ja liikennejarjestelmén yhdistdmistd sekd joukkolii-
kennettd tehostamalla. Tarvitaan siis kaikkia erilaisia ratkaisuja.

Hallitus on energia- ja ilmastoselonteossa todennut, ettd me tavoittelemme 250 000:ta
sdhkoautoa vuoteen 2030 mennessé ja 50 000:ta biokaasuautoa vuoteen 2030 mennessa.
Néma tavoitteet ovat sindinsi vaatimattomia, ja se tarkoittaa kéytdnnossa sitd, ettd kun talla
hetkelld meiddn autokantamme on Euroopan toiseksi vanhin — se on 11,7 vuotta vanha —
niin me tarvitsisimme merkittdvdmpid ja rakenteellisempia uudistuksia. Nyt kuitenkin
olemme sidottuja toisaalta niihin ratkaisuihin, jotka olemme tehneet.

Tavoitteet meilld ovat selvit, ja nytten me olemme asettaneet itsellemme tavoitteeksi
saavuttaa elokuuhun mennessé hyvéssé yhteistydssé parlamentaarisen tyéryhmén kanssa
sen, ettd 16yddmme ne keinot, joilla me niihin tavoitteisiin pddsemme. Tyoryhmé antaa
tastd véliraportin elokuuhun mennesséi. Energia- ja ilmastoselonteossa on laadittu tavoit-
teet ja puitteet mutta ei ole mééritelty keinoja. Keinot mééritelldén nyt sitten téssé yhteis-
tyOssé, joka syntyy parlamentaarisen tyon kautta.

Tamaén lisdksi teemme toki niitd toimenpiteitd, jotka me joudumme joka tapauksessa
lainsdddannollisesti tekeméén. Tama esitys, joka nyt on késittelyssd, on nimenomaan hy-
vin tekninen toimeenpano direktiivistd, mutta se ei ole poliittinen linjaus siitd, mitkd ovat
ne keinot, joilla me paddsemme néihin tavoitteisiin. Tdssd meidén on nytten odotettava par-
lamentaarisen tyoryhmén tyoté ja siihen liittyvid tuloksia.

Mutta téssd kuitenkin tdmén jakeluinfran osalta haluan muistuttaa teitd siité, ettd tyo- ja
elinkeinoministerié on tehnyt paatoksen tukea investointeja sahkdautojen julkisiin lataus-
pisteisiin vuosina 2017—2019 yhteensi 4,8 miljoonalla eurolla. Tavoitteena on syséta liik-
keelle noin 15 miljoonan euron investoinnit julkiseen lataukseen ja kolminkertaistaa ny-
kyinen julkinen latausverkko kahden vuoden kuluessa. Samalla kuitenkin toteamme, etti
latausinfran tulee rakentua péédsdantoisesti markkinaehtoisesti, mutta emme poissulje sité,
ettdl tarvitaan ja tullaan tarvitsemaan myds yhteiskunnan tukea.

Kysymys meidén osaltamme on nyt sitten kéyténnossa se, mitkd ovat ne tydkalut, joita
olemme yhteisesti valmiita kdyttdmaén: hankintatukijérjestelmid liikenteen verotuksen
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suhteen, latausinfran tuen lisddmisté ja niin pois pdin. Tété tyotd on nytten annettu parla-
mentaariselle tydryhmadlle, joka niitd kysymyksid valmistelee. Tavoitteet 10ytyvit ener-
gia- ja ilmastoselonteosta. — Kiitos.

17.31 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille hyvistd puheen-
vuorosta, tai pitdisikd sanoa ministerille ja edellisillekin ministereille, koska kuulimme
myoskin varapuhemies, edustaja Pekkarisen puheenvuoron.

Useasti pysédhtyy miettiméén ja pohtimaan, mika on sddtimamme lainsdddédnnon tarkoi-
tus. Onko se antaa ohjeita ja luoda niitd suuntaviivoja yhteiskunnalliselle kehitykselle, mita
toivotaan tulevaisuudessa syntyvin? Insindoriné ajattelee, ettd ihminen, tekniikka ja yh-
teiskunta ovat yhé tiiviimmin kolmio, josta tarvitsemme kaikkia, jokaista kolmiosta. Thmi-
nen ei endd parjad ilman tekniikkaa, ja yhteiskunta ei kehity ilman ihmista ja tekniikkaa.

On tdrkeda, ettd laki antaa nimenomaan niitd suuntaviivoja vaihtoehtoisten polttoainei-
den jakelulle ja alalle kehittyville markkinoille. Sen takia on térkedi, ettd kun tdma parla-
mentaarinen tyoryhma pohtii tavoitteisiin padsy4 ja sitd, milld sinne paéstéén, niin kannus-
timet olisivat ennustettavia ja pitkdjénteisid ja jos ja kun erityisesti uusien teknologioiden
kéyttoon ja innovaatioihin, siihen tuotekehittelyyn, annetaan ja laitetaan kannustimia, niin
ne olisivat sen kaltaisia, etté ne ottavat mydskin huomioon sen, ettd Suomi on hyvin erilai-
nen ja pitkien etdisyyksien maa, jotta pystyisimme luomaan sellaista lainsdddant64, jossa ei
olisi ainoastaan hetken huuma vaan nikisimme pitkdjanteisyyden ja ennustettavuuden ja
kannustettavuuden oleellisena tekijana.

Meilldhin on téltd alalta hyvid esimerkkejé, joita dskenkin jo tuotiin esiin, muun muassa
Gasum ja Neste, jossa muutama [Puhemies koputtaa] viikko sitten itsekin vierailin.

17.33 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Hyvét kollegat! Tamén lain pyrkimys
edistdd vaihtoehtoisten polttoaineiden kéyttdd liikkenteessd on tietysti varsin kannatettava.
Miné koen, ettd kaikki teot, joilla pystytdén pienentimdin 6ljyn méirin kéyttoa, ja teot,
joilla liikenteen haitallisia ympaéristovaikutuksia voidaan lieventdd, on yksinkertaisesti teh-
tava, tai pitdisiko sanoa, ettd meillé ei ole varaa olla tekematti niitd. Mind uskon, ettd me
olemme téstd asiasta tdssé salissa kaikki samaa mielta.

Tavoite, joka liikennesektorille on asetettu ilmasto- ja energiapolitiikan nimisséd — li-
sddntyvit sdhkdautot, vaihtoehtoiset polttoaineet — on haasteellinen tavoite, jonka eteen
tietysti on tehtéva toité tddlla parlamenttitalossa kaikki se mahdollinen, mihin me pystym-
me. Tami liikennesektoriin kohdistuva 50 prosentin paistovahennys vuoteen 2030 men-
nessd ja ne 250 000 uutta sihkdautoa vaativat direktiivien lisdksi meiltd erilaisia toimenpi-
teitd hyvéssé yhteistyossa parlamentaarisesti téélla talossa.

Mutta eniten tulee kansalaisilta palautetta siitd — téélla on sdhkdautoista kéyty aika voi-
makastakin keskustelua — etté kansalaiset ovat jotenkin ymmalldén tai tavallaan eivit tie-
da vield sitd, miten esimerkiksi séhkdautojen jakeluverkosto tullaan jatkossa hoitamaan ja
onko sithen meilld edellytyksii téssd pitkien védlimatkojen ja etdisyyksien Suomessa. Ta-
vallaan sitten, kun siitd tiedetddn enemmén ja uskalletaan kertoa se totuus ja realismi, talla
talolla ja maan hallituksella ja tietysti liikenne- ja viestintdministeriésséd on myds vastuu
asian kertomisesta eteenpiin. Elikké tima on se asia, misté kaikista eniten tulee nytten pa-
lautetta liittyen ndihin vaihtoehtoisiin polttoaineisiin.
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17.35 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Péadstot ja ympariston huolehtiminen ovat tér-
keité asioita ja autojen vahapaistdisyys on vield tdrkedmpi asia hoitaa kuntoon. Sdhkdauto
jauudet autot ovat kalliita tavallisille ihmisille ruveta investoimaan ja ostamaan, mutta on-
neksi on semmoinen laite kehitetty, milld pystyy dieselauton muuttamaan kaasuautoksi jél-
kiasennuksella. Se mahdollistaa sen, ettd siitéd tulee vahédpédstoinen auto. Se vaatii muutos-
katsastuksen, mutta siind on verotusongelmia. Minulle on annettu ymmartéé, ettd siind on
hirveisti verotusongelmia, mitkd vaikuttavat sitten siihen, ettd tulee ylimadrdista veroa
maksettavaksi. Toivoisin, ettd timmdistd muutosmahdollisuutta kiytdisiin enempi 14pi ja
mietittdisiin sitd, kuinka voidaan tukea timmoisté, ettd vanhempiakin autoja pystytdén
muuttamaan vahépaéstdisiksi, niin ettd ne olisivat ympéristdystivallisid ja ettd niisté ei tu-
lisi yliméériisid kuluja néille muuttajille, jotka huolehtivat ymparistosta.

17.37 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri, ihan varsinaisesti ta-
hin teknologianeutraliteettiin, joka tdssd hallituksen esityksessd on otettu esille Parkkiséh-
ko Oy:n lausunnossa. Vahén kyselisin ministeriltd sitd — jos ministeri joutaa vield jossa-
kin vélissd vastaamaan — ettd kun téssé direktiivisséd on sééddetty tavallaan tietyt kriteerit,
mité pitdd tehdd, ja menndéin ihan sdhkdpistokkeitten tasolle, niin kuitenkin yleisesti ottaen
pidetdéin hyvind teknologianeutraliteettisddntod, ettd milld tavalla tahansa. Tailld Park-
kisdhko Oy ei tuo kylldkién esille, mitéd he tarkoittavat, mutta luulisin, ettd kyseessé saat-
taa olla induktiolataus, joka lienee se tulevaisuuden muoto. Nyt kun infraa vieddén eteen-
pdin, niin se on ddrimmaisen tirkedd, ettd meille tulee kohtalaisen nopeasti tieto, kuinka
paljon missidkin maakunnassa tulee, ja ovatko maakunnalliset séhkoyhtiot mukana tdssa
infran kehittdmisessd, kenties jonkun suuremman toimijan kanssa. Sitten kun tulee tieto,
niin ihmiset heti tekevét niitd ostopaétoksid. Kun on tieto siité, ettd varmasti paésee sielld
maakunnan ja ehkd véhin laajemmallakin alueella litkkumaan silld autolla ja nimenomaan
pituus- ja itd-lansisuunnassa, niin sitten rupeaa tapahtumaan muutos, miké todennakoisesti
tulee olemaan kohtalaisen nopeaa. Tdmén teknologianeutraliteettiasian haluan nostaa esil-
le.

Toinen asia sitten: Kun me menemme eteenpéin ja yritimme niitd padstdjé ja padstota-
voitteita saavuttaa, niin kuten tadlld varapuhemies Pekkarinen mainitsi, kylldhin sekoite,
biodiesel, on merkittdvéssd asemassa, ja kun me yritimme niitd padstotavoitteita saavut-
taa, kylldhdn meidén tdytyy nyt huolehtia myos siitd, ettd puuta voidaan kéyttasd. Kylld en-
tistd tirkedmmaiksi tulee se, ettdi Suomen metsdhakkuutavoitteet toteutuvat ja komissio
myOntid sen, ettd tddlld on olemassa nielut, ettei mennd timmdiseen teoreettiseen tarkas-
teluun, jossa me myos sekoitevelvoitteen kanssa olemme kohta vaikeuksissa, koska puuta
pitdd kdyttad muuallakin kuin pelkéstdén biodieselin valmistuksessa ja ehké sdhkon ja 1am-
mon muodostukseen. Tdmaé on iso ongelma.

Sitten mind nostan yhden asian esille: Kun mennéén uuteen teknologiaan ja otetaan séh-
kdautoja kayttdon — minun mielesténi se on ilman muuta hyvé, ettd uudistuksia tapahtuu
— niin sosioekonomisten vaikutusten pitdd olla uudistuksia valmisteltaessa jo hyvin tie-
dossa eli kehen ne tulevat vaikuttamaan. Jo ensimmaéisessé puheenvuorossani nostin esille,
ettd kun Suomessa on bensa- ja dieselautoja, niin niitd vanhoja dieselautoja, joita 2030 tu-
lee olemaan varmuudella, ei kohtuuttomasti rangaistaisi, koska tulee sekoitevelvoite, ja me
tieddmme, ettd kun biodieselid pannaan tankkiin, se dieselin hinta nousee. Nama pitdé ot-
taa huomioon, ettei kiy niin, ettd meilld on tuet uuden sdhkoauton ostajalle, jotka sitd kaut-
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ta pystyvit nauttimaan tdstd verkostosta ja ehkd halvemmasta polttoaineesta, ja sitten ta-
vallaan ndm4, jotka ajavat vanhoilla autoilla, joutuvat maksamaan.

Toinen iso asia, ainakin itselleni tirked asia, on timéa: me tieddmme tasan tarkkaan,
kuinka paljon liikenteeltd kerétddn veroja, ja siitd on paljon keskusteltu viime aikoina —
sieltdhdn on télld vuosikymmenelld ruvettu kerddmédén vuoteen 2009 verrattuna 1,8 miljar-
dia enemmén — ja joihinkin ihmisiinhén ja yrityksiinhén tietenkin tdmé veronkanto koh-
distuu. Minulla on kaksi tytértd. Toinen asuu Helsingissd, ja hin liikkuu julkisilla, eiké ha-
nelléd ole autoa, hédnté tukee valtio ja kaupunki. Toinen on Itd-Suomessa, missd on pakko
olla auto, koska sielld julkinen liitkenne ei toimi tai se toimii kohtalaisen huonosti. Hanelta
valtio ottaa rahaa ja merkittdvéssd médrin ottaa. Mind olen vaatinut sité, kun parlamentaa-
rinen liikennetydryhma sitten tyotién jatkaa, ettd meilld on selva selvitys, kuinka paljon
autoja ja ajokortteja ajetaan millakin seudulla ja kuinka valttiméton auto on milldkin seu-
dulla, jotta me tieddmme, keihin ihmisiin ja mihin yrityksiin veronkanto kohdistuu, koska
kun se raha huomattavassa miirin sitten menee koulutukseen ja sosiaali- ja terveydenhuol-
toon, niin tdssd tulee veronkannon legitimiteetti otettavaksi huomioon. Sitten kun saadaan
teoreettista tietoa, niin vasta sen jilkeen on mahdollisuus ottaa kantaa néihin uudistuksiin
ja niihin sosioekonomisiin ja talousvaikutuksiin, joiden aina téytyy olla hallituksen esitys-
ten pohjalla ja my6s suunnittelun ja virkamiesvalmistelun pohjalla.

17.41 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille hyvistd valmistelusta ja
hyvistd vastauksista kaiken kaikkiaan. Minusta liikennekaari, ja timdkin keskustelu, sisil-
tdd hyvid elementteja.

Mutta kun katsomme kaiken kaikkiaan titd sekoitusvelvoitetta, Suomen sitoumuksia,
niin oma huoleni liittyy sithen, mitka tulevat olemaan todelliset kustannukset niin valtiol-
le, elinkeinoeldmalle kuin sitten tavallisille kuluttajille. Tastd meilld ei ole kunnollista ana-
lyysid kdytettdvissé. Jotkut arviot nostavat timén luvun jopa 1,4 miljardiin euroon kaiken
kaikkiaan, ja bensatankille vaikutus olisi ehkd noin 10—30 senttid per litra, puhumme siis
isosta asiasta — tdmad kaikki samaan aikaan, kun muu maailma menee siahk66n, sahk6au-
toihin ja panostaa siihen liittyvéan tutkimukseen ja kehitykseen.

Energia- ja ilmastostrategia kaiken kaikkiaan, jos ja kun pelkkd bio on sen keskidssé, on
riski Suomelle. Siihen sisdltyy isoja poliittisia riskejd. Samaan aikaan, emme pelkéstidén
Eurooppa-tasolla vaan myds Pohjoismaiden tasolla, odotamme kiivaasti Jorma Ollilan ra-
porttia siitd, miltd pohjoismainen markkina nayttda: mitkd ovat Ruotsin, Norjan ja Tans-
kan sitoumukset vastaavissa asioissa? Koordinaatio naapurimaiden kanssa jda téssé hyvin
epaselviksi. Kysymys ei ole kansallisesta asiasta, timd on nyt jo ylikansallinen asia.

Taakanjakosektorin toimenpiteet, kuten olemme puhuneet, painottuvat liikenteeseen,
mutta se jattdd ldhes kokonaan huomioimatta esimerkiksi 6ljylammityksen, joka olisi tek-
nologian ndkokulmasta helpoin alue saavuttaa padstovahennyksid. SDP:n talousvaliokun-
taryhma4 tulee olemaan hieman kriittinen tdhén 30 prosentin tavoitteeseen. Se voisi olla esi-
merkiksi 25 prosenttia, ja se 5 prosenttia voitaisiin hakea jostain muualta. Kuten sanottua,
t&k-panostukset juuri nyt sihkodautoihin, sdhkodiseen liikkenteeseen ja kaasuun ja siihen liit-
tyvain litkenteeseen olisivat meidédn mielestimme niitd asioita, mité ei pidd unohtaa.

Kaiken kaikkiaan Suomi maksaa energiatukia tilld hetkelld noin 300 miljoonaa euroa
vuodessa. Suurin osa tuista maksetaan tuulivoiman sydttotariffin muodossa. Energia-ala it-
se, pois lukien tuulivoima-ala, suhtautuu uusiin tuotantotukiin varsin nihkeésti. Suhtautu-
minen on tiukentunut, varsinkin kun on havaittu, etti tuettu tuotanto sekoittaa sahkomark-
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kinoita ja pitdd markkinahintoja ennétyksellisen alhaisella tasolla. Témékin asia ja kaiken
kaikkiaan yritystuet ovat se asia, mikd vaikuttaa tdhin kokonaisuuteen.

17.45 Mauri Pekkarinen kesk: Arvoisa puhemies! Viela siitd, mikd ndkymaé maailmassa
on:

Oli tilaisuus olla seuraamassa isoa seminaaria, jossa oli yksi suomalainen toimija muka-
na valmistelemassa maailmanlaajuista arviota siitd, mitd ovat liikenteen tulevat polttoai-
neet. Sielld olivat kaikkien keskeisten suurten autonvalmistajien edustajat mukana, maail-
man tdmén alan teknologian osaajista oli merkittévisti porukkaa mukana, ja kylla sen jou-
kon, sen raportin selva prioriteetti 2030-luvulle asti oli se, ettd sinne saakka tulevat drop-
in-tuotteet ensimmadisend. Ne saadaan makrotaloudellisesti, maailman makrotalouden mi-
tassa, nopeammin ja edullisemmin kdytt6on. Sitten asteittain néistd paivistd ldhtien ja jo
taakse jadneistd ajoista ldhtien tulevat nima muut vaihtoehdot ja niin poispéin, ja sen jél-
keen joskus 30-luvulla ne ottavat sijansa. Elikka tdssé tarvitaan kylld molempia ja nopeim-
min paistién liikkeelle télla tavalla.

Miti tulee vield biopolttoaineiden liikenteen tukeen, niin ei niité tueta talld hetkelld mil-
la4n tavalla. Ei valtio osallistu sentillikdén niiden valmistamiseen, vaan kylld se on ihan
markkinaehtoista toimintaa se, miten niitd valmistetaan. Joskus aikaisemmin ne tuotanto-
laitokset saivat investointitukea, mutta nyt uudet, silloin kun monistetaan vanhoja tuotan-
tolaitoksia, esimerkiksi St1:n kohdalla, eivit saa endd uusiin investointeihin tukea. Ne ovat
saaneet niithin ensimmaéisiin mutta eivit enéa sitten.

Autojen verotuksen osalta mind vield palaan uudestaan tdhdn neutraliteettiin, misti
edustaja Eestild mielestéini puhui ihan hyvin. Miné en oikein jaa valttimatti sitd nikemys-
td, ettd tilld hetkelld neutraliteetti sihkoautojen ja kaasuautojen vililld olisi ihan kohdal-
laan. Minun mielesténi sdhkoautoja kohdellaan edullisemmin kuin kaasuautoja. Ja onko
kaasuauto maailmalla nyt ihan outo ilmestys? Ei ollenkaan, Italiassa on yli 800 000
kaasuautoa.

17.47 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Pekkarinen on varmasti oikeassa
siind, ettd maailmalla tapahtuu paljon, mutta kylldhin me ndemme sen tosiasian, mihin au-
tonvalmistajat tilld hetkelld meneviét ja sitoutuvat niin Euroopassa kuin Aasiassakin: kiy-
tannossé kaikki autonvalmistajat ovat sitoutuneet laajamittaiseen liikenteen sdhkdistami-
seen. Suomi ui téssé kehityksessé vastavirtaan, pois lukien se, ettd Uudenkaupungin auto-
tehdas onneksi saa tehtidvikseen tehdd myos sahkdautoja.

Vield néihin kustannuksiin yhteiskunnalle. Kun puhumme néisté tehdasinvestoinneista,
niin vaitattekd te nyt, edustaja Pekkarinen, ettd mikdén niisté investoinneista ei saisi puu-
pohjaisiin tuotantoprosesseihin tukea? Kylldhan meilld on Suomessa tulossa 1—3 sellaista
investointia, joissa on erittdin suuri valtion panostus, ja niissd osaaminen tulee Kiinasta tai
Suomen ulkopuolelta, eli se ei ole meididn omaa tutkimus- ja kehitysosaamistamme, usein
my0s laitteet tulevat Suomen ulkopuolelta. Onko tdma oikeaa elinkeinopolitiikkaa?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield edustaja Pekkarinen, ja sen jilkeen ministe-
rin puheenvuoro.

17.49 Mauri Pekkarinen kesk: Arvoisa puhemies! Yritdn nyt olla sotkeutumatta kovin
tarkkaan tillaiseen poliittiseen debattiin. Mind dsken kerroin, ettd silloin, kun on uuden
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tyypin teknologiainvestointeja, niihin tulee tuki — on tullut tdhédn saakka, ja mind ymmaér-
rén, ettd tillakin hetkelld tulee. Mutta otin toisen esimerkin: Stl:n investoinnit, kun se in-
vestoi uusiin biopolttoaineiden tuotantolaitoksiin. Jos se kayttdd samoja teknologioita ja
samantyyppisié tehtaita, ei se saa joka kerta uutta investointitukea, ei saa, ja itse sithen
tuotteeseen ei liity minkaénlaista tukea, se on verotonta. Joku voi sanoa, ettd se on verolli-
sesti edullisemmassa asemassa, ja jos Skinnari néin olisi sanonut, niin tdméntapainen tuki
sithen toki liittyy mutta ei muunmuotoista.

Miti vield tulee ylipdénsa néihin tukiin, niin maailma muuttuu erittdin paljon uusiutu-
van energian tuen suhteen. Saksa laittoi muutama vuosi sitten 30 miljardia euroa vuodessa,
2016 ne laittoivat 22 miljardia euroa vuodessa ja niin poispéin. Kylld meidankin 300 mil-
joonaa on aika iso tuki, ja tuulivoima vie siitd suurimman osan, se on ihan totta. Vield edel-
lisenkin hallituksen aikaan tehtiin patos, ettd tuulivoimaa lisatddn silld vanhalla tukijérjes-
telmaélld, mika oli paatetty 2010, ja otettiin kdyttoon vield offshore-tuki, joka toi vield liséa.
Mutta nyt jo tiedetédn, ettd teknologia on mennyt eteenpéin niin nopeasti, ettd voidaan uu-
distaa tukijérjestelmid muun muassa tuulivoiman ja muidenkin uusiutuvien energialdhteit-
ten kéyton osalta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Berner, 3 minuuttia.

17.50 Liikenne- ja viestintdministeri Anne Berner: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat
edustajat! Téssd kohtaa hallituksen esitys on nimenomaan direktiivin toimeenpanoesitys,
ja se on téssi lataustekniikan osalta teknologianeutraali mutta asettaa kylld vahimmaisvaa-
timuksen julkisten latauspisteiden osalta, niin etté se toteuttaa nimenomaan suoraan direk-
tiivin vaatimuksia. Sen sijaan ne tavoitteet, joita hallituksen energia- ja ilmastoselonteossa
on asetettu, toki ovat sellaiset, ettd sdhkoautojen tavoitteeksi asetetaan 250 000 ja bio-
kaasuautojen 50 000. Tima enemmén ehk ldhtee siiti, miten uskomme markkinan ldhte-
vén liikkeelle, ja myoskin siitd, milld keinoilla meilld on kykyé tukea sitd muutosta, jota
autokantaamme tarvitaan.

Sen sijaan pidén erittiin térkedna sitd, ettd biopolttoaineiden osalta teemme yhteistyota
Pohjoismaissa, ja tdssd olemme itse asiassa Suomen kannalta hyvin aktiivisia. Meilld oli
suunnilleen kaksi viikkoa sitten Pohjoismaiden liikenne- ja/tai energiaministereiden kans-
sa tapaaminen téélld Suomessa ja kdvimme ldpi viittd kuutta eri kohtaa, missd me voimme
tehdi yhteisty6td yhteisten markkinoiden luomiseksi ja yhteisten edellytysten luomiseksi,
esimerkiksi 16yddmmekd sopimusta siitd, mika sekoitevelvoitteen prosentti pitdisi Pohjois-
maissa yhteisesti olla, ja sitd kautta tukisimme markkinoiden syntyé ja véhentdisimme tar-
peita yhteiskunnan tuelle mahdollisille investoinneille luomalla aidosti mahdollisuuksia
tarjonnalle. Tétd tyotd meidén tulee jatkaa, ja nyt sitd tehdddn virkamiesvalmisteluna
eteenpdin. Tapaamme uudestaan toukokuussa, jolloin sitten pyritdén katsomaan, mill4 ta-
valla tdssd voidaan edetd.

Térkeintd on nyt myoskin se, ettd kukin teistd kuljettaa omaa viestid parlamentaariseen
ryhmaéén ja sielld tehtdvédn tyohon, jotta me 16ytédisimme mahdollisimman hyvén ja laaja-
pohjaisen ymmarryksen ja yhteistyon tukeman esityksen elokuulle, jolloin olisi sitten tar-
koitus sopia yhteisesti niistd toimenpiteisté, joilla liikenteen pééstdjd voidaan véhentda:
mitd me olemme valmiita siithen investoimaan ja mitd me olemme valmiita sitten kaytta-
méén erilaisina jarjestelmind ja tukina, jotta voimme yhdessd kantaa vastuuta siitd, etta lii-
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kenteen padstoviahennykset toteutuvat sovitulla tavalla vuoteen 2030 mennessa? Sitd tyotad
tehddén nytten intensiivisesti ja aktiivisesti, joka toinen viikko tapaamme. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan, jolle talousvaliokunnan ja ymparistova-
liokunnan on annettava lausunto.

4. Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus eduskunnalle puoluerahoituksen valvon-
nasta 2016

Kertomus K 1/2017 vp

Valiokunnan mietintd TrVM 2/2017 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ainoaan kisittelyyn esitellddn péivijarjestyksen 4.
asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietintd6 TrVM 2/2017 vp.

Keskustelu

17.54 Olavi Ala-Nissilii kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esittelen
lyhyesti valiokunnan mietintdd koskien puoluerahoituksen valvontaa vuodelta 2016.

Puoluelaissa sdddetyn tarkastusoikeuden piiriinhédn kuuluvat puolueet, puoluelain tar-
koittamat avustuspaétoksessd mainitut yhteisot sekd puolueen ldhiyhteisot. Itse asiassa val-
vottavia on kaiken kaikkiaan 145. Nyt tillé tarkastuskierroksella ovat olleet mukana muun
muassa 8 eduskuntapuoluetta ja sitten piirijarjestdjd ja naisjérjestdjd. Kaikki ndma tarkas-
tuksen kohteet on tullut kiytyé lavitse vuosina 2012—2016.

Tekemisséddn tarkastuksissa virasto kiinnitti erityisesti huomiota vastaanotettuja tukia
koskevien euromiérdisten enimméisméérien noudattamiseen ja siséllollisiin rajoituksiin.
Tarkastusten perusteella puoluerahoitusta koskevat ajantasaiset ilmoitukset ovat tarkastus-
viraston mukaan tdydennysten jalkeen olennaisilta osin oikein ja antavat tarkastettujen yh-
teisdjen saamasta tuesta olennaisilta osin oikeat tiedot.

Tarkastusvaliokunta on laatinut vuosittain mietinndn puoluerahoituksen valvonnasta,
siis vuodesta 2012 léhtien. Tarkastusviraston mukaan niiden valvottavien yhteisojen kir-
janpito on hoidettu padsaantdisesti asianmukaisesti siten, ettd puoluelain sddnndsten val-
vonta on ollut kirjanpidon perusteella toteutettavissa.

Tarkastusvaliokunta esitti vuonna 2012 késityksen siitd, ettd kunnallisista luottamustoi-
mista perittyd luottamushenkilomaksua voidaan pitdd perustellusti puoluelaissa tarkoitet-
tuna puolueen tavanomaiseen jérjestGtoimintaan kuuluvana kiyvén arvon mukaisena suo-
rituksena edellyttéen, ettd sitd ei kdytetd vaalikampanjan varainhankintaan. Tarkastusvi-
rasto on tdmén jélkeen ottanut lain soveltamisessa ja tulkinnassa huomioon tarkastusvalio-
kunnan kannanoton.

Viime vuonna valiokunta toi mietinndssdén esiin, ettd puolueiden kaikkia ehdokkaita
koskevia ehdokasmaksuja, joilla vakiintuneen tavan mukaan rahoitetaan yhteisté vaalityd-
td, on pidettdvé luontevana osana vaalitydn rahoitusta eiké niitd pitéisi katsoa ilmoitusvel-
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vollisuuteen kuuluvaksi ulkopuoliseksi tueksi. Tama silld edellytykselld, ettd ehdokkaat
itse ilmoittavat maksut omissa vaalirahailmoituksissaan.

Valiokunta toteaa myos, ettd viraston valvontansa pohjalta esiin nostamat puutteet ja ke-
hittdmistarpeet ovat tirkeitd havaintoja, mutta ne eivét ole ongelmallisia jarjestelmén toi-
mivuuden kannalta. Valiokunta kiinnittda edelleen huomiota vaali- ja puoluerahoituksen
tukea ja ilmoitusvelvollisuutta koskeviin sdédnnoksiin, joiden tulee valiokunnan mukaan
olla selkeiti ja toteuttamiskelpoisia arjen vaali- ja puoluetydssé seké tukea aidosti lainséda-
dédnnon tavoitetta mahdollistaa sidonnaisuuksien arvioiminen puolueiden perustoiminnas-
ta ja vaalikampanjoiden rahoituksesta.

Arvoisa puhemies! Taméa valiokunnan mietintd, niin kuin tarkastusvaliokunnan mietin-
ndt yleensd, on yksimielinen.

17.57 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Ei tissd sen pitempéé puheenvuoroa tar-
vitse pitdd, mutta tavoilleni hyvin uskollisena haluan myos tissi yhteydessé, kun puhum-
me tédstd puoluerahoituksesta ja vaalirahoituksesta, muistuttaa titd salia siitd periaatteesta,
minké olemme usein nostaneet keskusteluun ja misté olemme keskustelleet tadlla tallakin
kaudella, ettd olisiko syyti jatkossa, kun kehitimme erilaista vaaleihin liittyvaa kaytén-
todmme ja lainsdddantodmme, padtya siihen, ettd néissé vaalikampanjoissa otettaisiin kayt-
toon kampanjakatto. Me sosiaalidemokraatithan olemme tétd kannattaneet ja titd usein
keskusteluun nostaneet, ja halusin kédyttdd tdmén puheenvuoron siksi, puhemies, koska
kdymme jélleen kerran vaalikampanjoita. [lmiéhén on ollut selkeé erilaisissa vaaleissa:
kampanjoihin enemmén ja enemmén kéytetddn rahaa. Siksi olisi viisasta palata siithen
asiaan, joka aikoinaan oli esilld myds tuolla komiteassa, joka téta lainsdddéntdd valmisteli,
eli kampanjakattoajatukseen. Halusin myds téssd yhteydessd, puhemies, timén puheen-
vuoron kéyttid, koska mielesténi kuitenkin olisi hyvé, ettd demokraattisissa vaaleissa raha
el padsisi liikaa ratkaisemaan eikd vain se, ettid saadaan mahdollisimman nikyvaé aikaisek-
si, vaan ettd tietenkin siséllot ja asia péésisi etusijalle.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 1/2017 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

5. Hallituksen esitys laiksi ympéristovaikutusten arviointimenettelysti ja eriiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 259/2016 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 4/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivijérjes-

tyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintdé YmVM 4/2017 vp.
Nyt paétetddn lakiehdotusten siséllosta.
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Keskustelu

17.59 Veera Ruoho ps: Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssé on tosiaan esitys laiksi ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelysta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Uudenmaan kan-
sanedustajana ympéristolupa-asiat ovat tulleet ikdvélldkin tavalla tutuiksi, silld valitetta-
van usein ympdristdlupaa vaativissa isoissa hankkeissa, kuten kalliolouhinta- ja kiven-
murskaushankkeissa, paikallisten asukkaiden kokemukset jadvit konkreettisesti huomioi-
matta, vaikka heitd olisikin kuultu prosessin eri vaiheissa. Hallituksen esityksessd todetaan
samansuuntaisesti, ettd vaikka yva-laki onkin koettu toimivaksi, on viime vuosina entisté
vahvemmin tullut esille asiakasnédkdkulma eli eri lakien samanaikainen soveltaminen
hankkeen perustamisvaiheessa tai toiminnan laajentamis- ja muutostilanteissa. Talldin tar-
kastelun kohteina ovat ympéristovaikutusten arviointimenettely, ymparistonsuojelulain
mukainen ympéristdlupamenettely, luonnonsuojelulain mukaiset poikkeamispéétokset,
vesilain mukainen lupa sekd maankéytt6- ja rakennuslain mukainen hankekaavoitus ja ra-
kennuslupamenettely.

Tosiaan viime yoné viimeksi valmistelin yhtd asiaa hallinto-oikeuteen — oliko se nyt
vastaselitysvaiheessa — ja yleensé ndissé lausunnoissa, mité on pyydetty paikallisen kau-
pungin ympéristojohtajalta ja niin, todetaan, etté tdstd louhinnasta ja murskauksesta ei ai-
heudu kohtuutonta haittaa suojaetéisyyksien ollessa riittdvid. Otan taas esimerkiksi timén
Espoo-tapauksen, eli sielld paikalliset asukkaat nékevit, ettd se matka kohteeseen on 100
metrid vihemman, ja kaupunki nikee, ettd se on 100 metrid enemmén, miké on erittéin eri-
koista. Nden kylld my0s mielenkiintoisena sen, ettd vaikka tosiaan yvassa todettaisiin
hankkeen jatkovalmisteluissa huomioitavaksi asukkaiden suurimpia huolia, niité ei todel-
lakaan sitten huomioida. Vield viittaan esimerkkiin Espoossa, kun siindkin niitd viime
yoné tarkastelin. Kun siind yvassa kuitenkin todetaan, ettd hankkeen toiminnoista tulee
merkittdvéa haittaa ympdaristolle ja asutukselle, niin on se kummallista, jos eivit sitten vir-
kamiehet noudata tétd, mité yvassa ollaan huomattu ja toteutettu.

Kaiken kaikkiaan téssd asiakokonaisuudessa olen huomannut sen, ettd meilléhén peri-
aatteessa Suomessakin laki suojaa niin ymparistdd kuin asukkaita mutta sitten kaytanndssa
niitd ymparistdlupaehtoja ei sitten niin tarkkaan enda noudatetakaan ja sitten toisaalta, kun
haetaan muutoslupaa siihen, sielld saatetaan hakea todella merkittdvan suuria louhintamaa-
rid.

18.03 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Tdma niin kutsuttu yva-laki on varsin
kannatettava laki. Uudistuksellahan pyritdén helpottamaan hankkeiden ympaéristdvaiku-
tusten arviointia, ja samalla tahtotila on painottaa tulevaisuudessa enemmén merkittdvia
ympéristovaikutuksia. Tulkoon sekin nyt heti jo alkuunsa sanottua, ettd ympéristovalio-
kunnassa tétd yva-lakia on hyvissé yhteistydssé yksimielisesti késitelty.

Valiokunnassa pidimme hyvéiné ehdotukseen siséltyvid mahdollisuuksia véhentié paal-
lekkéisid menettelyjd. Tatd toteuttaa esimerkiksi mahdollisuus tehdd ympéristovaikutus-
ten arviointi kaavoituksen yhteydessi hankekohtaisella kaavalla ja yhdistda luonnonsuoje-
lulain mukainen Natura-arviointi ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn. Témé kaik-
ki lyhentdd parhaimmillaan Natura-lausunnon antoaikaa useilla kuukausilla ja néin ollen
jouduttaa niitd lupaprosesseja jatkossa. Valiokunnassa korostimme myods mahdollisuutta
yhtdaikaiseen kuulemiseen tarvittaessa seké ennakkoneuvotteluja koskevan sédnnoksen si-
séllyttdmistd tdhén uuteen lakiin.
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Itse koen, ettd vaikka on torstai-ilta ja viimeisisté asioista kysymys, niin silloin kun hal-
lituksella on lakiesityksid, joita voi hyvélld syddmelld kannattaa, silloin se on tehtévi, ja
tdmé on sellainen. Kun kuunteli edustajakollega Ruohon puheenvuoroa, niin kylldhén se
niin on, ettd lakien on suojeltava jatkossakin niin ymparistdd kuin ihmisia.

18.05 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Télld hallituksen esitykselld todel-
lakin pannaan tiytdnt6on ympéristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin muutok-
sen vaatimukset ja pyritddn my0s yhteensovittamaan ymparistollisid menettelyjé, siten etté
samanaikaisesti toteutetaan myds menettelyjen sujuvoittamistoimenpiteitd. Kylldhén niis-
sé ympéristovaikutusten arvioinneissa ja sitten sen jilkeen ympéristolupa-asioissa on to-
dellakin ollut sujuvoittamistarpeita. Se on huomattu.

Hallituksen esityksessd my0s ehdotetaan, ettd ympéristovaikutukset voidaan arvioida
hankkeesta vastaavan aloitteesta myos muussa menettelyssd kuin varsinaisessa ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelyssd, kéytdnnossa siis yleensd maankéyttd- ja rakennuslain
mukaisen kaavoitusmenettelyn yhteydessd. Se on mydskin hyvé asia. Hallituksen esityk-
sessd on hyvdd nimenomaan mahdollisuudet vihentéd péillekkéisid menettelyjé, ettd saa-
daan sujuvoitettua asioita ja menettelyjd ja nopeutettua myoskin isoja hankkeita.

Kaiken kaikkiaan, kuten edustaja Taimela jo toi esille, timé yva-laki oli ympéristdvalio-
kunnan késittelyssé ja ymparistovaliokunnan mietintd on myoskin yksimielinen, ja hyvés-
sd yhteisymmaérryksesséd tdtd isoa asiaa saadaan ndin vietyd eteenpdin, ja toivottavasti
my0skin ndmi yva-asiat tuolla kéytdnndssa sitten toteutuvat hyvissd yhteisymmarrykses-
sd ja myoskin sujuvasti kdytdnnossa.

18.06 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Meilld on téssé salissa ollut viime
pdiviné keskustelua useammastakin ympéristonsuojelun lainsddadénndsté ja niiden hoita-
misesta ympéristovaliokunnan kautta. Meilld ympéristdvaliokunnassakin on ollut hyvin
vérikkaét keskustelut ndisté, ja olen oikein tyytyvéinen, ettd nditten kanssa on pédsty nyt-
ten eteenpdin. Tama ympéristovaikutusten arviointia koskeva laki on meille ehka kaikkein
helpoin laki niisté, koska siitd hyvin laajasti oltiin sitd mieltd, ettd on jirkevad vieda talla
tavalla tdtd hommaa eteenpdin, ettd voitaisiin vihentdd byrokratiaa ja selkeytettiisiin ja su-
juvoitettaisiin toimintaa.

Téssi laissa nyt sitten on kyse siité, ettd ymparistovaikutusten arviointimenettelysté an-
netun lain sekd maankéyttd- ja rakennuslain kuulemiset olisi mahdollista yhdistdd — hy-
véd. Samoin ehdotetaan yhdistettivéksi luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi ja
ympéristovaikutusten arviointimenettely. Laki ympéristovaikutusten arviointimenettelys-
td mahdollistaisi my0s sen, ettd ympéristovaikutusten arviointi toteutettaisiin muun lain
mukaisessa menettelyssd, jos tuo menettely tdyttdd sdddetyt vaatimukset. Tdmé on justiin-
sa sitd, mitd lainsdddédntdmuutosten pitié ollakin. Tama tyo tulee jatkumaan, ja ymparisto-
ministeridssd on valmisteilla — ja toivon mukaan saadaan hyvinkin pian ténne késittelyyn
— muitakin néitd prosesseja, joissa lupamenettelyd tullaan selkeyttdméén hyvinkin paljon.

Eihédn tdmai tule keventdmaién kaikkia isoimpia ongelmia. Silloin kun olin itse Savukos-
ken kunnassa tdissé ja meilld oli muun muassa Soklin kaivokseen liittyvit ymparistovai-
kutusten arvioinnit ja ympéristolupakésittelyt, niin olihan se vaikeaa ja monimutkaista.
Mutta toivon, ettd nyt sitten télld muutoksella, miké tdssd esityksessd on, myoskin valitta-
jat tietdisivét, koska ja milloin on jarkevid valittaa — ettei joka vaiheessa tarvitse alkaa
erikseen valittamaan, vaan tehdién yhdellé kertaa asiat kunnolla.
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18.08 Veera Ruoho ps: Arvoisa puhemies! Tdma lupamenettelyn sujuvoittaminen ei saa
tapahtua paikallisten asukkaiden ja ympériston kustannuksella. Itse kannatan kanssa sité,
ettd hyvin varhaisessa vaiheessa jo identifioidaan ne mahdolliset ongelmat, mitké aiheut-
tavat terveyshaittoja: melu, poly, tirinit taikka vesien pilaantuminen, mité voi mydskin ta-
pahtua. Olen ymmartényt, kun olen asiasta keskustellut ruotsalaisten kollegoiden kanssa,
ettd on tirkedtd nimenomaan se, ettd ei aloiteta toimintaa sellaisella alueella tai paikassa ol-
lenkaan — sitten véhenevit ne valitukset. Se on hirvittdva vuosikausien valitusprosessi, ja
siitd tulee sekd kustannuksia etti ihmisille ihan inhimillistd kdrsimysta.

18.10 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Vield tisti laista se, etti tissd on
hyvé asia se, ettd on sddnnds ennakkoneuvottelumenettelysté, jossa valmistellaan se, min-
kélaisia asioita tulee téssd ottaa késittelyyn ja keté pitéisi alkaa kuulemaan ja kuuntele-
maan. Todellakaan timé ennakkoneuvottelumenettelysti oleva sddnnds, mika téssd on, ei
kuitenkaan ole timmdinen valituskelpoinen péétos, elikké tissd on ldhinnd keskustelua,
jossa tdiméd ympéristovaikutusten arviointia ty0dstdva viranomainen ja yrittéja keskustelevat
yhdessé, mitkd ovat todennédkdisesti ne asiat, joita téssé pitéisi ottaa huomioon, jotta saa-
taisiin tima prosessi mahdollisimman jouhevasti meneméién eteenpdin. Sen jélkeen kun al-
kaa tdmai varsinainen prosessi, niin siind sitten huomioidaan se, ettd varmasti kaikki, joita
tdma asia koskettaa, tulevat kuulluiksi ja kuunnelluiksi, ja siind tehdéén sitten se valitus-
kelpoinen ympéristdvaikutusten arviointiprosessi, jossa voivat olla kaikki olennaiset toi-
mijat sitten mukana.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 259/2016 vp siséltyvien 1.—16. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

6. Lakialoite laiksi terveydenhuoltolain 24 ja 25 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 8/2017 vp Antti Kaikkonen kesk ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetédén sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Keskustelu

18.11 Niilo Keriinen kesk: Herra puhemies! Témaé lakialoite késittelee palliatiivista hoi-
toa ja saattohoitoa. Tdma lakialoite on keskustan eduskuntaryhmén edustajien yhteisaloi-
te, ja esittelen nyt lyhyesti timén aloitteen.

Julkisen sairaanhoidon velvollisuuksista on sdddetty terveydenhuoltolaissa. Lain 24 §:n
mukaisesti sairaanhoitoon kuuluu muun muassa sairauksien tutkiminen ja hoito, pitkéai-
kaissairauksia sairastavien hoitosuunnitelmien mukaiset hoidot, sairauksien ehkdiseminen
ja parantaminen, ohjaus hoitoon sitoutumiseen ja omahoitoon seki erityisti tukea tarvitse-
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vien ihmisten sairauksien varhainen toteaminen ja hoito. Terveydenhuoltolain 25 § méarit-
telee sairaanhoitoon kuuluvaksi myos kotisairaanhoidon ja kotisairaalahoidon.

Hyva hoito téhtéé tavallisesti potilaan terveyden edistdmiseen tai sairauden parantami-
seen. Aina parantavaa hoitoa ei kuitenkaan ole kédytettédvissd. Ndin on, kun potilas sairastaa
parantumatonta ja mahdollisesti kuolemaan johtavaa pitkdaikaissairautta. Potilaalla saat-
taa olla toimintakyvyn heikkenemisen ohella jatkuvia ja vaikeita kipuja ja psyykkisté ah-
distusta sairautensa ja mahdollisen 1&hestyvén kuolemansa vuoksi. My0s potilaan omaiset
ja muut rinnallakulkijat kokevat ldhestyvén kuoleman vuoksi ahdistusta. Téllainen tilanne
vaatii julkiselta sairaanhoidolta erikoisosaamista — tieddn sen myds omasta kokemukses-
tani, ty0sséni olen toiminut myos saattohoidossa.

Hyva palliatiivinen hoito ja saattohoito ei valitettavasti toteudu tdna péivana vield kaik-
kialla maassa. Tdma lakialoite tdhtda siihen, ettd kuntien on yhdessé sairaanhoitopiirien
kanssa huolehdittava siité, ettd palliatiivista hoitoa ja saattohoitoa on saatavissa riippumat-
ta potilaan asuinpaikasta tai muista seikoista.

Palliatiivisesta hoidosta ja saattohoidosta on oltava seké valtakunnalliset suositukset ettd
alueelliset suunnitelmat, jotka kattavat hoidon niin erikoissairaanhoidossa, perustervey-
denhuollossa kuin myds kotona tapahtuvassa hoidossa. Niiden tulee sisdltdd mydskin tuki
omaisille.

Arvoisa puhemies! Suosituksissa ja suunnitelmissa on huomioitava erilaiset potilasryh-
mét ja heidén erityistarpeensa. Nostan tdsséd yhdeksi esimerkiksi lapset ja heidén saattohoi-
tonsa kehittdmisen. Télld hetkelld saattohoitosuosituksissa ei ole huomioitu lapsia erik-
seen. Lasten erityiskysymykset olisi otettava mukaan kokonaisuuteen. Lasten saattohoi-
dossa on erityisen tirkedd huomioida saattohoidettavan lapsen mahdolliset sisarukset ja
heidén tuen tarpeensa. Itse olen, arvoisa puhemies, tyoskennellyt mydskin lasten saattohoi-
dossa.

Yleisten suunnitelmien liséksi jokaiselle saattohoitopotilaalle on tehtdva my6s oma hen-
kilokohtainen hoito- ja palvelusuunnitelma, jonka térkeys korostuu eldamén loppuvaiheen
lahestyessa.

Herra puhemies! Jotta palliatiivista ja saattohoitoa olisi jatkossa saatavilla kaikkialla
Suomessa, tdimé lakialoite velvoittaa sairaanhoidon toteuttajia hankkimaan myds ndiden
hoitomuotojen osaamista. Hoidon saatavuuden ja laadun turvaamiseksi terveydenhuollon
perus- ja tdydennyskoulutuksessa on liséttdvé palliatiivisen ja saattohoidon osuutta nykyi-
sestd. Osaamiseen kuuluu myds sen oikean hetken méérittely, milloin on aika siirtyé pal-
liatiiviseen hoitoon tai saattohoitoon. Kun sairauden etenemisessi on tultu tdhédn vaihee-
seen, tulee kunnioittaa potilaan omaa mahdollista hoitotahtoa sekd paéttda hoitolinjoista
yhdessé potilaan ja mahdollisesti hdnen léheistensd kanssa.

Arvoisa puhemies! Erillistd lakia saattohoidosta tai palliatiivisesta hoidosta ei tarvita.
Terveydenhuoltolaissa médritellddn kunnan terveydenhuollon tehtévét, ja on hyvin luonte-
vaa, ettd samaan lakiin tehdéén tarvittavat lisdykset. Nédin tdssd lakialoitteessa ehdotetaan
muutosta terveydenhuoltolain 24 §:48n, joka miérittelee kunnan sairaanhoitopalveluiden
siséllon. Siséltoon lisdtddn kuuluvaksi myds palliatiivinen hoito ja saattohoito. Lisdksi la-
kialoitteessa ehdotetaan muutosta lain 25 §:44n, jossa mééritelldén kotisairaalahoidon si-
séltod. Tallda muutosehdotuksella pyritddn siihen, ettd palliatiivisessa hoidossa tai saatto-
hoidossa oleva potilas voisi halutessaan saada hoitoa kotonaan, tutussa ympéristossa, jossa
hén voisi myoskin arvokkaasti kohdata kuoleman.
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Arvoisa puhemies! Tieddmme kaikki, ettd sosiaali- ja terveysministeridssé on télld het-
kelld menossa varsin runsaasti lakivalmistelua. Tadman aloitteen tarkoitus on, ettd tima tar-
ked asia palliatiivisesta ja saattohoidosta ei unohtuisi paivanpoliittisissa paineissa.

18.17 Martti Talja kesk: Arvoisa puhemies! Kisittelyssd on keskustan eduskuntaryh-
mén allekirjoittama lakialoite palliatiivisen hoidon ja saattohoidon kehittdmisestd. Laki-
aloite on ajankohtainen osaltaan eutanasiakansalaisaloitteen takia.

Terveydenhuoltolaissa sdddetddn julkisen terveydenhuollon velvollisuuksista. Lain
24 §m mukaan sairaanhoitoon kuuluu laaja-alainen sairauksien tutkiminen ja hoito sekd
ohjaaminen omahoitoon. On muistettava, ettd aina ei ole mahdollista toteuttaa parantavaa
hoitoa. Nédin on niissé tilanteissa, kun on kyse parantumattomasti sairaasta potilaasta tai
kuolemaan johtavaa tautia sairastavasta pitkaaikaispotilaasta. Taudin loppuvaiheessa poti-
laan kivut voivat olla kestdméittdmié ja tilanne aiheuttaa niin henkista, fyysisté kuin psyyk-
kistd ahdistusta. Tapahtumat ovat vaikeita my0s ldheisille ja omaisille. Néissé tilanteissa
nykyiset sairaanhoidon velvoitteet eivit aina toteudu riittdvalla tasolla.

Arvoisa puhemies! Tama lakialoite pyrkii takaamaan oikean ja tarkoituksenmukaisen
hoidon kaikkialla Suomessa. Eldmén loppuvaiheessa toteutettava saattohoito ja palliatiivi-
nen hoito ovat monin paikoin liian vaikeasti saavutettavissa. Palliatiivisella hoidolla tar-
koitetaan parantumattomasti sairaan, kuolevan ihmisen, hoitoa niissi tilanteissa, kun sai-
raus ei ole endd parannettavissa. Sen sijaan ettd elamén loppuvaiheessa siirryttéisiin oireita
lievittdvadn palliatiiviseen hoitoon, monet selvitykset osoittavat, ettd meilld Suomessa hoi-
detaan usein tarpeettomasti aggressiivisilla hoidoilla vield siind vaiheessa, kun mitién ei
ole endd tehtdvissa.

Arvoisa puhemies! Kun kuolema lihestyy, osaksi palliatiivista hoitoa kuuluu saattohoi-
to. Saattohoito koskee viimeisid elinpdivié, kuolevaa potilasta ja potilaan 1dheisid tuetaan
lahestyvin poismenon johdosta. Saattohoidolla pyritidén tekeméén viimeisista elinpdivisté
mahdollisimman rauhalliset ja inhimilliset, ja kuten lakialoitteen perustelutekstissékin sa-
notaan, saattohoitoon ei kuulu potilaan aktiivinen kuolemaan auttaminen. Hyvélla laaki-
tykselld pystytéén lievittdméadn viimeisten péivien fyysisid ja psyykkisid oireita. Ladkérei-
den ja muun hoitohenkilokunnan on kyettdvd ymmaértiméain, ettd viimeisid pdividédn tai
tuntejaan elédvéd ihminen ei kérsi endéd vahvojen kipuliékkeiden haittavaikutuksista tai ad-
diktioista. Viimeinen vaihtoehto kestdméttomien kipujen lievittdmiseksi on palliatiivinen
sedaatio. Kéytédnnossa tdmé tarkoittaa potilaan nukuttamista juuri ennen kuolemaa.

Osaamisen alueet saattohoidossa ovat kyky arvioida, hoitaa ja soveltaa tietoa systemaat-
tisesti ja riittdvalld taidolla kérsimykseen ja sitd aiheuttavien oireiden hoitamiseen, psyko-
sosiaalisiin, fyysisiin, henkisiin, hengellisiin, eksistentiaalisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin ja
toiveisiin, niiden ymmértdmiseen ja huomioimiseen hoidon suunnittelussa ja toteutukses-
sa, lahestyvin kuoleman merkkeihin ja kuoleman hetkeen ja omaisten tukemiseen potilaan
kuoleman jélkeen.

Arvoisa puhemies! Vaikka palliatiivinen hoito ja saattohoito ovat voimakkaasti kehitty-
neet maassamme, on ty0 vield kesken. Suomeen ollaan rakentamassa kolmiportaista saat-
tohoidon mallia, jossa jokaisella ihmiselld olisi tasapuolinen péésy tilanteen vaikeudesta
riippuen. Tasot ovat vaativan erityistason saattohoito, erityistason saattohoito ja sitten pai-
kallistason saattohoito. Talld hetkelld vaativan erityistason ja erityistason saattohoidon
osaamista ei ole kaikkien saatavilla ja my0s perustason saattohoidossa on vield puutteita.
Saattohoidon opetusta ei ole systemaattisesti kaikissa lddketieteellisissa tiedekunnissa eika
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terveydenhuollon oppilaitoksissa. My0s jatkokoulutuksessa on puutteita. Ladkarit voivat
suorittaa Suomen Léékériliiton palliatiivisen lddketieteen erityispdtevyyden, mutta muilla
terveydenhuollon ammattilaisilla ei ole tutkintoon johtavaa koulutusta. Monessa Euroo-
pan maassa palliatiivinen lddketiede on yliopistotasoinen koulutusohjelma tai oma erikoi-
salansa.

Arvoisa puhemies! Tédmén lakialoitteen tavoitteena on turvata jatkossa palliatiivisen
hoidon ja saattohoidon tasapuolinen saatavuus koko maassa. Lakialoitteessa ehdotetaan
muutosta terveydenhuoltolain 24 §:44n, joka siis méérittelee kunnan sairaanhoitopalvelu-
jen sisdllon. Lakiesityksessd lisdtddn kunnan tehtdviksi myos palliatiivinen ja saattohoito.

My®s lain kotisairaanhoitoa koskevaan siséltoon ehdotetaan muutosta. Esityksen perus-
telujen mukaan télld muutosehdotuksella pyritédén siihen, ettd palliatiivisessa hoidossa tai
saattohoidossa oleva potilas voisi halutessaan saada hoitoa kotonaan tutussa ympéristossa,
jossa hén voisi myds turvallisesti kuolla omaistensa ollessa 1asna.

18.22 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Jonkin aikaa sitten me kidvimme
tadlla salissa keskustelun kansalaisaloitteesta, joka koski eutanasiaa. Sen jalkeen me kaik-
ki lahdimme tdstd salista ulos hyvin vaitonaisina, sillé on kyse erittdin vaikeasta ja hanka-
lasta asiasta, ja itse kullakin meistéd on téhén liittyvid henkilokohtaisia kokemuksia ympa-
ristossd kdydystd keskustelusta.

Eutanasiahan sinénsd monille varmasti olisi ihan jérkevékin asia, mutta eutanasia ei saa
olla missddn nimessé kenellekédédn vaihtoehto. Kenelldkéddn thmiselld ei saa kdyda mieles-
sékadn se, ettd minun odotetaan kuolevan, ettd mina tulen yhteiskunnalle kalliiksi vain tés-
séd viimeisilld hetkilldni. Eldmisen pitéé olla aina perusoikeus, mihin ei missddn nimessé
saa olla mink&énlaista rajoitetta, kaikista ymparilld olevista asioista riippumatta.

Ryhmémme jétti timén aloitteen, ja olen todella kiitollinen siit4, ettd meidén keskustan
ryhmaéssé on néditd aiemmin puhuneita ladkériedustajia, jotka osaavat timén asian esitelld
todella ammattimaisesti, ja tulipa se jopa niin selkokielelld, ettd nyt maallikotkin pystym-
me sen ymmartdmédn. Tuemme tétéd todella vahvasti, ja jatkossa ndihin asioihin pitéda to-
dellakin laittaa panostuksia, satsata siihen, silld jokaisella pitdé olla todella arvokas viimei-
nenkin hetki yhteiskunnan kanssa ja léheistensd kanssa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

7. Lakialoite laiksi Suomen perustuslain 1 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 12/2017 vp Ville Tavio ps

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paividjarjestyk-
sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetetdédn perustuslakivaliokuntaan.
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Keskustelu

18.24 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perustuslakialoit-
teeni kysymys kuuluu: mikd on Suomen valtion olemassaolon tarkoitus? Minun vastauk-
seni tdhdn kysymykseen on, ettd sen tarkoitus on muodostaa kansallisvaltio, joka palvelee
suomalaisten etua. Palvella suomalaisten etua niin, ettd suomalaiset voivat eldd rauhallises-
ti ja turvassa sekd tehda toitd yhtenéd kansana kotimaata rakentaen. Alamme olla sen par-
taalla, ettd maamme perustuslaillinen tulkinta ei endi palvele ensisijaisesti Suomen kansan
etua. Esitdnkin tilld lakialoitteella perustuslakiin sen kirjaamista, ettd Suomen valtion en-
sisijainen tehtdvd on Suomen kansalaisten oikeuksien turvaaminen. [Olavi Ala-Nissilé:
Mitd muuta se voisi olla?]

Lainsdddantotyd on yhtiéltd reagointia ympéardivdssd maailmassa havaittuihin ongel-
miin ja toisaalta jérjestyksen tuomista yhteiskuntaan. Perustuslaki méérittdé sen jarjestyk-
sen, jonka perustalle muu lainsdddanto rakentuu. Perustuslain ei pidé olla liian tulkinnan-
varainen ja vilji, mutta jos se toisaalta pureutuu kaikenlaisiin yhteiskunnan yksityiskoh-
tiin, siitéd tulee liian kiinnittynyt paivénpolitiikkaan, jonka suhdanteet muuttuvat nopeasti.
Stabiili perustuslaki tuo vakautta koko yhteiskuntaan ja edesauttaa valtion toiminnan en-
nustettavuutta ja kansalaisten menestymisté. Niinp4 perustuslakia tulee tiydentié vain sil-
loin, kun ehdotettu liséys ei ole ohikiitdvain péivénpolitiikkaan liittyva asia vaan jotakin
pysyvai, mikd perustuslaista on aiemmin puuttunut.

Ehdottamani liséys perustuslain alkuun on juuri téllainen. Ehdottamani lisdys merkitsee
esimerkiksi sité, ettd varsinkaan laittomasti maahan saapuneille ja laittomasti maassa ole-
ville ei tulla antamaan samoja oikeuksia kuin laillisesti kotimaassaan asuville suomalaisil-
le. Omien kansalaisten etusijan mainitseminen perustuslaissa lisdisi Suomen kansalaisuu-
den merkitysti ja osaltaan estéisi siis tulkitsemasta perustuslakia tulkinnallisissa rajatilan-
teissa niin, ettd Suomen oikeuspiirissé olevat toisten maiden kansalaiset olisivat tiysin sa-
manarvoisesti oikeutettuja kaikkiin oikeuksiin ja etuuksiin kuin Suomen kansalaiset. Suo-
men kansalaisuudella tulee olla merkitystd. On surullista, miten Suomen kansalaisuuden
merkitystd poljetaan maahan. Téti ei tule vain katsella vieresta.

Arvoisa herra puhemies! Elamme kansakuntamme kannalta kriittistd aikaa. Suomen po-
liittisen eliitin lietsoma sokea usko Euroopan unioniin ja monikulttuurisuusideologiaan
ovat vaarantaneet Suomen itsendisyyden. Oma kansallisvaltio, vapaa itsendinen Suomi, on
parasta, mitd meilld voi olla. Valitettavasti timin tosiasian tunnustava kansallismielinen
ajattelu on ajettu ahtaalle. Kansaa vaiennetaan poliittisen korrektiuden voimin. Kansa on
vilpittomasti ddnelldén valinnut poliitikot tdnne ajamaan kansakuntamme yhteistd etua. Ei
ole kansallinen etu ajaa aktiivisesti Euroopan unionin vallan lisdéntymisti tai massamaa-
hanmuuttoa tiysin erilaisista kulttuuripiireistd. Joudumme pysdhtymién ja kysyméén, mi-
hin méirédan asti vieraskielisen véestdonosan on kansallisen edun kannalta suotavaa kasvaa
Suomen valtion maaperilld. Suhteettoman ylikansallisuuden ja monikulttuurisuuden uto-
pistinen tie on pienelle kansallisvaltiolle tuhon tie.

Arvoisa herra puhemies! Suomi on ollut yhden kansakunnan valtio ja koti. Nyt globaa-
liin valtaan taipuvaiset tahot ovat romuttamassa hyvinvointiamme. Suomesta ollaan luo-
massa monikansallista sosiaalitoimistoa. Vanhat puolueet ovat unohtaneet, ettd Suomea tu-
lee rakentaa ensisijaisesti suomalaisia varten. Suomen veronmaksajien sukupolvien saatos-
sa kerryttdma kansallisomaisuus kuuluu Suomen kansalle. Se ei kuulu jaettavaksi kaikille
maailman kansoille.

39



Poytikirja PTK 32/2017 vp

Monikulttuurisuusideologia on uudenlaista kommunismia, joka on tuhoon tuomittu, sil-
13 suuren vapauden vastapainona on oltava aina suuri vastuu. Vasemmiston Suomessa vas-
tuun ottaminen omasta eldmasti ei kuulu endd ihmiselle itselleen lainkaan vaan vastuu on
valtiolla. Oikeiston Suomessa taas vastuuta ei kanneta enii kaverista lainkaan vaan menes-
tymisen mittana on pankkitilin saldo. Sekd vasemmistopuolueiden etté oikeistopuolueiden
kollektiivinen luisuminen perustuslain tulkintoja my6ten monikulttuurisuusideologiaan on
hépeéksi Suomen kansalle.

Perustuslaki tulisi nostaa arvoonsa ei vain perusoikeuksien turvaajana vaan myos sen
tarkeimmaén ldhtdkohdan turvaajana, ettd Suomen kansalla on oikeus omaan valtioonsa.

18.31 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Perustuslaki méérittdd sen pohjan, jolla taval-
lisia lakeja voidaan siétédd, ja timén pohjan on syyta vastata sité kdsitysté oikeasta ja tavoi-
teltavasta, joka valtaosalla kansalaisiamme on. Olen siind késityksessd, ettd suomalaisten
enemmiston nikemyksen mukaan maan tulee huolehtia ensin kansalaisistaan, heistd, jotka
ovat maamme ja sen hyvinvoinnin aikojen kuluessa rakentaneet, ja jos jotain ja& yli, silla
voidaan kenties parantaa maailmaa. Nyt kuitenkaan meillé ei suinkaan jaa yli. Valtiontalo-
udessa on valtavia sdéstopaineita siitd huolimatta, ettd velkaannumme jatkuvasti. Téss4 ti-
lanteessa meiddn on tirkedd ymmartédd, ettemme voi ratkaista kaikkia maailman ongelmia
tai ottaa kaikkia sosiaaliturvamme piiriin. Nyt meilld kuitenkin on késissémme erikoinen
tilanne, jossa oma lainsdddédntdmme voi estdd meitd asettamasta omaa maatamme ja kan-
saamme etusijalle, kun niité vélttiméttomid valintoja taytyy tehdd. Monelle ihmiselle tdméa
voi tulla ylldtyksend, miten tiukkoja rajoja perustuslakimme ja sen nykyinen poliittisen sé-
vyinen tulkinta voi tdssé asiassa aiheuttaa.

Arvoisa puhemies! Tdmi edustaja Tavion ehdottama muutos perustuslakiin on mieles-
tdni hyvé aloitus timén asian kuntoonsaamiseksi.

18.32 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Haluaisin muistuttaa mieliimme Suomen perus-
tuslain muuttamisen, kun sinne liséttiin, ettd Suomi on Euroopan unionin jésen, ja perus-
tuslakivaliokunta totesikin, ettd timéa on tdydellisyysperiaatteen kannalta perusteltua ja
sddnndksen luonne on toteava eiké oikeustilaa muuttava. Tailtd dsken huudahdettiin, kun
edustaja Tavio esitteli titd lakialoitetta, ettd no eikds se nyttenkin ole jo lain tulkintaa, ettd
ajatellaan Suomen etua ensin. Olemme kuitenkin sddtédneet myds timén sdéddoksen Euroo-
pan unionista niin kuin toteavana ja oikeustilaa vahvistavana. Ja tdma voisi olla hyvé, kun
ajattelemme niitd punnintoja, mitd itsekin perustuslakivaliokunnan jésenend joudun teke-
méén, ndissé tilanteissa, joissa punnitaan erilaisia perusoikeuksia ja perustuslain sddnnok-
sid. Tuli mieleen tdssd Suomen ja Norjan vilinen niin sanottu Tenojoen sopimus, josta oli
paljon keskustelua, ja perustuslakivaliokunnassa punnitsimme vastuuta ympéristosté pe-
rustuslaissa, omaisuudensuojaa, saamelaisten asemaa alkuperdiskansana ja yhdenvertai-
suutta — siind jouduttiin suorittamaan valtava punninta. Jos jollekin alueelle tulee useam-
pi perusoikeus, niin kuin esimerkiksi saamelaisille, niin siihen tulee tietylld tavalla enem-
mén painoarvoa tastd erityissuojasta johtuen. Siind mielessd minusta voisi olla hyva ajatus,
ettd me pohtisimme vakavasti timéntyyppisté kirjausta perustuslakiin. Silloin erilaisissa
punnintatilanteissa voisimme saada sieltd myos tukea néille tulkinnoille.

18.34 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Todettakoon vield, ettei perustuslaki Suomes-
sa suinkaan ole mik&4n muuttumaton monumentti, niin kuin monesti ajatellaan esimerkik-
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si Yhdysvalloissa tai joissain muissa maissa olevan. Perustuslakiamme ollaan muutettu
menneind vuosikymmenind useita kertoja. Hyvéné esimerkkini timé edustaja Meren mai-
nitsema muutos EU-jdsenyyden kirjaamisesta perustuslakiin. Téménhén teki edellinen
eduskunta, ja silloin sitd perusteltiin niin, ettd sen piti olla vain asiantilan kirjaaminen la-
kiin. Kuitenkin nyt on tullut esiin tilanteita, etté tété kirjausta kdytetdén asiantuntijalausun-
noissa vipuvartena sen perustelemisessa, ettei Suomi voisi erota EU:sta tai rahaliitosta, eu-
rosta. Ndinhén tdméin ei pitdnyt menné, mutta ndin se kuitenkin on mennyt, ja timé johtaa
sithen, ettei ndité tulkintoja voisi tehdd. My®0s téllaisen kirjauksen poistaminen perustus-
laista voisi olla perusteltua. On sielté aikojen kuluessa poistettu asioita, myds hyviid asioi-
ta, joita sinne voisi ajatella lisdttavéan.

18.35 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Mikeld on oikeassa, ettd perus-
tuslakia on muutettu aiemminkin. Vuoden 1995 perustuslakiuudistusta edeltineeseen pe-
rustuslakiin kuului vahvemmat kansalaisoikeudet. Kun perustuslakia on viimeksi suurem-
min muutettu, silloin ei vield hahmotettu riittdvisti sitd asiaintilaa, miten hyvinvointival-
tiota uhkaavaksi ja epdoikeudenmukaiseksi se olotila voi muodostua, kun Suomen kansa-
laisten oikeudet ulotetaan koskemaan jokaista Suomen oikeudenkayttopiirissa olevaa hen-
kiloa.

Olen oikein tyytyviinen, ettd paikalla on myds kollega Leena Meri, joka on perustusla-
kivaliokunnan jasen. Hin ymmaértd timén asian erittdin hyvin. Esimerkiksi kun tadlla hal-
litus yritti kotoutumistuen alentamista, niin sen todettiin kuitenkin lopulta olevan vastoin
perustuslakia, koska se kohtelisi erilaisesti tyotontd maahanmuuttajaa suhteessa tyotto-
miin Suomen kansalaiseen. Néin ollen voidaan jo todeta, ettd nykyinen perustuslain muo-
toilu on osoittautunut Suomen kansalaisille ja suomalaisille veronmaksajille varsin
epéaedulliseksi.

18.36 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Minusta on kylld vahidn kummallista, ettd taalla
salissa ei tosiaan ole kuin edustaja Tavio, edustaja Mékel4 ja miné keskustelemassa néin-
kin isosta asiasta. Namé puhuttavat hyvin paljon kansalaisia, ja meihin mydskin otetaan
hyvin paljon yhteyttd siitd, mitd sielld perustuslaissa lukee ja miten se rajoittaa ja muuta.
Nyt olisi ollut mainio tilaisuus kéyda keskustelua perustuslaillisista tulkinnoista, mutta en
nie tiilld edes edustaja Zyskowiczia, joka niin mielellddn ndistd keskustelee. Harmi, ettd
hén ei nyt vaivautunut paikalle. En tiedd, missé on.

Itse ottaisin vield tdhén yhden ajatuksen siitd, mitd timén tyyppinen pykéld voisi tukea.
Meilldhin on ajateltu ndin, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa ja ketéddn ei saa il-
man hyviksyttidvia perustetta laittaa eri asemaan, mutta jos hyvaksyttidva peruste on, niin
silloin on voitu sddtdéd sdddoksid. Esimerkiksi naisten asemaa on voitu parantaa silld, ettd
tavallaan syrjitddn miehid, jotta padstadn sithen tavoitteeseen.

Sitten meilld on toisaalta perustuslain 9 §, joka toteaa, ettd Suomen kansalaisilla ja
maassa laillisesti oleskelevilla ulkomaalaisilla on vapaus liikkua ja valita asuinpaikkansa.
Nyt itse voisin ajatella, ettd tillaisella kirjauksella voisimme saada lisdtukea siihen ajatuk-
seen, mitd minulla itselldni on ollut, ettd esimerkiksi jos henkild on saanut kielteisen tur-
vapaikkapaitoksen ja lainvoimaisen ratkaisun poistua maasta, niin timéa voisi olla hyvék-
syttava syy rajoittaa esimerkiksi liikkumista. Meilldhdn on nyt ongelmia siité, ettd ihmisid
on jonkin verran kateissa, ja timai aiheuttaa huolta ihmisissd. Tdmén tyyppinen kirjaus voi-
si antaa siihen lisdtukea. Itse katson, ettd se olisi mahdollista jo nykyisenkin perustuslain
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sdddosten yhteydessé. Tété ei ole testattu, mutta tésté olisi nyt hyvé keskustella. Tosiaan
harmi, ettd me tdilla kolmestaan keskustelemme.

18.38 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Meri sanoi sen aika osuvasti. On-
kin ihme, miksi nédin sindnsd mielenkiintoisesta aiheesta kuin Suomen kansalaisten etusi-
jalle asettamisesta ei ole muiden puolueiden edustajia vaivautunut edes paikalle keskuste-
lemaan. En tiedd, onko timé aihe arka vanhoille puolueille, mutta ainakin voidaan todeta,
ettdl se on tirked perussuomalaisille. [lman perussuomalaisia tétéd keskustelua ei tadlla kéy-
taisi.

Perustuslain muutoksia ylipddnsd on esitetty tietdfikseni ddrimmaéisen harvoin, siten
tdma ei ole aloitteena mitenk&én tavanomainen. Mutta pidén titi kuitenkin hyvin ajankoh-
taisena asiana, silld keskustelu kdy kovempana kuin koskaan siité, siilyykd luottamus suo-
malaiseen jérjestdytyneeseen yhteiskuntaan, koska luottamus jérjestdytyneeseen yhteis-
kuntaan edellyttdd, ettd suomalainen veronmaksaja tietdd, ettd hdnen maksamansa verot
kéytetddn ensisijaisesti hdnen omaa yhteiskuntaansa edistdvain toimintaan. Veronmaksu
taas vieraiden valtioiden kansalaisten hyvinvoinnin tukemiseksi on aika kaukana jérjestay-
tyneen valtion ydintehtévistd, niin ettd syntyy jo luottamuspulaa Suomen valtion kykyyn
huolehtia omista kansalaisistaan. Tdma on ilmentynyt, kuten puhemieskin hyvin tietéé, esi-
merkiksi miljardien eurojen kéyttimisend laittomien maahanmuuttajien elittdmiseen tai
ylivelkaantuneen Kreikan valtion tukemiseen.

18.40 Leena Meri ps: Aarvoisa puhemies! Vield lopuksi tidssd haluan kdyttidd puheenvuo-
ron siitd, ettd kiitdn edustaja Taviota rohkeudesta kuitenkin tuoda timé keskusteluun.
Néma eivit ole aina yksinkertaisia asioita, ja erityisesti silloin kun liittyy maahanmuuttoon
ja turvapaikanhakijoihin, se on hyvin tunteita heréttdvai. Ja niin kuin tiedimme, maahan-
muuttoa on monenlaista. Monilla ihmisilla on aito tarve, ja he saavat tdiltd turvapaikan.
Lapset, perheet, ikdihmiset ovat silloin erittdin tervetulleita. Mutta tulkintatilanteisiin voi-
simme tarvita selkdnojaa my06s tdmén kautta. Toivon, ettd timé herédttdisi keskustelua, mut-
ta ainakaan tidndén se ei nyt timdn enempad herdti. Edustaja Tavio ja Mékeld pitivét hyvia
puheenvuoroja, ja kiitin tosiaan siitd, ettd timéa asia tuotiin tinne.

18.41 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt kun tddlld ei ole paikalla vanhojen
puolueiden edustajia tdtd opponoimassa, niin opponoin itseini sen verran, ettd totean til-
laisen omien kansalaisten asettamisen etusijalle siséltyvén kylld universaalissa mittapuus-
sa hyvin useiden eri maiden perustuslakiin. Nuo perustuslait toki ovat muissakin maissa
muuttuneet ja muovautuneet ajan sisilla, mutta esimerkiksi ehkd maailman tunnetuin pe-
rustuslaki, Yhdysvaltain perustuslaki, kylla toteaa selvisti, ettd se on omien kansalaisten
suojaksi laadittu.

Kuitenkin haluan ottaa esiin myos, ikéén kuin itseéni opponoidakseni vield, esittdméni
valtion tehtévén, jonka siis tulisi olla ensisijaisesti omien kansalaistensa oikeuksien turvaa-
minen: tdmaé esittdméni tehtiva ei merkitse milldén tavalla perusoikeuksien tai niille 1dheis-
ten ihmisoikeuksien heikentdmisti, vaan kyse on siitd, milla valtiofilosofialla Suomen val-
tio on olemassa ja miten Suomen valtio puolustaa suomalaisten, omien kansalaistensa, oi-
keuksia myds seuraavat sata vuotta.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

8. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 31.3.2017 klo 13.00. Téysistunto lopetet-
tiin klo 18.43.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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