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Taysistunto

Keskiviikko 30.3.2022 klo 14.01—17.14

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kalastuksesta Tenojoen vesistossi Norjan kanssa
tehdyn sopimuksen lainsdéidinnon alaan kuuluvien méiriysten voimaansaattamisesta ja
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 30/2021 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 1/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn pdivijarjestyksen 8.
asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietint6 MmVM 1/2022 vp.
Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu, edustaja Kalmari.

Keskustelu

16.10 Anne Kalmari kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Silloin, kun
puhutaan kaloista, ei valitettavasti voi oikein lyhyesti puhua, joten oli pakko nousta oikein
tdnne.

Kaésittelyssd on hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kalastuksesta Tenojoen vesistdssa
Norjan kanssa tehdyn sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méardysten voimaan-
saattamisesta ja soveltamisesta annetun lain muuttamisesta.

Jos véahén yleistd ensin: Suomen ja Norjan vélinen rajajoki, Tenojoki, on sivuvesistdi-
neen koko maailman tirkeimpid Atlantin lohen lisdéntymisjokia. Tenon lohikantojen tilas-
sa havaittiin vuonna 21 hilyttdvid muutoksia. Mereltd palaavien lohien maéira on véhenty-
nyt, ja Tenon lohikantojen tila on tilld hetkelld historiallisen heikko. Lohenkalastuksen
kielto Tenojoen vesistossé sekd laajalla merialueella vuonna 21 vaikutti nousukalaméériin
positiivisesti, mutta nousumadra on silti varsin pieni. Arvioiden mukaan Tenojokeen nousi
kesélld 21 enemmaén Tyyneltimereltd perdisin olevia Kuolan niemimaalle istutettuja kyt-
tyrdlohia kuin Atlantin lohia.

Suomen ja Norjan yhteiselld lohenkalastuksen sddtelylla on pitkét perinteet, ja nykyinen
kalastussopimus ja siihen liittyva kalastussddnto tulivat voimaan 2017. Maa- ja metséta-
lousvaliokunta on vuoden 21 lopulla kisitellyt hallituksen esitysté kalastuksesta Tenojoen
vesistossd tehdyn sopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kalastussddannon voimas-
saoloajan pidentdmisestd noottienvaihdolla Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hyviksymi-
seksi ja voimaansaattamiseksi.

Valiokunta katsoo, etti ensisijaisena tavoitteena tulee olla lohikantojen tilan turvaami-
nen. Kalastuksen sddtelyd Tenojoella tulee neuvotteluissa kehittdad kohti kappale- tai péi-
vi- ja kausikohtaisen kiintion maarittamista. Pyydystéd ja padsté- eli catch and release -ka-
lastuksen kieltiminen olisi erityisesti Tenojoella perusteltua jokeen nousevien lohien suo-
jelemiseksi ja kuolleisuuden vdhentdmiseksi. Lohikantojen tilasta huolehtiminen turvaa
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kalastuskulttuurin ja sitd kautta osaltaan my6s saamelaiskulttuurin sdilymisen pitkallé ai-
kavalilla.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kalastuksesta Tenojoen vesistdssd Norjan kanssa
tehdyn sopimuksen lainsddddnnoén alaan kuuluvien méirdysten voimaansaattamisesta ja
soveltamisesta annettua voimaansaattamislakia. Tédssd sdddetddn muun muassa siitd, mitka
tahot vastaavat sopimuksen toimeenpanoon liittyvistd tehtdvistd Suomessa — eli viran-
omaiset ja Lapin kalatalousalue. Lisdksi laissa annetaan tarkemmat maaraykset kalastuslu-
pien myynnisti ja luvan hinnoittelun perusteista. Hallituksen esityksessé esitetyt muutok-
set liittyvit kalatalousalueen tehtdvien tismentdmiseen, kalastuslupien maksuttomuuteen
alle 18-vuotiaiden osalta ja ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien niin sanotun eri-
tyisen kalastuslupakiintion méérittimiseen.

Hallituksen esityksesséd ehdotetun voimaansaattamislain muutoksen tarkoituksena on
sujuvoittaa Tenon kalatalousalueelle Lapin ely-keskukselta vuoden 21 alussa siirtynytté
luvanmyyntitehtédvad. Maa- ja metsétalousvaliokunta katsoo hallituksen esityksen mukai-
sesti, ettd sddtdmalla osasta kalatalousalueelle annetuista tehtdvistd voimaansaattamislailla
ja sen nojalla annettavalla asetuksella edesautetaan kalatalousalueen toimintaedellytyksié.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyjen nidkokohtien vuoksi voimaansaattamis-
lain sdénnoksid esitetddn kuitenkin tdsmennettéviksi tietyiltd osin. Eli viittaus hallinnon
yleislakeihin kattaa selkedsti lait kokonaisuudessaan, ja kalatalousalueen toimielimien ja-
seneen ja toimihenkil66n sovellettava rikosoikeudellinen virkavastuu sdddetddn koske-
maan laajemmin koko julkisen hallintotehtéivén hoitamista.

Maa- ja metsitalousvaliokunta pitdé tdrkeénd, ettd kalastuslupien myyntitehtévét ovat
kattavasti valvonnan piirissd. Voimaansaattamislain mukainen elinkeino-, liikenne- ja ym-
péristokeskuksen valvonta kohdistuu kalatalousalueeseen, ja kalatalouslupien myyntiteh-
tdvissd kaytettdvien palveluntarjoajien valvonta perustuu maa- ja metsitalousministerion
ja kalatalousalueen véliseen sopimukseen.

Voimaansaattamislakia esitetddn muutettavaksi siten, ettd lain 10 §:ssd sédédetéédn paik-
kakuntalaisten alle 18-vuotiaitten lupien maksuttomuudesta lasten ja nuorten kalastushar-
rastuksen ja Tenojokilaakson saamelaisen kalastuskulttuurin edistdmiseksi. Tenojoen ve-
siston perinteinen lohenkalastus on erittédin tarkeda Utsjoen jokisaamelaisten kulttuurin sdi-
lymiselle ja kehittymiselle. Kalastuskulttuuriin liittyvén perinteisen tiedon siirtyminen
eteenpdin seuraaville sukupolville on tarkeéa, jotta kulttuurin harjoittamisedellytykset sdi-
lyvit tulevaisuudessakin. Maa- ja metsitalousvaliokunta pitdd tirkednd muutoksen tavoi-
tetta edistéd lasten kalastusharrastusta ja erityisesti saamelaisten kalastuskulttuurin valitty-
mistd seuraavalle sukupolvelle.

Vuoden 2017 kalastussopimuksessa osa Suomelle kuuluvista matkailuluvista osoitet-
tiin alueen ulkopuolella asuvien kalastusoikeuden omistajien aseman parantamiseen. Ul-
kopaikkakuntalaisista kiinteistonomistajista muodostettiin uusi kalastajaryhma, jolle laa-
dittiin uusi kalastuslupaluokka ja kalastuslupakiintié nimeltddn “erityinen kalastuslupa-
kiinti6”. Voimaansaattamislain 12 §:84n esitetddn muutoksia erityisesti kalastuslupakiinti-
on kéyttoon liittyen. Lupakiintiotd on 12 §:n 2 momentin mukaan jatkossa mahdollista
kéyttdd ainoastaan ulkopaikkakuntalaisen omistuksessa olevan kalastusoikeuden perus-
teella. Maa- ja metsitalousvaliokunta pitdé tirkeénd, etté erityisesté kalastuslupakiintiosti
ei voi jatkossa ostaa lupaa vuokratun kalastusoikeuden perusteella. Voimaansaattamislain
sddntely saatetaan nédin vastaamaan vuoden 2017 kalastussopimuksen ja kalastussdannon
tarkoitusta.
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Voimassa olevan 12 §:n 2 momentin mukaan luvanmyynnista vastaava taho méérittelee
osakasluettelon perusteella kertoimen, jonka mukaan oikeus lupaan méairdytyy. Jatkossa
erityiseen kalastuslupakiintioon kuuluvien lupien kiintion kayttoon oikeuttavan kalastus-
oikeuden maérastd sdddetién hallituksen esityksen mukaan lailla luvanmyyjélle sdéddetyn
péaétosvallan sijaan. Tiedon tuottaminen alueen kiinteistdjen omistajista, heidén kotikun-
nastaan seké heidén kiinteistdihinsd kuuluvan kalastusoikeuden méérésté erityisen lupa-
kiintion kéyttdoikeuksia varten on jatkossa Maanmittauslaitoksen vuosittaisena tehtdvana.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyjen ndkokohtien vuoksi 12 §:44n ja siind
sdddettyyn asetuksenantovaltuuteen esitimme tiettyji muutoksia. Asetuksenantovaltuus
osoitetaan maa- ja metsétalousministerion sijaan valtioneuvostolle. Lain tasolla sdddetdan
kalastussddnnon mukaisesta erityisen kalastuslupakiintion siséltdmien venekalastuslupien
jarantakalastuslupien enimmaismaéristd, eli kolmasosa kaikista luvista, ja siitd, ettd varaa-
mattomat erityisen kalastuslupakiintion luvat voidaan siirtdd ostettavaksi matkailulupa-
kiintidon, jos niité ei kiytetd. Sadtelyd tdsmennetién siten, ettd siitd kiy paremmin ilmi ero
ensimmdiseen kalastuslupaan oikeuttavan kynnysarvon ja seuraaviin kalastuslupiin oi-
keuttavan kertoimen vilill4, ja sdddetddn, ettd kertoimen suuruutta tulee tarkastella uudel-
leen my®s silloin, jos erityisesté kalastuslupakiintiosté jéé lupia varaamatta selvésti lupien
enimmdismadrdd vihemman. Varaamattomien, erityisesti kalastuslupakiintion lupien siir-
tdminen matkailulupakiintioon hyodyttdd kaikkia kalastusmatkailijoita ja matkailualan
yrittdjid. Niilld ulkopaikkakuntalaisilla kalastusoikeuden haltijoilla, joiden osuusluku raja-
jokialueella sijaitsevasta yhteisestd vesialueesta on alle pykéldn 3 momentissa sdddettdvin
kynnysarvon eli siis 0,5, ei ole oikeutta ostaa lupavuorokausia erityisisti kalastuslupakiin-
tidistd, vaan hekin ostavat luvat matkailulupakiintiostd. Lupatulot tuloutetaan vesialueen
omistajille. Varaamattomien lupien siirtdiminen matkailulupakiintiéén on maa- ja metséta-
lousvaliokunnan ndkemyksen mukaan néin ollen myds kalastusoikeuden haltijoiden etu ja
parantaa osaltaan vesialueen pienomistajien mahdollisuuksia kéyttdd omaisuuttaan.

Kiitdn valiokuntaa rakentavasta otteesta siitd huolimatta, ettd tdhdn mietintdon sisdltyy
vastalause, jossa on hylkidysehdotus. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Autto.

16.19 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos valiokunnan puheenjohtajalle,
edustaja Kalmarille timén mietinnén seikkaperdisestd esittelystd. Tieddn, ettd valiokunta
on tehnyt téssé laajaa harkintaa ja lujasti toitd samoin kuin tietysti perustuslakivaliokunta
myos. Asiahan ei varmasti ole helppo, mutta eihédn sithen pureutumista voi véistéda sillé,
ettd asia on vaikea.

Asia on valtavan tirked, jos me ajattelemme mahtavaa Tenojokea, yhtd Pohjois-Atlan-
tin tirkeimmistd — ehképa tiarkeintd — lohijoista ja mietimme sité, minkélaisessa alennus-
tilassa Teno tilld hetkelld on sen vuoksi, ettd oma lohikanta Atlantin lohen osalta on taan-
tunut. Toisaalta sitten kyttyrdlohi uutena, voi sanoa, haitallisena vieraslajina sielld on ehki
pysyvasti muuttanut jokea, muuttanut kalastuskulttuuria. Kun eletdén todella rajua mur-
rosaikaa monellakin tavalla, niin tdmaé asia pitéé ottaa tdalld valtakunnan tason paatoksen-
teossa entistd vakavammin.

Norja varmasti osaltaan haluaisi néhdi, etti se elinvoima, joka Tenojoen varressa lohen
kalastuskulttuuriin liittyen on vallinnut, virtaisi tulevaisuudessa Norjan jokivarsiin ennem-
minkin kuin rajajokivarteen. No, emme tietenkéén halua uskoa, etteikd Norja, vauras naa-
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purimaamme, soisi my0s meille tillaisia pienié pilkahduksia siitd menestyksestd, mité var-
masti tulevaisuudessakin elinvoimainen jokivarsi voisi kalastuskulttuurin my6té niin pai-
kallisille asukkaille kuin koko Suomelle tuoda, mutta kylld meidén pitdi olla téssé tarkkoi-
na, kun Norjan kanssa néitd keskusteluja kdydaan.

Arvoisa puhemies! En ole itse pdédssyt nyt — en maa- ja metsétalousvaliokunnassa enki
toki perustuslakivaliokunnassa — tétd lakiesitysté tarkemmin késitteleméén, mutta mieles-
téni tuolla vastalauseessa on esitetty kylld rakentava ja hyvi ajatus téllaisesta Tenon koko-
naisuutta tyOstivastd tyoryhmastd, johon koottaisiin sitten tyotd tekemédan myds maan pa-
rasta juridista osaamista, ja se ajatuksena on varmasti kannatettava. Uskon, ettd me kaikki
haluamme néhdé, ettd Teno elpyy, kalastuskulttuuri elpyy, turvataan tulevaisuuteen ja se
tuo monenlaista menestysté sekd alueille ettd Suomelle laajemminkin. Siksi tdhdn aihee-
seen paneutuminen on varmasti paikallaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eestila.

16.22 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies, hyvit kansanedustajat! Ensinndkin kii-
toksia valiokunnalle, ettd se kylla késitteli huolella tétd asiaa, ja me kaikki sielld pohdim-
me néitd erikoisen hankaliakin pykilid ja periaatteita, mité liittyy Tenon kalastamiseen.
Senhin voi kiteyttdd kahteen seikkaan, jotka tulevat sieltd perustuslaista: saamelaisten oi-
keus harjoittaa ja yllépitdé kulttuuria ja tietenkin sitten omaisuudensuoja, joka liittyy kiin-
teistonomistajien kiinteistorekisteriin merkittyihin kalastusoikeuksiin. Tédmén liséksi on
tietenkin tdmi ympéristovastuupykéld, eli sehén kuuluu kaikille, niin saamelaisille kuin
muillekin kalastajille, ettd pidimme huolta siité, ettd lohta sitten joissa riittdd. Kun se on
nyt uhattuna, niin sen takia Teno on kiinni ja toivottavasti pysyy myos ensi kesina, riippu-
matta ministerion hieman ehké onnettomistakin asetuksista, jotka eivit taida tayttda ihan
oikeusvaltioperiaatteen muodostumispykalié.

Arvoisa puhemies! Néin suoraan sanoisin, ettd kun hallintolakia ja varsinkin sen 6 §:44
el aivan noudateta, ajaudutaan yleensé véhin yksipuolisiin ndkemyksiin, ja on vaara ole-
massa, ettd jonkun osapuolen ndkemykset korostuvat liikaa. Hallintolaissa sanotaan, ettd
viranomaisten toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padaméaa-
rdén ndhden ja niiden on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia,
ja olin kylla hyvin yllattynyt aikoinaan, kun ministerion virkamiehet esittivét, ettd Suomen
neuvottelukuntaan olisi tullut kiinteistonomistajien edustus, jotka olivat itse asiassa koko
tdmén pykaldn késittelyn kohteena, niin ministeri poisti heidét sieltd. En tiedd, onko se suo-
raan hallintolain 6 §:n vastaista, mutta ainakin pidén titi sen hengen vastaisena. Jos Suo-
men neuvottelukunnan muodostavat sellaiset henkildt, jotka julkisesti ovat ilmoittaneet,
ettd kiinteistorekisteriin merkityt oikeudet pitdd mitét6idé, niin pidén sitd oikeusvaltiona-
kokulmasta hieman erikoisena, mutta se oli ministerin poliittinen ratkaisu, ja hdn kantaa
siitd varmaan sitten vastuun niin pitkdén kuin omassa virassaan on.

Arvoisa puhemies! Vaikka tdhdn on jétetty vastalause, ettd timé kokonaan hyléttéisiin,
koska entinen lainsddadanto oli riittdva, mikali sitd olisi noudatettu, niin kuitenkin siitd huo-
limatta nyt tissd ensimmaéisesséd késittelyssa pykalid vahin katson sen oikeuskiytdnnon
mukaan, minkd itse olen oppinut perustuslakivaliokunnassa ja ehkd muutenkin tdmén
eduskuntauran aikana.

Jos mennéén tuohon 8 §:4dn, “Kalastuslupien myynnin jérjestdiminen”: Nythén toimi-
valtainen kalatalousalue on Tenon kalatalousalue, ja perustuslaissahan sanotaan, etté julki-
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nen hallintotehtdvi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos
se on tarpeen tehtédvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikéd vaaranna perusoikeuk-
sia, oikeusturvaa tai muita hyvéan hallinnon vaatimuksia. Uskon kyll4, ettd ndmi paikalli-
set henkilot tdstd tehtdvistd selvidvét, mutta tuon eduskunnan tdysistunnossa julki, ettd
ndmai henkil6t ovat julkisesti ilmoittaneet, ettd ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistaji-
en kiinteistorekisteriin merkityt oikeudet pitdd mitdtdéidd. Kun me annamme julkisia hal-
lintotehtdvia téllaisille ihmisille, jotka julkisesti ilmoittavat, ettd toisen omaisuus pitdd mi-
tat6id4, niin itse panisin tdhdn kysymysmerkin, ettd voiko timmaoiselle kalatalousalueelle
sitten tidydelld luottamuksella antaa julkisia tehtédvid. Eduskunta on todennut, ettd voi, ja
toivottavasti ndma ihmiset sitten ovat sen arvoisia, ettd hoitavat ndita tehtdvid asianmukai-
sesti.

Sitten on tdma toinen pykéld, “Kalastuslupien hinnoittelu”: Yleinen paikkakuntalaislu-
pa on 40 euroa per kalastuskausi, kuitenkin maksuton alle 18-vuotiaille, ja sitten 150 euroa
kalastuskausi on paikkakuntalaisen vapakalastuslupa, kuitenkin maksuton alle 18-vuotiail-
le. Sindnsé itselldni ei ole mitdén tatd vastaan, koska ymmaérréan paikallisten perinnettd ja
saamelaisten perintokulttuurin séilymistd, mutta kuitenkin haluan tuoda julki sen, etté tés-
sd maa- ja metsdtalousministerion perusteluissa lukee: “Esitetty 10 §:n muutos edistiisi
saamelaista kalastuskulttuuria muuttamalla paikkakuntalaisten lasten luvat maksuttomik-
si. Nyt esitetylld voimaansaattamislain muutoksella saataisiin asetettua Tenolla kalastavat
lapset luvan hinnan suhteen yhdenvertaiseen asemaan asuinpaikkakunnasta riippumatta.”
Minulle ei aukene ihan tdmi yhdenvertaisuusasia. Sindnsé on hyvé, mutta ei se voi mikéén
yhdenvertaisuus olla, kun ei semmoista ole ollut olemassakaan. Sielld asetuksessa 2020 on
sdddetty: ”Edelld 1 momentista poiketen alle 18-vuotiaan henkilén lunastamasta veneka-
lastusluvasta peritdéin 40 euron maksu ja rantakalastusluvasta 25 euron maksu.” Namai ase-
tuksen méérdykset tarkoittavat sité, ettd alle 18-vuotias yksin kalastava lapsi tai nuori saa
lunastaa yhden pidivén kalastusluvan venekalastukseen 40 euron ja rantakalastukseen 25
euron hinnalla. Ei timm&istd yhdenvertaisuutta, mihin hallituksen esitys nojaa, valitetta-
vasti ole olemassa, ja tdima tieto on annettu my0s perustuslakivaliokunnalle. — Arvoisa pu-
hemies, menee véhin pitkaksi timé puhelu, mutta pidén titi periaatteellisesti niin tirkeédni
asiana, ettd haluan timén kayda lapi.

Tuo voimaansaattamislain 12 §: Norja reklamoi valtiosopimusrikkomuksesta sen takia,
kun Suomi ei sitd pykéldd halunnut noudattaa. Nyt se menee semmoiseen muotoon, etti ta-
min osuusluvun, jonka pitisi perustua aikaisesmman voimaansaattamislain esitdiden mu-
kaan sithen omaisuudensuojan alaisen omaisuuden méérién, kerroin — kuusi — on mie-
livaltainen. Kun ihmisten omaisuutta jollakin tavalla arvioidaan, niin se ei koskaan saisi
olla mielivaltaista vaan sen pitéisi olla tarkka luku. — Téma4 téll4 kertaa, ja palataan asiaan
toisessa kasittelyssd. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Myllykoski.

16.29 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Jdin tdnne timén asian kisittelyn vuoksi,
koska halusin kuulla edustaja Eestilédn kéyttdméin puheenvuoron, jota arvostan kylld sen
asiantuntemuksen perusteella, mitd valiokunnassa on kuultu. Minullekin on jdinyt hie-
man, voisiko sanoa, hampaankoloon sen suhteen, ettid se, mika sinulle kuuluu, sinun pitda
saada. Ja tarkoitan tdssé sité, ettd jos mind ostan rakennuksen, missi on soranotto-oikeus
johonkin minun tontistani vihén kauemmaksi, niin miné saan sen siini kiinteistokaupassa,
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jasiltd osin olen edustaja Eestildn kanssa samaa mielta, etté kiinteistonomistajalla on se oi-
keus siithen, mitd kiinteistkauppaan ja sille kiinteistolle on kuulunut kalastuksen suhteen.
Ja tdmaé on ollut todella ongelmallista. Silti tiytyy sanoa, ettd vaikka vastalause tehtiin, niin
teimme valiokunnassa t6itd kylld niin pitkélle kuin se oli mahdollista, ettd olisimme saa-
neet yksimielisen mietinnén. Se ei nyt niin tapahtunut, mutta siitd huolimatta en ristiinnau-
litse edustaja Eestildi, koska hdnen perusteensa ovat olleet omasta nikokulmastani perus-
teltuja ja hyvié.

Kun valiokunnan puheenjohtaja mietinnén esittelyn alussa sanoi, ettd aivan lyhyesti tata
asiaa ei pysty esitteleméén, niin aina kun lohi nousee pdytddn, keskustelu pitkittyy.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hoskonen poissa. — Edustaja Eestila.

16.32 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Olisin tietenkin toivonut, ettd ministeri-
kin olisi osallistunut tdhén keskusteluun. Valitettavasti hin joutui sitten ndkojééan lahte-
méén pois. Mutta kiitédn edustaja Myllykoskea kannustavista sanoista.

Kysymys ei missdén nimessé ole siitd, pitdisikd jonkun saada jotakin yli sen, mité an-
saitsee. Kysymys on siitd, ettd puolustan saamelaisten oikeuksia ja myds paikallisten oi-
keutta harjoittaa kalastusta, koska se kuuluu heidén vakiintuneeseen eldménmuotoonsa,
mutta sitd mind en kylld sulata milldén, etté jos toisilla on myds omaisuuteen merkitty oi-
keuksia, niin niitd vihitellddn ja tdinne eduskuntaan valiokunnalle tuodaan semmoisia lau-
suntoja osakaskuntien yleisen kokouksen hyvéksymattd, joissa korkeimman oikeuden paa-
toksid vadristellddn aika raikedlldkin tavalla. Pitdisi ymmartéa se, ettd jos kiinteistorekiste-
riin on merkitty kalastusoikeuksia, niin se on peruste, minké takia joku yleensé on ostanut
tdmén kiinteiston ja sille on muodostunut rahallinen arvo. Eihén sielld kukaan osta tiloja,
joissa on vain vaivaiskoivuja, ellei niihin siséltyisi kalastusoikeuksia. Ne ovat rahanarvois-
ta tavaraa aivan samalla tavalla kuin kaikki muukin tavara, miké yhteiskunnassa méiritel-
134n. Ja kun olen kokoomukselainen kansanedustaja, niin tietenkin minun tehtiavéni on
puolustaa ihmisten omaisuutta ja perustuslakiin merkittyd omaisuudensuojaa ja elinkei-
nonharjoittamisen vapautta. Ne ovat meille pyhii asioita.

Ymmiérréin, ettd timd on vaikea asia monille ja vaikea asia poliittisesti varmaan myds
ministerille. Sen takia toin tuolla esille, ettd timmaoisissa erittiin ristiriitaisissa ja hankalis-
sa asioissa pitdisi ehdottomasti noudattaa lakia, ehdottomasti noudattaa hallintolakia, hal-
lintolain 6 §:44, ja pyrkid hoitamaan asia mahdollisimman neutraalisti eikd asettua kenen-
kééan puolelle. Téssé on sellaisia elementtejd, ettd tdtdkin puhetta saattaa aika moni seurata
tuolta netin vélitykselld, ja se tdssd jutussa on tirkeintd, ettd he luottaisivat siihen, etti
eduskunta ja perustuslakivaliokunta ja hallintoviranomaiset varmasti noudattavat oikeus-
valtion periaatteita. Ja mind toivon nyt jatkossa, kun neuvottelukunta jatkaa ja ministeri
vaihtuu, ettd sinne neuvottelukuntaan otetaan sitten kiinteistonomistajien edustus, koska
heidédn asiansahan tissd itse asiassa on kyseessé, eivit niinkddn saamelaisten oikeudet.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Myllykoski.
16.34 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Tuohon on pakko yhtyd, mitd edustaja

Eestild valiokunnan jésenend toi juuri esille, ettd niin pitdé olla, ettd kaikki tahot ovat edus-
tettuina silloin, kun kaikkien tahojen asioista paitetddn — sen pitdd olla itsestddnselvyys.



Poytikirjan asiakohta PTK 33/2022 vp

Mutta mitd pidemmaéssé puheenvuorossanne sanoitte siité, ettd joku on sanonut jotakin
alemmin ja nyt toimii julkisen vallan edustajana, niin haluan kuitenkin uskoa siihen, etté
meillé jokaisella henkil6114 on oman henkil6kohtaisen mielipiteen vapaus. Hén sitten siind
julkisen vallan toimessaan toimikoon sen mukaan, mité héneltd edellytetd&in. Emme voi
erotella mielipiteiden vuoksi jotakin ihmistd luottamatta siihen, ettd hén hoitaisi sité tehta-
véaansa sen julkisen vallan tahdon ja méirdyksen edellyttdmallé tavalla. Se néhtdkdon sit-
ten jéljempénd, mutta sensoreiden pitdé olla herkélld, onko tdmaé jarjestely ollut oikea. —
Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eestila.

16.36 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Myllykoski on tissd asiassa tdy-
sin oikeassa, ettd jos jotkut henkil6t jotakin lausuvat omana mielipiteendén, niin silld ei
niin vilid, mutta silloin kun on mustaa valkoisella ja niitd lausuntoja annetaan eduskunnal-
le ja siellé lukee téllaisia tekstejé, niin se on pikkusen eri asia. Olen siind késityksessd, ettd
jos joku on esimerkiksi osakaskunnan puheenjohtaja ja antaa julkisuuteen lausuntoja, niin
ne eivit ole endd henkildkohtaisia lausuntoja. Han edustaa osakaskunnan asiassa osakas-
kuntaa, ja varsinkin jos nima lausunnot ja lausumat, mita téllainen henkild julkisuuteen an-
taa — Ylelle tai jollekin muulle tiedotusvélineelle — ovat sellaisia, jotka kuuluvat osakas-
kunnan yleisen kokouksen toimivaltaan, niin pidén silloin titd jo pontdssd pitdméani pu-
hetta edelleen pétevéni, enké née, ettd minun tdytyisi tdssdkdin perua omia sanojani. [Jari
Myllykoski: Ei tarvitsekaan!]

Kysymys on oikeudenmukaisuudesta, ja kysymys on hallintolaista ja sen noudattami-
sesta, ja nimenomaan eduskunnassa néiden pitdd olla korkeassa arvossa. Niin ristiriitainen
asia jos saa poliittisen luonteen jo siitd, miten joku neuvottelukunta muodostuu, ja sieltd
viime metreilld potkitaan vastoin ministerion ndkemysti joku tietty osapuoli pois sen ta-
kia, koska sillé on todennékdisesti erilaisia nakemyksiéd, niin pidén sitd huonona hallintona.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 30/2021 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.
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