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Taysistunto

Tiistai 5.4.2022 klo 14.01—16.44

Taysistunto alkoi klo 14.01. Taysistunto paattyi klo 16.44.
Puhetta johti ensimmé&inen varapuhemies Antti Rinne (14.01—16.44).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia
2.1. U-asiat

Puhemies on ldhettdnyt valiokuntiin Euroopan unionin asiat U 25, 26/2022 vp.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 224/2021 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 4/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn pdiva-
jarjestyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 4/2022 vp.
Nyt paétetdan lakiechdotuksen siséllostd. — Avaan yleiskeskustelun. Esittelypuheenvuoro,
edustaja Risikko, olkaa hyva.

Keskustelu

14.02 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esityk-
sessd ehdotetaan muutettavaksi varhaiskasvatuslakia siten, ettd yksityisen paivikotitoi-
minnan jarjestiminen sdddetdin luvanvaraiseksi toiminnaksi nykyisen ilmoitusmenette-
lyn sijasta. Yksityinen perhepdivéhoito jd4 edelleen ilmoitusmenettelyn piiriin. Esitys pe-
rustuu padministeri Marinin hallitusohjelman kirjauksiin, joiden mukaan yksityisten var-
haiskasvatuspalveluiden on toimittava samoilla laadullisilla kriteereilld kuin julkisten, ja
yksityisten varhaiskasvatuspalveluntuottajien toiminnan tulee olla luvanvaraista.

Valmis
5.1
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Risikko, hetkinen. — Pyydain, etti
sali hiljenee taas tdhén keskusteluun, niin etté tdéltd muut keskustelut menevit sitten ulko-
puolelle salin. Kiitoksia. — Edustaja Risikko, olkaa hyva.

Kiitos. — Hallituksen esityksen tavoitteena on varmistaa paivékotitoiminnan laadun ja
muiden varhaiskasvatuslain mukaisten vaatimusten toteutuminen yksityisessé péivékoti-
toiminnassa ennakollista valvontaa vahvistamalla. Liséksi tarkoituksena on siénnelld voi-
massa olevaa lainsdddantoa tarkkarajaisemmin luvan saamisen ja sen menettdmisen edel-
lytyksistéd sekd yhdenmukaistaa ja sujuvoittaa viranomaismenettelyéd luvan saamiseksi.

Valiokunta korostaa, ettd varhaiskasvatuksen korkea laatu tulee varmistaa toiminnan
jérjestédjatahosta riippumatta. Varhaiskasvatustoiminnan valvonta on oleellinen keino edis-
tad ja yllépitdé luottamusta siihen, ettd jokainen varhaiskasvatuksen jarjestdjd toimii lap-
sen parhaaksi hdnen hyvinvointiaan ja sivistyksellisid oikeuksiaan turvaten. Valiokunta
ehdottaa hallituksen esitykseen siséltyvin lakiehdotuksen hyviksymistd seuraavin huomi-
oin ja muutosesityksin.

Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatusta jarjestdvien péivékotien kenttd on moninainen, ja
se on muuttunut etenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana. Yksityinen varhaiskasvatus
tapahtuu kuntien valvontavastuulla, ja se muodostaa noin 20 prosenttia koko varhaiskas-
vatuksen toimintakentéstd. Yhdistyspohjaiset, muun muassa tiettyyn pedagogiseen ideolo-
giaan perustuvat ja pienet alueelliset toimijat ovat saaneet rinnalleen maanlaajuisesti toi-
mivia tai ulkomaisessa omistuksessa olevia yrityksia.

Valiokunta katsoo, ettd pdivikotitoiminnan luvanvaraistaminen on tehokas ennakolli-
nen valvonnan keino varmistua siitd, ettd pdivéikotitoiminnan palveluntuottajien toimin-
nassa noudatetaan lakisédteisid velvoitteita. Sddnnokset esimerkiksi toiminnan laadusta ja
valvonnasta kohdistuvat myds kuntiin. Ne jarjestdvét varhaiskasvatusta lakisddteisena teh-
tdvénd, joten lupamenettely ei niitd koske.

Huomionarvoista on valiokunnan mukaan se, ettd yksityiset paivikotitoimijat tdydenta-
vit ja monipuolistavat julkista varhaiskasvatusta. Kunnissa yksityistd varhaiskasvatusta
hyodynnetién ostopalveluna, yksityisen hoidon tuen turvin tai palvelusetelilld. Varhais-
kasvatuksen palvelutuotanto toimii yksityisen ja julkisen sektorin tyonjaolla, josta on kun-
nissa hyvid kokemuksia. Lupajirjestelméén siirryttidessa onkin térked huolehtia siité, ettd
perheiden valinnanmahdollisuuksia turvaava palveluverkko varmistetaan jatkossakin si-
ten, ettd my0s yksityiset toimijat voivat erilaisia varhaiskasvatuksen vaihtoehtoja tarjoa-
malla rikastuttaa varhaiskasvatuksen palveluja. Yksityisten pdivékotien palvelut hyodytta-
vit myOs kuntia antaen niille mahdollisuuksia alueensa palveluverkon tdydentdmiseen.
Parhaimmillaan kyse on julkisen ja yksityisen sektorin palvelujen toimivasta kumppanuu-
desta, jossa kummallakin taholla on annettavaa toisilleen sekd kuntalaisille.

Hallituksen esitystd on valiokunnan asiantuntijakuulemisessa pidetty yhtdalta perustel-
tuna ja toisaalta on katsottu, etti esitettyd muutosta parempi ratkaisu olisi sdilyttad nykyi-
nen ilmoitus- ja rekisterdintimenettely ja muuttaa varhaiskasvatuslakia niin, etti yksityi-
sen paivikotitoiminnan aloittaminen olisi mahdollista vasta, kun palveluntuottaja ja toimi-
paikka on rekisterdity aluehallintovirastossa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on to-
dettu, ettd nykyisessd ilmoitusmenettelyssd ongelmana ei ole sitd koskeva lainsdddanto
vaan kuntien tehottomat kéytinnot. Erdissd asiantuntijalausunnoissa on tuotu esille, etti
nykyisessd ilmoitus- ja rekisterdimismenettelyssda on oikeusvaikutusten kannalta asialli-
sesti kysymys lupamenettelystd, joten yksityinen varhaiskasvatus on jo nyt tosiasiassa lu-
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vanvaraista toimintaa: varhaiskasvatuslaissa séddettyjen edellytysten on tiytyttavé, jotta
toimintaa saa harjoittaa. Liséksi rekisterdinti on ehto yksityisen varhaiskasvatustoiminnan
harjoittamiselle.

Valiokunta toteaa, ettd sekd ilmoitus- ettd lupamenettely perustuu toiminnan edellytys-
ten ennakolliseen arviointiin. Toiminnan aloittaminen on mahdollista vain, jos lakisiétei-
set edellytykset tayttyvat. Molemmissa menettelyissd keskeinen kdynnissé olevaan toimin-
taan kohdistuva valvontatoimenpide on valvontaviranomaisen méirdys puutteiden korjaa-
miseksi tai epdkohtien poistamiseksi. Téstd ndkdkulmasta arvioituna ilmoitus- ja lupame-
nettelyn vélilld ei ole olennaista eroa. Sen sijaan eroja on ldhinnd ilmoituksen ja luvan oi-
keudellisissa vaikutuksissa.

Arvoisa puhemies! Me paljon keskustelimme lapsen oikeuksien turvaamisesta — tista
muutama sananen.

Valiokunta korostaa, ettd lapsen kannalta on keskeist4, ettd varhaiskasvatuksen toiminta
ja sen valvonta turvaavat parhaalla mahdollisella tavalla varhaiskasvatuksen lakisditeisten
tavoitteiden toteutumisen. Lapsen oikeuksien kannalta on merkittdvaa, ettd varhaiskasva-
tuslain vastaiseen toimintaan voidaan ehdotetussa lupamenettelyssé puuttua kaksivaihei-
sessa menettelyssd: velvoittamalla palveluntuottaja ensin korjaamaan puutteet seké peruut-
tamalla lupa kokonaan tai osittain, jos puutteita ei korjata. Luvan peruuttaminen johtaa au-
tomaattisesti rekisteristd poistamiseen.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artikla edellyttdd, ettd lapsen etu tulee huo-
mioida ensisijaisesti kaikissa lapsia koskevissa toimissa. Lapsen edun ensisijaisuuden pe-
riaatteesta sdddetddn myos varhaiskasvatuslain 4 §:ssd. Velvollisuus koskee seka julkista
ettd yksityistd toimintaa. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaisesti valtion on viime
kédessa huolehdittava siité, ettd palveluntuottaja — oli sitten yksityinen tai julkinen — ot-
taa lapsen edun ensisijaisuuden huomioon.

Lapset ovat erityinen kohderyhma4, joka tarvitsee erityisté suojelua ja huolenpitoa. Lap-
sen kehityksen kannalta olennaiset tekijit, kuten ihmissuhteiden pysyvyys ja jatkuvuus,
turvataan varhaiskasvatuslaissa. Liséksi lapsen etua turvataan muun muassa lakisééteisel-
12 velvollisuudella huolehtia siitd, ettd varhaiskasvatuksessa varmistetaan kehittévé, oppi-
mista edistdvé seki terveellinen ja turvallinen oppimisymparistd. Lapsen oikeuksien tur-
vaamisen kannalta on térkedd, ettd jo lupahakemuksen késittelyn yhteydessd voidaan var-
mistaa se, ettd toimipaikassa pystytddn turvaamaan lapsen oikeus varhaiskasvatuslain mu-
kaisiin tukipalveluihin. Varhaiskasvatuslain piiriin kuuluvassa yksityisessé varhaiskasva-
tuksessa palveluntuottajalla on ensi elokuussa voimaan tulevien sddnndsten mukaan vel-
vollisuus jdrjestdd varhaiskasvatukseen osallistuvalle lapselle hdnen yksil6llisten tarpei-
densa mukaista kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin tukea.

Valiokunta on aikaisemmassa mietinndssdédn korostanut, ettd lapsen tulee saada varhais-
kasvatuksessa tarvitsemansa tuki tarvitsemansa erityisopettajan antamana. Varhaiskasva-
tuslaissa sdddetddn nimenomaan siitd, ettd lapsella on hénen tuen tarpeensa sitd edellyt-
tdessd oikeus saada varhaiskasvatuksen erityisopettajan antamaa konsultaatiota ja opetus-
ta. Sivistysvaliokunta uudistaen aikaisemmassa mietinndsséén toteamansa pitad térkedna,
ettd lapset saavat tarvitsemansa tuen yhdenvertaisesti varhaiskasvatuspalvelujen jarjesta-
jéstd ja varhaiskasvatuspaikasta riippumatta ja ettei perheille aiheudu tilanteita, joissa var-
haiskasvatuspaikka joudutaan vaihtamaan lapsen tuen tarpeen ilmetessa.

Arvoisa puhemies! Otimme tissd meidén mietinndssdmme kantaa myds varhaiskasva-
tuksen laadun varmistamiseen, ja toki olimme koko valiokunta samaa mielti. Tassd mie-
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tinnossé todettiin myoskin se, ettd lupamenettely ei poista tarvetta jélkikdteisvalvontaan.
Me myoskin otimme kantaa viranomaistehtaviin ja tydnjakoon sekd kunnan rooliin péivé-
kotitoiminnan lupamenettelyssa.

Valiokunta pitdd tirkeénd, ettd lupamenettelyyn siirtymistd varten varataan riittdva siir-
tymaaika, ja pitéé tarpeellisena ja ehdottaa, ettd hallituksen esityksen voimaantulosddnnok-
sen siirtyméaikaa pidennetdédn vuodella. TAima on tdrkedd muun muassa sen takia, ettd sdh-
kdisen jarjestelmén kayttoonotto on viivistynyt.

Me otamme kantaa tédlld mietinndssd myos lupamaksuihin, ja valiokunta pitdi tirkea-
nd, ettd lupamaksujen suuruutta méaériteltdessd tavoitellaan maksujen porrastamista niin,
ettd maksut pysyvit luvanhakijan kohdalla kohtuullisina.

Totean tdssd lopuksi, ettd valiokunnassa kuultiin hyvin paljon asiantuntijoita, ja kaikki
eivit olleet yksimielisid ja oli hyvin monenlaistakin ndkdkulmaa téstd itse asiasta, ja tdhin
siséltyy my0skin vastalause.

Mutta totean téssé lopuksi, ettd valiokunta oli kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd keskuste-
lua varhaiskasvatuksen asemasta osana suomalaista koulutusjérjestelméé ja lasten sivis-
tyksellisid oikeuksia on hyvé jatkaa edelleen. Valiokunta pitdé tarpeellisena tarkastella var-
haiskasvatuksen lainsdédédnnon kokonaisuutta seké arvioida sen toimivuutta osana koulu-
tuksen lainsédddéntd4 ja sen systematiikkaa. Ja olimme tiysin yhti mieltd siité, etté oli pal-
velun tuottaja kuka tahansa — julkinen, yksityinen tai kolmas sektori — niin laatu pitdd
varmistaa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Mattila, ol-
kaa hyva.

14.12 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa puhemies! Kisilld oleva lakiesitys perustuu
Marinin hallituksen hallitusohjelman kirjaukseen, jossa edellytetddn yksityiseltd varhais-
kasvatuksen tarjoajalta samoja laadullisia kriteereja kuin julkiselta varhaiskasvatustoimi-
jalta. Yksityisten varhaiskasvatuspalvelutuottajien toiminta halutaan myds luvanvaraisek-
si.

Téhén saakka yksityisen toiminnan aloittaminen on tapahtunut ilmoitusmenettelyn kaut-
ta. Kéytdnto on toimiva ja jarkeva niin kauan kuin toiminta on asiallista ja perustuu var-
haiskasvatuslain mukaiseen sédtelyyn. Ongelmia ilmenee siind vaiheessa, kun toimijan
harjoittama palvelu ei noudata siételyn mukaisia raameja.

Koska nykyinen lainsédadénto ei edellytd yksityisiltd varhaiskasvatuspalvelujen tuottajil-
ta lupaa toimintansa kdynnistdmiseksi tai muuttamiseksi, on toimijan ollut mahdollista jat-
kaa uudella toiminimelld alimitoitettua tai muuten puutteellista varhaiskasvatustoimintaa.
Lakiesityksen mukaan yksityinen perhepéivihoito sdilyisi edelleen ilmoitusmenettelyn
piirissd, mutta yksityistd paiviakotitoimintaa ei saisi aloittaa tai toimintaan tulla jotain olen-
naista muutosta ennen kuin lupaviranomainen olisi hyvéksynyt sen. Toimintaa ei myds-
kéén saisi muuttaa kesken kaiken sille ajalle, jolle mydnnetty lupa olisi voimassa.

Arvoisa puhemies! Pidén sivistysvaliokunnan esittimid muutosesityksid luvan hakemis-
ta koskeviin asiakohtiin kannatettavina. Asiantuntijakuulemisissa on tullut esille tarve li-
sdyksestd, ettd pdivikotitoiminnan harjoittamista koskevassa lupahakemuksessa pitéisi
olla selvitys siitd, ettd toimintalupaa hakevassa paikassa pystytdédn turvaamaan lapsen oi-
keus varhaiskasvatuksessa annettavaan tukeen varhaiskasvatuslain 3 a luvussa sdddetyn
mukaisesti. Kannatettavana voi pitdd myo0s esitystd, jossa palvelutuottajan on esitettdvi
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lasten kanssa tyoskentelevdn, muuhun kuin tydsopimussuhteiseen henkildstoon kuuluvan
henkilon osalta lupahakemuksen sijasta rikostaustaote kunnan monijéseniselle toimieli-
melle. Tdmén toimielimen tulee kirjata tieto téstd lupaviranomaiselle toimitettavaan lau-
suntoon.

Pidén myos asiallisena valiokunnan esittimia tdydennysesityksid koskien toimipaikan
tarkastusta ja sitd, kenen toimesta tarkastus tulee tapahtua. Valiokunta toteaa, ettei pykélén
3 momentista ilmene, ettd lupahakemuksen kohteena olevan toimipaikan tarkastus on lu-
van hakemisen edellytys lupaa haettaessa tai sitd muutettaessa ja ettd aloite tarkastuksen
suorittamiseen tulee lupaviranomaiselta. Tdmén johdosta valiokunta ehdottaa, etti pyka-
1an 3 momenttia tdydennetédn siten, ettei jdd epdselvéksi lupaviranomaisen velvollisuus
pyytéé toimielintd tekeméén tarkastus ja toimielimen velvollisuus suorittaa tarkastus.

On helppo yhtyé sivistysvaliokunnan késitykseen, ettd hallituksen esityksessd ehdotettu
lupamenettely turvaa ilmoitusmenettelyd paremmin lasten paivdkotitoiminnan laatua ja
lasten oikeuksien toteutumista nimenomaan ennakoivasti. Lupamenettely tuo kaivattua en-
nakoitavuutta yksityiselle palveluntuottajalle ja parantaa myds heiddn oikeusturvaansa.
Opettajien ammattijérjestd OAJ ja Varhaiskasvatuksen Opettajien Liitto VOL ovat myds
puoltaneet yksityisen varhaiskasvatuksen saattamista luvanvaraiseksi toiminnaksi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kivisaari, olkaa hyva.

14.16 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Olemme tosiaan titd mietint6d jumppail-
leet perusteellisesti sivistysvaliokunnassa ja kuulleet merkittdvén méérén asiantuntijoita.

Varhaiskasvatuksen korkea laatu tulee tietenkin varmistaa jérjestéjétahosta riippumatta.
Riittéva valvonta on yksi oleellinen keino edistid ja ylldpitdd luottamusta siihen, etté jokai-
nen varhaiskasvatuksen jérjestdji toimii lapsen parhaaksi hidnen hyvinvointiaan ja sivistyk-
sellisid oikeuksiaan turvaten. Onneksi ndin enimmékseen tapahtuukin. Meilld on kylla
kauttaaltaan tasokas varhaiskasvatus.

On aivan yksiselitteistd, ettd yksityiset paivikotitoimijat tdydentdvét ja monipuolistavat
julkista varhaiskasvatusta. Kunnissa yksityisti varhaiskasvatusta hyddynnetéédn ostopalve-
luna yksityisen hoidon turvin tai palvelusetelilld. Varhaiskasvatuksen palvelut toimivat yk-
sityisen ja julkisen sektorin tydnjaolla, josta kunnissa on enimmaékseen kylld hyvia koke-
muksia. Lupajarjestelmiin siirryttdessd onkin todella tirkedd huolehtia siitd, ettd perhei-
den valinnanmahdollisuuksia turvaava palveluverkko varmistetaan jatkossakin siten, ettéd
myos yksityiset toimijat voivat erilaisia vaihtoehtoja tarjoamalla rikastuttaa varhaiskasva-
tuksen palveluja. Parhaimmillaan kyse on julkisen ja yksityisen sektorin palveluiden toi-
mivasta kumppanuudesta, jossa kummallakin taholla on annettavaa toisilleen.

Puhemies! Sekd ilmoitus- ettd lupamenettely perustuvat toiminnan edellytysten arvioin-
tiin. Toiminnan aloittaminen on mahdollista vain jos lakisditeiset edellytykset tayttyvét.
Esitetty muutos ilmoitusmenettelystd lupamenettelyyn ei tule lisddméin hallinnollista
taakkaa. Uudistus lupamenettelyn kokonaisuuden kannalta yksinkertaistaa lupahakemus-
ten késittelyd. Nykyisessd ilmoitusmenettelyssé sekéd kunnat etté aluehallintovirasto tarkis-
tavat ilmoituksen liitteineen — siis molemmat tahot ovat tekemissé samaa tyotd. Tassd eh-
dotetussa menettelysséd lupahakemus tehdédén suoraan lupaviranomaiselle — se selkeyttaa.
Lisdksi yksi hakemus voi koskea useampaa toimipaikkaa, kun nykyinen ilmoitusmenette-
ly koskee erikseen kaikkia uusia rekisterditdvid toimipaikkoja, miké aiheuttaa paéllekkais-
td tyOté ja siten my0s turhia kustannuksia.
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Puhemies! Tarkeda on, [Puhemies koputtaa] ettd lupamenettelyyn siirtymisti varten va-
rataan riittdva siirtyméaika, ja siksi myos valiokunta viisaasti ehdottaa, [Puhemies koput-
taa] ettd siirtymé&aikaa pidennetién vuodella— antaa siis paremmin peliaikaa muutokselle.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mikko Kinnunen, ol-
kaa hyva.

14.19 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Laadukas varhaiskasvatus on
erittdin tdrked osa hyvinvointiyhteiskuntaamme. Lapsemme ansaitsevat tasokkaan varhais-
kasvatuksen. Lainsdétédjind tehtdvimme on varmistaa, ettd toimintaympéristot ovat mah-
dollisimman tasalaatuisia niin julkisella kuin yksityiselld puolella. Molempia niiti tarvi-
taan: kyse on lasten, varhaiskasvattajien ja perheiden hyvinvoinnista.

Arvoisa puhemies! Tdhédn asti pdividkodin on voinut perustaa ilmoitusmenettelyn avul-
la. Nédin on voinut syntya tilanteita, joissa jérjestelyt ovat jélkivalvonnassa katsottu riitta-
mittomiksi. Sivistysvaliokunta katsoo mietinnossdin, ettd lupamenettely turvaa ilmoitus-
menettelyd tehokkaammin péivikotitoiminnan laadun seki lasten oikeuksien toteutumi-
sen. Edelleen valiokunnassa katsoimme, ettd ehdotus on myos palveluntuottajan oikeustur-
van kannalta ilmoitusmenettelyd selkedmpi ja turvaa toiminnanharjoittajan aseman enna-
koitavuutta — pidén tétd tarkeénd. Professori Kotkas totesi toki lausunnossaan, etté nykyi-
sessé ilmoitus- ja rekisterdimismenettelyssd on oikeusvaikutusten kannalta asiallisesti
kyse lupamenettelysti, joten yksityinen varhaiskasvatus on jo nyt tosiasiassa luvanvaraista
toimintaa. Luvanvaraisuuteen siirtyminen ei siind mielessé ole niin dramaattinen muutos.

Arvoisa puhemies! Opposition ehdotuksen mukaan nykyistd menettelyé voitaisiin tis-
mentdd. Se olisi ollut toinen tie. Valiokunta katsoo mietinndssién nyt késiteltdvén vaihto-
ehdon kuitenkin kokonaisuutena toimivammaksi. Késitykseni mukaan muutos véhentia
byrokratiaa ja padllekkaistd tyotd, vaikka siitd ollaankin vdhén eri mieltd. On mielesténi ar-
kijérkistd, ettd on tehokkaampaa suorittaa valvonta mieluummin etupainotteisesti kuin pe-
rastdpdin. Kun asiat on katsottu kerralla kuntoon, ei tarvitse jalkikateen korjailla eikd per-
heille ja lapsille tulee ikévié yllatyksia.

Uskon, ettd olemme kaikki téssé salissa samaa mieltd tdmén lakiesityksen tavoitteesta.
Péidasia on, etti lapset saavat laadukasta varhaiskasvatusta ja kehityksen, oppimisen ja hy-
vinvoinnin tukea, oli hoitopaikkana yksityinen tai julkinen péivakoti.

Kiinnitimme valiokunnassa huomiota siihen, ettd lapsen tulee saada erityisté tukea riip-
pumatta siité, kuka jirjestdja on. Nditd molempia tarvitaan, molemmilla on kumppaneina
annettavaa toisilleen, [Puhemies koputtaa] kuten edustaja Kivisaari edella totesi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, olkaa hyva.

14.22 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Viime viikolla, kun késittelimme taal-
13 koulutuspoliittista selontekoa, totesimme, ettd hallituksella on kylld vahva tavoite nos-
taa varhaiskasvatuksen osallistumisastetta mutta resurssit ovat kylld tdssd keskustelussa
unohtuneet. Pdivikodeissa kamppaillaan tydvoimapulan kanssa, ja jos varhaiskasvatuksen
laatua halutaan todella parantaa, niin kyll4 huomio tulisi kiinnittéd siihen, ettd panostetaan
varhaiskasvatuksen rahoitukseen niin, etti ala olisi seka tydoloiltaan ettd palkkaukseltaan
houkutteleva.
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Laajimmin laatuongelmat esiintyvét julkisella sektorilla — ihan jo yksinkertaisesti sen
vuoksi, ettd valtaosa varhaiskasvatuksen piirissé olevista lapsista on nimenomaan julkisel-
la sektorilla. Tdma nyt késittelyssé oleva esitys jatkaa hallituksen linjaa, kun yksityisten
pdivakotien perustamiseen lisdtdén uutta byrokratiaa. Hallitus perustelee esitysté laadulla,
mutta siithen tavoitteeseen tima uuden hallinnon luominen ja varhaiskasvatuspalvelujen
tarjoamisen hankaloittaminen ei vastaa, ja samalla tuotetaan lisétydtd myos aluehallintovi-
rastoille, jotka lupaviranomaisina ovat tita esitystd vastustaneet. Vield muutama vuosi sit-
ten puhuttiin norminpurkutalkoista, nyt hallitus rakentaa uutta byrokratiaa sinnekin, missi
sille ei ole perusteita.

T&élla on esitetty — ja yhdyn niihin ndkemyksiin — ettéd yksityiselld pdivakotitoimin-
nalla on térked, julkista varhaiskasvatusta tdydentdvé rooli. Se tarjoaa sekd tdydennysti
varhaiskasvatuksen kapasiteettiin ettd valinnanvaraa, erityisesti sisallollisilla tai kasvatuk-
sellisilla painotuksilla. Kapasiteettia tarvitaan kipeésti, eikd erityisissd painotuksissakaan
pitéisi olla mitdén peléttavaa. Ja tissd on muistettava ennen muuta se, ettd vanhemmilla on
kasvatusvastuu lapsistaan ja he timin kasvatuksen tukena ja apuna kayttavit sitten palve-
luja varhaiskasvatuksessa.

Téllaiset esitykset yksityisen toiminnan hankaloittamiseksi pitiisi mielestani jattaa teke-
maétté. Esitys vaikuttaa paitsi yrityksiin myos yhdistyksiin, kolmanteen sektoriin. On hyva,
ettei lupaedellytyksiin, kriteereihin téssd yhteydessé esitetd varsinaisia sisdllollisid muu-
toksia. Siindkin mielessé tdmé esitys tuntuu turhalta: tdsséhén ei puututa varsinaiseen si-
sdltoon, vaan téssd vain lisdtddn byrokratiaa. Yleenséd tdméantyyppisissé esityksissd pait-
sioon jadvéit pienemmét ja yrityspohjaiset toiminnat — eivit sen vuoksi, ettei niiden tarjoa-
ma palvelu olisi hyvéé, vaan siksi, ettei niilld valttdmatta ole samoja taloudellisia pusku-
reita eikd mahdollisuuksia esimerkiksi sellaiseen lakimiestoimintaan, jolla voidaan kaikki
tdma byrokratia hoitaa.

Arvoisa puhemies! Yhdyn valiokunnan ndkemykseen siit4, ettd varhaiskasvatuksen kor-
kea laatu tulee varmistaa toiminnan jérjestdjitahosta riippumatta. Mutta muistutan, ett sii-
né on aivan erityisesti tehtdvad myos julkisella sektorilla. Ja kun ja jos haluamme tété pal-
velun laatua, varhaiskasvatuksen laatua, parantaa, niin aivan eri ladkkeitd tulisi kayttaa
kuin nyt timé byrokratian lisddminen. Téssé esitetyssd ennakollisessa laadunvarmistukses-
sa kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé nikee enemmaén haittaa kuin hyotya, ja siksi
emme tatd kannata.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Vikman, olkaa hyva.

14.28 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatuksen laatu tulee varmistaa
palvelun tuottajasta riippumatta. Hallituksen esityksen tavoitteena on varhaiskasvatuksen
laadun vahvistaminen ja tité kautta lapsen edun vahvistaminen. Timi on asia, josta emme
ole eri mieltd. Kokoomus haluaa vahvistaa varhaiskasvatuksen laatua.

Ongelmana kuitenkin on, etté hallituksen esityksesti ei kdynyt ilmi, miten esitys tosiasi-
allisesti vahvistaisi varhaiskasvatuksen laatua ja néin ollen edistdisi lapsen etua. Hallituk-
sen esityksessé lupaviranomaisesta on esitetty, ettd alueella on toimivaltaisia aluehallinto-
viranomaisia. Aluehallintovirastot ovat kuitenkin asiantuntijoina ykskantaan todenneet, et-
teivit kannata esitettyd sdéntelyd. Myos Valvira sekd Kuntaliitto ovat yhtyneet aluehallin-
tovirastojen ndkemykseen. [Pasi Kivisaari: Entd OAJ?]
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Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd késittelyn pohjaksi otetaan vastalauseen mukainen eh-
dotus. Talld hallituksen esitykselld varhaiskasvatuksen laatu ei parane. Byrokratia kylla li-
sddntyy, ja saatavuus vaikeutuu. Saatavuushan on perheille laadun ohella todella tirkea
asia, jonka kanssa nyt esimerkiksi monissa isoissa kaupungeissa painitaan, ettd varhaiskas-
vatuspaikkaa ei aina tahdo kodin ldheltd 16ytya silloin, kun sité tarvitaan.

Arvoisa puhemies! Vaihtoehtoisena ratkaisuna aluehallintovirastot katsovat, etti lapsen
edun yhti hyvin turvaava, taloudellisin ja toimijoiden kannalta tarkoituksenmukaisin rat-
kaisu olisi lisdtd voimassa olevaa menettelyé koskevaan sééntelyyn edellytys siitd, etté toi-
mintaa ei saa aloittaa ennen kuin aluehallintovirasto on rekisterdinyt palveluntuottajan tai
palvelun toiminnan muutoksen. Varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasvatuksen jarjesta-
misvelvollisuus on kunnilla siind laajuudessa kuin palveluita tarvitaan. Kunta saa jérjestaa
palvelunsa kuten kuntalaissa sdddetddn. Kunnilla on itselldén aluehallintovirastoja parem-
pi tieto siitd, missd laajuudessa palveluita tulee sen kunnan alueella jarjestdd. On aito uhka,
ettd varsinkin kasvukeskuksissa, joissa on huutava pula pdivikotipaikoista, johtaa tdméa
hallituksen esittdmé malli siihen, ettd tarjolla ei ole jatkossa riittdvésti varhaiskasvatus-
paikkoja eikd esimerkiksi lapsimédrdn muutoksiin pystytd reagoimaan riittivan nopeasti.
Erityistd huolta kannan erityisesti pienistéd toimijoista, joita timé byrokratian lisdéntymi-
nen koskettaa: esimerkiksi pienistd yrityksistd, steinereista, kristillisistd paivikodeista.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijakuulemisissa on tuotu selvésti ilmi myds ndkemys siité,
ettd nykyistd varhaiskasvatuslakia tismentdmalld viranomaisten toimivaltuuksien, sankti-
oiden seké kuntien roolien osalta voitaisiin saavuttaa jopa hallituksen esitystd huomatta-
vasti parempi lopputulos varhaiskasvatuksen laadunvalvonnan nikokulmasta. Valiokun-
nan saamista kuntien asiantuntijalausunnoista on kdynyt ilmi, ettd nykyinen ilmoitusme-
nettely on tdysin riittdvé ja kannatettava eikd nykytilaa tule tdltd osin muuttaa. Nykyinen il-
moitusmenettely luo my0s joustoja palvelujen jarjestdmisvastuussa oleville kunnille.

Esimerkiksi ndiden perusteiden valossa voidaan todeta, ettd hallituksen esitysté ei ole
tarkoituksenmukaista vieda tdssd muodossa eteenpdin. Tarkoituksenmukaisempaa on to-
teuttaa aluehallintovirastojen ehdottama muutos, jonka mukaan yksityisen varhaiskasva-
tuksen jarjestdjan toiminta saadaan aloittaa vasta, kun ilmoitus on rekisterdity aluehallin-
tovirastossa.

Arvoisa puhemies! Jatkan tdstd seuraavassa puheenvuorossa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Téssé on seitsemin minuuttia puheenvuoron
pituus, olkaa hyvé.

Aa, no siind tapauksessa, arvoisa puhemies, jatkan heti ja tuon vield kiteytetysti esiin ta-
mén hallituksen esityksen suurimmat ja keskeisimmait ongelmakohdat.

Keskeiset asiantuntijatahot, kuten avi, Kuntaliitto ja Valvira, antoivat télle hallituksen
esitykselle tidystyrméyksen valiokunnan asiantuntijakuulemisissa. [Keskustan ryhmaésté:
Entd OAJ? — Vilihuutoja] Useissa lausunnoissa todettiin, ettd lakiehdotus lisdd byrokra-
tiaa, eikd silld ole lisdarvoa nykytilanteeseen. Tarpeetonta séédntelyi ei kannata tehdi, vaik-
ka me kaikki haluamme ehdottomasti vahvistaa varhaiskasvatuksen laatua ja edistda lap-
sen edun toteutumista. Oleellista valiokunnan asiantuntijakuulemisissa oli punnita siti,
edistddko tdma ehdotettu sdéntely nyt todella niité toivottuja asioita. Téssé keskeisid asi-
antuntijatahoja mielesténi ovat nimenomaan avi, Kuntaliitto ja Valvira, kun pohditaan tété
valvonnan jérjestdmistd ja sitd, kannattaako laittaa resursseja ennakolliseen byrokratiaan
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vai pitisiko laadun vahvistamiseksi resursseja pikemminkin laittaa siihen, ettd valvottai-
siin toiminnanaikaista laatua, esimerkiksi henkilostomitoituksen toteutumista. Toiminnan-
aikaisen laadun valvomistahan ei télld esitykselld milldén tavalla vahvisteta.

Kuntatoimijat katsovat, ettd nykyinen ilmoitusmenettely on siis tdysin riittdvé ja kanna-
tettava eikd nykytilannetta tule muuttaa. Asiantuntijakuulemisissa tuli esiin vahvasti myos
se, ettd kun tdménkaltaista lainsdéddéntod tehdéddn, niin pitéisi ottaa vahvemmin huomioon
myos se, ettd laatu pitdd varmistaa riippumatta siité, kuka palvelun tuottaa. Nykytilantees-
sa ongelmat varhaiskasvatuspalveluiden laadussa eivit ole mitenkdén riippuvaisia siité,
[Puhemies koputtaa] kuka palvelun on tuottanut, on se sitten yksityinen, julkinen tai kol-
mas sektori. Eli néité pitdd katsoa kokonaisuutena.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

14.35 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Téll4 esitykselld hallitus sanoo etsivdnsi var-
haiskasvatukselle lisdd laatua, joka varmasti kaikkien yhteinen tavoite tdssi salissa on,
mutta valitettavasti timéa hallituksen esitys on lisdidmaéssa pelkéstddn byrokratiaa.

Kun t#illé lahetekeskustelussa tétéd asiaa kéytiin l4pi, niin silloin jo toin esille sen var-
haiskasvatuspuolen ihmetyksen, ettd minké takia hallitus haluaa lisété téllaista byrokratiaa
ja hallintoa, kun téssé ei varsinaisesti olla puuttumassa esimerkiksi varhaiskasvatuksen si-
sallollisiin asioihin tai vaikkapa henkildstomitoituksiin, joilla varmasti on hyvin suora yh-
teys siihen laatuun, mité varhaiskasvatuksessa on. Erityisesti ihmetysté heréttdd, kun lupa-
viranomainen avi vastustaa téta esitystd, ja mydskin Kuntaliitto ja Valvira, jotka ovat val-
vovia tahoja, ovat tuoneet esille kriittisen, kielteisen ndkemyksensa.

Siind mielessa titi ei oikeastaan voi millddn muulla ymmartda kuin etti hallituksella on
ideologinen tarve jollain erityiselld tavalla ldhted yksityisid varhaiskasvatuksen tarjoajia
rasittamaan lisdbyrokratialla. Oikeastaan tdma hallituksen ideologinen asenne nikyy, kun
katsoo tété hallituksen esityksen tekstid, jossa muun muassa todetaan nédin: ”Suomessa yk-
sityiseen varhaiskasvatukseen liittyvdssd yhdenvertaisuudessa nidhdddn keskeisimpéna
huoltajien mahdollisuus valita haluamansa varhaiskasvatuksen palveluntuottaja lapsel-
leen, vaikka perheelld ei vélttdmaéttd ole riittédvasti tietoa ja osaamista varhaiskasvatuspal-
veluiden laadukkuuden arviointiin, mik4 saattaa puolestaan johtaa heikompilaatuisen pal-
velun tuottamiseen.” Todella, todella asenteellista tekstid tddlla hallituksen esityksen sisél-
14.

Jos perheissa ei tiedetd, mika heidén lapsilleen on hyviksi, tai osata valvoa varhaiskas-
vatuksen laatua, niin ajattelen kylla néin, ettd se ei ole se villakoiran ydin ja ongelma. Tés-
séd luodaan nyt vanhemmille kylld paineita. Mielestdni on aivan selvé, ettd perheissd nimen-
omaisesti tiedetdén hyvin, mikd omille lapsille on parasta. Oikeastaan YK:n lastenoikeu-
det lahtevét kokonaan siitd, ettd vanhemmilla on oikeus valita lapsilleen sopiva kasvatus, ja
sen mukaisesti muun muassa Suomessa yksityistd varhaiskasvatusta ollaan erilaisilla pai-
notuksilla tarjoamassa. [Toimi Kankaanniemi: Miti sanoo Kivisaari?] Jos sitten perhe on
epdvarma siitd, mika olisi parasta ja sopivinta palvelua, niin sithenhén silloin tarvitaan pal-
veluohjausta, eikd suinkaan sité, ettd lisdtddn byrokratiaa, karsitaan palveluitten tarjoajien
kenttdd tédlld lisdbyrokratialla. Ja kylld monissa perheissad harmitellaan sité julkisen sekto-
rin péivékotien kiirettd ja tydvoimapulaa. [Puhemies koputtaa)]

Arvoisa puhemies, siirryn sinne. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle. — Timo Heinonen:
Tassé ei onneksi kauaa mene, kun hin kévelee tuonne! — Naurua]
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Kiitoksia, arvoisa puhemies! Todellakin, jos on epdvarmuutta, miké palveluntarjoaja tu-
lisi valita, niin silloinhan olisi ddrimmaéisen jarkevii se, ettd annetaan palveluohjausta ja
kerrotaan, mité vaihtoehtoja esimerkiksi kunnassa on.

Téstd haluan kertoa esimerkin omasta kotikunnastani Lapinlahdelta. Meilld ei ole néhty
yksityisti ja julkista vastakkainasettelun kohteena, vaan on todettu, ettd kunnassa on tar-
jolla sekd julkista ettd yksityistd pdivdhoitoa, varhaiskasvatusta ja se on kunnan rikkaus ja
silld halutaan houkutella kuntaan uusia lapsiperheiti. Ja kunnan sivuilla, kristillisdemo-
kraattien aloitteesta kylldkin, myds kerrotaan, mitkd ovat kunnassa olevat yksityisen puo-
len varhaiskasvatusta tarjoavat tahot, ja sinne on tuotu nimaé varhaiskasvatusta tarjoavat ta-
hot samalla, kun kerrotaan, missé ovat julkisen puolen paivakodit ja misti voi sitten lapsil-
leen hakea sopivaa varhaiskasvusta.

Toivoisinkin, ettd timmoinen asenne olisi hallituksen sisilld, ettd ndhdadn tiarkeédna, tay-
dentévini toimijana ndma yksityiset varhaiskasvatuksen tarjoajat eiké jonkinlaisena on-
gelmana, joille tarvitaan lisdd byrokratiaa. Esimerkiksi monilla pienilld toimijoilla se, etté
byrokratiaan menee sitd henkilokunnan aikaa, on sitten pois siitd varsinaisesta varhaiskas-
vatustehtdvéasti. [Toimi Kankaanniemi: Paljonkohan se lupa maksaa?]

Arvoisa puhemies! Vield tdssd yhteydessa tuon esille sen, mité olen tidssd useammankin
kerran ministeriltd kysynyt, ettd milld tavalla ja miten nopeasti nyt néitd Ukrainasta saapu-
neita lapsia saataisiin sinne varhaiskasvatuksen piiriin. Se olisi varmasti tirke&é heidén in-
tegroitumisen kannalta ja perheitten arjen jarjestimisen kannalta. Ministeri on vakuutellut,
ettd kylld tdllaista muutosta ollaan tekemissd, mutta télld hetkelld kunnissa odotellaan,
minkélaisia ohjeita tulee. Onneksi kunnissa ollaan oltu aika luovia timén asian suhteen. On
hienoa, ettd kunnissa on tehty itse niité ratkaisuja.

Esimerkiksi Paimiossa, entisessd kotikunnassani, aloitettiin tdllainen avoin paivikoti
-kdytdnto, jonne otettiin vanhempia mukaan, elikkd vanhemmat voivat tulla sinne mukaan
lasten kanssa ja sité kautta voidaan auttaa siind alkuun padsemisessd. Kun Suomessakin on
nyt paljon puhuttu tydmarkkinoilla siitd, ettd nyt olisi mahdollisuus saada Ukrainasta tan-
ne saapuneita henkilditd mydskin tydllistyméén, niin varmasti varhaiskasvatuspalveluitten
tarjoaminen olisi yksi tirked véyla tdssd asiassa, ja siksi toivon, ettd hallitus tdssd nyt olisi
riped ja toimisi nopeasti.

Eli sen sijaan, ettd tehdédén tdllaisia esityksid, joilla vain lisdtdén byrokratiaa ja ollaan
hankaloittamassa yksityisten varhaiskasvatuspalveluitten tarjoajien toimintaa, niin esimer-
kiksi tartuttaisiin nyt topakasti nditten ukrainalaislasten tilanteeseen ja mahdollistettaisiin
se heidén varhaiskasvatuksensa.

Arvoisa puhemies! Néilld sanoilla totean, ettd kristillisdemokraatit tulevat tukemaan tata
vastalausetta, miké tissd on perussuomalaisten ja kokoomuksen taholta jétetty. Emme voi
tatd hallituksen byrokratiaa lisddvaa esitystd olla tukemassa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Sarkomaa, olkaa hyva.

14.42 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos sivistysvaliokunnan puheen-
johtajalle hyvéstd mietinnon esittelysté ja sen esille nostamisesta, ettd koko eduskunnan pi-
tdisi enemmaén keskustella varhaiskasvatuksesta, sen varhaiskasvatuksen osuudesta osana
lasten koulupolkua ja lasten sivistyksellisistd oikeuksista. Varhaiset vuodet ovat ne tir-
keimmat vuodet, ja niihin tulee panostaa. Oli hyvé tavoite tdssé lakiesityksessd, ettd halu-
taan parantaa varhaiskasvatuksen laatua. Kokoomus kannattaa kaikkia niité lakiesityksié,
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jotka ovat jarkevid ja jotka parantavat varhaiskasvatuksen laatua ja mydskin sen saavutet-
tavuutta.

Se, mika tdssd lakiesityksessd ihmetyttdd ja mikd mielesténi téssé opposition vastalau-
seessa hyvin tulee esille, on se, ettd tdssd vahvasti tavoitellaan varhaiskasvatuksen laatua
mutta esityksessa ei sitten ole siihen keinoja. Kannan huolta siité, ettd kun eldmme téllaista
aikaa, niin kaikki voimavarat pitdisi kohdentaa asioihin, jotka oikeasti vievit maailmaa
eteenpdin, ja tdtd turhan byrokratian luomista en voi kannattaa. Erityisesti vield vetoan hal-
lituspuolueisiin, jos tiélld valvovat viranomaiset, Valvira ja aluehallintovirasto, ja myos
Kuntaliitto ovat yksikantaan todenneet, ettd kun téssé hallituksen esityksessé omilla alueil-
la toimivaltainen aluehallintovirasto olisi tuo toimiva elin, niin ne eivit kannata téllaista
sddtelyd. Itse aina ajattelen, ettd asiantuntijalta pitéisi kuulla, jos valvovat viranomaiset
ndin ndkevit, joten pitéisin perusteltuna, ettd ei edettéisi tdimén lakiesityksen mukaisesti
vaan otettaisiin pohjaksi tuo opposition vastalause. Se on mielesténi erittdin perusteltu.

Itse tulen suuresta kaupungista, ja meilld on todella haasteita saada riittdvasti varhais-
kasvatuspaikkoja. Itse uskon siihen, niin kuin téssi vastalauseessamme on, ettd kunnilla it-
sellddn on aluehallintovirastoja parempi tieto siitd, misséd laajuudessa palveluita tulee
alueella jéarjestdd. Téssd on aito uhka, niin kuin tdélld edustaja Vikman nosti esille ja taisi
muutama muukin edustaja nostaa esille: tdssé on aito uhka siihen, ettd lisidmme talld sda-
telylld mydskin pulaa paivahoitopaikoista. Tadma hallituksen malli saattaa johtaa siihen tai
lisétd sitd kehitysté, ettd tarjolla ei ole jatkossa riittévésti varhaiskasvatuspaikkoja eiki esi-
merkiksi lapsimédrien muutoksiin pystyti reagoimaan riittdvan nopeasti.

Ilolla kuulin niitd puheenvuoroja, kun tiélld aika moni hallituksen edustaja sanoi, ettd
ndmai ovat olleet kaksi véhén vaihtoehtoista ratkaisua ja kuulostaa hyvaltd myoskin timé
opposition malli. Toivon, ettd kun tistd ddnestetdén, niin voisitte vield tdhdn malliin kallis-
tua.

Ihan lopuksi, puhemies, sanon sen, ettd asiantuntijakuulemisissa kavi todella ilmi, ettd
tdmé nykyinen ilmoitusmenettely on tiysin riittdvé ja kannatettava eikd taltd osin nykyti-
laa ole tarkoituksenmukaista muuttaa. [Puhemies koputtaa] Jopa télld opposition esittdmal-
13 mallilla paéstéisiin lasten kannalta parempaan ratkaisuun, ja toivon, etti timé vastalause
saa vahvan kannatuksen, ja kannatan siti itse.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

14.45 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvét edustajakollegat ja muut
tdysistuntoa seuraavat! Tanddn on késittelyssd varhaiskasvatuslain muutos, jossa halutaan
lasten varhaiskasvatusta ja pdivdhoitoa luvanvaraistaa vasten aluehallintoviranomaisten,
avien, Kuntaliiton, Valviran ja muiden asiantuntijoiden lausuntoja.

Me kokoomuksessa, niin kuin tiélld olemme kuulleet hyvid puheenvuoroja edelld, kan-
natamme lasten laadukasta, hyvié varhaiskasvatusta. Se on tae vahvalle opintielle. Varhai-
nen puuttuminen, tuki varhaiskasvatuksessa, myos erityislastentarhanopettajien riittdva
méérd, puheterapeutit ja muut ovat osa titd kokonaisuutta.

Tédmai varhaiskasvatuslain muutos on kylld hyvin ymmérrettiva vasemmistohallituksel-
ta. Tdma on vahvan ideologinen, mutta ihmettelen, miten keskusta voi timénkin esityksen
pOnkéni olla. Tassa esityksessd todetaan: ”...vaikka perheilld ei valttamattad ole riittdvasti
tietoa ja osaamista varhaiskasvatuspalveluiden laadukkuuden arviointiin, miké saattaa
puolestaan johtaa heikompilaatuisen palvelun tuottamiseen.” Téllainen lause — edustaja
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Kivisaari, te olette kasvatuksen ammattilaisia — on téssé esityksessd. Tamaé sopii jotenkin
hyvin kylld vasemmistopuolueille mutta ei kylla sille keskustalle, jonka miné olen oppinut
tuntemaan, joka luottaa ihmiseen ja perheisiin. [Pasi Kivisaaren vilihuuto] Vield Hyssélédn
aikana puhuttiin myds paljon siitd, ettd perheilld pitdd olla valinnanvaraa ja oikeutta toi-
mia, ja nyt te olette timéntyyppista esitysté tadlld vasemmistohallituksen ponkéné eteen-
pdinvieméassa.

Téssé edelld edustaja Vikman hyvélla tavalla toi esille niitd huolia, ja my6s valiokunnan
puheenjohtaja, kokoomuslainen edustaja Risikko ja Sarkomaa, milld tavalla kokoomus ha-
luaisi titéd eteenpdinvieds, ja tdytyy sanoa, ettd myds kristillisdemokraattien puheenjohtaja
Sari Essayah toi hyvid huomioita téstd kokonaisuudesta esille, ja ne ovat itse asiassa sa-
mansuuntaisia tai kutakuinkin samoja, joita Kuntaliitto, Valvira ja aluehallintoviranomai-
set ovat esittineet. Me olemme niiden kannalla ja luotamme suomalaisiin perheisiin ja hy-
vadn, laadukkaaseen varhaiskasvatukseen.

Arvoisa puhemies! Kun auki on varhaiskasvatuslaki, niin haluan nostaa esille myds ta-
mén ukrainalaisten lasten tilanteen Suomessa. En ymmarri, ettd hallitus ei halua antaa néil-
le pienille lapsille oikeutta varhaiskasvatukseen. Minké takia ne lapset, jotka nyt ovat tul-
leet Suomeen, eivit padse varhaiskasvatuksen piiriin? No td4ll4 on vastattu, ettd laitetaan
liikkeelle lainsddadantouudistusta. Koska se tulee, kauanko se kestdd, riiteletteko te siitéa-
kin? Eivdt ndmaé lapset pysty, hyvit hallituspuolueiden kollegat, titd odottamaan, ja kun té-
hén ei edes tarvitsisi lainsdddantomuutosta.

Apulaisoikeusasiamies on arvostellut Marinin vasemmistohallitusta ja ministerioté niis-
td linjauksista. Kunnille annetut ohjeet varhaiskasvatuksen jarjestimisesti pakolaislapsille
ovat tulkinnanvaraisia, todetaan, mutta sitten todetaan erittdin suoraan apulaisoikeusasia-
mies Pasi P6losen toimesta Helsingin Sanomissa 29.3., ettd Ukrainasta tulevien, erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien lasten oikeus varhaiskasvatukseen tulisi turvata perusoi-
keusmydnteiselld tavalla. Hén toteaa, ettd ei tarvita lainsdddédntdmuutosta, silld nykylain-
sdddanto tdiman mahdollistaisi, jos tdhédn olisi sydéntd. Apulaisoikeusasiamies pitda “tiy-
sin valttimattomani”, ettd ilman kotikuntaa olevien lasten oikeutta varhaiskasvatukseen
arvioidaan niin, etti otetaan huomioon heidin yksildllinen tilanteensa ja tarpeensa.

Olisin halunnut nostaa tdmén esille myds kyselytunnilla ja saada tdhén ministerin vas-
tauksen. Se vastaus, mitd me odotamme, on se, ettd ministeri sanoo kunnille: antakaa néille
lapsille varhaiskasvatuspaikat, yhteiskunta yhdessé vastaa kustannuksista. Osa kunnista on
tdman pystynyt tekemiin, esimerkiksi oma kotikuntani Loppi on tarjonnut varhaiskasva-
tuspaikan néille lapsille, ja monet muut, mutta kaikki kunnat eivit ole pystyneet syysta tai
toisesta tétd tekemédn, ja nyt tarvittaisiin vasemmistohallitukselta, ministeri Anderssonil-
ta, ja ministeri Saarikolta keskustasta vain lupaus, ettd nimé kustannukset maksetaan, an-
netaan néille lapsille varhaiskasvatuspaikka. Se olisi itse asiassa hoidettavissa vain talla
yhdelld ilmoituksella, mihin apulaisoikeusasiamies Pasi P6l6nenkin on viitannut, etti pelk-
k& tulkinta perusoikeusmyonteiselld tavalla riittéisi tdhén.

Nyt pitdd muistaa, ettd ndmé lapset, heistd monet, ovat kokeneet erittdin jarkyttévia ta-
pahtumia, heidén vanhempansa ovat kokeneet erittdin jarkyttivid tapahtumia. Olisi erit-
tdin hyvé, ettd ndmaé lapset padsisivit nyt meidén varhaiskasvatuksen piiriin, ammattilais-
ten luo edes pieneksi hetkeksi siitd arkipdivdstd. Se antaisi myos néille aikuisille aikaa ké-
sitell4 téta tilannetta, ehkd sopeutua tdhidn uuteen maahan, johon he ovat tulleet, monet erit-
tainkin kriisiytyneiné. Télld tavalla me voisimme auttaa heité kaiken kaikkiaan.
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Minua vihén itseéni héiritsee se, ettd meilld kauhean paljon Suomessa puhutaan siité,
ettd pitdd heti mennd toihin, ja toihin néitd Ukrainasta tulleita patistellaan. Kylla, he var-
masti menevit toihin, kun he sithen pystyvit — ja heille sithen annetaan lupa, mité Suo-
messa viranomaiset my0s jarraavat. Mutta nyt kaiken a ja o on antaa néille lapsille oikeus
varhaiskasvatukseen — kouluoikeus heilld jo on — ja sité kautta perheille ja vanhemmille
myo0s mahdollisuus késitellé tata tilannetta, ehkd ammattiauttajienkin kanssa. Vetoan tei-
hin, [Puhemies koputtaa] hyvét keskustalaiset ja vasemmistohallitus: tehkié tdma ilmoitus
talld viikolla, ettd varhaiskasvatuspaikka annetaan jokaiselle lapselle, [Puhemies koputtaa]
joka Ukrainasta on tdnne tullut. [Ben Zyskowicz: Hyvé, kannatetaan!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Marttinen, olkaa hyva.

14.53 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! T44ll4 useampi kollega on kaytta-
nyt erinomaisia puheenvuoroja [Pasi Kivisaari: Kiitos!] téstd mietinndstd, mutta, herra pu-
hemies, muutama oma huomio vield tdhidn kokonaisuuteen:

Ensinndkin tiytyy todeta se, ettd kylld kummeksun téssé erityisen paljon nimenomaan
keskustan toimintaa, silld vield muutamia vuosia sitten, kun keskusta toimi timén maan
padministeripuolueena, Juha Sipildn hallitus nimenomaan halusi purkaa normeja yhteis-
kunnasta, lisété terveen jarjen kdyttod ja poistaa hallintoa siten, ettd asiat voidaan tehda tar-
koituksenmukaisella tavalla kentdlld arkijérked kayttden, [Pasi Kivisaari: Se kevenee tds-
sd!] ja nyt taas, herra puhemies, kun luen titi esitysti ja titd mietintdd, niin nyt ollaan me-
nossa juuri pdinvastaiseen suuntaan tdmén osalta: lisdtdéin byrokratiaa, jolla ei tuoda, jolla
ei ole merkitystd nyt siis laadun kannalta, vaan ennen kaikkea vain tuodaan lisia hallintoa,
lisdd byrokratiaa tdhén asiaan, kun huomattavasti vahempikin olisi silté osin riittdnyt.

Herra puhemies! On myds néin, ettd joka tapauksessa kunnat ja kaupungit, jotka vastaa-
vat palvelun jérjestimisestd — jos ajatellaan vaikka tilannetta, missé kaupunki esimerkik-
si hankkii palvelusetelin avulla varhaiskasvatuspalvelua — niin totta kai silloin palvelun
jérjestdjan velvollisuus on myos tarkastaa ja huolehtia siitd, ettd ndma hyviaksytyt palve-
luntuottajat tédyttdvit ndma laadulliset kriteerit, ja nyt oikeastaan kysymys kuuluu, ettd mi-
hin siis tarvitaan titd yliméaérdista kiepautusta nyt timén aluehallintoviraston kautta. Mika
on se lisdarvo, mité tdma lisdhallinto ja lisdbyrokratia tuovat varhaiskasvatuksen palvelui-
den kannalta tdhdn maahan? [Eduskunnasta: Se on mennyt aikaisemminkin!| — Herra pu-
hemies! Aivan oikein, on mennyt aikaisemminkin, mutta on ollut pelkéstién kéytossa il-
moitusmenettely. Nythin te nimenomaan teette siiti prosessista raskaamman sen kautta.

Herra puhemies! Taélld kollegani kokoomuksen eduskuntaryhmaésté ovat piténeet erin-
omaisia puheenvuoroja siiti ja esitelleet myos kokoomuksen vastalauseen télta osin, ja sitd
voin hyvin kannattaa. Jos nyt sitten kuitenkin keskusta haluaisi toimia kuten on aikaisem-
min toiminut ja nimenomaan keventé sitd byrokratiaa, niin annan teille yhden ehdotuksen
tdhén liittyen. Nyt rakentava oppositio téssé haluaa ojentaa kéttd myds hallituksen suun-
taan, ja me tieddmme sen, ettd timén lain osalta on ongelmia nimenomaan yliopistojen har-
joittelupdivékotien osalta, niin tehk&a sinne lain 43 §:84n muutokset, jotka helpottavat nii-
den [Puhemies koputtaa] yliopistojen harjoittelupdivikotien toimintaa. Siithen on tekemai-
ni lakialoite, ja silld voidaan lakia jérkeistdd ja helpottaa ja tehdd ndmé muutokset [Puhe-
mies: Kiitoksia!] my0ds nopeasti.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Juuso, olkaa hyva.
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14.56 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Harvoin olemme saaneet hallituksen esityksia,
joihin asiantuntijalausunnot ovat olleet niin erimielisid. Suurin osa on jyrkésti vastustanut
tatd esitystd, mutta toki OAJ ja Vanhempainliitto, kuten hallituspuolueet tdélld kertovat,
ovat myoskin puoltaneet siti.

Perussuomalaiset ovat yhtyneet kokoomuksen vastalauseeseen, ja kannatan edustaja
Vikmanin esitysta.

Mieleeni tulivat kylld my6skin viime eduskuntakauden norminpurkutalkoot, kun tata
esitysté tarkastelin, koska téssd tehdddn nimenomaan pdinvastoin eli lisdtdén byrokratiaa,
lisdtdén ylimaardistd tyotd aveille. Kunnalla télld hetkelld on valvontavastuu yksityisesté
varhaiskasvatuksesta, ja jad hieman epaselviksi ehkd, ettd no kumpi valvoo téssé mitékin.
Sen sijaan ettéd ldhdetdén tillaista ylimééréistd byrokratiaa kehittdmaéén ja luomaan, minus-
ta olisi tarkedmp4d, ettd me tarkentaisimme sitd kunnan valvontavastuuta. Kunnat ovat kui-
tenkin paljon lahempéna sielld niité yksityisid varhaiskasvattajia ja varmasti osaavat kylla
hyvin valvoa, etti se on laadullisesti hyvaé ja véhintdénkin yhtd hyvéa kuin julkisella puo-
lella. Julkista puoltahan sitten avi ja Valvira valvovat.

Elikké aveille lisdd toitd, ja jotenkin tuntuu, ettd tdssd on useita esityksid viime aikoina
tullut, jotka lisddvét aluehallintovirastojen valvontataakkaa, ja uskon kyll4, ettd aveissa ol-
laan aivan epitoivoisia nditten uusien tehtdvien suhteen. Olisi hyvin tirkedd mydskin lisa-
td resursseja sinne aluehallintovirastoille aina kun sinne uusia tehtdvia vieddan.

Tosiaan tdma tehtdvé, mitd nyt ollaan sinne vieméssé, on mielesténi tarpeeton — ei pi-
tdisi lahted korjaamaan sellaista, mika ei ole rikki. Tdma olisi hyvé pitdd mielessd. — Kii-
tos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ledamot Kvarnstrom.

14.58 Johan Kvarnstrom sd: Arade talman, arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan mie-
tintd muutosehdotuksineen on tirkeé ja monipuolinen. Kiitos valiokunnalle!

Valiokunta korostaa, ettd varhaiskasvatuksen korkea laatu tulee varmistaa toiminnan
jarjestdjatahosta riippumatta. Tastd olemme kaikki varmasti samaa mieltd. Yksityisten var-
haiskasvatuspalveluiden on toimittava samoilla laadullisilla kriteereilld kuin julkisten, ja
tahén liittyy se, ettd yksityisten varhaiskasvatuspalveluntuottajien toiminnan tulee olla lu-
vanvaraista.

Hallituspuolueiden edustajien puheenvuoroista on jo hyvin kéynyt ilmi, ettd esitys ei li-
sdd byrokratiaa vaan parantaa tilannetta, vaikka tdstd olemme eri mieltd opposition kanssa.
Mietinndssd sanotaan hyvin, ettd parhaimmillaan kyse on julkisen ja yksityisen sektorin
palvelujen toimivasta kumppanuudesta, jossa kummallakin taholla on annettavaa toisil-
leen seka kuntalaisille.

Samalla nden, ettd yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden on oltava vain julkisten pal-
veluiden komplementti — muuten kunnat ovat nopeasti riippuvuudessa néistd, jos kuntien
omia investointeja palveluverkostoon on jadényt tekeméttd, mikd on vaikeaa tehdd isosti
myOhemmaéssé vaiheessa takaisin. Nopeassa kasvutilanteessa tarve on niin iso, ettd yksi-
tyistikin tarvitaan, mutta ei ole yhteiskunnan etu, etté iso osa tésté palvelusta olisi hoidettu
yksityisten varhaiskasvatuspalveluntuottajien toiminnalla. Verorahoista on kuitenkin ky-
se, ja niiden padmaiéra téssd kontekstissa on hyvit palvelut, ei isot voitot yrityksille.

On tietenkin huomioitava yksityisen varhaiskasvatuksen moninaisuus. Mietinndssé lu-
kee osuvasti, ettd osa tuottajista on pienié, voittoa tavoittelemattomia yhdistyksié ja sééti-
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o6itd. Niihin verrattuna suuret, voittoa tavoittelevat ulkomaiset ja kotimaiset paivékotiket-
jut toimivat ihan erilaiselta pohjalta.

Arade talman! Jag vill rikta ett tack till kulturutskottet for ett viktigt och mangsidigt betiin-
kande. En vildigt viktig aspekt i ssmmanhanget &r, med tanke pa barnets rittigheter, att
man redan i samband med behandlingen av tillstindsansokan kan sikerstélla att barnets rétt
till stodtjanster enligt lagen om smébarnspedagogik tillgodoses pa verksamhetsstéllet.

Enligt de bestdmmelser som trader 1 kraft i augusti blir dven privata serviceproducenter
inom smabarnspedagogiken skyldiga att ordna stod for utveckling, lirande och vilbefin-
nande enligt barnets individuella behov. Det &r ritt och viktigt, men hér finns &nnu oklar-
heter och praktiska problem. De privata producenter som ar sma och icke-vinstdrivande
foreningar vet inte &nnu i alla fall hur de ska 16sa det hédr om deras stod inte 6kar. Deras eko-
nomiska stod méste stirkas for att de ska ha mdjlighet att ge stdd i fler fall &n i nuldget, och
detta stoder jag.

Samtidigt vill jag inte att vara skattepengar ska g till storbolagsvinster, utan de ska ga
till verksamheten, till barnens bésta. Privat smabarnspedagogik ska vara ett komplement
och véra kommuner ska inte bli i en beroendestillning, vilket &r fallet om investeringar
skjuts upp. I reservationen finns en oro for att smébarnspedagogiken pa grund av den hér
lagéndringen privatiseras for lite, [Puhemies koputtaa] och min oro &r helt den motsatta. —
Kiitos, tack.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Maenpa4, olkaa hyva.

15.01 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Meilld on késittelysséd hallituksen esitys
laiksi varhaiskasvatuslain muuttamisesta, ja esityksessd ehdotetaan muutettavaksi lakia si-
ten, ettd nykyisen ilmoitusmenettelyn sijaan sdddettdisiin yksityisen péivékotitoiminnan
luvanvaraisuudesta. Olen sivistysvaliokunnassa ollut seuraamassa tété, ja mielesténi tdma
on tdysin vastoin timéan nykypéivin henked, jolloin pitéisi purkaa timmoisiéd jaykkid ja
hankalia rakenteita. Aikaisemmin sitd kutsuttiin normien puruksi. Muistaakseni keskusta
on aikaisemmin ollut jossakin normienpurkutalkoissakin mukana, ja nyt timi esitys tuo
ihan pelkkad lisdbyrokratiaa tdinne. Tdmé on todella kylméévéaa vasemmistolaista politiik-

Kokoomus ja perussuomalaiset ovat tehneet tistd yhteisen vastalauseen, ja tadlld on pe-
rusteluja sille: ”Esityksestd ei kédy ilmi, miten esitys tosiasiallisesti vahvistaisi varhaiskas-
vatuksen laatua. Aluehallintovirastot ovat yksikantaan todenneet, etteivét kannata esitet-
tyd séédntelyd.” Siis jopa aluehallintovirastot ovat tité mieltd, mutta tdssd monen vasemmis-
tolainen ideologia ilmeisesti ajaa ldpi, ja sitd nyt sitten keskustakin on kannattamassa.
”Kunnilla on itselldén aluehallintovirastoja parempi tieto siitd, missi laajuudessa palvelui-
ta tulee sen alueella jarjestdas.”

”Hallituksen esitykseen ei sisdlly varhaiskasvatuksen sisdltoon tai laatuun liittyvid muu-
toksia, ja esityksen voidaankin katsoa lisdévin pelkéstddn toimijoiden hallinnollista taak-
kaa.” Tasta tulee yrittéjille vaikeuksia, kuluja. Mielestdni tésté ei ole mitdén hyotya. Sielld
on jonkinlaisia puutteita ollut, mutta niihin pystytidén puuttumaan ilman tillaista raskasta
lainmuutosta. ”Téllaisen yritystoiminnan aloittaminen on siten jo télld hetkelld sidottu sii-
hen, ettid kunnan viranomainen on tehnyt arvion vaatimusten tdyttymisestd. TAma osaltaan
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tukee ajatusta siité, ettd jo tilld hetkelld ilmoitusmenettely rinnastuu tosiasiallisesti valtio-
sdéntoisesti luvanvaraisuuteen.”

Arvoisa puhemies! “Tarkoituksenmukaisempaa on toteuttaa aluehallintovirastojen eh-
dottama muutos, jonka mukaan yksityisen varhaiskasvatuksen jérjestdjén toiminta saa-
daan aloittaa vasta, kun ilmoitus on rekisterdity aluehallintovirastossa.” Eli perussuomalai-
set ja kokoomus ovat esitténeet, ettd timé lakiehdotus hyldtién ja hyvéksytdén uusi lakieh-
dotus.

Nyt jollakin lailla haluaisin muistuttaa keskustalaisia siitd, mité te viime kaudella esitit-
te, miké oli ihan hyvé asia: ettd puretaan néitd normeja. Nyt te rakennatte timmoisid han-
kalia rakenteita, raskaita lakimuutoksia, joilla vaikeutetaan suomalaisten yrittdjien eld-
méé, ja sinne tulee kaikenlaisia... Kaikenlaista pykéldviidakkoa mielesténi on timai esitys.

Itse tuolla nédin yhden pienen ongelman: sielld muun muassa viliaikaisen tyontekijén ri-
kosrekisteriotteiden késittely ja hallinnointi, jotka sisdltyvét osaltaan tdhén uuteen lakich-
dotukseen, eivit mielestéini olleet itsessddn lainmukaisia. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.

15.06 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia vilkkaasta keskustelusta
tdnddn. Ajattelen, ettd tdmén koko esityksen pohjalla on lasten varhaiskasvatusoikeuden
turvaaminen. Ja mité silld tarkoitan? Edustaja Marttinen kysyi tuossa aikaisemmin, etti
mika on se lisdarvo, mité tdma hallituksen esitys tuo. Miné ajattelen, ettd se lisdarvo on ni-
menomaan sana “’pysyvyys”. Mitd muuta sivistykselliset oikeudet, niiden turvaaminen tar-
koittaa: laadukasta sisdltod, saavutettavuutta. Niistd asioista on kdyty tdndén erittdin rikas-
ta keskustelua. Ajattelen itse, ettd timén kokonaisuuden saavuttaminen edellyttdd hyvin
vahvaa julkista varhaiskasvatuspalvelua, monimuotoista sellaista, mutta ennen kaikkea
myos rinnallensa vahvaa yksityistd toimintaa unohtamatta néitd meidén pienempié toimi-
joita, erityisesti jarjestokentdn toimijoita, jotka tuovat valtavan lisdarvon varhaiskasvatus-
kentille.

No sitten téssd aikaisemmin pohdittiin, ettd mikd muuttuu. Ajattelen, ettd nykyéan péi-
vikodin on pystynyt perustamaan ilmoitusmenettelylld ja nyt me siirrymme sitten malliin,
jossa péivékotitoiminta luvanvaraistetaan. T4éll4 edustaja Méenpéé kuvasi tétd raskaaksi
lakimuutokseksi, mutta me kdytdnndssé siirrymme edellisestd byrokratiasta seuraavaan
byrokratiaan. En née, ettd se muuttaisi titd yhtéén sen raskaammaksi kuin aikaisemmin-
kaan. [Leena Meren vilihuuto] Kysehén on siitd, ettd me varmistamme, etti varhaiskasva-
tuksessa on riittdva henkildsto, riittdva tuen saatavuus ja lapsille sopivat tilat.

Kun mietin titd kokonaisuutta, etupainotteinen valvonta on Suomen vahvuus, ja néin
sen nden. Arvostan sitd, ettd oppositio erityisesti kokoomuksen johdolla on tuonut tdhin
toista vaihtoehtoa rinnalle. Kuitenkin ihmettelen sitd, kun kokoomuskin selvasti timan
vaihtoehdon myoté tunnistaa tarpeen muutokselle — kun esitétte vaihtoehtoa — niin sil-
loin meilld on varmasti yhteinen suunta. Ja néilld muutoksilla, mité tdhén hallituksen esi-
tykseen on tehty, ajattelen, ettd tdma on siirtynyt parempaan suuntaan. Toivon tdhédn kylla
my0s tukea kokoomukselta téssd kohtaa.

Pidén titd kokonaisuutta tarkoituksenmukaisena. Alkuperdinen toteutus oli hivenen
joustamaton, ja nyt olemme muotoilleet sité erityisesti valiokunnan lausunnon perusteella
parempaan suuntaan. Mikd on parantunut? Erityisesti aikataulutus: vuosi lisdaikaa télle
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muutokselle, jotta se voidaan tehdi kunnolla. Ja toinen: lupamaksujen suuruus. Niiden tu-
lee olla kohtuullisia, jotta erityisesti pienet toimijat saadaan mukaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Risikko, olkaa hyvé.

15.09 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan valiokunnassa kdytiin hyva ja pe-
rusteellinen keskustelu, ja voi sanoa, ettd harvoin nikee todellakin niin erimielisid asian-
tuntijoita, mitd tdlld kertaa meilld valiokunnassa oli — mutta toisaaltahan se on rikkaus,
ettd tulee erilaista nakemysta.

Huomionarvoista on se, ettd lupaviranomaiset itse, eli aluehallintoviranomaiset ja Val-
vira, eivit itse kannattaneet tité hallituksen esitysté sellaisenaan. Aluehallintoviranomai-
set sen sijaan esittivit nykyisen lain kehittdmista siten, etté yksityisen pdivakotitoiminnan
saisi aloittaa vasta, kun rekisterdinti on tehty. Téta tdsmennysta tuki myos Kuntaliitto.

Itse pidén henkilokohtaisesti titd todella erikoisena lakiesityksend esimerkiksi siitd
syysti, etti tatd perustellaan laadun kehittdmiselld ja laadun varmistamisella. Entisené laa-
tupéallikkona ja laatujéarjestelmiin kouluttautuneena sanon, ettd tima laki ei lisda eikd var-
mista laatua milldén lailla. Se antaa siind alkuvaiheessa sen tiedon, miki tilanne on siini
vaiheessa, kun sité lupaa anotaan ja haetaan, aivan niin kuin tdmé nykyinenkin tilanne ny-
kylain mukaisesti antaa senhetkisen tilanteen, kun se toiminta valmistellaan ja kdynniste-
tadn. Eli till4 ei todellakaan varmisteta sen enempédd laatua kuin nykyiselldkéan lailla.

Lisidksi tdimaé hallituksen esitys lisdé byrokratiaa ja lisdé kustannuksia, ja pahimmassa ta-
pauksessa se heikentédd palvelujen saatavuutta.

Entisend kuntaministerind kannan my6s huolta siitd, etté tdssi kunnat eivét ole sellaises-
sa tilanteessa kuin mitd ne ovat nyt. Nyt on kunnilla se tehtévi arvioida, mité sielld tarvi-
taan, minké tyyppistd palvelua sielléd tarvitaan, ja he pystyvit nopeasti jarjestimdén var-
haiskasvatuspalveluja — niin kuin nyt talld hetkelld tarvittaisiin pdivékotipalveluja hyvin
nopeasti ndille ukrainalaisille lapsille. Kylld sielld kunnassa tiedetéén, mité tarvitaan, ja
mind olen aivan vakuuttunut siitd, ettd virkavastuulla meidédn virkamichet kunnissa teke-
vét hyvad tyotd siind, ettd arvioivat, onko jarkevaa titd paivékotipaikkaa nyt jarjestid tille
lapselle, joka tarvitsisi tétd ja tdtd hoitoa ja huolenpitoa.

Ja norminpurkutalkoilla, joita on monta vuotta jo pidetty hurjan tirkeénd, on pyyhitty
nyt poytdd. Elikké aivan sill4, ettd me oltaisiin nykylakia tarkennettu — sithen moni asian-
tuntija kiinnitti huomiota — olisimme paisseet samaan tulokseen, jopa parempaan.

Edustaja Essayah sanoi tddlld sen, mité itsekin ajattelen, ettd tdsséhén on kysymys ide-
ologiasta. Mielesténi se, etté tillé ei todellakaan ole laatuun vaikutettu, vaikka télla perus-
tellaan, ei ole kovin jarkevii eiké rehellisté.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Vikman, olkaa hyva.

15.13 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Kuten valiokunnan puheenjohtaja, edustaja
Risikko, totesi, harvoin nikee esitystd, jossa asiantuntijoiden nikemykset valiokuntakuu-
lemisissa jakautuvat nédin vahvasti. Téssé asiassa ne jakautuivat. Selvéksi kuitenkin tuli
avin, Kuntaliiton ja Valviran lausuntojen myo6té se, ettd nykylain kehittdmiselld oltaisiin
saavutettu titd hallituksen esitystd parempi tulos. Nyt hallitus haluaa vain lisétd byrokra-
tiaa, jolla ei asiantuntijoiden mukaan ole laatua parantavaa vaikutusta. [Vélihuuto vasem-
malta]
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Ymmirrin tietenkin sen, ettd tissé taustalla painaa vasemmistohallituksen ideologia ja
tarve viedd kaikkea palveluntuotantoa vain julkisesti tuotetuksi. Sitd kuitenkin ihmettelen
vahvasti, minkd vuoksi keskusta on ponkkéna téllaiselle ideologiselle toiminnalle, koska
kuitenkin me tiedimme, ettd varhaiskasvatuksen osalta epékohtia ilmenee seka julkisen
ettd yksityisen toiminnassa. Jos ajatuksena on télld esitykselld ndihin epakohtiin puuttua,
niin voidaankin kysyé, miksi luvan jarjestdmisté ei uloteta mydskin julkiseen jarjestdjadn,
ja ulkopuolelle jadvit myds perhepdivihoitajat.

Kokoomuksen mielestd laadun varmistaminen varhaiskasvatuksessa on aivan oleellista
kaikkien palveluntuottajien kohdalla. Varhaiskasvatuksen asiakastyytyviisyys valiokun-
nan kuulemisten mukaan meilld Suomessa itse asiassa on tutkitusti aivan huippuluokkaa.
Saimme valiokunnassa tutkimustuloksia, joiden mukaan tyytyvéisyys Suomen varhaiskas-
vatukseen on erittdin korkealla tasolla. Tyytyvéisyys yksityiseen varhaiskasvatukseen on
Pohjoismaiden kérkitasoa. Julkinen varhaiskasvatus saa hieman heikomman arvosanan
kuin yksityinen varhaiskasvatus, mutta se julkinenkin on silti pohjoismaisessa vertailussa
parasta. Yksityiseen itse asiassa ollaan hyvin tyytyvéisid. Nahdékseni yksityiselld palve-
luntuotannolla esimerkiksi suurissa kaupungeissa on merkittéva rooli, ja toisaalta meilld on
paikkansa niin steinerille, kristillisille kuin muille pienille yksityisille toimijoille. [hmette-
len vahvasti sitd, [Puhemies koputtaa] ettd keskusta on nyt mukana siind, ettd niille toimi-
joille tuodaan lisdd byrokratiaa ideologisella tausta-agendalla.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.

15.16 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa puhemies! Suomalaiset varhaiskasvattajat ovat us-
komattoman ammattitaitoista ja laadukasta ammattikuntaa Suomessa. Néin ajattelen joka
ikinen aamu ja joka ikinen iltapéivé, kun saan viedd lapseni péivékotiin tai hakea hénet
sieltd. Silld ei ole mitéén eroa, maksaako heidédn palkkansa yksityinen toimija vai maksaa-
ko heidédn palkkansa julkinen toimija. Néin se vain on ihmisten arjessa.

Itselleni tdssd ei ole kysymys ideologiasta, vaan tdssé on kysymys lapsen edun turvaa-
misesta eli pysyvyyden parantamisesta. Lisdksi tima hallituksen esitys antaa myos ndille
palveluntuottajille paremman oikeusturvan, niin kuin olemme niistd meille toimitetuista
materiaaleista saaneet lukea ja erityisesti valiokunnassa kuulla. Ajattelen, ettd se on myos
kova arvo néille yksityisille toimijoille, jotka tekevit tdtd tietenkin liiketoimintana mutta
aika pienelld katteella.

On erittdin valttimatontd, ettd me pystymme porrastamaan nditd lupamaksuja, niin kuin
valiokunta on todennut, niin etté ne eivit ole kohtuuttomia yhdellekéén toimijalle. Varhais-
kasvatuskentilld nimittdin tydskentelee noin 500 timmoistd pienempéd toimijaa, monet
jérjestopohjaisia, vaikkapa vanhempainyhdistysten pyorittimié, tai sitten pienié yrityksia,
ja ne tuovat todella laadukasta, monipuolista palvelua. Omassakin kunnassani toimii tdm-
moinen englanninkielinen laadukas varhaiskasvatuksen tuottaja, ja ajattelen, ettd se on
erittdin arvokasta, ettd heidén toimintansa pystyy jatkumaan tdmén esityksen jilkeenkin.

Téssd kokonaisuudessa erityisesti edustajat Essayah ja Sarkomaa toivat aiemmin huo-
mioita sithen suuntaan, ettd miksei tdtd energiaa kéytettéisi varhaiskasvatuksen sisallolli-
siin asioihin puuttumiseksi. Ajattelen kuitenkin, etté tima hallitus on erityisesti parantanut
laatua tuolla varhaiskasvatuksen pddssd. Olemme lisénneet kolmiportaisuutta eli timmoi-
sid tuen eri muotoja varhaiskasvatukseen. Me olemme pystyneet kasvattamaan henkildsto-
méérid niin, etté lapsia on vihemmén samassa ryhmaissa ja sitd kautta he ovat oikeutettuja
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sithen kasvatustoimintaan vield entistd paremmin. Ja me olemme pystyneet tuomaan sinne
erityisesti tasa-arvoa, saatavuutta ja esimerkiksi kielellisid oikeuksia parantavia uudistuk-
sia. Nama ovat olleet erittdin tarkeita.

Sen lisdksi tdsséd keskustelussa tdndén on noussut esille timé varhaiskasvatusopettajien
saatavuus, ja siitd haluan kylla erityisen huoleni vield esittdd. Nimittdin meiltd joidenkin
tutkimusten mukaan puuttuu 4 000 varhaiskasvatusopettajaa vuoteen 2030 mennessd, ja
tdmé on kylld yhteinen haaste, jonka ratkaisemiseksi tarvitsemme hallituksen esityksié,
mutta tdma4 ei ole tietenk&én siihen pddhin kohdennettu, [Puhemies koputtaa] ja sen tietdd
oppositiokin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kivisaari, olkaa hyva.

15.19 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! On ensinnékin todella hienoa, ettd me kes-
kustelemme tirkedstd asiasta eli varhaiskasvatuksesta, meidén lasten tulevaisuudesta.

T&élld on erilaisia asiantuntijatahoja mielestédni kdytetty hiukan valikoivasti, ja on muun
muassa puhuttu, ettd pitéisi luottaa perheisiin, pitdisi luottaa vanhempiin. No, heidin edus-
tajansa on Vanhempainliitto, joka puoltaa tété esitystd. Toisaalta my6skin tdhdn yhteyteen
kuuluu térkedlld osalla siis varhaiskasvattaja. No, heidén edustajansa OAJ puoltaa téta esi-
tysté. [Hilkka Kemppi: Juuri néin!]

T&élld on mydskin kdytetty paljonkin néitd sanoja: lisdd byrokratiaa. Sehén on vdhin
niin kuin mantra, jota toistelemalla tulee oletus, etté se sellaiseksi silloin mydskin muuttui-
si. Sanon edelleen esimerkin. Siis tdssd nykyisesséd ilmoitusmenettelysséd sekd kunnat etté
aluehallintovirasto ovat tarkistaneet ilmoituksen, eli sen ilmoituksen, joka on tullut liittei-
neen. Siis molemmat tahot tehneet saman tyon. No, tdssd ehdotetussa laissa lupahakemus
tehdddn siis vain ja ainoastaan aluehallintovirastolle. Eli kunnilta timé tehtava jaa pois, jol-
loin se mielesténi viahentdd byrokratiaa.

Puhemies! Ymmérrén kylld jotenkin sen, ettd tidssd murehditaankin avia. On totta, etti
avilla on kédet tdynni tyotd. Mutta sitd en ehké niinkd4n ymmaérra, ettd kun kunnan loput-
tomia tehtévid tdssa siis kevennetéddn, niin se olisi jollakin tavalla tdssé niin kuin ongelma.

Tédmai ehdotus on my®&s siis palveluntuottajan oikeusturvan kannalta ilmoitusmenettelyé
selkedmpi, eikd sekdin ole kovin véhiistd, kun tissd kuitenkin yhdessi kaikki me puolus-
tamme siis myds yksityisen varhaiskasvatuksen asemaa. Ja koitin myds edellisessé pu-
heenvuorossa todistaa sité, ettd on aivan yksiselitteistd, ettd yksityiset péivéikotitoimijat
mainiolla tavalla tdydentdvét ja monipuolistavat julkista varhaiskasvatusta. Ja toivon, etti
tdméa on my0skin [Puhemies koputtaa] téssé kohtaa oppositiolta mahdollisesti ymmaérretty.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Risikko, olkaa hyva.

15.22 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Silloin aikoinansa kun tdmé tuli meille
tuonne valiokuntaan, itse suhtauduin hyvin avoimesti siithen, etté jos tésté jotain hyvaa on,
niin totta kai sitd kannattaa sitten edistdd. Kun sitten kuuntelin niité ja kivin oikein l4pi eri-
laiset kaaviot, miten timi menee, niin en voi mitenkddn ymmartdd sitd, ettd titd nyt teh-
daan.

Jotenkin nyt luotan kuitenkin lupaviranomaisiin, jotka tekevét tyoksensa sité valvontaa,
esimerkiksi aluehallintoviranomaiset ja Valvira, joka on meidén yksi arvostetuimpia val-
vovia viranomaisia Suomessa. Sitten jos ajattelee sitd, ettd tddlla on tullut esille, ettd kun-
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nalta poistuu téssd nyt tyotéd, niin Kuntaliittokin oli sitd mielté, ettd tété ei kannattaisi teh-
da, etté tdssd lisdéntyy byrokratia. Ja sitten jos ajattelee nditd palveluntuottajia, niin ei nyt
pidé vihitella heitédkién, ja jos he sanovat, ettd tissé lisdéntyy byrokratia, niin kuka meistad
on sanomassa, etté ei se lisddnny.

Téssd nyt on kaksi mielipidettd, ja sille vain ei voi mitdén, ja sen kanssa eletdan. Me ol-
laan sitd mieltd, ettd timé lisdd byrokratiaa. Tdma vie nimenomaan sieltd kunnan népeisté
enemmaén sinne aluehallintoviranomaisille, jotka itsekin kokivat, ettd ihan vain nykylakia
hieman muokkaamalla tdmi olisi voitu korjata, eli siten, ettd pdivakotitoimintaa ei saisi
aloittaa ennen kuin rekisterdinti on tehty. Siihen paddyttiin mydskin, ettd tdismentdmalla
nykylakia olisi voitu paésté jopa parempaan tulokseen.

Téssd yhteydessd haluan puhua laadusta hieman: Kylldhén tésséd pitdd muistaa semmoi-
nen asia, etté sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla on kaikissa meidén sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluissa ja varhaiskasvatuspalveluissa ja koulupalveluissa kehittdimisen
varaa. Ei ole niin, ettd vain toisessa on kehittdimisen varaa ja toinen on laadukasta. Sen tah-
den on mielesténi tirkedd, ettd me keskusteltiin sielld paljon my6s laadusta ja siité, ettéd
sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla — yksityiseen sektoriinhan kuuluvat kaikki séda-
tididen ja muun kolmannen sektorin jérjestimat palvelut — on samat laatukriteerit. Ei ole
eri. Ne kaikki kumpuavat sieltd varhaiskasvatuslaista, ja kaikkien pitdd noudattaa varhais-
kasvatuslakia.

Siitd syystd olen hyvin ehdottomasti edelleen sitd mielti, ettd jos minulle sanovat itse
valvovat viranomaiset, ettd tdmaé ei ole jarkevdd — ja uskon, ettd he tekevét sen myoskin
virkavastuulla — niin luotan heihin, ja samoin Kuntaliittoon. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Vieléd edustaja Vikman, olkaa
hyva.

15.25 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kivisaari perusteli tati hallituksen
esitystd silld, ettd tdma ikdén kuin jollain tapaa olisi kuntien nédkdkulmasta mydnteisté ja
toivottavaa: Aivan yksiselitteisesti valiokunnan saamien asiantuntijalausuntojen mukaan
kévi selvéksi, ettd kunnissa, joissa yksityisen péivékotitoiminnan osuus on télld hetkelld
suuri, timé lakimuutos yksityisen péivékotitoiminnan luvanvaraistamiseksi voi asiantunti-
joiden mukaan johtaa kunnan kannalta hallitsemattomaan tilanteeseen. Tété ei voida pitdd
tarkoituksenmukaisena. Kunnat ovat todenneet nykyisen ilmoitusmenettelyn olevan jous-
tava ja sujuva eivitkd kannata esitettyd lakimuutosta. Lakimuutoksen sijaan nykyisen il-
moitusmenettelyn kehittiminen prosesseja sahkoistdmaélld olisi jarkeva kehittdmistoimen-
pide ennakollisen valvonnan vahvistamiseksi. Néin siis asiantuntijakuulemisten mukaan.
Toiseksi, mité tulee laatuun, jota edustaja Kemppi késitteli: Niin ikéédn asiantuntijakuu-
lemisten mukaan oikeudellisesti arvioituna on jo niin, ettd yksityinen varhaiskasvatus on
talld hetkelld tosiasiassa luvanvaraista toimintaa: varhaiskasvatuslaissa sdddettyjen edelly-
tysten on tdytyttdvé, jotta toimintaa saa harjoittaa, ja rekisterdiminen toimii ehtona yksityi-
sen varhaiskasvatustoiminnan harjoittamiselle. Oleellista on se, minké valiokuntakin kuu-
li, ettd ennakollisella lupamenettelylld, jota hallitus esittdd, ei voida puuttua esimerkiksi
henkildston mitoitukseen liittyviin ongelmiin ja tdmé lupamenettely ei poistaisi tarvetta
jalkikéteisvalvontaan. Ei siis ole mitenkéén selvéa tai odotettavissa, ettd lupamenettely pa-
rantaisi varhaiskasvatuksen laatua, etenkin kun pidetddn mielesséd, minkélaisia ongelmia
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esimerkiksi yksityisessd vanhustenhuollossa on siitd huolimatta, ettd yksityinen ympéri-
vuorokautisten sosiaalipalvelujen tuottaminen on luvanvaraista toimintaa.

Eli valvontaa tarvitaan, mutta oleellista olisikin miettid, kannattaako resursseja kohden-
taa téllaisen etukédteisbyrokratian lisdéimiseen, jota te siis hallituksessa teette ja tuette, vai
kannattaisiko huomio kohdentaa toiminnanaikaiseen valvontaan. Olisi varmasti vanhem-
millekin huojentavaa tietdd, ettd varhaiskasvatuksen laatua valvotaan, ja télloin pystyttéi-
siin valvomaan esimerkiksi my®ds sitd, ettd henkilostomitoitus todella toteutuu. Téll4 halli-
tuksen esitykselldhén ei esimerkiksi tdhédn tule mitdén lisdvalvontaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Risikko, olkaa hyvé.

15.28 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tdélld edustaja Kemppi piti sinidnsé hyvin
puheenvuoron siind mielessd, ettd hian kertoi omasta kunnastaan ja kertoi omista kokemuk-
sistaan varhaiskasvatuksesta. Minulla on itselld samanlaisia kokemuksia oman tyttdreni
kohdalla, ettd siis todella voin sanoa, ettd valtavan laadukasta palvelua, ja se oli julkisen
sektorin tuottamaa, mutta yhté lailla, kun sitten vertailin omien vanhempikollegojen kans-
sa, niin he kertoivat ihan samaa, koska meilldhdn on valtavan korkeatasoinen varhaiskas-
vattajien koulutus, ja voin sanoa, ettd he tekevit todella joka pédivd ihmetekoja meidén las-
temme hyvéksi.

Olen itse sellaisesta kaupungista, eli Seindjoelta, jossa on aina ollut hyva yhteisty6 yk-
sityisen ja kolmannen sektorin ja julkisen sektorin vélill4, ja meilld on mydskin ollut tar-
jolla juuri sellaista varhaiskasvatuspalvelua, joka on lisdnnyt valinnanvapautta. Meilld on
myo0s kaytossd ollut semmoinen palvelu, jonka aikoinansa tein peruspalveluministering,
ettd my0s yli kuntarajojen voidaan hankkia varhaiskasvatuspalveluja. Miksi ldhted vie-
méén sité lasta ensiksi 10 tai 30 kilometrié toiseen suuntaan, ajaakseen taas sitten takaisin
kodin kautta tai kodin ohitse sinne tydpaikalle, etteikd veisi kuntarajojen yli sitd lasta sinne
paikkaan, joka on ldhempéni sitd omaa tyopaikkaa, koska se vihentdd sen lapsen autossa
oloa tai matkustamista sind pdivéna ja lisdd vanhempien yhdesséoloa lapsen kanssa? Eli
téllaista valinnanvapautta nyt vanhemmat tarvitsevat, ja on meidén kuntapééttijienkin teh-
tdvé varmistaa sitd, ettd laadukasta varhaiskasvatuspalvelua on tarjolla, oli se sitten julki-
sen tai yksityisen sektorin tuottamana, ja on kunnan tehtiva sitd valvoa — sen sanoo kun-
talakikin, ettd sen kunnan pitéa valvoa sitd laatua.

No mutta sitten vield toiseen asiaan. Tadlld edustaja Heinonen piti hyvan puheenvuoron
tdstd ukrainalaisten lasten kohtalosta. He ovat tulleet tinne Suomeen, voi sanoa, etti traa-
gisista olosuhteista ja traumatisoituneina. He tarvitsevat varhaiskasvatusta, ja heidén van-
hempansakin tarvitsevat myoskin sité, etti he voivat luottaa siihen, etté lapsi saa hyvéé hoi-
toa ja huolenpitoa sind hetkend, kun didit ja isétkin tarvitsevat lepoa — ja téssé tapauksessa
erityisesti idit, koska ténne &itejd on tullut. Téssé vaan nyt mietin, ettd mikd ihme méttaa,
etté sitd ei voi sanoa tadltd valtakunnan tasolta, ettd antakaa nyt niille lapsille sitd varhais-
kasvatusta, ettei tdssd nyt vaan ole se pelko, ettd jos tdssd nyt kunnat sitten ostavatkin siti
yksityiseltd, niin sen tdhden titd lupaa ei anneta tai tité ei tueta, ja se on nyt kylld anteek-
siantamatonta.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.
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15.31 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja Risikolle timén huo-
len esille nostamisesta. Voin todeta suoraan, etti ei, syy tdhdn vaikeuteen ei ole todella-
kaan se, etté hallitus ajattelisi, ettd yksityiseltd ostettava palvelu olisi jotenkin huonompaa
tai etté sellaiseen ratkaisuun ei voida menna.

Itse ajattelen niin, ettd kaikki varhaiskasvatus Ukrainasta tuleville lapsille on ehdotto-
man tarpeellista. Toivon todella, ettd moni heistd 16ytda kotinsa Suomesta tai paésee ensi-
sijaisesti tietenkin palaamaan omaan kotiinsa, juuri sinne, minne he itse haluavat, mutta
tassa tilanteessa, kun he ovat tddlld, Suomen kamaralla, on tirkeéts, ettd me pystytddn tar-
joamaan ndille lapsille hyvé alku eldméén. Sen osalta tietenkin haaste on tdmé kotikunta-
mééritelmé, joka on varsin erilainen liittyen perusopetukseen ja varhaiskasvatukseen. Té-
mén osalta ajattelen, ettd myds meilld sivistysvaliokunnassa voisi olla paikka arvioida sitid
mahdollisuutta, pitdisiko lainsdédéntdd yhdenmukaistaa niin, ettd timé kotikuntastatus tu-
lisi samalla tavalla kohdelluksi varhaiskasvatuksessa ja peruskoulussa, koska tdménkaltai-
nen byrokratia, vanhat lait ja niiden soveltaminen eivét saa olla lasten ja nuorten hyvin-
voinnin esteend — edes siini tilanteessa, kun he ldhtevit pakoon toisesta maasta.

Sitten mité tulee tdhan hallituksen esitykseen, niin edustaja Vikmanin puheenvuoroon,
jossa hén nosti tdtd sdhkdistdmisen mahdollisuutta ja sitd kautta nykyisen menettelyn pa-
rantamista, haluan vain todeta, ettd tima sdhkoistiminen ei ole nopea ratkaisu, ja sen me
ihan jokainen lainsditdjd olemme kylld oppineet: nimittdin oli se ala miké tahansa, niin
sdhkoistiminen vaatii runsaasti aikaa, ennen kaikkea toimintakulttuurin muutosta, ja té-
ménkaltainen sdhkoistdmisratkaisu ei tuo niille lupaa hakeville siti oikeusturvaa, miké tie-
tenkin téssd esityksesséd paranee ja sitd kautta luo sité laatua eli sitd pysyvyytta.

On ilman muuta selvdi, ettd tima lupamenettely ei poista tarvetta jalkikéteisvalvontaan,
ja itse asiassa olen erittdin huolissani tésti jilkikéteisvalvonnan tilasta, mitd tulee koulu-
maailmaan, peruskouluun, varhaiskasvatukseen. Olemme saaneet siitd useita kertoja myos
huomautuksia esimerkiksi oikeusasiamieheltd ja oikeuskansleriltakin muistini mukaan, ja
sen kuntoon laittaminen olisi kylld varsin tirkeé asia myos.

Mutta yhdellé hallituksen esitykselld ei tietenkdén kaikkia asioita ratkaista, ja nyt olem-
me keskittyneet erityisesti timén pysyvyyspuolen parantamiseen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Néin. — Pyydén, ettd keskitytddn myoskin
tastd eteenpéin tdhédn nyt késilld olevaan lakiehdotukseen. — Edustaja Kivisaari, olkaa hy-
va.

15.34 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Kemppi sanoi kylld hyvin, ettd
yhdelld lakiesitykselld ei kaikkia maailman murheita eiké varhaiskasvatuksen murheita tie-
tysti ratkaista.

Puhemies toivoi nimenomaan, ettd pysyttdisiin tdssd lakichdotuksessa, mutta Iyhyesti
totean tdstd Ukraina-huolesta, ettd se huoli on tietysti aitoa ja oikeaa ja me kaikki toivom-
me siihen ratkaisua, mutta ehki tdma heitto edustaja Risikolta oli tarpeeton, ettd téssé olisi
jotenkin ajatus siitd, ettei vain ostettaisi yksityiseltd sektorilta. Se oli tarpeeton.

Oletus siitd, ettd kunta jotenkin héipyisi téssd lakiesityksessd kartalta tai prosessista
ulos, on véérd. Kunta séilyy téssé, kuten pitdédkin, keskeisend ja oleellisena yhteisty&toimi-
jana myds ndissé valvontatoimissaan, kuten edustaja Vikman kylld hyvin sen tietdé. Tois-
tan itseéni: myoskin tima byrokratian lisddmisen mantra, oletus siitd, ettd kun sité tarpeek-
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si hokee, niin se sellaiseksi muuttuu, mutta yksinkertaisesti téssi se ei sité ole. Se ei vain
sitd ole.

Mutta, yhté kaikki, meité kaikkia tietysti yhdistié téssé se, ettd me kaikki toivomme laa-
dukasta varhaiskasvatusta. Se on kuitenkin sité tyoté, jota tehdddn suomalaisen yhteiskun-
nan ja suomalaisen tulevaisuuden eteen, ja se maailma ei ole aina yksinkertainen, mutta se
on kovin tirked. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Risikko, olkaa hyvé.

15.36 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Olen samaa mieltd, ettd tddlld on ollut sil-
lansé hyvéa keskustelua, koska kylld varhaiskasvatus ansaitsee tulla keskustelluksi, ja se
on meidin lastemme parhaaksi ja se antaa sitd varhaista puuttumista ja mydskin sitten luo
sitd kivijalkaa. Se, oliko tuo dskeinen kommenttini tarpeeton — en pitényt sitd tarpeetto-
mana, kun muistan timén korona-ajan: kun yksityiset tarjosivat suojavarusteisiin apua, etti
he voivat auttaa tdssd, niin ei suojavarusteita tarvittu, mutta sitten vasta, kun julkinen sek-
tori pystyi niitd tuottamaan, niin sitten niité kylla tarvittiin. Eli tdssi nyt vahén téllaista ana-
logiaa.

Mutta varsinaisesti miné kysyisin, kun selvéstikin tiélld salissakaan — olen tietysti pa-
hoillani siit4, ettd keskustaryhmén edustajat ovat joutuneet nyt puolustamaan ttd mietin-
tod tadlla — oikeastaan ei kollegoja tuolta valiokunnan muista ryhmisté paljonkaan taalla
ole, niin kysynkin teiltd nyt ihan, etté oletteko te oikeasti jokaisen lauseen kannalla, mité
tadlla sanotaan, pystyttekd olemaan niitten lauseitten takana, mitd tadll4 mietinndssé sano-
taan? Se oli vield loppukysymykseni. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Vikman, olkaa hyva.

15.37 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Vield kerran se oleellinen: eli asiantuntija-
kuulemisissa on tuotu ilmi se, ettd nykyistd varhaiskasvatuslakia tdsmentdmailld viran-
omaisten toimivaltuuksien, sanktioiden sekd kuntien roolien osalta voitaisiin saavuttaa
jopa hallituksen esitystd huomattavasti parempi lopputulos varhaiskasvatuksen laadun val-
vonnan nékdkulmasta. Sithen nimenomaan perustuu meidin vastalauseemme. Vetoankin
nyt keskustaan, ettd harkitkaa vield kerran, jos voisitte sitd vaihtoehtoa tulla tukemaan.
Pédsisimme eteenpédin vihemmaélld byrokratialla.

Vield viitaten tdhan edustaja Risikon kysymykseen siitd, oletteko, keskusta, todella tu-
kemassa kaikkea, mité sielld mietinndssa olette kannattaneet, haluaisin kysyé teilti: miten
ajattelette ndiden eri toimijoiden roolista ja merkityksestd? Mietinndssé on sellainen lause
tai semmoinen kohta kuin: ”Osa tuottajista on pienié, voittoa tavoittelemattomia yhdistyk-
sid ja sddtiditd. Niihin verrattuna suuret, voittoa tavoittelevat ulkomaiset ja kotimaiset pai-
vékotiketjut toimivat erilaiselta pohjalta.” Kysyisin teiltd: Miten ajattelette ndiden eri toi-
mijoiden toimivan eri pohjalta, ja liittyyko téhén teidin ajattelussanne jonkinlaisia erilai-
sia arvotuksia? Eikd kuitenkin olen niin, ettd kaikki toimijat varhaiskasvatuksessa tuotta-
vat sitd palvelua Suomen lakien, varhaiskasvatuslainsddddnnon ja muiden lakien, pohjalta
ja toimivat niiden lakien mukaan? Arvotatteko téssd mietinndn kohdassa jotenkin eri ta-
voin néitd eri toimijoita? [Hilkka Kemppi: Emme arvota!]
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Me kokoomuksessa ajattelemme, ettd kaikkien toimijoiden ja tuottajien varhaiskasva-
tuksen téytyy olla yhtd laadukasta ja parasta maailmassa, ja siitd meidén taytyy yhdessé pi-
tad huolta. [Keskustan ryhmaésté: Hienoa!]

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kalastuksesta Tenojoen vesistossi Norjan kanssa
tehdyn sopimuksen lainsifidinnon alaan kuuluvien méiriysten voimaansaattamisesta ja
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 30/2021 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 1/2022 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 4. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylata lakiehdotus, jonka sisédllostd padtettiin ensim-
maéisessi késittelyssd. — Avaan keskustelun. Edustaja Mattila, olkaa hyva.

Keskustelu

15.40 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys laiksi Tenojoel-
la tapahtuvalle kalastukselle pohjaa siihen, ettd Tenon lohikantojen tilassa on tapahtunut
huolestuttavia muutoksia vuoden 2021 aikana. Mereltd palaavien lohien mééra on vihen-
tynyt, ja tilaa, jossa Tenojoen lohikanta télld hetkelld on, voi pitidéd ennétyksellisen heikko-
na.

Maa- ja metsétalousvaliokunta on aiheellisesti huolissaan Tenojoen lohikantojen tilasta
ja sen kehityksestd. Huoli jaetaan yhdessd rajanaapurimaa Norjan kanssa, ja kdytyjen neu-
vottelujen tavoitteena on lohikantojen tilan turvaaminen. Jotta lohikannat saadaan elvytet-
tyd, ndhdédn tarpeelliseksi sdddelld kalastamista alueella kappale- tai pdivi- ja kausikoh-
taisilla kiinti6illa.

Kuolleisuuden véhentdmiseksi ja jokeen nousevien lohien suojelemiseksi olisi valio-
kunnan mukaan perusteltua kieltidéd pyydysti ja paésté -tyyppinen kalastaminen. Oman uh-
kansa Tenojoen lohikannalle muodostaa kyttyrélohi, jolle on tarpeellista myos 10ytdd koh-
dennettuja ratkaisuja.

Hallituksen esityksessé esitetyt muutokset liittyvit kalatalousalueen tehtdvien tdsmenta-
miseen, kalastuslupien maksuttomuuteen alle 18-vuotiaille ja ulkopaikkakuntalaisten kiin-
teistonomistajien erityisen kalastuslupakiintion méarittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Pidin lakiesityksen sisdltimié kohtaa edistdd alle 18-vuotiaiden
maksutonta kalastamisoikeutta kannatettavana. Voimaansaattamislakia esitetd&in muutet-
tavaksi siten, ettd lain 10 §:ssd sdddetddn paikkakuntalaisten alle 18-vuotiaiden lupien
maksuttomuudesta, jotta voidaan edistié lasten ja nuorten kalastusharrastusta ja Tenojoki-
laakson saamelaista kalastuskulttuuria.

Jotta voidaan sdilyttdd ja kehittdd Utsjoen jokisaamelaista kulttuuria, on Tenojoen vesis-
ton perinteinen lohenkalastus tirked osa sitd. Katkoskohtia ei kesté tulla, jotta voidaan tur-
vata kalastuskulttuuriin liittyvén perinteisen tiedon siirtyminen eteenpéin seuraaville suku-
polville niin, ettd kulttuurin harjoittamisedellytykset sdilyvit tulevaisuudessakin.
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Olen samaa mieltd valiokunnan kanssa siitd, ettd alle 18-vuotiaille kohdistettu maksut-
tomuus edistdd lasten kalastusharrastusta ja erityisesti saamelaisten kalastuskulttuurin vé-
littymista.

Olen saanut huolestuneita yhteydenottoja Tenojoella vuosittain kdyviltd kalastajilta.
Huoli kohdistuu ennen kaikkea siihen, noudattaako Norja lohikannan suojelemiseksi suun-
niteltuja toimia yhté tunnollisesti kuin Suomi. Lakiesitys on saanut runsaasti palautetta pit-
kin matkaa. Niissd esitetdédn muun muassa sellaisen tyoryhmaén perustamista, jolla olisi riit-
tdvad osaamista ratkoa Tenon sekd sivujokien kalastukseen liittyvid oikeudellisia ongel-
mia. Tydryhmaéssa olisi hyvé olla edustusta paikallisista saamelaisista ja ulkopaikkakunta-
laisista henkildista.

Arvoisa puhemies! Kaikkien osapuolten, niin yksityisten henkildiden kuin valtioiden,
tavoitteena on pelastaa Tenojoen lohikanta. Toivotaan, ettd 10ytyy yhteisymmarrys suoje-
lutoimien toteuttamistavasta, jotta lohi polskisi jatkossakin Tenojoessa ja hieno harrastus
olisi edelleen mahdollista.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Eestild, olkaa hyva.

15.44 Markku Eestilii kok: Arvoisa puhemies! Than tdhidn puheen alkuun totean, ettd
koko titi problematiikkaa sddtelee oikeastaan kaksi merkittdvaa kalastajaryhméa ja perus-
oikeutta. Ne ovat saamelaiset, joilla tietenkin perustuslain mukaan on oikeus harjoittaa
omaa kulttuuria, ja sitten tietenkin omaisuudensuoja, ja itse asiassa, jos tarkkoja ollaan,
tuolla Tenojokilaaksossa taitaa yksityisessd omistuksessa olevia tiloja olla enemmaén kuin
saamelaisomistuksessa. Se ei sindnsi kerro mitddn, mutta se kertoo sen, ettd kun niiti ka-
lastusoikeuksia eduskunnassa pohditaan, niin ndimé molemmat ryhmét pitd aina tasapuo-
lisesti ottaa huomioon ja ratkaisut pitdd muodostaa sen mukaan, ettd ne perusoikeudet tu-
levat sitten otettua huomioon.

Suomi ja Norja sopivat Tenon kalastusta koskevan valtiosopimuksen vuonna 2017. So-
pimuksen tarkoitus oli vdhentédd lohen kalastusta ja luoda tasapaino saamelaisen kulttuurin
harjoittamisen ja ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden omistajien kesken. Sopimuk-
sen johdosta kalastusluvan hakijat jaettiin neljdédn eri ryhméaén omistuksen, saamelaisuu-
den, paikallisuuden tai kokonaan ikéén kuin ulkopuolisuuden perusteella, eli turistikalas-
tajat. Kuitenkin téssé tapahtui sitten Lapin ELY-keskuksen eli luvanmyyjén toimesta sel-
lainen linjaus ja ehké kalastuslain tulkinta, joka tietysti ei valtiosopimuksen ohi voi men-
nd, ettd avattiin timmoinen vuokraustoiminta, ja se oli jopa péivdvuokrausta, eli kiytan-
ndssé sielld olevat isot tilat ja heidén ikéddn kuin kalastusoikeuttaan ldhdettiin vuokraa-
maan. Mutta kun valtiosopimuksessa oli sovittu erityinen kalastuslupakiintid, joka selvidi
voimaansaattamislain 12 §:std, niin nima ihmiset, jotka vuokrasivat, eivét olleet oikeutet-
tuja koko tihin pykélaan. Miten joku voi vuokrata semmoista oikeutta, jota hénellé ei ole?
Té&ma on ollut se keskeinen ongelma, josta Norja ikdén kuin reklamoi Suomea — ja teki
sen aiheesta. Ja silloin tdytyy suomalaisten tunnustaa, ettd he tekivét virheen ja he tulkitsi-
vat titd voimaansaattamislain 12 §:44 viérin ja siitd tuli timmoinen ik&va prosessi, joka ai-
heutti tyytymattomyyttd sekd saamelaisissa ettd ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomista-
jien ja kalastajien keskuudessa, koska heiltéd loppuivat sitten ne luvat, kun he halusivat tul-
la kalastamaan.

No, kyseinen lyhytaikainen vuokrakeinottelu rikkoi valtiosopimusta ja siitd johdettua
lainsédddéantéd. Virheiden tekeminen on sindnséd inhimillistd, mutta ne on osattava myon-
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tdd. Suomi ja Norja aloittivat reklamaation johdosta uudet kalastussédéntoneuvottelut. On
my0s huomioitava, ettd mikéli nyt voimassa olevaa Tenon voimaansaattamislain 12 §:44
olisi noudatettu, ei laitonta kalastusoikeuksien vuokraustoimintaa olisi voinut edes esiin-
tyéd eikd mitddn reklamaatiota Norjan puolelta olisi tullut, ja silloin koko tdmé uudelleen
avattu neuvottelu, johon on kulunut myos valtion rahaa paljon, monessa eri muodossa, oli-
si ollut aivan turha. Tandkadn pdivanad millekddn neuvotteluille ei olisi tarvetta — tdmé on
syyté lainsddtdjan huomioida. Ja yleensd kun asioita hallintomenettelyn kautta ratkotaan,
niin keskeisté on juuri tdima hallintolain 6 §, jonka puhemies tddlla varsinkin hyvin tietéa,
ja sen pitdd olla oikeutettu ja sen pitdd edustaa oletettuja oikeuksia.

Maa- ja metsétalousministerio esitti kevadlld 20 kalastussdénnon uudistamista varten ni-
mettidvin neuvottelukunnan kokoonpanoon Tenon kiinteistonomistajat ry:té, joka edustaa
hyvin pitkélle niité kiinteistdjd, joilla on kiinteistdrekisteriin merkittyjé kalastusoikeuksia.
Ministeri kuitenkin pudotti yhdistyksen pois varsinaisesta kokoonpanosta, jolloin neuvot-
telukuntaan jdi jéljelle vain paikallisia tahoja ministerion edustajien liséksi. Ratkaisu oli
poliittinen, se ei edustanut hyvin hallinnon periaatteita. Ja timé on se keskeinen syy, jonka
takia itsekin olen tdélld pontossd: koska olin tyytyvéinen silloin aikanaan neuvoteltuun val-
tiosopimukseen. Siini toki oli tiettyjd hankalia kohtia monen eri osapuolen kanssa, mutta
kun néité pitdd hoitaa niin, etti eri osapuolet ovat tyytyvéisid. Neuvottelukunnan kokoon-
pano herétti valitettavasti kielteisid odotuksia oikeellisuuden ja tasapuolisuuden suhteen,
koska kokoonpano poikkesi maa- ja metsitalousministerion vastuullisten virkamiesten esi-
tyksestd. Viisainta olisikin nyt, mahdollisimman pian, perustaa korkean tason juridista
osaamista edustava tydryhma selvittdimaéén ja ratkomaan Tenon seka sen sivujokien kalas-
tukseen liittyvid oikeudellisia ongelmia. Téllainen tyoryhmaé, jossa olisi tasapuolisesti
myo0s paikallisten saamelaisten ja ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien edustus,
olisi my®s hallintolain ndkokulmasta jarkevin tapa toteuttaa eduskunnan edellyttdmai laa-
jaa arviointia eri ihmis- ja omistajaryhmien kalastus- ja kulttuurioikeuksien toteutumisesta
Tenojoella ja sen sivujoissa.

Arvoisa puhemies! Voimassa oleva Tenon voimaansaattamislaki on edelleen kayttokel-
poinen, kunhan sitd vaan noudatetaan ja tulkinnat ovat sopusoinnissa voimaansaattamis-
lain ja sen esitdiden suhteen. Niin ollen esitdnkin, ettd edelld olevan perusteella lakiehdo-
tus hyldtdin vastalauseen mukaisesti.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

15.50 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On selvdd, ettd kalastusasiat
yleensé ovat aika ongelmallisia ja niistd pienimmistékin asioista saadaan helposti synty-
miin kovin ristiriitaisia tilanteita. Saamelaisten oikeudet Tenojoen kalastukseen perustu-
vat alkuperdiskansojen oikeuteen. Se on ihan perusteltu oikeus ja se on ihan kansainviéli-
sesti suojattu oikeus, ettd sen suhteen ei ole mitéén epéilysta.

Samoin omistusoikeuteen kuuluva oikeus kayttda sitd omistusoikeuden suomaa nautin-
taoikeutta on sekin aivan yhtd vahva oikeus. Ja ymmartddkseni, kuten edustaja Eestild
omassa puheenvuorossaan kuvasi titd vaikeaa tilannetta, ndiden kahden oikeuden tasapai-
nosta on viime kédessd kysymys. Ja se on selvé asia, ettd ainakin omien tuttavieni piirissi
tdma Tenojoen kalastus on saanut semmoisen, sanoisinko, erittdin suositun, jopa kulttimai-
sen aseman, jossa sinne pitdd paéstéd kalalle, ja ymmaérrin kalamiestd. Kalamiehen meno
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sinne kalalle pohjoiseen on heille ihan selvésti ddrimmadisen térked asia, vuoden kohokoh-
ta, jota sitten aina odotetaan pitkédn ja hartaasti ja valmistaudutaan huolella.

Mutta toivon, arvoisa puhemies, kun Suomen ja Norjan vililld on nyt kuitenkin tdmé
valtiosopimus syntynyt jo 2017, etté sitd kunnioitettaisiin ja pyrittdisiin sellaiseen ratkai-
suun, jolla olisi pitempéd kestévyyttd vuosien, vuosien yli, koska se jatkuva sellainen edes-
takaisin soutaminen ja huopaaminen heréttdd vain katkeria tunteita ja sitten loukkaa yleen-
sd jonkun oikeuksia. Se on vihin erilaisten oikeuksien hallintaa, ja niiden hyvééan tasapai-
noon saaminen vaatii aina pitkdi pohdintaa ja my0s sitd, ettd eri osapuolet antavat jonkun
verran joustoja.

Perustuslakivaliokunta muutamia vuosia sitten, kun olin perustuslakivaliokunnan jésen,
kavi Lapissa tutustumassa tilanteeseen, saamelaisiin. Kolmea eri saamelaiskansaahan siel-
13 eldd, ja heididn puheenvuorojaan kuultuani olin hieman epéilevéinen, ettd syntyyko kos-
kaan niistd asioista semmoista pysyvéad, hyvdd sopimusta. Mutta olkoon niin, ettd asiat
ovat vaikeita, mutta tdssé asiassa toivoisin, arvoisa puhemies, ettd pdéstéisiin nyt vihdoin ja
viimein johonkin sellaiseen ratkaisuun, joka tyydyttéisi kohtuullisesti molempia ja kaikkia
osapuolia. Sen tiedén ihan varmasti, ettd semmoinen kaikkien osapuolten kaikkia tahtoja
tyydyttdva sopimus on mahdoton tehtdva, mutta paéstéisiin edes semmoiseen laihaan so-
puun ja pitkdjanteisyyteen. Sitd arvostaisin erittdin suuresti.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Elomaa, olkaa hyva.

15.52 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Maa- ja metsidtalousvaliokunta on tietysti
huolissaan Tenojoen lohikantojen tilasta. Ja vadjaamaéttd voi sanoa niin, etté lohet ovat vé-
henemaissa. Ja se on sellainen asia, mihin me kaikki haluamme puuttua, ja tarkoitan sité,
ettd se on jokaisen etu, ettd lohta on my0s tulevaisuudessa.

Tédmai kalastuskulttuurin séilyminen on tietysti ensiarvoisen térkedd. Tdmi on herkka
asia, ja tdmé on ollut vuosikaudet sitd. T4élld tuli puheenvuoroissa esille ulkopaikkakunta-
laisten mahdollisuus kalastaa ja tietysti saamelaiset — alkuperdiskansa, joka asuu sielld —
ja heidin oikeutensa.

Ja mitd edustaja Eestild tuossa puheessa esittikin, ettd olisi tydryhmé, missd olisivat
kaikki osapuolet tasapuolisesti ja pystyttdisiin neuvottelemaan, niin kuin myds Hoskonen
sanoi, riidattomasti hyva sopimus myos tdstd lohenkalastuksesta, niin se olisi valtavan hie-
no ratkaisu, jos tdhén paéstiisiin.

Mutta edustaja Eestild nosti ongelmia ja ongelman esille vastalauseen muodossa, ja ndin
ollen hin esitti sen hyvin yksityiskohtaisesti, ja kannatan tdtd Eestildn esittdiméai vastalau-
setta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Siis kannatitte, edustaja Elo-
maa, edustaja Eestildn hylkéysesityksid, niinkd? [Ritva Elomaa: Arvoisa puhemies! Niin
on.] — Kiitoksia. — Edustaja Kiviranta, olkaa hyva.

15.54 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Varaamattomien, erityisen kalastuslupa-
kiintion lupien siirtdminen matkailulupakiintioon hyddyttéé jossain médrin kaikkia kalas-
tusmatkailijoita ja matkailualan yrittdjid — muutos on titen mielestdni oikeansuuntainen.

Henkilokohtaisesti en ole kalamiehié, mutta toisinaan kdyn Tenolla, ja minulla on sielld
jonkinlainen tukikohtakin. Mielesténi tdssd Tenojoen kalastuskysymyksessd on hyvin mo-
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nipuolisia nadkdkulmia. Merkittdva ongelma Tenojoen kalastuskysymyksessd ndyttda ole-
van paikkakuntalaisten ddrimmdisen pitkélle viety tavoite pitdd Tenojoen kalastus itsel-
134n ja ndin torjua turismi, jonka kasvun luulisi olevan alueen asujaimistolle kokonaisuu-
tena paljon kalansaaliita tdrkedmpi asia ja joka tarjoaisi Tenojoen alueen asukkaille suuria
tulomahdollisuuksia. Turistit ovat ainakin minun arvioni mukaan enemman kiinnostuneita
kalastuseldmyksestd Tenojoella kuin Tenojoen lohista ja muista kaloista.

Nyt monet turistit jadvat tulematta, koska turisteille tarkoitettu kalastuslupakiintio on ta-
ménkin lainmuutoksen jilkeen kovin pieni. Merkittdvét matkailutulot jadvit saamatta,
mutta onhan tietysti mahdollista eldd ndinkin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Heikkinen, olkaa hyva.

15.56 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Tenojoen lohikalakantojen tilanne on
huolestuttanut meité jo pitkddn. Viime vuonna paidyttiin esittdmédn koko kalastuksen
kieltoa vuoden ajaksi, siksi ettd Tenon arvokkaat lohikannat saataisiin turvattua. Sehén ei
tietystikddn perustunut tieteeseen vaan péadasiassa huoleen siitd, miten lohikalakannat tur-
vataan. Ehké tieteellisempéé voisi olla esittdd jopa kahdeksan vuoden mittaista kalastuk-
sen kokonaiskieltoa Tenolle, siitd syysti ettd parin lohikalakannan sukupolvet saadaan li-
sddntymadn joessa kestavasti.

Tenojoen osalta kaikista tirkein asia tietysti on lohikalakantojen kestdvyys. Sen pitdisi
ohjata kaikkea polititkan paatoksentekoa. Ensisijaisena keinona se, etti me kalastamme
vihemmaén kuin mitd joessa lisddntyy, luo meille kaikista kestdvimmaén uran jatkossa Te-
nojoen tulevaisuudelle.

Lisiksi tdssd yhdistyy tietysti muutamia perustuslaillisiakin huomioita elinkeinovapau-
desta, omaisuuden suojasta, oikeudesta harjoittaa kulttuuria ja niin edelleen.

Téssa hallituksen esityksessd on myds muutamia sellaisia yksityiskohtia, joita nden tar-
peelliseksi kommentoida, ja erds ndistd on tdmé valiokunnassakin véldytelty CR eli catch
and release -kalastuskielto: Pidén sitd toteuttamiskelvottomana, ihan jo siité syysté, etti ka-
lastuksessa on ensiarvoisen tirkedd, ettd me suojelemme sellaisia geneettisesti suuria yksi-
16it4, jotka ovat kalakannan tulevaisuuden kannalta kaikista merkityksellisimpid. Jos me
kiellimme néiden kalojen vapauttamisen, niin tulemme tappaneeksi ne kaikista arvok-
kaimmat yksilot sataprosenttisella todenndkoisyydelld, mutta jos jatamme kalastajille
mahdollisuuden vapauttaa kaikista suurimmat yksilot, niin prosentti on huomattavan pal-
jon pienempi.

Hyvaékin tésté esityksesti 10ytyy: Pidén erityisen arvokkaana sitd, ettd alle 18-vuotiail-
le esitetddin maksutonta kalastusoikeutta. Se on hyva asia ihan jo siitdkin ndkokulmasta,
ettdl kalastus kulttuurillisena piirteend siirtyy sukupolvelta toiselle edelleen.

Edelld mainittuja seikkoja, mité edustaja Eestild keskustelun aikana nosti esiin, pidan
erityisen kannatettavina, ja esitdnkin tissd oman kannatukseni hénen esitykselleen. — Kii-
tos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

15.59 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Jéi vield se mainitsematta omassa edel-
lisessd puheenvuorossani, etté tarkeda on toki kalakantojen hoito, niin ettd Jidmeresta nou-
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sevan lohen kantaa hoidetaan niin, etti se vahvistuisi ja soisi sen jilkeen paremmat mah-
dollisuudet jérkeviélle kalastukselle.

On totta, ettd tdhén liittyy myos sellainen riski, ettd sielld on muistaakseni muuan virus-
tauti, joka voisi tyhjentdd koko joen kerralla. Néissé asioissa pitdd olla huolellinen ja pitdd
huoli siitd, ettd ndma erilaiset lohitaudit eivét padse kalastuksen takia levidméén sinne. En
tunne sen kyseisen taudin kuvaa, millainen se on, mutta tiedén sen olemassaolon, ja se on
erittdin vakavasti otettava asia. Tarkedd on kuitenkin, ettd hoidetaan kalakantaa hyvin ja
niin, ettd kalakanta padsee kehittymééin ja lohi nousee Tenojokeen vield tulevinakin vuosi-
kymmenina.

Norjalla toki on téssé asiassa pelintekijén paikka, koska Norjan puolellahan se joki las-
kee mereen, ja Norja tavallaan mirittelee ne pelimerkit, milla tdtd hommaa tehddan. Elik-
k& Suomen tulee pitdd edelleen Norjaan hyvit suhteet ja neuvotella viranomaisten kanssa,
ettd saadaan semmoinen kestdva ja hyvé sopimus. Se on selvéi, ettd Suomen puolella seké
saamelaisten oikeuksien ettd maanomistajien omistusoikeuteen liittyvien oikeuksien tasa-
painoon laittaminen on varmasti aika vaikea tehtivi, mutta sithen sovitetaan viela sitten
norjalaisten tavoitteet. Norja itsendisend valtiona miarittelee omalla alueellaan kalastami-
sen tavoitteet. Taméa kolmiyhteys kun saadaan sitten hyvin toimimaan, niin olisi odotetta-
vissa sellainen kohtuullinen sopimus. En usko, etté se tulee olemaan maailman paras, mut-
ta sanotaanko, ettd semmoinen kohtuullinen olisi jo hyva suoritus.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Vield edustaja Eestild, olkaa hy-
va.

16.01 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Téilld on hyvid puheenvuoroja kéytetty,
ja ehka se viesti, minka tddltd eduskunnasta voisi vieda sitten eri osapuolille ja myds maa-
ja metsétalousministeriodn, on se, ettd kylld kansanedustajat — ne, joita tima asia kiinnos-
taa ja jotka ovat tadlld 14snd — selvisti ovat sitd mieltd, ettd tdmaé asia pitdd ratkaista hyvai
hallintotapaa noudattaen ja ottaen huomioon eri intressiryhmien oikeudet.

Oma késitykseni on, etti kaikkein eniten riitaa koko tdssi asiassa on tullut, kun ndma eri
osapuolet eivit hyviksy sitd tapaa, milld neuvotteluja kdydaan. Ei hallintolain 6 §:44 sinne
huvikseen ole kirjoitettu, vaan silloin kun meilld on sielld olemassa saamelaisia, joilla on
oma késitys asioista, ja sitten meilld on olemassa kiinteistdnomistajia, jotka ovat nimen-
omaan ostaneet kiinteiston ja investoineet sen takia, ettd niihin kiinteistdihin sisdltyy kiin-
teistorekisterin kalastusoikeuksia, silloin meidén tidytyy turvata nditten molempien osa-
puolten oikeudet, sekd investointi ettd saamelaisten oikeudet, ja niin se pitddkin tehdd, mut-
ta jos sielld neuvottelukunnassa, miké madratdén, on vain samanhenkisié ja se henki on se,
ettd kiinteistonomistajilta pitd ottaa kalastusoikeudet pois, niin mielesténi silloin se neu-
vottelukunnan kokoonpano — vaikka sielld on oikeusministerion edustaja, joka on kylla-
kin saamelaisasioihin hyvin perehtynyt — ei edusta hallintolain 6 §:44. Sind paivand, kun
tdmé kokoonpano on kunnollinen, niin etté sielld tulevat eri intressiryhmien nékemykset
otetuksi huomioon, on todennikoistd, ettd se ei koko ajan mene sithen suuntaan, etti na-
kerretaan omaisuuden suojaa. Sen takia tdmé on ollut niin riitainen.

Silloin 2017, kun tdimé aikoinaan hyvéaksyttiin, itse olin valiokuntavastaavana, ja sitd pit-
kéén joutui miettimédén, pystyykd tdmmoisen valtiosopimuksen juridisesti hyviaksymaén.
Se silloin hyvéksyttiin, ja oli hyvin herkké se kokonaisuus. Nyt jos siihen ldhdetéén johon-
kin pykéldan tekeméén niin kuin poliittisia virityksid jonkun mieliksi tai jonkun painostuk-
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sesta, niin se herkkd kokonaisuus menee ihan pieleen. Sen takia tdma asia kiinnostaa edus-
kunnassa, ja meidén vastalause — joka siis puolustaa voimassa olevaa lainsédédéntod, kos-
ka silldkin tullaan hyvin toimeen ja itse asiassa siihen oltiin jo kohtalaisen tyytyvéisié, mi-
kéli sité oltaisiin vaan noudatettu — ldhtee kyll4 siitd, ettd me turvaamme sitten eri kalas-
tajaryhmille ndmé oikeudet.

Miti tulee tdhdn nykytilanteeseen, niin on selvdi, ettd meidén térkein tehtdvé on perus-
tuslain 20 §:n, ympaéristovastuupykélédn, kautta suojella lohta. Se joki oli viime keséné kiin-
ni, ja nyt ministerid meinasi asetuksella antaa jollekin erioikeuden kalastaa yhtakkié ver-
kolla. Se oli jo semmoinen, joka aiheutti selvdsti ongelmaa ja vastakaikua heti, ettd eihén
ndin voi menetelld. Mikéli kdsitykseni on oikea, niin oikeuskansleri [Puhemies koputtaa]
— ja kiitén siitd oikeuskansleria — puuttui siihen, ettd se pitdé tehdé lailla eikd asetuksel-
la, koska se sisélsi perusoikeuksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

16.04 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatit on my®oskin
maa- ja metsitalousvaliokunnan jisenensi Peter Ostmanin kautta mukana téissi vastalau-
seessa, joka on kokoomuksen, perussuomalaisten ja KD:n yhteinen.

Niin kuin tésséd keskustelussa on hyvin kéynyt ilmi, niin varmasti kaikilla on yhteinen
intressi siité, ettd meilld Tenojoen kalakannat olisivat mahdollisimman hyvét ja myoskin
tulevaisuus olisi turvattu, mutta téssé tullaan kylld — niin kuin tdssé on hyvin keskustelus-
sa muun muassa edustaja Eestild nostanut esille — néihin moniin perustuslakiakin ja omai-
suuden suojaa sivuaviin nakdkohtiin.

Oikeastaan téssé vastalauseessa on minun mielesténi erinomaisen hyvin selvitetty, mik-
si tdssd on tultu ndin hankalaan tilanteeseen. Eli jos tétd voimassa olevaa Tenon voimaan-
saattamislain 12 §:44 olisi noudatettu, niin ei silloin timmdisté laitonta kalastusoikeuksien
vuokraustoimintaa olisi voinut edes esiintya ja mitéén reklamaatiota ei mydskéén sitten
Norjan puolelta olisi tullut. Siind oikeastaan, voisi sanoa, on se villakoiran ydin, miksi me
ollaan timmdisessé tilanteessa télld hetkelld.

Ja miten tdstd sitten padstién pois? Minun mielesténi sekd téssd vastalauseessa etti tuos-
sa edustaja Eestildn puheessa edelld tuli hyvin esille, ettd nyt olisi tirke&a, ettd meillé olisi
sellainen tydryhmd, joka koetaan kaikkien osapuolten ndkemyksen pohjalta tasapainoisek-
si ja joka ldhtee korkean juridisen osaamisen kautta selvittdmaén ja ratkomaan tita tilan-
netta, ja silld tavalla pystyttéisiin sitten téssi asiassa etenemaén.

Arvoisa puhemies! Pidén todella tirkeédnd, ettd meilld timé asia saadaan ratkaistua. Joku
joskus varoitti, kun olin menossa puheenjohtajana Lappiin puhujamatkoille, ettid kaikki
menee hyvin, kun et puhu mitéén lohista etké poroista— etté jos niihin kahteen asiaan puu-
tut, niin yleenséd hankaluuksia voi tulla. Me ymmaérramme hyvin, ettd tosiaankin meidén
pohjoisimman maakuntamme alueella ndma ovat juurikin niitd luonnonrikkauksia ja -anti-
mia, joihin varmasti on monenlaisia erilaisia intresseji, mutta on todella, todella tarkeda,
ettd tuo meidén ainutlaatuinen luontomme sielld kalakantoineen ja muineen saa sitten ku-
koistaa ja se tulee oikeudenmukaisesti, myoskin viljelyn ja varjelun periaatteen mukaises-
ti, hoidettua.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi luottotietolain, maksupalvelulain 86 §:n ja rikos-
rekisterilain 4 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 109/2021 vp

Lakialoite LA 20, 86/2020 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 3/2022 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 5. asia. Nyt voidaan hyviaksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostéd pédtettiin en-
simmdisessd kasittelyssd. — Avaan keskustelun. Edustaja Rantanen. — Anteeksi, onko
edustaja Merelld esittelypuheenvuoro tdhin? Ei. — Edustaja Rantanen, olkaa hyva.

Keskustelu

16.07 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Tésté valiokunnan mietinndsté kdytiin vii-
me viikolla tddlld hyva keskustelu, ja silti osin toteamme, etté laki on erittéin tervetullut,
mutta perussuomalaiset kuitenkin olisivat halunneet tdhdn muutaman lausuman liséta. Sil-
td osin pidemmittd puheitta totean tekevéni esitykseen vastalauseen 1 mukaiset lausuma-
ehdotukset. Lausumaehdotus 3 muutetaan ja hyvaksytién yksi uusi lausuma.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Meri, olkaa hyva.

16.08 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tosiaan, saamme nyt kauan odotetun
luottotietolain muutoksen, jossa sdédetdén maksuhdiriomerkintdjen lyhennysajoista. Va-
liokunta keskusteli lausumista, ja saimme yksimielisesti muutamia lausumia, joita téssé
onkin, esimerkiksi siitd, ettd nditd maksuhdirididen sdilytysaikoja ja niiden muutoksien toi-
mivuutta tulee valvoa ja seurata. Liséksi valiokunta toi yksimielisesti lisiméardrahatar-
peen esille, mutta perussuomalaisten valiokuntaryhmé katsoi, ettd téssé tilanteessa, jossa
Ulosottolaitos on tadysin selkedsti tuonut esille sen, ettd mikali halutaan, ettd he pystyvit te-
kemidn ndmé muutokset eduskunnan heille asettamassa ajassa, niin he tarvitsevat sithen
tietyn méérin henkildtyovuosia — ja oikeusministerié onkin tuonut vastineissaan esille,
ettd timd médrdrahan tarve on olemassa — tietysti valiokunnassa jouduimme perussuoma-
laisina tekemédn muutosehdotuksia, kuten edustaja Rantanen tuossa esitteli, siité, ettd me
varmasti huolehdimme lisdméaardrahatarpeesta, kuten perussuomalaisten vastalauseessa
on. Oikeastaan ihmettelimme tdtd, miksi titd ei saa sanoa ddneen. Haluammeko me, ettd
tdma lakiuudistus onnistuu ja ettd virkamiehet eivét joudu tilanteeseen, jossa heille tulee
virkavelvollisuuden laiminlyonteja? Taté tietysti ihmettelen.

Lisiksi toimme esille tuon lausuman ja ehdotamme uutta lausumaa liiketoimintakiellon
seuraamisesta. Valiokunta yksimielisesti lisdsi perusteluihin, ettd liiketoimintakieltoja
koskevat rekisterdinti- ja tiedonluovutustarpeet tulee ratkaista liiketoimintakieltorekiste-
rid koskevassa liiketoimintakieltolaissa. Se on se oikea paikka — néin totesimme — mutta
korostimme harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan tirkeyttd — siis talousri-
kollisuuden ja harmaan talouden torjunta on varmaan kaikkien intressissd — ja valiokunta
totesi perusteluissaan, ettd jatkossa arvioidaan, onko tuon liiketoimintakieltolain liiketoi-
mintarekisterid koskeva séédntely nykyisin riittdvéa ja ajan tasalla huomioiden liiketoimin-
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takiellon valvonta, esitutkinta ja syyteharkinta sekd harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den torjunnan tarpeiden kannalta. Siitd huolimatta perussuomalaisten esitystd siitd, ettd
tdmmoinen lausuma olisi tadlld mietinndn lopussa, ettd titd tulee hallituksen arvioida, ei
saanut tdnne dénestyksessa laittaa. Ihmettelimme sitd, eikd harmaa talous ja talousrikolli-
suuden torjunta nyt kerta kaikkiaan ole asia, jota pitdd huomioida téssé yhteiskunnassa. Ih-
mettelimme, ettd esimerkiksi kristillisdemokraateista emme saaneet tukea tdhén, ja timi
oli valtavan yllattavaa. Samaten kristillisdemokraatit ovat olleet mukana meidin kanssam-
me usein siind, ettd midrdrahat ovat riittdvid. Samoin kokoomusta ihmettelimme, ettd ko-
koomus ei halua torjua harmaata taloutta, niin ettd sitd kunnolla valvotaan. [Mari Ranta-
nen: Ohhoh!]

Kannatan niiti edustaja Rantasen tekemid lausumaehdotuksia ja pyydén, ettd eduskun-
nan enemmistd vield harkitsisi, haluammeko me todella, ettd tima laki toteutuu, jolloin
Ulosottolaitos varmasti saa rahoituksensa, ja haluammeko me, ettd hallitus arvioi, onko
tama liiketoimintakieltolaki ajanmukainen ja onko sielld sddtely riittdvaa ja ajantasaista ni-
menomaan harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan tarpeiden kannalta. — Kii-
tos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkko, olkaa hyva.

16.12 Saara Hyrkké vihr: Arvoisa puhemies! Tdmén lain hyvéksyminen lyhentdd mak-
suhdiriomerkint6jen séilytysaikaa kuukauteen. Nykyisellddn ndmé merkinnét kummittele-
vat ihmisten tiedoissa vield pitkdén sen jélkeen, kun velat on maksettu. Nykykaytanté on
kohtuuton, ja olen tosi iloinen, ettd saimme tdméan uudistuksen vietyd lakivaliokunnassa
maaliin. Muutos astuu voimaan ensi syksyné, ja se on totisesti tervetullut.

Ylivelkaantuminen on iso yhteiskunnallinen ja my®oskin inhimillinen ongelma. Ylivel-
kaantuneiden suomalaisten méaré kasvoi vuodesta 2009 alkaen ldhes 90 000:11a henkil6l-
13, ja velkoihin liittyvit riita-asiat oikeudessa ovat kasvaneet viime vuosina jalleen merkit-
tavésti. Ylivelkaantuneiden nuorten méérd on laskenut, mutta yksittdisten nuorten ahdinko
syventynyt. Erityisesti nuorilla maksuhéiriomerkinnit voivat estdd asunnon, tydpaikan tai
opintolainan saamisen, jolloin nykyisilla tuilla myoskaén opiskelu ei ole vélttdmattd mah-
dollista.

Koskaan ei saisi syntyé tilannetta, josta ei 10ydy ulospaédsyd. Kenenkéén ei pida ajautua
toivottomaan ahdinkoon esimerkiksi velkojen tdhden. Esimerkiksi Takuusiétio tekee ai-
van korvaamatonta tyoté ahtaalle ajautuneiden ihmisten auttamiseksi. Maksuh&iriomerkin-
tojen sdilytysaikojen lyhentdminen on térked ja oikeudenmukainen uudistus, mutta se ei
yksin tietenkddn riitd. Kyhyyden vihentdmiseen, ylivelkaantumisen torjuntaan ja vai-
keassa tilanteessa olevien ihmisten auttamiseen tarvitaan muutakin.

Jo aiemmin pédédtimme perintdkulujen suitsimisesta, ja parhaillaan eduskunnan késitte-
lyssé oleva positiivinen luottotietorekisteri voi parhaimmillaan tarjota myos uusia keinoja
oman talouden hallintaan. Myds sosiaaliturvan puolella tarvitaan uudistuksia, jotta jérjes-
telmédmme pystyy kannattelemaan ihmisié ja estiméin ahdingon syvenemisté.

Mité tulee néihin perussuomalaisten esittdmiin muutoksiin, niin valiokuntahan tosiaan
esittdd hyvéksyttaviksi lausumaa, jossa edellytettiisiin ulosottolaitoksen lisdméérérahois-
ta huolehtimista. Ja timin toisen lausuman, jota perussuomalaiset esittdd, sisallot, har-
maan talouden torjunta ja talousrikollisuuden torjunta, ovat mietinndssi itsessdan mukana,
[Mari Rantasen vilihuuto] eli niistd sindnsi ei erimielisyytta sisdllollisesti ole.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Werning, olkaa hyva.

16.15 Paula Werning sd: Arvoisa puhemies! Haluan vield tdssi hallituksen esityksen toi-
sessa kisittelyssé keskittyd ja painottaa esityksen merkityksellisyytté etenkin juuri maksu-
héiriomerkintdjen sdilytysajan lyhentdmisen osalta. Nyt ollaan aidosti asian ytimessi, ja
tdmé uudistus parantaa konkreettisesti velallisen asemaa. Kun velallinen saa velkansa
maksettua, niin on tdysin oikeudenmukaista, ettd maksuhéirié sen my6td poistuu, kuten
tassé hallituksen esityksessé, kuukauden kuluttua siité, kun velallinen on ristinsé hoitanut.

Se, ettd velkansa hoitanut on joutunut kantamaan maksuh&iriomerkintdd mukanaan vuo-
sia, on hankaloittanut monen velkansa hoitaneen arkea. Siispd nyt tima maksuhairiomer-
kintdjen séilytysajan lyhentdminen on tdysin oikea ja inhimillinen esitys. Liséksi on oi-
kein, ettd luovutaan siitd, ettd uusi maksuhdiriomerkintd pidentdisi maksuhdiriomerkinnin
kokonaiskestoa.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa ylivelkaantuneiden asemaan on kiinnitetty eri-
tyistd huomiota ja velkaantuneen asemaa on parannettu erilaisin keinoin. Tarkoitus on, etti
velallisella on mahdollisuus selvité veloistaan ja saada ne hoidettua. Nyt hyviaksytty mak-
suhdiriomerkint6jen keston lyheneminen ja vield késittelyssd oleva positiivinen luottotie-
torekisteri ovat esimerkkeja térkeistd keinoista tavoitteeseen padsemiseksi.

Néen kuitenkin sen, ettd ndmé toimet ovat vasta hyvé alku, mutta ndma keinot ja teot ei-
vt vield ole riittdviéd. Hallitus on valmistelemassa syysistuntokaudella eduskunnalle annet-
tavaksi esityksen ulosottokaaren muuttamisesta. Tamén esityksen yhteydessd on mielesti-
ni tarkasteltava myos suojaosuuden nostamista. Ulosotossa painivien ihmisten tydn vas-
taanottamisen on oltava kannattavaa, ja suojaosuuden nostaminen on yksi merkittévé kei-
no tyon vastaanottamisen helpottamiseksi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

16.17 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Tailla edustaja Meri kysyi sen pe-
rddn, ettd miksi kristillisdemokraatit eivit ole mukana tdssi heiddn lausumavastalausees-
saan. En itse ole pystynyt siihen vield tarkasti tutustumaan, mutta minun mielesténi téssé
kuitenkin tdimén asian kaikkein tirkein, voisiko sanoa ydin, on timé maksuhéiriomerkin-
tojen keston lyheneminen. Se on se térkein uudistus. Ja tasta késittdékseni koko valiokunta
on ollut yksimielinen.

Elikké teiltdhdn ei ole tullut esimerkiksi pykdldmuutosehdotuksia [Mari Rantasen vali-
huuto] tai jotain vastaavaa, puhumattakaan hylkdamisisti tai vastaavan tyyppisista. Ja lau-
sumathan ovat monta kertaa sen tyyppisid, etté niilld pyritdén tehostamaan sité lainsdédén-
tod tai annetaan ikddn kuin lisdosviittaa hallitukselle. Monesti lausumat saattavat olla juuri
sen tyyppisid, ettd seurataan lain toimeenpanoa tai halutaan jotakin tiettyd kulmaa nostaa
siitd esille. Jos sitten lausumat ovat kovinkin erityyppisié kuin vélttdimaéttd sen lain sisélto,
niin siind mielessé sitten se voi olla yksi syy, minké téhden ei ole valttdmattd oltu mukana.
Mutta téssdhin on mahdollisuus tutustua lausumiin ja katsoa, minkélaisia ne ovat, ja miet-
tid sitten itse kukin, mité niistd haluaa dadnestaa.

Minusta nyt kuitenkin tirkein signaali tisti talosta on juurikin timé maksuhéiridmerkin-
tojen keston lyhentyminen. Se on monille, joilla néitd on, ddrimma&isen tdrkedd. Kun mie-
titdén erilaisia arkielamaén liittyvié tilanteita lahtien vakuutuksista ja vastaavan tyyppisis-
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td, niin ndma ovat tirkeiti uudistuksia, ja ndistd voi sitten hallitukselle kiitoksenkin antaa,
kun sellainen kerta kohdalle osuu.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

16.19 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Téssd perussuomalaisten lausumaehdotuk-
sessa, joka on siis lausumaehdotus numero 3, penitiin sitd, ettd Ulosottolaitoksen maara-
rahat varmistetaan tdysiméérdisesti. Sielld on nyt jo olemassa vajausta sekd Ulosottoviras-
tossa ettd koko oikeusministerion hallinnonalalla, kuten olemme tissé salissa kuulleet, ja
nyt jos sitd ei tdnne lausumana laiteta, niin pelkomme on, ettd me teimme lain, jossa mak-
suhdiriomerkinnét tulee poistaa kuukaudessa, mutta jos siihen ei ole resursseja, niin ne ei-
vit tule poistumaan sieltd kuukaudessa. Ja siltd osin piddmme nimenomaan tétd lausumaa
hyvin térkednd harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan liséksi.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksisti tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan
perusteella annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 232/2021 vp

Valiokunnan mietint6 HaVM 6/2022 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 6. asia. Nyt voidaan hyviaksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostéd pédtettiin en-
simmdisessa kasittelyssd. — Avaan keskustelun. Esittelypuheenvuoro, edustaja Purra, ol-
kaa hyva. — Anteeksi, ei ole esittelypuheenvuoro vaan puheenvuoro.

Keskustelu

16.20 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Pidin jo esittelypuheenvuoron viime viikolla.

Téssé on tosiaan kysymys uudesta opiskeluun perustuvasta oleskeluluvasta, joka ollaan
antamassa my0s karkotusuhan alaisille ja kielteisen turvapaikkapéitoksen saaneille ni-
menomaan tdmén opiskelun perusteella. Kysymys on kaistanvaihdosta, jossa osin laitto-
masta halutaan tehda laillista. Sehén hallitukselle sopii, kuten viimeisinkin selvitys sisdmi-
nisteriosti kertoo.

Kun titi késittelyé aloitettiin, niin osa hallituspuolueista oli sitd mielt4, ettd nditd kaikis-
ta karmeimpia kohtia tésté esityksestd voitaisiin vield valiokuntakisittelyn aikana korjata.
Niin ei kuitenkaan kdynyt, ja esitys tuli sieltd ulos kdytanndssé tdysin samanlaisena kuin se
sinne meni. Yleinen kehitysmaista saapuva maahanmuutto, sen lisddminen, Suomen halu
houkutella sitéd yhd enemmaén maahan ja toisaalta se, ettd yhdestidkdan ihmisesté, joka tin-
ne onnistuu padsemaiin, ei luovuta, vaikka hinell4 ei olisi oikeutta esimerkiksi kansainva-
liseen suojeluun — se on tissd takana.
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Itse asiassa tdimén koko esityksen absurditeettia kuvaa se, ettd ensin siind mainitaan
ndmi karkotusuhan ja karkotuspéditdksen saaneet ja kielteisen turvapaikkapéitoksen saa-
neet ja heti perdin kerrotaan, ettd hallitus haluaa varmistaa osaavan tydvoiman saannin.
Onkohan ihan loppuun saakka mietitty, ettd téllaisilla esityksilld pyritdén tdllaiseen loppu-
tulokseen? Kaikki tieddimme, ettd Suomen jérjestelma houkuttelee sellaista maahanmuut-
toa, joka ei muuten tdnne houkuttuisi ja josta meille valitettavasti ei suurempaa hydtyé tu-
levaisuudessa tule olemaan.

Oleellinen osa tétd esitystd on myds se, ettd tidssd on selvd yhdenvertaisuusongelma
maassa olevien suomalaisten ja laillisesti tdélld olevien ulkomaalaisten seké nyt timén esi-
tyksen kautta piiriin tulevien vililla, silld kun suomalainen opiskelija opiskelee, hén tulee
ottamaan opintolainaa, ennen kuin hinelld on mahdollisuutta saada toimeentulotukea, mut-
ta tdssd tapauksessa ulkomaalaiset opiskelijat pddsevit toimeentulotuen piiriin sité tarvites-
saan ilman, etté ottavat opintolainaa. [Mari Rantanen: Oho!] Meiddn mielestimme tdma oli
selvé perustuslaillinenkin ongelma, joka olisi pitényt alistaa perustuslakivaliokunnan poh-
dittavaksi, mutta muuten valiokunta ei ollut sitd mielté.

Lisiksi tdssd on lukuisia muita ongelmia. Esimerkiksi néité taloudellisia arvioita ei ole
lainkaan selvitetty kuten ei yhdessdkdian muussakaan timén kauden maahanmuuttopoli-
titkkaa 16ysentdvéssé hallituksen esityksessé. Nailtd osin esitidnkin perussuomalaisten vas-
talauseen mukaisesti, ettd koko esitys hylatién.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

16.23 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan tdtd edustaja Purran tekeméaa hyl-
kéysesitystd ja hdimmaéstelen kylld tdhén heti alkuun, ettd miten voi olla mahdollista, ettd
perussuomalaiset ovat ainoat, jotka ndkevét ndmé ongelmat tuolla hallintovaliokunnan si-
sdlld, jossa me myos esitimme hylkéysté ja johon ei yhtynyt mikdin muu puolue. [Leena
Meri: Oho!] Téssd ovat juuri ndima ongelmat, mitké edustaja Purra tissé edelld esitti, ja to-
tean vield tdhén, ettd timén lain vaikutusarvioinnit ovat tdysin tekeméttd — ne ovat tdysin
tekeméttd. Ainoa, mité téssi on arvioitu, on Migrin tarvitsemat resurssit timén lain toteut-
tamiseen, mutta se, paljonko tdméi maksaa suomalaiselle sosiaali- ja terveydenhuollolle,
kasvatuskoulutukselle ja Kansaneldkelaitoksen sekd kuntien toimeentulotukimenojen
osalta, on tdysin tekemaittd tdssé esityksessd. Nyt, kun téssd muutetaan ndiden opiskelijoi-
den yhden vuoden lupa jatkuvaksi luvaksi siten, ettd heidan pitdd esittdd ensimmdiselle
vuodelle toimeentulonsa, joka on siis 560 euroa kuukaudessa, ja kaiken muun me maksam-
me — veronmaksajat joutuvat maksamaan — koska tissd maassa ei eld 560 eurolla, ja sen
pitéisi olla varsin selvdd. Muutoinhan me voisimme laskea sosiaaliturvan 560:een, ja sii-
hen paille ei tule mitéén, ei tule toimeentulotukea eika tule asumistukea, jos ndin on, mutta
kun me tieddmme, ettd néin ei ole, vaan me hyviksymme sen, ettd ndmé EU- ja Eta-mai-
den ulkopuolelta tulevat voivat kéyttéa toimeentulotukea, niin tissé on timai syy, miksi me
haluamme toimia till4 tavalla — tai me emme perussuomalaisissa halua, mutta ndhtévésti
iso osa eduskunnasta haluaa.

Tédmai yhdenvertaisuusasia on suurin ongelma téssé. Ei voi olla niin — tai nékdjéén voi
— mutta meiddn mielestimme on tdysin moraaliton esitys, esitys, joka aiheuttaa sen, ettd
kun vaikkapa Afrikasta tulee tdinne ammattikorkeakouluopiskelija, niin hén voi hakea toi-
meentulotukea menoihinsa ja asumiseensa, koska se 560 ei riitd, mutta samaan aikaan sii-
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né viereiselld pulpetilla luennolla istuva suomalainen ihminen joutuu nostamaan opintolai-
naa eli velkaantumaan opintojensa yhteydessd — ja tdmé on tdysin kdsittdméatontd. Tdma
on yhdenvertaisuusongelma ja timé on tdysin moraaliton lakiesitys, mutta toki soveltuu vi-
hervasemmiston pirtaan, jota jopa naurattaa hiukan tailla tdma asia, mutta teillehén eivit
suomalaiset ole koskaan tulleetkaan etusijalle.

Ja viimeisend totean lyhyesti, ettd tdmé tulee mydskin helpottamaan kansalaisuuksia.
Aikaisemmin ndméi ovat olleet tilapdisié oleskelulupia. Nyt, kun ne muutetaan jatkuviksi,
niin kiytdnnossa katsoen ne lasketaan alusta ldhtien kansalaisuuden asumisaikaan koko-
naisuudessaan. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

16.26 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Téménpdivdisen ammattibarometrin tulokset
kertovat, ettd meilld on seké tydvoimapulaa ettd tyon ja tydnhakijoiden kohtaanto-ongel-
maa. Kumpaakin ongelmaa on kyettdvé hoitamaan yhti aikaa, jottei taloutemme hyytyisi
ja palvelutasomme entisestién tulisi riskeeratuksi.

Vuonna 2016 tyollisid oli noin 2 276 000. Osaamisen ennakointifoorumin arvion mu-
kaan tyollisten médréd kasvaa 115 000 henkildlld vuoteen 2035 mennessé. Tama ei kuiten-
kaan riitd alkuunkaan korvaamaan avautuvien tydpaikkojen mééréa tai sité, kuinka paljon
ihmisid pitdé kouluttaa ja rekrytoida. Nimittdin samalla ajanjaksolla tydmarkkinoilta pois-
tuu yli miljoona henkil6d vanhuuseldkkeelle. Yhteenlaskettuna tyopaikkoja avautuu siis
noin 1 150 000 vuoteen 2035 mennesséd. Keskiméédrin tima tarkoittaa yli 60 000 henkilén
rekrytointitarvetta vuosittain. Eniten tydvoimaa tarvitaan muun muassa terveyspalveluis-
sa, koulutuksessa, mikd ndhdéén henkilostdvajeena ja palkankorotuspaineina jo nyt, maa-
ja vesirakentamisessa, kiinteistdalalla, sosiaalipalveluissa sekd metallituotteiden, konei-
den ja kulkuneuvojen valmistuksessa. Arvio on, ettd alhaisen osaamistason tehtivit vihe-
nevit osin digitalisaation ja teknologisen kehityksen myd6ti. Korkean osaamisen asiantun-
tijatehtdvét tarvitsevat aiempaa enemmén osaamista ja osaajia.

Arvoisa puhemies! Téllé esitykselld hallitus vastaa hallitusohjelmaan ja myos vihreiden
pitkdaikaiseen tavoitteeseen lisitd tyOperdistd maahanmuuttoa ja helpottaa kansainvilis-
ten opiskelijoiden jddmistd ja juurtumista Suomeen. Kaikkien Suomessa oleskelevien
mahdollisuuksia tehdi tyoté on edistettdvé, ja tydperdisten oleskelulupien saamista on hel-
potettava. Paheneva tydvoimapula on tulppa talouden kasvulle ja yritysten kehittymiselle.
Jos osaavaa tydvoimaa ei 10ydy, Suomeen jai syntymattd pitkalld aikaviélilla valtava méa-
rd tyOpaikkoja, joita tarvitaan kipedsti, jotta hyvinvointivaltion rahoitus voidaan turvata.

Meidén on helpotettava kansainvélisten osaajien palkkaamista ja rekrytoitava Suomeen
enemmaén kansainviélisiéd opiskelijoita ja tutkijoita, ihmisid, jotka tuovat maahamme tuloja,
taitoja ja tietoja, joita yhteiskuntamme ja yrityssektorimme kipedsti kaipaavat. Vaylét Suo-
meen saapumiseen ovat usein liian hitaita niin yksilon ndkokulmasta kuin yhteiskunnan ja
yritysten kannalta. Suomea ei useinkaan néhda kovin houkuttelevana kielen, sién ja asen-
neilmapiirin vuoksi. Tdmé ohjaa monen potentiaalisen osaajan valitsemaan tydpaikan jos-
tain muualta kuin Suomesta. Samalla se hidastaa yritystemme kasvua, kansainvilisti laa-
jentumista ja menestysté.

Suomessa ulkomaisten korkeakouluopiskelijoiden méérd on eurooppalaisittain viela al-
hainen. Suomi kuitenkin kilpailee muiden Euroopan maiden kanssa my®s korkeasti koulu-
tetusta tyovoimasta. Ulkomaisista opiskelijoista olisi jarkevdd pitdd nykyistd tiukemmin
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kiinni ja houkutella heitd enemmin Suomeen. Opiskelujen jilkeen tydeldmédn siirtyes-
sddn ulkomaalaiset opiskelijat tuntevat suomalaisen yhteiskunnan jo varsin hyvin ja ovat
ehka oppineet jo kielenkin. Liséksi he ovat paremmin sitoutuneita Suomeen kuin suoraan
toihin tulevat maahanmuuttajat. Téssé esityksessd on useampia keinoja, joilla ndiden opis-
kelijoiden pysymistd Suomessa ja ty6llistymistd Suomeen opintojen jilkeen helpotetaan.
[Mari Rantanen: Paljonko td4 esitys maksaa?] — Ja olen varma, etti se, ettd meilld henki-
16stopula jatkuu, maksaa enemmén kuin se pieni mééré, joka kuluu siihen, ettd voimme lu-
paprosessit sujuvoittaa. [Mari Rantanen: Mika se pieni méérd on, kun siti ei lue siiné esi-
tyksessd?]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

16.30 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Than aluksi tiytyy todeta, ettd kris-
tillisdemokraatit kylla toivottavat tervetulleeksi ihmiset, jotka tulevat tdnne tdihin tai opis-
kelemaan ja hakevat silld perusteella oleskelulupaa Suomesta. Mutta téssa lakiesityksessi
on se ongelma, jonka tadlla edustaja Purra toi esille, ettd téssd ikdén kuin vaihdetaan kais-
taa kesken matkan: elikkd henkil6t, jotka ovat hakeutuneet Suomeen kansainvilisen suo-
jelun ja turvapaikan hakemisen kautta, niin sitten kesken tdmén prosessin siini vaiheessa,
kun heilld on kielteinen péétos turvapaikkahakemuksestaan, he voivatkin opiskelun perus-
teella jadda maahan.

Olen sitd mieltd, ettd timé on kylld omiaan sekoittamaan meidén jarjestelmédamme.
Taalla edustaja Hopsu totesi, ettd nimé normaalit vayldt hakeutua Suomeen ovat liian hi-
taita. Minun mielestidni meidén ei kuitenkaan pida antaa sellaista signaalia ulospiin, ettd
jos haluat Suomeen opiskelijaksi, niin &l hae opiskelijaksi vaan hae turvapaikkaa, ja sitten
kun kuitenkaan todennikoisesti et tule silld perusteella saamaan, niin sen jilkeen sitten ha-
keudut opiskelijaksi Suomeen. [Leena Meri: Juuri niin!]

Tama kuulostaa todella kummalliselta, ettd meilld 1ahdetdan sekoittamaan kahta aivan
erillistd perustetta Suomeen saapumiselle. Ja mika téstd on sitten seurauksena? No seu-
rauksena on se, etti resurssit menevit védrdén kohtaan. Elikké meilld on ihmisid, jotka tar-
vitsevat kansainvilistd suojelua, joilla on oikeus hakea turvapaikkaa. Mutta sen jilkeen
meilld resurssit menevit védriin asioihin, jos me emme oikeasti pysty kohdentamaan siti
heidin asioittensa tutkimiseen, vaan pdinvastoin riippumatta siitd, mika se turvapaikkapro-
sessin lopputulema on — jonka tdmaé lakiesitys kylld vesittdd — voi siitd huolimatta jaada
Suomeen opiskelemaan.

Sen tédhden kyllé tdytyy sanoa, ettd kun me kristillisdemokraatit viime viikolla jo tuossa
noitten kokoomuksen esittdimien pykildmuutosehdotusten puolesta ddnestimme ja tote-
simme, etti ne olivat erittdin tarpeellisia, niin jos ndma4 olisi tehty muutoksina sielld valio-
kunnassa ja valiokunnasta olisi tullut néitten pykdldmuutosesitysten mukainen esitys tan-
ne suureen saliin, niin varmasti olisimme sen voineet hyvéksyd. Mutta tiytyy sanoa, etti
kylld, joudumme nyt kylld harkitsemaan, pystymmekd tétd lakia ryhménd hyvéiksymééin
vai menemmekd tuohon perussuomalaisten hylkdysvastalauseeseen mukaan. Ainakin itse
ajattelen niin, ettd on todella tirkedi, ettd timé meidén jarjestelmédmme on selked. Thmiset
ovat tervetulleita ty6hon, ovat tervetulleita opiskelemaan, ja sitten on kaista heille, jotka
ovat hakeneet kansainvélistd suojelua ja turvapaikkaa. Nama kaksi asiaa pitdd pitda sel-
kedsti erillaan.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Peltokangas, olkaa hy-
va.

16.33 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja opiskelun edellytyksisti
tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annettua la-
kia ja siihen liittyvid lakeja. Koko esitys néyttéa silté, ettd silld pyritdén hallituksen ideolo-
gian mukaisesti vain helpottamaan laittomasti maassa olevien turvapaikanhakijoiden pita-
mistd Suomessa. Tamaé esitys ei houkuttele maahamme paljon puhuttuja osaajia, vaan se
tulee johtamaan siihen, ettd Suomeen tulee entistd enemmén sosiaaliperusteista maahan-
muuttoa, joka on Suomen jo valmiiksi kérsineelle taloudelle myrkkyé.

Suomen kansalaisuuden saisi esityksen myo6té jatkossa helpommin, koska jatkuvien
oleskelulupien myontédmiselld on merkitystd kansalaistamisen yleisend edellytyksend ole-
van asumisen laskemisen kannalta. Karkotuspditdksen saanut voi jatkaa oleskeluaan Suo-
messa, vaikka hidnen oleskelulleen ei olisi mitéédn perusteita. Suomen kansalaisuuden pitdd
olla palkinto sopeutumisesta Suomeen ja suomalaiseen yhteiskuntaan, ja sen saamisen kri-
teerejd pitdisi nimenomaan nyt tiukentaa, ei helpottaa.

Esityksen vaatimus 560 euron kuukausittaisesta tulosta on naurettavan matala. Se ei rii-
td opiskelijalle kustannuksiin edes suurimpien kaupunkien ulkopuolella ilman opintolai-
naa. Kaiken lisdksi selvitys pyydetddn koulun alkaessa vain vuodelta eteenpdin. Lisdksi
maahantulijat saattavat saada oikeutuksen perustoimeentulotukeen ilman etté heidén tar-
vitsisi ensisijaisesti turvautua opintolainaan, kuten suomalaisen opiskelijan toki pitéa.
Miksei hallitus ole kiinnostunut suomalaisten opiskelijoiden opintolainataakasta?

Téma tarkoittaa sitd, ettd veronmaksajat joutuvat maksamaan erindisten tukien muodos-
sa maahantulijoille yhd enemmén rahaa. Ulkomainen halpatydvoima tai pakolaiset eivét
tule olemaan ratkaisu tydllistymisen ongelmiin. Kylld suomalainen tekee ihan samoja tdi-
td, kunhan ty0std maksetaan niin, etté rahalla tulee toimeen ja sill eléttda itsensid. Muuten-
kin esitysten taloudellinen arviointi on hyvin heikkoa, ja se keskittyy ldhinnd oleskelulu-
pien vdhentimisesti seuraaviin viranomaistehtdvien muutoksiin ja viranomaisten keréda-
mien maksutulojen muutoksiin. T4té puutetta hallituksen esityksessi ei ole korjattu, vaik-
ka perussuomalaiset ovat asian nostaneet asianmukaisesti esille.

Suomalaisen koulutusjérjestelmin tarkoitus ei ole olla maahantulijalle oikotie onneen
vaan oikeiden osaajien kouluttaminen. Koulupaikat ovat myos pois suomalaisilta opiske-
lijoilta, ja heiddn kouluttamisestaan meidén pitéisi pitdd huolta erityisesti nyt kun opiske-
luvelvollisuuden ikdrajaa on nostettu 18 ikévuoteen ja jokaisen nuoren tdytyy ainakin aloit-
taa lukio tai ammatillinen koulutus. Suomalaista ammatillista koulutusta ei ole jarjestetty
julkisilla varoilla sitd varten, ettd silld koulutettaisiin kolmansien maiden kansalaisia. T4-
mién lisdksi Suomessa korkeakoulutuksen saaneista ulkomaalaisista keskimdérin, ikdva
kyll4, vain puolet jad Suomeen — he eivit koskaan maksa itseddn takaisin suomalaiselle
yhteiskunnalle.

Arvoisa puhemies! Koko turvapaikkajérjestelméltd menee pohja alta, jos maahan saa
jddda riippumatta siitd, onko turvapaikkapiétos kielteinen vai myonteinen. Esitetyisti
muutoksista seuraa myds jilkivalvonnan vaikeus. Kela ei myoskéén tilastoi kolmansista
maista tulleiden henkildiden toimeentulotuen kayttod. Miten opinnoissa turvapaikanhaki-
joiden etenemisté aiotaan siis valvoa? Milld kriteereilld opiskelija menettdd oleskeluoikeu-
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tensa ja tukensa? Maahanmuuttovirasto tarvitsee ajantasaisen tiedon siitd, miten opiskeli-
joiden opinnot edistyvit.
Mielesténi tdmaé taytyy hyldtd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

16.38 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Essayah ehti 1dhted salista, mutta
olisin hinelle hieman avannut sitd, ettd meilld on td&lld maassa henkilGitd, jotka ovat tul-
leet hakemaan turvapaikkaa, mutta meidén turvapaikkaprosessi on kestinyt niin kauan,
ettd he ovat siind vélilld ldhteneet opiskelemaan, miké on tdysin jarkevié: tehda tyota tai
opiskella eiké vain istua ja odottaa, miké passivoi, masentaa, johtaa ongelmiin ja myos ku-
luihin yhteiskunnalle. [Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstéd] Paljon jédrkevdmpai on,
ettd he opiskelevat tai tekevét tyotd. Ja kun ovat opiskelleet, niin silloin Suomi on heidét
kouluttanut, on maksanut ne kustannukset siitd koulutuksesta. Mité jarked koulutettua ih-
misti on ldhettdd maasta pois tekeméén tydtd jonnekin muualle, jos hén haluaa ténne jaa-
d4, hinelld olisi tyollisyysmahdollisuus tdélld, kielen osaaminen? Suomen kielen taitajia ei
kovin monesta paikkaa 10ydy, joten pidetéén niisté kiinni, jotka téélla ovat osoittaneet par-
jédvéansa.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle yhteisestd ilmailualueesta Euroopan unionin ja sen ja-
senvaltioiden sekd Armenian tasavallan viililli tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja voi-
maansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 23/2022 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 3/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivé-
jérjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietintd
LiVM 3/2022 vp. Nyt pédtetdén lakiehdotuksen sisdllostd. — Avaan yleiskeskustelun.
Edustaja Kiviranta, olkaa hyva.

Keskustelu

16.39 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Armenia on Vendjan liittolainen, joten
on hieman kyseenalaista tiivistdd sen ja Euroopan unionin vélisid yhteyksid timéanhetkises-
sd maailmanpoliittisessa tilanteessa. Toki téssd on kysymys ainoastaan lentoliikenteessé
tehtévéstd yhteistyostd. Talld hetkelld Armeniaan lentdminen suurimmalta osalta Euroo-
pan unionin aluetta on mutkikkaampaa kuin aiemmin, sillé pakotteet ja sota estivit kayt-
tdméstd Vendjan, Valko-Venédjén ja Ukrainan ilmatilaa. On kuitenkin kannatettavaa hel-
pottaa yhteyksié kaikkien Euroopan unionin lédhialueiden maiden kanssa ottaen toki huo-
mioon my0s pakotekysymykset ja kansainvélispoliittiset realiteetit.

Yleiskeskustelu paittyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 23/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteesti Euroopan unionin ja sen jisenvaltioi-
den sekid Qatarin valtion vililli tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattami-

seksi

Hallituksen esitys HE 24/2022 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 4/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 24/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle yhteisesti ilmailualueesta Euroopan unionin ja sen ji-
senvaltioiden seké Ukrainan viililli tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaatta-
miseksi

Hallituksen esitys HE 25/2022 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 5/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 25/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle Yhdistyneiden kansakuntien lastenrahaston toimiston
asemasta Yhdistyneiden kansakuntien lastenrahaston kanssa tehdyn sopimuksen hyviksy-
miseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 20/2022 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 4/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivé-
jarjestyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 4/2022
vp. Nyt pédtetién lakiehdotuksen siséllostd. — Avaan yleiskeskustelun. Edustaja Hopsu,
olkaa hyva.

Keskustelu

16.41 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
véksyisi Suomen hallituksen ja Yhdistyneiden kansakuntien yhteisen sopimuksen lasten-
rahaston Unicefin oppimisen innovaatiokeskuksen ja innovatiivisen rahoituksen keskuk-
sen sijoittumisesta Suomeen.

Kokemusta YK-toimistosta Suomessa on syntynyt jo YK:n hankepalveluiden
UNOPSin toimistosta, samoin YK:n teknologiainnovaatioiden UNTILin laboratorion, uu-
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delta nimeltdan UN Global Pulse, toiminnasta Suomessa ja UNU-WIDER toiminnan si-
joittumisesta tdnne.

Oppimisen innovaatiokeskus pyrkii kehittdméan uusia digitaalisia oppimisratkaisuja ja
laajentamaan ndiden kaytt6d Unicefin ohjelmamaissa. Keskus tukee titd tukevaa tutki-
mus- ja innovaatioyhteistyoté yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa sekd mui-
den YK-toimijoiden kanssa.

Innovatiivisen rahoituksen keskus pyrkii puolestaan 16ytdmaén uusia rahoitusmalleja ja
hyodyntdméén finanssiteknologioita Unicefin toiminnan tukena. Pyrkimyksend on paran-
taa Unicefin kykyé vaikuttaa rahoitusmarkkinoihin lapsen oikeuksien edistdmiseksi sekd
kerdtd varoja jarjeston toiminnan laajentamiseksi.

Vuonna 2018 ulkoministeri6 julkaisi Ritva Reinikan johdolla tehdyn raportin Stepping
Up Finland’s Global Role in Education, joka selvitti ja suositti suomalaisen opetussektorin
osaamisen hyodyntimistd kehitysyhteisty0ssé ja maailmanlaajuisen oppimiskriisin ratkai-
semisessa, koulutuksen laadun ja koulutuksen saatavuuden vahvistamisessa. Selvitys suo-
sitti, ettd Suomen tulisi aktiivisesti hakeutua mukaan kansainvilisiin yhteistyoverkostoi-
hin. My®ds rahoitusta koulutussektorille olisi selvityksen mukaan kasvatettava. Koulutuk-
sesta olisi selvityksen mukaan syytd muodostaa oma kehityspoliittinen kokonaisuutensa.
Opetusalan osaajille pitdisi luoda véylid osallistua kehitysyhteistyohon ja saada kokemus-
ta kehittyvistd maista.

Naéihin kaikkiin toimiin on nyt ryhdytty, ja koulutuksesta on kehityspoliittisessa selon-
teossa méadritelty oma temaattinen painopisteensi. Unicefin osaamisen innovaatiotoimis-
ton saaminen Suomeen vahvistaa verkostojamme ja jatkaa tdmén kehityspoliittisen paino-
pisteen vahvistamista. Tdmé& kehitys on mydnteistd myos koulutusvientiyrityksillemme.
Suomella on vahva maine koulutuksen kérkimaana. Oppimistuloksemme ovat olleet kor-
keita, opettajamme maailman huippua. Tastd on pidettivé jatkossakin kiinni.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 20/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

11. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 6.4.2022 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 16.44.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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