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Taysistunto

Torstai 7.4.2022 klo 16.00—18.11

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtivien jaosta

Hallituksen esitys HE 179/2021 vp

Valiokunnan mietintd PeVM 3/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddan paivijarjestyk-
sen 5. asia. Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 3/2022 vp. Nyt
padtetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Mennddn yleiskeskusteluun. Edustaja Ojala-Nie-
meld valiokunnan puheenjohtajana esittelee mietinnon.

Keskustelu

18.00 Johanna Ojala-Niemeli sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnassa on valmistunut mietint laista valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta. Lailla kumotaan nykyinen samanniminen
laki. Perustuslakivaliokunta ehdottaa, etté lakiehdotus hyvaksytdén muutettuna. Valiokun-
nan mietintd on yksimielinen. Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vilisestd tehtévien-
jaosta voidaan perustuslain mukaan sditéé lailla kaventamatta kuitenkaan kummankaan
laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa. Kyseinen perustuslainsddnnds muodostaa perus-
tan my0s nyt késiteltdviana olevalle lakiehdotukselle. Lakiehdotuksella on pyritty siihen,
ettd tehtivat olisi jaettu nykyistd huomattavasti laajemmassa mééréssé asioita. Valiokun-
nan mietinndssa ehdotetaan kahta muutosta.

Ensinnékin valiokunta ehdottaa, ettd “lakichdotuksesta poistetaan sddnnds siiti, ettd oi-
keusasiamies vapautetaan velvollisuudesta huolehtia ylimmén laillisuusvalvojan tehtivis-
td sellaisissa oikeuskanslerin toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat valtioneu-
vostoa ja valtioneuvoston jasentd seké tasavallan presidenttid”. Perustuslakivaliokunta ei
kokonaisuutena arvioiden pida tillaista sddnndsté asianmukaisena. Valiokunta toteaa, etti
“myds oikeusasiamichen harjoittamalla valvonnalla on térked merkitys laillisuusvalvon-
nan kokonaisuudessa”. Asiassa vailla merkitysté ei ole sekéin, ettd valtioneuvoston oi-
keuskanslerilla on tehtévid yhtddlta valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
lainmukaisuuden valvojana ja toisaalta oikeudellisena neuvonantajana.

Toisena muutoksena valiokunta ehdottaa, ettd ~lakiehdotuksesta poistetaan sddnnds sii-
td, ettd oikeusasiamies vapautetaan velvollisuudesta huolehtia ylimmén laillisuusvalvojan
tehtivistd asioissa, jotka koskevat terveellisen ympériston ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen oikeudellisia edellytyksié sekd kestdvén kehityksen huomioon ottamista niis-
sd, samoin kuin mahdollisuuksia vaikuttaa néitd edellytyksid koskevaan péditoksente-
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koon”. Perusteena tille poistoehdotukselle on se, ettd valiokunnan mielesté laillisuusval-
vojan tehtdvdjako muodostuu sddnnoksen ja sen perustelujen valossa varsin epéselvéksi.

Perustuslakivaliokunta pitda nyt ehdotettua sddntelyd tarpeellisena ja tarkoituksenmu-
kaisena. Kyseessi on lainsddadéntdhanke, jota valiokunta on jo aikaisemmin pitanyt tarkeé-
nd. Valiokunta on késitellyt oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vilisen tyonjaon ja yh-
teistyon kehittdmistd useasti ja pitinyt tdrkedné oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin véli-
sen tyonjaon selvittdmisti ja selkeyttdmistéd seké yhteistyon kehittdmisti ja kiirehtinyt sel-
vityksen tekemista.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssé kiinnitetddn huomiota myos tuleviin kehitystar-
peisiin. Ylimpien laillisuusvalvojien tehtdvét ja toimivaltuudet perustuvat perustuslain
sddntelyyn, ja nyt valiokunnassa késitelty ehdotus on valmisteltu perustuslain asettamien
reunaehtojen mukaisesti. Kahden kanteluita késittelevén ja pitkalti rinnakkaisella toimival-
lalla toimivan ylimmén laillisuusvalvojan jirjestelmé on kansainvélisesti harvinainen. Pe-
rustuslakivaliokunta pitdékin perusteltuna, ettd ylimmén laillisuusvalvonnan kokonaisuu-
distuksen tarvetta selvitettiisiin. Téllaisen selvityksen tulisi kattaa myds perustuslain asiaa
koskeva sddntely. Selvityksen olisi syytd kattaa muun muassa kysymykset oikeuskanslerin
kahtalaisista tehtdvisté tasavallan presidentin ja valtioneuvoston oikeudellisena neuvonan-
tajana tai laillisuusvalvojana, tuomioistuinten toimintaan kohdistuvasta laillisuusvalvon-
nasta tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden kannalta ja ylimpien laillisuusvalvojien
riippumattomuuden siséllosté ja takeista.

Lopuksi mainitsen vield valiokunnan mietinndstéd erdén laillisuusvalvojien toimintaan
kiintedsti liittyvén asian. Perustuslakivaliokunta on jo aikaisemmin kiinnittdnyt huomiota
laillisuusvalvonnan tyomaéran kasvuun. Valiokunta toistaa pitdvénsé tirkeéna, ettd lailli-
suusvalvontaan varataan riittdvit resurssit. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Hoskonen.

18.04 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvé, ettd timé oikeuskansle-
rin ja oikeusasiamiehen tehtévien jakoa koskeva hallituksen esitys on tullut eduskuntaan ja
se tulee nyt hyviksytyksi. Ja kuten perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Ojala-Niemela
hyvin totesi, yksimielinen mietintd sieltd on tullut ja sitd késitellddn nyt. Elikkd tdhén
asiaan on kiinnitetty perustellusti hyvai huomiota, ja siitd lampimat kiitokset valiokunnan
puheenjohtajalle, jonka ahkeralla tydlld tdssi on varmasti suuri merkitys, ja koko valiokun-
nalle, totta kai.

Mutta itse kiinnitdn huomiota edelleen — niin kuin silloin oikeuskanslerin vuoden 2020
kertomuksen yhteydesséd sanoin téstd — Euroopan unionin péditdksentekoon, joka hiipii
tdnne meille, tai on jo hiipinyt. Se on jo tddlld ja nédkdjdén joidenkin mielestd tullut jaadak-
seen. Juttu on niin, ettd kun me Suomessa niisti erilaisista hallinnon rajoista pidimme tiu-
kasti kiinni ja eduskunnan tietyistd menettelytavoista piddmme tiukasti kiinni — muun
muassa lainsdddantoprosessi menee tiettya rataa pitkin, sité ei voi nopeuttaa, ja asiat kési-
telldén huolellisesti ja nimenomaan niin, etté jokainen valiokunta suorastaan loukkaantuu,
jos otetaan esittelyyn sellainen asia, joka halutaan vieda kiireelld ldpi — niin eipés se kos-
ke EU-asioita. Olen siitd hyvin pahoillani, ettd eduskuntaan tulee EU:sta tillaisia asioita,
jotka pitéisi késitelld yhdessa péivissid. Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvinkuvaan-
han kuuluu valvoa valtioneuvoston toiminnan lainmukaisuutta ja samoin tietysti tasaval-
lan presidentinkin, ja olen monesti miettinyt, missd menee se tarkka raja, kun Euroopan
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unioni tyontdi tdnne sellaisia asioita, mihin silld ei ole minkd4nnékdistd toimivaltaa. Sii-
néhin tehddén ihan oikeasti sitd vadryyttd, ettd vieddédn Suomelta Suomelle kuuluva péa-
tosvalta ilman mitdén perussopimuksen muutoksia suoraan komissiolle Brysseliin.

Elikké tdmi on se iso huoli, jota miné olen syddmelléni kantanut jo pitkdén. On jollakin
lailla kammoksuttavaa, etti tormétadn sellaisiin asioihin, etti kohta aletaan méarailla Brys-
selin kautta, miten tdhén maahan rakennetaan, miten kaavoitetaan, miten kéytetdan poltto-
aineita ja niin edelleen. Niihin asioihin Euroopan unionilla ei ole mink&annékoisté toimi-
valtaa, ei sitten véhintidkdén. Koko Euroopan unionin toiminta perustuu siirrettyyn toimi-
valtaan, joka silloin vuonna 95 annettiin liittymissopimuksella EU:lle kansandénestyksen
jélkeen ja eduskunnan ddnestyksen jilkeen. Kansanédnestys totta kai oli neuvoa-antava,
mutta eduskunnan paitos oli totta kai siithen perustuva ja virallinen ja lainvoimainen. Hyva
ndin, sekin paétos tehtiin aivan tiettyd menettelytapaa noudattaen. Mutta nyt ei ole endé mi-
tddn menettelytapoja mistdén.

Euroopan unioni, voi sanoa arkikielelld, dumppaa ténne kaikennékoisié asioita vélitta-
méttd yhtddn mitéédn toimivalta-asioista, ei pienintd vertaa. Ja minusta kaikkein torkein oli
— ihan suoraan sanoen, arvoisa puhemies, se oli kaikkein térkein — silloin, kun &énestet-
tiin elvytyspaketista. Euroopan unionin komission jasen Paolo Gentiloni antoi 11.5., noin
kaksi viikkoa ennen, kun 19.5. muistaakseni oli se d4nestys silloin toissa vuonna — ei kun
viime vuonnahan se oli, vuosi sitten... Silloin Gentiloni komission nimissé tviittasi meille
selvin viestin. Noin korkean tason viesti kun tulee kansalaisille Suomeen, jasenmaalle,
niin se varmasti tarkoittaa, ettd se on myds kyseisen komission linja, kun komission jésen
niin sanoo: timi on ainutkertainen, ainutlaatuinen, tarkkaan rajattu ja silld selvd. Sepé ei
pitdnyt paikkaansa, uutta taas vaan valmistellaan kuumeisesti.

Elikké nédin kansakuntaa johdetaan tietoisesti harhaan, ja se on muuten kansakuntaa, it-
sendistd valtiota, kuten Suomea, kohtaan erittdin vakava asia. Tiedén, ettd tilld puheenvuo-
rollani en saa sitd kehitystd pysédhtyméén, mutta haluan tuoda sen esiin, etté ndinhén ei voi
jatkaa. Nyt jo vdldytelldén sitd mahdollisuutta, ettd uusi tulevaisuuskonventti avattaisiin ja
sitten uutta toimivaltaa taas oltaisiin EU:lle Suomesta siirtdméassé. Ei ole nékdjdén tarvin-
nut siirtdd yhtddn mitéén, kun sitd on viety pikkuhiljaa kysymaéttd koskaan tdmén salin lu-
paa. Tdma on itsendisen Suomen kannalta ddrimmaéisen vaarallinen asia. Ja jos tulevaisuus-
konventti tulee, niin pahoin pelkédn, etti jos sitten 1&hdetdén niitd konventin tuloksia hy-
viksymaién kansandinestyksissé, niin tulee niin sanotusti turpiin, niin etti pauke kiy, elik-
k& esitys ei mene lépi. Sitd toimivaltaa on sinne laittomasti siirretty, ja olen ihmetellyt, ettd
tdssd maassa oikeusviranomaiset eivit ole sithen puuttuneet, eivitkd yhtid lailla lainoppi-
neet, perustuslain asiantuntijat. Tuntuu, etté kaikki kdy, kunhan vain mukana saa olla. Ei se
vaan niin mene.

Mutta, arvoisa puhemies, pdédtin puheeni siihen, ettd olen toki positiivisesti elimiin
suhtautuva nuori mies ja haluan néhda sen, etté yhteistyd Euroopassa jatkuu, se on térkein
asia. Mutta ehto sille on se, ettd me palaamme siihen alkuperdiseen tarkoitukseen, mité var-
ten EU tehtiin ja mitd toimivaltaa se kdyttdd. Oikeuskanslerin tehtdvina on valvoa, ettd val-
tioneuvosto ei ylitd toimivaltaansa. Ja toinen asia: Tassd talossa on myods stoppari, edus-
kunnan puhemies. Puhemieshéin voi arvovallallaan todeta lakiesityksesti, ettd timai ei ole
Suomen lain mukainen paperi, titi ei oteta késittelyyn, ja se on siind sitten.

Elikké toivoisin, ettd tdhdn kiinnitetd&n huomiota. On kovin yksindisté tddlla puhua yk-
sindén — toki suuresti kunnioittamani perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja on paikalla,
ja totta kai puhemieskin arvokkaasti johtaa puhetta, mutta eipé ole yleisoén joukossa tun-
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gosta — mutta sehén on eri asia. Tarkeintd on, ettd suomalainen demokratia menestyy ja
kansanvalta sdilyy. Télld menolla se ei muuten séily. Pikkuhiljaa olemme tilanteessa, jossa
Euroopan unioniin on luotu liittovaltio ja, hups, emme voi endéd mitéén. Silla tielld ollaan
pahasti, ja toivon hartaasti, etté tdhén joku puuttuisi. Jos joku siihen puuttuu, niin olen var-
masti antamassa vahvaa taustatukea.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 179/2021 vp sisidltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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