Poytikirja PTK 42/2024 vp

Taysistunto

Torstai 25.4.2024 klo 16.06—2.04

Taysistunto alkoi klo 16.06. Taysistunto pééattyi 26.4.2024 klo 02.04.

Puhetta johtivat puhemies Jussi Halla-aho (16.06—18.00, 19.59—21.59 ja 0.00—2.04) ja toinen
varapuhemies Tarja Filatov (18.00—19.59 ja 21.59—0.00).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit
padministeri Petteri Orpo
valtiovarainministeri Riikka Purra
opetusministeri Anna-Maja Henriksson
sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen
puolustusministeri Antti Hakkénen
tyOministeri Arto Satonen

maa- ja metsitalousministeri Sari Essayah
ulkoministeri Elina Valtonen

oikeusministeri Leena Meri

eurooppa- ja omistajaohjausministeri Anders Adlercreutz
tiede- ja kulttuuriministeri Sari Multala
sisdministeri Mari Rantanen

liikkenne- ja viestintiministeri Lulu Ranne
sosiaali- ja terveysministeri Kaisa Juuso
kunta- ja alueministeri Anna-Kaisa Ikonen
elinkeinoministeri Wille Rydman

Puhemies Jussi Halla-aho: Pédivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittda paikalla oleville ministereille kysymyksen, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan. On toivottavaa, ettd kukin kysymys on 0soi-
tettu yhdelle ministerille.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

Valmis
5.1
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2.1. Suullinen kysymys talouden sopeutustoimien oikeudenmukaisuudesta (Joona Réséinen

sd)

Suullinen kysymys SKT 78/2024 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Joona Résdnen, olkaa hyva.
Keskustelu

16.08 Joona Résdnen sd: Arvoisa puhemies! Taloudellisesti vaikeina aikoina ihmiset
odottavat, ettd vilttdméattomat julkisen talouden sopeutustoimet toteutetaan oikeudenmu-
kaisesti. Hallitus kokoontui viime viikolla kehysriiheen ja piétti nyt uusista sopeutustoi-
mista vanhojen paille. Pddministeri Orpo, te totesitte viime viikolla painokkaasti, ettd talla
kertaa tdmé kokonaisuus on rakennettu oikeudenmukaisesti. Nyt kun sitd kuitenkin kat-
s00, niin te olette nyt sitten raatdloimassi esimerkiksi keskituloisille eldkeldisille uuden
liséveron, suorastaan ikéveron, olette jo toistamiseen kdymaéssd pienituloisten opiskelijoi-
den kukkarolla, suurempituloisten osalta totesitte, etti ette kevenni verotusta enempai, ja
kaikista varakkaimmat rajasitte kokonaan niiden talkoiden ulkopuolelle. Arvoisa pdami-
nisteri, oletteko edelleen sitd mielti, etti tima pakettinne on rakennettu oikeudenmukaises-
ti? [Ben Zyskowicz: Missés se teididn oikeudenmukainen vaihtoehto on?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.09 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnédkin
kaikkein suurin oikeudenmukaisuuskysymys on se, ettd me saamme meidén velkaantumi-
sen loppumaan ja me voimme pitdd huolta meidén hyvinvointiyhteiskunnasta, sen palve-
luista ja tulevaisuudesta ja rakentaa toivoa ihmisille siitd, ettd Suomi on hyvé maa ja tur-
vallinen maa mydskin tulevaisuudessa. Se on kaikkein suurin kysymys. Témén velkaantu-
misen tahti oli viime vuonna Euroopan nopeinta, ja se on se perintd, jonka saimme. Mei-
dén on tehtdva ratkaisuja, joilla se velkaantuminen saadaan taittumaan, ja me teimme ne.
Yli 200 momenttiin budjettikirjassa on tehty sdéstdja tai veronkorotuksia. Témé on pyritty
tekemé&én niin, ettd se jakautuu laajasti eri puolille. Me puutumme valtionhallintoon, me
tehdddn leikkauksia moneen paikkaan, ja se on ikdvaa, mutta me ollaan pyritty tekeméén se
tavalla, joka ei yhteen paikkaan tekisi niin suuria huonoja vaikutuksia. Oikeudenmukai-
suutta on se, ettd velkaantuminen lopetetaan ja pidetdéin Suomesta huolta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittd4 ta-
hén aihepiiriin liittyvid lisdkysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nou-
semalla seisomaan. [Annika Saarikko: Kukahan tdménkin sotkun siivoaa? — Ben Zysko-
wicz: Kyll4, hyva kysymys, edustaja Saarikko!] — Edustaja Joona Résénen, olkaa hyva.

16.10 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvd paédministeri,
tuosta vastauksesta ei kylla sitd oikeudenmukaisuutta [0ytynyt. Toisin kuin totesitte, ei se
velkaantuminen ole loppumassa. Témé on valitettava tosiasia.
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Kéaydéaanpa tdma nyt juurta jaksaen vield lépi: Teidén veropolitiikallanne te olette ra&ta-
16ineet sinne ministereiden tuloluokkaan historian suurimman veronkevennyksen, kaksi
tonnia puhtaana kéteen. Nyt nipistétte siitd 300 euroa, ja titi juhlitte suurena oikeudenmu-
kaisuustekona. Samalla te olette kdymissé esimerkiksi sen pienituloisen opiskelijan kuk-
karolla jo toistamiseen, miké tarkoittaa esimerkiksi téélld Helsingissd, ettd asumistukime-
noja téltd opiskelijalta otetaan pois 2 000 euroa vuodessa. Kutsutteko te téta todella oikeu-
denmukaiseksi?

Arvoisa puhemies! Tieddn, etti tima on teille arka aihe, mutta voisitteko nyt, pdaminis-
teri, kertoa, minkd ihmeen takia te esimerkiksi néille keskituloisille eldkeldisille teette suu-
remman veronkorotuksen kuin sinne ministereiden tuloluokkaan? Eiko tdimén pitdisi men-
né toisinpdin, timd nimittdin kuulostaa jo pahasti siltd himoverottamiselta. [Ben Zysko-
wicz: Sanoo demari!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Padministeri Orpo, olkaa hyva.

16.11 Pasdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli kolme
oleellista sanaa hallituksen riihessé:

Ensimmainen oli tyd: teemme ratkaisuja, jotka eivét rokota tydntekoa, tyollistdmisti, in-
vestointeja ja tydn vastaanottamista.

Toinen oli turvallisuus: pidimme sielld ne panostukset, mitd me olemme tehneet turval-
lisuuteen, maanpuolustukseen ja sisdiseen turvallisuuteen.

Kolmas oli osaaminen: panokset tulevaisuuteen, tutkimukseen, tuotekehitykseen ja in-
novaatioihin.

Verotuksen linjasta: Siis tyon verotusta ei korotettu muuta kuin etté kiristetdén kahdessa
ylimmaissé tuloluokassa téstd vuodesta ensi vuoteen. Puolella eldkeldisistd, pienituloisilla
elikeldisilld, verotus ei kiristy. Raippaveroa ei kiristetd, koska sen 55 000:n jilkeen raip-
pavero on viiden kuuden prosentin luokkaa enemman. [ Vilihuutoja] Siihen keskituloisille
eldkeldisille kylld tulee maltillinen korotus. Suurimmalla osalla puhutaan jostain 10—20
euron luokasta per kuukausi, ja suurimmillaan se on noin 500 euroa vuodessa.

Téstd tulee oikeudenmukainen kokonaisuus. Se on oikeudenmukainen kokonaisuus,
mutta se on myds tyon linja. Emme halua tissé tilanteessa, kun me tarvitsemme Suomeen
tyotd ja ihmisille toimeentuloa, [Puhemies koputtaa] rokottaa tyon tekemistd emmeka ki-
ristdd tyon verotusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindtman, olkaa hyva.

16.13 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun viime viikolla
julkistitte kehysriihen paitokset, hyva padministeri, te sanoitte, ettd nyt ndma paatdkset
ovat oikeudenmukaisia ja nyt ndmé péaatokset riittdvét siihen, ettd hallitus saavuttaa ndmé
tavoitteensa. Vain tunteja sen jdlkeen, kun olitte timén tiedotustilaisuuden piténeet, valtio-
varainministeri Purra kévi uutisille kertomassa, ettd nyt ndmé péaatokset iskevit enemmén
suurituloisiin kuin miti olette aikaisemmin keventineet verotusta. No, timdhin osoittautui
tunneissa vadréksi véitteeksi, ja arvoisa paéministeri, tindén olemme saaneet valtiovarain-
ministeriltd kuulla, ettd ne toimet, joista sanoitte, ettd ne riittavét, eivat riitikaan. Teilld oli-
vat ndma luvut kéytettdvissénne sielld kehysriihessé.
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Toistan nyt téstd oikeudenmukaisuudesta, jonka itse nostitte esiin: Kertokaa nyt selvis-
ti, mink& vuoksi 2 000 euron eldke on niin suuri, ettd sinne pitda laittaa lisivero, mutta mi-
nistereiden tuloluokassa tulot ovat niin pienid, [Puhemies koputtaa] ettd sinne tarvi-
taan edelleen 1 700 euroa lisdi rahaa vuodessa. [Puhemies koputtaa] Miké on kasityksen-
ne oikeudenmukaisuudesta?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.14 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on muis-
taakseni noin 1 900 euron eléke, jossa alkavat maltilliset veronkorotukset. Puolet suoma-
laisista eldkeldisistd on noin siind sen alapuolella, ja pienisté eldkkeisti ei ole, misté leikata
tai veroja korottaa. Elékeldisten indekseihin ei koskettu, ja pidén tdtd edelleenkin maltilli-
sena. Jos ajatellaan kokonaisuutta, kun tehddén yhdeksén miljardin euron sopeutus nyt
kymmenen kuukauden aikana, joka on siis vélttdmétonta tehdd, jotta Suomi selviédd, niin
siitd viisi ja puoli miljardia on leikkauksia, puolitoista miljardia on veronkorotuksia ja kak-
si miljardia haetaan kasvulla ja ty6llisyydella, eli timd kokonaisuus on mydskin jérkevé ja
tukee kasvua.

Mité tulee siihen, riittdvétkd nama, niin kylld mind uskon, ettd ne riittdvat. Se kdantda
talld hetkelld velkasuhteen laskuun — kéédntéd velkasuhteen laskuun. Sitd paitsi teidén
vaihtoehdollanne se velkasuhde ampuisi taivaaseen [Ben Zyskowicz: Missi se vaihtoehto
on?] — ja sité ei siis edes ole. Tama riittdd. Me olemme luvanneet, ettd velkasuhde taite-
taan. Me seuraamme koko ajan tétd kehitystd, [Puhemies koputtaa] ja me pidimme siitid
kiinni ja teemme tarvittavia lisdtoimia, mutta nyt uskon vakaasti, [Puhemies koputtaa] etti
tdma riittaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

16.16 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiontalouden ti-
lanne on niin hilyttidvi, ettd on selvai, ettd tarvitaan hallituksenkin esittiméin suuruusluo-
kan kokoista sopeutuspakettia. Myos verosopeutuksen ja menosopeutuksen suuruusluok-
ka teidédn ratkaisussanne on keskustan mielestd oikean suuruinen.

Télld saadaan todennédkdisesti pysdytettyd se viliton syoksykierre valtiontaloudessa,
mutta timéd paketti ei vield palauta luottamusta suomalaiseen talouteen. Kun katsotaan,
saadaanko télld kasvua aikaan, niin hallitus on tdnéén itse julkaissut julkisen talouden
suunnitelman, jossa todetaan, ettd hallituksen sopeutustoimet pienentévit talouskasvua 0,5
prosenttia [ Vasemmalta: Ohhoh!] — pienentédvit talouskasvua 0,5 prosenttia. Tdima maa
pitdéd saada nousuun. Me emme pelasta julkista taloutta veronkorotuksilla ja leikkauksilla,
vaan tdhén pitdé saada kasvua, ja teiltd puuttuvat nyt ne todelliset kasvun evét.

Te annatte kylld ison paketin suuryrityksille ja suurjittihankkeille, mutta pienet ja kes-
kisuuret yritykset jadavit nyt nuolemaan nippejd. Miten tdsséd ndin kédvi, arvoisa pdédminis-
teri?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.17 Paaministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Lohi on siini asiassa tdysin oikeassa, ettd me tarvitsemme talouteen kasvua. Se on kaikki
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kaikessa. Téllé leikkaamisella se kasvu ei ldhde liikkeelle. Valitettavasti joo, kylld siind
kéy niin, etti jos julkista kulutusta vihennetéén tai veroja korotetaan, niin se véhentdi ta-
louden kasvua. Niinhén se menee, mutta kun meidédn on pakko nipistéé niitd — eik& nipis-
tad vaan leikata julkista kulutusta ja julkisen sektorin kokoa, koska meidén rahat eivét riitd.

Me tarvitaan se kasvu, ja on aivan védrin sanoa, ettei hallituksella olisi kasvutoimia tai
emme olisi niitd tehneet tai ettei pk-yrityksille tulisi niitd. [Antti Kurvinen: Tunnin juna!]
Me olemme télld hetkelld reformoimassa muun muassa paikallista sopimista. Me emme tee
yhtdin veronkiristyksid yrittdmiseen. [Antti Kurvinen: Entd alvi? — Valihuutoja — Puhe-
mies koputtaa] Me alennamme tyollistimisen kynnysté ja tyon vastaanottamisen kynnys-
td. Me teemme lukuisia uudistuksia, jotta yrittdminen téssé maassa kannattaa, koska mil-
134n muulla tdmé maa ei pérjaé kuin yrittimiselld ja tyonteolla.

Ja vield kasvupaketista, joka tehtiin samassa yhteydessd: Tdmi verokannustin on mas-
siivinen tyokalu, ja jos me saamme niité teollisia investointeja, [Puhemies koputtaa] niin
kylla silloin saa pk-yrittdjakin toita.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitanen, olkaa hyva.

16.18 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylldhdn tdméa
hallituksen puhe oikeudenmukaisuudesta on suuri silménkéantdtemppu. Tosiasia on se,
ettd jilleen kerran kaikista varakkaimmat ovat hallituksen erityissuojeluksessa. Jilleen
kévi niin, ettd suurimmat pddomatulon saajat ovat ndiden talkoiden ulkopuolella. [Sinuhe
Wallinheimo: Ei pidé paikkaansa!]

Arvoisa padministeri, te puhutte oikeudenmukaisuudesta, mutta samaan aikaan rithessé
te esimerkiksi keksitte timin keskituloisten eldkkeensaajien lisdveron. Timé voi tuntua
monesta elikkeensaajasta hyvinkin epéreilulta sen vuoksi, ettd jo 1 900 euron eldkkeelld
joudutaan maksamaan lisdveroa ja samaan aikaan ministeritason tuloilla saadaan pari ton-
nia veronkevennystd. Ministeri Orpo, mielesténi te ette vield vastannut selkeésti tdhén ky-
symykseen: onko tdmé vaihtoehto teiddn mielestdnne oikeudenmukainen, ettd eldkkeen-
saaja saa lisdveroja ja te saatte veronkevennysti?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Padministeri Orpo, olkaa hyva.

16.19 Pasdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun kah-
den ylimman tuloluokan verotusta kiytanndssé kiristetddn, niin kylld se koskee my®oskin
tdssd aitiossa olevia. [Vilihuutoja vasemmalta] Sité kiristetddn. Se mittaluokka on samaa
luokkaa [Vilihuutoja vasemmalta — Puhemies koputtaa] kuin oli se solidaarisuusveron
alarajan nosto. Se oli teiddn mielesténne silloin védrin, ja nythdn me kiristetdén euroméa-
rdisesti samaa mittaluokkaa. [Vilihuutoja vasemmalta] Eli kyll4 tyon verotuksen nakokul-
masta se oikeudenmukaisuus siind on.

Mutta tyon verotus on Suomessa kiredd ja progressio on maailmanennétysluokkaa.
Emme voi rangaista heitd, jotka tissd maassa yrittdvat, kouluttautuvat ja opiskelevat, ja
meidén tdytyy saada Suomeen osaajia maailmalta. [Vilihuutoja vasemmalta — Puhemies
koputtaa] Ja kun vield tosiasia on, ettd se pienempi osa my0Oskin maksaa suurimman osan
kuluista, [Antti Kurvisen vélihuuto — Perussuomalaisten ryhmésti: Miksei sopisi!] niin il-
man niitd osaajia meilld eivit riitd tdhén hyvinvointiyhteiskuntaan rahat. Tdmékin on fak-
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ta, mikd pitd4 tdssd salissa sanoa ddneen. Suomessa on oikeudenmukainen verojérjestelma,
joka perustuu progressioon. [Puhemies koputtaa] Se on oikeudenmukaisuutta jo itsessaén.

2.2. Suullinen kysymys talouden sopeutustoimien oikeudenmukaisuudesta (Inka Hopsu
vihr)
Suullinen kysymys SKT 79/2024 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Hopsu, olkaa hyva.
Keskustelu

16.20 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Hallitus on leikannut kehysriihessd satoja
miljoonia lapsilta, nuorilta ja opiskelijoilta. Leikkauksia on tehty niin ammatilliseen kou-
lutukseen, maksuttomaan toiseen asteeseen kuin sosiaalihuoltoon, puhumattakaan sosiaa-
liturvaleikkauksista. Opintorahan indeksikorotukset jdddytettiin jo aiemmin, vaikka elike-
ldisten vastaavat sdilyivat. Nyt opiskelijoiden asema heikkenee entisestdén, kun heidét siir-
retdén erillisen asumislisén alle. Namaé leikkaukset voivat esimerkiksi Helsingissé tarkoit-
taa 130 euron kuukausipudotusta. Opiskelijoiden mielenterveyshaasteet ovat lisdéntyneet,
ja taloudellinen epdvarmuus haastaa hyvinvointia vield entisestddn. Alle 25-vuotiaista
tyottdména on 18,5 prosenttia enemman kuin vuosi sitten. [Imasto- ja luontotoimet loista-
vat my0s poissaolollaan. Kysynkin paddministeri Orpolta: miten hallitus turvaa sukupol-
vien vilisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen [Sinuhe Wallinheimo: Vihentamalla vel-
kaa! — Puhemies koputtaa] ajaessaan opiskelijoita velkaantumaan seké leikkaamalla kou-
lutuksesta ja heidén palveluistaan?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.22 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun sité téis-
sé juuri tehdddn. Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta kaikkein oleel-
lisin on se, ettd me emme pédstd meiddn hyvinvointiyhteiskuntaa romahtamaan liiallisella
velkaantumisella. [Oikealta: Kylld! — Néin se on!]

Meidén kannattaisi pysdhtyd miettiméén néité arvovalintoja. [ Vélihuutoja — Puhemies
koputtaa] Me olemme sopeuttaneet taloutta yhdeksélla miljardilla. Me emme leikkaa kou-
lutuksen kovasta ytimesté, vaan peruskoulu saa lisdd médrdrahoja 200 miljoonaa — iso pa-
nostus lapsiin ja nuoriin. Yliopistojen ja korkeakoulujen rahoitukseen ei kosketa. Me kiy-
tdmme miljardin — siis velkaantuva kansakunta laittaa miljardin — tutkimukseen, tuote-
kehitykseen ja innovaatioihin suomalaisille tutkijoille, yliopistoille, korkeakouluille ja yri-
tyksille, jotta he voivat rakentaa meille parempaa tulevaisuutta. Uskon, ettd nuorten kan-
nalta hyva peruskoulu ja laadukas koulutusjarjestelmé on kuitenkin se kaiken ydin, ja siitd
tdma hallitus pitdd huolta. Meilld on selkeét prioriteetit ja selked suunnitelma, miten Suo-
melle luodaan hyvé tulevaisuus.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.
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16.23 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Oikeudenmu-
kaisuus on siitd hyvé kisite, ettd sitd kaikki kannattavat, mutta eri ihmisilld on kovin eri-
lainen kisitys siitd, mikd on oikeudenmukaista. [ Vasemmalta: Se on huomattu!] Minusta ei
esimerkiksi ole oikeudenmukaista se, etté edellinen punamultahallitus eli yli varojen tule-
vien veronmaksajien, tulevien sukupolvien, piikkiin. Minusta ei ole oikeudenmukaista
myoOskadin se, ettd tddlld demarit joka péivd moittivat hallitusta talouspolitiikasta mutta ei-
vét pysty esittdimdin omaa vaihtoehtoaan. Onko se oikeudenmukaista? Ei minusta aina-
kaan. Minusta ei ole oikeudenmukaista sekédn, ettd demarit teettivét eduskunnan tietopal-
velulla laskelman heiddn vaihtoehtobudjettinsa tydllisyysvaikutuksista ja piilottivat sen
Atlantin syvénteeseen. [Vilihuutoja]

Nyt oikeudenmukaisuudesta, herra paédministeri: olisiko teistd ollut oikeudenmukaista,
ettd tdma hallitus ei olisi ryhtynyt sopeuttamiseen vaan olisi edellisen hallituksen tapaan
[Puhemies koputtaa] jatkanut eldmistd tulevien veronmaksajien piikkiin. [Vasemmalta:
Korona!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Padministeri Orpo, olkaa hyva.

16.24 Paaministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Zyskowicz on ollut pitkdén téélla ja on viisas, osaava edustaja. [Ben Zyskowicz: Kiitos!]
Téassd on nimenomaan kyse siitd, ettd on oikeudenmukaista, ettd me teemme niiti ratkai-
suja, joilla me luomme tulevaisuudenuskoa ja pelastetaan suomalaista hyvinvointiyhteis-
kuntaa. On tdysin epdoikeudenmukaista, ettd SDP ei pysty esittimdin omaa vaihtoeh-
toaan. [Oikealta: Tai ei uskalla!] Puheenjohtaja Lindtman, olette sanonut, etti te ette halua,
ettd Suomi ajautuu liiallisen alijadmén menettelyyn. Teilld on nyt 9 000 miljoonan tehtdva
kesdkuuhun mennessi, jolloin komissio arvioi, joudummeko sinne vai emme. Me haluam-
me néhdd — se on oikeudenmukaista — sen teiddn vaihtoehtonne: miten te estétte omalla
ohjelmallanne, joka on vaihtoehto hallituksen ohjelmalle, sen, ettd Suomi siihen alijadma-
menettelyyn joutuu?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindtman, olkaa hyva.

16.25 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zysko-
wicz on tdssd salissa kunnostautunut siiné, ettd joka kerta, kun pitéisi puolustaa esimerkik-
si hallituksen oikeudenmukaisuutta, hin sanoo, ettd mutta kun Sanna Marinin syy, edelli-
sen hallituksen syy. Samaan aikaan kun hén téstd velkaantumisesta syyttié edellistd halli-
tusta, hén unohtaa kertoa, ettd kokoomus ollessaan oppositiossa hyviksyi yhdeksian kym-
menesti otetusta velasta. [Eduskunnasta: Tdmé on totta, timé on téysin totta!] Kokoomus
on hyvéksynyt ldhestulkoon jokaisen euron.

Ja, arvoisa paéministeri, kun otitte ty6llisyysluvut esiin, niin katsotaan, miké on tilanne
hallituksella, eilen tulleet luvut: Te lupasitte 100 000 uutta tyopaikkaa, [Perussuomalais-
ten ryhmaésté: Vaalikauden aikana!] ja miki on télld hetkelld tilanne? Miinus 50 000. Mat-
kaa 150 000.

Arvoisa padministeri, vield kerran: sanoitteko te todella niin, ettd timé teiddn solidaari-
suusveron muutoksenne, tdma jattiveronkevennys suurituloisten luokkaan, [Puhemies ko-
puttaa] on euromaéirdisesti sama kuin ne paétokset, jotka te nyt teitte?
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Péadministeri Orpo, olkaa hyva. [Petteri Orpo:
Olisiko tyoministeri? — Eveliina Heindluoma: Suora kysymys padministerille!]

16.26 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): TyOministeri Satonen voi jat-
kaa ja kédyda tyollisyysvaikutuksia ldpi. — VM raportissaan tdndén nostaa esille sen, etti
hallituksen toimet parantavat tyon vastaanottamista ja tyon tarjontaa — molempia — las-
kennallisesti. Jo ennen kehysriihtd tehdyt toimet valtiovarainministerion arvion mukaan
tuovat 72 000 tyopaikkaa. Ne ovat niitten uusien toimien ansiota.

Nyt me eletién todellakin todella vaikeassa suhdannetilanteessa. Taantuma jatkuu, ja
siksi ty0llisyyskehitys ei yleisesti ole hyvdé, mutta VM:n siind ennusteessa, jota te olette
nyt, hyvi niin, opiskelleet, todetaan, etté tyollisyys ldhtee kasvuun ja ettd hallituksen toi-
met ovat aivan oikeasuuntaisia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Li Andersson, olkaa hyva.

16.27 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Padministeri unohti
nyt vahvistaa timén edustaja Lindtmanin esittimén tosiasian, ettd hallituksen veropaétds-
ten seurauksena tosiaan suurituloisten verotus kevenee edelleen nettona yli tuhannella eu-
rolla vuodessa.

Samanaikaisesti hallitus siis leikkaa opiskelijoilta ja nuorilta. Hallitus muun muassa
paitti kehysriithessd 12 miljoonan euron sddston vuoksi romuttaa maksutonta toista astetta.
Tédma summa on noin puolet siitd, mité hallitus kéytti olutveron alennukseen. Sen liséksi,
ettd tima rajaus on mahdoton milléén tavalla jarkevésti toteuttaa, ja sen liséksi, ettd se uh-
kaa uudelleen asettaa taloudellisia esteitd nuorille opiskella, pahinta tédssd minun mielesté-
ni on se viesti, mink4d tim& antaa suomalaisille nuorille timén hallituksen arvovalinnoista.
Se viesti on, ettd tille hallitukselle tirkedmpdéd on huipputuloisten veroalennukset ja kalja-
veron alennus [Puhemies: Kysymys?] kuin toisen asteen opiskelijoiden koulutuksen mak-
suttomuus. [Puhemies koputtaa]

Arvoisa padministeri, eikd koulutuksen maksuttomuus ole sitd koulutuksen kovaa ydin-
td, mistd te aikaisemmin puhuitte?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Henriksson, olkaa hyva.

16.29 Opetusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Niin kuin padministeri tdssd edellisessd puheenvuorossa myos totesi, hallitus panos-
taa perusopetukseen ja varhaiskasvatukseen, 200 miljoonaa euroa lisda tdlla hallituskau-
della. [Li Andersson: Siité ei ole nyt kysymys!] Me pidetdén kiinni maksuttomasta toisesta
asteesta, kunnes nuori on tayttdnyt 19 vuotta. [Krista Kiuru: No ei se silloin mik&dn mak-
suton toinen aste ole!] Elikka suurin osa siitd toisesta asteesta tulee edelleen olemaan mak-
sutonta. Tama ldhtee nyt valmisteluun, ja me tulemme tarkastelemaan titi opetus- ja kult-
tuuriministeriossd. Keneltékédédn ei olla viemissa tietokonetta, ja keneltdkédn ei olla vie-
missd oppimateriaaleja. [Valihuutoja — Puhemies koputtaa]

Edustaja Andersson, ymmérrin hyvin, etti olette entisend opetusministerind myds har-
missanne tdstd. Minikin... [Li Andersson: Erittiin!] — Joo, ymmarrdn sen. — Meilld on
iso kokonaisuus, jossa olemme yrittdneet 10ytdd tasapainoisen ratkaisun. Tdmaé ldhtee val-
misteluun, [Puhemies koputtaa] ja tdssd nyt ei kannata viestittdd silld tavalla, [Puhemies
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koputtaa] ettd opiskelijat ja oppilaat kokisivat, ettd heiltd vieddén matto alta. [Puhemies ko-
puttaa] Niin ei tulla tekeméaén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

16.30 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Haluan jatkaa
tastd oikeudenmukaisuuden késitteestd, mikd oppositiota paljon tdssi salissa puhuttaa:

Sekin on oikeudenmukaista, ettd me ei jatetd tétd maata konkurssikypsiané suomalaisille
nuorille, jotka tulevaisuudessa tulevat timén hyvinvointiyhteiskunnan rahoittamaan. [Ju-
ho Eerola: Nuoriso puhuu!] Sen takia niité toimia on vélttdmétonta tehdd. On oikeuden-
mukaista turvata suomalaisille nuorille, suomalaisille lapsille ja vield syntyméttomille suo-
malaisille se hyvinvointivaltio, josta jokainen meistd on saanut eldménsi aikana nauttia.
[Juho Eerola: Nuorison déni!]

Oikeudenmukaista olisi kritisoidessaan hallituksen vaihtoehtoa, arvoisa puhemies, esit-
tdd oma vaihtoehto. Teillé ei ole tarjota sitd. Kuten téélld on kuultu edustaja Zyskowiczin
suulla, sosiaalidemokraatit ovat oman tydllisyyspolitiikan vaihtoehtonsa salanneet. [ Antti
Kurvinen: Keskustalla on julkinen!] Te lupasitte julkistaa ne. Te ette ole julkistaneet niité.
Missd ne ovat? Onko ne piilotettu Hakaniemen-konttorin syvimpéain holviin? Missé ne
ovat? Missi ovat ne vaihtoehdot oppositiolta? Jos haluaa kritisoida, uskottavuus lisdéntyi-
si kummasti, mikéli esittdisi oman vaihtoehdon.

Arvoisa padministeri, onko oikeudenmukaista, ettd oppositio ei esitd omaa vaihtoeh-
toaan? [Naurua — Pia Viitanen: Oletteko tutustuneet vaihtoehtoihin?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.31 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Olette aivan oikeassa. Sielld on
ensimmaiselldkin kaudella hyvié edustajia, jotka ndkevéit kokonaisuuden. [Naurua] — Hy-
viét edustajat, minusta demokratialle ja télle keskustelulle olisi hyviksi, ettd timéan yksittéi-
sen tokkimisen liséksi — kun te nostatte jokaisen sééston yksi kerrallaan tikun nokkaan ja
arvostelette sitd — te kuvaisitte jollakin tavalla sen kokonaisuuden, mité te olette tarjoa-
massa suomalaisille [Pia Viitanen: Oletteko lukeneet vaihtoehtomme?] ja miten te ratkai-
sisitte sen ongelman, ettd Suomi velkaantuu hurjaa vauhtia. Minusta tdmé sali ansaitsee
sen. Se ansaitsee parempaa keskustelua kuin tdma tokkiminen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyvé. [Ben Zysko-
wicz: Seuraava tokkijd! — Naurua]

16.32 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Emme hyvéksy si-
td, ettd hallitus vierittdd koko talouden tasapainotuksen pienituloisten ihmisten harteille.
[Sanna Antikainen: Se ei ole tehnyt niin, tuo on torkeé véite!] Tdssd me olemme perdnneet
padministeriltd vastausta siihen, etti jos te olette vaalikauden alussa keventéneet teidin tu-
lotasollanne 2 000 euroa verotusta vuodessa [Oikealta: Toks toks!] ja nyt jos te kehysrii-
hessi nipistitte siitd 300 euroa, niin milld tavalla te voitte kertoa, ettd nyt hyvétuloiset ovat
mukana néissé talkoissa. Tdhidn me toivomme nyt teiltd suoraa ja rehellisté vastausta.
Toinen kysymys liittyen eldkkeisiin: On hyvé, ettd pienimmét eldkkeet on jétetty rau-
haan. Kuitenkin asiakasmaksuja on korotettu ja lddkkeistd on leikattu. Jos 1 850 euron
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elakkeistd verotusta aletaan kiristdd kohti 5 000:ta euroa, minka takia 5 000 eurosta ylos-
pdin ei endd kiristetd eldkkeiden verotusta? [Annika Saarikko: Hyvid kysymys!] Minka ta-
kia isoimmat elidkkeet ovat teidén erityissuojeluksessanne? [Puhemies koputtaa] Mihin pe-
rustuu tdma keskituloisten eldkeldisten verotuksen kiristiminen?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Purra, olkaa hyva.

16.33 Valtiovarainministeri Riikka Purra (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhe-
mies! Ensinnidkin valtiovarainministerion arvioiden mukaan uusimman ennusteen perus-
teella, kun siihen liitetddn hallitusohjelman toimet kaikkineen ja kehysriihessa tehdyt toi-
met, me nimenomaan padsemme tavoitteeseen velkasuhteen vakauttamisesta, ja timéa kan-
nattaa ymmaértdd — yli yhdeksédn miljardia euroa. Aivan kuten t4élld on todettu, vaikka me
ymmaéarramme opposition tavoitteen jokaisen yksittdisen séédstotoimen ja jokaisen verorat-
kaisun kritisoimisesta, niin me huolehdimme td4lld kokonaisuudesta, ja mikali te ette ky-
kene tarjoamaan vastaavaa vaihtoehtoa, tdmaé ei ole kaikkineen aivan uskottavaa.

Miti tulee sitten tdhin eldkkeiden verotuksen kiristykseen sielld 50 prosentin ylemmal-
13 puolella, niin on hyvd ymmértéa, ettd sielld rajan tuntumassa korotus kuukaudessa on 60
senttid. Puhutaan erittdin alhaisista summista. Ja sieltd se nousee. Se, minké takia eldketu-
lovihennyksen kautta tehtéva kiristys paéttyy johonkin kohtaan, [Puhemies koputtaa] liit-
tyy siihen, ettd meilld 16ytyy sieltd ylemmilté tulotasoilta jo yliméérdinen vero. [Puhemies
koputtaa] Lisdksi tdimd kahteen ylimpéin tuloluokkaan kuuluva indeksitarkistusten teke-
métté jattiminen kohdistuu my6s korkeimpiin elékkeisiin. [Sanna Antikainen: Ymmaérsit-
tekd nyt?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Virta, olkaa hyva.

16.35 Sofia Virta vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa paéministeri,
te olette tdnddn sanonut tiélld, ettd hallitus panostaa osaamiseen, mutta te leikkaatte kou-
lutuksesta. Te olette tdnddn sanonut tdilld, etteivit leikkaukset kasaudu kohtuuttomasti,
mutta te leikkaatte kaikkein eniten esimerkiksi yksinhuoltajilta tai nuorilta. Te sanoitte,
ettd Suomi tarvitsee osaajia maailmalta, mutta te vaikeutatte ty6hon johtavaa maahanmuut-
toa. Te sanotte, ettd on pakko leikata lapsilta ja nuorilta, mutta samaan aikaan kevennitte
ministereiden verotusta. Ja te sanotte, ettei ole vaihtoehtoja — kylld on. Niitd on esitetty.
[Oikealta: No nyt se vihreiden vaihtoehto!] Ja vield aivan viimeisend: Te lupasitte lopettaa
velkaantumisen, te lupasitte kddntda velkalaivan, mutta miten kadvikdian? Te otatte histo-
riallisen paljon velkaa. Kysynkin arvon paéministeriltd: miten suomalaisten pitdisi luottaa
tdmén hallituksen toimintakykyyn, kun teot ja puheet eivét vastaa lainkaan toisiaan? [Ben
Zyskowicz: Ja sitten se vihreiden vaihtoehto!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.
16.36 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten val-
tiovarainministerikin téssé totesi, velkasuhde taittuu néilld paatoksilld. Ja kun te tdssa nyt

erityisesti moititte, niin kylld se nyt vain niin on, etté tima velkaantuminen léhti totaalises-
ti kédsistd viime hallituksen aikana. [Vélihuutoja] Te ette tdtd totuutta halua kuulla, mutta
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kun se on fakta. [Vilihuutoja — Puhemies koputtaa] Te jouduitte kidyttiméan viime halli-
tuksen aikana, kyll4, paljon rahaa koronan takia ja Ukrainan sotaan, [Krista Kiuru: Niin te-
kin! — Antti Kurvinen: Te hyvéksyitte kaiken! — Vilihuutoja] mutta te jétitte kaikki uu-
distukset tekemattd, ja ongelmat ratkaistiin aina lisérahalla. [ Vélihuutoja — Puhemies ko-
puttaa] Teilld edelliselld hallituksella kesti vastaava riihi toista viikkoa. Te jaoitte rahaa.

Me tehtiin ndma ratkaisut, joissa me jouduttiin sopeuttamaan kolmella miljardilla. Se on
oikeudenmukaista tulevien sukupolvien kannalta, ettd koulutukseen laitetaan kokonaisuu-
dessaan Suomessa lisdéd rahaa — kyll4, leikataan ammatillisesta koulutuksesta, useammis-
ta tutkinnoista, mutta tutkimukseen ja tuotekehitykseen, yliopistoille, korkeakouluille ja
perusopetukseen. Eiko niille voisi antaa arvon?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kvarnstrom, olkaa hyvé.

16.37 Johan Kvarnstrom sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman!
Monissa lukioissa jérjestettiin tdndin ulosmarsseja, ja hyvésti syysti. Aiotte poistaa opis-
kelijoita oppimateriaalien maksuttomuuden 18 ikdvuoden jilkeen. Tadma sddstdd siis 12
miljoonaa euroa vuodessa, mutta jos opiskelijan toisen asteen koulutie katkeaa, niin sekin
maksaa yhteiskunnalle. Liséksi tdiméd muutos aiheuttaa epdvarmuutta ja byrokratiaa. Kuten
edustaja Li Andersson hyvin toi esiin, timé sddstosumma ei ole edes puolet siitd, mité val-
tio menettdd, kun alennatte kaljaveroa. Tdémé on murto-osa siitd summasta, jonka laitatte
yksityiseen terveysbisnekseen. Tdmé on paljon vihemmén kuin mité suurituloisten veron-
kevennys edelleen maksaa valtiolle. [Li Andersson: Arvovalintoja!] Silti mielestdnne on
siis pakko leikata 12 miljoonaa euroa toisen asteen opiskelijoilta. Millainen arvovalinta
tdmé on?

Undervisningsminister Henriksson, r avgiftsfri utbildning pd andra stadiet verkligen min-
dre viktig 4n sénkt Slskatt och sénkt skatt for hoginkomsttagare? Ar nedskérningen verkli-
gen oundviklig eller handlar det om prioriteringar? Maste studentexamen borja kosta igen?
— Kiitos, tack.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Henriksson, olkaa hyva.

16.38 Opetusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Virderade tal-
man! Jag tror att alla i den hér salen vet att Finland &r véldigt skuldsatt. Och det regeringen
nu gor 4r att vi soker 10sningar for att véinda den hér trenden. Vi maste ta den hér situatio-
nen pa allvar.

Regeringen har ett helhetspaket. I det paketet har det varit viktigt att vi kan fortsétta sat-
sa pa den grundldggande utbildningen, pa smébarnspedagogiken, och dér satsar vi 200 mil-
joner till. Det hér dr otroligt viktigt.

Arvoisa puhemies! Me panostetaan siis perusopetukseen ja varhaiskasvatukseen. Meidin

on kddnnettdva timi velkalaiva. Se on meidén yhteinen tehtévé, ja se on vastuullista poli-
tiikkaa tulevia sukupolvia kohtaan.
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Det ér alldeles klart att det gor ont att géra nedskdrningar. Ingen ska tro att det har ar latt.

Tassdkin asiassa, kun puhutaan maksuttomasta toisesta asteesta, kylla, meilld on edelleen
maksuton toinen aste sithen vuoteen asti, kun opiskelija tdyttdd 19 vuotta. Tdima on uudis-
tus, jonka me teimme edelliselld hallituskaudella, ja me yritimme nyt tehda tétd valmiste-
lua niin hyvin kuin mahdollista opetus- ja kulttuuriministeriossi, [Puhemies koputtaa] niin
ettd voidaan taata, ettd jokainen, joka kdy ammattikoulun ja lukion, [Puhemies koputtaa]
voi padttdd opintonsa erittdin hyvalla tavalla. [Puhemies: Kiitoksia!] Me tullaan palaa-
maan tdhdn asiaan, mill4 tavalla timé tehddéan.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys opiskelijan tukien tulorajoista (Harry Harkimo liik)
Suullinen kysymys SKT 80/2024 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Harkimo, olkaa hyva.
Keskustelu

16.39 Harry Harkimo liik: Arvoisa puhemies, drade talman! Opiskelijan toimeentuloa
véhennetéin, ja vuokrat eivét pienene. Kuitenkin hallitus haluaa pitda opiskelijoiden katon
siitd, kuinka paljon he saavat tienata ilman ettd he menettdvét tukiaan. En voi ymmaértaa,
mité jirked tdssd on. Pidéttekd opiskelijoita niin tyhmind, etteivét ne tiedd, koska ne mene-
vét tdihin ja kuinka paljon ne saavat tehdé t5itd? Téssé ei ole mitddn jarked. Antakaa niiden
kéyda tdissé silloin, kun ne haluavat. Eikd se ole parempi, etti ne ovat viikonloppuna tdis-
sé kuin ryyppadmaéssi ravintolassa? [Perussuomalaisten ryhmaéstd: On muitakin vaihtoeh-
toja!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Grahn-Laasonen, olkaa hyva.

16.40 Sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Kiitos, ar-
voisa puhemies! Meidén opintotuesta vastaava ministeri ei ole tdnéén kyselytunnilla pai-
kalla, [Aki Lindén: Enté ryyppddmisestd vastaava?] mutta voin yrittdd vastata hdnen puo-
lestaan. Opiskelijoiden tulorajoja opintotuessa on korotettu pysyvésti, eli sellainen péaétos
on jo tehty. Toki yleisend periaatteena — edustaja Harkimo on tdysin oikeassa siind — té-
mén hallituksen politiikka perustuu tyon linjalle, eli pyrimme luomaan kannusteita siihen,
ettd kannattaa aina vastaanottaa tyGtd ja ettd meilld on mydskin sellainen sosiaaliturvajér-
jestelmad, joka kannustaa ja luo kannusteita aina kaiken tyon vastaanottamiseen.
Opiskelijoita koskien hallitus on paéttinyt rithessa opiskelijoiden asumislisén uudista-
misesta niin, ettd opiskelijat siirretéén, kuten on ollut muutama vuosi sitten aikaisempi kay-
tantd, opintotuen tukijérjestelmén piiriin eli asumislisdjirjestelmalle. Ja timé on my0s osa
hallituksen sééstopakettia. Tatd valmistelua tehdddn ministeri Bergqvistin johdolla, ja sii-
néd samassa yhteydessé on kdynnissd my0skin opintotuen laajempi uudistaminen, jossa voi-
daan myos esimerkiksi néitd tyon kannusteita kdyda 14pi ja ylipddtién joustavoittaa opin-

12



Poytikirja PTK 42/2024 vp

totukijarjestelmad. [Puhemies koputtaa] Sen lisdksi myoskin lainan valtiontakausta tullaan
korottamaan, [Puhemies koputtaa] jotta opiskelijat eivét suinkaan jai tdssé pulaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

16.41 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4élld on aika paljon pu-
huttu tyollisyydesta ja tydpaikoista. Juuri eilen tuli tilastotietoa, jossa oli viimeiset tyolli-
syys- ja tyottomyystilastot, ja tyottomid tyonhakijoita on melkein 290 000. Se on yli
30 000 enempi kuin vuosi sitten. Téélld on myds pitkdaikaistydttomien méérd kasvanut, ja
nuorisotyottomyys on kasvanut. Hallituksen politiikan pitéisi olla ty6llistymisen politiik-
kaa, mutta, arvoisa paaministeri, teiddn politiikkanne on johtanut koko ajan ty6ttomyyden
kasvamiseen. Kuinka oikeudenmukaista politiikkaa timé on?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Satonen, olkaa hyva.

16.42 Tyoministeri Arto Satonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! En-
sinndkin, kuten kysyjikin hyvin tietdd, hallituksen keskeiset uudistukset eivit juurikaan
ole vield edes voimassa. Osa tyottomyysturvauudistusta on voimassa, mutta padosin ne tu-
levat voimaan ensi syksyné, jolloin ne vaikutukset alkavat. Kuten padaministeri téalla jo sa-
noi, on laskettu, ettd kun ndma kaikki uudistukset ovat voimassa, puhutaan noin 70 000:n
vaikutuksesta. Eli kyllad ne tulevat sieltd. Toki siihen vaikuttaa talouden yleinen suhdanne,
tietenkin vaikuttaa.

Téssd yhteydessé on kylld pakko sanoa, ettd suurin huolihan meilld on nyt se, ettd meilld
avoimien tydpaikkojen méérd on vihentynyt, niin ettd omalla vahtivuorollanne te nukuitte
kylla todella onnen ohitse. Nimittéin jos te olisitte tehneet ndmé uudistukset, mitd me nyt
tehddin tilla vaalikaudella, [Valihuutoja vasemmalta] meidin ty6llisyystilanne olisi télla
hetkelld aivan eri luokkaa, koska silloin oli paljon enemmaén avoimia tyopaikkoja, jotka
olisivat nopeammin téyttyneet néilld uudistuksilla, mitd nyt toteutetaan. [Timo Harakka:
Te peritte kaikkien aikojen korkeimman ty6llisyysasteen! — Oikealta: Velaksi! — Puhe-
mies koputtaa]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Viimeinen kysymys téhén aihepiiriin liittyen,
edustaja Joona Résénen, olkaa hyva.

16.44 Joona Risdnen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla tdssa keskuste-
lussa paikoin on kéytetty totuutta aika sdésteliddsti. [Oikealta: Kylla!] Hallituksen toimes-
ta on ilmoitettu, ettd niilld toimenpiteilld, jotka hallitus on siis pdattinyt ja jotka ovat to-
distetusti erittdin epdoikeudenmukaisia, tdimi velkaantuminen saadaan hallintaan. Valtio-
varainministerid tdndén totesi, ettd velkasuhde jatkaa kasvuaan — velkasuhde jatkaa kas-
vuaan — vaikka toista luvattiin ennen vaaleja.

T&élla puhuttiin paljon tydllisyydestd, ja hallituksen piiristd on jopa todettu, ettd télle
vuodelle hallituksen toimenpiteilld tulee 60 000 tyopaikkaa. [Mauri Peltokangas: ”Vaali-
kaudessa” oli se lupaus! — Oikealta: 70 000!] Nyt olemme jo huhtikuun loppupuolella,
eikd niitd ndy eikd kuulu. Niin kuin edustaja Lindtman t#4lla totesi, hallituksen saldo on
miinus 50 000 tyopaikkaa.

13



Poytikirja PTK 42/2024 vp

Sitten kaiken kukkuraksi pddministeri totesi, ettd tima teidén radtdloimanne ministerien
tuloluokkaan tuleva veroale nyt jotenkin poistuisi sillé korotuksella, jonka te teette. Eihdn
tdmékédn pidd paikkaansa.

Voitteko te nyt vield kerran vastata, pddministeri, onko tdmé yhtild teiddn mielestinne
todella oikeudenmukainen?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Valtiovarainministeri Purra, olkaa hyva.

16.45 Valtiovarainministeri Riikka Purra (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhe-
mies! Kuten jo aiemmin totesin, niin todella télld paketilla valtiovarainministerion ennus-
teiden mukaan me pddsemme tavoitteeseen, joka on velkasuhteen vakauttaminen. [Petri
Huru: Ymmarsikod edustaja?] Ndisséd ennusteissa, joita valtiovarainministerié on tdndén
tuottanut, ei ole mukana kaikkia toimia. [Antti Kurvinen: Tyollisyys laskee!] Niistd puut-
tuu osa hallitusohjelman toimista, niistd puuttuu osa tyollisyystoimista, ja niistd puuttuu
osa kasvutoimista. Samaan aikaan on hyvd ymmaértéé, ettd talouden yleinen tilanne eli suh-
danne, johon te juuri viittasitte jilleen ty6ttomyyden kasvun yhteydessi, vaikuttaa tieten-
kin myds meidédn ennusteisiin ja meidin lukuihin, mutta mikéli timénhetkisessa tilantees-
sa menndén, me paddsemme siihen tavoitteeseen.

Kun velasta ja velkasuhteesta ja velan kasvusta on ollut puhetta, niin valtiovarainminis-
terid laski myds sellaisen kdyrdn ja skenaarion, jossa vaihtoehtona olisi, ettd mitéén ei olisi
tehty, [Vasemmalta: Kuka niin esitti?] ja tieddttekd mité, edustaja Résdnen? 2020-luvun
lopussa, mikéli ei olisi tima4 hallitus tekemédssé néitd toimia ja toivottavasti vield seuraava
jatkamassa siitd, [Puhemies koputtaa] se velka olisi yli kymmenen prosenttiyksikkoéd kor-
keampi kuin se on téllgin. [Vélihuutoja]

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys talouden sopeutustoimien vaikutuksesta pienyrittijiin (Antti Kur-
vinen kesk)
Suullinen kysymys SKT 81/2024 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Jussi Halla-aho: Seuraava kysymys, edustaja Kurvinen, olkaa hyva.
Keskustelu

16.46 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Keskusta esittelee kylld avoimesti
oman vaihtoehtonsa. Tulemme esittiméén 7. pdiva toukokuuta reilun kasvun vaihtoehdon,
joka on paljon parempi télle pettymyksié tdynna olevalle hallituksen kehyspaétokselle.
Arvoisa puhemies! Ennen eduskuntavaaleja kokoomuspuolue lupasi kaikenkattavan ter-
veysveron epiterveellisille tuotteille. Sitten vaalien jdlkeen kokoomuksen johtava talous-
asiantuntija, edustaja Timo Heinonen ilmoitti, ettd se oli sellaista juhlapuhetta. Kehysrii-
hen jdlkeen olemme néhneet, ettd muukin kokoomuksen veropolitiikka on enemmén sel-
laista juhlapuhetta. Lupasitte ennen vaaleja, pddministeri Orpo, ettd kokoomus pitdd yrit-
tdjistd huolta, mutta nyt kun luimme kehysriihen paétoksid, meille selvisi, etté te korotatte
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Suomessa arvonlisédveroa ennityslukemiin. Suomi-neidosta on tulossa Pohjolan alv-kunin-
gatar. Samaan aikaan te leikkaatte kotitalousvahennysté, vaikka ennen vaaleja lupasitte,
ettd kotitalousvahennysté kehitetién ja parannetaan, ja tima kokonaisuus tulee syoméan
pienyrittdjiltd, palveluyrittdjiltd, yksinyrittdjiltd ja naisyrittdjiltd liiketoimintamahdolli-
suuksia ja tulee lisidiméén harmaata taloutta. [Puhemies koputtaa] Kysynkin paédministeril-
td: miksi hallituksenne politiikka on néin vihamielistd pienyrittdjid kohtaan?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Paaministeri Orpo, olkaa hyva.

16.48 Padministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos yritta-
jien kanssa keskustelee, niin ei sieltd kylld tilld hetkelld huonoa palautetta tule. [Antti Kur-
vinen: Oletteko sulkenut sdhkopostin?] Yrittdjét ovat erittdin tyytyvaisié sithen, ettd vih-
doinkin Suomessa on hallitus, joka aidosti yrittdé pienyrittdjien ja pk-yrittdjien asemaa...
Me emme ole korottaneet emme ty6hon, emme yrittdmiseen, emme investointeihin koske-
via veroja. [Annika Saarikko: Ei viime hallituskaan!] Kyll4, lisdtuloja piti jostain saada, ja
siksi valitsimme yleisen arvonlisdverokannan korottamisen, koska se levidé kaikkein laa-
jimmin yhteiskuntaan. Emme esimerkiksi korottaneet ruuan arvonliséveroa. Sitdkd te oli-
sitte toivonut? Meillé kaikessa linjana on tyon linja ja yrittdmisen linja, koska vain ty6ll4 ja
yrittdmiselld Suomi parjaa.

Nyt me edistimme paikallista sopimista, joka sekin on jaényt aikaisemmin vaiheeseen.
Se on erittdin tiarked kiddenojennus suomalaisille pienyrittéjille ja pk-yrityksille ja niitten
kasvulle. Uskon, ettd tdma hallitus ja sen tekemai politiikka on historiallisen yrittdjdmyon-
teistd, ja ennen kuin alatte heitd moittimaan, niin Suomi tarvitsee sité.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esitti4 li-
sdkysymyksid tdhan aiheeseen liittyen, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nouse-
malla seisomaan. — Edustaja Saarikko, olkaa hyva.

16.49 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskusta ha-
luaa siis haastaa hallitusta talouskasvun isosta, tirkeésti teemasta. Nyt kysyn valtiovarain-
ministeriltd jotakin, jota ehké pidétte hieman kiusallisena. Aloitan kolmella lyhyelld sitaa-
tilla.

Valtiovarainministerién ylijohtaja Mikko Spolander antoi muutama viikko sitten haas-
tattelun, jossa totesi, ettd tyOperdisen maahanmuuton kautta on mahdollista 10ytéa kestévid
ratkaisuja Suomen julkisen taloudenpidon ongelmiin. Téh&n oman puolueenne eduskunta-
ryhmén puheenjohtaja Jani Mékela vastasi X-palvelussa: ”Ei helpota, ettd virkamiehilld on
téllaisia ndkemyksid, jotka eivit vie asioita eteenpéin vaan ovat haitaksi. Paikka asenteen
korjaamiselle, saa suorittaa.”

Ja tinddn, arvoisa valtiovarainministeri, kun teiddn oma ministerionne julkaisi néke-
myksen taloudesta virkamiesten johdolla, kirjallisessakin tiedotteessa todetaan, ettd tyolli-
syyskehitykseen, sithen véhiiseen tyollisyyskehitykseen, on vaikuttanut maahanmuuton
selvi kasvu.

Te johdatte tuota ministeridté, jolla on mielipide, ettd Suomen talouskasvun este on se,
ettd meitd on tdélla liian vdhén ja yrityksilld on tydvoimapula. [Puhemies koputtaa] Mil-
loin te korjaatte asenteenne tydperdistd maahanmuuttoa kohtaan, vai saako suorittaa?
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Valtiovarainministeri Purra, olkaa hyva.

16.50 Valtiovarainministeri Riikka Purra (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Luonnollisestikaan itse aihe ei minun salkkuuni kuulu, mutta vastaan oikein mielelldni. —
Ylijohtaja Spolanderhan myos haastattelussa sanoi, ettd timéa héanen esittdménsé arvio pi-
tad juuri silloin paikkansa, mikéli maahan saapuvat maahanmuuttajat palkkansa ja koulu-
tuksensa ja ty6llisyytensé osalta nousevat sille tasolle, etti timé todella on julkisen talou-
den kannalta hyodyllisté. [Vilihuutoja]

Miti tulee sitten yleisesti tyOperédisten maahanmuuttajien méaraén, niin ehké vihreiden
ja keskustan kannattaisi keskendén paivittdd, kumpi nyt on totta: se, ettd me vaikeutamme
tanne tulemista toihin, vai se, etti me emme vaikeuta, silld nythdn me olemme ennitysta-
solla siind, minkd verran Suomeen tulee tyOperdisid maahanmuuttajia. [Timo Harakka:
Kiitos edellisen hallituksen!]

Mikali meilld olisi tarjolla oikein kansainvélisid huippuosaajia, yrityksii ja koulutettua
véestdd, niin luulen, ettd kaikki muutkin maat néisté kilpailevat. Samaan aikaan me pyrim-
me tekeméén talouspolitiikassa juuri sellaisia toimia, ettd tdima olisi houkutteleva tyonte-
olle, timi olisi houkutteleva vaurastumiselle ja yrittdmiselle, ja timi koskee ihan kaikkia
kansallisuuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harjanne, olkaa hyva.

16.52 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voin vain tulkita,
mité hallitus pyrkii tekeméén, ja minusta hallitus pyrkii rajoittamaan maahanmuuttoa. Sii-
td on tulossa esimerkiksi tdnéédn useita hallituksen esityksié ldhetekeskusteluun. [Petri Hu-
ru: Oletteko keskustan linjoilla?] Hallitus pyrkii luomaan my®ds sellaista ilmapiirié, joka on
hyvin kriittinen ja maahanmuuttovastainen, kun tosiasia on se, ettd Suomi tarvitsee maa-
hanmuuttoa, ja siitd viimeksi tdnéédn valtiovarainministerié muistutti. Kysyisinkin hallituk-
selta: miké on hallituksen tavoite tydperdisen maahanmuuton maaréksi?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Satonen, olkaa hyva.

16.52 Tyoministeri Arto Satonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ai-
van kuten valtiovarainministeri sanoi, meille on tosiaan tullut enndtysméinen maara tyope-
rdisid maahanmuuttajia, myoskin opiskelijaperdisid maahanmuuttajia, ja heidén perheen-
jéseniddn on tullut huomattava méaéré, eli Suomea kohtaan on kiinnostusta.

On tietysti itsestddn selvaa, ettd silld vdeston ikdrakenteella, joka Suomessa on, me tar-
vitaan tyoperdistd maahanmuuttoa. Esimerkiksi télld viikolla olin juuri Helsingin yliopis-
tossa kidymaéssé keskustelua tdstd aiheesta.

Se, mihin me sitten ennen kaikkea tarvitaan tyOperéisid maahanmuuttajia, on niille aloil-
le, joilla meilld on selkedtd tydvoimapulaa, kuten esimerkiksi sote-alalla ja myoskin tietyil-
12 palvelualoilla. Totta kai, kuten edustaja Lyly téélla sanoi, kun meilld on ldhes 300 000
tyotontd Suomessa jo olevaa henkildd, me pyrimme myds heité tyollistiméan ensisijaises-
ti. Mutta me tarvitsemme siihen tydvoimapulaan. Sitten me tarvitsemme niiti huippuosaa-
jia. Kun meilld on sellaisia toimialoja — vaikka ict-alaa tai muuta — joissa Suomi on maa-
ilman kérked, niin sinne tietenkin tarvitaan niitd osaajia, ja niitd me varmasti haluamme
tédnne ottaa.
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Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys verohyvityksesti vihreén siirtymin investoinneissa (Mikko Ollikai-
nen r)
Suullinen kysymys SKT 82/2024 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Jussi Halla-aho: Ledamot Ollikainen, varsagod.
Keskustelu

16.54 Mikko Ollikainen r: Arade talman! Dags for lite framtidstro. Under rambudgetfor-
handlingarna tog regeringen ett viktigt beslut om en temporir skattegottgorelse som fram-
jar etableringar inom den grona omstillningen. Det finns i dag lovande projekt inom viéte-
industrin i Ingd, Borga, Karleby, Kristinestad och kring batteriindustrin till exempel i Va-
saregionen. Det &r via liknande investeringar som vi far Finlands ekonomi igang.

Arvoisa puhemies! Kestiva tulevaisuus edellyttdd selkedd politiikkaa, joka kannustaa eko-
logisesti kestéviin investointeihin. Hallitus péétti kehysriihessé ottaa kiyttéon méaéraaikai-
sen verohyvityksen, miké tulee vauhdittamaan kestévid investointeja. Ndin saamme vauh-
tia suuriin teollisiin investointeihin ja mahdollistamme sen, ettd puhtaan siirtymén ekosys-
teemejd rakentuu Suomeen. Lupaavia projekteja on jo kdynnissd ympari Suomen.

Kysynkin, arvoisa pdédministeri Orpo: miten uskotte hallituksen kehysriihessé tekemien
paitosten vaikuttavan Suomeen tehtdviin investointeihin?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Valtiovarainministeri Purra, olkaa hyva.

16.55 Valtiovarainministeri Riikka Purra (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhe-
mies! Todellakin, kehysriihessd hallitus laati my6s hyvin merkittdvén kasvupaketin, joka
sekin tukee julkisen talouden kestdvyyttd eikéd heikennd sitd, ja timé edustajan kuvaama
verohyvitysmalli on yksi ndisté isoista toimista. Eli silld pyritddn nimenomaan edistimain
téllaisia suurteollisia investointeja Suomeen, jotka tavoittelevat puhdasta siirtymaai ja net-
tonollataloutta — puhutaan esimerkiksi akku- ja vetyhankkeista tai fossiilivapaasta terak-
sestd, ja tdllaisia hankkeita, kuten tieddimme, on jo merkittivésti kdynnistynyt.

Tama verohyvitys voisi olla enimmilldén 20 prosenttia investoinnin maérésta, enimmil-
134n 150 miljoonaa per hanke, ja ndiden investointien pitiisi olla paétettyiné tavalla tai toi-
sella ensi vuoden loppuun menness4, ja sitten tité yhteisdverosta tehtévéaa hyvitystd voitai-
siin hakea aikaisintaan vuodesta 28. Tdmé& kohdistuu nimenomaan kannattavaan liiketoi-
mintaan, ja on juuri sellaista, mitd Suomi tarvitsee esimerkiksi téssé puristuksessa, [Puhe-
mies koputtaa] kun Euroopan suurvallat keskenéin kilpailevat valtiontuilla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

16.56 Vesa Kallio kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&élla tuli esille yrit-
tdjien suhtautuminen néihin paitoksiin, ja tuossa yksinyrittéjiltd kysyin niistd nikemyksié.
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Mitd vihemmaén kuluttajilla on rahaa kaytettavissd, sitd enemmén he sdéstévit kulutukses-
ta. [Antti Kurvinen: Niin se on!] Erityisesti timi iskee palvelualan yrityksiin ja erityisen

Arvonlisdveron korotus on keino lisité valtion tuloja, mutta se vaikuttaa myds kulutuk-
seen. Fiksu kuluttaja toki harkitsee kulutustaan, mutta samalla se iskee erityisesti ndihin
Hallituksen péétos arvonlisédveron alarajahuojennuksen poistamisesta kiristdd mikroyritys-
ten verorasitusta entisestdén. Samojen yritysten kohdalle osuvat myds hallituksen tekemét
kotitalousvéhennyksen heikennykset.

Arvoisa puhemies! Onko hallitukselta tulossa toimenpiteitd pienyrittdjien ja erityisesti
yksinyrittdjien asemaa heikentévien paétosten lieventdmiseksi?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Valtiovarainministeri Purra, olkaa hyva.

16.57 Valtiovarainministeri Riikka Purra (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhe-
mies! Veronkorotukset ovat hyvin ikdvid. Ja mikdli me emme olisi tissd tilanteessa, etti
meidén piti uusia sopeutustoimia kolme miljardia 16ytéd, niin me emme olisi korottaneet
veroja, emme yhden ainuttakaan veroa. Mutta me olemme siiné tilanteessa, ettd tdhin piti
lahted, ja koska ainakaan tyon ja yrittdmisen verotusta me emme merkittdvésti halunneet
kiristéd ja kun katsomme eri verolajien fiskaalisia tuottoja, niin kyll, se katse siirtyy sil-
loin arvonlisdveroon. Ymmarran, ettd tata kritisoidaan. Kyll4, silla on haitallisia vaikutuk-
ja palveluiden hintaa.

Téssdkin yhteydessd pyytéisin taas katsomaan sitd kokonaiskuvaa. Onko teilld muita
ratkaisuja? Olisitteko te mieluummin korottaneet tyon ja yrittdmisen verotusta? Se ei ole
tdmén hallituksen periaatteiden mukaista. Yleisen arvonlisdverokannan korotus on mo-
nien ekonomistien mukaan nimenomaan se pienin paha silloin, kun tédhén veropolitiikkkaan
joudutaan tekeméén korottavia ratkaisuja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Viimeinen lisdkysymys tdhén aiheeseen liit-
tyen, edustaja Kurvinen, olkaa hyva.

16.58 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nyt taytyy
oikoa paddministerié, kun hén sanoi, etté yrittdjat tukevat titd paatosti alvin korottamisesta.
Eivit tue. 16. péivé huhtikuuta tuli kriittinen kannanotto siitd, ja he arvostelivat juuri ndita
jiin. Liséksi ei saa unohtaa, etté te olette myds kiristiméssé litkkunnan, kulttuurin ja majoi-
tuksen arvonliséverotusta. Suomesta tulee todellinen kulutusverohelvetti néillé teidén péa-
toksillanne.

Nyt sitten, puhemies, kun valtiovarainministeri Purra perisi teiddn ndivettdvan talous-
politiikkanne vaihtoehtojen perdén, minulla on teille veroidea, arvoisa valtiovarainminis-
teri Purra: [Perussuomalaisten ryhmaésti: No niin!] Miksi ette toteuta perussuomalaisten
vaalilupausta siitd, ettd ammattiyhdistysliikkeen, suursédétididen ja liittojen ja yhdistysten
suuret padomatulot menisivit verolle? [Mauri Peltokangas: Kdyko demareille?] Keskusta
laittaisi pienen veron yli 50 000 euroa oleville yleishyddyllisten yhteisdjen, suursdatididen
ja liittojen, padomatuloille. Kysynkin nyt, valtiovarainministeri Purra: miksi te ette aseta
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tatd pientd ldhdeveroa yleishyodyllisten yhteisojen suurtuloille? Johtuuko tima esimerkik-
si RKP:n painostuksesta? [Puhemies koputtaa] Onko Henriksson estényt teitéd tdyttdmésta
perussuomalaisten vaalilupauksen? [Vélihuutoja — Puhemies koputtaa]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Valtiovarainministeri Purra, olkaa hyva.

17.00 Valtiovarainministeri Riikka Purra (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhe-
mies! Tosiaan kaikki, mité tddlta hallituksesta ulos tulee, oli se sitten hallitusohjelma tai
kehysrithen pédtoksid, ovat tietenkin kompromisseja, koska me koalitiohallitus olemme.
[Antti Kurvinen: Te rikotte lupauksenne! — Petri Huru: Ettekd te rikkoneet?] Aivan kuten
muistaakseni viime kaudellakin hallitus teki erilaisia kompromisseja.

Niin paljon kuin edustamani puolue onkin veropolitiikassa tété esittiméénne veroa kan-
nattanut ja kannattaa yhi edelleen, valitettavasti sen tuotto ei ole hirvittdvén suuri verrat-
tuna esimerkiksi tdhédn arvonliséveron yleisen kannan korotukseen, [ Antti Kurvinen: Se on
merkittdvé osa!] joten tuolla ei vield hirvittdvén pitkdlle paésté tissé yli yhdeksén miljar-
din sopeutustarpeessa. [ Vélihuutoja]

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.6. Suullinen kysymys talouden sopeutustoimien vaikutuksesta tyollisyyteen (Minja Kos-
kela vas)
Suullinen kysymys SKT 83/2024 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Jussi Halla-aho: Seuraava kysymys, edustaja Koskela, Minja, olkaa hyva.
Keskustelu

17.00 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Kun paaministeri Orpo ja valtiovarainmi-
nisteri Purra ovat edellyttdneet td4lld puhetta isosta kuvasta, niin puhutaan isosta kuvasta:

Tadnddn valtiovarainministerid arvioi hallituksen sopeutustoimien heikentdvin bkt:n
kasvua puolella prosenttiyksikolld vuodessa. Sopeutukset vihentdvit kysyntdd, nostavat
hintoja ja heikentévit talouskasvua, eli oikeistohallitus on toistamassa eurokriisin virheita,
kun se ylimitoitetuilla leikkauksilla upottaa Suomen vield syvempéin taantumaan. Halli-
tus on padstinyt rakennusalan vapaapudotukseen, ja teidén tyon linjanne onkin itse asiassa
konkurssiaallon ja suurtyottomyyden linja. Tamén politiikan kérsijoitd eli tyottomid ran-
gaistaan uusilla leikkauksilla, jotka vievit jopa satoja euroja kuukaudessa.

Ministeri Purra, onko juuri nyt oikea aika korottaa arvonlisdveroa, miké ajaa pienet yri-
tykset ahtaalle, sy kansalaisten ostovoimaa ja pahentaa konkurssiaaltoa? Ymmarratteko
te, ettd jos Suomi upotetaan vield syvemmalle, [Puhemies koputtaa] niin velkaantuminen ei
lopu, vaan se jatkuu ja se kiihtyy?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Valtiovarainministeri Purra, olkaa hyva.
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17.02 Valtiovarainministeri Riikka Purra (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhe-
mies! Mikdli olisitte edelliselld kaudella halunneet tehdé juuri oikeaan suhdanneaikaan toi-
mia, [Vélihuutoja vasemmalta] niin te olisitte tehneet niiti silloin, kun talous ldhti kasvuun
ja tydllisyys oli korkealla, mutta siitdkdén huolimatta te ette kyenneet tekeméén ainutta-
kaan sddstotoimea. Sen lisdksi, etté teilld tuli lisdkustannuksia koronapandemiasta ja Ve-
néjan hyokkiyssodasta Ukrainaan, [ Vélihuutoja] te piditte kiinni hallitusohjelman kaikista
pysyvistd menolisdyksisti ja teitte niitd vield matkan varrella lisdé. [ Vélihuutoja — Puhe-
mies koputtaa] Mikdli te olisitte kyenneet hoitamaan oman leiviskidnne, meidén tehtdvam-
me olisi huomattavasti helpompi tilld kaudella. Valitettavasti se ei nyt ole.

Télla toimella, jolla me pyrimme velkasuhteen vakauttamiseen — ja tdménhetkisen ar-
vion mukaan sithen myds pddsemme — me juuri estimme sitd, ettd joudumme velkakrii-
siin ja rahoituskriisiin tulevaisuudessa. Se on juuri tima seikka, mikd on myds hallituksen
tdydellinen linja sen suhteen.

Te puhutte jatkuvasti téstéd suhdanteesta ja tyottdmyyden kasvun vaikutuksesta, [Puhe-
mies koputtaa] mutta ne kaksi asiaa tdytyy erottaa. Me teemme paljon rakenteellisia toi-
mia, ja katsomme huomattavasti pidemmélle. [Puhemies koputtaa] Kuten totesin, ilman
toimia velka olisi huomattavasti korkeampi 20-luvun lopussa. [Petri Huru: Tdmai hallitus
kykenee, edellinen ei!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Meilld on timén kysymyksen osalta aikaa yh-
teen lisdkysymykseen. — Edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

17.03 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen tyon
linja on osoittautumassa kylla tyottdmyyslinjaksi. Tyottdomyys on kasvanut valtavasti vii-
meisen vuoden aikana, ja hallituksen paitos leikata tydssdkayvien pienituloisten asumistu-
kea ja hankaloittaa ty6ttomyysturvaa ja pienten tydtulojen yhteensovittamista suojaosan
poistolla johtaa Kelan laskelmien mukaan siihen, ettd kannusteet pienipalkkaiseen tyonte-
koon heikkenevit rajusti. Yksinasuvien tydnteon kannusteet heikkenevit, jos palkka on
alle 2 150 euroa, yksinhuoltajien tyonteon kannusteet heikkenevét, mikili palkka on alle
2 700 euroa. Liséksi toimeentulotuen saajien méérd kasvaa leikkausten myd6td huomatta-
vasti, vaikka toimeentulotuki on nimenomaan kaikista pahin kannustinloukku.

Arvoisa puhemies! Miten tdssd ndin kévi, ettd hallituksen tyon linja on muuttumassa
tyottomyyslinjaksi ja toimeentulotukilinjaksi?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Satonen, olkaa hyva.

17.04 Tybministeri Arto Satonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Meil-
12 on selvésti samat paperit, ja se on hyva ldhtokohta, mutta sen sijaan se, minka te unoh-
ditte sieltd kertoa, on se, etti néilld muutoksilla saadaan vahvempia kannustimia osa-aikai-
sille tyonteon lisddmiseen. Sehin oli nimenomaan se keskeinen asia téssé koko kysymyk-
sessd, ettd meidén tiytyy saada osa niistd ihmisisti, jotka tekevit osa-aikatyotd, kokoaika-
tyOn piiriin, koska vaikutus julkiseen talouteen on aivan erilainen, jos henkil tekee koko-
aikatyoté, jolloin hén 14htSkohtaisesti pystyy eldttdiméin itsensi silld tyolld, kun sen sijaan,
jos ollaan osa-aikaty®ssé, suurin osa tarvitsee jotain yhteiskunnan tukea sen rinnalle.
Mitd suojaosan poistoon tulee, niin se on tietysti totta, ettd se ihan siella tulohaitarin ala-
pédssd vaikuttaa, mutta me néhtiin korona-aikana, kun oli yksi uudistus, jonka te teitte, jos-
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sa suojaosaa nostettiin 300:sta 500 euroon, ettd yhtékkid olikin paljon niitd, jotka tekivét
500 euron edestd, jotka aikaisemmin tekivét 300 euron edestd. Eli osalla sielld on kylla
mahdollista nostaa tydtulojensa maaraa.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.7. Suullinen kysymys liséipanostuksista oikeudenhoitoon (Heikki Vestman kok)
Suullinen kysymys SKT 84/2024 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Jussi Halla-aho: Seuraava kysyjé, edustaja Vestman, olkaa hyva.
Keskustelu

17.06 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Suomalainen oikeusvaltio on vahva.
Tuomioistuinten riippumattomuus on maailman kérked. Perustuslakia kunnioitetaan. [ Ant-
ti Kurvinen: Toivottavasti jatkossakin!] Eduskunnan sditdmid lakeja noudatetaan. Vahvaa
oikeusvaltiota rakennetaan joka péiva.

Orpon hallitus péétti ensi toikseen mittavasta lisdyksestd oikeudenhoidon pysyvéén ra-
hoitukseen [Antti Kurvinen: Se oli hyvé péaétos!] — kaikkiaan 90 miljoonan euron eli 13-
hes kymmenen prosentin vahvistus tdnid vuonna. Oikeusvaltion ydintehtévid suojataan
sddstoiltd. Konkreettisin teko, jonka hallitus voi tehdé tuomioistuinten riippumattomuuden
vahvistamiseksi entisestdéin, on lisétd pysyvien tuomarinvirkojen maéiréi, ja juuri tdmén
Orpon hallitus on tehnyt. Oikeusprosessien kestoa lyhentdmaéllé taas hallitus korjaa aitoa
ihmisoikeusongelmaa. Jokaisen pitdé saada asialleen oikeutta kohtuullisessa ajassa.

Oikeusministeri, [Puhemies koputtaa] kuinka historiallinen tdmé hallituksen paéttdma
pysyva vahvistus oikeusvaltioomme on? [ Vasemmalta: Tilattu puheenvuoro!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Meri, olkaa hyva.

17.07 Oikeusministeri Leena Meri (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Kyllé oli todella hyvd puheenvuoro. [Naurua] — Kun olin itse viime kaudella lakivalio-
kunnan puheenjohtajana, kdvimme usein lépi sitd, kuinka vuosikausia olemme toivoneet
lisdd panostuksia oikeudenhoitoon, koska toimiva oikeudenhoito on koko oikeusvaltion
selkdranka, se, ettd ihmiset saavat oikeutta — on riittdvasti tuomareita, syyttdjia ja muuta
oikeudenhoidon toimijaa. Katsoin tuossa tilastoja, ja nyt viime ja tdnd vuonna esimerkiksi
tuomarinvirkoja on lisdtty 60 henkildtydvuotta, ja se on mittava lisdys. Samoin syyttéja-
puolelle.

Hallitusohjelmassa tehdyt lisédykset olivat pysyvid, 25 miljoonaa lisittiin sinne, ja se on
pysyvé lisdys, oikeudenhoidon selonteon mukainen. Liséksi nyt téssé rithessdhén me péé-
timme, ettd oikeudenhoidon osalle tulee pienempié leikkauksia, miké on aivan loistavaa,
[Antti Kurvinen: Tdmé& on hyvi, tésté voi kiittdd!] ja erityisesti syyttdjit, tuomarit ja van-
ginvartijat ovat suojattuja. Tdma on erittdin keskeista.

Meilld oikeusvaltio voi hyvin, ja ndin sen pitdd ollakin.
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Kysymyksen késittely paéttyi.

Kyselytunti pééttyi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Siirrymme piivéjarjestyksen muihin asioihin.
3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyoehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelusta an-
netun lain muuttamisesta seki niihin liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 12/2024 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 4/2024 vp
Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 3. asia.
Kasittelyn pohjana on tydeldami- ja tasa-arvovaliokunnan mietintdé TyVM 4/2024 vp.
Yleiskeskustelu ja asian késittely keskeytettiin 24.4.2024 pidetyssé tdysistunnossa.
Yleiskeskustelussa edustaja Kim Berg on edustaja Johannes Koskisen kannattamana eh-
dottanut, etti asia ldhetetdén perustuslakivaliokuntaan. — Selonteko ruotsiksi.
Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.
Asian ensimmidisen kasittelyn jatkaminen tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndn
pohjalta “jaa”, asian ldhettdminen perustuslakivaliokuntaan ei”. Adnestyksen tulos: jaa
102, ei 42, tyhjid 1; poissa 54 (danestys 1). Eduskunta pditti jatkaa asian ensimmaisti ka-

sittelyd tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnon pohjalta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Yleiskeskustelu ja asian kisittely keskeytetddn. Asian kisitte-
lya jatketaan tdssd istunnossa aikataulutettujen 1dhetekeskustelujen jalkeen.

Asian kisittely keskeytettiin kello 17.10.

Asian késittelya jatkettiin kello 20.30.

Puhemies Jussi Halla-aho: Nyt jatketaan aiemmin tissd tdysistunnossa keskeytetyn asia-
kohdan 3 kasittelya. Yleiskeskustelu jatkuu. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

Keskustelu

20.30 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Kaisittelyssd ovat hallituk-
sen esitys eduskunnalle laeiksi tydehtosopimuslain ja tydriitojen sovittelusta annetun lain
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muuttamisesta ja niihin liittyviksi laeiksi seké tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd.
Tété asiaahan on kisitelty tuolla tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnassa, ja timé on ollut pit-
ké ja tiivis prosessi. Se saatiin viime viikolla paitokseen, ja nyt tdalld isossa salissa sitten
tdma prosessi jatkuu toista iltaa.

Puhemies! Keskusta hyvéksyy lakiesityksen ja mietinnén melko pitkalti, mutta olen pet-
tynyt, puhemies, siithen, etti olisi voitu todeta laaja-alaisemmin ja tarkemmin tasa-arvoon
liittyvid asioita tdssd meidén valiokunnan mietinndssd. Talld viittaan naisvaltaisten alojen
suuntaan. Tasa-arvo ei tullut tarpeeksi esille mielesténi valiokunnan mietinndssa.

Mutta, puhemies, keskusta ei mydskéan hyvéksy tétd 200 euron hyvitysmaksun maaraa-
mistd tyontekijdlle, joka jatkaa tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaa, tuomioistuimen
tuomiossa lainvastaiseksi todettua tydnseisausta vieléd senkin jdlkeen, kun tyonantaja on il-
moittanut hénelle tuomiosta, ja, puhemies, timin myGtd teen vastalauseen 2 mukaiset
muutosesitykset.

Emme my0skéin keskustassa née tyontekijdn sanktioimista tarpeellisena emmeké tar-
koituksenmukaisena. Puheena olevan hyvitysmaksun mairadminen tyontekijélle olisi Suo-
men tydoikeudessa tdysin uusi periaate. Vuosikymmenten varrella sellaista on toisinaan
esitetty, mutta ajatus on hylatty eduskuntakésittelyssd lilan ongelmallisena. Siksi meilld on
niin lainsdddanndssd kuin oikeuskdytinnossd omaksuttu periaate, ettd jarjestaytyneessa
tyomarkkinakentédsséd vastuun laittomasta tydtaistelutoimenpiteestd kantaa sen toimeen-
pannut tyontekijoiden rekisterdity yhdistys tai yhdistykset. Me katsomme, ettd vastaisuu-
dessakin on ammattijérjestdjen asia vastata tydrauhavelvollisuudesta ja sen rikkomisen
seurauksista samalla, kun yksityinen tyontekijé ilman henkilokohtaista taloudellista riskié
voi noudattaa jérjestonsé paatdstd ryhtya tyotaisteluun.

Puhemies! Piddmme hyvitysmaksua ongelmallisena my0ds tyontekijdn oikeusturvan
kannalta. Suomalaisessa tydoikeudessa tydnantajalla on niin sanottu tulkintaetuoikeus. Se
voisi johtaa tilanteisiin, joissa tyOonantaja voisi véittdd tyontekijénsd rikkoneen tydrauha-
velvoitetta ja vaatia hidneltd hyvitysmaksua. Vilttydkseen hyvitysmaksulta tyontekijén ai-
noaksi keinoksi jéisi viedé asia kdrdjdoikeuden ratkaistavaksi. Silloin kuluriskin molem-
pien osapuolien oikeudenkdyntikuluista kantaisi tyontekija.

Puhemies! Keskusta ei kannata laittomia tyétaisteluja. Pidémme kuitenkin riittdvéana,
ettdl laittomasta tyGtaistelusta tuomittu yhdistys on hyvityssakon uhalla velvollinen valvo-
maan, ettd tyorauhavelvollisuus tiytetddn ja ettd sen jdsenet noudattavat tyorauhaa. Tasa-
painon nimissé pidimme tarkeén4, ettd myos tydnantajien tyd- ja virkachtosopimusrikko-
muksista tuomittavia hyvityssakkoja olisi korotettava vastaavasti.

Puhemies! Tétéd keskustelua nyt kdydaédn toista iltaa. Keskusta katsoo, ettd hallituksen
pitdisi my0s osaltaan rakentaa kaikin toimin vakautta tydmarkkinoilla sen sijaan, etté se ki-
ristdd ilmapiirid kohtuu yksipuolisilla toiminnoillaan. Me tarvitsemme tdhédn yhteiskun-
taan luottamusta ja vakautta. Se luo ennustettavuutta niin poliittiseen péétoksentekoon
kuin my®s tydmarkkinoille ja tydeldméén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Oinas-Panuma, olkaa hyva.
20.35 Olga Oinas-Panuma kesk: Arvoisa herra puhemies! Me ollaan istuttu tdmén asian

kanssa valiokunnassa suhteellisen paljon, ja aika semmoinen raskas ja yllatyksellinenkin
prosessi alkaa olla takanapéin.
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Kun lakkoja nyt rajoitetaan, minulla on ehké kolme keskeisté huolta, jotka haluan tuoda
esille. Ensimmaéinen huoli liittyy siihen, minka takia hallituspuolueitten edustajat halusi-
vat siivota meidén yhteisestd mietinndsté pois tasa-arvoon liittyvét asiat. Ymmarrén, etti te
haluatte lakeja séétdd — tietenkin, se on teidén tehtdvinne — mutta mielesténi olisi myos
tarkedd tiedostaa oikeasti, mitd riskejd niihin lakeihin liittyy tasa-arvonikodkulmastakin,
puhuttiinpa me sukupuolten vilisesti tasa-arvosta tai alueellisesta tasa-arvosta.

Toinen huoleni liittyy siithen, miten ndma4 lait tulevat suhteutumaan meidén kansainva-
lisiin sopimuksiin ja sdddoksiin. En ole itse lakiasiantuntija, mutta olen kuullut montaa asi-
antuntijaa, ja monet ovat téstd asiasta huolissaan. On siis olemassa riski, ettd ndma lait tu-
levat niin sanotusti bumerangina takaisin.

Sitten ehké viimeisend, muttei suinkaan véhdisimpénd, tdmé 200 euron henkilokohtai-
nen sakkomaksu, joka ei suhteudu tyontekijén tuloihin. Tdstd myds monet lainoppineet
ovat lausuneet ja pitineet sitd jokseenkin typerdni. Vastuu kuuluisi ndhdakseni tété laiton-
ta lakkoa jatkavalle yhdistykselle ennemmin kuin yksittdiselle tyontekijélle.

Arvoisa puhemies! Nyt kun néistd lakoista on tissd raatattu pitemmén aikaa, toivon, etti
me voitaisiin pikkuhiljaa hiljaa siirtdd katsetta myds tydeldmaén tulevaisuuteen enemmén ja
sithen, mitd meidén pitéé tehd4, jotta meidén tydeldma olisi parempaa tulevaisuudessa. Jos
puhutaan vaikkapa tydolosuhteista, jaksamisesta, ikdsyrjinnésté ja siitd, ettd tyotd pitdd olla
saatavilla ympéri Suomen, niin ndmé ovat semmoisia asioita, joille oikeasti tarvis tehdé jo-
takin. Toivon, ettd hallitus my0s néihin asioihin kaikessa viisaudessansa pureutuu.

Niilld perustein tuen edustaja Kettusen dsken tekeméa esitystd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen, olkaa hyva.

20.38 Sara Seppénen ps: Arvoisa herra puhemies! Kyse on oikeudenmukaisuudesta.
Kyse on kaikkien tasapuolisesta mahdollisuudesta ty6hon ja elinkeinojen harjoittamiseen.
Kyse on siitd, etté toiset, tdysin ulkopuoliset, tilanteeseen syyttomait tahot eivit joudu kér-
siméén taloudellista tappiota tai menettdmaén tyStadn niiden vuoksi, jotka vastustavat po-
liittisista syisté hallituksen lainsddtdmistd. On korkea aika tehdd ndma tarvittavat muutok-
set lains#idiAntddn, meidin demokraattisesti vaaleilla valittujen edustajien oikeudella. Ai-
nestéjét ovat valinneet meidat.

Poliittisen lakon kohde ja seurausten kérsijét eivét ole sama taho. Seuraukset ovat hyvin
vakavia etenkin pienille yrityksille, ja pienid yrityksid on Suomessa paljon. Ne ovat niitid
paikkoja, mihin on mahdollista syntyd uusia tyopaikkoja. Vasemmiston kannattaisi astua
sosialismin kuplasta ndkeméén, ettd on kaikkien etu, ettd yritykset parjadvit ja voivat pal-
kata lisdd tydvoimaa, tai edes pitdéd ne nykyiset. [Helena Marttila: Millé ehdoilla?] Arvos-
takaa pienid yrityksid ja yksinyrittdjid, niitd, jotka tyollistavét itsensd — he eivit ole yh-
teiskunnalta vailla suurempia apuja — ja joilla ei ole nditd mahtavia, paksusti voivia ay-
liikkeitd tukenaan. Kuulkaa myds heitd. Olkaa joskus huolissanne heidén oikeuksistaan. Te
vasemmistossa ette edes halua ndhdé heitd. Ay-liikkeen valta on teille tirkedmpaa.

Meilld on liian pitkd4n Suomessa annettu kehittyd kulttuuri, jossa ay-liike kokee oikeu-
dekseen siveltdd tahtia Suomen tyoeldméssa, laittaa satamat kiinni ja junaradat kiinni, ai-
heuttaa satojen miljoonien vahingot koko yhteiskunnalle. Suomeen ei investoida, ja kas-
vua ei ole tullut 16 vuoteen. Suomi on jaméhtényt. Meilld ei ole endd mahdollisuutta kel-
luvaan rahaan, ja tydmarkkinat ovat hyvin jaykat. Kilpailukyvyn luisu on siis ollut vé&;aa-
méton. Ay-liike ei ole endd tydntekijén asialla. Se on oman vallan sdilyttdmisen asialla.
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Olisivatpa he mukana tekeméssd ehdotuksia uudistuksista, yhdessd paremman tydeldmén
puolesta. [Timo Suhonen: No ovathan ne olleet!]

Tédma hallitus haluaa ndhdd my0s pienyritykset ja sen vuoksi uudistaa tydeldmaélainséa-
déntod. Demareilta tahtoo unohtua, miti eroa on oikeudella olla lakossa ja oikeudella olla
poliittisessa lakossa. Me emme perussuomalaisissa ole kannattaneet ennen vaalejakaan po-
liittista lakko-oikeutta. Vapaus on erittéin tirked arvo — vapaus neuvotella omasta palkas-
ta ja tyOajasta, vapaus sopia omista asioistaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

20.41 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Jatkan sité eilistd puhettani, joka jii kesken...
[Hélinad]

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Lylylld on nyt puheenvuoro, edustaja Nurminen. —
Olkaa hyva.

Kiitoksia. — Arvoisat kanssakollegat tddlld! Me olemme kisittelemésséi yhté osaa siiti
isosta muutosprosessista, mitd hallitus esittda tydmarkkinoille, ja timé yksi osa — eilen
kuvasin niitd muita osia otsikkotasolla — rikkoo omalta osaltaan sitd vakautta ja luotta-
musta, mité keskendin on rakennettu, ja nyt talld esitykselld rikottiin montaa aikaisempaa
periaatetta.

1) Siti ei tehty kolmikannassa, se tehtiin yksipuolisesti, ja se lopputulos oli yksityiskoh-
taisesti kirjoitettu hallitusohjelmaan. Siiné ei tapahtunut normaalia prosessia.

2) Hyvitykset nelinkertaistuvat, ja samalla niin sanottu pariteettiperiaate poistui. Eli tyo-
ehtosopimuksen tieten rikkomiseen ja tydrauhaan liittyvit hyvitykset ovat kulkeneet kési
kédessd, yhtéd aikaa. Nyt nousi vain tdmé tyorauharikkomuksen euroméérd. Kéytdnnossi
siis vain tyontekijoiden ehdot kiristyivit.

3) Jarjesto ja yhdistys ovat olleet vastuussa tekemistidn tyotaistelutoimenpiteistd. Nyt
otettiin uutena asiana yksilohyvitys, vield sen liséksi, kun yhdistys on jo samasta asiasta
tuomittu. Se yhdistys, joka on laittanut liikkeelle, on yleensd kantanut meilld sen vastuun
niistd toimenpiteista.

4) Myététuntolakkojen tiukka rajaus, johon palaan tuolla myShemmin, estéé niiden te-
kemistd ja toteuttamista, ja erityisesti siitd karsivat matalapalkkaiset ja naisvaltaiset alat.

5) Puhtaasti poliittisten ja poliittisluonteisten lakkojen tuominen lakiin, ja siindkin vield
se, ettd me ei eroteltu nditd puhtaasti poliittisia ja poliittisluonteisia lakkoja, joista poliittis-
luonteisilla on ILOn suoja ja puhtaasti poliittisilla ei sitd samaa suojaa ole.

6) Voimaantulosddnnds kesken sopimuskauden.

Ja 7) kansainvilisten sopimusten ohittaminen.

Arvoisa puhemies! Sitten kdyn muutamiin yksityiskohtiin, ja mydhemmin sitten vield
nithin liséa:

Edustaja Kettunen nosti esiin tdmén 200 euron hyvityksen tyontekijoille, joka minun-
kaan mielesténi ei ole tarpeellinen, koska jatkamiseen liittyvié lakkoja on ollut todella vé-
hin nykyhyvitystenkin tasoilla. 1 600 juttua on tyétuomioistuimeen viety 2000-luvulla, eli
23 vuoden aikana, ja niistd 1 100 hyviksyttiin osittain tai kokonaan, ja TEMilté saatujen
tietojen perusteella vain 39 oli sellaisia lakkoja, jotka jatkuivat ensimmaéisen tuomion jél-
keen. Tama kuvastaa sité tilannetta, kuinka tarpeellinen timéa on: 1 100 késitelty juttua ja
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tuomiota, 39:ssé oli kyse jatkamisesta. Ja nyt kun tehdddn titd, timi nimenomaan lisdé
lainséddéantod, byrokratiaa ja oikeuspaikkaongelmia. Meilld piti olla téélla normien purku-
talkoot, mutta taitaakin tulla vain lisdyksié.

Lakkosakkojen nelinkertaistaminen vihentdd vield entisestdén niitd tyGtaisteluja, ja
ndma rajut nousut johtavat siihen, etti jatkolakkoja ei todennékdisesti ole endé ollenkaan.
Eli tima3 ei ole sovellettavissa jatkossa, sillé sité ei tarvita, koska sellaisia tilanteita ei kéy-
tannosséd synny. Meille vain syntyy tdimmoistd oikeuspaikkakeskustelua ja kuittausoikeu-
teen ja muuhun liittyvid asioita, mikéli semmoisia yksittéisia tulee. Eli mielestini tima 200
euron yksildsanktio on tarpeeton.

Arvoisa puhemies! Yksi osa tdssé kokonaisuudessa on hyvitysten nostaminen nelinker-
taisiksi. Nykyinen hyvitys, 37 400 euroa, nousee 150 000 euroon, ja siithen tulee mydskin
uusi alaraja eli 10 000 euroa. Soveltamisalueen laajentamiseen, joka on aikaisemmin ollut
pelkédstdin tydrauhaan liittyva, tulee nyt mydtatuntotyotaistelujen suhteellisuus ja poliittis-
ten lakkojen kesto, eli jos niistd mennéén yli, siitd voidaan tuomita tdmé hyvitys. Tdma
vuosikymmenten pariteettiperiaate on tdssd my0s aika iso ongelma, mutta timén sovelta-
misalueen laajentaminen ja kansankielelld sakkojen eli hyvitysten nelinkertaistaminen on
iso ongelma.

Sitten seuraavana voisi puhua myétituntotyotaistelujen rajauksesta ja niiden jarjestdmi-
sen vaikeuttamisesta. Ne ovat ydinaluetta lakko-oikeudessa. Rajaus on vastoin ILO-sopi-
musten valvontakdytintoja. Meilld ja muualla Pohjoismaissa mydtituntolakko on aina ol-
lut laillinen, kun péélakko on laillinen, se, jota tuetaan. Oikeuskaytdnto tulee nyt sitten ha-
kemaan tdhén suhteellisuuteen ratkaisuja. Tarkkarajaisuus lakiehdotuksesta puuttuu koko-
naan. ILOn valvontakéytintd kuvaa lakkoja: tydehtosopimukseen kuuluvat lakot, myoté-
tuntolakot ja poliittisluonteiset lakot ovat samassa kategoriassa. Néin néitd kokonaisuuk-
sia pitdd katsoa. Puhtaasti poliittisilla lakoilla ei ole ILOn suojaa. — Jatkan seuraavassa
puheenvuorossa. Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Asell, olkaa hyva.

20.49 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Kaésittelyssd on Orpon hallituksen lakko-oi-
keuden rajaamiseen liittyvé lakiesitys, jota runnotaan lépi sivuille katsomatta ja kuulemat-
ta. Lakko-oikeuden rajaaminen poliittisten lakkojen osalta vuorokauden mittaiseksi on oi-
keistohallituksen ennaltachkdiseva hyokkays palkansaajia kohtaan, ja silld on tarkoitus hil-
jentdd palkansaajajirjestdja ja palkansaajia jatkossa tulevien lukuisten tydelaméheikennys-
ten edessd.

Tédmai jo kansainvilisestikin noteerattu ja ihmetystd herittényt poikkeuksellisen kova
Orpon hallituksen toimi on saanut nyt myds aiempaa kovempaa kritiikkid suomalaisilta
tydeldmaasiantuntijoilta. Muun muassa tydoikeuden emeritusprofessori Seppo Koskinen
luonnehtii tuoreessa haastattelussa Orpon hallituksen suhtautumista poliittisiin lakkoihin
ymmartdmattomaksi ja jopa sotaisaksi suhteessa ay-liikkeeseen. Professori Koskinen viit-
taa erityisesti tydrauhalain sd&nnokseen, joka sallisi lain soveltamisen myos taannehtivas-
ti. Erittdin kriittisissd kannanotoissaan Koskinen ihmettelee, ettd lainsddtdja tilla tavalla
varautuisi voimaantulosédénnoksessa siihen, ettd laki ei tyydytdkdan kaikkia. Hin jatkaa
vielé: ”Téllainen sdéannds tarkoittaa laillisen ty6taistelun pakkolopettamista. En ole tietoi-
nen, ettd pysyvén lain yhteydessé misséén olisi ndin aikaisemmin menetelty.”
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Orpon hallitus on tekeméssé poikkeuksellista lainsdddantod, jolla se blokkaa duunarien
vastustuksen moninkertaistuvilla uhkasakoilla palkansaajaliittoja uhaten ja myos yksittéi-
siin tyontekijoihin kohdistuvilla sakoilla uhaten. Télla tavalla hallitus on laittamassa pal-
kansaajat ikddn kuin nyrkin ja sorvin véliin. Omien tydehtojen puolustamisen mahdolli-
suuksia heikennetdén Itd-Euroopan tyyliin.

Nyt kun tété asiaa tdstd mahdollisuudesta soveltaa lakia taannehtivasti ei ole kisitelty
perustuslakivaliokunnassa, niin oli kylla tdysin perusteltua esittéd, ettd laki vield tiltd osin
perustuslakivaliokunnassa olisi arvioitu. Tandén kuitenkin hallituspuolueiden edustajien
voimalla timén arvioinnin mahdollisuus on torpattu.

Arvoisa puhemies! Olen kylld ihmeisséni erityisesti siité, ettd ndin kovia tydeldmihei-
kennyksié ovat voineet hallituksessa erityisesti perussuomalaiset hyvéksyéd. Olen aistinut,
ettd ndmé uudistuksiksi kutsutut heikennykset tyontekijdille ovat niin kovia ja neuvotte-
luosapuolten tasapainoa muuttavia, etti jopa kokoomuslaisetkin ovat tyytyneet melko mal-
tillisesti puolustamaan néitéd hallituksen aikeita, koska ndkevét mahdolliset seuraukset tu-
levissa palkka- ja tyoehtosopimusneuvotteluissa. Sen sijaan perussuomalaiset ennen vaa-
leja ja ehké vieldkin isoimpana palkansaajapuolueena ovat puolustaneet néitd palkansaa-
jiin kohdistuneita heikennyksid td4lléd kovaan déneen, ja sitd miné vieldkin ihmettelen, ja
sitd varmaan ihmettelee moni duunari ja palkansaaja télld hetkelld tydmaallaan, erityisesti
jos meni antamaan &4nensé tydelamékysymyksien takia perussuomalaisille heidén vaalilu-
pauksiinsa uskoen.

Arvoisa puhemies! Orpon hallituksen tavoitteena on ollut saada aikaan tyomarkkinakaa-
0s, ja vaikka hallitus ei ole monessa asiassa vield onnistunut, niin siind on. Tydmarkkina-
kaaos on syntynyt, vaikka hallitus véittda edelleen, ettd esitys on syntynyt kolmikantaises-
ti. Se ei yksinkertaisesti pidd paikkaansa — esitysti ei edes jaettu tyomarkkinaosapuolille
ennen sen julkaisua. Kirjaukset ovat suoraan hallitusohjelmasta, ja ne kirjaukset taas on yk-
sipuolisesti tydnantajien materiaaleista kopsattu kirjoitusvirheitd myoten.

Tata lakko-oikeuteen puuttumista ovat jo edeltdneet kovat toimet, ja ne jatkuvat, ja talla
lailla vain helpotetaan niiden ldpivientid. Tdhdn mennessd hallitus on jo paattanyt tyottd-
myyden karenssipdivien lisdyksestd viidestd seitsemédn, tyottdomyysturvan lapsikorotus-
ten poistosta ja suojaosista luopumisesta on pédtetty, asumistukien leikkaukset ovat tul-
leet, aikuiskoulutustuen lakkautus, vuorotteluvapaan lakkautus ja ansioturvan porrastus,
tyossdoloehtoa on kasvatettu kuudesta 12 kuukauteen, ansioturvan euroistus, tydssidoloeh-
don kertymisen lakkauttaminen palkkatuetussa tydssd sekd tyomatkavihennyksen leik-
kaus. Eika tdssa vield kaikki: lisdksi on tulossa juhannuksena esitys paikallisen sopimisen
lisdadmiseksi, syksylld médrdaikaisuuden helpottaminen, irtisanomisen helpottaminen il-
man painavaa syytd, sairauspoissaolon karenssipdiva eli sairaussakko, ja niin edelleen.
My®ds hyvityssakot nousevat palkansaajajérjestoille maksimissaan 150 000 euroon, mutta
siis ei vastaavaa korotusta kuitenkaan ole tulossa tydnantajapuolelle, jos se esimerkiksi tie-
ten rikkoisi TES-méérdyksié. Ja kaiken huipuksi tdimd 200 euron yksilosakko, joka on tor-
ked ja tdysin ylimitoitettu toimenpide eikd mitenk&én perusteltu.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaisen kdytdnndn mukaisesti tydmarkkinoita on vuosikym-
menid kehitetty yhteistyOssd tydmarkkinaosapuolten kanssa. Néin pitiisi olla myds jatkos-
sa. Vaikka hallitus on sanonut vievénsid Suomea pohjoismaiseen suuntaan, néilld lakimuu-
toksilla suunta on itse asiassa tdysin eri. Olemme ensimmaéinen Pohjoismaa, joka rajoittaa
laillisen tydtaistelun tueksi jarjestettyjd myotatuntolakkoja ja poliittisia lakkoja lainsda-
dénnolla. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen taitaa olla poissa. — Edustaja
Sirén, olkaa hyva.

20.56 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Keskustelu tdmén tyorauhaesityksen
ympérilld on eilisesté nyt jatkunut, ja monissa puheenvuoroissa on kéyty lapi niité yksityis-
kohtia, joita tdhdn mietintdon liittyy. Tuntuu, ettd on paikallaan vield kerrata, minkélaiset
sisdllot ja perusteet néilld muutoksilla on, joita mietintdon tehtiin.

Aivan ensiksi kuitenkin pari ajatusta liittyen tdhdn ehdotettuun palautukseen perustusla-
kivaliokuntaan, josta tédnéén siis eduskunta dénesti:

Perustuslakivaliokunnan tehtévé on arvioida perustuslainmukaisuutta, perusoikeuksien
jamyos kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukaisuutta, ja tati tehtdvai perustuslaki-
valiokunta on tdménkin esityksen kohdalla aivan normaaliin tapaan toteuttanut. Me mie-
tintdvaliokuntana tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnassa saimme lausunnon perustuslakiva-
liokunnalta, ja sen pohjalta joitakin tarkennuksia, selvennyksiéd ja muutoksia mietint6én
tehtiin.

Silloin jos tehddén tdllainen varsin poikkeuksellinen esitys siitd, etté joku esitys olisi tar-
peen tédlta salista vield uudelleen palauttaa perustuslakivaliokunnalle, sille olisi tiarkeda
olla jonkinlainen, nimenomaan valtiosdidntooikeudellinen peruste ja syy. Perustuslakiva-
liokunnalle nimenomaan tdmé valtiosddntdoikeudellinen harkinta kuuluu. Téta arviointia
tdssd on nyt tehty, ja katsottiin, ettd tarvetta télle kierrokselle ei timadn mietinnon osalta ole.

Témén esityksen késittely ja myds mietinnén valmistelu ja késittely ovat kaikkinensa ol-
leet hyvin monipolvinen prosessi, ja timé oli nyt sitten vield viimeinen osoitus siit.

Arvoisa puhemies! Téhén varsinaiseen esitykseen:

Tamén tydrauhan muuttamisen taustalla on ennen kaikkea tavoite siitd, ettd Suomi pys-
tyisi vastaamaan kansainvéliseen kilpailukykyyn silld kentélld, jolla me kilpailemme. Me
olemme jadneet kilpailukyvyssé ja tuottavuudessa, ja siksi meiddn on tehtdva rakenteelli-
sia uudistuksia my0s koskien tyomarkkinoitamme. Tdma ei ole mikéan uusi asia. Taté kes-
kustelua on Suomessa kéyty pitkdén. Myoskin néitd uudistuksia on yritetty saada aikaisek-
si useampaan kertaan, mutta ne tulokset ovat jaéineet sellaiselle asteelle, ettd uudistuksia ei
ole saatu aikaiseksi. Siitd syystd hallitus on nyt timén ehdotuksen tuonut ja valmistellut.

Kun t3illd on kyseenalaistettu kolmikantaista valmistelua, niin téllahén on taustaa jo sii-
nd, ettd kolmikantaisesti on neuvoteltukin, mutta siité ei ole syntynyt tulosta. Nyt myds té-
mén esityksen taustalla on kylld kolmikantaista valmistelua, mutta timé on hallituksen esi-
tys. Kuten on moneen kertaan tuotu ilmi, téta esitystd on matkan varrella myos tarkennettu
lausuntopalautteen perusteella ja myds mietintovaiheessa, ja niité tarkennuksia on tehty
sen mukaisesti, mitd on tullut perusteltuja huomioita niin tydnantaja- kuin myos tyonteki-
jépuolelta.

Ymmirrin toki, ettd on tahoja, jotka voimallisesti toivovat, ettd muutokset olisivat ol-
leet vield suurempia, ja on my0s tahoja, jotka toivoisivat, ettd titd uudistusta ei ollenkaan
tehtéisi, ja sitd vastustetaan. Mutta kun tété uudistusta on valmisteltu, kun esitystd on kési-
telty ja kun mietintd on tehty, siind on huomioitu siti palautetta, niitd ajatuksia ja meidén
asiantuntijakuulemisissamme esiin nousseita asioita, ja niin lakivaliokunnan kuin perus-
tuslakivaliokunnan lausuntojen pohjalta on tarkennuksia tehty.

Pédasiassa ne muutokset, joita mietintdvaiheessa esitykseen tuli, ovat nimenomaan tar-
kennuksia. Ne liittyvit sanojen tarkentamiseen ja selvennykseen. Sitten sielld on myos
muutamia muutoksia.
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T&élla on joissakin puheenvuoroissa nostettu esiin niitd muutoksia, joita hallituspuolu-
eiden edustajat tekivit valiokunnassa mietinnon kisittelyvaiheessa. Sekin on totta, etté sii-
né vaiheessa tehtiin joitakin muutoksia ja muutosesityksid, miké on téysin normaali toi-
mintatapa mietinndn késittelyn yhteydessd. Sieltd tulee virkavalmisteluna pohjaesitys,
pohjateksti, ja sitten edustajilla on mahdollisuus esittdd sithen muutoksia yleiskeskustelus-
sa ja sitten yksityiskohtaisessa keskustelussa, ja niistd padtetain.

Naéistd muutoksista, joita hallituspuolueiden edustajat esittivit mietintdpohjaan, osa hy-
véksyttiin yksimielisesti, ja tehtiin lisdyksid ja muutoksia sinne pohjatekstiin koko valio-
kunnan yhteisesti padttdmand, esimerkiksi tdiméa surulakkolisdys, joka sinne tehtiin nimen-
omaan sellaiseksi harkittavaksi asiaksi, jolla voitaisiin kohtuullistaa hyvitysmaksuja tilan-
teessa, jossa tyontekijit marssivat ulos tydpaikaltaan ja ovat niin sanotussa surulakossa esi-
merkiksi isojen irtisanomisten yhteydessd. Téama oli lisdys, jota ehdotettiin hallituspuolu-
eiden edustajien puolelta ja jota kannatettiin ja joka péétettiin lopulta tehdd yksimielisesti.
Niin ollen katson, etté se ei ihan pidé paikkaansa, minkélaista mielikuvaa on sanottu, ettd
hallituspuolelta titd mietint6d olisi yksipuolisesti viety johonkin suuntaan.

Tédmén mietinndn kohdalla on puhuttu aika paljon tésté prosessista ja késittelytavoista,
ja oma ndkemykseni puheenjohtajana on se, ettd on toimittu niitten pelisdéntdjen ja niitten
kéytantojen mukaan, joiden pohjalta téssé talossa toimitaan. Puheenjohtaja pyrkii kuule-
maan ja huomioimaan valiokunnasta nousevia toiveita, ja niin on tehty, [Puhemies koput-
taa] ja asiassa on menty eteenpdin, ja nyt ollaan téssd kisittelyvaiheessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Gebhard, olkaa hyva.

21.04 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! On kylld hyv4, ettd tydeldmé- ja tasa-arvova-
liokunnan késittelyssa poistetut kohdat tulivat esille, koska sielté tosiaan on poistettu ko-
konaan esimerkiksi sellainen kappale, jossa puhutaan nimenomaan naisenemmistoisista
aloista ja muiden alojen mydtituntotyétaisteluista, jotka voivat sitten olla keskeisessé ase-
massa tissd neuvottelutilanteessa. Eli sellaisille aloille, joilla neuvotteluldhtokohdat ovat
huonot, todella on merkitysta tdlld muiden alojen tuella, joten olisi kylld hyva kuulla, mik-
si ilmeisesti hallituspuolueiden edustajat timén poistoa ovat ajaneet. Mit4 te vastaatte nais-
valtaisten alojen pienipalkkaisille tydntekijdille? Miksi juuri heitd koskeva asia on poistet-
tu? Yritétteko te peitelld sitd, ettd kuten useat muutkin teidén esityksenne, jotka murenta-
vat tydeldmaén pelisddntdji, myos tima kiusaa erityisesti pienipalkkaisia naisvaltaisia alo-
ja?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

21.05 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Haluan tdmén tydrauhapaketin késit-
telyn aikana nousseita térkeitd havaintoja nostaa eduskunnan tdysistunnon tietoisuuteen
nyt, kun me tédlld timén lakipaketin siséllostd padtimme. Tésséd puheenvuorossa késitte-
len erityisesti Orpon—Purran-hallituksen lakisdéteiseen poliittisen tydtaistelun rajoittami-
seen liittyvid seikkoja ja asiantuntijandkemyksié.

Helsingin yliopiston tydoikeuden ja kansainvélisen yksityisoikeuden professori Ulla
Liukkunen totesi: Poliittisten tyotaisteluiden enimmdiiskestosta sdédtdmistéd hallituksen
esityksessd ehdotetulla (tydehtosopimuslaki ja laki tyoriitojen sovittelusta) tavalla on arvi-
oitava erityisesti perusoikeus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumisen kannalta.” Ja hin
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jatkoi mielestédni huomionarvoisesti: “Erityisesti on kiinnitettivd huomiota siihen, etti
ILOn valvontakéytinnén mukaan jérjestdjen olisi voitava kayttdd lakkoa etsittédessé ratkai-
suja ongelmiin, jotka aiheutuvat merkittiavistd sosiaali- ja talouspolititkan suuntauksista
nédiden vaikuttaessa suoraan niiden jéseniin.” Asiaa sivusi osuvasti ja lisdvalaisua tuoden
tydoikeuden emeritusprofessori Matti Mikkola: ”Oikeus poliittisiin lakkoihin on kehitty-
nyt osana ILOn valvontaelinten kdytdntod. EIT ja ESP eivit niitd sdéntele.” EIT tarkoittaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta ja ESP tarkoittaa Euroopan sosiaalista peruskirjaa.

Arvoisa puhemies! Lisddmme tietoa vield tyooikeuden emeritusprofessori Seppo Kos-
kisen lausumalla: ~’Lisdksi kansainvéliset sopimukset valvontakdytdntdineen antavat suo-
jaa vain sellaisille poliittisille tydtaisteluille, jotka toteutetaan tydntekijéiden etujen ja int-
ressien puolustamiseksi. Niin sanotusti puhtaasti poliittisia lakkoja ei ole perusteltua sallia
tydajalla tapahtuviksi. Lakiesityksen vuoksi jatkossa on hyviksyttivéa lakkoilla 24 tuntia
vaikkapa maahanmuuttopolitiikkaan liittyvistd syistd, milld ei ole juuri mitéén yhteytta sii-
hen tarkoitukseen, jota poliittisella tyotaisteluoikeudella kansainvélisissd sopimuksissa on
tarkoitettu suojattavan.” Ja hin vield jatkoi: “Poliittisen tydtaistelun yhteydessé jatkamis-
kielto samasta asiasta on yleisesti muotoiltu ja huonosti harkittu. Olisi pitényt sdddelld vain
kiellon kiertdminen. Sdénnosten kiertdmiskielto on yleinen oikeudellinen séénto, ja sité so-
velletaan tuomioistuimissa ilman nimenomaista normiakin. Jatkamiskielto ei mielesténi
taytéd perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisia tarkkarajaisuusvaatimuksia. On hyvin
epaselvdd, milloin kysymys olisi tulkinnallisesti uudesta poliittisesta tyotaistelusta ja mil-
loin aiemman jatkamisesta. Sitékéén ei ole mahdollista tietdd, kuinka pitkd kyseinen kielto
ajallisesti on.” Ja edelleen hén jatkaa: ”Taltd osin nostan esille samat tulkintaongelmat, jot-
ka jo kasittelin tukityotaistelun sééntelyn yhteydessa. Poliittisen tydtaistelun toimeenpani-
jan on mahdotonta tietdd, miten jirjestettynd poliittisesta tydnseisauksesta tuotantotoimin-
nalle ennen tyOnseisausta ja sen pdattymisen jilkeen aiheutuva hiirio jad mahdollisimman
véhiiseksi ja lyhytkestoiseksi. Tdma arviointi on suoritettavissa objektiivisella tavalla vas-
ta jalkikéteen.”

Alamme olla tdimén tyomarkkinakaaoksen keskiossd. Kun oikeuden ja ty6oikeuden ja
laink&yton ammattilaiset sanovat néin, pitéisi kellojen jo soida. Olisiko ollut kuitenkin fik-
sumpaa ottaa lisdaikaa lakipaketin valmistelusta vastanneille virkamiehille ja olisiko halli-
tuksen kannattanut ottaa iltakoulu ja vaikkapa uudet hallitusohjelmaneuvottelut, jotta olisi
viltytty surulliselta ndytelméltd, jossa ei loppupelissd ole muuten voittajia? Jilki on ru-
maa, kun ajattelemattomuus ja itsepdisyys nousevat esiin vallan sdihkeen kammareissa.

On surullista, ettd luottamuksen henki ja yhteenkuuluvuuden tunne runnotaan nolla-ar-
voon, vaikka ne ainakin juhlapuheissa usein nousevat esiin ja niité toistetaan. Onko todella
niin, ettd ne ovat kuolleita kirjaimia? Kysyn, ja toistan kysymystédni miltei niin kauan, ettd
saan vastauksen: Miksi te, hyva hallitus, teitte itsestdnne tydmarkkinaosapuolen, etteké an-
taneet parttien neuvotella? Miksi? Mink4 takia tddllidkin salissa olemme kuulleet useaan ot-
teeseen ministereiden suusta sotatilatermein “me emme perdénny”? Silloin, kun me salin
vasemmalta laidalta olemme edellyttdneet neuvotteluja, aitoja kolmikantaneuvotteluja, ai-
toa vastaantuloa, niin ei: "Me emme perdénny” on ministereitten toteamus ollut useaan ot-
teeseen. Ja kun kysymys on vielé siité, ettd hallitus on ilmoittanut, ettd ’lakkojen aikaan me
emme neuvottele”. Tietdédkseni téssd valtakunnassa ei ole useaan viikkoon ollut minkéén-
laista lakon héivaédkaén, ja silti késittddkseni minkdénlaisia neuvotteluja ei ole kéyty.

Arvoisa puhemies! Kuten asiantuntijasitaateista kdy ilmi, ollaan hyvin vaikealla ja her-
kalla alueella, kun lailla aletaan rajoittamaan lakko-oikeutta. Lienee selvii jo nyt, ettd kes-
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tdnee vuosia ennen kuin oikeuskéytintd tdimén esityksen jélkeen on vakiintunut ja luonut
ennustettavuutta Suomen tydmarkkinoille ja Suomen maineelle ihmisoikeuksia kunnioit-
tavana demokratiana. — Téssd puheenvuorossani en pédéssyt vield tdmén rajoittamiskoh-
dan loppuun, vaan jatkan sité ajankayt6llisistd syisté sitten seuraavissa puheenvuoroissani.
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos. — Edustaja Minja Koskela, olkaa hyvé.

21.11 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Petteri Orpon hallituksen valitsema yksi-
puolisen sanelun linja tulee erityisen nékyvéksi tidssd hallituksen esityksessé, jossa halu-
taan oikeistoideologisin perustein rajoittaa lakkoja ja korottaa lakkosakkoja.

Than alkuun on syyté katkaista siivet hallituksen kolmelta virheelliseltd argumentilta,
joilla se néitd heikennyksié ajaa:

Ammutaan ensin alas hallituksen ensimmaéinen viite, jonka mukaan kyse olisi tyollisyy-
den vahvistamisesta. Tédssd teiddn omassa esityksessdnne sanotaan, etti arvio kansantalou-
dellisesta vaikutuksesta on melko vdhédinen ja ettéd tyollisyysvaikutus on korkeintaan joi-
denkin satojen henkildtydvuosien suuruinen. Syyt ndiden yksipuolisten heikennysten aja-
miseen eivit siis 10ydy tyollisyystoimista vaan hallituksen ideologisesta valinnasta heiken-
tad tyontekijoiden neuvotteluasemaa.

Toinen hallituksen virheellinen argumentti on véite, ettd suomalaiset tydmarkkinat ovat
liian jaykét ja hallituksen pyrkimys on téllé tavalla saada lisdd joustavuutta. Viite jousta-
vuuden lisddmisesté ei voi pitdéd paikkaansa, silld niilld paétoksilld pdinvastoin kavenne-
taan tyontekijoiden liikkkumatilaa eli vahennetdén tyontekijoiden mahdollisuutta jousta-
vuuteen. Toki voi olla niin, ettd hallitus kéyttda téssd sanaa ”joustavuus” synonyymina sil-
le, ettd tyontekijoiltd edellytetidn jatkossa nykyistd useammin taipumista tyonantajan tah-
toon, mutta silloin se olisi rehellisti sanoa d4neen.

Kolmas hallituksen usein kéyttdma argumentti on, ettéd poliittisia lakkoja tiytyy rajata,
koska ténd kevadnd ndhdyt poliittiset lakot osoittavat, ettd poliittisia lakkoja on liian usein.
Tamédhin on kehdpiitelma, josta hallitus ulkoistaa itsensé ja oman toimintansa. Fakta on,
ettdl poliittisia lakkoja on viimeisten yli 20 vuoden aikana ollut yhteensd vihemmain kuin
talld hallituskaudella. Siitd ei voi vetdéd johtopditdstd, ettd poliittisia lakkoja olisi liian
usein, kuten hallitus viittdé. Sen sijaan siitd voi kylla vetdé johtopadtoksen, ettd hallitus on
tehnyt siind mielessa historiaa, ettd se on yksipuolisella sanelulla aiheuttanut historiallisen
méérin lakkoja omalla politiikallaan. Niin ei ole tapahtunut aiemmin, koska Suomessa on
ennen Orpon saneluhallitusta ollut vahva neuvottelukulttuuri, joka nyt jyratdin oikeisto-
ideologian alle.

Arvoisa puhemies! Vaikka poliittisten lakkojen maird on Suomessa ollut véhdinen, niin
niiden merkitys on ollut Suomen historiassa keskeinen. Poliittisten lakkojen seurauksena
meilld on esimerkiksi yleinen ja yhtdldinen danioikeus, ja se ei ole ihan pieni saavutus. Yli-
pdénsd on demokratian kannalta oleellista, ettid kansalaisilla, kansalaisyhteiskunnalla ja
myos tyomarkkinajarjestdilld on mahdollisuus ilmaista nikemyksensai ja tarvittaessa pro-
testoida my0s vaalien vélilld. Siksi pidén erityisen surullisena sitd hyvin kapeaa demokra-
tian midritelmai, jolla hallitus on oikeuttanut oman sanelunsa. Demokratia ei ole sitd, ettd
neljén vuoden vilein saa ddnestéd ja sitten pitdd hiljaa seurata vieresté, kun hallitus toteut-
taa omaa politiikkaansa. Erityisen ongelmalliseksi tidllainen késitys muodostuu Orpon hal-
lituksen tydomarkkinapolitiikan kontekstissa, silld vaaleissa perussuomalaiset, kristillisde-
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mokraatit ja RKP lupasivat danestdjille, ettd lakko-oikeus séilytetdédn vahintdén nykyisessi
laajuudessa. Se lupaus on nyt monen muun vaalilupauksen tavoin sydty, eli tissi kylla ko-
koomus on vienyt muun muassa perussuomalaisia kuusi—nolla.

Poliittisten lakkojen liséksi hallitus haluaa puuttua myétituntolakkoihin ja rajata myds
niitd. Mydtatuntolakoissa eli niin sanotuissa tukilakoissa on kyse siité, ettd tyoriidan ulko-
puolinen ammattiliitto tukee lakossa olevaa liittoa. Tiivistettynd kyse on eri ammattiliitto-
jen ja tyontekijoiden vilisestd solidaarisuudesta, joka konkretisoituu tukilakon muodossa
ja jonka tarkoitus on osoittaa, ettd tyontekijit ovat toistensa puolella yli ammattinimikkei-
den ja toimialojen. Arvoisa hallitus, solidaarisuudella on yhteiskunnassa aivan erityinen
paikka, silld se lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vihentdd polarisaatiota, ja ndmaé teidén
toimenne vievét nyt pidinvastaiseen suuntaan.

Arvoisa puhemies! Hallitus on toistuvasti vedonnut pohjoismaiseen tydmarkkinamal-
liin tai Ruotsin esimerkkiin ajaessaan néité yksipuolisia heikennyksié. Hallitus jattda kui-
tenkin sanomatta, ettd Ruotsissa lakkojen véhdinen méaéré ei selity sillé, ettéd niité oltaisiin
rajattu rajulla lainsdddanndlld, vaan sillé, ettd Ruotsissa tydmarkkinaosapuolten vélisté yh-
teistyOta pidetidn suuressa arvossa. On toki asioita, joista me voisimme hakea mallia Ruot-
sista, ja niitd ovat muun muassa tyontekijén tulkintaetuoikeus riitatilanteessa sekéd vahva
kennysten yhteydessa on siis diplomaattisesti ilmaistuna puuta heinéé.

Arvoisa puhemies! Hallitus on ajamassa tydomarkkinapolitiikallaan piin seindé, ja mi-
nusta tuntuu, ettd se ei ole ihan ymmartanyt, kuinka vahvasta betonista se seind on tehty.
Tédmaén hallituksen politiikan seurauksena tyomarkkinoiden joustavuus ei lisdédnny mutta
pahoinvointi ja polarisaatio kasvavat, ja minusta siind ei ole mitd4n hauskaa tai mitdan sel-
laista, ettd tdalld salissa kannattaisi kauhean ylimielisesti naureskella.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyva.

21.18 Niina Malm sd: Arvoisa herra puhemies! Kun tdilla on nyt eilisen illan ja tdmén-
kin illan aikana ilmennyt erdénlaista historiattomuutta ja jonkunlaista varhaisdementiaa,
niin on varmaan hyvé tidssd ensimmaéisessd puheenvuorossa puhua vahén siitd, misti ol-
laan 14hdetty liikkeelle, ja jatkaa sitten eteenpéin, mihin ollaan paadytty.

Kun poliittisen tydvéenliikkeen ja ammattiyhdistysliikkeen yhteinen historia on yli vuo-
sisadan mittainen, niin se tarkoittaa sité, ettd tasa-arvoisen hyvinvointivaltion sopimusyh-
teiskunta on rakennettu yhdessi, ja sielld jokaisella lapsella on yhtéldiset mahdollisuudet
tavoitella omia unelmiaan perhetaustastaan riippumatta. Kaytdnndsséd se merkitsee jokai-
sen ihmisen oikeutta rakentaa omaa eldménpolkuaan ja paéttda omasta tulevaisuudestaan.
Vaikka tdnd pdivind ndmé oikeudet tuntuvat aika itsestdéinselvyyksiltd, osoittaa meidén
historiamme, etti tasa-arvo ei ole tullut kenellekédédn valmiiksi annettuna. Sen eteen on vaa-
dittu vuosikymmenten mittaista jatkuvaa ty6té ja taistelua, verta, hiked ja kyynelidkin.

Kun t4élld salissa on esiintynyt ajatus siitd, ettd poliittisen tydvéenliikkeen ja ammatti-
yhdistysliikkeen tulisi tehdi toisiinsa jotenkin suurta pesderoa, niin haluaisin ttidkin vé-
hén avata. Tahédn ajatukseen liittyy usein jollain tavoin viéristynyt késitys siitd, miké erot-
taa poliittiset puolueet ja tyomarkkinajirjestot toisistaan. Lyhyesti kuvattuna puolueet te-
kevit politiikkaa, tydmarkkinajérjestdt edustavat tyontekijoitd ja tydnantajia. Ne ovat toi-
sistaan erillisid organisaatioita, jotka tekevdt omat pédétoksensé ja saattavat vélilld olla
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my0s eri mieltd asioista. Niitd kuitenkin voivat yhdistd samat tavoitteet, jotka pohjautuvat
yhteisiin arvoihin.

Arvoisa puhemies! Kun miettii historiaa ja pohdiskelee, millaista tyovden eldmé oli
1900-Iuvun alun Suomessa, ei voi vilttyéd vetdimastd yhtildisyysviivoja tdmén péivén repi-
véaan tyomarkkinatilanteeseen: sopimuksia on vaikea tehdé, ne halutaan hajauttaa tyonte-
kijén ja tyonantajan vilille, palkalla on edelleen joillakin aloilla erittdin vaikea tulla toi-
meen, lakko-oikeutta pyritdin rajoittamaan, ja sosiaaliturvasta leikkaaminen ndhdéan avai-
mena tyovoimapulaan. On myds pohtimisen paikka siind, miksi yleisesti keskustelussa hy-
viksytddn se, ettd kokoomus voi ja saa olla tyonantajan puolustaja, mutta sosiaalidemo-
kraattinen liike ei voi olla tyontekijoiden puolustaja. Ensimmaisessé yhtélossa ei tunnu sa-
lissa olevan mitdén ongelmaa, mutta toisessa jo onkin. Ainakin sosiaalidemokraatit
puolustavat tydntekijoitd jarjestelméllisesti, eivitkd vain ennen vaaleja, kuten perussuoma-
laiset.

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus eivit ole tulkintakysymyksid. Suomessa on edelleen val-
tava palkkakuoppa naisten ja miesten palkkojen vélilld. Téhén vaikuttaa muun muassa
naisten niin sanottu kiltteys eli varmaankin yhteiskunnalta opittu velvollisuus hoitaa lapsia
kotona, olla pyytdmaéttd palkankorotuksia ja hakeutua tyypillisille naisvaltaisille aloille,
joilla palkkaus laahaa edelleen miesvaltaisten alojen jéljessd. Naiset valitettavan usein
myos aliarvioivat oman osaamisensa. Tarina naisesta, joka ei palkkaneuvotteluissa rohke-
ne pyytdd enemmén, vaan tyytyy vihempéddn, on valitettavan yleinen. Tdma kaikki siitd
huolimatta, ettd naiset tunnetaan tunnollisina, huolellisina ja sitoutuneina omaan tyohonsa.
Edelleen valloillaan oleva jakautuminen naisten ja miesten toihin vaikuttaa palkkojen epa-
tasa-arvoon. Me suomalaiset tarvitsemme enemmén miehié palvelualoille ja enemmén nai-
sia teollisuuteen. No, siitépd sitten péddstdén tédhin tasa-arvoon ja siithen, miksi lakko-oi-
keuskin on naisille niin tirked oikeus.

Arvoisa puhemies! Demokraattisessa maassa lakko-oikeus on palkansaajalle ehdoton
elinehto. Lakko-oikeus on ihmisoikeus, joka on tunnustettu kansainvélisissd sopimuksis-
sa. Maailmassa on edelleen maita, joissa lakko-oikeuden lainsdddént5on saamisen puoles-
ta taistellaan. No, Suomessa taistellaan nyt, ettd sitd ei vietdisi. Suomessa lakko-oikeus on
perustuslaissa médritelty ja ainoa mahdollinen vipuvarsi, jota palkansaaja voi kéyttié vai-
keassa neuvottelutilanteessa. Lakko-oikeus on heikomman osapuolen suojelua ja sitd kaut-
ta myds yhteiskunnan valta-asemien tasapainottamista. Téssd valossa lakko-oikeuden ra-
jaamiselle ei ole loogista, oikeudenmukaista perustelua.

Mutta téssékin tydeldmén peruskivessd on murtamisen haluja. Poliittinen lakko tai tuki-
lakko halutaan kieltdd. Halutaan vaientaa palkansaajan mahdollisuus tuoda dénensé esiin
epédoikeudenmukaisuutta kohdatessaan. Demokraattisissa maissa tdmaé, jos miké, on hélyt-
tavé esimerkki. Toisaalta jéljet johtavat Sipildn hallituksen kilpailukykysopimukseen ja
pakkolakeihin, jolloin poliittinen lakko nosti paitidén. Porvarit titd niin siikahtavét, ettd
haluavat sen kieltéé lailla, ettei tulevia esityksid vain kukaan paése kritisoimaan.

Sakkoja lakkoihin osallistumisesta tulisi siis nimenomaan osallistujalle. Jalleen asetel-
ma on yhté epétasapainoinen kuin monella muulla eldmén osa-alueella. Téllaiset lakiehdo-
tukset on siis mahdoton yhdistié ajatukseen siitd, ettd heikommassa asemassa olevaa puo-
lustetaan ja tuetaan sekd annetaan my®6s hénen &énenséi kuulua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.
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21.24 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Milld keinoilla voisimme rakentaa oikeuden-
mukaisempaa tydeldmaa, jossa jokainen saa reilun mahdollisuuden menestyd? Ensinnékin
on tunnistettava ja korjattava tydeldmin epiakohdat, joita muun muassa heikommassa ase-
massa olevat ajoittain kohtaavat. Nyt epékohdille ollaan luomassa hallituksen toimesta uu-
sia mahdollisuuksia.

Tyoeldmén tasapainon sdilyttdmiseksi tarvitaan ammattiliittojen aseman vahvistamista,
el heikentdmisti. Tastd voisi ottaa mallia vaikka Ruotsista kopioimalla sieltd tyontekijoi-
den tulkintaetuoikeuden tai lisdamalla tyontekijoiden edustusta yritysten hallinnoissa. Ny-
kyisten kéytettédvisséd olevien keinojen liséksi on my0s tarkasteltava uusia mahdollisia ta-
poja puuttua tydeldmén epakohtiin entisti tehokkaammin. Mutta nyt timén lain my6té tyo-
elamii vieddén téltdkin osin vairdan suuntaan. Olemme valumassa kansainvilisen tyojér-
jesto ILOn tarkkailuluokalle.

Tyoeldmassé erityisesti nuoret ja maahanmuuttajataustaiset kohtaavat tilastollisesti eni-
ten epdoikeudenmukaisuuksia. Yleisimpié epédkohtia, joihin tormétéan, ovat tydaikojen ve-
nyminen yli kohtuuden, se, ettei ylitdistd makseta palkkaa, tai se, ettd tydvuoro peruuntuu
ylldttden. Vaikka yleensé kaikki toimii hyvin ja mahdolliset epédselvyydet saadaan selvitet-
tyd tyopaikoilla, saattaa tilanne vaatia joskus kuitenkin ulkopuolista apua. On térkeda, etti
kaikki ovat tietoisia omista oikeuksistaan ja ettd tilanteen tullen ammattiliiton puoleen osa-
taan kéantya.

Téssé keskustelussa on ammattiliitot nédhty vain negatiivisena asiana sieltd salin oikeal-
ta laidalta, mutta jos asiaa haluaa pohtia oikein avoimin mielin, niin voimme todeta am-
mattiliitoilla olleen suuri rooli tydeldmén laadun kehittdmisessd. Oikeudenmukaisen tyd-
eldmin yksi kulmakivisté on ty6hyvinvointi. Tydssdjaksaminen ja tyShyvinvointi on kaik-
kien yhteinen asia. Hallitus on viemassa muutoksillaan eli palkansaajan heikennyksilla tél-
tékin osin tyoeldméa vadraan suuntaan. TyShyvinvointiin liittyy my0s taloudellinen nékd-
kulma, tehden siité erittdin merkityksellisen myds kansantaloudelle. Ty6hyvinvoinnin yl-
lapitdminen on myds tarked perusta kestéville kehitykselle tydeldméssd. On syytd kysyd,
missd ovat hallituksen toimet tyShyvinvoinnin parantamiseksi. Odottaisin my0s niité tule-
van tdhén saliin. Yritysten henkiloston luovuudesta ja aloitteellisuudesta tulisi ulosmitata
hyodyt ja saada siten aikaan uusia innovaatioita tuomaan kestavaa kilpailuetua globaaleil-
la markkinoilla. Ndma tydeldmén heikennykset eivét varmasti motivaatiota tydpaikoilla li-
sdd.

Arvoisa puhemies! Tydeldmén kehittdminen on yhteistydtd. Tydeldmaén laatua ja oikeu-
denmukaisuutta tulee kehittdd yhdessi tyopaikkojen, tyonantajaliittojen sekd ammattiliit-
tojen kesken — rakentamalla, ei rikkomalla. Mutta rakentamiseen tarvittavia tyokaluja ei
ole hallituksen tyokalupakista 16ytynyt ainuttakaan. Tydkalupakkia ei ole edes avattu ti-
mén hallituksen toimien my6td epdonnistuneen prosessin aikana.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto taitaa olla poissa. — Edus-
taja Kokko, olkaa hyvé.

21.29 Jani Kokko sd: Arvoisa puhemies! Tanddn on kulunut 50 vuotta Portugalin neilik-
kavallankumouksesta, joka kaatoi oikeistodiktatuurin, jossa merkittdvassd méérin oli ni-
menomaan lakkoilulla ja poliittisella taistelulla suuri merkitys. Téélla jo eilisissé puheen-
vuoroissa nostettiin esille, ettd pelkdstdén lakkoilu omien tydehtojen parantamiseksi tai
tydeldmaén laadun parantamiseksi ei ole aina lakkoilun perimmaéinen tarkoitus, vaan silld on
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myos poliittiset ulottuvuudet. Lakkoilemalla ja tyStaisteluilla on maailmanhistoriassa saa-
tu my6s merkittivid yhteiskunnallisia muutoksia aikaan.

Siind suhteessa lakko-oikeuden rajoittaminen nimenomaan poliittisten tyotaisteluiden
muodossa rikkoo my0s kansalaisten perusoikeuksia. Hallituksen esityksessékin poliittis-
ten lakkojen méiritelmé on epéselvd, eivitkd valiokunnan tekemét muutokset ole selkeyt-
tdneet madrittelyd riittdvasti. Mydtatuntotaisteluiden jérjestimismahdollisuuksia rajataan,
muutetaan ja vaikeutetaan tavalla, joka siséltdd ongelmia perusoikeusndkokulmasta. Esite-
tyt pykéldmuutokset eiviat myoskdén ole riittdvén selkeitd ja tarkkarajaisia.

On myos ehké syytd nostaa edelleen esille se, kuinka véérissa tavallaan hallitus on pyr-
kiessédén rajoittamaan poliittisten tyétaisteluiden vaikutusta nimenomaan Suomen oloissa,
hallituksen esityksessd kun lakkojen méaérad halutaan véhentdé viisi—kymmenen prosent-
tia. Kuitenkin, kuten eilenkin useassa puheenvuorossa jo nostettiin esille, Tilastokeskuk-
sen mukaan tyotaisteluissa menetettyjen tydpéaivien méérd on ollut viimeisten vuosikym-
menten ajan suhteellisen vahidinen. Viimeisen 25 vuoden aikana tyotaisteluja on ollut kes-
kiméérin noin 161 000 tyopidivadd vuodessa, ja se on vain noin puoli tuntia tyossakadyvia
kohti vuodessa. Hallituksen esityksessd esitetty yhden tunnin tydajan vuosittainen lisdys
tyontekijédd kohden on jopa ministerion omassa vastineessakin todettu véiréksi, ja oikea
luku on vain kuusi minuuttia.

Hallituksen esityksen tarkastelussa on lakkojen madrda arvioitaessa kdytetty tarpeetto-
man lyhyttd ajanjaksoa, vain vuosia 2018—2022, joihin osuvat tyéehtosopimusneuvotte-
lut muun muassa paperiteollisuudessa ja julkisella sektorilla. Téné aikana keskiméérin lak-
koja oli esityksen mukaan 350 000 tyopdivad vuodessa. Jaksossa erottui selkeésti vuosi
2022, johon tdmén viiden vuoden jakson lakoista sijoittui yli puolet. Tdmé saa menetetty-
jen tyOpédivien miirdn ndyttimain isommalta kuin miti todellinen lakkojen méaara keski-
maéérin on ollut 2000-luvulla.

Hallituksen esityksessa ei eritelld muutokseen ndhden riittavésti tyotaistelujen jakaantu-
mista TES-neuvotteluihin, myétituntotaisteluihin, poliittisluontoisiin lakkoihin, niin sano-
tusti puhtaisiin poliittisiin lakkoihin, palkkariitoihin tai muihin, esimerkiksi niin kutsuttui-
hin surulakkoihin. Tdma olisi tirke&4, jotta tiedetédn, mité tyotaistelujen osaa télla lainséa-
dénnolla halutaan muuttaa. Lakkojen syntysyyt ovat olennaista tietoa mydskin. Esimerkik-
si poliittiset lakot syntyvét hallituksen esittdmisti ja paéttdmisté asioista, aivan kuten tdma
kehdpditelma osoitettiin jo aikaisemmissa puheenvuoroissa. Tyorauhan vastaisia niin sa-
nottuja laittomia lakkoja on ollut keskiméérin 7—12 prosenttia, ja ne ovat useimmiten ol-
leet paikallisia.

Hallituksen esityksessi ei ole mydskéén nostettu esiin lakimuutosten vaikutuksia tyon-
antajiin, tyontekijoihin tai oikeusistuimiin. Tdma on iso heikkous, kun ollaan muuttamassa
oikeutta, jolla on selked seké perustuslain ettd kansainvélisten sopimusten suoja.

Esityksesti ei kdy ilmi, miksi juuri kyseinen lakiesitys on sopiva keino valittuihin tavoit-
teisiin padsemiseksi, silld siiné ei ole esitelty tai arvioitu vaihtoehtoisia toteutustapoja. Esi-
tyksessd huomioidaan pédasiallisesti vain vaikutukset tyOnantajien etuihin ja oikeuksiin,
epékohtia, jotka korostavat lakiesityksen yksipuolisuutta ja tarkoitushakuisuutta.

Esimerkiksi Kansainvélinen tydjérjestd ILO on todennut tulkintoja koskevassa lainauk-
sessaan muun muassa, ettd lakko-oikeutta ei ole rajattu koskemaan vain kollektiivisopi-
musten solmimiseen téhtddvid tilanteita. Tyontekijoilld ja heidédn jirjestoilldén tulee olla
mahdollisuus ilmaista tyytyméttomyyttdén laajemminkin sellaisissa kysymyksissé, joilla
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on vaikutusta jdseniston taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin, aivan kuten ammattijérjestot
talld hetkelld ovat tehneet Suomessa viimeisten kuluneiden kuukausien aikana vastustaes-
saan muun muassa hallituksen leikkauksia sosiaaliturvaan tai sosiaalietuuksiin.

Mikali talla lakkolailla nimenomaan halutaan kasvattaa Suomen tuottavuutta ja houkut-
televuutta kansainvilisten sijoittajien ndkokulmasta, niin tissi suhteessa olemme varmasti
menossa aivan vadradn suuntaan, koska kylldhédn Suomen etuna kansainvilisessa kilpailus-
sa ovat nimenomaisesti olleet vakaa toimintaymparistd, joka on tuonut niitd kansainvélisié
sijoittajia Suomeen, panostaminen koulutukseen ja sitd kautta koulutettu véesto ja ennen
kaikkea vakaa yhteiskuntajirjestelma. Nyt téitd ollaan horjuttamassa tavalla, jolla tulee to-
dennékdisesti olemaan erittdin arvaamattomat seuraukset myos Suomen houkuttelevuudel-
le kansainvélisten sijoittajien ndkokulmasta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

21.35 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Suomessa ei perinteisesti ole nihty pal-
joa poliittisia lakkoja, paitsi nyt viime kuukausina, kun hallitus on laajalla rintamalla hei-
kentdnyt tyontekijoiden asemaa lakiteitse. Suomessa on ollut poliittisia lakkoja harvoin,
mutta silti hallitus on jostain syystd halunnut nostaa ne tikun nokkaan. Poliittisen ty&tais-
telun rajoittaminen vie tyontekijoiltd merkittivdn mahdollisuuden vaikuttaa suoraan
omaan toimeentuloonsa ja asemaansa vaikuttaviin poliittisiin paatdksiin. Jos tydtaistelu
voi jatkossa kestéd vain péivén, sen painostusvaikutus jai vihdiseksi.

Poliittisluonteiset lakot, joilla tyontekijat pyrkivét puolustamaan tydehtojaan ja oikeuk-
siaan, nauttivat kansainvélisen sdéintelyn suojaa. Niissd ei lahtokohtaisesti ole mitddn vaa-
rdd, vaikka hallitus haluaa ndin antaa ymmaértia niitd rajoittacssaan. Hallitus hdmértaa ja
sekoittaa tarkoituksella poliittisluonteiset eli tydehtoihin ja oikeuksiin suoraan liittyvét la-
kot sekd puhtaasti poliittiset eli muihin mahdollisiin poliittisiin asioihin liittyvét lakot kes-
kendén ja rajoittaa molempia, vaikka tydehtoihin ja oikeuksiin liittyvét lakot nauttivat
Kansainvilisen tydjarjeston ILOn suojaa. Samassa rytékéssi rajoitetaan myos mydtatunto-
lakkoja.

Herédkin kysymys, miksi hallitus ampuu tykilld karpastd. Todenndkoisesti siksi, ettd
kyse on hallituksen suuremmasta ideologisesta ristiretkestd, halusta heikentdé palkansaa-
jien kollektiivista neuvotteluvoimaa ja palkansaajaliikettd. Tamén ja muiden tyontekijdi-
den asemaa heikentévien esitysten yhteisvaikutuksena syntyy kuva, etté hallitus pyrkii py-
syvasti muuttamaan tydeldmaén ja yhteiskunnan voimasuhteita tyonantajien eduksi. Tavoit-
teena taitaa olla paluu tyonantajan saneluun perustuvaan herravaltaan ja tyontekijoiden
aseman ja oikeuksien seké yhteenkuuluvuuden tunteen heikentdmiseen.

Arvoisa puhemies! Muutama kommentti esityksen yksityiskohtiin liittyen:

10 000 euron alaraja lakkosakoista on kohtuuton. Tdllainen sanktio voisi jatkossa seura-
ta hyvin maltillisesta ja lyhytkestoisesta mielenilmauksesta — esimerkiksi sellaisessa ta-
pauksessa, jossa kaupan kassat laitetaan vahéksi aikaa kiinni tyonantajan epéasiallisen toi-
minnan vuoksi ja sen protestoimiseksi. Mikali ndin toimitaan tydehtosopimuksen ja siitid
seuraavan tydrauhavelvoitteen ollessa voimassa, seuraa lakkosakko, jonka alaraja nousee
nyt 10 000 euroon. Nykyisin tyypilliset lakkosakot ovat muutamia tuhansia euroja ja vaha-
merkityksellisissd tyOtaistelutoimenpiteisséd vield huomattavasti titd pienempid. 10 000
euron sakko yksittdisen ammattiosaston maksettavaksi on tdysin kohtuuton.
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Iso periaatteellinen muutos on myds yksittdisen tyontekijan rankaiseminen lakkoon
osallistumisesta 200 euron hyvitysseuraamuksella. Tdimi muuttaa koko seuraamusjérjes-
telmén perusperiaatetta, silld tdhén asti lakkoon osallistuminen on ollut tydntekijoille aina
sallittua ja lakon laillisuudesta vastaa sen jarjestivé taho kollektiivisesti. Hyvityssakko tu-
lisi ehkd kdytdnndssd harvoin maksettavaksi, koska se edellyttdé tytuomioistuimen rat-
kaisua lakon laittomuudesta. Henkilokohtaista hyvityssakkoa voitaisiin kuitenkin kayttaa
pelotteena, jolla tydnantajat pystyisivét painostamaan tyontekijoitd lakkojen murtamiseksi
yleisemminkin.

Myététuntotyotaistelutoimenpiteiden, kuten tukilakkojen, rajoittaminen heikentdd laa-
jasti tyontekijoiden neuvotteluasemaa. Pienet ammattiliitot ovat onnistuneet torjumaan
tyOnantajien ajamia heikennyksid isompien tuella. Se on ollut my6s merkittdvad niille
aloille, joissa tyontekijdiden jirjestaytymisaste on ollut matala tai tyontekijdn asema muu-
ten heikko. Kaytdnndsséd esimerkiksi Postin vuonna 2019 kaavailema 700 pakettijakajan
tydehtojen heikentdminen onnistuttiin torjumaan tukilakoilla, jollaiset eivit sitten jatkossa
olisi enéd valttdmattd mahdollisia.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan lakimuutoksen tydllisyysvaikutus on todennékdi-
sesti kokonaisuudessaan korkeintaan joidenkin satojen henkil6tydvuosien suuruinen siité
syysti, ettd esityksen kansantaloudellinen vaikutus arvioidaan melko vdhaiseksi. Hallitus
on siis rajoittamassa perusoikeuksia merkittivilld tavalla ilman olennaista vaikutusta kan-
santalouteen tai tyOllisyyteen. Esitetyt lakko-oikeuden heikennykset menevit monessa
suhteessa muita Pohjoismaita pidemméille ja ovat kyseenalaisia Suomen kansainvélisten
velvoitteiden kanssa. Esityksen mukaan ILOn valvontakéytinnossé on katsottu, ettd lakko-
jen kestolle ei tulisi asettaa aikarajaa, mutta jatkossa Suomi on ainoa Pohjoismaa, jossa po-
liittisille lakoille on asetettu kategorinen aikaraja. Myos tukityStaisteluiden rajoittaminen
menee muita Pohjoismaita pidemmalle.

Kansainvilinen ty6jérjestd ILO toimitti tydministerille huhtikuussa kirjeen, jossa se ke-
hotti hallitusta vield neuvottelemaan lakko-oikeuden rajoituksista tydmarkkinaosapuolten
kanssa. Hallitus kuitenkin kieltdytyi neuvotteluista, ja tyOministeri totesi medialle, ettid
keskustelut etujérjestdjen kanssa on jo kdyty aikanaan. Tosiasiallisesti tyontekijéjérjestoil-
le ei ole annettu aitoa mahdollisuutta vaikuttaa esityksen siséltodn, vaan esitysti on péin-
vastoin kolmikantakésittelyn jdlkeen olennaisesti kiristetty EK:n ehdotuksien pohjalta si-
ten, ettd myos alle 24 tuntia kestdvét poliittiset lakot voidaan tietyin edellytyksin tulkita
laittomiksi.

Eduskuntakasittelyssékin on tapahtunut kummallisia asioita. Hallitus on halunnut lop-
puun asti pimittdd lain voimaantuloajankohdan. Demokratiaa kunnioittavaa olisi antaa
eduskunnan pééttda voimaantulosta. On kummallista, ettd esitystd on ajettu eduskunnassa
lapi poikkeuksellisella kiireelld, vaikka mitddn kiirettd ei alkuperdisen voimaantuloaika-
taulun perusteella pitiisi olla, vaan esitysté olisi ollut aikaa kasitelld koko kevét. Herda ky-
symys, miksi hallituspuolueet kiirehtivét késittelyd jopa niin, ettd perustuslakivaliokunnan
piti kokoustaa pédsidisend. Olisi mukava kuulla vastaus, miksi te olette nédin poikkeuksel-
lisella tavalla kiirehtineet esitystd eduskunnassa ja pimitténeet aiotun voimaantuloaikatau-
lun. — Arvoisa puhemies, jatkan seuraavassa puheenvuorossa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen on poissa. — Edustaja Lin-
dén, olkaa hyva.
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21.42 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! En aio ottaa tdssd puheenvuorossani itselleni
mitéén sellaista roolia, joka ei omasta mielesténi luontevasti itselleni kuulu. Tarkoitan talla
sitd, ettd 43 vuotta olin tydeldmésséd ennen tuloa eduskuntaan vuonna 2019. Siiné on tietys-
ti ollut useita vaiheita: Kymmenen ensimmadistd vuotta korkeakoulutettuna tyontekijana,
asiantuntijana, niin sanotusti suoritusportaalla. Sen jélkeen seuraavat kymmenen vuotta 13-
hiesimiehend, joka hyvin pitkélti on siind tydtovereidensa kanssa samassa tydsséd mutta
koordinoi ja ohjaa sitd pienemmaéssé yksikossd. Sen jilkeen seuraavat yli 20 vuotta johto-
tehtdvissi, ensin 250 henkilon esimiehend, sitten 1 000 henkilon esimiehend, sitten 7 000
henkilon esimiehend ja sitten viimeiset yhdeksdn vuotta 25 000 tyontekijén ja asiantunti-
jan esimiehend. Olen ollut myos tydtovereiden valitsemana péattdjaind oman ammattiliitto-
ni Suomen Laékariliiton valtuuskunnassa ja sittemmin myos ylimpéné julkisen sektorin
tyonantajapéittijanid Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen KT:n valtuuskunnan puheenjohta-
jana ja valtuuskunnan jdsenend.

Se, miksi pyysin tdssd puheenvuoron, on tiivistettynd se, ettd suomalainen hyva tydelé-
mé ei ansaitse nyt esitettyd lainsdddantd4. Tamé on minun visioni ja missioni, jonka haluan
tdssd puheenvuorossani vélittdd. Tyoeldméa tulee kehittdd yhteistyossd luottamukseen pe-
rustuen. Me emme tarvitse tdménkaltaista kurituslainsédddéntdd, jota tdélld esimerkiksi
erinomaisen tarkasti ja hyvélld puheenvuorolla dsken edustajakollega Sarkkinen kuvasi.

Otan joitakin esimerkkejé omalta tyduraltani, miten tydeldmai on kehitetty:

Olin noin tuhannen henkilon esimiehené Porin kaupungin terveysviraston johtajana, kun
90-luvun lama iski vientiteollisuuskaupunkiin ja koko Suomeenkin tietysti valtavalla voi-
malla. Tyottomyys nousi 90 prosenttiin, julkista sektoria kohtasivat ennenndkeméattomat
sddstotoimenpiteet. Se, miten kaupunki meni ulos luottamuksella siité tilanteesta, oli mi-
nulle itselleni erdénlainen tydeldmén johtamisen ja kehittdmisen korkeakoulu. Kaupungin-
johtajan johdolla muodostettiin johtoryhmaé, jossa keskeiset tydmarkkinaosapuolet, am-
mattijérjestdt, olivat vahvasti mukana kaupungin johtamistoiminnassa. Lomautuksia tar-
vittiin, mutta ne laitettiin kiertdviin vuoroihin, jolloin joka kolmas kuukausi vuorollaan ku-
kin oli kolme kuukautta lomautettuna. Kukaan ei menettinyt tyopaikkaansa. Kaikki tehtiin
yhteistuumin ja yritettiin selvité siité erittdin vaikeasta tilanteesta.

Némaé olivat sellaisia oppeja, joita sitten itse noustuani tydurallani korkeampiin tehté-
viin pyrin kaikin tavoin ottamaan huomioon. Tietenkin se tarkoitti kdytdnnossi sitd, ettd
johtoryhmissé oli tyontekijoiden edustaja — ei kaikkien jérjestdjen, mutta vuorojérjestyk-
sessé sielld olivat niin Juko kuin sitten muut toimihenkildjarjestot, Tehy terveysalalla ja
talla tavalla. My0s suurten sairaanhoitopiirien hallituksissa oli tydmarkkinajarjestoilla, en-
nen kaikkea tyOntekijoilld, oma edustuksensa. Tietenkin oli olemassa niin sanotut lakisad-
teiset ja yhdessé sovitut tydpaikkademokratiaclimet, mutta ennen kaikkea korostaisin epa-
virallisia, hyvid tyomarkkinasuhteita. Meillé oli esimerkiksi sellainen traditio, jonka nimi
oli luottamusmieslounas. Ylin johto kerran kuukaudessa kokosi eri ammattiliittojen luotta-
musmiehet, ja ruokailimme yhdessé ja hyvin epévirallisesti kivimme tydpaikan yhteisid
asioita lapi.

No, joku voi ajatella, ettd ndma eivit kuulu nyt ollenkaan tdhin késiteltivddn asiaan.
Kylld kuuluvat. Sen takia kuuluvat, etti me emme voi saavuttaa niitd tuloksia tuottavuu-
den kehittdmisesséd ja tyon vetovoiman lisddmisessd, jotka olisivat ihan valttiméattomia
Suomen tdménhetkisessé tilanteessa, ellei meilld ole parempi luottamus tydpaikoilla, ja
sitd luottamusta murennetaan, ja on viime viikkoina murennettu erittdin paljon, tuomalla
téllaista kurituslainsdédéntod, joka nyt on téssd meilld késittelyssa.
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Taalla esimerkiksi edustaja Kokko hyvin kdvi ldpi juuri kuulemassani puheenvuorossa,
kuinka vdhdn meilld itse asiassa on ollut niitd tydtaisteluja, niin kuin siitd hallituksen esi-
tyksestikin selvidd, kun saimme vihdoin osoitettua, etté sielld oli kymmenkertainen lasku-
virhe ja ettd kysymyshédn oli vain minuuteista vuositasolla liittyen niihin ty&taisteluihin,
joita voi jollakin tavalla poliittisiksi kutsua.

Meilld Suomessa on mahdollisuus siithen, ettd me voisimme rakentaa tyomarkkinoita
paremman luottamuksen pohjalta, mutta nyt on tuotu tusinan verran sellaisia huononnuk-
sia, lakimuotoisia ja muita, joilla titd nyt murennetaan. Valitettavaa on se, ettd tulemme tu-
levina vuosina kirsiméén tdstd ja siitd tulee koko meidén talouselamdmme kérsiméaén, var-
sinkin kun, misté nyt olemme tadlla monta kertaa viime aikoina muuten puhuneet, Suomes-
sa tuottavuuden kehitys kaipaisi télld hetkelld aivan toisenlaista tilannetta kuin miké meilla
talla hetkelld on.

Tyotaisteluihin ei kukaan tahallaan ja huvikseen mene. Yleensa kysymys on jostain va-
kavasta skismasta, jossa tyontekijaasemassa olevat kokevat, ettd heiddn d4ntddn ei ole
kuultu. Kysymys on silloin palkasta, kysymys on tydoloista, kysymys voi olla ldheisen
alan ongelmista ja my&tatuntotydtaistelusta tdssd mielessa. Itse aikanaan ladkérin tehtévis-
sd olin hyvin paljon tekemisissd myds muiden alojen, kuten teollisuusalojen, ammatillis-
ten jarjestojen kanssa, ja autoin heitd esimerkiksi tyoterveyden kysymyksissa, tydsuojelun
kysymyksissa ja tyoturvallisuuskysymyksissa, ja valitettavasti jouduin ndkemédn, kuinka
paljon niissikin asioissa jouduttiin paikallisesti turvautumaan ty&taisteluihin, jotta usein
aivan yksinkertaisiakin asioita saatiin edistettyé.

Vield kerran tdhin lopuksi: me tarvitsemme luottamusta ja me tarvitsemme tydeldmén
kehittdmistd, emme téllaista kurituslainsdadantoa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Diarra, olkaa hyva.

21.49 Fatim Diarra vihr: Kiitos, arvoisa puhemies! Vihreiden puolesta haluan sanoa, etti
me ollaan valtavan pettyneitd siihen, miten valiokuntakisittelyssd mietinndsta siivottiin
pois tasa-arvovaikutuksia isolla kédelld. Lautakunta kuuli pitkéllisesti erilaisia tasa-arvo-
toimijoita sen takia, ettd, no, valiokunnan nimikin on tyd- ja tasa-arvovaliokunta. Meidén
tehtdva on huomioida myds asioiden tasa-arvovaikutukset. Suomessa on yksi Euroopan se-
gregoituneimmista tydmarkkinoista, ja silloin, kun tehdéén tillaisia muutoksia, ei voi olla
niin, ettd niilld ei olisi tasa-arvovaikutuksia, ja timi me hyvin asiantuntijalausunnoista
kuultiinkin. Sen takia olin erityisen pettynyt, kun hallituksen toimesta tasa-arvovaikutuk-
set haluttiin sielté siivota pois. Se tuntui erityisen inhottavalta sen takia, etti olen tottunut
sithen, ettd kollegoiden kanssa molemmilta puolilta salia pystytddn yhdesséd edistdiméin
tasa-arvoasioita ja voidaan yhdessi toimia niiden eteen.

Tasa-arvovaikutusten pois siivoaminen, niitten puhdistelu sieltd paperista, ei kuiten-
kaan poista sité, ettd ne edelleen ovat totta. Me tiedimme kylla, ettd hallitusohjelmassa on
tavoitteita raskaussyrjinnidn poistamisesta ja monista muista hienoista ja kauniista asioista,
mutta herdd pelko, jddvitkd ndma vain kauniiksi kirjauksiksi, joiden eteen ei kuitenkaan
sitten olla valmiita tekeméén tyoté. Tasa-arvopolitiikka on toimenpiteitd, tasa-arvopolitiik-
ka on arviointia, tasa-arvopolitiikka on sit4, ettd valitaan ndhda paatosten sukupuolivaiku-
tukset. Mikali ne halutaan pois siivota, viestii se minulle siit4, ettd kun ne eivit passaa Saa-
tytalolla sovittuun tavoitteeseen, niin sitten ne ollaan valmiita myos sielté pois siivoamaan.
[Saara-Sofia Sirén ja Karoliina Partanen pyytéavét vastauspuheenvuoroa] — Ehka se, ettd
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puheenvuoroni selkeésti harmittaa, johtuu siité, ettd se koira dldhtd4, johon keppi kolahtaa.
— Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

21.52 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Tydtaisteluoikeus on harvoin ollut pe-
rustuslakivaliokunnan syynéttivéna, ja sitd koskevia lainmuutoksia on mydskin ollut har-
voin eduskunnassa késiteltdvdné. Sen takia oli tirkedd, ettd perustuslakivaliokunta tata
kévi lapi. Valitettavaa on, ettd tuossa perustuslakivaliokunnan kisittelyssé ei tydoikeudel-
linen asiantuntemus saanut riittdvaa painoarvoa. Tillaisessa tilanteessa, jossa tarvitaan sy-
vélle menevid asiantuntemusta seké siitd erityisalasta, tisséd tapauksessa tydoikeudesta ja
kansainvélisestd tyoikeudesta, etté sitten kansallisesta valtiosddntdoikeudesta ja myodskin
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kéytédnnostd, kuulemisissa olisi hyvé, ettd ensin
perehdyttdisiin riittdvasti tdhan tyooikeudelliseen puoleen ja sitten valtiosdéntdasiantunti-
jat, ihmisoikeusasiantuntijat ja perusoikeusasiantuntijat voisivat ottaa ikdin kuin valmis-
tellusti kantaa niihin kysymyksiin, joita kulloinkin esilld oleva lainmuutoshanke herittéa.

Perustuslakivaliokunta péétyi dénestysratkaisuihin, ja kdyn 14pi kuuden valiokunnan ja-
senen eridvad mielipidettd, jossa sindnsi hyvinkin perustelluin argumentein paéadyttiin use-
assa kohdassa katsomaan, ettd ndmé lainmuutokset olisivat vaatineet perustuslain séata-
misjarjestysti tai sitten ettd niihin olisi tullut tehdd merkittdvid muutoksia, jotta voitaisiin
kasitelld yksinkertaisessa jarjestyksessa.

Ensinnédkin poliittisista lakoista: Suomea sitovan ILOn yleissopimuksen tulkintakéytén-
ndssé on poliittiseen padtoksentekoon vaikuttamaan pyrkivien tydtaisteluiden osalta tehty
selked jako poliittisluonteisiin tyotaisteluihin, joilla pyritddn tyontekijoiden taloudellisten
ja sosiaalisten etujen edistimiseen ja puolustamiseen, ja toisaalta puhtaisiin poliittisiin ty6-
taisteluihin, joilla ei ole tyomarkkinakytkentdd. Poliittisluontoiset lakot on ILOn tulkinta-
kéytdnnossa katsottu osaksi tyontekijoiden suojattua tyotaisteluoikeutta, kun taas puhtaat
poliittiset lakot jadvit sen ulkopuolelle. Téssa korostettakoon, ettd Suomessa nyt hallituk-
sen ndiden niin sanottujen tyomarkkinauudistusten johdosta kdydyt mielenosoituslakot
ovat selvéstikin néitd poliittisluonteisia lakkoja tuossa ILOn kansainvilisten valvontaelin-
ten kéytdnnossa.

Valiokunnan enemmistokin totesi, ettd ehdotettu sdéntely ei tiyta perusoikeusrajoituk-
silta edellytettivéa tdsmaillisyyttd ja tarkkarajaisuutta. Me eriéivissd mielipiteessé katsoim-
me, ettei asiaa voi jattdd pelkin valtiosddntdoikeudellisen huomautuksen varaan, vaan tayt-
tadkseen valvontatehtdvinsa perustuslakivaliokunnan olisi tullut asettaa sddnndksen olen-
nainen korjaaminen tavallisen lain sédtdmisjérjestyksen edellytykseksi tai sitten edellyttad
korjatun sdénnoksen tuomista uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Lisdksi
katsottiin, ettd osa tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden puutetta on se, ettd Suomen kan-
sainvilisten sitoumusten suojaamia poliittisluonteisia tyétaisteluita ja suojan ulkopuolelle
jadvid puhtaita poliittisia tyOtaisteluita késitellddn erittelematti samassa sddnnoksessa ja
saman késitteen alla, eikd myoskdén tehdd eroa tydrauhavelvollisuuden aikaisista tydtais-
telutoimista ja sopimuksettoman tilan aikaisista. Tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden puu-
tetta ei ole mahdollista poistaa korjaamatta tétd puutetta.

Perusoikeusrajoitusten tulee tayttdd kaikki perustuslakivaliokunnan kéyténndssdén vah-
vistamat perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Ollakseen hyviksyttdvd perusoi-
keusrajoituksen on perustuslakivaliokunnan kdytdnnén mukaan oltava painavan yhteis-
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kunnallisen tarpeen vaatima. ILOn yleissopimuksen 78 artiklan tulkintakdytinnon sekd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytdnndn mukaan tydnantajalle aiheutuva ta-
loudellinen vahinko ei itsessddn ole sallittu peruste tydtaisteluiden rajoittamiselle. Suo-
messa poliittisluontoiset lakot ovat olleet suhteellisen harvinaisia, ja niiden laajemmat vai-
kutukset ovat titékin kautta olleet rajattuja. Tdmé huomioiden poliittisluontoisten lakko-
jen osalta hallituksen esityksessd ei ole esitetty sellaisia perusteluja, joiden pohjalta voisi
katsoa, ettd rajoituksia olisi ehdotetussa laajuudessa pidettidva perusoikeuksien rajoituse-
dellytysten tarkoittamalla tavalla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimina. Nailtd
osin hallituksen esityksesséd ei mydskédn ole tehty selkoa, mitd vihemmén perusoikeuk-
siin puuttuvia vaihtoehtoja olisi selvitetty ja miksi niité ei olisi pidettdva riittdvind. [LOn
sopimusten tulkintakdytdnnén huomioon ottaen on epidvarmaa, tdyttddko hallituksen esi-
tys ndilti osin vaatimuksen siitd, etteivit perusoikeusrajoitukset saa olla ristiriidassa Suo-
men kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Myététuntotaisteluja koskien samansuuntaisesti niméa ehdotukset eivét tiytd perusoi-
keusrajoituksilta edellytettédvid tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta. Sitdhdn
jonkun verran tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunta muutti, mutta edelleen on kovin hankala
sieltd saada selvédd, mitkd ovat ehdotuksessa tarkoitettuja suhteettomia vahingollisia seu-
rauksia, milloin tydtaistelu voi rajoittaa tyonantajan toimintaa laajemmin kuin on tarpeen
padriidan piiriin kuuluvan tyonantajaan kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi sekd
keitd on pidettdva pykéldehdotuksessa tarkoitettuina tyonantajan sopimuskumppaneina.
Naiité koskevat reippaammat muutokset olisivat olleet ndhdédksemme tarpeen tuohon taval-
liseen lainsddtamisjarjestykseen.

Niin kuin viittasin, timi tydtaisteluoikeuden rajoitusongelma sopimuksettomassa tilas-
sa on puutteellisesti arvioitu kauttaaltaan, kun padsédéntohén on, ettd nditd tyotaisteluoi-
keuksia arvioitaessa on kysymys kollektiivisopimuksista seuraavasta tydrauhavelvollisuu-
desta. Hallituksen esityksessé esitettiin tydriitojen sovittelusta annettuun lakiin poliittisten
ja myotituntotyotaistelujen osalta merkittiavia rajoituksia myos kohdistuen sopimuksetto-
maan tilaan, jolloin tydrauhavelvollisuus ei ole voimassa. Tdma selvéstikin ulottuu sinne
lakko-oikeuden ytimeen ja rajaa suhteettomasti mahdollisuuksia mielenosoituslakkoon tai
sitten myotdtuntolakkoon sopimuksettoman tilan aikana.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikinen, olkaa hyva.

21.59 Riitta Mékinen sd: Arvoisa puhemies, hyvit kollegat! Hallituksen tydrauhalain-
sdddannolld muutetaan merkittavilla tavalla vakiintunutta, kdytossa ollutta lainsdddantoa
koskien tydehtosopimuslakia ja riitojen sovittelusta annettua lakia. Késittelyssimme on
esitys, miké on asian laajuuteen ja merkityksellisyyteen ndhden valmisteltu hyvin tiukalla
aikataululla. Se ei ole mahdollistanut esityksessé esitettyjen muutosten perusteellista sel-
vittdmistd ja kunnollista kolmikantaista késittelyd yhdessi tydmarkkinajérjestojen kanssa.
Lain valmistelijoiden ty6td on vaikeuttanut kiireen ohella hallitusohjelmassa jo etukiteen
ehdottomana seindén naulattu tavoite, jolloin valmistelussa ei ole annettu tilaa kiinnittié
hyvian hallintotavan mukaisesti huomiota esimerkiksi mahdollisen lain vaikutusarvioin-
tiin. Hallituksen esityksessd ei ole nostettu esiin esimerkiksi lakimuutosten vaikutuksia

oikeutta, jolla on seki perustuslain etti kansainvélisten sopimusten suoja.

41



Poytikirja PTK 42/2024 vp

Arvoisa puhemies! On huolestuttavaa, ettei lain vaikutusta tasa-arvoon, siis sukupuoli-
vaikutusten arviointia, ole tehty lainkaan, koska valmistelijat eivit olleet tunnistaneet sel-
laisia seikkoja. Toisaalta selvitysten puuttumisen yhteydesséd on vedottu siihen, etti olisi
vaikea arvioida niitd toimialoja, joilla esityksen vaikutukset erityisesti nakyisivét. Tét4 1dh-
tokohtaa voidaan pitdd hyvin erikoisena, silld Petteri Orpon hallitus on kertonut olevansa
sitoutunut nimenomaan edistiméédn tydeldmin tasa-arvoa. Todettakoon, ettd on varsin
yleisesti tiedossa, etté tydrauhalainsdddédnnon yksipuolisella muuttamisella on enenevissi
méérin ja mitd moninaisimpia vaikutuksia tydeldmaén tasa-arvoisuuteen.

Arvoisa puhemies! Piddn melko kyseenalaisena, ettd tyo- ja tasa-arvovaliokunnan kisit-
telyn yhteydessa hallituspuolueiden edustajat esittivét jopa valiokuntaneuvoksen ansiok-
kaasti laaditusta pohjasta kokonaisen tasa-arvoa késittelevin kappaleen poistamista. Se
kuului néin: ”Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan saaman selvityksen mukaan esimerkiksi
naisenemmistdiselld hoitoalalla muiden alojen my®étituntotaistelut voivat olla keskeisessi
asemassa neuvottelutilanteessa. Téllaisilla aloilla neuvotteluldhtokohdat ovat erilaiset, jol-
loin muiden alojen tuki voi olla merkityksellistd.” Se, ettd mietintopohjasta poistetaan hal-
litusenemmistddénten turvin tdménkaltaisia kappaleita, herdttdd ldhinnd epéilyksen siité,
ettd hallituspuolueet ovat halunneet siivota mietinndstéén sille epiedullisia asioita.

Arvoisa puhemies! Ongelmallista on myds se, ettd esityksestd ei kdy ilmi, miksi juuri
kyseinen lakiesitys on sopivin keino valittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Itse asiassa
siind ei ole esitelty tai arvioitu vaihtoehtoisia toteutustapoja lainkaan. Esityksesséd on sen
sijaan yksipuolisesti huomioitu pdéasiallisesti vain vaikutuksia tydnantajien etuihin ja oi-
keuksiin, kun taas vaikutukset tyontekijoihin jadvét suurelta osin huomiotta. Namé ovat
merkittdvid epakohtia, jotka korostavat hallituksen antaman lakiesityksen yksipuolisuutta
ja tarkoitushakuisuutta. Timi kuvastaa suoraan sitd piittaamattomuutta, jota Orpon halli-
tus tuntee suomalaisia tyontekijoitid kohtaan.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaisen kdytdnndn mukaisesti tydmarkkinoita on vuosikym-
menid kehitetty yhteistydssd tyomarkkinaosapuolten kanssa. Vaikka hallitus on sanonut
vievinsd Suomea pohjoismaiseen suuntaan, ndilld lakimuutoksilla suunta on itse asiassa
tdysin eri. Olemme ensimmiinen Pohjoismaa, joka rajoittaa laillisen tyotaistelun tueksi
jarjestettyjd myotituntolakkoja ja poliittisia lakkoja lainsdddannolla — siis ensimmaéinen.

Huolta suomalaisten palkansaajien oikeuksien rajoittamisesta kannetaan nyt ympéri
maailmaa aina YK:n alaista kansainvilistd palkansaajajarjestd ILOa my6ten. Tuo jérjesto-
hén toimii kolmikantaisesti, siis valtion, tydnantajien ja tyontekijoiden yhteistyona.

Hyvit kollegat, hallitus on lukemattomia kertoja toistanut, ettd se haluaa rauhaa ja va-
kautta suomalaisille tydmarkkinoille. Etenkin kokoomuksen piirissd kokeneet konkarit ja
strategianikkarit ovat varmasti ymmaérténeet, millaisen kaaoksen se tydmarkkinoilla lopul-
ta saa aikaiseksi tekemaélld itsestddn tyomarkkinaosapuolen. Pitkdaikaisten ideologisten ta-
voitteiden runnominen eteenpdin huolimatta niiden yhteiskunnallisista ja taloudellisista
vaikutuksista on mielesténi paitsi vastuutonta myds surullista. — Kiitos, puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.
22.05 Juha Hénninen kok: Arvoisa rouva puhemies, hyvit kollegat! Kiitos perustuslaki-
valiokunnalle ja erityisesti tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnalle timén lakiehdotuksen huo-

lellisesta ja tarkasta valmistelusta ja siitd, ettd sithen haluttiin ottaa mukaan myds tasa-ar-
vonékdkulma. Eilen ja tdnddn oppositiosta tuotiin esille, ettd Suomessa poliittisia lakkoja
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on varsin vihin eikd niiden vaikutus ole pitkélla aikavalilld kuin muutamia minuutteja per
tyontekijéd vuodessa. Eipé se kylld lohduta tyonantajayritystd, kun tilaukset myohastyvit
eikd sopimuksista voida pitdd kiinni, kun tyontekijét lakkoilevat maan hallitusta vastaan.
Varsinkin pienet yritykset kdrsivit poliittisista lakoista, ja valtio ja kansa kérsivit. Vasta
paéttyneiden poliittisten lakkojen lasku on kansantaloudelle ja Suomen kansalle jopa kaksi
miljardia euroa.

Suomi on moneen maahan verrattuna lakkoherkkéd maa. Téstd koituu haittaa yksittéisil-
le kansalaisille, yrityksille, maamme kilpailukyvylle, koko Suomen maineelle ja taloudel-
le. Tyopéivia jaéd tekemittd ja palkkaa saamatta. Hiiriot palveluiden ja tavaroiden toimi-
tuksessa heikentévét asiakkaiden luottamusta ja maamme kilpailukykyd. Kansainvélisessi
kaupassa sopimuksia menee sivu suun ja tirkeitd investointeja jad tekematta.

Arvoisa puhemies! Me tarvitsemme nykyistd vakaammat tydmarkkinat. Ne turvaavat
yritysten tuottavuutta, ja kansainvélisilld markkinoilla kirimme kiinni kilpailijamaitamme.
Téma lakiesitys on yksi ja tidrked osa uudistusta. Se pitdéd nyt saada maaliin ja mahdollisim-
man nopeasti. Se on Suomen ja iséinmaan etu.

Sanon vield kerran: T4td maata ei johda ammattiyhdistysliike. T4t4d maata johtavat de-
mokraattisilla vaaleilla valittu eduskunta ja sen hallitus. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

22.09 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Olemme kohdanneet tdnddn merkittdvan hetken
tdmén lakko-oikeutta rajoittavan hallituksen esityksen késittelyssd. Esitin eilen illalla, ettid
tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd ldhetettiisiin vield perustuslakivaliokuntaan,
jotta perustuslakivaliokunta voisi ottaa kantaa tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnassa muu-
tettujen siirtymasadnnoksien perustuslainmukaisuuteen. Asian palauttamisesta perustusla-
kivaliokuntaan dénestettiin tdndén iltapdivélld. Valitettavasti lakiesitysta ei esitykseni mu-
kaisesti palautettu perustuslakivaliokuntaan perustuslainmukaisuuden varmistamiseksi,
vaan hallituspuolueiden kansanedustajien enemmistopaitokselld asian kisittely jatkuu nyt
tdysistunnossa.

Arvoisa puhemies! Esitin eilisessd tdysistunnossa lakiesityksen palauttamista perustus-
lakivaliokuntaan, koska esityksen siirtymésaanndsten taannehtiva vaikutus poliittisiin tyo-
taisteluihin on herdttdnyt huolta tydoikeuden asiantuntijoissa. Siirtymésdannokset ovat
muuttuneet tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan késittelyssda merkittdvésti verrattuna alku-
peréiseen hallituksen esitykseen. Uuden tarkennuksen mukaan uutta lakia sovellettaisiin jo
ennen sen voimaantuloa alkaneeseen poliittiseen tyStaisteluun. Tdmé voi tehdd aiemmin
laillisista tyotaisteluista laittomia, mika on lainsdddannollisesti ennenkuulumatonta, erityi-
sesti kun kyse on ndin merkittdvastd perus- ja ihmisoikeudellisesta asiasta.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan kuulema tydoikeuden professori Seppo
Koskinen on julkisuudessa korostanut, kuinka poikkeukselliset ja perusoikeuksien kannal-
ta ongelmalliset hallituksen esittdmaét siirtymésdannokset nykyisessd muodossaan ovat.
Siirtymésadnndksid muutettiin tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan viimeisimmén ministe-
ri6ltd saadun vastineen mukaisesti, ja niité ei titen ole tarkasteltu asiantuntijoiden eika pe-
rustuslakivaliokunnan toimesta. Arvoisa puhemies! On todella huolestuttavaa, etti halli-
tuspuolueet pédttivit vain jatkaa lakkolakien runnomista eteenpéin, vaikka tydoikeuden ar-
vostetut asiantuntijat nékivét esityksessd olevan ilmeisid ristiriitaisuuksia perustuslain
kanssa.
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Arvoisa puhemies! Kun puhumme perusoikeuksista, meidén tulee toimia varovaisesti,
jameidén olisi tullut ottaa pieni aikalisd asian késittelyn suhteen suuren riskin vélttdmisek-
si. Jos perustuslakivaliokunta olisi késitellyt tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnassa muute-
tut siirtymésaannokset, se olisi pidentényt lain késittelyd hieman, mutta ei olisi vaaranta-
nut sen alkuperdistd aikataulua. Nyt meilld on td4llé salissa valitettavasti késittelyssé laki-
esitys, jossa on tyooikeuden asiantuntijoiden mukaan mahdollisesti ilmeisii ristiriitaisuuk-
sia perustuslain kanssa.

Arvoisa puhemies! Ténéén siis jatkamme hallituksen esityksen késittelyd, joka muuttai-
si pitkdén voimassa ollutta ty6rauhalainsdédédntodmme. Nykyinen lainsdddanté on ollut
voimassa vuodesta 1946, ja nyt esilld oleva esitys olisi sen kymmenes muutos. Valitetta-
vasti lakiesitystd on valmisteltu liian tiukalla aikataululla, mikd on estinyt perusteellisen
selvittdmisen ja kolmikantaisen késittelyn yhdessd tyomarkkinajérjestdjen kanssa. Taméa
on huolestuttavaa, silld pohjoismaisen kidytdnnon mukaisesti tydmarkkinoita tulisi kehit-
tad yhteistydsséd tyomarkkinaosapuolten kanssa.

Arvoisa puhemies! Esityksessd on useita ongelmia. Poliittisten lakkojen méaéritelmé on
epaselvi, ja pykdlamuutokset eivit ole riittdvan selkeitd. Lisdksi esityksessd pyritddn va-
hentdmaén lakkojen méérad perusteettomasti, vaikka Suomessa tyotaisteluissa menetetty-
jen tyopdivien médrd on ollut suhteellisen vdhdinen. On myds huomioitava, etté esitys kes-
kittyy 1dhinné tyonantajan etuihin, kun taas tyontekijéiden ndkokulma jaa vaille huomiota.
Tama on ristiriidassa pohjoismaisen suunnan kanssa, johon hallitus on ilmoittanut halua-
vansa viedd Suomea. Liséksi vaihtoehtoisia malleja ja toteuttamistapoja ei ole esitelty,
vaikka ne olisivat olleet tarpeen. TyoOntekijoiden edustajan tulkintaetuoikeus ja henkilds-
ton edustus yritysten hallinnossa ovat esimerkkejé keinoista, joilla tyontekijditd voitaisiin
sitouttaa yritystoiminnan kehittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Tyoétaisteluoikeus perustuu ammatilliseen yhdistymisvapauteen, ja
kansainvélisesti tyotaisteluoikeutta suojataan useissa kansainvilisissd sopimuksissa. Hal-
lituksen esitys ei ndytd ottavan ndité seikkoja riittdvésti huomioon. Téma esitys vie valitet-
tavasti tyoeldmadmme vuosikymmenié taaksepdin. Meidén on pyrittdvé parantamaan tyo-
elamddmme yhteisty0ssd kaikkien osapuolten kanssa, ei heikentdmééin tyontekijoiden oi-
keuksia ja tyomarkkinoiden toimivuutta. — Arvoisa puhemies, jatkan seuraavassa puheen-
vuorossa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Marttila.

22.16 Helena Marttila sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on nyt aivan perustavanlaa-
tuisesti muuttamassa tapaa, jolla tyoeldmid koskevia lakeja sdddetddn. Ensi toiksi ollaan
luonnollisesti rajoittamassa lakko-oikeutta. Poliittisia lakkoja on 2000-luvulla ollut Suo-
messa vain muutamia. T44ll4 on nyt useampaan kertaan perusteltu titi lakiuudistusta Suo-
men kilpailukyvyn parantamisella myds valiokunnan puheenjohtajan suulla, mutta to-
siaan, viimeisen 20 vuoden aikana poliittisia lakkoja on ollut vain muutamia.

Poliittinen lakko on yksi ammattiyhdistysten jaireimmistd keinoista, joka menettdi te-
honsa, jos lakon kestoa rajataan merkittivésti. Mikd enééd estdé hallitusta viemésté lipi lo-
puttoman listan muita heikennyksid? Kyse on tyontekijoiden ja tyonantajien vélisestd voi-
masuhteesta, ja Orpon hallitus on historiallisella tavalla asettunut tydnantajien puolelle.
Lakko-oikeudessa on kyse aivan perustavanlaatuisesta oikeudesta, joka on tunnustettu
muun muassa ILOn kansainvilisin julistuksin. Myds Suomen perustuslaissa turvataan oi-
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keus yhdistymisvapauteen seké oikeus osallistua yhdistyksen toimintaan mukaan lukien
ammattiyhdistykset. Nyt tddlld onkin kinasteltu muun muassa siitd, rajoittaako hallitus pe-
rusoikeuksia vaiko ei.

Lakko-oikeuden rajaus kytkeytyy laajemmin demokratiaan. Hallitusedustajat ovat syyt-
tdneet ay-liikettd ulkoparlamentaarisesta vaikuttamisesta: kuka saa vaikuttaa lainsdddéan-
toon ja milld tavalla? Puheissaan hallitusedustajat tulkitsevat demokratiaa hyvin suppeasti
ja vain sen parlamentaarisessa muodossa, jossa vaaleissa voittanut puolue muodostaa hal-
lituksen ja sditdéd lakeja mielensd mukaan. Kansalaisvaikuttaminen on kuitenkin keskei-
nen osa toimivaa demokratiaa ja paljon laveampaa kuin vain mahdollisuutta d4nestdi vaa-
leissa neljan vuoden vélein. Siksi tissd lakkokeskustelussa ollaan aivan lansimaisen yhteis-
kunnan ytimessé, kansanvallan maéritelméssé, ja voi vain ihmetelld, miksi perussuomalai-
set eivit ole tdtd kansanvaltaa puolustamassa.

Yhté lailla esimerkiksi lobbaaminen voidaan mieltéé ulkoparlamentaarisena vaikuttami-
sena. Siind, misséd lobbaaja voi ostaa dénenpainonsa rahalla, ay-liikke ammentaa voimansa
joukkovoimasta. Ammattiyhdistykset edustavat noin puoltatoista miljoonaa palkansaajaa,
ja perinteisessd kolmikannassa palkansaajien d4ni on kuulunut lakien valmistelussa myds
vaalien vililld. Nyt ollaan siis historiallisesti muuttamassa sitd, ettd tyontekijét olisivat jat-
kossakin tasavertaisessa asemassa tyonantajan kanssa — sen sijaan heikoiksi hiljennettyja.

Yhdysvalloissa ammattiliittojen merkitys on ymmaérretty uudelleen vuosikymmenien
tyontekijoiden ja palkansaajien polkemisen jilkeen. Tydntekijoiden uudelleenjérjestéyty-
minen ja tydvoimapula tuottavatkin tulosta, ja duunarialojen palkat nousevat suhteessa eni-
ten ensi kertaa vuosikymmeniin. USA:ssa liittoon kuuluvien mééri nousi yksityisella sek-
torilla 261 000:1la viime vuonna ja liittojen hyvéksyntd on korkeimmillaan sitten 60-luvun.

Suomessa on talvisodan ajoista asti ollut tapana sopia tydeldméa koskevista muutoksis-
ta kolmikantaisesti eli yhteisty0ssa palkansaajakeskusjérjestdjen, tyonantajajérjestojen ja
maan hallituksen kesken. Namé neuvottelut ovat luoneet pohjan lain valmistelulle, ja
2000-luvulla on tilld tavoin toteutettu esimerkiksi eldkeuudistus ja niin kutsuttu kiky-so-
pimus. Nyt hallitus on muuttamassa tétd isénmaalliseksi yhteishengeksikin kutsuttua toi-
mintatapaa historiallisella ja perustavanlaatuisella tavalla. Tydnantajaosapuolen tavoittei-
ta on kirjattu sanatarkasti ja jopa numeroiden tarkkuudella hallitusohjelmaan. Ndiden kir-
jausten perusteella hallitus on nyt valmistellut lakeja, joita perustellaan pohjoismaisella
mallilla. Missdén muussa Pohjoismaassa ei kuitenkaan olla toteutettu néin jareitd uudistuk-
sia lakiin runnomalla.

Hallitus on kylld poiminut kdytant6jd muista maista, mutta vain ja ainoastaan tyonteki-
jén kannalta epdedullisia muutoksia. Esimerkiksi Ruotsissa on heikennysten vastapainoksi
muun muassa tydntekijoiden tulkintaetuoikeus, mika tarkoittaa, ettd riitatilanteessa nouda-
tetaan tyontekijoiden tulkintaa sithen saakka, kunnes saadaan ratkaisu oikeusteitse. Ruot-
sissa tyontekijoilld on niin ikdén edustus yritysten hallituksissa, mika liséé tyontekijoiden
tiedonsaannin mahdollisuuksia ja toisaalta vahvistaa henkildston ndkemysten esiin tuomis-
ta. Mitdén vastaavaa, tyontekijoiden kannalta edullista uudistusta ei Suomeen ole tulossa.

Arvoisa rouva puhemies! Keskelléd talvisodan pommituksia tammikuussa 1940 syntyi
niin kutsuttu tammikuun kihlaus, jossa tyonantajapuoli tunnusti ensimmaista kertaa tyon-
tekijdjérjeston tasavertaiseksi neuvottelukumppaniksi. Nyt hallitus on rikkonut tdmén lu-
pauksen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.
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22.22 llmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Olen kuunnellut tdtd keskustelua
mielenkiinnolla, ja tdytyy ensin ihan kiittdd sosiaalidemokraattien ja vasemmistoliiton ja
vihreitten puheenvuoroja. On hienoa, ettd tdssd salissa vield puolustetaan suomalaisia
tyontekijoitd ja reiluja tyoeldmin pelisddntdja. Naiden hallituksen esitysten alla on tarkea-
td, ettd tim4 d4ani kuuluu ja on my0s suomalaisen tydntekijédn puolustajia téssé salissa.

Olisin kysynyt valiokunnan puheenjohtaja Siréniltd muutamia kysymyksid, mutta hian
varmasti nyt joutui poistumaan.

Ensinndkin ndistd valiokunnassa poistetuista kappaleista: Pidan tatd hyvin ongelmalli-
sena lainsdiddantotyon ndkokulmasta. Puheenjohtaja totesi jotenkin tilld tavalla, ettd hin
on toiminut niiden kéytintdjen ja pelisdéntdjen mukaan, miten eduskunnassa kuuluukin
toimia. Itse taas nden vahvasti niin, etté jos valiokunnan mietintdpohjasta, jossa kisitelldén
perustavanlaatuisia kysymyksii liittyen tasa-arvoon tai ILO-sopimusten tulkintaan, kappa-
leita poistetaan, eli asioita piilotetaan, niin se ei ole hyvéa lainsdédéntotyotd, vaan siind ti-
lanteessa pitdisi tunnistaa ja tunnustaa tosiasiat ja ne pitdisi myos valiokunnan mietint6on
tuoda ilmi. Télld on kauaskantoisia vaikutuksia, ja piilottelemalla ei hyvéai lakia synny.

On hyvi, ettd nyt oppositio on sentddn tuonut niiti asioita esille, mutta toivoisi, etti tim-
mdinen lainsdddantotyod ei lisddntyisi, vaan mitéd asiantuntijakuulemisessa tuleekaan, tun-
nustetaan tosiasiat, tehdéén poliittiset padtdkset ja menndén eteenpéin. En pidd hyvina tél-
laista asiasiséllollistd poistamista tdménkaltaisesta laista.

Itse esityksestd: Téssd oli useitakin hyvid puheenvuoroja, ja itse kylld néen, ettd tdma
laki on monella tavalla hyvin monimutkainen ja my0s aika epéselvékin kokonaisuus, jon-
ka vaikutukset sitten vasta ehkd my6hemmin selvidvit, kun tulkintoja saadaan myds oi-
keusteitse. Ehkd itse kiinnitin huomiota tdhén tasa-arvokohtaan, minké tdstd mietinnosti
hallituspuolueet poistivat, erityisesti niitten naisvaltaisten sote-alan tyontekijéiden néko-
kulmasta. Jos tukityotaisteluilla ei voida endd tukea nditd heikomman neuvotteluvoiman
aloja, niin paine ratkaisujen syntymiselle on heikko ja neuvottelut saattavat venyé, ja pidan
tatd myos ongelmallisena.

T&élla on keskusteltu myds néisté perustuslaillisista kysymyksisté, mikd on ihan validi
ja tirked huomio, josta on dénestettykin. Valiokunnan puheenjohtaja totesi siihen jollain
tavalla niin, ettd tatd valtiosddntooikeudellista kysymystd on arvioitu ja tultu tdhén johto-
paitokseen. Olisin toivonut, ettd oltaisiin saatu lisdd informaatiota siitd, kuka on arvioinut
ja miten tdhén johtopéitokseen sitten tultiin.

Sindlldén en pidé erikoisena, ettd nditd tasa-arvopykélid naisvaltaisten alojen suhteen
tdstd mietinndstd on peitelty. Esimerkiksi tdimé hallituksen ajama vientivetoinen palkka-
malli, jota nyt vieddédn vahvasti eteenpdin, kohdistuu taas erityisesti niihin naisvaltaisiin
aloihin, ja timi palkkakuoppa sen kuin syvenee.

Olen my®os pitdnyt hyvin harmillisena useita erityisesti perussuomalaisten kayttdmid pu-
heenvuoroja meidédn ammattiyhdistysliikkeesté, ja jollain tavalla haluaisin tuoda sen nékd-
kulman esiin, ettd meidédn ammattiyhdistysliike on koko pitkén historiansa ajan puolusta-
nut tyontekijoité ja parempia tydehtoja ja tydoloja. Ei varmasti téssé salissa tarvitse yksi-
16id4, minkilaisia saavutuksia tdmén pitkdn historian aikana on tyontekijoille saatu. Us-
kon, ettd ihan jo pelkéstddn ndmé kahdeksan tunnin tyopéivit ja meidén tdménkaltaiset
tydehdot ovat sellaisia kysymyksid, ettd ilman ammattiyhdistysliiketti niit ei olisi tullut
tdnne, joten arvostus sille puolelle.

Siind mielessé olenkin dérettdmén surullinen, ettd nyt kun tassé syytetdéin ammattiyhdis-
tysliikettd jostain ulkoparlamentaarisesta painostuksesta, niin yhté lailla voidaan kysysé,
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minké takia EK:n ohjeistus... EK saneli hallitukselle kymmenen tavoitetta, ja hallitus otti
yksitoista itselleen, joita se nyt vie eteenpdin. Eiko tdmékin ole ulkoparlamentaarista oh-
jeistusta? Nyt kun ammattiyhdistysliike yrittdd puolustaa niité isoja sosiaaliturvaleikkauk-
sia ja merkittdvid tydehtojen heikennyksid, niin mité tekee hallitus? Lainsédddéannolla hil-
jentda ja kieltdd ja rajoittaa ammattiyhdistysliikkeen toimintaa. Kun ndmé saadaan vapun
korvilla tadlld kasiteltyd, sen jalkeen ruvetaan vieméén talld samalla voimalla lukuisia hei-
kennyksié suomalaisten tyontekijoiden tydehtoihin. Onhan tdma kéasittdméatonti, miten tél-
14 tavalla voidaan toimia.

Muutamia konkreettisia esityksid: Ta4lld me ollaan kdyty néitd sosiaaliturvaleikkauk-
sia, ja ehki yksi than konkreettinen luku, arvioiden mukaan, mitd nyt jo oli, on satatuhatta
uutta toimeentulotuen asiakasta. Se siitd. Néistd muista esityksisté, mitd hallitus vie eteen-
pdin: Sairaussakko. Potkulaki, eli irtisanomissuojaa heikennetién niin, etté ei tarvitse enda
painavaa syytd vaan lievemmin pitéd pysty4 irtisanomaan. Sitten on paikallisen sopimisen
laajentaminen. Haluan vield korostaa siihen, etté tdlld hetkelld jo meidén tydmarkkinoilla
pystytddn paikallisesti sopimaan hyvin joustavasti, kun se tehdidin yhteisymmarryksessa.
Jokaiselle tyontekijdlle voi maksaa niin paljon lisdd palkkaa kuin vain ikind voi, mutta
meilld on jotkut minimiehdot, [Puhemies koputtaa] mink alle ei mennd, ja tissi te haluat-
te murentaa nima minimiehdot, ettd saadaan vain halvemmalla tyovoimaa ja palkkoja alas.
Pidén téta erittdin kdsittdmattoména. Ja tissdhin on pitkd haave yleissitovien tyoehtosopi-
musten romuttaminen.

Arvoisa rouva puhemies! Lopetan téltd erdd tdhén. Vastustan jyrkésti taté lailla ammat-
tiyhdistysliikkeen toimintamahdollisuuksien rajoittamista vapaassa demokratiassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

22.31 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin tdhén tilanteeseen, kun taalla
viitataan tdhédn kilpailukykyyn ja muuhun: Kauheasti ihmettelen, miten Pohjoismaissa
muut, joilla on ihan sama lainsédadéntd kuin meilld tdnd péivénd on, parjaéavét kilpailuky-
vyssé. Niilld on myotituntolakkojen osalta sama tilanne kuin meilld. Jos péélakko on lail-
linen, niin myo6téituntolakko on laillinen. Ja poliittisia lakkoja ei ole lailla rajattu, niissd on
vain oikeuskaytdntoni tiettyjd ratkaisuja syntynyt. Ja ne silti parjaavét. Eli tima ei taida
olla kiinni niista tyotaisteluoikeuksista ja -rajoituksista, vaan taitaa se kilpailukyky syntyé
ihan muissa asioissa. [Aki Lindén: Olisiko vdhédn timmdistd venildistd mentaliteettia! |

Tssd nytten ajattelin tistd myotituntotyotaistelusta puhua, ja on tirkedd vahan kerrata si-
td. Meilld ammattiyhdistysliikkeen [Karoliina Partasen vilihuutoja] — anteeksi, saanko
puhua td4ll4? — meilld ammattiyhdistysliikkeen laittaessa tyotaistelutoimia liikkeelle, niin
tydehtosopimusneuvottelujen yhteydessi kuin muissakin yhteyksisséd, on kolme periaatet-
ta, milld sitd rajoitetaan: henki ja terveys eivét saa tulla uhatuiksi, ja sitten yhteiskunnalli-
sesti vélttdméattomat toiminnot halutaan turvata. Ndma ovat niité rajoitteita, jotka ammat-
tiyhdistysliike itse laittaa, ettd huolehditaan siitd, ettd asiat tulevat hoitumaan. Tdmé& on se
iso periaate, joka néissé rajoitteissa on.

Minulla jéi dskeinen puheenvuoro kesken tdhidn myd&tatuntotydtaistelujen rajaamiseen,
ja sen osalta haluan muutamalla lainauksella my6skin ndyttdd, kuinka vaikea kysymys
tdmé on mydskin oikeusoppineille — tai kuinka selked kysymys heiddnkin kannaltaan se
on, kun he miettivit sitd, kuinka titd myotituntotydtaistelua, tukilakkoa, voidaan rajata
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kansainvélisten sopimusten, kuten ILO-sopimuksen, kautta. T4&ll4 on muutamia esimerk-
kejé siita:

Professori Matti Mikkola: Hallituksen esityksessé on kuvattu laajasti mydtatuntolakko-
jen oikeusperusteita ja niiden vaihteluita eri Euroopan maissa. Esityksessd on paddytty
asettamaan vaatimus, ettd myodtatuntolakon vaikutukset eivét ulottuisi priméérityGtaiste-
lun vaikutuksia laajemmalle. Taltdkd4n osin lakon rajoituksia ei saa Suomea sitovien kan-
sainvilisten sopimusten perusteella tehdd tyonantajalle koituvien taloudellisien vaikutuk-
sien perusteella. Kansainvilinen ihmis- ja perusoikeuskdytinto ei ole luonut yhté selkeité
kieltonormeja sen suhteen, ettd myotdtuntolakon laajuus sidottaisiin priméérilakon tarkoi-
tukseen.”

Sitten Seppo Koskinen samasta asiasta, professori mydskin: “Ensimmaéinen esimerkki
vaikeasta tulkinnasta: ’ei saa toimeenpanna siten, ettd tyonantajalle tai timén sopimus-
kumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seuraamuksia rajoittamalla tyonanta-
jan palvelu- tai tuotantotoimintaa’. Yleensd ndmi vahingot ilmenevit vasta jdlkeenpiin.
Tyonantaja voi monilla toimenpiteillé estdd tai vahentdd sddnnoksessd mainittuja vaikutuk-
sia. TyOnantajatkin ovat eri tilanteissa sen suhteen, millainen vastustuskyky kullakin on es-
tadkseen suhteettomat vaikutukset. Mitd suhteettomat vaikutukset ovat? Yleensé ne ovat
kuitenkin vain véliaikaisia.” Sitten Koskinen jatkaa: ”Tyotaisteluun ryhtyvan on todella
vaikea, jopa mahdotonta arvioida sitd, millainen toimenpide tarvitaan kyseisen tavoitelta-
van vaikutuksen aikaansaamiseksi. Tété ei pysty yksikéén tukityotaisteluun ryhtyva jarjes-
to arvioimaan etukédteen.” Ja kun se etukéteen pitéisi arvioida, on tdssé se ongelma.

Ja Niklas Bruun, joka on kunnioitettu kotimaisen ja kansainvilisen tydoikeuden tuntija,
puhuu myoskin tissd siitéd ulottuvuudesta, miten titd pitiisi korjata ja hoitaa: ”Hallituksen
esityksen mydtituntotyotaistelujen rajoitustoimenpiteet ovat erittdin tulkinnanvaraisia ja
epaselvid. Monesta syystd — sekd ihmisoikeussopimuksista ettd rajoitusten tulkintakon-
tekstista johtuen — rajoitusperusteita pitdd selkiyttdd, yksinkertaistaa ja supistaa.” Ja kri-
tiikin paékohdat: “Rajoitukset eivit tdytd perusoikeusrajoituksille asetettavia tarkkarajai-
suuden vaatimuksia. Liséksi pelkdstién taloudellisin perustein lakko-oikeutta ei voi rajata
vakiintuneen ILOn ja EIS:n kdytdnnon mukaan. Nyt esilld olevat perustelut néyttavét ole-
van léhes yksinomaan taloudellisia.”

Néin sanovat myotituntotydtaisteluista meidan kansainvilisesti ansioituneet professo-
rit, jotka ovat tydoikeuden asiantuntijoita, ja sitten vield olisi ollut monta lainausta tisti
suhteellisuudesta.

Kaiken kaikkiaan pitdd muistaa tima myotatuntotydtaistelujen tarve, miksi sitd tehddén.
Sitd tehddédn sen vuoksi, ettd pystytdén tukemaan niité aloja, jotka eivit itse pysty saamaan
kunnollisia tyoehtoja aikaiseksi. Vahvemmat alat tukevat niiti, ja nima4 alat, joita tuetaan,
ovat usein matalapalkka- ja naisaloja. Téssd mielessd mydtatuntolakkojen rajoittaminen
tdssé laajuudessa ja télld tavalla kuin hallitus tété esittdd, on liian pitkdlle mennyt. Tdmi on
yksi osa tdmén lain ongelmakohtia, ja tdti on tuotu esille tuolla, mutta ne asiantuntijalau-
sunnot eivit ole uponneet valiokuntavaiheessa tuohon mietintoon. — Jatkan seuraavassa
kohtaa poliittisista lakoista. Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Gebhard.

22.38 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Lyly tuossa aloitti, mindkin
haluaisin puhua hieman my®étituntotyétaisteluista. Myotituntotyotaistelut ovat seikka,

48



Poytikirja PTK 42/2024 vp

joka tdssd koko keskustelussa on jadnyt suhteellisen védhille huomiolle, epdilematti siksi,
ettd sen rajoittaminen on hallituksen kannalta vaikeampi toimi perustella. Téllé esityksel-
1ahédn tosiaan rajataan merkittédvésti ndiden mydtituntotyotaisteluiden eli tukilakkojen
kéyttovoimaa.

Suomen tydmarkkinat ovat huomattavan sukupuolittuneet eli jakautuneet miesten ja
naisten aloihin. Siksi tydeldmédn liittyvid uudistuksia pitéisi tarkastella 1dhtokohtaisesti
my0s sukupuolivaikutusten osalta. Néin ollen kun hallitus viittda ohjelmassaan vahvista-
vansa sukupuolten tasa-arvoa tyOeldmaéssé, pitdisi katsoa kokonaisuus: millaista tydela-
méé koskevaa lainsdddintoéd hallitus oikeastaan edistdd? Mydtidtuntotyotaisteluthan ovat
tyypillisesti olleet juurikin téllainen tapa, jolla tuetaan toisen ammattiryhmén sopimusneu-
votteluita sellaisessa tilanteessa, jossa timin ammattiryhmén oma tydtaisteluvoima on jos-
tain syystd rajoitetumpi. Tallaisilla aloilla neuvotteluldhtokohdat ovat erilaiset, jolloin
muiden alojen tuki voi olla huomattavan merkityksellinen. Tdmé asia koskee esimerkiksi
naisvaltaisia palvelualoja. Haluaisin sen vuoksi hieman kattavampia perusteluja, mité on-
gelmaa nimenomaan tdlld myotétuntotyotaisteluihin kajoamisella halutaan ratkoa.

Pohjoismaisittainhan tukitydtaisteluiden rajoittaminen on poikkeuksellisen kova toi-
menpide, vaikka hallitus pyrkii joka kdanteessd puhumaan pohjoismaisesta mallista. Tadssa
esityksessd oikeus mydtatuntotyotaisteluun sidottaisiin nykyistd vahvemmin sellaisiin toi-
menpiteisiin, joilla on jokin suora vaikutus padriidan osapuoliin. Muiden kuin suoraan péé-
riidan osapuoliin vaikuttavien myo6tétuntotyotaisteluiden sallittavuus jdisikin arvioitavak-
si niiden vaikutusten laajuuden perusteella. Kdytanndsséhén jéisi huomattavan epéselvék-
si, miten nditd vaikutuksia mitattaisiin, millaiset vaikutukset olisivat sallittuja pédriitaan
vaikuttamiseksi ja millaiset vaikutukset katsottaisiin lakiesityksen tarkoittamalla tavalla
suhteettomiksi. Ndméi vahingot ja vaikutukset kaytdnndssé kayviét ilmi vasta tyoriidan
paidttymisen jdlkeen, ja niiden etukéteisarviointi on hyvin vaikeaa. Tdma tulee vain oikeus-
kaytdnnolla ratkottavaksi. Joten sen vuoksi ja sen lisdksi on pakko kehystédéd hieman ylei-
semmin.

Minusta néyttda itse asiassa siltéd, ettd hallitus ei tee mitéén konkreettista sukupuolten
tasa-arvon edistdmiseksi tydeldmaissé, ja konkreettisilla keinoilla tarkoitan lainsdadéntoa.
Hallitusohjelman lupauksista puuttua esimerkiksi raskaussyrjintdan puuttuu konkretia tay-
sin. Sen sijaan monet, muutkin, hallituksen kaavailemat tydeldimdhankkeet iskevit hyvin
kipedsti naisiin. Aikeet lukita naisvaltaiset alat ikuiseen palkkakuoppaan on tésté rdikein
esimerkki. Ensimméisen sairauspoissaolopiivin palkattomuus osuu erityisen kipedsti sel-
laisissa ammateissa tydskenteleviin, jotka eivit voi tehdé etitditd ja joilla palkat ovat pie-
net. Kyll, esimerkiksi palveluammatit. Juuri ndméa ammatit kérsivét tésté erityisen paljon.
Lisdksi meilld on timé pyrkimys rajata tukilakkoja ja siten heikentdd niill4 tietyilld pieni-
palkkaisilla naisvaltaisilla aloilla olevien mahdollisuuksia vaatia parempaa. Tosiaan ha-
luaisin edelleen kuulla perustelut — niité on téélla useassa puheenvuorossa pyydetty —
miksi niitd tasa-arvovaikutuksia télle esitykselle arvioitiin vasta tdssé valiokuntavaiheessa
ja siindkin niin kiireelld, ettd asiantuntijat ovat lausunnoissaan todenneet aikataulun ole-
van liian tiukka tarkalle arvioinnille.

Me emme, miné eikd esimerkiksi edustaja Mékinen, joka téstéd asiasta aiemmin puhui,
ole saaneet vastausta mydskéén siihen, minka takia tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan va-
liokuntaneuvosten laatimasta pohjasta niité tasa-arvoa koskevia kohtia on poistettu. Ar-
voisat hallituspuolueiden edustajat, olette halunneet poistaa esimerkiksi sellaisen totea-
muksen, ettd “valiokunnan saaman selvityksen mukaan esimerkiksi naisvaltaisella hoito-
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alalla muiden alojen tukityotaistelut voivat olla keskeisessd asemassa neuvottelutilantees-
sa”. Miksi téllainen ilmeisesti faktatieto ja ilmeisesti riidattomasti asiantuntijakuulemises-
sa esiin tullut seikka on poistettu? Ettei vain olisi kyse siité, etti te haluatte peitelld timén
esityksen tasa-arvovaikutuksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindtman.

22.44 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Siteeraan erdédn vaikutusvaltaisen poliiti-
kon lausuntoa koskien tapaa muuttaa tydtaisteluoikeuksia: ”Toivon, ettd timén tyyppisissi
asioissa ensisijaisesti tydmarkkinajirjestot 10ytévét ratkaisut, kun meilld on eri roolim-
me.” Néin totesi erés téssikin salissa valtaa kiyttdva lainsddtijd, kansanedustaja. Han oli
oppositiojohtaja Petteri Orpo.

Arvoisa puhemies! Olemme tiéllad paljon keskustelleet siitd, ettd kun hallituspuolueista
kolme neljisti ennen vaaleja kirjallisesti lupasi suomalaisille palkansaajille, ettd tyotaiste-
luoikeudet pidetddn vahintddn nykyisessd laajuudessa, miten on mahdollista, ettd sen jil-
keen, kun palkansaajilta on dénet keritty, hallituksessa tehddén historiallinen palkansaa-
jien oikeuksien rajaaminen ilman todellisia neuvotteluita.

Vihemman on puhuttu siitd, ettd sen yhdenkin puolueen puheenjohtaja vield vain pari
kuukautta ennen eduskuntavaaleja totesi, ettd timéntyyppisissé asioissa meillé lainsaétdjil-
13 on eri roolimme. Totta kai meilld on keskeinen rooli tissd, mutta timé juuri osoittaa,
miksi on tirkedd, miksi on juuri pohjoismaista ajattelua ja pohjoismaista mallia pyrkié so-
pimaan néistd asioista yhdessé palkansaajajérjestdjen ja tyOnantajajérjestdjen edustajien
kanssa.

Arvoisa puhemies! Tati taustaa vasten jadn kysymain, arvoisat hallituspuolueiden edus-
tajat, arvoisa hallitus, miksi te ette titd neuvotelleet? No, teiddn vastauksenne on, etté ei
tastd olisi tullut mitdén, ei olisi tullut vastaantuloja. Ainoa, joka ei tuumaakaan tullut vas-
taan missddn vaiheessa, oli tyOnantaja omista tavoitteistaan — tosiasiassa ei tuumaakaan,
ja te hoiditte. Mutta matkan varrellahan te sanoitte, ettd nyt néistd voi neuvotella. Timéhén
ei alkuunkaan pitinyt paikkaansa. Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesto julkaisi 5.3.
sovintoesityksen, jonka se oli tehnyt hallitukselle jo viikkoja aikaisemmin ja josta tyomi-
nisteri ja padministeri — jotka olivat tietoisia tésté sovintoehdotuksesta ja neuvottelutar-
jouksesta — eivét olleet puhuneet sanaakaan. Ei sanaakaan. Mutta viikkoja mydhemmin
saimme kuulla, ettd julkistettiin tdimé ehdotus, jossa siis oli hyvin pitkélle menevéd komp-
romissi neuvotteluiden aloittamiseksi ja johon sisdltyi muun muassa poliittisluontoisten
lakkojen vieminen suhteellisuusarvioinnin piiriin Ruotsin mallin mukaisesti ja my®s tuki-
lakkojen osalta muutoksia, kunhan ilmoituskéytidnt6ja on mahdollista lyhentid ja muita
kompromisseja tehdd. Néin pitkélle meneva tarjous. Samantyyppinen oli tullut Akavalta jo
edellisend syksyn4, ja se oli toistettu talvella.

Arvoisa hallitus, teilld oli mahdollisuus aloittaa neuvottelut missi vaiheessa tahansa, ja
teilld on vieldkin mahdollisuus sithen, mutta te ette ole titd kdyttineet, joten puheet siité,
ettil te olisitte edes yritténeet sopia titd pohjoismaisen mallin mukaisesti, eivét pidé paik-
kaansa. Ja herdé kysymys, miksi. Onko todella niin, ettd riita on sopua parempi? Me ollaan
nyt OP:n ennusteesta nihty, miti tdimé tyomarkkinakaaos, jonka hallitus on aiheuttanut sil-
13, etti se ei tosiasiassa suostu edes neuvottelemaan, néin pitkille menevien kompromissi-
esitystenkéin jilkeen ei suostunut neuvottelemaan, mitéd tdma hallituksen aiheuttama jaa-
rdpdisyys ja sen aiheuttama tydmarkkinakaaos on Suomelle maksanut. OP:n ennuste ker-
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toi, ettd se painaa Suomen taloutta tdné kevdéni arviolta noin 0,7 prosenttiyksikkda bkt:sta.
Ja mikdli te ette tdtd sovi, niin riskihin on se, ettd me tulemme ndkeméadn ennétyksellisen
vaikean tyoehtosopimuskierroksen. Onko se sitd vakautta, jolla Suomi saadaan nousuun?
Onko se sellaista tydmarkkinapolitiikkaa, jolla Suomi saadaan kasvun tielle? Ei, se on rii-
tojen ja repimisen tie, kun nyt Suomi tarvitsisi vakautta.

Téndén olemme saaneet kuulla valtiovarainministerioltd ja valtiovarainministerilt,
vaikka pddministeri lupasi ja kertoi, ettd nyt ndma toimet riittdviat — nyt ndma toimet riit-
tdvit — ja ettd hallituksen tavoitteet tayttyvit ja Suomi vélttad riskin joutumasta EU:n ali-
jddméamenettelyyn, ettd eivit ne nyt tille vuodelle riitdk&an.

Hallitus on itse aiheuttanut ongelman, ettd nyt rima vépéjaa EU:n kasvu- ja vakaussopi-
muksen kriteereissé, aiheuttamalla tyomarkkinakaaoksen, laiminlyomailld kasvutoimet ja
sulkemalla tulot pois sopeuttamisesta hallitusohjelmassa. Te olette itse ajaneet Suomen
vastakkainasettelun kierteeseen, joka uhkaa jatkua. Te olette itse ajaneet Suomen leik-
kauskierteeseen, jonka vuoksi nyt todella keskustellaan siitd, onko Suomella riski siit4, ettd
tdnd vuonna emme tdyté titd yhden vuoden EU:n kasvu- ja vakaussopimuksen mukaista
alijidmaétavoitetta.

Arvoisa hallitus, miksi te ette titd neuvotelleet? Teille tehtiin erittdin pitkdlle menevi
kompromissiehdotus niin tydtaisteluoikeuksien osalta, paikallisen sopimisen osalta kuin
muidenkin teiddn heikennysten osalta. Miti te olisitte siind menettineet? Ei siind kukaan
kasvoja olisi menettianyt, mutta jos te olisitte saaneet timin sovittua, voittajana olisivat ol-
leet kaikki suomalaiset, niin palkansaajat, yrittdjét ja pienyrittdjat kuin Suomen kasvu,
tyollisyys ja vakaus. Mutta te valitsitte riitojen, repimisen ja kaaoksen tien. Itse uskon, ettd
Suomi nousee vakaudella, luottamuksella, uskolla tulevaisuuteen ja sill4, jolla pieni maa
on aina selattinyt vaikeutensa: yhteistyolld ja sopimisella.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

22.51 Timo Suhonen sd: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan edellistd, kesken jadnytti pu-
heenvuoroani lakko-oikeuden rajoittamiseen liittyvéstd osasta. Haluan tuoda esille mieles-
téni térkeitd huomioita, jotka tulivat ilmi eduskunnan tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan
kuulemisissa. Namé havainnot ovat mielestini tarkeitd sen hahmottamisessa, minkélaises-
sa tyoeldmén kulttuurissa elimme nyt ja mihin me olemme nyt rujolla tavalla siirtymé&ssa.
Yritén siis kuvata néitd esiin lausuttuja epdvarmuuksia, huomioita ja myos arvioita siité,
mihin olemme menossa, minkilaiseen Suomeen herddmme, kun timéa Orpon—Purran hal-
litus on tyonsd saanut paitokseen.

Oikeustieteen tohtori seké valtiotieteiden tohtori, yliopisto-opettaja Johannes Lammi-
nen lausui seuraavaa: “Kansainvélisten sopimusten perusteella niin sanottu lakko-oikeus
turvaa ensisijaisesti osapuolten vélisiin eturiitoihin liittyvié toimenpiteitd. My0s poliittiset
tyotaistelut ovat kuitenkin esimerkiksi ILOn kéyténnon perusteella lakko-oikeuden piiris-
sd, mikali toimenpiteilld on tydntekijoiden taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin liittyvié tar-
koitusperid (niin sanotut poliittisluonteiset toimenpiteet).” Haluan jélleen toistaa ja koros-
taa, ettd asiantuntija korosti ILOn kéaytantoa.

Lisdksi on tarkedd havaita, mitd niin sanotut palkansaajien paasopijakeskusjérjestot elik-
kd SAK, STTK ja Akava lausuivat yhteisesti: ”Sédantelyn kannalta suuri ongelma on se,
ettd se ei tee erottelua niin sanotusti puhtaasti poliittisten ja poliittisluontoisten tydtaiste-
luiden (tai niin sanottujen protestilakkojen) vélilld. Siind, misséd jédlkimmaéiset nauttivat
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edelld kuvattua ILO-sopimusten ja néitd koskevan valvontakédytinnon suojaa tyontekijoi-
den intressien turvaajana, puhtaasti poliittiset tyotaistelut (esimerkiksi vaikuttaminen maa-
hanmuutto- tai veropolitiikkaan) eivét nauti vastaavaa suojaa. Jatkossa ndmaé olisivat esi-
tyksen perusteella hyvéksyttyja.”

Arvoisa puhemies! Tdma edellinen heréttdd monia ajatuksia, joihin palaan tuonnempa-
na. Mutta tdsséd osassa jilleen pyydén arvoisten edustajakollegojen huomiota kéytettyyn
terminologiaan: “ILO-sopimusten ja néitd koskevan valvontakdytinnon suojaa”. Eli jél-
leen voimme todeta, ettd konsensus on varsin laaja siité, ettd ILO ja valvontaelimet ovat
tdssd asiassa vedenjakajalla.

Lisdksi kun huomaamme entisen valtakunnansovittelijan Juhani Saloniuksen toteaman:
”Perusteluissa todetaan, ettd kaytdnnodssd edelld mainitut ehdotukset laajentavat nykyisen
tyorauhavelvollisuuden sisdltod. Se pitdd epéileméttd paikkansa. Tydehtosopimustoimin-
nan yleisen arvostuksen kannalta toimiva tyorauhajérjestelmi onkin tavoiteltava padaméaé-
rd, joten uudistuksia voidaan perustella myos siitd ndkokulmasta.”

Korvaani jdi tdstd soimaan kaikuna kohta “toimiva tyorauhajérjestelma”. Kuulen sen
niin, ettd toimiva tarkoittaa yleisesti hyviksyttyé, sellaista, johon osapuolet ovat sitoutu-
neet. Voi olla, ettd timé toive on liian optimistinen. Voi olla, ettd tydehtosopimustoiminta,
ja vieldpa yleistd arvostusta nauttiva sellainen, meni jo silld hetkelld, kun metsiteollisuus
paatti luopua tyomarkkinatoiminnasta UPM:n painostuksesta, mitd teknologiateollisuus
nyt tapailee peréissd, voisiko sanoa jopa, ettd maan nykyhallituksen viitoittamalla tielld,
lailla sdaddetyn paikallisen sopimisen hengessd — tai oikeammin hengettoémyydessd. Vai
luuleeko joku téssa salissa, ettd lailla sdddetty paikallinen sopiminen olisi sopimista? Ei ai-
nakaan suomen kielen sanakirjan mukaan.

Arvoisa puhemies! Vield haluan nostaa asiantuntijandkokulman Kaarlo Tuorilta: " Tyo-
taisteluoikeuden suoja jéisi vajavaiseksi, ellei se ulottuisi my0s sellaiseen poliittiseen péa-
toksentekoon, joka koskee kysymyksié, joista voidaan sopia tydehtosopimuksilla. Tydeh-
tosopimukset ja laki ovat monissa tyontekijoiden oloja koskevissa kysymyksissd vaihtoeh-
toisia sddntelykeinoja. Esimerkkind voi ajatella, ettd hallitus omaksuu toisen tyomarkki-
naosapuolen linjaa yksipuolisesti tukevan politiikan ja pyrkii lainsdddédnnén avulla toteut-
tamaan ratkaisuja, joista timé osapuoli ei ole onnistunut — eiké onnistuisi — sopimaan
tydehtosopimuksilla. Jos oikeutta poliittiseen paitdksentekoon vaikuttamaan pyrkiviin
tyOtaisteluihin rajoitetaan, samalla rajoitetaan myos yleisestikin toisen tydmarkkinaosa-
puolen mahdollisuutta vaikuttaa tydehtosopimusten kompetenssin piiriin kuuluviin ratkai-
suihin tydmarkkinoille ominaisilla painostuskeinoilla. Téllaisissa tilanteissa tyotaistelulla
el pyritd pelkéstidén vaikuttamaan poliittiseen paédtoksentekoon, vaan myds puolustetaan
ammatillisen jérjestdytymisvapauden ytimeen kuuluvaa oikeutta tyoehtosopimuksiin.”

Arvoisa puhemies! Mielestéini asian vakavuus ja kauaskantoisuus vaatii asiaan paneutu-
miseksi seikkaperdisyyttd, ja tieddn kokemuksesta useita neuvotteluja lapikdyneend, etti
tassd esityksessd juuri pureudutaan yksipuolisesti vain toisen osapuolen nakokulmien ja
suoraan sanottuna etujen edistdmiseen toisen osapuolen kustannuksella. Ja juuri tuo seikka
oikeusoppineen suulla tuossa edellisessé sitaatissa rautalangasta vddnnettiin. Nama asiat
ovat lopulta niin vaikeita, eivéitkd ndméa ketéén juuri hetkauta tilanteessa, kun hyvin me-
nee, mutta kun sielld tydpaikalla tulee konflikti, ristiriita, johon aletaan hakemaan saéllista
ratkaisua, niin silloin ndiden pykélien tavaajia kylla riittdé. Ja juuri se tyontekijé on aina
alisteisessa asemassa, altavastaajan roolissa. Siksi timé on tddlla néihin poytékirjoihin pu-
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huttava, koska olen varma: ennemmin tai my6hemmin ndihin palataan. Toki sité en toivo,
mutta tavaajia tulee riittdmaén.

Siksi on perusteltua vield jatkaa asiantuntijan ja korkeasti oppineen Kaarlo Tuorin si-
taattia: ”Pidén muiden kuin ’puhtaasti poliittisten’ tyotaisteluiden kannalta merkityksetto-
méni hallituksen esityksessd useaan kertaan toistettua argumenttia, jonka mukaan esityk-
selld ei rajoitettaisi tyontekijéiden mahdollisuutta kéyttdd kokoontumis- ja sananvapaut-
taan vapaa-aikanaan. Olennaista on tietysti oikeus tydmarkkinoille ominaisiin painostus-
keinoihin. Nimenomaan tdmé oikeus nauttii perusoikeus- ja ihmisoikeussuojaa osana am-
matillista jarjestdytymisvapautta.”

Arvoisa puhemies! Olemme perusoikeuksien ytimessd, ja jatkan tistd tirkeésté aiheesta
seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Razmyar.

22.59 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! T&élld ollaan tdné iltana puhuttu paljon
suomalaisesta yhteiskunnasta ja ennen kaikkea sen vahvuuksista. Jokainen tddlla tuntee ja
tietdd, miten suomalaista yhteiskuntaa on rakennettu erittdinkin vaikeista olosuhteista.
Maa, jossa on sodittu, maa, jossa on ollut kdyhyyttd. Kaikesta siitd huolimatta olemme tél-
13 hetkelld hyvinvointivaltio. Meilld on mahdollisuuksia, ja ennen kaikkea téssi yhteiskun-
nassa on oikeuksia. Kiitos siitd kuuluu yhteiskuntarauhalle, ja kiitos siitd kuuluu yhteis-
kunnalle, joka on osannut tehda eri vaiheissa, ja vaikeissa sellaisissa, my0s sopimuksia. On
luotu ymmarrysté, on luotu yhteishenkeé.

Suomalaista yhteiskuntaa on rakennettu sopimalla. Uudistuksia ollaan tehty kolmikan-
taisesti. Tdhdn yhteiskuntaan on kuulunut yhteiskuntarauha. Hyvin monesti, kun keskuste-
lemme vaikkapa ulkomaalaisten tuttavien kanssa ja kansainviélisten vierailijoiden kanssa,
jotka haluavat tuntea suomalaista poliittista jérjestelmdd ja meiddn kolmikantajérjestel-
maii, he ihailevat sitd tyotd, mitd Suomessa ollaan osattu tehdd. Onko timé edes mahdol-
lista, monet yhdysvaltalaiset ovat ainakin minulle sanoneet.

Valitettavasti ténd iltana ja ndiden hallituksen esitysten mydtd monia néisté asioista ol-
laan rajoittamassa ja ennen kaikkea romuttamassa. Téné iltana puhumme lakko-oikeuden
rajoittamisesta. Hallituksen esityshén léhtee siitd, ettd Suomessa halutaan véhentda lakko-
ja. Se, miti tésti esityksestd tulee seuraamaan, on valitettavasti pdinvastainen suunta. Yh-
teiskunnassa ei lisdéinny yhteiskuntarauha eli se kaikki, mité dsken kuvailin ja mistd meiti
ennen kaikkea my0skin maailmalla ihaillaan. Sen sijaan levottomuutta tulee lisdéntyméaan
ja epdvarmuutta tulee lisdéntyméaén.

Téssd maassa on ollut varsin vihén poliittisia lakkoja, aivan kuten téné iltana olemme
useasti kuulleet, joten herdd kysymys, miksi nédin toimitaan, miksi ndin tehddin. Miksi ha-
lutaan rikkoa jotain sellaista, miké ei ole meidédn yhteiskunnassamme rikki? Tuntuu, ettéd
tdmé on kovin ideologinen kysymys ja asia télle hallitukselle.

Lakko-oikeudessa on, arvoisa puhemies, kyse heikomman osapuolen suojelusta. Vahva
yhteiskunta on sellainen yhteiskunta, joka pystyy suojelemaan myds heikompaa. Se on en-
nen kaikkea oikeudenmukaisuuskysymys. On hyvin himmentévéa ja suorastaan surullista
ja kertoo paljon hallituksen esityksestd, ettd Kansainvélinen ty6jérjestd ILO, aivan kuten
tdssd aikaisemmin edustaja Suhonen nosti esiin, on sitd kritisoinut ja toivoo, huom. toivoo,
Suomen hallitukselta, etté saadaan osapuolet yhteen ja saadaan osapuolten ndkemykset pa-
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remmin kuultua. Ainakin itse pohdin tuossa dsken, onko tillaista tilannetta aiemmin ollut.
Se valitettavasti kertoo paljon timén esityksen laadusta ja ennen kaikkea sen heikkoudesta.

Lakko-oikeuden rajoittaminen, arvoisa puhemies, ei kuulu demokratiaan. Kypsé demo-
kratia on my0s sellainen demokratia, jossa on ennen kaikkea vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia my0s vaalien viélilld. Ei riitd, ettd ihmiset ddnestavat. Kylldhdn meidédn yhteiskuntaan
mahtuu se, ettd vaalien vililld ihmiset paédsevét vaikuttamaan, paésevit kertomaan néke-
myksidén ja padsevit yhté lailla osallistumaan tdmén yhteiskunnan kehitykseen. Néista la-
koista on valitettavalla tavalla syytetty tilld hetkelld palkansaajaliikettd, ja on syytetty ta-
louden romuttamisesta, mutta on unohdettu, ettd lakkoihin aina liittyy kaksi osapuolta. Sil-
loin kun ei ole minkéénlaista keskusteluyhteyttd, ei ole minkéénlaista vuorovaikutusta.
Edustaja Lindtman nosti tdssé useasti esiin, ettd minka takia hallitus ei halunnut neuvotel-
la, miksi mik&én ei teille riitd. Sen sijaan te toivotte ja haluatte kaaosta, etteké valitettavasti
ymmaérréd ndiden vaikutuksia esimerkiksi jopa tdmén tulevan syksyn osalta, kun kadydéén
tydehtoneuvotteluita.

Lakko-oikeuden rajoittaminen yhdistettynd muihin heikennyksiin, joita olette tuomassa
palkansaajaliikkeelle, on kertakaikkisen surullista. Se on erittdin valitettavaa. Ansiosidon-
naisesta leikkaatte, tyottdmyysturvan lapsikorotukset poistetaan, potkulaki, ja niin edes-
pdin, ja kylld mind ymmaérrén niitd palkansaajia, kylld mind ymmaérrén niitd suomalaisia
ahkeria tyOntekijoité, jotka ovat erittdin huolissaan, mitd seuraavaksi on tulossa. Eihdn
tdma téhén valitettavasti lopu. Télldkin romutetaan aivan perustavanlaatuisesti meidén pal-
kansaajaliikettd ja ennen kaikkea suomalaista yhteiskuntaa.

Jokaisen hallituksen tulisi miettid, miten yhteiskuntaa viedién eteenpdin, miten luodaan
parempaa tydeldmié, miten luodaan parempaa tasa-arvoa, miten huolehditaan tyonteki-
jOistd — tyontekijoistd, jotka ylldpitdvat timén maan taloutta. Tamaé hallitus ei ole viemis-
sé esityksilldén meitd 1dhemmaéksi Pohjoismaita. Tama hallitus valitettavasti esityksilldan
on viemdssd meitd kymmenid kymmenié vuosia taaksepiin.

Arvoisa puhemies! Palaan puheeni alkuun: Miten suomalaista yhteiskuntaa on rakennet-
tu vaikeista olosuhteista, kdyhistd olosuhteista? Se on ollut sopiminen, se on ollut yhteis-
ty0, se on ollut yhteinen paémaéra, ja timén te olette valitettavasti rikkomassa perustavan-
laatuisesti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

23.06 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Ajatus siitd, etté olisi olemassa jokin ty6-
taisteluoikeuden ydinalue... Hallitus on nyt td4ll4 moneen otteeseen kertonut, ettd tissi ei
puututa ydinalueeseen ja oikeastaan missdén hallituksen esityksessd ei puututa mihinkdan
ydinalueeseen, ja on pakko tarttua nyt tdhén termiin, koska tyotaisteluoikeuden ydinalue”
on véhintddnkin virheellinen sanamuoto, ja ainakin kiistanalainen. Téllainen ajatusmalli ei
nimittdin saa tukea oikeuskirjallisuudesta. Johannes Lamminen on omassa viitdskirjas-
saan spekuloinut hieman tétd muistuttavalla ajatuksella, mutta edes hén ei ehdota, etté ylei-
sesti hyviksytty hahmotustapa tyétaisteluoikeudesta yhdistymisvapauden ja ammatillisen
jérjestdytymisvapauden ydinalueena olisi jotenkin kiistettévissd. Téllaista johtopéadtdsta ei
yksinkertaisesti ole mahdollista tehd4, eiké se saa juurikaan minkéénasteista tukea muun
muassa ILOn valvontamekanismin tulkintakdytdnndistd. Sen sijaan ILOn tulkintakdytan-
ndissé painotetaan nimenomaan sité, etté tyotaisteluoikeus ei rajoitu yksinomaan tyoehto-
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sopimusneuvotteluihin vaan kisittdd myds tyo- ja sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin liittyvien
etujen ja intressien puolustamisen.

No yksi seikka sitten on myos se, ettd Suomen kokoisessa maassa 24 tuntia kestava lak-
ko asettuu myos kéytédnnossi tdydelliseksi esteeksi useilla aloilla pelkéstddn etdisyyksien
vuoksi. Jo se, ettd olemme pitkien etdisyyksien maa ja meille halutaan asettaa lakkorajoi-
tuksia, jotka kestévét 24 tuntia, on jo varmaan itsesséén erdénlainen ketunhénté kainalos-
sa, miksi tdtd tavoitetta kannattaa vieda eteenpdin.

Myététuntotyotaisteluihin taas patee periaate, ettd myotituntotyotaisteluiden padmadra-
né on saavuttaa jotain. On varsin eriskummallista, ettd kun my6tétuntotyotaistelut nimen-
omaan kohdistuvat heihin, jotka ovat jollain tavoin heikommassa asemassa tyomarkkinoil-
la, niin heité ei saisikaan nyt puolustaa. On jotenkin omaan oikeustajuuni varsin vaikea so-
peuttaa ajatusta, ettd heitd, ketké jo 1dhtokohtaisesti ovat heikommassa asemassa, ei voisi
puolustaa. Siind ei varmasti ole jarked, paitsi siiné tapauksessa, jos oma pinkka eli rahapus-
si on siind kunnossa, ettd ei myotétuntoa toisilta tarvitse.

Hallitus katsoo my0s, ettd tydrauhavelvollisuus olisi peruste rajoittaa tyotaisteluoikeut-
ta ja antaa lainséétdjille harkintamarginaalia rajoitusten suhteen enemmaén kuin tilanteessa,
jossa tyorauhavelvollisuus ei vallitse. Tamékin on aika kummallinen nidkdkulma. Koska
tydrauha on kuitenkin tydntekijén ja tyonantajan vélisesti sovittu asia, on vahintéédnkin ih-
meellistd, ettd sithen haluaa omalla hallitusohjelmallaan puuttua hallitus, joka kertoo neu-
vottelevansa, mutta neuvottelujen lopputulos neuvotteluosapuolilla on oltava se, mité hal-
litusohjelmassa lukee. Siksipé téssd voikin vetdéd johtopaitdksen, ettd tydrauhavelvolli-
suus ei ole olemassa meité lainsdétéjid varten. Se on ensisijaisesti osapuolten vélinen ky-
symys.

Tamén esityksen tavoitteet ovat taloudellisten intressien suojaamisessa, ja tyorauhavel-
vollisuuden taakse piiloutuminen osoittaa vain ja ainoastaan hallituksen puutteellisen tie-
totaitotason. [Mauri Peltokangas: Aika populistista puhetta, tdytyy sanoa suoraan téhén!
Ymmiérran tuskan!] — Ehk& miné olen ollut, edustaja Peltokangas, hyvissé opissa sitten,
jos te toteatte noin. Otan tdmén kylld ihan kehuna itselleni. Kylld tima on aivan mielen-
kiintoista, ettd hallituksen ja varsinkin sen puolueen edustaja, joka on niin vahvasti ennen
vaaleja luvannut, ettd lakko-oikeuteen ei puututa, tailla nyt lakkojen puolustajia kutsuu po-
pulisteiksi. [Krista Kiuru: Ai lakko-oikeuteen ei puututa?]

Kylléd tima on merkillistd, mutta ehka se kertoo tésté tuskasta ja tdstd maailmankuvasta,
mitd tdma hallitus haluaa Suomessa ajaa. Se, etté asioista sovittaisiin yhdessa ja kaytdisiin
keskustelua yhdessé, ei ole nidkojddan mahdollista. [Mauri Peltokangas: Populismia! —
Krista Kiuru: No sielti sitd tulee koko ajan!] On vain hallitusohjelma, jonka mukaan neu-
votellaan, ja jos osapuolet eivit saa aikaiseksi sitd, mitd hallitusohjelmassa on neuvoteltu,
niin silloin neuvottelu sithen péittyy. [Mauri Peltokangas: Se on neuvotteluosapuolten teh-
tava paasta sopimukseen!] — Niin, ja jos hallitus kertoo jo etukéteen neuvotteluosapuolil-
le, mikd se lopputulos on, niin kyllihén se on varsin merkillinen neuvottelu sellainen.
[Mauri Peltokangas: Hallitus ei neuvottele! — Naurua ja vilihuutoja vasemmalta — Kris-
ta Kiuru: ”Hallitus ei neuvottele”!] — Mutta kylld téssé nyt ehkéd voi huomata, ettd kun
tama tdlla tavalla...

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Maltetaanpa nyt sen rinnakkaisohjelman kanssa, ja
kuunnellaan edustaja Malmin puheenvuoroa. [Mauri Peltokangas: Hallitus tekee esityksié,
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ja... — Krista Kiuru: Nyt perussuomalaiset myonsi, ettd hallitus ei neuvottele! — Puhe-
mies koputtaa] — Puheenvuoro on edustaja Malmilla!

Tassd varmastikin oli kaikki, mité, arvoisa puhemies, halusin sanoa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Selvi sitten. — Seuraavaksi se on sitten edustaja
Viitalalla. [Aki Lindén: Peltokangas, relax relax relax! — Mauri Peltokangas: M4 pérjdén
ihan yksin teidén kanssa! — Krista Kiuru: Toivottavasti meni poytikirjaan, koska hallitus
ei neuvottele!]

23.12 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Tadsséhén on nyt varsin hyvi maaperé tulla pi-
tdmédn tdhdn seuraavaa puhetta. Minua on kylld himmaéstyttdnyt suuresti se, ettd tdmén
keskustelun yhteydessd mystisesti ay-liikkeestd on saatu luotua hallituspuolueiden puheis-
sa kylld melkoinen morkd. Eli on saatu morko tehtyé tavallisista suomalaisista palkansaa-
jista. Ay-liike on yhté kuin tavallinen palkansaaja. [Mauri Peltokangas: Se on demareiden
kédenjatko!] Tuntuu, ettd kaikilla ei vélttdimaétta ole ihan tiysin ymmarrystd ay-liikkkeen
merkityksestd ja roolista suomalaisessa tydeldmaéssé ja itse asiassa koko yhteiskunnassa ja
sen kehittdmisessé. On vélilld hyva miettid, millainen yhteiskunta on saatu rakennettua pie-
nend maana Euroopan laidalla viimeisen sadan vuoden aikana. Voinemme todeta, etti
emme me ihan pieleen ole menneet: maailman onnellisin kansa. Suomen yhteiskunnan ke-
hityksessé on iso merkitys sopimisen kulttuurilla, ja nyt se kulttuuri ollaan romuttamassa
hallituksen yksipuolisella sanelulla.

Pidén myds vihin erikoisena sitd, ettd ay-liikkkeen toimintaa moititaan ulkoparlamentaa-
risesta vaikuttamisesta. [Mauri Peltokangas: No mistd muusta!] Miksi tété asiaa lietsovat
eivit arvostele hallituksen taustalla sanelevan elinkeinoeldmén vaikuttamista suoraan hal-
litusohjelmaan? [Oikealta: Hopo hopd!] Eli jollain tavalla on erittdin erikoista, ettd ndmé
asiat eivét ole niin kuin mukamas mitenkéin tasapainossa.

Mutta toisen kautta se ei himmastytékéan niin paljon, kun katselee, kuinka paljon linja-
tonta toimintaa perussuomalaisilla on kaiken kaikkiaan tydeldmaiasioiden kanssa ollut.
Muistin virkistyksend: Perussuomalaisten toiminta on ristiriidassa lupauksien kanssa, mité
ennen vaaleja puhuttiin. Tyontekijéiden lakko-oikeuden turvaamisen sijaan te osallistutte
lakkorajoitusten nopeaan lapiviemiseen. Ammattiliittojen leimaaminen mafiaksi ja vaike-
neminen irtisanomisen helpottamisesta tai sairaussakosta ennen vaaleja osoittaa, ettd taval-
lisen tyontekijdn puolustajaksi itseédn kutsuva puolue on toiminut muiden hallituspuoluei-
den tavoin elinkeinoeldmén ehdoilla.

Nyt kisittelyssd oleva hallituksen esitys on heréttinyt huolta ja keskustelua syystikin.
Esityksen siséltdmé 200 euron henkildkohtainen sakko on ristiriidassa Suomen oikeuspe-
rinteen kanssa, jossa vastuu on ollut tyétaistelun aloittaneella jarjestolld, ei yksittdisilla
tyontekijoilld. Tdimi muutos ei ainoastaan horjuta oikeusperinnettimme, vaan myds luo
pelon ilmapiirid tyontekijoiden keskuudessa. Esityksessd ei ole huomioitu kdytdnnon to-
teutusta ollenkaan. Mité tapahtuu, jos tyontekijé kieltdytyy antamasta lupaa sakon pidétta-
miseen palkasta? Miten varmistamme, ettd tyontekijét saavat asianmukaisen tiedon laitto-
masta lakosta erityisesti vuorotyoté tekevissd tyopaikoissa, joissa esimiehen ja tyontekijén
kohtaaminen ei vélttdmaéttd ole paivittdistd? Tiedonkulun vastuu on tyonantajalla, mutta
esitys ei ota kantaa sen toteutumiseen.
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Lisiksi esitys luo mahdollisuuden riitatilanteille, joissa tyontekijé ja tydnantaja voivat
joutua kiisteleméédn 200 euron sakosta oikeudessa. Tydoikeuden perusperiaatteena on ol-
lut, ettd vastuu tyotaistelun seurauksesta kuuluu paédtoksen tehneelle jérjestolle. Tama esi-
tys kuitenkin siirtdd vastuuta myos yksittéiselle tyontekijédlle. Se my6s moninkertaistaa
sanktioiden vaikutuksen, koska ammattiyhdistys on jasentensé kollektiivi, ja néin ollen sa-
masta rikkeesté tulee moninkertainen maksutaakka. On epidjohdonmukaista ja epdloogista
rangaista samaa asiaa useaan kertaan, ja se ei sovi suomalaiseen oikeuskulttuuriin. Henki-
l16kohtainen sanktio palkansaajalle luo uusia erimielisyyksid tydmarkkinoilla ja pitkittéé
tyopaikkojen konfliktia. Tété tuskin tyonantajat haluavat. Meidén ei pida hyvéksyé esitys-
td, joka heikentéd tyontekijoiden oikeuksia ja vahingoittaa Suomen oikeusperinnett.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kokko.

23.17 Jani Kokko sd: Arvoisa puhemies! Sivusta huutelu on aina helppoa, ja senhin te,
edustaja Peltokangas, hyvin tunnutte tietdvéin — ja nyt itse asiassa néytétte jo poistuvan sa-
lista. [Mauri Peltokangas: Jaén kylld kuuntelemaan!] Olisin toivonut, ettd olisitte ihan ot-
tanut vastauspuheenvuoron ja sanonut ihan poytékirjaan, ettd hallitus ei neuvottele, mutta
nihtdvasti teissd ei miestd sithen ole. [Mauri Peltokangas: Hallitus tekee esityksid! Te neu-
vottelette!]

Arvoisa puhemies! Tadlld on edellisissd puheenvuoroissa nostettu esille nimenomaan
Kansainvilisen tyojérjestd ILOn nidkokulmat ndihin hallituksen tekemiin esityksiin, ja eri-
tyisesti muun muassa ILOn entinen varapiéjohtaja Kari Tapiola on nostanut esille monia
merkittivid seikkoja, jotka olisi syyté ottaa huomioon. Perusteluissaan hallitus viittaa ni-
menomaisesti ILOn vahvistamaan yleissopimusten ja suositusten soveltamiskéytantoon,
jolla on keskeinen merkitys, kun arvioidaan, missd méérin esitetyt lakimuutokset sopivat
Suomen hyvéksymien kansainvélisten sopimusten puitteisiin. Tésté ndkokohdasta katsoen
esitykset ovat ongelmallisia. Ainakin osittain ne ovat ristiriidassa jarjestdytymisoikeutta
koskevien kansainvilisten sopimusten kanssa.

Suomi kuuluu niihin harvoihin maihin, joiden jarjestdytymisoikeuksien noudattamises-
sa ei ole ilmennyt sellaisia ongelmia, joita olisi syntynyt tarvetta késitelld ILOn valvonta-
jérjestelméssi. Tésséd suhteessa Suomi on ollut Pohjoismaissa ja Euroopassa yleensé poik-
keus. Usein meidan verrokkimaamme monessa suhteessa, Ruotsi, Tanska, Norja ja Islanti,
ovat lainsddddnnon soveltamisessa saaneet toistuvasti huomautuksia ja valituksia ILOn
toimielimiltd. Niiden pohjalta tehdyt pditdkset ja suositukset ovat johtaneet kussakin
maassa lainsddddnnon ja kdytdnnon tarkistuksiin ja muutoksiin. Tétd taustaa vasten on
hdmmastyttivas, ettd nykyisen hallituksen ehdotukset ovat avoimessa ristiriidassa ILOn
hyvéiksymén kéytdnnon kanssa. Taméd myods myonnetddn suoraan ehdotusten perusteissa,
kuten seuraavat ILOn tulkintoja koskevat lainaukset osoittavat:

”Myétiatuntolakot ovat tydtaistelumuoto, joka on tunnustettu valvontaelinten kéytén-
nossé sallituksi edellyttéen, ettd tuettava alkuperdinen lakko on laillinen. Yhdistymisva-
pauskomitean mukaan mydtituntolakkojen yleinen kielto voi johtaa viaérinkaytoksiin.
Myététuntotaisteluihin tulevat sovellettaviksi lakko-oikeuden yleiset periaatteet ja lakko-
oikeuden kieltojen tai rajoittamista koskeva valvontakéyténtd. Lainsdddédnnossi asetettu
mielenilmausta koskeva aikarajoitus ei ole perusteltu, ja se voi tehdé tdmén oikeuden kay-
tdnnossé toimimattomaksi. Lisdksi lakko-oikeuden rajoittamisen perusteena ei pidd vedo-
ta taloudellisiin ndakokohtiin.”
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ILOn tulkintakéytdnnoén mukaan taloudelliset ja kaupalliset ndkdkohdat eivét siis ole
hyviéksyttavid perusteluja lakko-oikeuden rajoittamiselle. Rajoitukset ovat mahdollisia
kriisitilanteissa ja niiltd osin kuin lakko vaarantaa yhteiskunnan olennaiset toiminnat ja uh-
kaa kansalaisten henked ja turvallisuutta. Kuten perustuslaissakin todetaan, ILO katsoo,
ettd yhdistdimaélld lakkotoimien rajoitukset kauppaan ja kauppaan puuttumiseen voitaisiin
estdd monia laillisia lakkotoimia.

Mietinndssé todetaan, ettd ILOn méérittelema kéytintd ottaa myods maa- ja tydalakoh-
taiset tosiasiat ja nikemykset huomioon. Muutoinkaan ei voisi olla, koska ILOn kasitelta-
vét tapaukset ovat aina maakohtaisia. Paikallisten olosuhteiden huomioon ottaminen ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd ne voisivat antaa oikeuden sopimusten madrayksistd poik-
keamiseen. Kokonaista toimialaa koskevat poikkeukset eivit yleensidkdin ole hyvaksytta-
vid. Mietinnon perusteluissakin todetaan esimerkkiluontoisesti, ettd vaikka lennonjohto
voidaan luokitella lakon ulkopuolelle rajattavaksi oleelliseksi palveluksi, sama ei koske
polttoaineen jakelua tai muita lentoliikennettd koskevia toimia.

Hallituksen esitykset johtavat vaistimattd sithen johtopaitokseen, ettd toteutuessaan nyt
ehdotetut midraykset olisivat Suomen hyviksymien kansainvilisten sopimusvelvoittei-
den vastaisia. Ne heikentdisivit potentiaalisesti merkittavésti tyontekijdiden perusoikeuk-
sien toteutumista. Ne myds muuttaisivat kolmikantaiseen yhteisty6hon perustuvaa tasapai-
noa tydmarkkinoilla. Esitykset perustuvat otaksumaan, ettd vaalien jélkeen muodostettu
hallitus on saanut kansalta mandaatin timénkaltaisten muutoksien tekemiseen. Vaaliohjel-
mien, hallitusohjelman ja yksittéisten lakiesityksien vélilld on usein kuitenkin suuria eroa-
vaisuuksia, ja ne olemme ndhneet my0s tdméin salin keskusteluissa. Hallituspuolueiden
kansanedustajien olisikin syytd tarkastella, missd médrin nyt tehdyt ehdotukset vastaavat
niitd ohjelmia, joilla ne osallistuivat eduskuntavaaleihin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkkinen.

23.23 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Jatkan aiempaa puheenvuoroani, ja yh-
teenvetona lakiesityksen vaikutuksista totean, etti kaiken kaikkiaan hallituksen esittamét
muutokset johtavat tyontekijoiden neuvotteluaseman heikentymiseen neljdlla eri tasolla.
Ensinnékin yksilotasolla lakkosakoilla voidaan pelotella yksittdisia tyontekijoitd olemaan
osallistumatta lakkoihin myds yleisemmin. Toisekseen tyOpaikkatasolla kohtuuttomilla
uhkasakoilla vieddin ammattiosastojen edellytykset puuttua tyOnantajan epidasialliseen
toimintaan edes maltillisilla mielenilmauksilla silloin, kun ty6érauhavelvoite on voimassa.
Kolmanneksi tydehtosopimustasolla: kun tukilakkojen mahdollisuutta rajoitetaan voimak-
kaasti, tulevat etenkin heikommin jarjestéytyneilld aloilla palkkojen ja tydehtojen heiken-
nykset ja niin sanottu tydehtoshoppailu lisddntyméain. Neljanneksi tyontekijéiden neuvot-
teluvoima heikkenee myos lainsdédéntdon vaikuttamisen tasolla. Tyontekijoiltd ja tyonte-
kijdjérjestoiltd viedddan mahdollisuus vaikuttaviin mielenilmaisuihin liittyen tyontekijoi-
den oikeuksia koskeviin esityksiin poliittisia lakkoja rajoittamalla.

Arvoisa puhemies! Suomessa ei ole esiintynyt paljoa poliittisia lakkoja ennen viime
kuukausien hallituksen ristiretked lakko-oikeutta ja muita tyontekijoiden oikeuksia vas-
taan. On siis kysyttdvé, mihin ongelmaan télla lakiesitykselld haetaan ratkaisua. On kysyt-
tava, ratkaiseeko tdmai esitys todella Suomen todellisia ongelmia. Esitys ei hallituksen
omankaan arvion mukaan tuota juuri tydllisyys- tai talousvaikutuksia. On kysyttivi, miten
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tdma esitys parantaa véestorakenteemme ongelmia tai heikkoa tuottavuuskehitysti, miten
tdma esitys parantaa valtiontalouden tilaa — ei mitenkaén.

Arvoisa puhemies! Mika sitten olisi vaihtoehto télle esitykselle? Ruotsissa lakkojen va-
héinen méara selittyy pitkélti tydmarkkinaosapuolten vahvalla yhteistyolla seké tyonteki-
joiden tulkintaetuoikeudella ja myo6tdmédradmisoikeudella ja vahvalla sovitteluinstituu-
tiolla. Hallituksen tydmarkkinapolitiikka taas ajaa tdysin pédinvastaiseen suuntaan ja tulee
todennékdisesti vain johtamaan lakkojen lisdéntymiseen. Tyorauhaa voidaan luoda muu-
tenkin kun lakko-oikeutta rajoittamalla. Sitd, hyvit ystivit, kutsutaan neuvotteluksi ja sitid
kutsutaan sopimiseksi. Se on se pohjoismainen malli, josta Suomi nyt valitettavasti etdin-
tyy. Se vaatii luottamusta. Tdmai esitys taas ei rakenna luottamusta. Itse asiassa se heiken-
tdd sitd. Vain luottamusta lisdédmaélld rakennetaan tyomarkkinoita parempaan suuntaan
kaikkien osapuolten ja koko yhteiskunnan eduksi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen yksipuolinen ja ideologinen sanelupolitiikka tulee teke-
méédn Suomen tyomarkkinapolitiikasta heiluriliikkeenomaisen. Jos tydmarkkinoita ei edes
yritetd rakentaa yhteisymmaérryksen ja kompromissien kautta vaan lain kautta jyrétaan lapi
yksipuolisesti toisen osapuolen intressejé, tulee silld olemaan pitkét jéljet. Se tulee johta-
maan siihen, ettd my0s toiseen suuntaan pyritédén jatkossa entistd vahvemmin edistiméén
tavoitteita lain kautta. Kaipaammeko me tosiaan ja kaipaako suomalainen elinkeinoeldma
tosiaan sité, ettd tydmarkkinalainsdadéanto seilaa pédstd toiseen hallituskausittain riippuen
hallituksen véristd? Néinhén siind tulee kdymédn nyt, kun neuvotteluiden tie on piétetty
hyldti ja hallitus jyrdd yksipuolisesti ldpi tyonantajien tavoitteita. On tietenkin selvéa, ettd
kun télle tielle on nyt valittu ldhted eikd halua neuvotteluihin ole, me vasemmalla tulemme
jatkossa ajamaan tyotaisteluoikeuden vahvistamista ja muita tyontekijoiden suojaan liitty-
vid asioita eteenpdin yhd enemmaén myds lakiteitse kansallisella ja EU-tasolla. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltonen.

23.28 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Taidan kuulua nykyisen eduskunnan har-
voihin kansanedustajiin, jotka eivit ole vield saaneet mahdollisuutta puhua tastd hallituk-
sen lakiesityksestd koskien poliittisten tyotaistelujen rajoittamista. TAmi johtuu siitd, ettéd
olimme hallintovaliokunnan valiokuntamatkalla Saksassa juuri samaan aikaan, kun timéa
hallituksen esitys saapui tdhdn saliin ldhetekeskusteluun. Vastaavasti télld viikolla, kun
hallituksen esitys tuli tdnne ensimmaéiseen kisittelyyn, olimme hallintovaliokunnan kans-
sa tutustumassa Suomen itdrajaan rajanylityspaikoilla Pelkolassa ja Vaalimaalla.

No, parempi mydhéén kuin ei milloinkaan, silld tdssé hallituksen esityksessd on kyse
erittdin kauaskantoisesta muutoksesta: reilun tydeldmén pelisddntéjen muuttamisesta ja
tyontekijoiden aseman taivuttamisesta uuteen asentoon poliittisia tyotaisteluita rajoitta-
malla Suomessa. Esitys liittyy osaksi sitd hallituksen laajempaa tyoeldmiagendaa, jossa
suomalaista tydelaméa ollaan hallituksen toimesta vaéntdmaissa pysyvésti edullisemmaksi
tyonantajille. Télla politiikallaan hallitus poikkeaa Suomen pitkéstd pohjoismaisesta tyo-
markkinaperinteesti. Siind tydeldmdi ja Suomea on aina rakennettu yhdessé kuunnellen
sekd tyontekijoité ettd tydnantajia.

Arvoisa puhemies! En kuulu ty6eldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaan enké perustuslakivalio-
kuntaan, jotka ovat molemmat késitelleet titd hallituksen esitystd syvallisemmin. Kuulun
kuitenkin eduskunnan lakivaliokuntaan, joka antoi tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnalle
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lausunnon hallituksen esityksen aiemmassa késittelyssd. Palaan erdisiin ndkokulmiin, jot-
ka nousivat esiin lakivaliokunnan kisittelyssa:

Lakivaliokuntahan otti kantaa etenkin henkildkohtaisiin lakkosakkoihin, jotka téssa il-
lan keskustelussa ovat useammassa puheenvuorossa nousseet esiin. Lakivaliokuntahan ei
tastd hallituksen esityksestd yksimielistd lausuntoa antanut. Pdddyimme sosiaalidemo-
kraattien, vasemmistoliiton ja vihreiden kansanedustajakollegoiden kanssa jéttdméaén laki-
valiokunnan lausuntoon eridvén mielipiteen. Jitimme eriéivin mielipiteen, koska emme
voineet hyviksyéd hallituksen esitykseen sisdltyvdd henkilokohtaista lakkosakkoa, joka
seuraisi laittomaksi todetun tydtaistelun jatkamiseen osallistumisesta. Téméhén olisi uusi,
poikkeuksellinen menettely, silld tdhén asti seuraamusmaksut on kohdistettu tyotaistelun
merkittdvasti aiemmasta oikeusperinteesta.

Onkin syyti kysyd, miksi hallitus katsoo tarpeelliseksi tillaisen poikkeamisen tihénas-
tisesta oikeusperinteestd sddtamalld henkilokohtaisen lakkosakon. Miti tilla sanktiolla ta-
voitellaan? Vaikuttaa silté, ettd lakkosakolla on pyritty jonkinlaiseen pelotevaikutukseen,
joka voisi korottaa kynnystd myds laillisiin lakkoihin osallistumiselle laajemmin. Toivon
hartaasti, etté tillaista tarkoitusperda ei hallituksella ole ollut titi esitysté tehdessddan, mut-
ta mitddn ei ole tapahtunut tdmén késityksen hilventdmiseksi tédhén asti.

Arvoisa puhemies! Toimme eridvéssd mielipiteessimme esiin valiokuntakuulemisten
perusteella muodostuneen nikemyksemme, ettd toteutuessaan hallituksen henkilokohtai-
nen lakkosakko tuhlaisi jo entisestdéin kuormittuneen oikeuslaitoksen resursseja, kun lak-
kosakkoja véistdmattd my0s riitautettaisiin. Tyontekiji ja tyonantaja joutuisivat pahimmil-
laan riiteleméén tuhansien eurojen oikeudenkayntikuluriskin uhalla vain 200 euron suurui-
sesta seuraamusmaksusta, joka tyontekijélle koituisi laittomaksi todetun lakon jatkamises-
ta. Tété esitystd késiteltdessd on jo muutoinkin tiedossa, ettd oikeuslaitoksen resursseja ky-
sytdén télld hetkelld moneen muuhunkin, paljon tirkedmpédn tarkoitukseen. Témé henki-
16kohtainen lakkosakko ei ole sdédtdmisen arvoinen.

Arvoisa puhemies! Sopiikin kysy4, miten tima hallituksen lakkosakko edistdd Suomen
kasvua ja tyollisyyttd tai vahvistaa sopimisen perinnettd tydmarkkinoilla. Niit4 tavoitteita-
han meidén pitéisi vaalia tdssé salissa yksissd tuumin. Lakkosakosta luopumalla hallitus
olisi voinut tehdé esityksensi edes vahén reilummaksi — edes yksi pieni vastaantulo niille
ihmisille, joiden arkeen tdmi hallituksen heikennys vaikuttaa monen muun tydeldmaéhei-
kennyksen tavoin.

Esitys lakkosakosta kuvastaakin hallituksen laajempaa tyomarkkinaheikennysten lin-
jaa, jossa kohtuuttominkaan yksityiskohta ei ole neuvoteltavissa tasapainoisemmaksi. T4-
takin tydeldméheikennysté hallitus ajaa eteenpdin jadrapaisesti, vaikka ehdotuksella ei ole
mitédédn tekemistd kasvun ja ty6llisyyden edistdmisen kanssa. Pdinvastoin tdimaé esitys kyl-
vai jéilleen yhden uuden riidan siemenen suomalaisille tyomarkkinoille. Tdma on suuri
sddli, silld kylla tdtd hallituksen aiheuttamaa tyomarkkinakaaosta on jo aivan riittimiin
seurattu tissd maassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nikkanen.
23.34 Saku Nikkanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Télld hallituksen tydrauhalainséa-

déantdesitykselld muutetaan pitkdén voimassa ollutta tyorauhalainsdédéntodmme. Lakiesi-
tysté on valmisteltu ministeridssé asian laajuuteen ja merkityksellisyyteen ndhden liian tiu-
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kalla aikataululla. Perusteellista kolmikantaista kisittelyd yhdessé tydmarkkinajéarjestojen
kanssa ei ole tehty. Valmistelusta on jadnyt kuva, ettd tavoite oli pédtetty jo ennen neuvot-
telujen aloittamista.

Hallitus kertoo vievinsd Suomea pohjoismaiseen suuntaan, mutta esitetyilld lakimuu-
toksilla suunta on tdysin toinen. Pohjoismaisen kéytdnnoén mukaisesti tydmarkkinoita on
vuosikymmenié kehitetty yhteistydssd tyomarkkinaosapuolten kanssa, ja ndin sen tulee
olla jatkossakin.

Hallituksen esityksen l1dpi mennessé olisimme ensimmaéinen Pohjoismaa, joka rajoittai-
si laillisen tyotaistelun tueksi jérjestettyjd myotdtuntolakkoja ja poliittisia lakkoja lainséa-
dannolld. Kuitenkin Tilastokeskuksen mukaan Suomessa tyotaisteluissa menetettyjen tyo-
pdivien méird on ollut viimeisten vuosikymmenien ajan melko véhédinen. Viimeisen 25
vuoden aikana tyétaisteluja on ollut keskiméérin noin 161 600 ty6pdivad vuodessa. Se on
noin puoli tuntia tydssé kdyvaid kohti vuodessa. Lainsddddnndn arviointineuvosto on laki-
esityksestd antamassaan arviossa katsonut, ettd hallituksen esityksessd pitdisi késitelld
myos vaihtoehtoisia malleja ja toteuttamistapoja. Niitd ei ole kuitenkaan esitetty.

Arvoisa rouva puhemies! Tyoétaisteluoikeus perustuu perustuslailla turvattuun ammatil-
liseen yhdistymisvapauteen ja kansainvilisiin sopimuksiin. Ehdotan, etté hallitus viel4 sel-
vittdd SDP:n jattdimén vastalauseen mukaisesti lakien vaikutuksia ja toimivuutta tyoela-
mé- ja tasa-arvovaliokunnalle annettavalla selvitykselld vuoden 2027 loppuun mennessa.

Esitdn myos, ettd hallitus selvittdd lainsdddédnndn arviointineuvoston esittdmié vaihtoeh-
toisia malleja ja toteuttamistapoja tydrauhan parantamiseksi ja antaa siitd myos selvityk-
sen tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnalle.

Lisdksi esitin, ettd hallitus vield selvittdisi tarkoin lakimuutosten vaikutuksia Suomea
sitoviin kansainvilisiin sopimuksiin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

23.37 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kéytin tdilld aikaisemmin puheenvuo-
ron, jossa késittelin yhteistyota tyoeldmassa ja sitd, ettd sen tulee perustua luottamukseen ja
mité kaikkea voimme silld saavuttaa. Kun se perustuu hyvéén yhteistoimintaan ja luotta-
mukseen, voimme saavuttaa muun muassa tuottavuuden parantumista ja talouseldmén el-
pymisti nykyiseen tilanteeseen verrattuna.

Nyt kuitenkin pitdydyn aivan tiukasti juuri timén késiteltdvén lain tietyissd pykéliss, ja
siteeraan suoraan tadltd hallituksen esityksesté ensin kohdasta 2.7.6.1 Poliittiset tydtaiste-
lut, sivulta 38, seuraavan tekstin. ”ILOn valvontakdytdnndssd sen sijaan on erotettu puh-
taasti poliittiset tyotaistelut, jotka eivét kuulu lakko-oikeuden suojan piiriin, ja sellaiset
joko suoraan tai vilillisesti tyontekijoiden etuja koskevat poliittisluontoiset tyotaistelut,
jotka saavat suojaa. ILOn yleissopimusten numero 87 ja 98 tulkintakdytdnnon perusteella
suojaa saavat sellaiset poliittisluonteiset lakot, jotka koskevat tyontekijoiden taloudellis-
ten ja sosiaalisten etujen puolustamista ja edistdmisti taikka ammatillisia asioita.” Olen
tadlld kahden tunnin aikana kuullut nyt yhden ainoan hallituspuolueiden puheenvuoron.
Sen keskeisessa siséllossa todettiin, ettd Suomessa on liikaa lakkoja ja elinkeinoeldma kér-
sii siitd, ja toinen padargumentti oli, ettd demokraattisesti valittua eduskuntaa ja sen luot-
tamusta nauttivaa hallitusta vastaan ei saa lakkoilla. Eli dsken siteeraamani kohta tisti hal-
lituksen esityksestd mainitsi, ettd nimenomaan silloin, kun asiat koskevat tyontekijoiden
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taloudellisia ja sosiaalisia etuja taikka ammatillisia asioita, ne tulkitaan poliittisluonteisik-
si lakoiksi, jotka nauttivat [ILOn tulkinnan mukaista suojaa, eli sellaisia voidaan jérjestaa.

Nyt kysymys kuuluukin, onko hallituksessa tulkittu siten, johtuen juuri néistd peruste-
luista, ettd hallituksen mielestd Suomessa on liikaa lakkoja, ettd hallitusta vastaan ei saa
osoittaa mieltd tai jarjestdd lakkoja, vaikka ne koskisivat tyovdeston ammatillisia, sosiaa-
lisia ja taloudellisia oikeuksia. Milld tavalla titd kohtaa on tulkittu? 8 b §:n 1 momentti
kuuluu, ettd poliittisella tydtaistelulla tarkoitetaan tydtaistelua, jonka tarkoituksena on vai-
kuttaa poliittiseen paiatoksentekoon. Eli tdssi ei tehda sitd erottelua, mikd on tuossa halli-
tuksen esityksen perusteluosassa referoidussa [LOn tulkinnassa.

Mietinndssé tdhén asiaan on kuitenkin sitten kajottu, ja suora sitaatti sieltd: ”Saadun sel-
vityksen mukaan poliittisen tyotaistelun késitteen on tarkoitus kattaa sekéd [LOn valvonta-
kéytdnnossd suojaa saavat poliittisluonteiset tyotaistelut ettd puhtaasti poliittiset tyotaiste-
lut, jotka eivit saa kansainvilisten sitoumusten perusteella suojaa. Koska sééntelyn on tar-
koitus ulottua koskemaan samalla tavalla molempia edelld kuvattuja poliittisia tyotaistelu-
tyyppejé, eron tekeminen puhtaan ja poliittisluonteisen tyotaistelun vililld ei saadun selvi-
tyksen mukaan ole tarpeellista. Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta ehdottaa kuitenkin po-
liittisen tyotaistelun késitettd tarkennettavaksi siten, ettd kyseessd on tyoétaistelu, jolla on
tarkoitus vaikuttaa ylikansalliseen, valtakunnalliseen, alueelliseen tai paikalliseen poliitti-
seen paitoksentekoon.” No tuo tarkennushan ei muuta sitd, mitd edelld sanottiin, millddn
tavalla.

Eli rautalangasta véantden: ILOn tulkinnan mukaan suojaa nauttivat tyétaistelut, jotka
ovat poliittisluonteisia ja voivat suuntautua esimerkiksi hallitusta tai jotain muuta vastaan
silloin, kun kysymys on taloudellisista, sosiaalisista ja ammatillisista asioista, jotka vaikut-
tavat tyotaistelua suorittavien eldméén ja olosuhteisiin. Kuitenkaan tétd tulkintaa ei olla
otettu téssd lainsdddanndssd pohjaksi, vaan myds téllaiset tydtaistelut on haluttu rajoittaa
sitten sillé tavalla kuin td4lld lakiesityksesséd on ehdotettu rajoitettavaksi. Joten miksi eivét
— minun mielestdni — tdstd hallituksen edustajat tadlld puhu vaan kayttivit perusteluja,
joissa sanotaan, ettd Suomessa on liikaa lakkoja, Suomessa ei saa lakkoilla hallitusta vas-
taan ja niin edelleen? Tdssa selvésti kdy ilmi, etté tarkoitus on ylipadtién heikentéé palkan-
saajien taisteluvoimaa, jolla on kuitenkin meilld Suomessa saatu aikaiseksi merkittavit so-
siaaliset ja taloudelliset saavutukset, jotka turvaavat ihmisten eldmaa ja ovat nostaneet ar-
jen elinolosuhteita.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hamari.

23.43 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! On valitettavasti kdynyt ilmi, etti va-
liokunnan késittelyssé on tdstd mietinndsti poistettu hallituspuolueiden edustajien toimes-
ta muutamia lauseita ja ainakin yksi kokonainen kappale. Sitd on tdssd nyt siteerattu
useamman kerran, niin etti en sitd enéd tissa toista, mutta olen tastd kylld ihan vilpittomas-
ti pahoillani. Sehén itse asiassa nékyy sielld mietinndssé, ettd sieltd tosiaan kokonaan se
kappale 39 nyt puuttuu. Toistan kysymyksen, jonka ainakin edustajat Gebhard ja Mikinen
ovat kysyneet aikaisemmin téssd istunnossa: miksi tdmé kappale on sieltd pitdnyt poistaa?

Mietinnossa kuitenkin todetaan, ettd Suomen tyomarkkinat ovat voimakkaasti jakautu-
neet sukupuolen mukaan alojen ja tehtdvien osalta. Mietinnossd myos sanotaan, ettd palk-
kaerot ovat todellisia ja naisten tydmarkkina-asema on keskiméaérin heikompi miehiin ver-
rattuna. Thmettelen myds sité, ettd vaikka niin sanottuja riittdvid kaytdntdja sukupuolivai-
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kutusten arviointiin ei olisikaan muodostunut, niin miksi tasa-arvovaikutuksista ei jirjes-
tetty kuulemista niin, ettd nditd asiantuntijoita olisi voitu kuulla paikan pailld. Valiokunta
itsekin mietinndssdin toteaa, ettd nima vaikutukset olisi tarkedd arvioida huolellisesti, jo-
ten miksi ndin ei siis tehty?

On kuitenkin hienoa, ettd mietintodn on saanut jaddéa kappale, missé edellytetién, ettd
ty0- ja elinkeinoministerid esittdd sukupuolivaikutuksista selvityksen tyoeldmaé- ja tasa-ar-
vovaliokunnalle vuoden 2027 loppuun mennessi. Vaikka seuranta on tirkedd, niin minus-
ta nditéd arviointeja olisi kuitenkin pitdnyt tehdd huolellisesti nimenomaan ennen lainséé-
déantoa.

No sitten kilpailukykyyn: Téssd on tdnddnkin muun muassa valiokunnan puheenjohta-
jan toimesta perusteltu tétd esitysté sillé, ettd Suomi pystyisi vastaamaan kansainvéliseen
kilpailuun. Tdmaé on kylld sindnsd minusta erittdin hyva tavoite. Me tarvitsemme kilpailu-
kykya ja talouskasvua, mutta minusta on hyvin ristiriitaista, ettd tidssd esityksessa tétd pe-
rustelua kiytetdén. T44ll4 on tdndédn ollut salissa kisittelyssd muun muassa kansalaisuus-
laki, mihin useat eri elinkeinoeldmén toimijat, yliopistot, johtavien vientialojen edustajat ja
asiantuntijat ovat lausuneet, etti tima heikentdd Suomen kansainvalista kilpailukykya, jos
emme saa houkuteltua osaajia Suomeen. On siis ristiriitaista, ettd kilpailukyky kelpaa téssé
perusteeksi romuttaa tydeldmén pelisddnndt, mutta maahanmuuttoon liittyvissa lakiesityk-
sissd tatd ei huomioida milldén tavalla. Tdéméa on nyt vain sanottava dédneen.

Hallituspuolueet ovat lakkojen osalta puhuneet myds maariskisté ja siité, ettd yritykset
eivit uskalla investoida, kun Suomessa on lakkoja. Siten minun on aivan pakko nostaa esil-
le muutama seikka, jotka oikeasti voivat vaikuttaa Suomen maariskiin: Hallitus on valitet-
tavasti alkutaipaleestaan ldhtien onnistunut niittdimi4n mainetta Suomelle rasismikohulla,
olette sddtdméssi maastapotkulakia ja heikentéineet vihredn kasvun mahdollisuuksia teke-
maélld investointiympéristdstd poukkoilevan esimerkiksi jakeluvelvoitteen osalta. Ja miti
tulee demokratiaan, oikeusvaltioon, ihmisoikeuksiin ja tutkimusperustaisuuteen, olette
vieneet méidrarahan valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnalta ja lakkauttaneet yri-
tystukien tutkimusjaoston. Liséksi olette lakkauttaneet tyéryhmaén, jonka tehtévina oli ar-
vioida ja vahvistaa oikeuslaitoksen vahvaa riippumattomuutta. Ja nyt te olette heikenté-
missé tyontekijoiden oikeuksia aivan ennenndkemattomalla tavalla. T4ssd on elementteja,
jotka kertovat istuvan hallituksen arvopohjasta ja rakentamastanne kilpailukyvysti. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

23.48 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Orpon hallitus on nuijinut valiokunnassa lépi lak-
ko-oikeutta rajoittavat lait. Késittely on tapahtunut kiireelld niin ministeriovalmistelussa
kuin my®s valiokuntavaiheessa, vaikka lakko-oikeuden rajoittamisessa on kyse perusoi-
keuksiin puuttumisesta. Kyseessa on merkittava lakihanke, mutta siitd huolimatta ministe-
rion tyoryhmatyolle oli todellisuudessa varattu aikaa vain reilu kuukausi. Tyoryhmétyota
myos sitoivat hallitusohjelman hyvin tiukat kirjaukset, jotka eivit mahdollistaneet muiden
vaihtoehtojen miettimistd. Kaytdnndssé hallitus ndyttdd kédyttdneen kolmikantaista tyoryh-
maii vain voidakseen sanoa, etté lakiesitykset valmisteltiin kolmikantaisesti. Tyoryhmétyo
on ollut niin ndenndistd ja kaukana aidoista neuvotteluista.

Hallituksen lakiesityksessé poikkeuksellinen kiire on muutenkin nékyvissé. Lakko-oi-
keutta suojaavat perustuslain lisdksi useat kansainviliset sopimukset, mutta siltikin halli-
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tuksen esityksestd on jadnyt puuttumaan esimerkiksi esityksen kunnollinen arviointi suh-
teessa EU-oikeuteen. Tétd késiteltiin vain lyhyesti valiokuntavaiheessakin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on my0s kovin yksipuolisesti kirjoitettu. Témén
myos useat valiokuntien asiantuntijat ovat ottaneet esille. Esityksessé on otettu huomioon
1ahinnd sen positiiviset vaikutukset tydnantajille mutta unohdettu tyontekijdpuolen néko-
kulmat, vaikka esitys rajoittaa juuri heidin toimintaansa. Kokonaisarvioinnista puuttuu siis
tasapaino, ja se on osittain jopa jétetty tekematti, miké ei ole tille hallitukselle tietenkddn
mitédén uutta. Aiemmin jopa hallituksen oma laillisuusvalvoja, oikeuskansleri, on huo-
mauttanut hallitusta siité, ettd syksyn lukuisten sosiaaliturvaleikkausten kokonaisvaikutus-
arviointeja ei ole selvitetty riittdvésti. Hallitus néyttdd pyrkivdn pyyhkiméin omalle toi-
minnalleen negatiiviset vaikutukset ja ndkokulmat piiloon, jottei mikéén voi estdd suoma-
laisten kurjistamispolitiikan eteenpdinviemista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksestd puuttuvat tdysin myos muut vaihtoehtoiset
toteuttamistavat eli sen esittely, olisiko jollain muulla tavalla voitu paésté haluttuun tavoit-
teeseen ja miksi juuri valittu keino lakkojen rajoittamisesta oli sopivin. Vaihtoehdotto-
muus esityksessd vahvistaa kuvaa siitd, etté hallitukselle tirkein tavoite on rajoittaa lakko-
ja sen itsensi takia eiké suinkaan puuttua ja ratkoa niitd syitd, joiden takia lakkoja jérjeste-
tddn. Pohdintaa ei esiinny esimerkiksi siitd, voitaisiinko tyonantaja- ja tydntekijédpuolen
vélisen luottamuksen lisddmiseksi 10ytdd lisdd keinoja tai voisiko esimerkiksi lakien val-
mistelua parantaa siten, etteivit lakot ndyttdydy ainoana kanavana saada tyontekijoiden
aantad kuuluviin.

Arvoisa puhemies! Ministeriovalmistelun liséksi valiokuntaty6td on leimannut kiire.
Tybeldma- ja tasa-arvovaliokunnassa kokousaikoja on pidennetty ja kokouksia on pidetty
my0s niille epatyypillisissd paikoissa. Kiirehtimisestd ei kuulemma ole ollut kysymys,
vaan asioille haluttiin kunnollinen kisittely. Valiokunnan mietint66n on silti poikkeuksel-
lisesti jétetty auki se, milloin lakiesitykset tulevat voimaan. Hallituksen esityksessd voi-
maantuloksi asetettiin 1. paiva heindkuuta, mutta jos esitykset olisi todellisuudessa haluttu
silloin voimaan, olisi niitd ehditty valiokunnassa késitelld vield toukokuun lopullakin.

Totuus alkoi valjeta laajemmin, kun valiokunnan puheenjohtaja Sirén kertoi perjantain
tiedotustilaisuudessa, ettd asiantuntijakuulemisessa ainakin Suomen Yrittéjét ja Elinkeino-
elamin keskusliitto olivat toivoneet lakkolakien aikaisempaa voimaantuloa. Hallituksen
pad on taas nydkyttinyt elinkeinoeldmain toiveiden mukaan, eikd edes vasta muutama kuu-
kausi sitten esitetystéd aikataulusta haluta pitdd kiinni, kun elinkeinoeldmén jérjestot niin
toivovat. Silla ei ole vélid, jadko tyontekijapuolen jirjestoille tarpeeksi aikaa tiedottaa teh-
dyistd muutoksista, vaikka esimerkiksi yksittéiset tyontekijét voivat hallituksen ehdotuk-
sella pian olla henkilokohtaisesti vastuussa tyotaistelutoimista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen pitiisi pystyd myos kriittisesti arvioimaan omaa toimin-
taansa ja rooliaan lakkojen vihentdmiseksi. Orpon—Purran hallitus on murentanut luotta-
muksen suomalaisilla tydmarkkinoilla ja suunnittelee saattavansa voimaan ison kasan mui-
takin tydeldmiheikennyksid. Ensin kuitenkin eduskuntaan on tuotu lakkolakien rajoituk-
set arvatenkin siksi, ettd hallituksen tulevia padtoksié vastaan on laajempi mielenilmaise-
minen estettiava.

Duunarien ex-ystidvd perussuomalaiset on niellyt timidn kokoomuksen ikiaikaisen ta-
voitteen kivineen pdivineen, ja jdlleen yhden petetyn vaalilupauksen yli voidaan lisété ras-
ti. Perussuomalaiset vastasivat nimittdin vield ennen vaaleja Vaalistaja-kyselyyn “kyll4”,
kun siind kysyttiin: ”Tyontekijoiden lakko-oikeus on turvattava vahintéén nykyisessa laa-
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juudessaan.” Alle vuoden kuluttua vastauksesta perussuomalaiset ovat valmiita tuomaan
lakko-oikeuden rajoittamisen eduskuntaan asti, eikd yhtéén vastavéitetti tai soradénté kuu-
lu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskinen.

23.55 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Ilta on ehtinyt pitkélle, ja vield tdmén
pdivéan puolella ehtii toteamaan sen, ettd keskustelussa on runsaasti viitattu kansainvélisiin
sopimuksiin, jotka osaltaan séédntelevét ja turvaavat tyotaisteluoikeuksia ammatillisen jér-
jestdytymisvapauden, kokoontumisvapauden ja mielipiteen ilmaisun vapauden ohella.

Taméa Suomen lakko-oikeuden perusoikeusluonne nojaa tietysti oman perustuslain pe-
rusoikeuksiin, mutta ne taas ankkuroitiin, kun 30 vuotta sitten tehtiin perusoikeusuudistus-
ta, silloiseen kansainvilisten sopimusten verkkoon. Ammatillisesta jarjestdytymisvapau-
destahan on méérdyksid Suomea sitovissa kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa. Pe-
rusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin lu-
keutuu vaatimus siité, ettd rajoitus ei saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa.

Ammatillinen jérjestdytymisvapaus on mainittu erikseen osana yhdistymisvapautta seki
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 22 artiklassa ettd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 11 artiklassa.

Uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa turvataan ammatillinen jarjestéyty-
misoikeus 5 artiklassa. Lisdksi peruskirjan sopimuspuolet ovat sitoutuneet tunnustamaan
tyontekijoiden ja tyonantajien oikeuden ryhtyé eturistiriitatilanteessa yhteistoimiin, kuten
lakkoon, edellyttden kuitenkin, ettei voimassa olevista tyd- ja virkaechtosopimusten vel-
voitteista muuta seuraa.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvélisen yleisso-
pimuksen osapuolet ovat niin ikdén sitoutuneet takaamaan lakko-oikeuden edellyttien, ettd
sitd kdytetdén asianomaisen valtion lainsdddéannon mukaisesti.

Kansainvilisen tydjarjeston ILOn yleissopimuksien numero 87 ja 98 on niiden valvon-
takdytdnnossd katsottu sisdltdvian oikeuden tyotaisteluun, ja vastaavasti tuoreemmassa
ILOn yleissopimuksessa 151 julkisen sektorin osalta.

Tyotaisteluoikeutta késitellddn myds Euroopan unionin perusoikeuskirjassa. Sen 28 ar-
tiklan mukaan tyontekij6illd ja tyonantajilla tai ndiden jérjestdilld on yhteison oikeuden
sekd kansallisten lainsdddantojen ja kdytiantdjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla
neuvotella ja tehdd tyd- ja virkaehtosopimuksia seké oikeus ryhtyé eturistiriitatilanteissa
etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin, lakko mukaan lukien.

Elikké sieltd 16ytyy seitsemén lédhdettd timén kotimaisen tydtaisteluoikeuden perusoi-
keusturvan tdydentdmiseen.

Mielenkiintoista oli, ettd perustuslakivaliokunnan késittelyssé ne asiantuntijat, jotka oli-
vat parhaiten perehtyneet kansainvilisiin ihmisoikeuksiin, ja ne, jotka parhaiten olivat pe-
rehtyneet tydoikeuteen ja myos sen kansainvilisiin haaroihin, olivat kriittisimpid hallituk-
sen esitykseen ndhden. Oikeastaan neljd niité oli, ja kaikki olivat sitd mieltd, ettd téssé oli
niin vakavia puutteita, ettd sitd tulisi olennaisesti muuttaa tai sitten kéyttdd vaikeutettua
sadtamisjarjestysta.

Nyt kun mietinnén valmistuttua ndmé lausunnot ovat julkisia, niin voin lyhyesti niihin
viitata. Meilldhén siis oli kuultavana pitkéaikainen tyboikeuden professori ja myds julkis-
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oikeutta kansainviliselld tasolla harrastanut Niklas Bruun ja sitten tyboikeuden emeri-
tusprofessori Seppo Koskinen tydoikeuden puolelta.

Professori Bruun totesi varsin ongelmalliseksi timén yksiloon kohdistuvan hyvityssa-
kon, ennen kaikkea sen takia, ettd tdllaisen yksilon on aika lailla mahdotonta vaikuttaa nii-
hin péétoksiin niistd aiemmista tyStaistelutoimista, joiden jatkamisen perusteella hinelle
sitten voitaisiin tuomita seuraamuksia.

Edelleen Bruun piti néitd mydtituntotaistelutoimenpiteiden rajoituksia erittéin tulkin-
nanvaraisina ja epdselvind, erityisesti sitd, miten tydntekijdpuoli voi arvioida vaikutuksia,
mité tyOnantajalle tulee, kun heilld ei ole mitéén tietoa sopimussuhteista tai muista senkal-
taisista. Myotétuntotaisteluun ryhtyvé ei voi objektiivisesti arvioida sitd, milloin rajoitta-
misella on tai ei ole vilitontd vaikutusta péériidan piirissé olevan tyonantajan toimintaan.
Bruun piti my®s tatd voimaantulomallia sopimusosapuolten sopimusautonomiaa loukkaa-
vana.

Vastaavia huomioita oli professori Seppo Koskisella laajasti sekd myo6tétuntotydtaiste-
luja ettd poliittisia tyotaisteluja koskevaan sddnnostimisen malliin. Oikeusturvan kannalta
olisi vélttdméatonta, ettd tillaiset kollektiiviset tydrauhakysymykset késittelisi yksinomaan
niitd kédsittelemdéin tottunut tydtuomioistuin, ja pysyva tyorauhavelvollisuus sopimukset-
toman kauden aikana olisi hyvin ongelmallinen juuri néitten kansainvilisten sopimusten
kannalta, joka tidhén nyt siséltyy. Tavallaan ilman sitd tydehtosopimukseen siséltyvad
tyorauhavelvollisuutta ulotetaan vastaavantyyppinen tydrauhavelvollisuus sopimuksetto-
maan kenttéddn, ja se on todella uutta ja saattaapa hyvinkin kansainviélisissi valvontaelimis-
sé aiheuttaa reaktioita.

Sitten taas professorit Tuomas Ojanen ja Kaarlo Tuori kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten tuntijoina vastaavasti osoittivat huomattavaa kritiikkid néihin sdéntelyn malleihin.

Néamai eduskuntakésittelyn vaiheet osoittavat, ettd timmdisessd hyvin poliittisessa tul-
kintatilanteessa eivit aina ehkd vahvimmat argumentit voita, vaan kaytetdén sitten poliit-
tista enemmistod hyviksi. Tulevaisuudessa on hyvin térkedtd, miten niin kansalliset tuo-
mioistuimet kuin sitten kansainvéliset valvontaelimet néitd uusia normeja soveltavat. Hei-
dénhidn tulee samanaikaisesti tulkita ja huomioida niin kansainvélisten sopimusten kuin
sitten kansallisten perusoikeuksien sisdltd kaikessa laajuudessaan. Jiimme odottelemaan,
minkilaisiin ratkaisuihin niin kansainviliselld tasolla kuin meilld ty6tuomioistuimessa,
korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa aikanaan paddytian.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

0.03 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Olen tdssé illan mittaan kéynyt ldpi myotitunto-
lakkoja ja vdhin tété taustaa kokonaisuudesta, ja nyt ajattelin puhua poliittisista lakoista ja
poliittisluonteisista lakoista ja siitd problematiikasta, mité siihen liittyy.

Ensinndkin tiytyy sanoa, ettd koko ajan poliittisten lakkojen taustalla ovat juurisyyt,
miksi ne syntyvit, ja niitd tissé esityksessd ei ole kisitelty, eikd niité ole késitelty mietin-
ndssikddn. Ne pitdisi nostaa tdssé esille, koska ne kumpuavat joistain ongelmista. Niin
kuin nytkin ne ovat kummunneet Suomessa tyontekijén taloudelliseen ja sosiaaliseen ase-
maan kohdistuvista heikennyksista.

Suomi ei ole ollut erityisen herkké maa poliittisissa lakoissa. Tosiasia on, ettd 70- ja 80-
luvuilla oli poliittisia lakkoja, ja lakkoja oli muutenkin kuusi kertaa enempi kuin tdna pii-
vénd, mutta nyt viime aikoina poliittiset lakot ovat olleet harvinaisia, ja ne ovat kiytannds-
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sd kohdistuneet juuri tdmén tyyppisiin asioihin. Puhtaasti poliittisia lakkoja meilla on ollut
todella véhén. Téytyy muistaa, ettd 80 prosenttia lakoista on kuitenkin tydehtosopimuk-
seen liittyvid laillisia lakkoja, myotétuntolakot ovat laillisia ja myds poliittiset lakot ovat
laillisia toimenpiteitd, joten siind mielessd puhumme nyt tasta laillisten tyotaistelutoimien
osasta ja sen rajoittamisesta.

Kun katsotaan tité poliittista lakkoa, niin kannattaa katsoa... Edustaja Koskinen hyvin
avasi tdssé dsken titd sopimuskenttdd, mutta siteeraan tdssé Kari Tapiolaa, [ILOn entisté va-
rapaijohtajaa, joka tuntee timén valvontakdytinnon ja joka lausunnossaan sanoi néin: ’Po-
liittisen lakon maéritelméa ILO ei tunne tavalla, joka vastaisi hallituksen esitystd. ILO ei
ole asettanut erityyppisié tyotaisteluja kategorioihin, joiden vélilld olisi merkittdvié eroja.
Puhtaasti poliittinen lakko jd& ILO-sopimusten suojan ulkopuolelle, jos ammatillinen jér-
jesto sellaisen kdynnistdd. Usein toistettu [LOn kanta on, ettd vaikka ammatilliset jarjestot
saavat ryhty4 toimiin jdsentensé taloudellisten ja sosiaalisten etujen puolustamiseksi, ne ei-
vét saa omaksua poliittiselle puolueelle kuuluvaa roolia. Kaikkiin lakkoihin, joiden tavoit-
teet koskevat ammatillisten jérjestdjen jasenten taloudellista ja sosiaalista asemaa, sovelle-
taan samoja periaatteita.” Tdma on usein toistettu ILOn kanta: Vaikka ammatilliset jérjes-
tot saavat ryhtyé toimiin jdsentensé taloudellisten ja sosiaalisten etujen puolustamiseksi, ne
eivit saa omaksua poliittiselle puolueelle kuuluvaa roolia. Kaikkiin lakkoihin, joiden ta-
voitteet koskevat nditd, noudatetaan samoja periaatteita.

Ja sitten vield seuraava sitaatti: ”Niin sanotun poliittisen lakon rajaamiselle yhteen vuo-
rokauteen ei kansainvilisistd tulkinnoista 10ydy mitdén objektiivisia perusteluja. Tulkinta-
kéytiantd yksiselitteisesti toteaa, ettd tyotaistelun kestolle ei tule asettaa rajoituksia.” Eli
tdssd mielessd ILOn kéyténtd on ollut erittdin selked néissé asioissa, ja senkin vuoksi timé
tulkinta olisi pitédnyt perustuslakivaliokunnassa vield paremmin késitell4.

Sitten meilld on vield palkansaajakeskusjérjestdjen kanta, joka on samansuuntainen ja
mielenkiintoinen: ”Séédntelyn kannalta suurin ongelma on se, ettei se tee erottelua niin kut-
suttujen puhtaasti poliittisten ja poliittisluonteisten tyotaisteluiden vililld. Siind, missa jal-
kimmaiset nauttivat ILOn sopimusten suojaa ja nditid koskevaa valvontakdytdnnon suojaa
tyontekijoiden intressien turvaajana, puhtaasti poliittiset tyotaistelut eivét nauti vastaavaa
suojaa. Jatkossa ndma olisivat esityksen perusteella hyvaksyttyja.”

Mielenkiintoista téssé poliittisten lakkojen osalta on se kokonaisuus, ettd nyt kun me ei
olla kunnolla eroteltu puhtaasti poliittisia lakkoja ja poliittisluonteisia lakkoja, niité kisi-
telldédn samalla tavalla, vaikka toisella on ILOn suoja ja toisella ei. Sitten jos perustuslail-
lisesti titd arvioidaan, voi kysyéd, olemmeko me nyt avanneet mahdollisuuden puhtaasti po-
liittisia lakkoja tydaikana pitdd. Tuleeko télld kdytdnnolld nyt puhtaasti poliittisia lakkoja
esimerkiksi ilmastokysymyksiin, maahanmuuttoon tai joihinkin vastaaviin asioihin, ja tu-
leeko nyt semmoinen perusoikeus, ettd tydaikana 24 tuntia voisimme olla poliittisessa la-
kossa Suomessa? Tdmidn tdima ainakin ndyttdd tuovan tullessaan, ja timai selkiytyy talta
osin. Témé kokonaisuus, joka koskee poliittisia lakkoja, on sen takia ongelmallinen, etti on
sotkettu ndma kaksi eri poliittista lakkoa, joista toisella on suoja, ja sité ei pitéisi rajoittaa.
Puhtaasti poliittisella lakolla on vihemmén suojaa, ja varmaan siiné rajoittamistoimia ehka
olisi voinut tehddkin. Tdma on aika iso asia, joka téssé jd4 huomiotta, ja siind mielessa olisi
pitdnyt tehda tdmé arviointi. — Luulen, ettd nyt minun on parasta ottaa seuraava puheen-
vuoro, koska minulla on tdméi seuraava osio tdssd tulossa. Yritdn menni niitd johdonmu-
kaisesti eteenpéin. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Gebhard, olkaa hyva.

0.11 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! En voi olla korostamatta tarpeeksi, kuinka jér-
jeton tdma esitys on my0ds Suomen oikeusjérjestelmén kannalta. Henkilokohtainen lakko-
sakko on tdmén esityksen kohtuuttomin ja epétarkoituksenmukaisin asia. Suomen tyoi-
keudessahan on lédhdetty titd ennen siitd, ettd vastuun tyotaistelusta ja sen mahdollisista
seurauksista nimenomaan vaarinkaytostilanteissa kantaa sithen ryhtynyt jérjesto, ei yksilo.
Lakkosakko taas ulottaa tdmén sanktion koskemaan myds yksilod. Kuten olen aikaisem-
minkin todennut, timé on paitsi poikkeuksellinen myos valmiiksi ruuhkautuneiden tuo-
mioistuinten resursseja tarpeettomasti kuormittava uudistus. Sama asia tulisi olemaan ki-
siteltdvand sekd yleisessd tuomioistuimessa ettd tydtuomioistuimessa ja sitoisi henkilore-
sursseja ndissd molemmissa tuomioistuimissa.

Tyorauha-asiat ovat vuodesta 1946 ldhtien kuuluneet nimenomaan tyétuomioistuimen
toimivaltaan. On esimerkiksi katsottu, ettd sen on mahdollista késitelld yleistd tuomiois-
tuinta nopeammin néité asioita, ja sitd on pidetty itse asiassa myds tyonantajien etuna. Kui-
tenkin se seikka, ettd tétd lakkosakkoa kisiteltéisiin yleisesséd tuomioistuimessa, murentaa
tdmén pitkdn perinteen ja johtaa esimerkiksi oikeuskdytdnnon eriytymiseen sekd oikeus-
varmuuden heikkenemiseen.

Professori Niklas Bruun ldhtee asiantuntijalausunnossaan siité, ettd sellaiset tilanteet,
joissa yksittdisen ihmisen sakottaminen tulisi kyseeseen, saattavat kaytdnndssé olla hyvin-
kin tulkinnanvaraisia, minka vuoksi asiaan liittyy merkittidvid oikeusturvaongelmia. Hén
toteaa tdssd samaisessa lausunnossaan myds, ettd itse asiassa oikeuspoliittisesti ollaan ni-
menomaisesti pyritty valttdimain kuormittamasta oikeuslaitosta sellaisilla uudentyyppisil-
13 oikeudenkdynneilld, joissa riidan intressi on hyvin pieni. Téssd tapauksessa riidan int-
ressi on 200 euroa. Pdinvastoin téllaiset riidat nimenomaan on pyritty ohjaamaan pois kal-
liista tuomioistuinmenettelysté, johon liittyy myds oikeudenkéyntikuluriski.

Minusta voidaan aivan hyvin kysyé, ja pitdisikin: Onko todella tarkoituksenmukaista,
ettd ihmiset ohjataan tdmén oikeudenkayntikuluriskin uhalla riiteleméin tuomioistuimeen
ndistd pahimmillaan hyvin tulkinnanvaraisista tilanteista, 200 euron sakkomaksusta? Onko
lakko-oikeuden kayttdiminen yksilotasolla todella niin paheksuttavaa ja tuomittavaa, ettd
siitd kannattaa ohjata nimenomaan nidmaé yksittdiset liittojen henkildjdsenet seké yksittdi-
set tyonantajat mahdollisessa tai epéillyssd vadrinkdytostilanteessa riiteleméin oikeuden-
kéynnissd sen sijaan, ettd pidettéisiin vastuu jérjestdilld? Tdma on hyvin periaatteellinen
valinta. Minusta se on paitsi epdoikeudenmukainen myds ylimitoitettu seké koko jarjestel-
midmme erittdin huonosti sopiva.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindtman, olkaa hyva.

0.15 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Kévin tdilld noin reilu tunti sitten kysymaés-
sd hallituspuolueilta, miksei hallitus neuvotellut tdtd aiheuttamaansa tyomarkkinakaaosta
ja vakauttanut tydmarkkinoita, vaan huolimatta lukuisista pitkélle menevistd kompromis-
siehdotuksista neuvottelujen aloittamiseksi se pédtti runnoa tdmén lapi kuulematta yhté
osapuolta, palkansaajia, ja miksi se teki sen, vaikka ennen vaaleja mustaa valkoisella pe-
russuomalaiset, RKP ja kristillisdemokraatit lupasivat, etti tyotaisteluoikeus pidetdén vé-
hintdén nykyisellddn, ja kokoomuksen puheenjohtaja Orpokin totesi, ettd timén tyyppisis-
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td asioista tulisi 10ytéa ratkaisu neuvottelemalla, koska lainsdété;jilld on eri rooli. Néin to-
tesi kokoomuksen puheenjohtaja, nykyinen paédministeri Petteri Orpo.

Téndén saimme vastauksen hallituspuolueiden riveistd, kun kuulimme vélihuutona
edustaja Peltokankaan toteavan: “Hallitus ei neuvottele.” Ténédén se kuultiin, kuukausien
jélkeen. Kuukausia hallitus on kylld kovasti puhunut, etti on mahdollista vaikuttaa, on
mahdollista neuvotella, on mahdollista esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja. Nakemyksid on
esitetty, ratkaisuja on esitetty, on jo esitetty jopa vilittdjdd. Vetoomuksia hallitukselle on
tullut eri puolilta niin tydmarkkinakonkareilta, lukuisilta presidenttichdokkailta, eri puolil-
ta yhteiskuntaa neuvottelujen aloittamisen puolesta. Oppositio kéytti vélikysymyksen ve-
dotakseen hallitukseen neuvottelujen aloittamisen puolesta, sen puolesta, ettd istuttaisiin
yhteisen pdydén déreen ja katsottaisiin, onko mahdollista 10ytd4 yhteinen ratkaisu. Ei se
olisi velvoittanut mitdén, eiké siind kukaan olisi kasvojaan menettinyt, mutta jos ratkaisu
olisi I0ytynyt, niin voittajia olisivat olleet kaikki suomalaiset.

Téndén kuultiin tyly vastaus, joka selittdd, minkd vuoksi olemme téssa tilanteessa, tdssé
kaaoksessa, joka nyt Suomen taloutta tdni vuonna painaa ja jonka takia, arvoisat hallitus-
puolueiden edustajat, te olette ajaneet Suomen tilanteeseen, jossa kasvu- ja vakaussopi-
musten raja vapattdd tind vuonna. Te joudutte todennikoisesti VM:n mukaan tekemiin
vield lisdd toimenpiteitd tille vuodelle. TAndan me kuulimme vastauksen, kun edustaja Pel-
tokangas totesi: ”Hallitus ei neuvottele.” Hallitus ei neuvottele. Kaikki tdmé kuukausien
ndytelma paljastuu tdmén lakiesityksen ensimmaiisessa kasittelyssé.

Taménhidn me olemme jo kaikki tienneet ja ndhneet, mutta hallitus on hivelidisyyssyis-
td ollut sitd sanomatta. Mutta kiitdn edustaja Peltokangasta rehellisyydestd. Hén sen totesi
déneen: Hallitus ei neuvottele. Neljé viidestd suomalaisesta on sitd mieltd, ettd teidén, hyvé
hallitus, pitdisi neuvotella ja pitéisi kdydd ndma asiat 14pi pohjoismaisen mallin mukaisesti
yhdessé tyomarkkinaosapuolten kanssa. Sen sijaan teiddn viestinne suomalaisille palkan-
saajille, kun te heidén oikeuksiaan heikennitte vastoin niitd lupauksia, joita mustaa valkoi-
sella annoitte ennen vaaleja, on, ettd hallitus ei edes neuvottele. Taiman kaaoksen syypés on
tassd salissa, ja se on hallituspuolueiden linja, ettd se ei edes neuvottele.

Arvoisa hallitus, tehkéé kasvutoimi, joka ei maksa mitdén, joka vakauttaa taloutta, tuo
ndkyméa ja parantaa tilannetta kaikkien suomalaisten osalta. Ehdotan, etté tarkistatte lin-
jaa. Ehdotan, etti neuvottelette.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

0.20 Timo Suhonen sd: Arvoisa herra puhemies! Luen teille nyt otteen vuosi sitten vap-
puna pitdmastdni vappupuheesta. Kuunnelkaapa, kuinka allekirjoittaneella oli jo joku aa-
vistus tulevasta, vaikka hallitusohjelma ei edes ollut nédhnyt pdivinvaloa tuolloin: ”Olem-
me kuulleet toistuvasti esimerkiksi kokoomuslaisten poliitikkojen puheenvuoroja siité,
kuinka ammattiliittojen tydtaisteluoikeuksia tulisi kaventaa. Téallaiset esitykset on syytd
torjua kategorisesti. Kollektiivinen sopiminen on viime kidessa aina perustunut siihen, etti
tyontekijédpuoli on voinut kayttdd lakko-oikeuttaan neuvotteluasemansa parantamiseen.
Tyéotaisteluoikeus on perusoikeus, jota ei tule rajoittaa. Lakko-oikeuteen puuttumista pe-
rustellaan usein silld, ettd tarkoitus on puuttua vain laittomiin tukilakkoihin tai poliittisiin
tyotaisteluihin. Tukilakot ovat tosiasiassa keskeinen, joskin harvinainen tydtaistelun muo-
to. Jos heikommin jérjestaytyneelld ja pienipalkkaisella alalla neuvottelut hankaloituvat,
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tisia tyotaisteluita ei ole syytd kieltda. Poliittisia lakkoja ei ole kohdistettu tydnantajaa vas-
taan. Ne ovat oleellinen osa mielipiteen- ja sananvapautta. Niiden rajoittaminen ei kuulu
suomalaiseen tai lansimaiseen oikeus- ja demokratiakésitykseen. Mitd vihemmaén tydnan-
tajat haluavat asioista tyontekijoiden kanssa yhdessé sopia, sitd enemmaén tyontekijoilld on
tarvetta vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon.”

Arvoisa puhemies! Kyseisté puhetta viime vappuna Suonenjoella pitdessini minua syy-
tettiin oikeistopuolueen edustajan puolelta “kansan pelottelijaksi”. Kun puhettani tarkaste-
lee nyt, voin todeta, etti liian kiltti taisin tuolloin olla tulevaisuuden arvioinnissa. Katso-
kaapa, arvoisat edustajat, miltdi maamme tilanne néyttdad nyt. Palkansaajaa poljetaan tur-
peeseen, ja tydmarkkinat on ajettu sekasortoon. Lakkoja, perusoikeutta, rajoitetaan ideolo-
gisista syistd. Sopimusyhteiskunnasta ovat kohta jéljelld vain savuavat rauniot oikeistohal-
lituksen jéljiltd, valitettavasti. Ainoastaan sitd en osannut tuolloin vuosi sitten pelété pa-
himmissa painajaisissanikaan, ettd hallitus, edes oikeistohallitus, keksii sen, ettd sakote-
taan yksittiista tyontekijéa lakkoilusta, ja vield niin, ettd se voidaan perid ihan tuosta noin
vain, suoraan palkasta. TyOnantajasta tulisi ndin timmdinen ulosottoviranomainen suoras-
taan. Tétd en osannut kylld vuosi sitten edes pelétd. En voinut kuvitellakaan, ettd hallitus
menee niin alas, ettd yksittiistd tyontekijad sakotetaan perimilla tilistd suoraan satoja eu-
roja — palkansaajan pienesta tilistd timi hallitus ottaa vield osan pois. Toki osa hallitus-
puolueista kylla on véittdnyt aina olevansa duunarin puolella. En tiedd sitten, miltd timéa
yksittdisen tyontekijén sakottaminen sitten tosiasiassa ndyttdd duunarin omin silmin. Ole-
tan kylld, miltd se ndyttdd, mutta siitd varmaan kuulemme mydhemmin liséa.

Némaé ovat siis erittdin historiallisia lakimuutoksia, joissa se hallituksen toivoma poh-
joismainen malli karkaa kylla erittdin kauas, kuten Kauas pilvet karkaavat -elokuvassa
konsanaan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

0.25 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on lakkojen rajoittamista koskeva
esitys. Ajattelin tdndén katsoa hiukan perustuslakivaliokunnan asiantuntijoiden kantoja
sekd eridvid mielipiteitd, joita on sielld jatetty.

Ensinndkin ldhdetéddn téndén liikkeelle tésté ajattelusta, jonka edustaja Peltokangas tdal-
14 illalla noin tunti sitten totesi. Hén totesi, etti hallitus ei rajoita lakko-oikeutta. Téhénhén
on nyt hyvéa pysdhtya ja miettid, miti tarkoitetaan itse asiassa lakko-oikeudella. Han totesi,
ettd taalld hallituspuolueet eivit rajoita ihmisten lakko-oikeutta. Siten kdytdnndssé poliit-
tiset vaalilupaukset, jotka annettiin sekd perussuomalaisten, kristillisdemokraattien etté
RKP:n puolelta, néyttiisivit noin nopeasti katsottuna sellaisilta, ettd niitd ei ole petetty.
Mutta kun katsotaan poliittisen lakon tai ylipaétaan lakon mééritelmaé, niin nayttadkin sil-
td, etté tosiasiassa Suomea sitovan ILOn yleissopimuksen tulkintakéyténtd ldhtee siité, etti
poliittiseen pdatdksentekoon vaikuttamaan pyrkivien tydtaistelujen osalta ollaan lakko-oi-
keuden syvissid ytimessd. On késittimatonta, ettd hallituspuolueiden osaaminen ndissé ky-
symyksissd on télld tasolla, ettd tima menisi ldpi, ettd lakko-oikeutta ei rajoiteta, mutta to-
siasiassa kansainviliset sopimukset, joihin Suomi on sitoutunut, ldhtevit siitd, ettd me
olemme lakko-oikeuden rajojen sisalla.

No, kun sitten tarkemmin katsotaan tété ILOn yleissopimuksen tulkintakéyténnettd kos-
kien poliittiseen padtoksentekoon vaikuttamaan pyrkivai tyétaistelua, niin tosiasiassa mei-
dén on jaettava ndmaé tyotaistelut siis joko poliittisluontoisiin tyotaisteluihin, joilla tosi-
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asiassa pyritdén vaikuttamaan tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen edistdmi-
seen ja puolustamiseen, tai toisaalta aivan puhtaasti sellaisiin poliittisiin tydtaisteluihin,
joilla ei ole tydmarkkinakytkentdd. On suorastaan kasittiméatonta ja ikévas, etti téssé tul-
kintakdyténteesséd olevaa jaottelua ei ole otettu huomioon hallituksen esityksessé, puhu-
mattakaan eduskunnan enemmiston késittelyn lopputuloksesta. ILOn tulkintakéyténteessi
on katsottu poliittisluontoiset lakot nimenomaan osaksi tyontekijoiden suojattua tydtaiste-
luoikeutta, mutta puhtaasti poliittiset lakot puolestaan jaavat sen ulkopuolelle. Ja nyt ti-
néén téélld kay niin, ettd ndimé molemmat erilaiset tydtaistelut, poliittisluontoiset lakot ja
puhtaasti poliittiset tyotaistelut, rinnastetaan ja saman pykélén alla hallitus rajoittaa ndma
toimet 24 tuntiin.

Tuntuu todella pahalta, ettd osaamistaso tdssé parlamentissa on tité luokkaa. Niin kuin
tadlla valiokunnan varapuheenjohtaja Lyly totesi jo aikaisemmin, timdhén saattaa altistaa
suomalaiset tyomarkkinat Suomen tulevan lainsdddannon osalta sellaiseen kierteeseen,
etti tosiasiassa ihmiset voisivat taistella vaikka ilmaston tai jonkun muun tirkeén kysy-
myksen edistdmisestd yhteiskunnassa kaytinnossa tyotaistelutoimin. Siis se, mitd 1dhdet-
tiin hakemaan, perustui ajatukseen, ettd karhu tulee vastaan ja taistellaan sitd vastaan, mut-
ta susi tulikin. Ja susihan tdmé on.

Arvoisa puhemies! Susi tuli vastaan myds siind, ettd kun me nyt sitten ajattelemme, etti
tdmén sdédntelyn tulisi tosiasiassa tdyttdd perusoikeusrajoituksilta edellytettava tdsmalli-
syys ja tarkkarajaisuus, niin néin ei kdy. On erikoista, ettd perustuslakivaliokunnassa timéa
meni niin sanotusti sukkana ldpi. Ei tuntunut tarvetta tehdd tdsmaéllisyyden ja tarkkarajai-
suuden muutoksia, ja kdytdnndssi nyt ollaan siini tilanteessa, ettd perusoikeusrajoitusten
osalta perustuslakivaliokunta otti sellaisen kannan, etti “ei tunnu misséén”. Itse ajattelen,
ettd timi on aika kova veto. Seké ILOn yleissopimuksen 78 artiklan tulkintakdytdnnon etté
Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytdnnén mukaan tydnantajalle aiheutuva ta-
loudellinen vahinko ei itsesséén ole sallittu peruste tyotaistelutoimien rajoittamiselle.

Onkin muistettava, miksi tdtd esitysté tehtiin. Se tehtiin siksi, ettd katsottiin, ettd haetaan
tyomarkkinoille lisda toimivuutta silla, kuten hallituksen esitys toteaa, etti saataisiin vii-
si—kymmenen prosenttia olemassa olevista lakoista pois. Tdma on hallituksen peruste-
luissa todettu, ja titd kautta ldhdettiin hakemaan téta tilaa. Y1lattavaa oli se, ettd hallituk-
sen esityksessd ministerion laatimia vaikutusarviointeja korjattiin niin, etti tosiasiassa vas-
tine totesi, ettd tima oikea lakkoihin kuluva ty6aika onkin vuodessa kuusi minuuttia. Nyt
onkin hyvé pyséhtya taalld salissa siihen, ettd kuuden minuutin siéston takia per vuosi per
tyontekijé 1dhdetdén siité, ettd se on riittdvan painava peruste sille, ettd voidaan tehdé néin-
kin merkittdva perusoikeusrajoitus. Ajattelen, ettd timé on hapeillistd, ettd maamme par-
lamentissa kuuden minuutin per vuosi per henkild sééstdsyisté esitetty hallituksen esitys
sujahtaa lapi ndin merkittivin perusoikeusrajoituksin eiké se tunnu misséén. Arviointineu-
vosto totesikin hallituksen esitystd arvioidessaan, ettd olisi pitdnyt hakea vaihtoehtoisia
keinoja, jotka olisivat rajoittaneet perusoikeuksia vihemmén kuin tdmé nyt késilld oleva
esitys. — Arvoisa puhemies! Jatkan seuraavassa puheenvuorossa titd perusoikeuksien
analyysia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyva.

0.33 Niina Malm sd: Arvoisa puhemies! Kun tdilla nyt téni iltana on timmdinen erilai-
nen kéytinto, tai no, ei timéd varmaan niin erilainen kéytinto ole, vaan vilihuutoja kuuluu
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tdssé salissa esittddkin, ja joskus ne ovat napakampia ja joskus véhén vihemmaén napakoi-
ta... Mutta kun tdssd nyt on spekuloitu tdlld valiokunnan mietinndlld ja silld, onko taalta
otettu kappaleita pois vai ei, niin itse asiassa edustaja Hamari teki erittéin terdvéin huomion
siitd, ettd meilld on t4élla kappalejako niin, ettd 38:n jilkeen seuraava kappale onkin 40.

Meilld on lausunnoissa muun muassa tasa-arvovaltuutettu todennut viimeisessé kappa-
leessa: ”Tasa-arvovaltuutettu pitdéd valitettavana, etté esityksen vaikutusarviointi on néin
vajavainen. Tasa-arvovaltuutettu toteaa, ettd esimerkiksi kaikille tyontekijoille samansuu-
ruiseksi esitettyd hyvitysmaksua tuomioistuimen lainvastaiseksi toteaman tyonseisauksen
jatkamisesta olisi tullut hallituksen esityksessé arvioida sukupuolten tasa-arvon nékdkul-
masta, koska naisten palkat ovat keskiméarin miesten palkkoja pienemmét. Edelld sanotun
vuoksi tasa-arvovaltuutetun ei ole mahdollista arvioida tarkemmin hallituksen esitysta su-
kupuolten tasa-arvon ndkokulmasta.” Minusta on ihan oikeutettua kiyda sitd keskustelua,
onko tasa-arvovaliokunta antanut tasa-arvolle riittdvisti aikaa.

Sitten meilld oli my6skin tasa-arvoasiain neuvottelukunta TANE lausunut. TANE taas
on pitényt tirkedna sitd, ettd lain valmistelussa selvitetdén, minkélaisia vaikutuksia mydta-
tuntotydtaistelujen rajoittamisella tulisi olemaan eri aloihin, ja toteaa my®ds, etti esimerkik-
si naisenemmistdiselld hoitoalalla muiden alojen myoététuntotaistelut voivat olla keskeises-
sé asemassa neuvottelutilanteessa. Itsekin kannan tésti erityisesti huolta, kun mietin sit4,
kuinka pitkdén tdssd maassa on puhuttu naisten tasa-arvosta ja naisten pienemmisté pal-
koista. Edellisesséd puheenvuorossa totesin, ettd meilld on naisia, jotka eivit valttAmatta
edes ymmarri sitd, kuinka paljon pienempdi palkkaa he saavat mieskollegoihinsa nihden.
Niissé tarinoissa, mitd mind olen kuullut, kaikkein térkein on ollut tuhat euroa kuukaudes-
sa matalampi palkka samasta tyoOsté. Sen takia kaikissa tyd- ja tasa-arvovaliokunnan asiois-
sa pitdisi tasa-arvovaikutuksille ja tasa-arvolle antaa vahva jalansija, koska lainsdddannon
tarkoitus, kuten olen todennut, on turvata heikommassa asemassa olevaa.

Valitettavasti, jos meilld on hallituksen esityksid, joissa heikommassa asemassa olevaa
el haluta turvata suoraan eikd edes vilillisesti, se on huolestuttavaa sen edestd, millaiseen
tydeldmaidn nuoret naiset ja tytot kouluissa tdlld hetkelld valmistuvat. Varsinkin kun tidssé
lakko-oikeudessa ja lakko-oikeuden rajoittamisessa myds mydtatuntolakkojen osalta on se
ongelma, ettd tulevaisuudessa esimerkiksi jos puoliso nyt sattuu olemaan vaikka teollisuu-
dessa tdissd ja toinen puoliso sitten hoitoalalla, ei jitetd endd mahdollisuutta puolustaa
omaa puolisoaan téllaisissa myotituntolakkotaisteluissa. Miné en tiedd, milté se tuntuu, jos
sitd hallituksen edustajat omalle kohdalleen ajattelevat, ettd silloin, kun hitd on suurin,
joku pitiisi puolia, mutta omasta taustastani riippuen tiedén sen, etté joskus vahvemman on
pidettdva heikomman puolia, ja itse asiassa on vahvemman tehtdvé puolustaa heikompaa.
Sen vuoksi olen erityisen pettynyt tdhédn lakiesitykseen, etté se ei noudata sitd jarjenjuok-
sua, ettd laki suojaa heikompaa.

No, sitten niistd lakkosakoista: Niiden summat ovat kuitenkin sellaisia, etti jos nyt satut
olemaan kaupan kassalla osa-aikatoissé, niin 200 euroa osaa olla iso summa. Se, miten
tdmé nyt juoksutetaan ldpi ja miten tdssd tulee timmoinen tuplalaskutus yhdistyksen ja
henkilokohtaisen sakon kautta, on minusta epanormaalia eikd kuulu suomalaiseen lainséé-
dantoon. Meilld on ammattiyhdistysliike tai liitto, joka paéttaa siitd lakosta ja lakon alka-
misesta, ja palkansaaja sitten osallistuu lakkoon. Jossain vaiheessa kdydéén tdma ralli ldpi,
onko se lakko laiton vai ei, ja tdssd vaiheessa, kun on todettu, ettd lakko on ollut laiton, ei
vaadita vield lainvoimaisuutta siitd, jotta tydnantaja voisi tdimén 200 euron sakon perii ta-
kaisin.
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No sitten jos kéykin niin, etté lakon laillisuudesta onkin epéselvyyttd, siind kuluu aikaa.
Niéissé tapauksissa voi menné pitkdénkin, ja palkansaaja saattaa vaihtaa tyopaikkaa tdssa
vilissd, ja sitten tulee se paatds, ettd ei, tima ei ollutkaan laiton lakko vaan tima oli lailli-
nen lakko. Téssé vaiheessa kaikki vastuu ja kaikki taloudellinen kuormitus tulevatkin pal-
kansaajalle: Jos sattuu olemaan tydnantaja, joka ei halua maksaa sitd 200:aa takaisin, niin
sen 200 euron takia on mentdva itse kérdjdoikeudesta hakemaan oikeutta — itse omalla
vastuulla hakemaan oikeutta ja sitd oikaisua kérdjdoikeudesta. Kuinka monella osa-aika-
tyota tekevilld, epasdanndllisessd ja epétyypillisessd tyosuhteessa olevalla ihmiselld on té-
hin mahdollisuus? Kuinka monella on rohkeus ldhted mahdollisesti tuhansien, ehki
10 000 euron oikeuskdsittelyyn 200 euron takia, jonka tyonantaja on jo sieltd tililtd vienyt?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.

0.40 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Suhosen puheesta innoittuneena aloi-
tan my0s yhdelld kappaleella viime vuonna Raumalla pitdimésténi vappupuheesta: ”Tér-
ked osa suomalaista yhteiskuntaa on my6s vahva ja maailmalla ainutlaatuinen sopimisen
kulttuuri. Suomessa ei tyontekijoiden tarvitse olla erikseen vaatimassa tuolia neuvottelu-
pOydén dérestd, vaan tyoehdoista sovitaan yhdessd. Tamén kulttuurin toivon olevan se pe-
rusta, jolla tydeldmaid kehitetdén jatkossakin — yhdessé sopien, ei repien. Téssd maailman-
tilanteessa tarvitsemme vakautta, emme epdvarmuutta.”

Valitettavasti asiat eivit ole aivan ndin edenneet tdmén hallituksen romuttaessa tyo-
markkinoita yksipuolisesti sanelemalla. Nyt on saatu sellainen sotku aikaiseksi, etti kan-
sainvilinen tydjarjestd ILOkin on asiaan reagoinut ja ldhestynyt hallitusta kirjeelld. Kan-
sainvilinen tyodjarjestd ILO on ilmaissut huolensa Suomen hallituksen toimista, jotka kos-
kevat tyotaisteluoikeuksia. Vaikka ILOn yleissopimuksissa lakko-oikeutta ei erikseen mai-
nita, on se kuitenkin tunnustettu osaksi ammatillista jérjestdytymisvapautta. Hallituksen
toimet, jotka rajoittavat tyotaisteluoikeuksia taloudellisin ja omaisuudensuojan perustein,
ovat herdttidneet kysymyksid niiden perustuslaillisesta ja kansainvélisoikeudellisesta péte-
vyydesta.

Lakko-oikeuden rajoittaminen taloudellisin perustein ei ole hyviaksyttdvad ILOn tulkin-
takédytdnnon mukaan, eikd Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan tydnantajalle aiheu-
tuva taloudellinen vahinko ole peruste tyotaisteluiden rajoittamiselle. Tdmaé on térked pe-
riaate, joka suojaa tyontekijoiden oikeuksia ja varmistaa tasapainon tyomarkkinoilla.

Tyontekijapuolen nikemykset on sivuutettu lainvalmistelussa. Neuvottelu tarkoittaa
avointa keskustelua ja yhteisen ratkaisun etsimisté, ei yksipuolista paatoksentekoa. ILOn
seurantaan joutuminen osoittaa, ettd Suomi on menossa suuntaan, joka voi heikentda
maamme mainetta tydeldmédn mallimaana. Voi jopa sanoa, ettd joudumme asian suhteen
kuuluisalle tarkkailuluokalle.

Poliittisten lakkojen méérdt Suomessa ovat olleet vahdisid, mika osoittaa, etti tyGtaiste-
lut eivit ole olleet ensisijainen keino riitojen ratkaisemiseen. Lakot ovat viimeinen keino,
kun muut — neuvottelut — ovat epdonnistuneet. Tyontekijoiden oikeus lakkoilla on pe-
rustavanlaatuinen, ja sité tulee kunnioittaa.

Hallituksen toimet ovat herétténeet huolta ja vastustusta, ja on tarkeéd, ettd kaikkien osa-
puolten déntd kuullaan ja kunnioitetaan. Tydomarkkinoiden rauha ja oikeudenmukaisuus
ovat kaikkien etu, ja niité tulisi vaalia.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikinen, olkaa hyva.

0.44 Riitta Miikinen sd: Arvoisa herra puhemies! Palaan vield uudelleen siihen, etté tas-
sd nyt késittelyssd olevassa lakiesityksessd ei ole tosiasiallisesti arvioitu millddn tavalla
vaihtoehtoisia keinoja saavuttaa haluttu tavoite koskien héiri6ttomia tydmarkkinoita. Val-
litsevan lainsédddédnnon valmistelua koskevan hyvén hallintotavan toteutumisen kannalta
tdma on kyseenalaista. Itse asiassa lainsdddanndn arviointineuvosto puuttui tdhin epakoh-
taan, kun se lakiesityksestd antamassaan lausunnossaan katsoi, etté hallituksen esityksessi
tulisi késitelld myds vaihtoehtoisia malleja ja toteutustapoja. Niitd ei kuitenkaan koskaan
esitetty eikd lisdtty missddn vaiheessa. Syytd, miksi néin on, ei ole julkisuuteen tuotu.

Kuten me kaikki tieddimme, aidosti kestdvé talouskasvu perustuu viime kiddessé yhteis-
kunnalliselle vakaudelle, yhteiskuntarauhaan ja keskeisten tyomarkkinaosapuolten viéli-
seen aitoon luottamukseen. Se antaa mahdollisuuden toteuttaa paitsi pitkdjanteistd tyo-
markkinapolitiikkkaa my0s rakentaa pohjaa kdytdnndssé aitoja tuloksia tuovalle tydllisyys-
politiikalle, silld sen toteuttamiseen tarvitaan aina vahintdan kaksi osapuolta, seké tyon te-
kijét ettd sen antajat.

Arvoisa puhemies, hyvét kollegat! Ratkaisuja tyorauhan edistdmiseksi voitaisiin hakea
esimerkiksi tyopaikkojen toiminnan parantamisesta. On térkedd, ettd tydeldmén pelisién-
t0jd kehitetddn tyomarkkinaosapuolten yhteistyolld. Yritysten kannattavuuteen voitaisiin
hakea tydvoiman sitouttamisen ja osallistamisen piiristd uusia keinoja. Tatdhdn muun
muassa palkansaajapuolen asiantuntijat ovat lukemattomia kertoja nostaneet esille. Kiy-
tdnnosséd tdiméa voisi monien muiden tekijoiden osalta tarkoittaa esimerkiksi sité, etti risti-
riitatilanteissa tyontekijin, siis heikomman osapuolen, edustajalla voisi olla tulkintaetuoi-
keus, tai sité, ettd yritysten hallinnossa olisi paikka myds henkiloston edustajalle. Kyse on
lopulta tasapainosta, tydmarkkinoiden kehittdmisestd tasapuolisesti niiden molempia osa-
puolia kunnioittaen ja niiden oikeudet tunnistaen.

Arvoisa puhemies! Esitdn huoleni siité, ettei valiokuntakésittelyissé ole annettu paino-
arvoa erityisesti kdsiteltdvin politiikka-alan asiantuntijoiden nékemyksille. Tydoikeuden
emeritusprofessori Seppo Koskinen otti julkisuudessa hyvin vahvasti kantaa hallituksen
suhtautumisesta poliittisiin lakkoihin. Han kuvasi titd suhtautumista ymmartdméattomaksi
ja jopa sotaisaksi suhteessa ay-liikkeeseen. Ei olekaan liioiteltua sanoa, ettd hyokkdys am-
mattiyhdistysliikettd vastaan on nyt poikkeuksellisen raju. Hallituksen lakiesitys ei ole py-
kélien maéralla mitattuna painava, mutta ne pitévét siséllddn periaatteellisella tasolla suu-
ria asioita.

Hyvit kollegat, pidén téssé lainsdddanndssé erittdin huolestuttavana my®ds sité, etté silla
pyritdén nyt tosiasiallisesti heikentimién suomalaisten tyontekijoiden mahdollisuuksia
vastustaa vield edessi olevia kovia esityksid. Toistaiseksi eduskunnassa on késitelty muun
muassa tyottomyyden karenssipdivien lisddmistd viidestd seitsemédn, tyottomyysturvan
lapsikorotusten poistamista, lomakorvausten jaksottamista, indeksien jaadyttdmistd vuosi-
na 2024—2027, suojaosasta luopumista, aikuiskoulutustuen lakkauttamista, tydsséoloeh-
don pidentdmistd kuudesta kahteentoista kuukauteen, ansioturvan euroistusta, tydssdolo-
ehdon kertymisen lakkauttamista palkkatuetussa tydssé ja tydmatkaviahennyksen leikkaus-
ta. Tdméa on melkoinen lista.

Arvoisa puhemies! Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd ndiden edelld luettelemieni
toimien lisdksi tulevana juhannuksena annetaan esitys paikallisen sopimisen lisddmiseksi.
Ensi syksyni ovat vuorossa yt-lain puolitukset, ilmoitusaika ja lomautuskorvaus, méériai-
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kaisuuden helpottaminen, irtisanomisen helpottaminen ilman painavaa syyté, sairauspois-
saolon karenssipdivin lakisddteinen lisddminen, takaisinottovelvollisuuden heikentdmi-
nen alle 50 tyontekijén yrityksissé ja yhteisdissé ja yt-lain soveltaminen entistd harvem-
missa yrityksissa.

Kuten aikaisemmin totesin, kestévé talouskasvu perustuu yhteiskunnalliseen vakau-
teen, mikd viime kédessd heijastuu yhteiskunnassa vallitsevaan luottamukseen tai sen
puutteeseen. Me kisittelimme aikaisemmin tédnéén téssé salissa kyselytunnilla muun muas-
sa valtiovarainministerion tuoreinta taloudellista katsausta, miké oli paitsi karua myos huo-
lestuttavaa luettavaa. On ilmeisti, ettid kasvutoimet ovat edelleen riittdméttomié, ja vaikka
me kaikki varmasti toivomme, etté korot lahtisivét laskuun, ennusteet tydllisyyden kehi-
tyksestd ovat kuitenkin todella heikot. Ja télld hetkelld tyollisten médrd on pudonnut
50 000:11a vuoden takaiseen verrattuna. Tdma tarkoittaa sité, ettd kiytdnndssé hallituksen
tavoite 100 000 uuden ty6llisen saavuttamisesta on hyvin suurella todennikoisyydellé ka-
rannut ulottumattomiin.

Valtiovarainministerid esittdd raportissaan, ettd Suomeen tarvitaan nyt visiota tulevasta
kasvusta, ndkemysta siitd, kuinka esimerkiksi kokonaisverokertymé pysyy riittdvana tai
miten tyomarkkinoille saadaan niiden kipeésti kaipaamia osaajia. Mutta ennen kaikkea
valtiovarainministerid perddnkuuluttaa, ettd yhteiskunnassa tarvitaan luottamusta, ja se ky-
syy, kuinka se voitaisiin saavuttaa. Minun on helppo yhtya néihin ministerion esittimiin
kysymyksiin. Niissé ollaan aivan asian ytimessi. Toivon todella, ettd repimisen ja riitelyn
sijasta hallitus kéyttéisi kaikki voimavaransa néiden tarvittavien vastausten esittdmiseen.
— Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kokko, olkaa hyva.

0.52 Jani Kokko sd: Arvoisa puhemies! Tyontekijoiden suurena ystavana esiintyvét pe-
russuomalaiset ovat kylla tdssd keskustelussa osoittaneet tekojen ja sanojen suuren ristirii-
dan, varsinkin mité tulee sithen, onko ne sanottu ennen vaaleja vai vaalien jdlkeen. Yritin
etsid perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmaa, kunnes muistin, ettd sellaistahan ei ole
olemassakaan. Sellaista ei tehty ennen vaaleja, miké osaltaan ehka selittdd sen, etté ei valt-
tdméttd muistettu, mitd linjattiin. Mutta 10ysin perussuomalaisten talouspoliittisen ohjel-
man vuodelta 2023, jossa muun muassa todetaan seuraavaa: ”Tydehtosopimusten yleissi-
tovuus on jatkossakin paras tapa varmistaa tyorauha ja se, ettd mikdén yritys ei voi hakea
kilpailuetua palkkojen tai tydehtojen halpuuttamisella.” ”Tyomarkkinoilla tarvitaan jat-
kossakin joustoja kohentamaan tuottavuutta ja parantamaan yrityskohtaista kilpailukykya.
Né@mé molemmat mahdollistetaan parhaiten yleissitovien tyoehtosopimusten kautta. Kai-
killa on oltava yhtéléiset oikeudet ja velvollisuudet.” Mutta onko kaikilla yhtéldiset oikeu-
det ja velvollisuudet? Nykyhallituksen ohjelma on historiallisen epitasapainoinen tydnan-
tajien eduksi ja palkansaajien tappioksi. Hallitusohjelmaan on kirjattu monia tydnantaja-
puolen pitkdaikaisia toiveita ja vaatimuksia. Joissakin kirjauksissa mennéin jopa pidem-
maille kuin mité elinkeinoeldma on julkisuudessa edes kehdannut ehdottaa. Tyontekijoiden
toiveita hallitusohjelmasta ei 16ydy, ei edes kirjoitusvirheilld varustettuna.
Hallitusohjelman toimeenpanon vélitdn seuraus on se, etti se heikentdi palkansaajien ja
tyottomien toimeentuloa hyvin nopeasti, kuten on nyt néhty. Liséksi hallitus toteuttaa Suo-
men tydmarkkinoilla jérjestelmén muutoksen. Tdma tarkoittaa, ettd aikaisempi tyomarkki-
naosapuolten viliseen, joko kolmi- tai kaksikantaiseen neuvotteluun ja sopimiseen perus-
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tuva tyolainsdédédnnon, ansiosidonnaisen sosiaaliturvan ja tydehtosopimusten kehittdmi-
nen tyOnnetddn taka-alalle. Se korvataan joko hallituksen lainsdédéntovallalla tai tyonan-
tajan péitintivallalla.

Merkittévissd osassa hallituksessa on elinkeinoeldmén projekti, joka muuttaa koko yh-
teiskuntajérjestelmaé eli ajaa alas suomalaista hyvinvointivaltiota. Ensin kevennetdin ve-
rotusta, jolla tulonsiirrot ja palvelut rahoitetaan. Itse aiheutettu rahapula nékyy valtionvel-
kana ja heikentyvind palveluina. Sen korjaamiseksi leikataan sosiaaliturvaa ja palveluiden
rahoitusta sekd ulkoistetaan palvelut yksityisille toimijoille rahastettaviksi. Ja sama uudel-
leen, uudelleen ja uudelleen. Néin ajetaan hyvinvointivaltiota alas. Tama nékyy erityisesti
vaikka viime viikolla olleessa budjettiriihessé, jossa kylld tehtiin veronkorotuksia mutta
my0s kohdistettiin merkittivia leikkauksia sosiaalietuuksiin ja sosiaaliturvaan. Sen sijaan
muun muassa tulopuolella ei néhty tarpeelliseksi puuttumista esimerkiksi listaamattomien
yrityksien osinkoverotukseen tai yleishyddyllisten yhteisdjen verovapauteen tai kaljave-
roon tai solidaarisuusveroon, ja sitten ovat ne paljon mainostetut yritystuetkin, miljardien
tuet vuodessa suomalaiselle elinkeinoeldmalle, joista peréti 74 prosenttia on sdilyttévid —
ei uutta kasvua tai teollisuutta luovia vaan sdilyttavia.

Tédmai hyvinvointivaltion alasajo verhotaan usein yritykseksi pelastaa se, niin kuin tés-
sékin salissa on useita kertoja kuultu. Velkaantuminen on pakko taittaa, mutta keinot vain
vaihtelevat. Ne, jotka téllaisesta pelastamisesta puhuvat, eivét kuitenkaan itse tarvitse hy-
vinvointivaltiota mihink&én. Yritykset eivéit kdy koulua, eivit jdi tyottomiksi, eivét sairas-
tu eivitkd jda eldkkeelle. Suuret omistajat, varakkaat henkildt, eivét hiekkaa terveyskes-
kuksien lattioille kanna eivitka tydttomyysturvaa tarvitse. Tétd joukkoa palvelee mahdol-
lisimman alhainen verotus ja mahdollisimman kevyt hyvinvointivaltio, tai pikemminkin ei
hyvinvointivaltiota ollenkaan, koska heidén nikemyksensd mukaan se vain laiskistaa ta-
vallisen kansalaisen.

Kuvattua hyvinvointivaltion pelastamista ovat viimeksi pohjustaneet useat elinkeinoela-
mén toimijat, kuten muun muassa Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen Etlan julkaisema ta-
louden kasvuohjelma. Siind ehdotetaan yhteisGveron alentamista, osinkoverotuksen ke-
ventdmistd, perintoverotuksesta luopumista ja korkeimman marginaaliveroasteen laske-
mista. Tédssd saadaan kaksi kérpéstd yhdelld iskulla: ehdotukset heikentdvét hyvinvointi-
valtion rahoitusta viiveelld ja hyddyttavat vilittdomasti kaikkein suurituloisimpia, ja saman-
aikaisesti hallitus on télld nyt késittelyssd olevalla lainsdddéannolld viemédssa tyontekijoilta
oikeuksia vastustaa titd hyvinvointivaltion alasajoa ja pelastaa heiddn oma tulevaisuuten-
sa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyvé.

0.57 Aki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Siteeraan vield kerran téssé puheenvuoroni
aluksi tuon uuden 8 b §:n, joka on pitkélti koko tdmén lakiesityskokonaisuuden ydin. Se
kuuluu seuraavasti: ”Poliittisella tyotaistelulla tarkoitetaan tyotaistelua, jonka tarkoitukse-
na on vaikuttaa poliittiseen paédtoksentekoon.” Kuten téélld niin omassa puheenvuorossani
kuin useissa muissakin meidén opposition puheenvuoroissa on tuotu esille, téssi on nipu-
tettu kaksi kokonaisuutta, joita Kansainvélinen tydjarjestd ILO kuitenkin pitéd erillisina,
eli poliittisluontoiset tyétaistelut, joilla puolustetaan tyontekijoiden taloudellisia, sosiaali-
sia ja ammatillisia etuja, ja sitten varsinaiset poliittiset tyotaistelut, joka on sitten eri kysy-
mys, joka tarkoittaa tietysti sité, etté silloin siind poliittisen tyotaistelun kohteena eivit ole
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tyontekijoiden taloudelliset, sosiaaliset ja ammatilliset edut vaan jotkut muut yleispoliitti-
set asiat, varmaankin sellaiset, joita me yli sata vuotta sitten Suomessa néhtiin, kun meilla
oli vuoden 1905 suurlakko. Mutta ei menné nyt niin kauas taakse historiaan.

Nyt meidén hallituksemme on kovasti pitdnyt esilla sitd, ettd meilld tdytyy Suomessa
vahvistaa taloutta monin eri keinoin. Kysynkin: onko télld lakiesitykselld mitddn taloutta
vahvistavia vaikutuksia? Siihen vastaa jo itsessdédn tdmaé lakiesitys. Sen sivuilla 53—55
eritelldéin taloudellisia vaikutuksia, ja sieltd voi kdytdnnossa lukea, ettd ne arvioidaan erit-
tdin vahaisiksi, suorastaan mitdttomiksi.

Siksi voidaankin kysyé: mihin tdmaé lainsdddanto sitten vaikuttaa? No, se vaikuttaa tie-
tysti ennen kaikkea palkkakehitykseen ja tydolosuhteisiin ja niihin sosiaalisiin etuuksiin,
jotka ovat palkkasidonnaisia. Sellaisiahan ovat esimerkiksi sairauspéivérahaetuudet, tyot-
tomyysturvaetuudet, lapsenhoitoetuudet ja lukuisat muut. Siis halutaan tietoisesti vaikeut-
taa palkansaajien mahdollisuuksia puolustaa itseddn téllaisissa erittdin merkittdvissa
asioissa. Siitdhén téssd yksinkertaisesti sanottuna on kyse. Kylldhén tdmé on tietysti kéy-
nyt ilmi siiné retoriikassa, mitd on kuullut t4élla silloin, kun hallituspuolueiden edustajat
ovat rohjenneet puolustamaan tati lakiesitystd. Ei siitd ole puuttunut ammattiyhdistysliik-
keen halventamistakaan. Valitettavasti olemme téllaistakin kuulleet. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd meilld Suomessa hallituspuolueiden omatkin palkansaajadénestijét ovat jar-
jestaytyneet, koska jérjestdytymisaste on varsin korkea, ja kylld tdma on silld tavalla erit-
tdin voimakas sivallus kaikkia palkansaajia vastaan.

Meilld oli tdnddn mahdollisuus tarkastusvaliokunnassa saada valmiiksi mietintdmme
Valtiontalouden tarkastusviraston arviosta Suomen finanssipolitiikasta. Se ei nyt ole tie-
tysti tdnddn kisittelyssd, vaan se tulee varsinaisesti sitten ensi viikolla késittelyyn, mutta
otan sieltd nyt yhden lauseen — ja miné en tarkoituksellisesti koskaan irrota mitéan yksit-
taisid lauseita kokonaisuudesta, ja tima mietintd, minké teimme, on erittdin tarked koko-
naisuus. Tédlla todetaan télld tavalla: ”Suomen talouskasvu on ollut pitkéén hidasta koko-
naistuottavuuden heikon kehityksen vuoksi. Témén kehityksen taustalla ovat muun muas-
sa osaamispddoman lasku, kun nuorten koulutusasteen nousu on pyséhtynyt, seké t&k-in-
vestointien vihdisyys.” Sitten se jatkuu. Nyt kysynkin: miké vaikutus télld ty6lainsdéddéan-
noll4, talla kurittamislainsddadannolld on tuottavuuden kasvuun? Minun mielesténi se hei-
kentdd mahdollisuuksia parantaa tuottavuutta.

Kerroin jo aikaisemmin, ettd 43 vuotta olin tydeldmaéssa eri tehtdvissd ennen ténne edus-
kuntaan tuloa. Harrastin melko paljon jatko-opintoja tydeldmén ja oman toimialani kehit-
tdmisen tiimoilta, ja yksi tdrkeimpid mieleen jééneitd opetuksia oli kauppatieteen tohtori
Jorma Lehtiméen véitoskirja. Hén toimi aikanaan Turun yliopiston talousjohtajana, ja hén
késitteli asiantuntijaorganisaatioiden johtamista. Yhi enemmin meidédn talouseldméssi
kaikki organisaatiot ovat tdné pdivéné asiantuntijaorganisaatioita — ei timaé késite tarkoita
ainoastaan korkeakoulututkinnon suorittamista, vaan meilld on huippuasiantuntijoita niin
ammatillisen koulutuksen pohjalta kuin tydeldmaissa kaikilla tasoilla. Tassd vaitoskirjassa
esitetién sellainen mielenkiintoinen yhtild, joka tietysti on teoriaa, mutta silld on kuiten-
kin vastineensa siind eldvéssi eldmaissd. Se yhtélo menee télld tavalla: Kysytién, mikd mo-
tivoi eniten tyontekijdd, nimenomaan asiantuntijatyontekijdd. Vastaus on: palaute kertaa it-
sendisyys kertaa vield kolmas tekijé, joka muodostuu kolmesta eri kokonaisuudesta —
tyon vaihtelevuus, tydidentiteetti ja tydn merkityksellisyys. Se, etté se todetaan télld taval-
la tdllaisen yhtdlon muodossa, jossa on siis palaute kertaa itsenéisyys kertaa sitten timé vii-
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meinen tekijé, tarkoittaa kaytdnnossé, matematiikan mukaan, etti jos palaute tai itsenéi-
syys on nolla, niin se nollaa koko timén motivaation.

Motivaatio on kuitenkin se, joka tilld hetkelld on kaikkein térkein tekija, kun puhumme
tuottavuuden kehityksestd, ja meidén tulisi nimenomaan kehittdd meidén tyoeldméa niin,
ettd motivaatio sielld lisdéntyy plus tietysti koulutustaso paranee. Vain silld tavalla me péa-
semme siihen, ettd Suomessa valmistetaan ja my0s viedddn kansainvélisille markkinoille
korkeamman laadun tuotteita kuin mité me télld hetkelld teemme, ja saamme télld tavalla
vahvistettua kansantaloutta. Téménkaltainen kurilainsédédéntd, joka lisdd epédluottamusta
tyomarkkinoilla ja tydeldmassd, heikentda tédta tuottavuuskehitysté.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.

1.05 Lotta Hamari sd: Arvoisa herra puhemies! Haluan téssd puheenvuorossa nostaa
esille, mitd lakiesityksié lakko-oikeuden rajaamista edelsi. Meilld on ollut té&lla késittelys-
sé ja viety eteenpdin hyvin merkittivid, ehka koviakin lakimuutoksia, jotka vaikuttavat hy-
vin merkittdvésti ihmisten eléméén, ja niitd on siis iso nippu vield tulossa. Nyt télla kési-
teltdvédna olevalla lakiesitykselld rajataan lakko-oikeutta, eli kuten edustaja Lindén téssd
edelld totesikin, ihmisten oikeutta puolustaa itsedédn. En siis ihmettele, ettd tilla lailla on ol-
lut niin kiire, etti tasa-arvovaikutuksista ei asiantuntijoita ehditty valiokunnassa paikan
paéllé kuulla.

Kertaan téssa siis vield, mité lakeja tdhdn mennessé eduskunnassa on séédetty: On lisdt-
ty tyottdomyyden karenssipdivid viidestéd seitseméén, on poistettu tyottomyysturvan lapsi-
korotukset, lomakorvausta on jaksotettu, on tehty indeksijaddytyksid, suojaosasta luovut-
tiin, asumistuista leikattiin, aikuiskoulutustuki lakkautettiin, vuorotteluvapaa lakkautet-
tiin, ansioturvaa porrastettiin, tydssdoloehto nostettiin kuudesta 12 kuukauteen, ansioturva
on euroistettu, tyossdoloehdon kertyminen lakkautettiin palkkatuetussa tyossé, ja tyomat-
kavahennyksié leikattiin.

Miti sitten on tulossa vield, kun ndmaé lakkolait saadaan vietya lépi? Vield tdnd vuonna
ellei jo nyt kevailld on tulossa esitys paikallisen sopimisen lisddmiseksi, syksylld on tulos-
sa yt-lain puolitukset ilmoitusaikaa ja lomautuskorvausta koskien, médraaikaisuutta helpo-
tetaan niin, ettd ei tarvita perustetta alle vuoden miiraaikaisiin tydsopimuksiin, irtisano-
mista helpotetaan ilman painavaa syyti, sairauspoissaolon karenssipdivéan lakisdéteinen li-
sddminen ja takaisinottovelvollisuuden heikentdminen alle 50 tyontekijén yrityksissé ja
yhteisoissd, ja yt-lain soveltaminen entistd harvemmissa yrityksissa, eli timi nousee 20:sti
50 tyontekijaén.

Ei voi siis kylld kuin todeta, etti hallituksen keinot eivét vain yksinkertaisesti ole oikeas-
sa suhteessa tavoitteisiin, ja arviointineuvostokin moitti hallituksen esityksen vaihtoehdot-
tomuutta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Berg, olkaa hyva.
1.07 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen lakkolakiesitykseen liittyy sen muo-
dostaman kokonaisuuden lisdksi useita yksityiskohtaisempia epéakohtia. Hallituksen perus-

telut sille, miksi se on rajaamassa perustuslain ja useiden kansainvélisten sopimusten suo-
jaamaa oikeutta, eivdt vakuuta. Mikd on se painava yhteiskunnallinen tarve tille lakiesi-
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tykselle, kun menetettyjen tySpédivien maéra tyotaisteluiden takia on viimeisen 25 vuoden
aikana ollut suhteellisen véhéinen?

Hallituksen esityksessd my0s niputetaan yhteen kaikkiin tydtaisteluihin menetetyt pai-
vét. Arvioinnin kannalta keskeisté olisi kuitenkin tietdé, kuinka paljon juuri poliittisiin lak-
koihin ja myo&tétuntotaisteluihin menetettyji tyOpaivid on, silld niité téllé esitykselld ollaan
rajaamassa. Tydajan lisdys olisi vain kuusi minuuttia tyontekijéda kohden vuosittain — siis
kuusi minuuttia tyontekijad kohden vuosittain — mutta téssikaén yhteydessa ei ole kerrot-
tu, minkédtyyppisten lakkojen vihenemisté tydajan lisdyksen laskemiseen on kéytetty.

Hallituksen perustelut lakkojen rajoittamiselle pohjautuvat taloudellisiin ja omaisuu-
densuojaan keskittyviin syihin. Kuitenkaan ILOn tulkintakdytdnnossé taloudellisia ja kau-
pallisia ldhtokohtia ei ole katsottu hyvaksyttiviksi perusteluiksi lakkojen rajoittamiselle —
siis ei ole katsottu hyviaksyttiviksi perusteluiksi lakkojen rajoittamiselle. Myoskédan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen tulkintak@ytdnnon mukaan tyonantajalle aiheutuva talou-
dellinen vahinko ei ole sallittu peruste tydtaisteluiden rajoittamiselle — siis ei ole sallittu
peruste tydtaisteluiden rajoittamiselle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd on myds niputettu yhteen niin kutsutut po-
liittisluonteiset lakot, joilla puolustetaan tydntekijoiden sosiaalisia ja taloudellisia etuja ja
oikeuksia, sekd puhtaat poliittiset lakot, joilla lakkoillaan jostain muusta asiasta ja joilla ei
edistetd nditd. Erottelu ndiden kahden poliittiseen paétdksentekoon kohdistuvan lakon vi-
lilld on kuitenkin vélttdméton ILOn yleissopimuksen suojan kannalta. Poliittisluonteiset
tyotaistelut ndemma nauttivat ILOn valvontakéytédnnon suojaa, kun taas puhtaan poliittiset
lakot eivit nauti ILOn suojaa.

Myoskédn aikarajoitteille, joita poliittisten lakkojen kiellolle on nyt esitetty, ei ole tar-
peellisia ja riittdvid perusteluita, miksi juuri ndmaé aikarajoitteet ovat hyviksyttidvissda mut-
ta jotkut toiset taas sitten eivét ole.

Myététuntotaisteluita rajaamalla hallitus rajaa tosiasiallisesti sellaisten alojen mahdolli-
suuksia neuvotella paremmista tyoehdoista, joiden oma neuvotteluvoima on rajoitetumpi.
Télloin muiden alojen tuki voi olla merkityksellisté, niin ettd paremmat tydehdot pysty-
tddn saavuttamaan. Myds myd&téatuntotaistelujen rajoittamisen osalta on epéselvid, millai-
set myotituntotaistelut olisivat jatkossa sallittuja, koska lakiesitys jéé tiltd osin liian avoi-
meksi ja epdselvéksi. Tyotaistelujen aiheuttamien vahinkojen etukéteisarviointi on mahdo-
tonta, varsinkin kun niiden suhteettomuutta pitdisi pystyd arvioimaan. Tdma epéselvyys
voi rajata myds niiden tyotaisteluiden kdymistd, jotka olisivat uudenkin lain silmissa lail-
lisia.

Arvoisa puhemies! Yhtéldisesti ongelmia liittyy erityisesti poliittisluonteisten ja poliit-
tisten tyoOtaistelujen aikarajoittamiseen ja jatkamiskieltoon. Aikarajoittamisessa on tyon-
seisausten osalta paddytty yhteen vuorokauteen ja muiden tyotaisteluiden osalta kahteen
viikkoon. Vuorokauden enimmaiskestolle ei kuitenkaan ole esitetty objektiivisia ja Suo-
mea sitovien kansainvilisten velvoitteiden ndkdkulmasta hyviksyttévid perusteluja. Tiuk-
ka aikaraja voi tosiasiallisesti rajoittaa mahdollisuuksia kokoontumisoikeuden ja sananva-
pauden kéyttdmiseen.

Muiden kuin tyonseisauksena toimeenpantavien poliittisten tydtaistelutoimien kahden
viikon enimmadiskesto rajoittaa esimerkiksi ylity6- tai vuoronvaihtokieltoina toimeenpan-
tavia tyotaisteluita. Lievempind tyotaistelutoimina ndmaé 1dhtSkohtaisesti jo edustavat vas-
taantuloa suhteessa tyOnantajan tarpeisiin. Poliittisten tyotaistelujen jatkamiskieltoa kos-
kevaa séédntelyd on valiokunnan késittelyssé tdsmennetty koskemaan 12 kuukauden ajan-
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jaksoa alkuperdisen tyotaistelun péaattymisesté lukien. Témaé ei kuitenkaan poista kieltoon
liittyvaé perusongelmaa siitd, etté hallitus tavoittelee jatkamiskiellolla itseensi ja erityises-
ti ajamiinsa asioihin kohdistuvan arvostelun rajoittamista.

Suomessa poliittisluonteisia tyotaisteluita on perinteisesti ollut harvoin, jolloin kansain-
vélisilld sopimuksilla suojatun oikeuden harjoittamisen rajoituksia voidaan pitéé tarpeetto-
mina.

Arvoisa puhemies! Lainsdddantod tulisi tehdé siten, ettd sen vaikutukset ovat jo etuka-
teen mahdollisimman tarkkaan selvilld, mutta timénkin lakiesityksen kohdalla siind on
epédonnistuttu.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

1.15 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Olen yrittdnyt téné iltana kdydéd johdonmukaises-
ti lapi tata lakiesitystd niin sieltd perusteista kuin sitten taustasta ja yksilosanktioista ja hy-
vityksen mééristd myotituntotyotaisteluihin ja poliittisiin lakkoihin, ja nyt ajattelin puhua
tastd voimaantulokysymyksestd, ja ehké sitten jos kerkeén, yhteenvetoa ja vaihtoehtoja.

Tama poikkeuksellinen voimaantulo on my0s iso ongelma téssa lainsdddannossa. Meil-
12 on ollut tdhin asti tapana, ettd aina tydehtosopimukseen liittyvét lainsdéddédnnolliset muu-
tokset, koskevat ne sitten vanhempainvapaita tai jotain vastaavia, ovat tulleet aina voi-
maan siind tydehtosopimuksen katkotilanteessa, eli siind vaiheessa, kun neuvotteluosapuo-
let kdyvét koko tydehtosopimuksen sisélldstd neuvottelua ja toisessa vaakakupissa on tyo-
rauha. Nyt tdssd ollaan puuttumassa siihen toisen vaakakupin keskeiseen elementtiin eli
tyorauhan siséltoon, ja tyérauha muuttuu téssd oleellisesti silld tavalla, ettd sanktiot kasva-
vat nelinkertaiseksi, sielld on yksildsanktiot, ja sitten soveltamisalue laajenee koskemaan
myos poliittisten lakkojen rajausta ja myotituntotyotaistelujen suhteellisuutta.

Eli timé paketti on paljon painavampi kuin siiné vaiheessa, kun tyéehtosopimus on teh-
ty. Tassd mielessa siirretdédn aika paljon toiselle osapuolelle tavaraa, ja senkin vuoksi timéa
olisi pitényt ottaa kéyttdon silloin, kun sopimuskatko tulee. Tatd samaa todistavat myds
nédmad professorit, joista Niklas Bruun muun muassa sanoo ndin: ”Vakiintuneesti on katsot-
tu, ettei lainsdddéantd voi vaikuttaa voimassa oleviin sopimuksiin — ja erityisesti tyoehto-
sopimuksiin — taannehtivasti. Hyvin merkillinen on hallituksen tydehtosopimuslain voi-
maantuloséddnndkseen siséltyva esitys.” Ja toinen lainaus: Hallituksen esitys loukkaa talta
osin riikedsti sopimusosapuolten sopimusautonomiaa, joka on vahvasti suojattu Suomea
sitovissa kansainvélisissd sopimuksissa (ILO 98).” Bruun jatkaa: ”Tiedossani ei mydskéan
ole, ettd koskaan aikaisemmin olisi sdddetty tdllaisesta voimaantulosta tydehtosopimus-
lain muutosten yhteydessé. Se ei yksinkertaisesti tdytd Suomen voimassa olevan oikeuden
vaatimuksia.”

Professori Kaarlo Tuori sanoo samasta asiasta: "Tyoehtosopimusten kompetenssialaa
koskevalle lainsdédénnolle ei ole tietddkseni aikaisemmin annettu nyt ehdotetun kaltaista
takautuvaa, voimassa oleviin tyoehtosopimuksiin ulottuvaa vaikutusta. Oikeus tydehtoso-
pimuksiin kuuluu ammatillisen jérjestdytymisoikeuden ydinsiséltoon. Voimassa olevan
tydehtosopimuksen mitdtdiminen lailla merkitsee sellaista rajoitusta tdhdn oikeuteen, joka
el tiytd perusoikeuksien yleisié rajoitusedellytyksid. Néihin edellytyksiin kuuluu perusoi-
keuden ydinalueen loukkaamattomuus.”
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Némaé kaksi professoria ovat ottaneet tdhén kohtaan erittdin voimakkaan kannan, ja sii-
nd mielessd tdimd on tehty tosi kummallisella tavalla, ja sitd yritimme my®oskin tuolla va-
liokunnassa tuoda esiin. Ndmai ovat niitd keskeisid ongelmia, jotka téssé on.

Sitten téssi isoin ongelma on se, ettd tisséhin ei ole vaihtoehtoisia ratkaisuja saatu teh-
tyé siitd, milld muulla tavalla tyorauha olisi meilld voitu saada paremmalle tasolle suhtees-
sa Ruotsiin. Esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa on suurin piirtein sama lakkojen méara
kuin Suomessa. Ruotsi on onnistunut omilla tavoillaan tekeméén tdmén ja neuvottelukult-
tuurillaan vieméén parempaan neuvottelutilanteeseen kuin Suomi on pystynyt. Siind meil-
13 olisi Ruotsista paljon opittavaa.

Tédma tyorauhalainsdddantopaketti siirtdd selvésti painopistettd tydnantajien suuntaan ja
heikentdd palkansaajapuolen neuvotteluvoimaa erityisesti myotétunto- ja poliittisten lak-
kojen, ei puhtaasti poliittisten, vaan poliittisluonteisten lakkojen osalta. Ja tissd vaikutuk-
set heijastuvat pitkélle, koska tydehtosopimukset médrittelevit kdytdnndssd Suomen mini-
mipalkan ja minimiehdot, ja jos néité ehtoja ei pysty tdydelld voimalla puolustamaan, niin
kylla niihin sitten aikanaan myd&skin heikennyksii tulee. Kun tdmé on vain yksi osa halli-
tuksen laajasta tyoeldmén heikennyspaketista, niin timé vain lisd4 sen paketin vaikutta-
vuutta sithen suuntaan, ettd tyontekijoilld on entistd heikompi asema. — Ajattelen sen
vaihtoehdon esittdd toisessa puheenvuorossa, koska téssd aika nédyttié taas loppuvan. Kii-
tos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Gebhard, olkaa hyva.

1.21 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! Tassékin keskustelussa perussuomalaisten
kaikista keskeisin argumentti timén lain puolesta tuntuu olevan, ettd “ndin se demokratia
vaan toimii”. On kuitenkin kohtuullisen irvokas késitys demokratiasta, etti vaalit kaytéi-
siin neljan vuoden vilein ja vaalien tuloksena valtaan nousseen poliittisen hallituksen kri-
tisoiminen olisi jotenkin demokratian vastaista.

Mydskiin en ole vieldkdan kuullut, mikd on se sellainen mielenilmaus, jonka hallitus-
puolueet hyviksyvit. Miké on téillainen kiltti, salonkikelpoinen tapa palkansaajalle osoit-
taa mieltd, esimerkiksi taloudellisten ja sosiaalisten etujensa puolesta. [lmeisesti sellainen,
joka tapahtuu vapaa-ajalla ja josta ei aiheudu vahingossakaan mitdén harmia yhtdan kenel-
lekddn. ”Vapaa-ajalla saa lakkoilla” on tddlldkin usein kuultu heitto, joka kertoo paljon sa-
nojansa kasityksesta siitd, miten hén kisittdd mielen ilmaisemisen. Lisdksi perussuomalai-
set itse asiassa hyvin selkedsti sanoivat dédnestdjille ennen vaaleja, ettd lakko-oikeus olisi
sailytettdva nykyisellddn. Se itse asiassa kumoaa tdysin viitteen siitd, ettd ihmisill olisi ol-
lut jokin mahdollisuus ennen vaaleja arvioida tété asiaa, kun &énestd;jid on tietoisesti joh-
dettu harhaan.

Arvoisa puhemies! Tdmaén esityksen siséltd tuntuu perustuvan tahalliseen vadrinkasityk-
seen erilaisten tyotaisteluiden luonteesta. Esimerkiksi Suomea sitovien ty6jérjestd [ILOn
yleissopimusten tulkintakdytdnnén mukaisesti néitd poliittisluontoisia tyotaisteluita olisi
késiteltdvéd yhtend keinoista, joilla tydntekijoiden on mahdollista vaikuttaa itsedén talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja ammatillisesti koskevaan poliittiseen pédatoksentekoon. Téssé
sddntelyssdhin ei ole eroteltu niin kutsuttuja puhtaan poliittisia tyétaisteluita ja sitten toi-
saalta niitd tyontekijoiden sosiaalisten ja taloudellisten etujen puolustamiseen téhtédvia
toimia. Keskeinen ero on se, ettd ndma poliittisluontoiset tydtaistelut nimenomaisesti naut-
tivat ILOn yleissopimusten valvontakdytdnnon mukaisesti tyotaisteluoikeuden suojaa.
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Tamén kaiken tissd esityksessd — esimerkiksi sen, ettd se poikkeaa muista Pohjois-
maista sillé tavalla, ettd muissa Pohjoismaissa ei ole lainsdddanndlla kajottu lakko-oikeu-
teen — tekee erityisen radikaaliksi Suomen olosuhteissa se, ettd tdhdn kuuluu henkilékoh-
tainen lakkosakko, ja siitd haluan vield jatkaa: Itse ajattelen, ettd yleisten tuomioistuinten
pitkét kisittelyajat ja oikeudenkdyntien kustannukset olisi todellakin pitédnyt timén esityk-
sen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa ottaa jollain tavalla huomioon. Mitka ovat riidan
osapuolten tosiasialliset mahdollisuudet riitauttaa 200 euron suuruinen maksu, kun taustal-
la on oikeudenkiyntikuluriski? Vaikka néitd tapauksia ei kdytdnnossé olisi lukumaéralli-
sesti monta, ei lainséétdjan pitdisi sen varaan laskea, ettd tdllaiset tilanteet olisivat harvi-
naisia. Lisdksi on my0s niin, ettd tdmén kiintedn 200 euron maksun merkitys vaihtelee
myos riippuen yksilon tulotasosta. Mitd matalampi tyontekijédn palkka on, sitd merkitta-
vampand maksua voi pitdd. Juuri timén vuoksi esitetyn maksun kohtuuttomuus sekd myos
itse asiassa oikeudenkéyntikuluriskin merkitys korostuvat erityisesti pienituloisten tyonte-
kijoiden osalta. Tdmén henkilokohtaisen lakkosakon liséksi toki myos kollektiivisiin hyvi-
tyssakkoihin esitetddn huomattavan suuria korotuksia.

Arvoisa puhemies! Tyonantaja on jo ldhtokohtaisesti joka tapauksessa tydsuhteen vah-
vempi osapuoli, ja meidan tyolainsdddantomme hyvin pitkélti perustuu siithen. Siis siihen,
etti me suojaamme heikompaa osapuolta. Talld pyritdén estdméidn esimerkiksi hyvéksi-
kéyttd tai muuten moitittava tydntekijoiden kohtelu. Téma esitys taas kasvattaa tyonanta-
jan valtaa suhteessa tyontekijéén entisestidén. Varsinkin heikosti jarjestiytyneillé aloilla tu-
lisi timén esityksen my6td ennemmin tai myShemmin olemaan entistd heikommat tyoeh-
dot, mutta siihen hallitus epdilemaittd pyrkiikin, sanelemaan tydeldmén pelisdéntdja yksi-
puolisesti tyontekijoiden asemaa heikentdmalld. Tassd esityksessd valtaa vaikuttaa, vaatia
parempaa tyoelamaélté, vaatia riittdvaa taloudellista toimeentuloa ja toimia solidaarisesti
suhteessa heikommassa neuvotteluasemassa oleviin aloihin kavennetaan merkittavélla ta-
valla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

1.28 Timo Suhonen sd: Arvoisa herra puhemies! Piddn tidhin viliin nyt puheenvuoron,
jossa késittelen todennékdisid syité sithen, miksi td4lld nyt puhutaan tyorauhalainsédédén-
nostd ja vield yotd myoten. Ponnin tdhén puheenvuoroon 16ytyy eiliseltd, jolloin téélla lei-
mattiin tydntekijaryhmii erittdin huolestuttavin sanankdéntein. Tdma lakipaketti, tyorau-
hapaketti, lakkolait tai miten nyt vain, voitaisiin nimeté vaikka Lex Keiteleeksi, Lex Pen-
tikdiseksi, Lex lapuanliikkeeksi tai Lex Metsiteollisuudeksi. On hyvin todennikoistd, ettd
tdmén tyomarkkinakaaoksen alkusanat lausuttiin 10. joulukuuta 21, kun Teollisuusliitto
saartoi Keitele Groupin, koska yhtid ei suostunut neuvottelemaan tydehtosopimuksista.
Nyt tieddmme, ettd 4. tammikuuta 24, siis tdnd vuonna, kirdjédoikeuden tuomio tapauksen
viimeisistd kdénteistd sai lainvoiman, siis jutussa, jossa AKT nosti 13.10.22 vahingonkor-
vauskanteen Keitele Groupia vastaan perusteettoman turvaamistoimen hakemisesta. Siis
lainvoiman sai sen saman Helsingin kéirdjdoikeuden paétds, mikd mydnsi vajaa kaksi vuot-
ta aiemmin miljoonan euron uhkasakolla turvaamistoimen. Turvaamistoimen se perui jo
31. joulukuuta 21. Keitele on maksanut AKT:lle vahingonkorvaukset.

No, miti siis télld on tekemistd ndiden Orpo—Purra-lakkolakien kanssa, voisi dkkindi-
nen kysyé. Paljonkin. Muun muassa 27. joulukuuta 21 Suomen Yrittdjien toimitusjohtaja
Mikael Pentikdinen vertasi AKT:n tukitoimia Teollisuusliitolle jarjestaytynyttd rikolli-
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suutta edustavaan mafiaan. Ja edelleen 29. joulukuuta 21 hén vertasi AKT:n toimintaa la-
puanliikkeeseen. Sittemmin Pentikéinen valittiin Keitele Groupin hallitukseen omistajasu-
vun ulkopuolisena jdsenend. Kaytinnossd Keitele tydnantajana oli itse saanut aikaan ko-
hun miljoonan euron uhkasakkoineen peréttomilld viitteillddn, joihin turvaamistoimet pe-
rustuivat ja jotka johtivat oikeuden harhaan. Asiasta alkoi varsinainen ay-vihapuhe, jota oi-
keistopoliitikot nyt ovat téélla eduskunnassakin osin viljelleet. Téssé nyt leimataan koko-
naisia ammattikuntia.

Arvoisa puhemies! Kun Teknologiateollisuus lausui téstd tyorauhalainsdddannosti 4.
joulukuuta 23, se vetosi, etté télld sddtelylld estetdén joulukuun 21 kaltainen tilanne. Siis
onko sittenkin kyseessd Lex Teknologiateollisuus? Eli vaikka AKT:n saartoa vastaan vaa-
dittu turvaamistoimi oli perusteeton ja oikeudeton, samoin kuin miljoonan euron uhkasak-
ko, tapahtumia kéytetdin perusteena lainsddddnnon muuttamiselle, siis télle fiaskopaketil-
le, josta tyorauha voi pian olla kaukana. Lisdksi tyOnantajien tietoinen retoriikka on saatu
lanseerattua mediassa ldpi. Siitd on tullut jarjestdytyneiden tyontekijoiden vastaista viha-
puhetta, jota viljellddn jopa ministeritasolla. Perusteettomien viitteiden hyviaksikadyttdd on
jatkettu vaikuttamistyossd vaadittaessa lakko-oikeuden rajoittamista.

Arvoisa puhemies! Kuten sanoin aiemmin, on Keitele tdssd episodissa kérdjaoikeuden
lainvoimaisen péaédtoksen mukaisesti maksanut vahingonkorvaukset AKT:lle. En tied4,
ovatko Suomen palkansaajat saaneet korvauksia, ja saavatko he niiti koskaan, kun niméa
lait nyt runnotaan téalld ldpi. Ja nyt seuraavaksi tdhdn maahan runnotaan lailla paikallinen
sopiminen ilman tydehtosopimusta ja luottamusmieslukkoa.

Tédmi menee nyt tddlld selvisti ihon alle tai oikeammin takin alle niille, jotka ovat sa-
nansa pyortineet viime vuoden vaalienaluspuheissaan. Se ottaa koville selvastikin, mutta
kovemminhan se tulee ottamaan niille, joita on petetty. Kuten tieddmme, on petturin osa
aina raskas, ja se on ja tulee olemaan ikuinen draaman aines. — Arvoisa puhemies, kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

1.32 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Téssi hallituksen esityksessé ei ole l0ydettavis-
sd perusteluita sille, miksi poikkeuksellinen takautuva puuttuminen tydehtosopimuksiin
olisi painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Ottaen siis huomioon, etté nykyisié tyo-
rauhasddanndksid on rajatuin muutoksin noudatettu jo vuodesta 46 ldhtien, kyllé silloin sel-
kedsti vaadittaisiin tdssé ajassa, kaiken tdmén historiallisen ajankulun jélkeen paljon pai-
navammat perusteet sille, mikd on se erityinen laajempi tarve, jonka johdosta timé voi-
maantulo ei tule normaalin tavan mukaisesti voimaan eli kdytdnndssad odottamaan seuraa-
vaa tydehtosopimuskierrosta. Témén tyyppisessd sopimuksiin takautuvasti vaikuttavassa
sadntelyssi on selkedsti perustuslakivaliokunnan kaytdnnon mukaan kyseessa 15 §:ssd tur-
vattuun omaisuuden suojaan puuttuminen, jota tulisi tarkastella jélleen kerran perusoi-
keuksien rajoitusedellytysten kautta. Mutta ikéva kyllé téssd esityksessd ei kdytetd aikaa
sithen, ettd ndin tehtdisiin. Miten voi olla mahdollista, ettd vuodesta 46 voimassa olleen
kéytdnnon jéalkeen juuri tdma hallitus paityy toisenlaiseen ratkaisuun ja pédtyy vield piut
paut piittaamaan siité, ettd se edes vaivauduttaisiin perustelemaan nimenomaan perusoi-
keuksien rajoitusedellytysten kautta?

Nyt siis hallituksen esityksen voimaantulosddnndksen mukaan laki korvaisi voimaan
tullessaan sen voimassa olevan tydehtosopimuksen tydrauhaa koskevat sddnnokset. On
tdméa merkillinen tapa toimia téssé hallituksessa. Eli kysyn vaan: miksi téssd yhteydessé ei
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tatd keskustelua kiyty? Jos ajattelette, ettd puhun tdssd mitd puhun... [Imeet ainakin halli-
tuspuolueiden kansanedustajilla, niilld véhéisilld, jotka paikalla ovat, ovat sen tyyppisié,
ettdl olette suorastaan huvittuneita. Minua ei huvita tissé mik&én. Sellaiset professorit kuin
Niklas Bruun ja emeritusprofessori Koskinen sekd emeritusprofessori Kaarlo Tuori kiin-
nittivdt tdhén huomiota perustuslakivaliokunnan kédytinnossé ja ihmettelivit, miten voi ol-
la, ettd tésté ei piitattu tuon taivaallista. Minusta timé on hapeillistd ja kertoo paljon siité,
ettdl tassd hallituksessa ei vélitetd edes nditten asiantuntijoiden késityksisti siitd, miten pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytyksié pitdisi tulkita ja tarkastella.

Arvoisa puhemies! Arviointineuvosto huomautti hallitusta siitd, ettd vaihtoehdottomuu-
den puute on merkille pantavaa nimenomaan niiden perusoikeuksien rajoitusedellytysten
nikokulmasta. Onkin mielenkiintoista, ettd hallituksen esityksessé ei ole tehty selkoa, mité
vihemmén perusoikeuksiin puuttuvia vaihtoehtoja olisi ollut kdytdssa ja miksi niité ei otet-
tu kayttdoon tai miksi niité ei pidetd riittdvind suhteessa hallituksen tavoitteisiin.

Arvoisa puhemies! Tama esityshén lahtee siitd, kuten avoimesti hallituksen esityksessa
tunnustetaan, ettd nykyisistd lakoista pitéisi saada viisi—kymmenen prosenttia pois, jotta
tuottavuutta saataisiin eteenpdin. Mielikuvitusta ei tarvitse paljon olla, kun ehtisi keksid
kuusi minuuttia vuosittaisty0ajasta per henkilo sellaisia toimia, jotka johtavat siihen, ettd
kuuden minuutin verran sééstettdisiin vuodessa vuositydajasta per henkild ik&én kuin tuot-
tavuustalkoissa. Muutama tulee nopeasti mieleen, mutta koska meidén tehtaivimme ei ole
tdnd yona kertoa meididn vaihtoehdosta, vaan ihmetelld, miten timéa voi olla mahdollista,
niin kysyn vaan: miten voi olla mahdollista, etté tdalld esitetdén, ettd kuuden minuutin vuo-
sitydajan saamiseksi me pannaan perusoikeuksien nykyinen suoja péreiksi? Ei ihme, etté
arviointineuvosto ihmettelee, miten tdma ylipddtédén on mahdollista.

No, joku voi tietysti sanoa, ettd hallituksella ei ole vaihtoehtoja, koska ndma listalla ole-
vat asiat tuottavuuden lisddmiseksi tulivat suoraan... Eivit hallituspuolueilta, koska en us-
ko, etté kristillisdemokraatit, perussuomalaiset ja RKP ainakaan heti hallitusohjelmaneu-
votteluissa padtyivit sydmain sanansa. Sen verran ilmeistd oli ennen vaaleja, ettd lakko-oi-
keuteen ei kosketa. Joten muita tuottavuustalkoita ei todennikoisesti keksitty, koska tdma
jéi ainoaksi pdydalle, minka johdosta neljésti puolueesta kolme totesi, ettd vaihtoehtoja ei
ole. Niin ollaan nyt siind tilanteessa, etti otetaan suunnaton riski.

Perusoikeusrajoitusten tulee siis tiyttdé kaikki perustuslakivaliokunnan kaytdnnosséén
vahvistamat perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Siis ollakseen hyvéksyttivé esi-
merkiksi tdmén lakko-oikeuden rajoittamisen eli perusoikeusrajoituksen on perustuslaki-
valiokunnan kéytdnnon mukaan oltava painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. ILOn
yleissopimuksen 78 artiklan tulkintakédytinnon sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tulkintakdytdnnon mukaan tyOnantajalle aiheutuva taloudellinen vahinko ei ole itsessédén
sallittu peruste tyotaisteluiden rajoittamiselle. Silti, ikdva kylld, hallituksen esityksessa ni-
menomaan ldhdetién siitd, etté tdssd vahennetidin tyonantajalle tapahtuvia taloudellisia va-
hinkoja. Nyt iso kysymys tulee olemaan jatkon kannalta, miten tdssd kdy. Jaako Suomi
kiinni ensimmaéisend demokratiana viime vuosikymmenilld, jolla sormet napsahtavat kuul-
kaa karttakepilld, ja todetaan, ettd olemme rikkoneet niitd sopimuksia?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Marttila, olkaa hyva.

1.40 Helena Marttila sd: Arvoisa puhemies! T#4lld onkin erittdin ansiokkaasti késitelty
tatd lakiesitystd jo monelta eri kantilta, mutta palaan minékin vield kerran hallituksen esi-
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tykseen. Hallituksen esityksen térkein peruste lakko-oikeuden rajaamiselle kuuluu néin:
”Pohjoismaisen kdytdnndn” — siis pohjoismaisen kaytdnndn — “mukaisesti poliittisen
tyotaisteluoikeuden kiyttod rajoitetaan enintdén yhden vuorokauden mittaisiin mielenil-
maisuihin.” Vetoaminen tdhan pohjoismaiseen kéytédntdon on virheellinen. Hallituksen ta-
voite rajoittaa lakko-oikeutta ei ole pohjoismaisen lainsdddédnnon eikd oikeuskaytdnndn
mukainen. Todellisuudessa ruotsalaisesta lainsdddannostd tai oikeuskaytdnnosta ei 10ydy
kirjausta, jolla poliittiset lakot rajattaisiin pariin tuntiin tai vuorokauteen. Tarkkaa rajaa po-
liittisille lakoille ei ole ylipdétdan olemassa. Muun muassa faktantarkistukseen erikoistu-
nut Faktabaari on kumonnut viitteen virheelliseni. Hallitus siis vie Suomea kauas pohjois-
maisesta tasosta.

Pohjoismaisesta mallista puhuttaessa viitataan yleensd Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa
— ja aiemmin tietysti tddllda Suomessa — tyomarkkinoilla vallalla olevaan yhteistyon ja
sopimisen kulttuuriin, johon liittyvét tyomarkkinoiden korkea jirjestdytymisaste ja katta-
va sosiaaliturva. Hyvinvointivaltion perustaa ei olisi voitu rakentaa ilman téta laajaa, kon-
sensukseen pyrkivaa kulttuuria.

Arvoisa puhemies! Nyt hallitus tavoittelee pohjoismaisen mallin sijaan sen irvikuvaa.
Hallitus on etsimélld etsinyt naapurimaistamme tydmarkkinaheikennyksii ja esittelee niita
uudistuksina. Se muokkaa tyomarkkinoiden pelisdéntdja niin, ettd jatkossa tyonantajalla
on entistd suurempi miérdysvalta. Tyontekijoiden mahdollisuudet parantaa omaa ase-
maansa tai turvaa tydmarkkinoilla ovat jatkossa hyvin rajalliset.

Hallitus perustelee toimiaan silld, ettd verrokkimaissa lakko-oikeus on myds rajattua,
mutta ndmé hallituksen verrokkimaat tuntuvat 186ytyvén aivan muualta kuin pohjoisesta
Euroopasta.

Tyoehtosopimusten kattavuuden heikentyessd myds Suomen jo valmiiksi heikko tuotta-
vuuskehitys heikentyy entisestdén. Tulevat sukupolvet ovat timén hallituksen politiikan
suurimpia héviéjia.

Suomea on pidetty téhén asti esimerkillisend tydeldmékysymysten ja niistd sopimisen
suunnanndyttdjand. Nyt tilanne on kdéntynyt siihen, ettd Suomen tilannetta kummastel-
laan my6s muualla Euroopassa, kuulemma my6s Euroopan parlamentin kaytivilld. Pian
saattaakin olla niin, ettd Euroopan unioni muodostuu suomalaisille tydntekijoille ja tyoela-
mélle perdlaudaksi, joka turvaa vihimmaisoikeuksia, silloin kun kansallisesti hallitus mu-
rentaa nditd oikeuksia yksipuolisesti. Onhan timi mennyt aivan péaélaelleen, kun tieddm-
me kaikki téssé salissa, ettd monesti Euroopan unionissa yritetdén tavoitella sitd tasoa,
miké meilld Suomessa jo on.

Ihmisilld on &4ni ja tavallisella palkansaajalla on &éni, joka tulee kuulla muutenkin kuin
vain vaaliuurnilla. Tima hallitus on kuitenkin paéttinyt kuunnella vain elinkeinoeldmaéa, ja
sen vuoksi mekin tadlld tindédn puhumme. Edustaja Hamari listasi pitkén listan heikennyk-
sid, joita hallitus on jo tehnyt ja joita vield on tulossa.

Suomen supervoima on luottamus. Se erottaa meidit monista maailman maista. Toimil-
laan hallitus voi joko lisétd tai vdhentd4 tdtd luottamusta, ja nyt valittu tie on vaérdin suun-
taan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyva.

1.45 Niina Malm sd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Marttilan puheenvuorosta on
hyvé jatkaa. Hén puhui hyvin pohjoismaisesta mallista ja siitd, mité se tarkoittaa. — Tdma
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hallituksen esitys totta tosiaan vie meitd entistd kauemmas Pohjoismaista. Timi vie mei-
dét sinne ILOn tarkkailuluokalle, kuten olemme téné iltana jo monesti kuulleet. Tdma vie
meitd my0s sinne [td-Euroopan tydmarkkinoiden suuntaan. Minusta se on varsin surullis-
ta, varsinkin kun hallitus itse perustelee toimiaan pohjoismaisella mallilla mutta oikeasti
suuntaa meiddn palkansaajat itdeurooppalaisille tydmarkkinoille. Tai jos tuntuu pahalta se
ajatus itdeurooppalaisista tydmarkkinoista, niin eivit ne Ranskankaan tyomarkkinat kovin
hyviltd ndytd. Jokainen téssé salissa vield illan — vai onko jo aamun — tunteina istuva
muistaa varmasti keltaliivit, jotka Ranskassa ldhtivit mieltdnsé osoittamaan, ja ongelma-
han siind oli se, ettd kukaan ei téitd joukkoa hallinnut.

Suomessa ja Pohjoismaissa se vahvuus on nimenomaan ollut siind, ettd meilld on viki
ollut jarjestdytynyttd ja jos mieltd ollaan osoitettu tai oltu lakossa, niin sekin on ollut jar-
jestdytynyttd. Joku on aina hallinnut porukkaa, pitdnyt sen kasassa, ja myoskin se mielen-
osoittaminen tai lakkoilu on loppunut siiné vaiheessa, kun on yhdessé sovittu. Toki yhdes-
sd sopimiseen vaaditaan se, ettd yhdessé neuvotellaan ja yhteisid sopimuksia tehddan, mut-
ta tissd nyt tdmén illan aikana on selvinnyt sekin, ettd tdma ei ole hallituksen tavoite, vaan
enemmaén on kyse sanelupolitiikasta.

Kun sitten téssé edustaja Hamari luetteli nditd hallituksen tehtyjé toimia ja tulevia toi-
mia, niin onhan se aika kristallinselvid jo tdssd vaiheessa, miksi timaé lakko-oikeus tiytyy
nyt véen véngilla kiireelld saada l4pi. Hallitus tietdd varsin hyvin, ettd seuraavat esitykset
eivit varmasti ole yhtddn sen miellyttdvampid, mutta sen sijaan, ettéd toimittaisiin kuten oi-
keusvaltiossa ja sopimusyhteiskunnassa, niin ettd neuvoteltaisiin, halutaankin sulkea pal-
kansaajien suut ja sddtad lakko-oikeuden rajoituksesta. Eli vihédn annetaan itselle sitten va-
paat kédet, ettd voidaan tehdi lainsdédéntod ja olla ottamatta vastaan kritiikkid. Téhén po-
liittiseen paatoksentekoon kuuluu se kritiikki. Joskus se on kovempaa, ja joskus se on ke-
vyempéd, mutta silloin kun on valtaa, niin on myds vastuuta, ja sen, kenelld on valtaa, kuu-
luu sitd kayttaa vastuullisesti.

No, sitten ehké yksityiskohtaisempiin asioihin:

Hallituksen esityksessd on mainittu myds muut tyotaistelutoimet, ja niiti ei téssi vield
kovin tarkkaan olla perattu, ja itsekin mietin sitd, miten néitd muita tyotaistelutoimia voisi
sanoittaa niin, ettd se on ymmarrettdvai. No ne esimerkiksi kisittdvit vuoronvaihtoon liit-
tyvit lakkotoimenpiteet tydpaikoilla tai vaikka ylitydkiellon. Ylityokieltohan on perintei-
sesti ollut se ensimmaéinen ja kaikista kevyin muoto, kun on tydtaistelutoimia tehty, ja yli-
tyOkiellosta aina ensimmaéiseksi on ldhdetty liikkeelle. Sinénsé itse ylityokiellon kdyttdmi-
nenhén on oikeastaan tydnantajan oman tydsuunnittelun surkeutta. Jos ylitditd joutuu teke-
méén, niin silloin on tyd ja resurssi kylld mitoitettu vaérin. Ja varsinkin jos siité ylityokiel-
losta tulee tyonantajalle haittaa, silloinhan se ei endé vastaa ylityon alkuperdisté tarkoitus-
ta eli nopeita joustoja. YlityOtd on rajoitettu, ja sitd mydskin seurataan, ettd ylitdita tehddén
vuodessa siedettdvd miéri, ettei kukaan tydtaakan alle tule véséhtdmaién, mutta aina siind
vaiheessa, kun tydpaikoilla ylityokielto astuu voimaan, se onkin hirvittdvaa tuotannon ni-
kokulmasta.

No tdhdnhén olisi varsin yksinkertainen ratkaisu se, ettd joko sitten katsotaan sité tyo-
voiman tarvetta lisdtydvoimalla tai sitten jérjestelldén sitd tyotd uudelleen. Sen takia varsin
usein tormédkin niihin kuulumisiin tydpaikalta, ettd titd valmiutta mydskéédn yhdessé so-
pimiseen sielld tydpaikalla ei ole, jotta niité toitd voitaisiin jérjestelld niin, ettd kerettdisiin
tyot tekeméén ajallaan. Se on kummallinen homma, ettd aina siiné vaiheessa, kun tilaukset
ovat mydhéssé, se on jollain tapaa sen palkansaajan, tyontekijén, vika eikd suinkaan esi-
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merkiksi sen vika, ettd investointeja ei ole tydpaikalla tehty tai koneet ovat ensimmaéisen
maailmansodan aikaisia.

Téssd, arvoisa puhemies, ndmé huomiot. Ehké nyt vield toivoisin tdhén loppuun, ettd
hallitus todella punnitsee, onko ILOn tarkkailuluokka se, mihin halutaan menné silla peri-
aatteella, ettd pitdd olla taloudellisia vaikutuksia, kun niitd taloudellisia vaikutuksia télla
esitykselld ei edes ole.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.

1.51 Juha Viitala sd: Arvoisa herra puhemies! Hallitusohjelmassa mainitaan, ettd halli-
tuksen tavoitteena on hyvé tydeldma. Miten tydeldma paranee, kun tydntekijéihin kohdis-
tetaan heikennyksié useassa eri muodossa?

Hallitusohjelmasta ovat unohtuneet kaikki tyontekijoiden asemaa parantavat asiat, ja su-
kupuolivaikutusten arvioinnit on tdimén lain suhteen tehty puutteellisesti. Hallituksen si-
toutuminen tydeldmén tasa-arvon edistdmiseen on kirjattu hallitusohjelmaan, mutta tyd-
rauhalainsédddédnnon yksipuolinen muuttaminen uhkaa tété tavoitetta. On valitettavaa, etti
hallitus ei ole arvioinut ndiden muutosten vaikutuksia sukupuolten tasa-arvoon tyoeldmés-
sd, mikd on merkittdvé puute.

Myététuntotyotaisteluiden ja poliittisten tyotaisteluiden rajoittamisen vaikutukset ovat
jédneet kokonaan huomiotta. Ndmé tyotaistelumuodot ovat olennaisia erityisesti niilld
aloilla, joilla jarjestdytymisaste on matala tai tydehtosopimusten kattavuus heikko. Esimer-
kiksi hoitoalalla, joka on naisvaltainen, muiden alojen tuki on erittdin merkittdviéa neuvot-
telutilanteissa.

Ehdotettu henkilokohtainen 200 euron seuraamusmaksu laittomasta tyotaisteluun osal-
listumisesta kohdistuu epésuhtaisesti pienituloisiin naisiin ja miehiin. Tdmé& on erityisen
ongelmallista, kun otetaan huomioon, ettd monet tydntekijét, kuten nollatuntisopimuksilla
tyoskentelevit, eldvit epdvarmoissa taloudellisissa olosuhteissa.

Sukupuolivaikutusten arviointi on vélttdiméatontd, ja sen tulisi tapahtua huolellisesti ja
kiirehtiméttd. Lainvalmistelun nopeuttaminen on estényt kattavan arvioinnin eri toteutta-
misvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista, mikd on vastoin hyvia lainsdddantoprosessia.

Kehotan hallitusta ottamaan sukupuolivaikutukset vakavasti ja varmistamaan, ettd tyo-
eldmén tasa-arvo ei ainoastaan sdily vaan myos vahvistuu. Tdma on perusedellytys oikeu-
denmukaiselle ja tasapainoiselle yhteiskunnalle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kokko, olkaa hyva.

1.54 Jani Kokko sd: Arvoisa puhemies! Olemme nyt jo toista vuorokautta keskustelleet
tastd hallituksen tySrauhalainsédddéntod ja lakko-oikeutta koskevasta esityksestd. Ehké nyt
néin kohta aamukahdelta on syyta kiittdd myds tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan hallitus-
puolueiden edustajia, jotka ovat olleet kuuntelemassa tita keskustelua ja niiti huolia, joita
esiin on nostettu. Varmasti kaikki asiat on jo sanottu monesta eri ndkdkulmasta ja yritetty
analysoida titi tilannetta, ja ehki se viimeinen, mitd itse haluan nostaa esille, on se, voisi-
ko edelleen harkita tétd asiaa, ettd onko niin merkittava lakko-oikeuden ja suorastaan pe-
rusoikeuksien rajoittaminen tarpeellista, varsinkin jos vield ottaa nyt ndmaé tilastot huo-
mioon, ettd Suomi ei ole sen lakkoherkempi maa kuin muutkaan meidén verrokkimaista.
Onko néin raju toimenpide tyontekijoiden oikeuksiin kajoamisessa aivan tarpeellinen?
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Tamé on ehkd nyt omasta puolestani se viimeinen vetoomus tdhdn keskusteluun, ettd
hallitus vield harkitsisi asiaa, ettei kdy niin, ettd tima kdynnistié sellaisen ketjureaktion,
jota hallitus tai elinkeinoeldma ei edes itsekdén hallitse, kun timé sopimisen kulttuuri lo-
pullisesti murretaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.

1.56 Lotta Hamari sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Yhdesti asiasta itse asiassa voin
sanoa olevani iloinen, nimittiin kello tosiaan ldhenee kahta ja huomasin, etté tailla ihan oi-
keasti kuunnellaan edustajien puheenvuoroja. Nimittdin tein aikaisemmassa puheenvuo-
rossani virheen, ja tddlld edustaja Suhonen sen heti bongasi siitd puheenvuorosta. Eli sa-
noin joitakin lakiesityksid jo viedyiksi ldpi, mutta osa niisté, mité kerroin, etté olisi viety jo
l4pi, on vasta késittelyssd. Pahoittelen tatd virhettd, ja halusin sen tdssé nyt vield sanoa.

Sitd suuremmalla syylld toisaalta olen mydskin pahoillani tietenkin tésti lakko-oikeu-
den rajaamisesta, koska sielld on todella isoja esityksié siis vield tulossa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Berg, olkaa hyva.

1.56 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Myotituntotaisteluilla on tarkoitus tukea toista
tyOtaistelua, kun ammattiliiton oma neuvottelutoiminta tyénantajan kanssa ei riitd. Myoté-
tuntotaisteluita jarjestdvit toiset ammattiliitot tukeakseen kyseisten tydehtosopimusneu-
vottelujen edistymisté.

Hallituksen esitykselld mydtatuntotaisteluiden kéyttovoimaa rajattaisiin merkittavasti.
Myététuntotaistelun rajoituksilla voi olla isoja vaikutuksia esimerkiksi terveydenhuolto-
sektorin tyontekijoiden mahdollisuuteen saada riittdvésti vipuvoimaa omiin tydehtosopi-
musneuvotteluihinsa. Myd6tétuntotaisteluilla on siis tirkeé rooli tydehtojen parantamisessa
niilld aloilla, joilla alojen omat toimet eivit riittdvasti tuo voimaa vallan epétasapainoon
tydmarkkinaosapuolten vélilla.

Hallituksen esityksessd oikeus mydtatuntotaisteluun sidottaisiin nykyistd vahvemmin
sellaisiin toimenpiteisiin, joilla on suora vaikutus pédriidan osapuoliin. Muiden kuin suo-
raan padriidan osapuoliin vaikuttavien myotituntotaisteluiden sallittavuus jéisi arvioita-
vaksi niiden vaikutusten laajuuden perusteella. Kaytanndssa jaa kuitenkin epéselvéksi, mi-
ten vaikutuksia mitattaisiin, millaiset vaikutukset olisivat sallittuja paériitaan vaikuttami-
seksi ja millaiset vaikutukset katsottaisiin lakiesityksen tarkoittamalla tavalla suhteetto-
miksi. Vahingot ja vaikutukset ilmenevét yleensd vasta tydriidan paéttymisen jélkeen ja
ovat viliaikaisia. Taten vahinkojen arviointi etukdteen on mydtatuntotaisteluun osallistu-
valle jérjestolle mahdotonta, vaikka jérjeston ei tarvitse ottaa huomioon tyonantajan toi-
mia vaikutusten lieventimisessd. Mydtatuntotaisteluihin esitetyt pykélat ja pykaldmuutok-
set tulevat johtamaan oikeusistuimissa useisiin tulkinnallisiin epaselvyyksiin. Tulkinnan-
varaisuus jéttad oikeusistuimille liikaa tehtdvai, joka kuuluu lainséétijélle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd on esitetty hyvityssakkojen enimmaisméa-
ran korotusta 37 400 eurosta 150 000 euroon. Nykyisestd lainsdddannostd poiketen halli-
tus esittdd hyvityssakkoon alarajaksi 10 000 euroa. Esityksessd nimenomaisesti haluttiin li-
sdtd hyvityssakkojen médrad ainoastaan tyorauharikkomuksista annettuihin hyvityssakkoi-
hin. Liséksi hallituksen esityksesséd tuodaan esiin, etteivdt tuomittavat seuraamukset saa
olla kohtuuttomia eivétké johtaa yhdistysten toiminnan péaéttymiseen.
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Samalla kun hallitus esittdé hyvityssakkojen korottamista, se laajentaa hyvityssakkojen
soveltamisalaa koskemaan myds myotédtuntotaisteluiden ja poliittisten tyotaisteluiden ra-
joitusten rikkomista. Hyvityssakon alarajan méaérittdminen on erittéin jireé teko, jolla py-
ritdéin rampauttamaan paikallisten ammattiyhdistysten ja ammattiosastojen mahdollisuuk-
sia toiminnan ylldpitdmiseen ja jatkamiseen. Lainsdédédnnossi ei tarvitse olla néin korkeaa
minimirajaa, vaan se voitaisiin asettaa esimerkiksi 2 000 euroon.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijakuulemisissa nostettiin esiin myds pariteettiperiaatteen
romuttaminen. Pariteettiperiaate tarkoittaa, ettd kollektiivisen tydoikeuden osapuolia eli
tyomarkkinajérjestojd kohdellaan tasavertaisesti. TyOnantaja tai tydnantajayhdistys, joka
rikkoo tydehtosopimuksen méadrdyksid, voidaan tuomita hyvityssakkoon samalla tavalla
kuin tydehtosopimusta rikkova tyontekijédyhdistys. Hyvityssakon enimméismaéra on ollut
sama molemmille osapuolille, eli tuo 37 400 euroa. Lakiesityksessd kuitenkin ehdotetaan
nostettavaksi merkittdviasti vain tyorauhaan kohdistuvista tydehtosopimusrikkomuksista
médrittdvien hyvityssakkojen euromédrdd. Tyorauha on tyontekijdpuolen pédasiallinen
sopimusvelvoite, ja tyorauhaan kohdistuvat tyoehtosopimusrikkomukset ovat tavallisesti
tyontekijédpuolen rikkomuksia. Vastaavasti tydnantajapuolen rikkomukset taas kohdistu-
vat tyypillisesti muihin tydehtosopimuksen ehtoihin, joista mééréttivid seuraamuksia ei
esitetd nostettavaksi.

Arvoisa puhemies! Vuosikymmenid tyomarkkinoilla on ollut sama linja hyvitysten ta-
son osalta, ettd rikkomuksiin suhtaudutaan samalla tavalla, niin tydnantajapuolen rikko-
mustapauksiin, kun tieten rikotaan tydehtosopimuksen méarayksid, kuin tydntekijépuolen
tydrauhavelvollisuuden vastaisiin toimiin. Hyvityssakkojen suuruuden yhtéldisyys tyon-
antaja- ja tyontekijépuolelle on taannut tietynlaisen tasapainon tyotuomioistuimen toimin-
nassa. Nyt ei kosketa tyonantajarikkomusten seuraamuksiin, miké ei ole oikein. Pariteetti-
periaatteen tulisi olla jatkossakin entisenlaisensa, koska se on toiminut tasapainottavana te-
kijéna rikkomusten tuomitsemisessa.

Yleiskeskustelu ja asian kisittely keskeytettiin.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 27/2024 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan tissd vaiheessa enintdén 45 minuuttia. Jos puhujalistaa ei téssi
ajassa ehdité kdyda loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden asiakoh-
tien jalkeen. — Ministeri Rantanen, olkaa hyva.

Keskustelu
17.10 Sisdministeri Mari Rantanen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kési-

teltdvdssd hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kansalaisuuslakia, joka tulisi
voimaan 1. lokakuuta 2024. Esitys koskee kansalaistamisen yhteni edellytyksené olevaa
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asumisaikaa. Tavoitteena on uudistaa kansalaisuuslakia hallitusohjelman mukaisesti tiu-
kentamalla kansalaistamisen edellytyksid. [Hilind4d — Puhemies koputtaa)

Puhemies Jussi Halla-aho: Hyvit edustajat, pyydén jélleen siirtdiméaan kaikki muut kes-
kustelut salin ulkopuolelle. — Olkaa hyvé, ministeri.

Téssé on kyse kansalaisuuslain uudistuksen ensimmaéisesté vaiheesta. Suomen kansalai-
suuden saamisen edellytyksend olevaa asumisaikavaatimusta pidennetédn hallitusohjel-
man mukaisesti viidestd vuodesta kahdeksaan. Asumisajaksi hyvéksytdén vain oleskelulu-
valla tapahtunut oleskelu. Asumisaikaan hyvéaksyttdvien ulkomaanpdivien méériaéd véhen-
netédn ja laista poistetaan kansainvélistd suojelua saavan asumisaikaa koskeva poikkeus.
Kansalaisuudettoman, Suomen kansalaisen puolison, kielitaitoedellytyksen tadyttavén ha-
kijan ja 15 vuotta tdyttdneen lapsen osalta asumisaika nousee viiteen vuoteen. Pohjoismai-
den kansalaisten osalta tilanne jaa ennalleen.

Lisiksi esitetddn lakisdéteistd enimmaéiskasittelyaikaa, joka edistdisi kansainvilisti suo-
jelua saavien ja kansalaisuudettomien henkildiden kansalaisuushakemusten kiireellistd k-
sittelyd. Télld esitykselld katetaan kansalaisuusyleissopimuksessa vaadittava kansalaisuu-
den saamisen helpottaminen kansainvélistd suojelua saaville matalamman asumisajan si-
jaan.

Arvoisa puhemies! Suomen kansalaisuus ei saa olla automaatio, vaan sen edellytykseni
on onnistunut kotoutuminen osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Hallitusohjelmassa sovituil-
la kiristyksilld lisdtdadn kansalaistettavien valmiutta ja erityisesti hakijan omaa vastuuta yh-
teiskunnan tdysivaltaiseen jdsenyyteen padsemiseksi. Kansalaisuuden saamisen edellytyk-
send on onnistunut kotoutuminen. Pyrkiessdin tdyttiméén asumisaikaa koskevaa edelly-
tystd maahanmuuttaja voi samalla kehittdd kielitaitoaan, kansalaistaitojaan ja yhteiskun-
taan osallistumistaan, jotka ovat vélttaiméattomié edetessd kohti kansalaisuutta. Asumisajan
korottaminen mahdollistaa my0s turvallisuusndkokohtien huomioimisen paremmin, kun
esimerkiksi nuhteettomuutta seurataan pidemmalti ajalta.

Arvoisa puhemies! Kansainvilistd suojelua saaville esitys merkitsee asumisajan kaksin-
kertaistamista. Myds muutokset esimerkiksi asumisaikaan hyvéksyttdvien ulkomaanpéi-
vien médrddn vaikuttavat siten, ettd kansalaistamiseen vaadittava asumisaika pitenee. Li-
sdksi jatkossa asumisaika ei todella siis kerry turvapaikkahakemuksen késittelyn aikana,
vaan vasta oleskeluluvan saamisesta.

Télla esitykselld Suomi tulee yleispohjoismaiselle tasolle myos kansalaisuuteen vaadit-
tavan asumisajan osalta. Norjassa vaaditaan kahdeksan vuotta, Tanskassa yhdeksin vuot-
ta, ja myds Ruotsi suunnittelee nostavansa asumisajan kahdeksaan vuoteen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ilmeisesti on kysyntéé lyhyelle debatille, joten
aloitamme sellaisen. Minuutin mittaista puheenvuoroa voi pyytié painamalla V-painiketta
ja nousemalla seisomaan. — Edustaja Peltonen, olkaa hyva.

17.14 Eemeli Peltonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee
tyOperdistd maahanmuuttoa, titd tosiasiaa ei kiistd Suomessa juuri kukaan. Valitettavasti
paéministeri Orpon hallitus ei ole tdhén todellisuuteen vieldkaén herdnnyt. Sen sijaan hal-
litus tuo jatkuvasti eduskuntaan uusia esityksid, joilla se heikentdd Suomen houkuttele-
vuutta kansainvilisille osaajille. Tdma hallituksen esitys on yksi niisté.
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Lausuntopalautteessa esimerkiksi Teknologiateollisuus pitdd tédhén esitykseen sisélty-
véi yleisen asumisaikaedellytyksen pidennystéd muutoksena, joka pahimmillaan heikentda
suomalaisten vientiyritysten kykyé houkutella ja rekrytoida kansainvilisid osaajia. Halu-
aako hallitus todella vaikeuttaa télla tavalla suomalaisten vientiyritysten kilpailukyky&?

Arvoisa puhemies! Vaikuttaa siltd, ettd tima teiddn maahanmuuttopolitiikkanne tulee
kédyméan Suomelle todella vahingolliseksi, mikdli ndmaé kaikki esitykset sellaisenaan tul-
laan hyviksymaién. [Vasemmalta: Kalliiksi tulee!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva. [Mikrofoni ei
avaudu] — Nyt se on péalla.

17.16 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pahoittelen vir-
hetténi timén taulukon kanssa. — Ensinnékin tti tydperdiseen maahanmuuttoon liittyvai
lainsdddéantdd pidén itse henkilokohtaisesti hyvéna, ja sitdkédn, ettd titd kansalaisuuden
myOntdmistd myds tarkastellaan kriittisesti, en pidd huonona, koska meilld on ikéva kylla
tdssd maassa myo0s paljon esimerkkejd, jotka ovat negatiivisia. Ollaan jarkevén kriittisia,
kaikissa asioissa pitéé olla jarkevén kriittinen, ei saa tehdd semmoisia paitoksié, joita sit-
ten myohemmin katuu. Téllaista, ettd harkinta-aika pitenee ja ndyttdja vaaditaan, pidan hy-
vind, koska on aivan totta, ettd Suomi tarvitsee tydvoimaa, ithan varmasti tarvitsee, kaikki
me sen tieddmme, ja toisaalta sitten kun tyovoimaa tarvitaan, on aivan dlyttomén tarkeéa,
ettd me teemme sen oikein ja harkitusti.

Jos haluatte verrokin, arvoisat kollegat, katsoa, niin katsokaapa vaikka, mitd Kanada te-
kee. Kanadan maahanmuuttopolitiikka on juuri téllaista. En sano, ettd se on hyvii, mutta
se on heidén versionsa siitd, ja miksi meilld suomalaisilla ei voi olla omaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Virta, olkaa hyva.

17.17 Sofia Virta vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Onkohan hallitus luke-
nut esimerkiksi lapsiasiavaltuutetun kannanoton tihén asiaan, se on nimittdin erittiin kriit-
tinen. Siin todetaan hyvin yksiselitteisesti, ettd tdma esitys ei ole lapsen edun mukainen,
siind todetaan, ettd tima on ristiriitainen hallituksen tavoitteen kanssa vihentdd esimerkik-
si nuorten rikollisuutta, ajautumista katujengeihin. Eli kun te ajattelette, ettd ndilld pa&atok-
silld lisétédn turvallisuutta, niin miksi ette kuuntele asiantuntijoita, jotka nimenomaan ker-
tovat, ettd ndmdhin vievit vadrdan suuntaan?

Se ei rehellisesti yllté, ettd meilld on tdndén téalla liuta esityksid, jotka eivit todella ole
lapsen edun mukaisia. Tdma hallitus ei piittaa lasten oikeuksista, eivétka tille hallitukselle
kaikki lapset ole samanarvoisia.

Toinen niakokulma, joka tddlla jo tdnddn nousikin, on, ettd timihdn on aivan jarjetonta
siitd ndkokulmasta, ettd Suomi tarvitsee lisdd ihmisid, Suomi tarvitsee lisdd osaajia. Télla
on aivan varmasti, kuten asiantuntijat ovat todenneet, vaikutusta sithen, onko Suomi hou-
kutteleva maa tulla asumaan, tekemédén tyGté ja perustamaan perhettd. Mutta eihdn timi
asiantuntijatietoon pohjaakaan, timéhin on ideologinen ndkemys, jonka kokoomusjohtoi-
nen padministeri on perussuomalaisilta ostanut.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Meriluoto, olkaa hyva.
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17.18 Laura Meriluoto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tanddn 1dhetekes-
kustelussa ovat ulkomaalaislaki, rajamenettelyn kéyttdonotto, vastaanottolaki ja kansalai-
suuslaki. Kyseesséd on kokonaisuus, joka vaikuttaa samoihin, usein jo valmiiksi vaikeam-
massa asemassa oleviin ihmisiin eli turvapaikanhakijoihin ja maahan muuttaneisiin, ja pe-
rusteluthan néille esityksille ontuvat pahasti.

Tédma nyt késiteltdvini oleva esitys on jarjeton tyollisyyden nédkdkulmasta. Tilanteessa,
jossa Suomi tarvitsee maahanmuuttoa ja kansainvélisid osaajia, kansalaisuuden saamisen
vaikeuttaminen on maahanmuuttajille viesti, ettd emme halua heité tdnne. Néin ei houku-
tella maahan uutta tydvoimaa paikkaamaan tydvoimapulaa tai pidetd kiinni maassa jo ole-
vista osaajista. Kaikki ne voimavarat, jotka hallitus laittaa ihmisten eldmén hankaloittami-
seen, kannattaisi Suomenkin laittaa osaavan tydvoiman houkutteluun sekd maahan muut-
taneiden kotoutumisen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen tukemiseen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.

17.19 Lotta Hamari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen talouskasvu
nojaa koulutustason nostoon, osaavaan tydvoimaan, korkealaatuiseen tieteelliseen tutki-
mukseen ja innovaatioihin. Namé kansalaisuuslain muutokset tulevat vaikuttamaan Suo-
messa asuviin kansainvélisiin osaajiin ja suomalaisten yritysten globaaliin kilpailuky-
kyyn. Muun muassa Aalto-yliopiston lausunnossa sanotaan, ettd asumisaikaedellytysten
nosto viidestd kahdeksaan vuoteen on haitallinen esitys.

Sitten asumisaikaan hyvéksyttavistd ulkomaanpéivisté: Olisi todella tirkeéé, ettd yrityk-
siin saadaan osaajia ja he voivat myds tehdé tyotiddn tydmatkapaivineen ilman, ettd joutu-
vat pelkddméadn sen vaikuttavan kansalaisuuden saamisen pidentymiseen. Ei voida téll4 ta-
valla rankaista tyossédén menestyvié ja matkustavia huippuosaajia.

Olisin halunnut tdmén itse asiassa erityisesti hallituspuolue kokoomukselta kysyd, mut-
ta kun ministeri on tdélld paikalla, niin kysytdin nyt ministeriltd: miké se asia tai ongelma
on, mitd tdlld lailla halutaan korjata?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Seppéanen, olkaa hyva.

17.20 Sara Seppénen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tervetuloa
Suomeen toihin, tervetuloa kotiutumaan, tervetuloa puhumaan suomea, [Eduskunnasta: Ja
ruotsia!] tervetuloa noudattamaan lakejamme ja elaméin kulttuurimme sééntéjen mukai-
sesti, tervetuloa kunnioittamaan naisten oikeuksia, tervetuloa elimdin demokratiassa ja
tasa-arvossa.

Vihdoinkin niilld maahanmuuton kiristyksilld ja esityksilld vastataan my&s kansan oi-
keustajuun. Suomen kansalaisuuden saa, kun eldd timén maan sdintojen mukaan. Kiitos,
ministeri Rantanen ja koko hallitus. Olen hyvin tyytyvéinen, ettd meilld Suomessa on nyt
suomalaisten eldméntapaa ja turvallisuutta tukeva sisdministeri.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu, olkaa hyva.
17.21 Pekka Aittakumpu kesk (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Lainsdédddnnon tulee

myOs maahanmuuton osalta olla ajantasainen, ja on erinomaista, ettd néitéd lakeja nyt tar-
kastellaan, mutta on huomioitava se, ettd kokonaisuudessaan namaé hallituksen eduskun-
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taan antamat esitykset eivét varsinaisesti poista turvapaikkaprosessiin liittyneitd ikui-
suusongelmia. Nyt annettujen esitysten mahdollisen hyvéksymisen jalkeenkéén ketéén ei
voi tietenkéddn estdd hakemasta Suomesta turvapaikkaa eikd ketddn voi poistaa Suomesta,
jollei mikédn maa ota vastaan, ja vuosikausia kestévit késittelyajat pikemminkin pitenevét
kuin lyhenevit, koska hakemusmaéérét tulevat kasvamaan, kun oleskeluaikoja lyhennetéén
kaikissa ryhmissé. Toisin sanoen niilld esityksilld kokonaisuutena ei ole vaikutusta suo-
raan siihen, kuinka paljon esimerkiksi Suomesta haetaan turvapaikkaa tai saadaanko kiel-
teisen turvapaikkapéitoksen saaneet ulos Suomesta. Nama jéévét kokonaan toiveiden va-
raan, mutta sen sijaan on varmaa, ettd lait l&pi mennessdin lisdévét viranomaisten tydtaak-
kaa ja vaativat lisdd rahaa. Kysynkin ministeriltd, miten aiotte hallituksessa hoitaa tdmén
viranomaisten resursoinnin ja mahdollisen rahantarpeen, kun nyt kaikkialta leikataan, mut-
ta ndmi esitykset [Puhemies koputtaa] kokonaisuutena uhkaavat lisiti néitd kuluja maa-
hanmuuttopolitiikan linjalle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyva.

17.23 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdnddn on edus-
kunnassa ldhetekeskustelussa useita lakiesityksid, joilla hallitus tekee suunnanmuutoksen
maahanmuuttopolitiikassa. Humanitddrisen maahanmuuton linjaa kiristetdén, [Joona Ré-
sdsen vélihuuto] kotoutumisen keskidon nostetaan tyd, kieli ja Suomen sdintdjen noudat-
taminen ja toisaalta sitten tyOperdistd maahanmuuttoa sujuvoitetaan ja estetddn vadrinkay-
toksid. [Timo Harakan vélihuuto] On péivanselva asia, ettd kun Suomen kansalaisuus, Suo-
men passi, on yksi maailman arvokkaimmista asiakirjoista, niin sen eteen tulee kilvoitella.
Ajattelen niin, ettd kansalaistamisen pitééd olla sen onnistuneen kotoutumisen lopputulos, ja
siité tdssd esityksessd on osaltaan kysymys. Katsotaan verrokkimaita: Saksassa asumisai-
kaedellytys 8 vuotta, [ Timo Harakka: Ei enédé!] Virossa 8 vuotta, Espanjassa 10 vuotta, Ita-
liassa 10 vuotta, Norjassa 10 vuotta, Tanskassa 9 vuotta, Suomi jatkossa 8 vuotta, ja mo-
nissa niissd maissa kansalaisuuskoe, toimeentuloedellytys, kielikoe. Tdmé on tdysin [Pu-
hemies koputtaa] yleiseurooppalaista linjaa, jota hallitus kansalaistamisen ehtojen osalta
tdssé toteuttaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nikkanen, olkaa hyva.

17.24 Saku Nikkanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tédssd perus-
suomalaistenkin edustaja luetteli sinénsé ihan kannatettavia asioita ja tavoitteita, mité var-
masti tdlld lainsdddannolla on pyritty saavuttamaan, mutta kylla téstd vaikea on hyvalla
tahdollakaan 10yt sitten loppujen lopuksi mitéén konkreettisia asioita, joilla niité sitten
edistetddn. Tydperdisen maahanmuuton kannustimia on mydskin hyvin vaikea 16ytdd. Kun
edustaja Vestman tédssd luetteli, ettd tavallaan maahanmuuton haittavaikutuksia nyt télla
jollain tavalla estetdén mutta sitten tydperdistd maahanmuuttoa helpotetaan, niin missi
ovat ne helpottavat toimet tdssd? Toivoisin siitd ihan konkreettisia esimerkkejd. Me tarvit-
semme tydperdistd maahanmuuttoa, niin kuin tdssé on todettu useissa puheenvuoroissa, ja
hallituskin tuntuu olevan siitd kylld ihan yksimielinen, mutta véistdmaétta silti tisti esityk-
sestd huokuu, ettd ollaan korjaamassa jotain sellaista ongelmaa, jota ei oikeasti ole olemas-
sa, ja luodaan vaan lisdd ongelmia. — Kiitos.

93



Poytikirja PTK 42/2024 vp

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Puisto, olkaa hyva.

17.25 Sakari Puisto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin kansalai-
suuteen jos mihinkdén sisiltyy paljon oikeuksia ja myos velvollisuuksia, ja sen téytyy olla
jotain, miké on arvostettua. Tdma on juuri se idea tdssé. Se, mika nyt sitten on se konkreet-
tinen asia, mihin tdssd puututaan, on se, ettd kun asumisaikaa nostetaan varsin huomatta-
vasti viidestd vuodesta kahdeksaan vuoteen, niin siind tarkasteltava aika on huomattavasti
pitempi. Aikaisemminhan on ollut sellainen tilanne, ettd varsinkin kansainvilisen suojelun
puolella vaatimus on ollut neljd vuotta — siis henkildille, joita ei kdytdnndssé tunneta ol-
lenkaan, kun he ovat tulleet maahan — ja siité ajasta voi olla huomattavan méaérén, toista
vuotta késittddkseni, poissa, ulkomailla, jolloin se varsinainen Suomessa oleva aika on hy-
vin pieni ja ihan realistinenkin mahdollisuus sopeutua Suomeen on varsin ohut. Tastd on
juuri kyse.

Tédmai kansalaisuus on yksi asia, mutta tietysti sitten on monia muitakin turvapaikkapo-
liittisia tiukennuksia, kuten hallitusohjelmassa lukee.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

17.26 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Naiissd
maahanmuuttokysymyksisséhén puhutaan mielellddn yleiselld tasolla maahanmuutosta,
mutta nyt olisi hyvd paneutua tédhén yksityiskohtaan eli tdhén kansalaisuuden saamisen
yleisen asumisaikaedellytyksen pidentdmiseen. Toisin kuin tdssé edustaja Vestman edelld
totesi, Saksahan lyhentéé tdtd vaatimusta. Toki muissa Euroopan maissa on vield pitempi
edelleen — néin késitykseni mukaan on.

Mutta nyt, kun hallitus on tuomassa ilmeisesti kolmessa osassa tdmén kansalaisuuslain
uudistamisen, pidén sitd huonona. Olisin halunnut ndhdé niin valiokuntakasittelyssé kuin
sitten perustuslakivaliokunnan arvioinnissa timén yhteni kokonaisuutena, koska se olisi
helpottanut timén asian ja kokonaisuuden arviointia. Tdmé kyseinen asumisaikaedellytyk-
sen pidentdminen vaikuttaa minun mielesténi 1&hinné vain ideologiselta asialta. Tall4 nyt
halutaan vain ndyttd, ettd tiukennetaan jotakin. Sen sijaan tdhin kansalaisuuskoeasiaan
suhtaudun mielenkiinnolla, koska kansalaisuuden myontdmisen edellytyksend pitdd mie-
lesténi olla hyva kielitaito, ja jos ei sitd saavuteta monta vuotta Suomessa oltua, niin voi ky-
syd, onko todella kotoutunut Suomeen. Sen takia olisi ollut hyvé, jos hallitus olisi tuonut
nidmi yhdelld kertaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, Oras, olkaa hyva.

17.28 Oras Tynkkynen vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Tédmé taloudelle
ja tyollisyydelle vahingollinen hallituksen esitys on odotetusti saanut lausuntokierroksella
tdystyrmiyksen suomalaiselta elinkeinoeldmaéltd. Esimerkiksi Suomen startup-yhteiso:
”Muutokset pddosin heikentdvit suomalaisten vientiyritysten kykyéd houkutella ja pitéda
kansainvélisid osaajia.” Tai Keskuskauppakamari: ”Asumisajan pidentiminen on haitaksi
onnistuneelle kotoutumiselle ja pitkdjéanteiselle sitoutumiselle suomalaisille tyomarkki-
noille.” Tai teidén hallituksenne oma ministerid, tyd- ja elinkeinoministerio: Ministerio
jakaa huolen siitd, ettd muutokset saattavat osaltaan vahenté tai hidastaa koulutetun tyo-
voiman pysyvampéd asettumista Suomeen.”
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En kysy tétd teiltd, ministeri Rantanen, koska tiedén, etté teidén puolueenne tekee voi-
tavansa vaikeuttaakseen tyohon johtavaa maahanmuuttoa Suomeen, mutta kysyn, arvoisat
kokoomuslaiset kollegat: todellako te haluatte, ettd menee lipi esitys, joka pahentaa osaa-
japulaa, heikentdd meidén edellytyksié kasvattaa taloutta vaikeassa tilanteessa ja ndivettda
suomalaisten yritysten kasvuedellytyksia?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sammallahti, olkaa hyvé.

17.29 Tere Sammallahti kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvon puhemies! Varmasti
tdmén esityksen negatiiviset vaikutukset ovat varsin laajalti yliarvioituja. Jos me ajatel-
laan, mink& perdssa ihmiset ympéri maailmaa muuttavat, niin se on tyd, tulevaisuudenus-
ko, palkka, turvallisuus ja niin edespéin, ja télld kokonaisuudella, mika td4lt4 nyt tulee hal-
litukselta, parannetaan néité kaikkia.

Mielesténi on éllistyttdvad, etté te sielld vasemmalla vastustatte tyon verotuksen alenta-
mista ja kaikkia ty6llisyystoimia ja sitten voivottelette, ettd kun ténne ei tule asiantuntija-
tydvoimaa. Ei varmasti tule, kun tdimaé on niin viimeisen péélle verotettu maa. Marginaali-
vero ylimmissé tuloluokissa iskee 60:td prosenttia, ja niin edespéin.

Kylld meidén tiytyy pystyé tarjoamaan jotain muutakin tydperdisille maahanmuuttajil-
le. Télld parannetaan niitd edellytyksié, ettd tyOperdiset maahanmuuttajat kotoutuvat tén-
ne, ja sen kautta Suomesta tulee turvallisempi ja parempi maa meille kaikille.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

17.30 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi todella
tarvitsee maahanmuuttajia, silld vdestdomme ikdéntyy aivan erityisen rajusti. Hallituksen
viesti tulijoille kuitenkin nyt on, ettd 4l tule tinne, et ole tervetullut. Ja maassa jo olijoille
sanotaan, ettd mene pois, tai teemme eldmaéstési vaikeampaa. [Perussuomalaisten ryhmés-
ta: Ei pidd paikkaansa! Missi niin lukee?] — Tama kuva hallituksen politiikan kokonai-
suudesta kylld muodostuu. Lukekaa lausuntoja, kuunnelkaa Suomessa asuvia kansainvali-
sid thmisia.

Kansalaisuuden saamisen vaikeuttaminen voi osaltaan vdhentdd tyovoiman pysyvai
asettumista Suomeen. Thmiset voivat valita muistakin maista. Onko meilld varaa siihen,
ettd ihmiset eivit asetu tdnne pysyvasti samalla, kun tydvoimasta kilpailevat monet muut-
kin maat Euroopassa ja Suomessa? Kansalaisuuden saamisen vaikeuttaminen voi myds
heikentdd ihmisten yhteenkuuluvuuden tunnetta suomalaisessa yhteiskunnassa, ja onko
meillé varaa sithenkdén, kun tavoitteemme kuitenkin on integraation parantaminen?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ridsénen, Joona, olkaa hyva.

17.31 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vanhan sanonnan
mukaan ensimmaisen luokan osaaja ei halua tulla toisen luokan kansalaiseksi. Téstdhin
tassé pitkélti kysymys on.

Kun me ajattelemme sitd suurta tarvetta, joka Suomesta kohdistuu nimenomaan téhén
tyOperdiseen maahanmuuttoon ja nimenomaan niihin osaajiin, joista me kilpailemme kaik-
kien muidenkin maailman maiden kanssa, niin silloin keskeistd on ylldpitdd meiddn yhteis-
kunnastamme sellaista kuvaa, ettd tdnne ovat kaikki tervetulleita, varsinkin ne halutut
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osaajat. Heidét halutaan ténne, heitd halutaan kohdella hyvin, ja sitd ty6té ja panosta, jota
he tulevat tekeméén, arvostetaan. Yhtend kokonaisuutena siind on myds totta kai sitten se,
milld perusteella téllainen henkild, joka jostain muualta tulee, mahdollisesti saa sitten tati
kautta my6s kansalaisuuden ja on sitd kautta osa meidén yhteiskuntaamme. Ja tété hallitus
nyt romuttaa. Tdéméhén on se syy, miksi Saksa nyt kdéntd4 kelkkaansa toiseen suuntaan,
[Puhemies koputtaa] joten kuunnelkaa Saksan esimerkkié.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Peltokangas, olkaa hyva.

17.32 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Meilld on
tdnddn tadlld ldhetekeskustelussa liuta loistavia hallituksen esityksié, joiden keskeisen si-
sdllon sisdministeri Rantanen on aikaisemmin esitellyt ja tdndén esittelee lisdé. Kiitdn mi-
nisterid ndistd esityksisté. Itse olen noin viisi vuotta tdélld eduskunnassa puhunut niisti
asioista, koska nien itse, ettd Suomen sisdinen turvallisuus on erittdin tirked. Olenkin erit-
tdin onnellinen tdnd piivind, ettd meilld on ministeri Rantasen kaltainen sisdministeri, jol-
le Suomen turvallisuus on ykkosprioriteetti. [Perussuomalaisten ryhmésté: Kylla!] Naméa
nyt késittelyyn tulevat lainsdddannot tekevit Suomesta turvallisemman paikan, ja kiitdn
tastd vilpittdmaésti ministerié.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harakka, olkaa hyva.

17.33 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdssd nyt va-
hin surrealistinen olo tulee siltd osin, ettd juuri dsken pdittyi kyselytunti, jossa pddminis-
teri ja tydministeri oikein ylistivét sitd edellisen hallituksen linjausta, jonka ansiosta Suo-
men tyOperdinen nettomaahanmuutto loikkasi yli 40 000 uuteen tulijaan, jotka rakentavat
suomalaista yhteiskuntaa. He siis haluaisivat timén jatkuvan, mutta nyt tdné iltana késitte-
lemme tdllaisia aloitteita, jotka vaarantavat timén hyvéan kehityksen.

Ja kumpaakohan kokoomusta nyt sitten pitdisi kuunnella, kun tdmaé toinen kokoomus on
sitd mieltd, ettd tyOperdistd maahanmuuttoa kuuluukin rajoittaa, ja toinen kokoomus on sité
mieltd, ettd sitd pitdd lisdtd. Perussuomalaisten kannasta en ole yllittynyt. Kokoomusta
varmaankin ehkd hiukan hiiritsee — mind ainakin toivon — ettd kiytinnossa koko elin-
keinoeldma pitda tdtd hyvin vahingollisena ja vaarallisena esitykseni eikd kannata sita.
Mutta my6skin oikeusministerid sekd tyd- ja elinkeinoministerié ovat molemmat toden-
neet, ettd tille esitykselle ei ole osoitettu mitdan tarvetta. [Puhemies koputtaa] Mitidn on-
gelmaa tdlld ei ratkota, ja erityisesti timé on yksiselitteisesti [Puhemies koputtaa] kieltei-
nen monien tulijoiden osalta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyvé. [Eveliina Heini-
luoma: Ainoa kokoomuslainen, joka kehtaa kdyttdd puheenvuoroja! — Perussuomalaisten
ryhmaéstd: Ohhoh!]

17.35 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin, rohkenen
kylla epéilld, ettd esimerkiksi Norjan kyky houkutella ty6perdistd maahanmuuttoa olisi jo-
tenkin heikompi sen takia, etti tissd on kahdeksan vuoden asumisaika kansalaistamisen
ehtona. [Vilihuuto] — Niin, aivan. Kyll4, juuri ndin. — Eli kylla ne tekijét, joilla korkeaa
osaamista omaavia henkilditd houkutellaan Suomeen, ovat muita tekijoitd. Ja ajattelen
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niin, ettd kylla hallituksen linja, jossa tyOn verotusta alennetaan télld kaudella, on jo yksi
téllainen tekija.

Luettelen muita tydperdistd maahanmuuttoa sujuvoittavia toimia hallitusohjelmasta, joi-
ta suosittelen teitd, hyvét opposition edustajat, lukemaan:

Mahdollistetaan tydnteko-oikeus tyOperusteisilla oleskeluluvilla samalla alalla seki
aloilla, jotka voidaan aidosti todentaa tydvoimapula-alaksi. — Téllaista uudistusta Ma-
rinin hallitus ei kyennyt tekeméin, mutta Orpon hallituksen aikana tydlupien késittelyajat
ovat puolittuneet siitd, kun Orpon hallitus aloitti, siis kymmenessa kuukaudessa késittely-
ajat on puolitettu.

Hallitus ottaa kayttoon kohdemaamallin tydperusteisen maahanmuuton kohdentamisek-
si.

Myonnetddn hakemuksesta ylemmén korkeakoulututkinnon Suomessa suorittamiseen
riittdvan suomen ja ruotsin kielen taidon omaaville pysyva oleskelulupa.

Téssd on muutamia esimerkkejé niistd sujuvoittamistoimista, joita hallitusohjelmassa on
tyoperdisen maahanmuuton osalta. [Puhemies koputtaa] Lukekaa se ohjelma.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harjanne, olkaa hyva.

17.36 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee
maahanmuuttoa, Suomi on hydtynyt maahanmuutosta, niin kuin valtiovarainministerid té-
néén muistutti. Onkin erikoista, etté tdélld on tosiaan hallituksella kovasti esillé aina tietyn-
lainen taloushuoli, mutta se osoittautuu hyvin ndenniiseksi, kun sitten ollaan valmiita ide-
ologisesti ajamaan téllaista kylmé&a, nihkedd maahanmuuttopoliittista linjaa, jolle yksiselit-
teisesti annetaan tyrméys elinkeino- ja talousndkokulmista.

Tésté hallituksen linjasta vilittyy kokonaisuudessaan semmoinen tunne, ettd halutaan
kepittad, kuristaa, hankaloittaa maahanmuuttajien eldimdi vahin joka kédnteessd. Taalla
puhutaan just kotouttamisesta. Minékin uskon sen tarkeyteen, mutta luulen, ettd timéa asen-
neilmapiiri, jota ndmé huokuvat ja jota téssé lietsotaan, kddntyy enemmaénkin itsedén vas-
taan. [Perussuomalaisten ryhmésté: Lopettakaa lietsominen! Kuka sité lietsoo?]

Ja edustaja Peltokangas: Miké on se artikuloitu turvallisuusuhka, jota timai esitys paran-
taa? Teiddn puheenvuoronne on esimerkki siitd, mihin tdssé viittaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaiki, olkaa hyva.

17.37 Anne Rintamiki ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitos sisémi-
nisteri Rantaselle tdstd maahanmuuttopaketista. On hienoa huomata, etti perussuomalaisil-
le tirked maahanmuuton remonttisarja etenee nyt ndinkin alkukaudesta. On jo aikakin, ettd
Suomen maahanmuuttopolitiikka laitetaan kuntoon.

Téssd aivan valtavassa kokonaisuudessa on paljon sellaista, jonka olisi pitdnyt olla osa
suomalaista lainsédddéntd4 jo pitkdén. Paljon on pitényt lyddé paétd seindén ndiden asioi-
den kanssa niin meilld kotimaassa kuin verrokkimaissammekin. Meilld on kuitenkin vielé
mahdollisuus estdi se, ettd Suomi joutuu lopullisesti samalle tielle Ruotsin kanssa. [Timo
Harakka: No nyt se tuli!] Siksi ndmé mutta myds tulevat esitykset ovat Suomen kannalta
todella hyviid. Me emme tarvitse maahamme poliisia ja oikeuslaitosta rasittavaa ainesta yh-
tddn enempad. Osaajat ovat tervetulleita. — Kiitos. [Sofia Virta: Ja nekd haluavat teidén
kanssa tanne tulla!]
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

17.38 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssid puhutaan
véhin puolin ja toisin ohi téstd itse esityksesté, jossa nyt yksinkertaisesti nostetaan tati
yleistd asumisaikaedellytystd, jotta voi Suomen kansalaisuuden saada. Télla esitykselld ei
kylld minun mielesténi ole mitéédn tekemistd ndiden turvallisuusnékdkohtien kanssa. [Pe-
russuomalaisten ryhmaésti: Koko paketilla on!] Kun tétd kansalaisuuslakia hallitus ilmei-
sesti aikoo kehittid, niin jos sitd halutaan kehittdd oikeasti hyvéén suuntaan, minusta pitéé
silloin kiinnittdd huomiota siihen, milld edellytyksilld kansalaisuuden saa. Talld ajan pi-
dentédmiselld minun mielesténi ei ole mitdédn merkitysté tdhén itse tilanteeseen.

Miné todella toivon, ettéd hallitus nyt, kun téssé kerran puhutaan yleisesti ndistd muista-
kin, on tehnyt arvion, minkilaiset taloudelliset vaikutukset néilli maahanmuuttoa koske-
villa lakiesityksilld on ja minkilaiset tydllisyysvaikutukset ndilld on ja sen kautta myos
minkélaiset vaikutukset niilld on julkiseen talouteen. Veikkaan maahanmuuttohallinnon
kulujen kasvavan merkittévisti, ja myoskin tyollisyysvaikutukset todennikoisesti ovat ne-
gatiivisia. [Puhemies koputtaa] Toivottavasti ne arviot on tehty.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Gebhard, olkaa hyva.

17.40 Elisa Gebhard sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Rintaméki
taisi puheenvuorossaan sanoa: "Osaajat ovat tervetulleita.” [Perussuomalaisten ryhmaésta:
Kylla!] Eiké silloin ole erityisen ristiriitaista, ettd juuri ndma kansainviliset osaajat, joita
Suomen pitiisi houkutella, itse asiassa juuri he, joille on tarjolla erilaisia tydmahdollisuuk-
sia my0s muissa maissa — myos heidédn eldménsa te teette tddlla Suomessa vaikeammaksi.
Tédmahan on perussuomalaisten ideologinen hanke, ja ihmettelen kylla todella, etté kokoo-
mus on téllaiseen ldhtenyt mukaan. Yleensé kylla yritysten kilpailukyky kiinnostaa teit.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

17.41 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansallisuuskoe,
kielitaito ja kulttuurin omaksuminen ovat tyollistymisen kannalta aivan valttimattomia.
Ty0perdistda maahanmuuttoa me tarvitsemme. Sanon uudelleen: tydperdistd maahanmuut-
toa me tarvitsemme. Osaavat, ahkerat ihmiset ovat tervetulleita Suomeen toihin.

Esitykset ovat erinomaisia. Kansallinen turvallisuus on nyt asia numero yksi maassam-
me.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Andersson, Li, olkaa hyva.

17.41 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jo keskustelun alussa
esitettiin minun mielesténi olennaisin kysymys. Eli mitd ongelmaa téll4 esitykselld oikeas-
taan ollaan ratkaisemassa? [Perussuomalaisten ryhmaésté: Siihen vastattiin!]

Téssd on puhuttu kielitaidosta. Me vaadimme jo télld hetkelld kansalaisuuden saamisen
ehdoksi sen, ettd on riittivd suomen tai ruotsin kielen taito.

On puhuttu sddntdjen noudattamisesta. No, me vaadimme kyll& nytkin, ettd kaikki Suo-
messa oleskelevat ihmiset noudattavat Suomen lainsddadant6d, ovat he sitten kansalaisia tai
eivit.

98



Poytikirja PTK 42/2024 vp

Sitten téssd on sanottu, ettd osaajat ovat tervetulleita ja ahkerat, tyotd tekevit ihmiset
ovat tervetulleita, mutta se, minka tima esitys tekee, on siis se, ettd se pidentia tatd asumis-
vaatimusta néille kaikille. Eli tdssé vaikeutetaan kansalaisuuden saantia, suomalaisen yh-
teiskunnan jaseneksi tuloa, myoskin kaikille néille ahkerille osaajille, mitd tdssd nyt kovas-
ti on toivotettu tervetulleeksi tdhédn maahan.

Ja mité tulee tdhén késittimattomaan lausuntoon siitd, ettd ihmisten pitdisi kilvoitella
Suomen kansalaisuudesta, niin minusta se on varsin naiivia siini tilanteessa, [Puhemies
koputtaa] missd me olemme tidssd vanhenevassa maassa, kun maat nimenomaisesti kilpai-
levat [Puhemies koputtaa] siitd osaavasta tyovoimasta keskendén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

17.43 Joakim Vigelius ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On syytd ymmér-
tad, ettd kun maahanmuuttopolitiikkaa nyt tiukennetaan ja my0s kansalaisuuden edellytyk-
seksi vaadittua asumisaikaa tiukennetaan, se on erityisesti turvallisuusnékdkulmasta jérke-
vaa. [Timo Harakka: Miksei sitd perustella?] Suomen kansalaisuus on enintd, mitd me voi-
daan ténne tulleelle ihmiselle antaa, koska sen jélkeen meidén on hyvin vaikea kansalai-
suuden saaneelta ihmiseltd vaatia sitd nuhteettomuutta ja vaatia omillaan toimeentuloa,
[Vilihuutoja] koska meiltd ldhtee se sanktiokeino kéytostd, ettd jos tulet Suomeen ja syyl-
listyt tddlla rikoksiin ja et tule tyolldsi toimeen, niin maahanmuuttajalta ilman kansalai-
suutta voidaan vaatia, ettd sitten osoitteena on ldhtdmaa, eli takaisin kotimaahan. Sen jal-
keen, kun me ollaan annettu kansalaisuus, meidén on hyvin vaikea vaatia sitd. Nyt kun tata
asumisaikaa pidennetédén, se mahdollistaa, ettd me selvitimme pidemmalti ajalta, tuleeko
ihminen ty6lldén toimeen ja onko hén integroitunut suomalaiseen yhteiskuntaan, ja etté
hén ei tekisi tdélla niitd rikoksia. Siis tdmaé on erityisesti turvallisuusnidkokulmasta merkit-
tavéad. [Puhemies koputtaa] Jos tyon peréssé tullaan tdhédn maahan, niin ei kansalaisuuden
asumisaikavaatimus ole se keskeisin houkuttelukeino, vaan alempi verotus ja tyopaikat.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Heindluoma, olkaa hyva.

17.44 Eveliina Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téhén on kyl-
13 valitettavasti todettava, ettd timéa perussuomalaisten perustelu on tdysi sumutus. Eihédn
Suomen kansalaisuuden saaminen ole nykyisinkdin mikéén automaatio. Me edellytimme
jo nykyisin suomen kielen osaamista, edellytimme todistusta kielitaidosta, on pitinyt asua
Suomessa vahintéédn viisi vuotta, edellytimme, ettei ole syyllistynyt rikoksiin, vaadimme,
ettei ole laiminlydnyt veronmaksuaan, ja myos on pitdnyt antaa selvitys riittdvésti toi-
meentulosta, joka riittdd elamiseen. Ei nykyisinkdén kansalaisuus td4lld mikdén automaa-
tio ole.

Téma4 esitys on valitettavan haitallinen Suomelle ja meidén kyvylle kilpailla osaajista, ja
sen ovat todenneet myos ldhes kaikki lausunnonantajat, mukaan lukien suomalainen elin-
keinoeldma. Siksi ihmettelen, miksi kokoomus on suostunut jadmaéaéin hallituksen dénetto-
miksi yhtiomieheksi, kun perussuomalaiset padsevit kilpaa tdalla kehumaan, [Puhemies
koputtaa] kuinka he nyt potkivat ulkomaalaisia pois Suomesta. [Perussuomalaisten ryh-
masté: Aika torked kommentti!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.
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17.45 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin taélla
on hyvin tullut esille, kylldhén timé on esitys, jolla halutaan heikentdé ulkomaalaisten ase-
maa ja myds niitten tydperdisten tdnne tulevien asemaa. Sen takia ei ole ihme, ettd ndissi
lausunnoissa, mitd tidssd on annettu, nimenomaan kritisoidaan tati ajan pidentdmisté, kun
me tieddimme, ettd me tarvitsemme maahanmuuttajia tdnne ja me tarvitsemme tdnne tyon-
tekijoité, erityisesti niitd osaajia, joista on kova kilpailu Euroopassa ja muualla maailmas-
sa. Ei siksi olekaan ihme, ettd esimerkiksi Specialists in Finland -verkoston kyselyn mu-
kaan tima kansalaistamisen ehtojen kiristiminen on ldhes yhta kriittinen Suomessa asuvil-
le kansainvilisille osaajille kuin oli tuo hallituksen esitys kolmen ja kuuden kuukauden
sadnnosta.

Kuten tédssé hyvin on tullut myos esille, tdtd yritetddn myyda turvallisuuskysymyksend,
mutta kun miettii juuri tité lakiesitystd, niin sithen tdma ei ole ratkaisu, vaan meilld on mui-
ta keinoja, milld meidén tidytyy huolehtia siitd, ettd joka ikinen, on hin maahanmuuttaja tai
tadlla asuva, [Puhemies koputtaa] pysyy kiinni tdssé yhteiskunnassa ja voimme taata tur-
vallisuuden.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpdi, olkaa hyva.

17.46 Pia Sillanpié ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén hallituksen esi-
tyksen tarkoitus on tiukentaa niitd edellytyksid, milla perustein kansalaisuuden voi saada.
Yksi tdrked ja erittdin tarpeellinen muutos koskee sité, ettd yleistd asumisaikaa pidenne-
tddn viidestd vuodesta kahdeksaan. Samalla selkeytetéén sitd, miten asumisaikaa mitataan.
Enéi ei olisi mahdollista ldhted lomailemaan henkilon turvattomaksi véitettyyn kotimaa-
han niin pitkiksi ajoiksi kuin huvittaa, ilman etti se vaikuttaisi tdhidn asumisaikakriteeriin
Suomessa. [Timo Harakka: Kylld se vaikuttaa jo nyt!] Muutenkaan en voi ymmarta aja-
tusta, miten voi ldhted lomailemaan sithen maahan, misté turvaa hakee. Eikd tdmaé vie poh-
jaa pois koko turvapaikanhakuprosessilta?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, Minja, olkaa hyva.

17.47 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Vestman
sai timin kuulostamaan &skeisessd, ldhes liikuttavassa puheenvuorossaan ldhes silté, ettd
hallitus olisi jotenkin maahanmuuttomyonteinen tai etté hallitus olisi tdssé tekeméssé sel-
laisia paatoksid, mitkd jotenkin edistdvit maahanmuuttoa, mutta sehén ei pidé paikkaansa,
ja sen téélla liuta persuja on jo osoittanut, ettd timd ei ole totta. [Juho Eerola: Liuta persu-
ja?] Te olette paattdmaissa tinddn timmdisestd paketista — tai me ollaan tdniin keskuste-
lemassa — missé on useita samanaikaisia, samaan ihmisryhméin kohdistuvia heikennyk-
sid. Fi titd voi miksikddn muuksi vaittda. Ylipaansa tddlla salissa on aika véhén kokoomus-
laisia, eikd se nyt ole mikéin ihme, koska jos sivistysporvareita joskus oli, niin kylla heité
varmasti nyt hdvettdisi. [Juho Eerola: Vai niin! — Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmés-
td]

Téytyy todeta mydskin, etti jos katsotaan nyt pelkdstién tétd esitystd kahdesta eri néko-
kulmasta, niin tyOperdinen maahanmuutto, osaajien houkuttelu, tulee vaikeutumaan, ja sit-
ten tdssd on myos inhimillisyysaspekti. Kun maassaolo on tilapdista tai oleskeluoikeus on
epdvarmaa, niin silloin on suurempi riski, ettd timéa henkild tulee tydriiston tai muun hy-
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vaksikdyton uhriksi. Eli tdssd on monia kysymyksié, [Puhemies koputtaa] joita pitiisi pys-
tyd tarkastelemaan my0s inhimillisyyden ndkokulmasta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyva.

17.48 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Niin, arvoisa puhemies! Oikeastaan
kysymykseni menee sisdministerille. Pyytiisin teitd kuvaamaan, millaisia kannustimia hal-
litus on lisdédmésséd ndihin kansalaistamisen ehtoihin suhteessa nykyiseen lainsédddéntoon,
eli mitké ovat niitd elementtejé, joilla nimenomaan kansalaistamisen ehtojen kautta halli-
tus pyrkii kannustamaan esimerkiksi kielen oppimiseen Suomessa.

Lisiksi tiedustelen ministeriltd, voiko todella pitdd paikkansa, ettd nykyisin on voimas-
sa laki, jonka mukaan kansalaisuuden voi saada ilman, ettd henkild milldédn tavalla itse
osallistuu henkilollisyyden selvittimiseen? Ja mitd tdma teiddn mielesténne tarkoittaa tur-
vallisuusndkokohtien kannalta?

Ja eikd ole niin, ministeri, ettd hallitus on lisdksi mahdollistamassa kansalaisuuden pe-
ruuttamisen sellaisessa tilanteessa, jossa henkild on saanut kansalaisuuden toimimalla pe-
tollisesti, antamalla véérié tietoja tai salaamalla jonkun olennaisen seikan tdimén kansalais-
tamisen yhteydessd? [Petri Honkonen: Se on oikein!] Ja miten téllaiset uudistukset paran-
tavat turvallisuutta?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Keskustelulle tissi vaiheessa varattu aika on nyt
lahestymaisséd loppuaan. Annan ministerille mahdollisuuden vastata esitettyihin puheen-
vuoroihin ja mahdollisiin kysymyksiin. — Olkaa hyvé&, ministeri Rantanen.

17.50 Sisdministeri Mari Rantanen: Arvoisa puhemies! Ensinndkin tdytyy todeta, ettéd
tdman keskustelun perusteella tulee mieleen, onko meidédn maahanmuuttolainsdddantom-
me silloin hyvié, kun se tehdédédn 16perdin ehdoin ja védrinkdytokset mahdollistaen. Siltd
tdma nyt kuulostaa.

Ja sitten on heti todettava se, ettd tdmé keskustelu meni hyvin nopeasti tydperdiseen
maahanmuuttoon ja siihen, ettd heité ei nyt tule. Mutta voin teille vakuuttaa, ettd sellaista
chtoa ja edellytystd ei ulkomaalaislaissa ole, ettd pitdisi olla Suomen kansalaisuus siiné
kohtaa, kun tydhon tullaan. Ja tdhén liittyen on todettava mydskin se, ettd ei Suomen kan-
salaisuuden saaminen — nyt varsinkaan, mutta myos ei jatkossakaan — ole niille paljon
perddnkuulutetuille osaajille, huippuosaajille, laisinkaan ongelmallista. He varmasti tiyt-
tavit kielitaitovaatimukset, asumisaikavaatimukset, nuhteettomuusvaatimukset, pystyvit
tekeméédn kansalaisuuskokeen, todistamaan henkildllisyytensd. He pystyvét varmasti
myoskin tdyttdmaén jatkossa edellytykseksi tulevan riittdvén toimeentulotulon edellytyk-
sen, eli siind mielessé en née titd ongelmana.

Sen sijaan nden ongelmana tdménpédivéisen lainsdddédnnon, kansalaisuuslain — joka on
siis yli 20 vuotta ollut voimassa ja jota ei muuten ole tdlla vilin kunnolla paivitetty, ei edes
tdmén turvallisuusympériston muutoksen aikana — ja sen, ettd kylld meilld ndmé ehdot
ovat olleet varsin 16perdt. Vaikka sielld edellytetdéin kielitaitoa, niin tdstd edellytyksesté
voi kylld vapautua esimerkiksi osoittamalla erilaisia todistuksia, jotka eivét ole valttdmatta
kuitenkaan todiste kielitaidosta. Ja toisekseen tdhédn kyseiseen riittdvén toimeentulon vaa-
teeseen, joka tdlld hetkelld laissa on, riittdd se, ettd toimittaa Maahanmuuttovirastoon Ke-
lalta etuuspaperit. Ei tarvitse olla mitdin sen kummallisempaa.
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Sitten totean muutaman asian tddltd. Tama liittyy turvallisuuteen. On luonnollista se,
ettd jos on pidempi asumisaika, niin on mydskin pidempi seuranta-aika — pystyyko hen-
kil olemaan tekeméttd sellaisia rikoksia, jotka ovat vaarallisia esimerkiksi toisen hengelle
ja terveydelle. [Timo Harakan vélihuuto] Sen liséksi piddn hyvin kummallisena sellaista
argumenttia, joka tadlld esitettiin, ettd nyt rikollisuus ja nuorisorikollisuus ja katujengit li-
sddntyvit, jos ei saa kansalaisuutta. Ei kai se nyt sentdin kansalaisuudesta ole kiinni? [So-
fia Virran vélihuuto]

Se viesti, mink4 hallitus tdssé ldahettdd tulijoille, on selkedsti se, ettd opettele kieli, osal-
listu ja opettele suomalaisen yhteiskunnan sdénnot, tee tyotd ja eld ihmisiksi, silloin sen
kansalaisuuden saa. Ja kuten tdssd on todettu, mehin viemme meidédn maahanmuuttopoli-
titkkkaamme yleispohjoismaiselle tasolle, ja jos katsomme nyt titd asumisaikaedellytysté,
niin se on juuri sitd, mité kaikki muut Pohjoismaat tekevit.

On todettava se, ettd ei timé yksin tietenkdén riitd, vaan koko hallitusohjelman maahan-
muuttopoliittinen osio on kokonaisuus — kokonaisuus, jolla pyritdén siihen, ettd turva-
paikkamekanismia saadaan alemmaksi, vadrinkdytokset estetddn. Osaajien tulo on edel-
leenkin sallittua. Mutta tdytyy kylld todeta se, ettd aika véhin téssdkdén salissa tilastoja
luetaan, nimittdin vaikka ei ole tehty mitddn muutoksia, niin ndma erityisasiantuntijoiden
sekd EU:n sinisen kortin oleskeluluvat ovat olleet kyllé todella pienid — my®s silloin, kun
nditd muutoksia ei ole edes esitetty. Eli ndmaé eivét ole niitd merkityksellisid asioita esimer-
kiksi korkean osaamisen ihmisille. Heille on merkityksellistdi Suomen palkkataso, Suo-
men verotus, suomalaiset palvelut — muun muassa koulutuspalvelut lapsille — seké tur-
vallisuus. Ja nyt se turvallisuus on yksi semmoinen meidén selked kilpailuvaltti, mutta sii-
td on pidettidva huolta ihan joka pdivé, ja sisdiseen turvallisuuteen liittyy olennaisena osana
myoOskin maahanmuutto, jossa on syyté katsoa, ettd me emme siellé tee sellaista lainséa-
déntod, joka mahdollistaa turvallisuusuhkien lisdédntymisen Suomessa.

Ja taélla todella kysyttiin, ettd eikod nyt kuitenkin pitdisi tehdd jotain muuta, esimerkiksi
turvapaikkaprosessiin. Kyll4, sitd pitdd lyhentéa, sitd pitda tehostaa. Sen lisdksi uusintaha-
kemuksiin pitdd puuttua, ne tdytyy saada pois sellaisenaan kuin ne till4 hetkelld ovat. Mei-
dén tdytyy saada vastaanottolaistamme houkutustekijit pois, menni siihen yleispohjois-
maalaiselle tasolle. Kielteisen pdédtoksen saaneiden tulee palata tai heidét palautetaan. Ja
kun kysyttiin, milld tima maksetaan, niin milld maksetaan se, jos meilld ei ndma4 jarjestel-
mét toimi ja meidédn maahanmuuttopolitiikka ei ole tiukka ja reilu? Milld se maksetaan, etti
maahan vain tullaan mutta td4ltd ei ldhdeté tai maahan tullaan ja ollaan. [Timo Harakka:
Paljonko se maksaa?] — Se maksaa aika paljon se. [Timo Harakka: Paljonko? — Perus-
suomalaisten ryhméstéi: Aika paljon!]

Arvoisa puhemies! Ehké tdhin loppuun. Tuntuu silté, etté jos tissid on monessa puheen-
vuorossa todettu, ettd tadlld nikyy perussuomalainen ideologia, niin ei, tdlld ndkyy hyvin
pragmaattinen, yleiseurooppalainen ja yleispohjoismaalainen linja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Keskustelu ja asian kisittely keskeytetddn. Asian késittelya
jatketaan téssd istunnossa muiden asiakohtien jélkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 17.56.
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Asian késittely ei jatkunut.

Keskustelu ja asian késittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja kansainvilisti suojelua hake-
van vastaanotosta seki ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain
13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 30/2024 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivijarjestyksen 5. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan tdssd vaiheessa enintdin 45 minuuttia. Jos puhujalistaa ei tdssd
ajassa ehditi kiayda loppuun, asian késittely keskeytetdén ja sitd jatketaan muiden asiakoh-
tien jalkeen. — Ministeri Rantanen, olkaa hyva.

Keskustelu

17.56 Sisiministeri Mari Rantanen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kési-
teltdvassa hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia ja niin kut-
suttua vastaanottolakia eli lakia kansainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmis-
kaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta.

Lakeja muutetaan ensinnikin siten, ettd Suomessa otettaisiin kdyttéon EU-menettelydi-
rektiivin mukainen rajamenettely. Rajamenettely otetaan kayttoon mallilla, joka hyodyn-
tdd taysimadraisesti ja tilanteen edellyttdmalla tavalla menettelydirektiivin litkkkumavaran.
Tdhén alkuun on ehka syyta kerran vield todeta se, ettd kysymys on todella siis rajamenet-
telystd, joka on aavistuksen verran harhaanjohtava termi. Tédssd on kyse turvapaikkamenet-
telystd, joka eroaa téssd kohtaa tavallisesta turvapaikkaprosessista késittelyajan, litkkumi-
sen rajoitusten sekd vastaanottopalveluiden osalta.

Suomen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiilkan toimintaympéristdé on muuttunut
oleellisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuoden 2015—16 maahanmuuttokriisi
Euroopassa moninkertaisti turvapaikanhakijoiden méarin niin Euroopassa kuin Suomes-
sakin. [lmioon liittyi voimakasta edelleen liikkumista jasenvaltiosta toiseen, miké selitti
myd6s Suomen yli 30 000 hakijan miirdn vuonna 2015.

Muuttoliikekriisin jalkeen aloitetun EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan uu-
distuksen neuvottelujen edetessé rajamenettelystd on tullut yksi keskeisimmista uudistuk-
sen osista, jolla pyritddn vastaamaan juurikin edelleen liikkumisen ongelmaan. Uudistus
on tarkoitus hyviksya ldhiviikkoina, ja sen myoOtd my0Os rajamenettelystd tulee kaikille
EU:n jasenvaltioille pakollinen tietyissi tilanteissa. Meilld on nyt esitettyjen lakimuutos-
ten myo6td hyva tilaisuus paistd soveltamaan rajamenettelyd jo ennen uuden EU-lainsia-
diannon voimaantuloa ja ndin my0s hioa soveltaminen kdytinnossa toimivaksi.

Rajamenettelyn kdyttoon ottamisella luodaan uusi keino késitell4 tiettyja todennékoises-
ti perusteettomia turvapaikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssé ulkorajalla, kautta-
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kulkualueella tai ndiden ldheisyydessé niin, etteivét hakijat voisi liikkkua vapaasti Suomen
alueella tai edelleen muihin EU-maihin. Esityksen tavoitteena onkin tehostaa téllaisten pe-
rusteettomien kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten kisittelyd seké estdd hakijoi-
den edelleen liikkumista. Rajamenettely toimii myds yhtend hallinnan tydkaluna erilaisis-
sa muuttoliiketilanteissa ja on tarpeen yhtena tydkaluna estdméén turvapaikkajérjestelmén
véaarinkayttoa.

Arvoisa puhemies! Rajamenettelyd sovellettaisiin, jos ulkorajalla tehty kansainvalista
suojelua koskeva hakemus voitaisiin jéttda tutkimatta tai ratkaista nopeutetussa menette-
lyssd. Ilman huoltajaa olevien alaikdisten hakijoiden osalta rajamenettelyé sovellettaisiin
rajoitetusti mutta kaikissa niissé tilanteissa, joissa menettelydirektiivi sen sallii. Ndin olisi
esimerkiksi, jos hakijan katsottaisiin olevan vaaraksi Suomen kansalliselle turvallisuudel-
le tai yleiselle jérjestykselle. Maahanmuuttoviraston tulisi ratkaista hakemus neljén viikon
kuluessa sen jattdmisesta.

Nopean rajamenettelyn mahdollistamiseksi Maahanmuuttovirasto voisi oman harkin-
tansa mukaan ilman hakijan suostumusta pitdé turvapaikkapuhuttelun kéyttden videoneu-
vottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa puhutteluun osallistuvilla
on puhe- ja ndkdyhteys keskenddn. Myos tistd ehdotetaan sdddettdvan ulkomaalaislaissa.
Maahanmuuttovirastolla on hyvid kokemuksia etdpuhutteluista jo pidemmélta ajalta.

Arvoisa puhemies! Rajamenettely edellyttda hakijan oleskelua rajalla, kauttakulkualu-
eella tai niiden laheisyydessé, koska rajamenettelyn tarkoituksena on, ettd turvapaikkatut-
kinta suoritetaan edelld mainituilla alueilla paistimatta hakijaa vield varsinaisesti oikeu-
dellisessa mielessd maahan. Viranomaisten velvollisuutena on siis toteuttaa menettely niin,
ettd litkkuminen ei ole mahdollista sen enempéd Suomen sisélld kuin Suomesta ulos. Kyse
on hakijan liikkkumisvapauden rajoituksesta osana sovellettavaa menettelyd. Tama erottaa
ehdotetun velvollisuuden yksittdistapauksessa méarittavéstd turvaamistoimesta.

Liikkumisvapauden rajoitus toteutettaisiin siten, etté hakijalla olisi velvollisuus oleskel-
la rajalla tai kauttakulkualueella taikka ndiden l&heisyydessa sijaitsevan hénelle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella, jolla pysymistd varmistettaisiin estein. Hakijan vastaanot-
to jérjestettdisiin majoituksena vastaanottokeskuksessa ja sen jérjestdmin palveluin. Haki-
joille jarjestettdisiin rajamenettelyn aikana vastaanottokeskuksessa myos ateriat.

Vaikka oleskelu olisi rajoitettu vastaanottokeskuksen alueelle, ei kyseessd kuitenkaan
olisi sdiloonotto. Hakijalla olisi enemmén vapauksia kuin sdiloon otetulla. Hakija voitai-
siin kuitenkin edellytysten tdyttyessd ottaa rajamenettelyn ajaksi my0s sdiloon, jotta raja-
menettelyn soveltaminen ja hakemuksen perusteiden tutkiminen voitaisiin turvata. Haki-
jalle rajamenettelyn seurauksena tulevan litkkumisvapauden rajoituksen vuoksi myos raja-
menettelyn padttymisesté ehdotetaan sééddettivén yksityiskohtaisesti.

Arvoisa puhemies! Télld samalla hallituksen esitykselld ehdotetaan lisdksi nopeutettua
turvapaikkamenettelyd koskevan séédntelyn uudistamista. Nopeutettu menettely tarkoittaa
kéytdnnossa sité, ettd hakemukseen tehty kielteinen péétos ja sithen liittyva kdénnytyspéa-
t0s ovat nopeammin tdytdnt0on pantavissa eli hakija voidaan poistaa maasta nopeammin.
Ulkomaalaislakiin siséllytettédisiin nyt esitetyn mukaan menettelydirektiivin ne nopeute-
tun menettelyn perusteet, joita kansallisesti ei ole vielé otettu kdyttoon. Ndma kohdat kos-
kevat muun muassa tilanteita, joissa henkil6 on tullut maahan laittomasti tai jatkaa oleske-
luaan maassa laittomasti seké joissa hakijan voidaan vakavista syistd katsoa vaarantavan
jasenvaltion kansallista turvallisuutta tai yleista jarjestysta.
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Nopeutetun menettelyn osalta esitykselld pyritdén vastaamaan osittain myds olemassa
olevaan uusintahakemuksia koskevaan ongelmaan, joskaan tdmaé ei sitd vield ratkaise. Esi-
tetyn mukaan kaikki ne uusintahakemukset, jotka tulisi tutkia siséllollisesti uudelleen, voi-
taisiin ottaa nopeutettuun menettelyyn, ja hakija olisi kielteisen paétdksen jalkeen nopeam-
min poistettavissa maasta.

Arvoisa puhemies! Rajamenettelyn tehokkuus riippuu hyvin pitkélti siitd, onko hakijoi-
den joukossa sellaisia henkilGitd, joihin rajamenettelyi voitaisiin soveltaa. Vaikka rajame-
nettelystd saadaan hyva tyokalu todennékoisesti perusteettomien hakemusten hallintaan ja
estdimédn hakijoiden liikkuminen Suomesta muualle Eurooppaan, on huomioitava, etté
kaikkiin tilanteisiin se ei ole ratkaisu. Viime syksynd ja talvella Venéjan maahantuloa vé-
lineellistdvén hybridioperaation seurauksena Suomeen tulleista noin 1 300 henkildsté alle
sata olisi ohjautunut rajamenettelyyn. Muuttoliikkeen vélineellistdmisen tilannetta rajame-
nettelyll4 ei siis ratkota tai saada padttyméan. Rajamenettely ja nopeutettu menettely on sil-
ti syyté olla tydkalupakissa.

Esityksessd ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille esittelystd. — Ja sitten men-
ndén... Okei, onko tarve kdyda lyhyttahtista keskustelua? [Perussuomalaisten ryhmésti:
On!] — Illmeisesti on. — Edustaja Nikkanen.

18.05 Saku Nikkanen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kuten
ministeri tuossa alustuksessaan ansiokkaasti totesi, timéd rajamenettelylainsédddéanto, jota
voidaan kutsua myds turvapaikkamenettelylainsdddannoksi, mitd se todellakin on, ilman
muuta tehostaa meidén turvapaikkaprosessia. Kuten myos esittelyssé totesitte, timi no-
peuttaminen auttaa my0s meidén itdrajan tilanteessa, vaikka se sitd ei kokonaisuudessaan
ratkaisekaan. On siis tirkedd, ettd tima rajamenettelylainsdddanto, jota nyt on hieman jo
odotettu, vihdoin saadaan tinne ja saadaan se mydskin meidin tydkalupakkiin. Tdémé on
my0s esimerkki sellaisesta lainsdddannosti, joka nimenomaan sitd turvallisuutta lisdd, kun
ehkai dskeisessid lainsdddantokeskustelussa siitd aikaisemmasta olimme hieman eri mielt.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.

18.06 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Olemme
saaneet nidhdé, ettd Venijélld on kykya ja halua suorittaa ihmisid vélineellistivid hybri-
dioperaatioita. Se on meill4 kaikilla tarkassa muistissa. Viranomaisten tekemien havainto-
jen pohjalta ei ole epéilystdkadn, etteiko sielld takana olisi joku taho, joka nimenomaisesti
ndité suorittaa. Tdma on suuri turvallisuusriski, ja siksi onkin hyvin tirkeé, ettd timé nyt
késittelyssd oleva lainsdéddanto etenee nopeasti. Niin kuin ministerikin totesi ansiokkaasti,
tdma laki ei tietysti yksin riitd hybridioperaatioiden estdmiseksi, mutta on selvié, ettd on
yksi hyva tyokalu sielld tyokalupakissa, jota viranomaiset siellé rajalla tarvitsevat.

Valiokunta oli juuri vierailulla itérajalla, sekd Vaalimaalla ettd Imatran rajanylityspai-
kalla, ja saimme sielté kylla tarpeellisia terveisid tdmén lainsdddanndn késittelya varten. —
Kiitoksia.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

18.07 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toimintaympéris-
t0 on muuttunut, kuten ministeri tuossa kertoi omassa alustuksessaan, ja toimiva rajame-
nettely on valttdmaton. Jos hakija on riski kansalliselle turvallisuudelle, on hénet pystytta-
vé estdimdin maahan tulemasta. P44t3s pitdd saada nopeasti toimeen, perusteettomat hake-
mukset on késiteltdva paikan pailld, ja laki tulee saada mahdollisimman nopeasti toimeen,
niin saamme erinomaisen tydkalun sinne rajalle, missé olimme myos hallintovaliokunnan
puheenjohtajan kanssa seuraamassa tilannetta pari paivéa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen.

18.08 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tastd esi-
tyksestd voi kyllé hallitusta ldmpimaésti kiittdd. Hienoa, ettd direktiivin sallimissa rajoissa
nyt on tdma esitys ténne tuotu ja tuodaan tdmaé tirked lisdviline meidén turvapaikkajérjes-
telméddmme ja mydskin sitten rajaturvallisuutta lisddvénd osana kdyttoon. Totta kai téssi
valiokuntakaésittelyssd varmasti joudutaan arvioimaan niitd ihmisoikeusnékdkohtia, mutta
varmasti se, ettd timéa pohjaa EU-direktiiviin, on aivan keskeinen asia tdssd kysymyksessa.

No, niin kuin tdssd on kuultu, tdlld ei varsinaisesti tdllaiseen laajamittaiseen maahantu-
loon pystytd reagoimaan ainakaan silloin, kun ndma henkilot, jotka rajan yli tulevat ja tur-
vapaikkaa hakevat, ovat niin sanotusti ei-turvallisista maista lahtdisin, mutta varmasti timéa
on hyvé viline ensimmaiseksi portaaksi, ennen kuin sitten niitd toivon mukaan pian edus-
kuntaan késiteltdviksi tulevia lisdvaltuuksia rajaviranomaisille meille tdnne kisittelyyn
tuodaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meriluoto.

18.09 Laura Meriluoto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tata esitysté kisi-
teltdessa on tirkedd huomioida, ettd tdhdn myos liittyy riskejé oikeusturvan, vapauden me-
netysten ja haavoittuvassa asemassa olevien tunnistamisen osalta. Tésté onkin tullut myos
kriittisid huomioita esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetulta ja kansalaisjarjestoiltad. Oi-
keusturvan toteutumisesta tulee huolehtia myds rajamenettelyssd, muussa nopeutetussa
menettelyssd ja videopuhutteluissa. Valitettavasti ndimi nyt esitetyt toimet vaikeuttavat
huomattavasti oikeusavun saamista.

Rajamenettely rajoittaisi myos henkilokohtaista vapautta. On térkedd, ettd vapautta ei
rajoiteta kuitenkaan enempaé kuin on tarpeen tai valttdmatonta. Erityisesti sdiloonoton on
oltava viimesijainen keino. Mielestdni olisi tirkedd, ettd vahintdén yksin tulleet alaikéiset
rajattaisiin esityksen ulkopuolelle ja kiyttoonottokynnys sdddettdisiin viime kaudella an-
netun esityksen tapaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen, Krista.
18.10 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi rajame-
nettely todella perustuu EU:n direktiiviin, ja sindnsai sille, etti se otetaan Suomessa kéyt-

toon, néen kylld perusteita ja kdyttokohteita, mutta kylld jaan sen huolen, mika tissa lau-
suntopalautteessakin on nostettu esille varsinkin lapsiin kohdistuvana. Todellakin lapsi-
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asiavaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutettu ovat tdhan puuttuneet, ja on tirkeéé, ettd me
varmistamme sen, ettd me pystymme tarjoamaan lapsille hyvét olosuhteet ja erityisesti tie-
tysti sen, ettd lapsilla on mahdollisuus kédyda koulua. Eli huomioidaan tavallaan ne kaikki
lapsen tarpeet, jos lapset ovat timén rajamenettelyn piirissd. Itse ajattelen kylla, etti tdssé
kohtaa olisi alaikiiset ollut hyvi rajata kylla tésté pois.

Toki tdhén liittyy muitakin huolia siitd, miten varmistamme, ettd tissd lyhyessid menet-
telyssd sitten todellakin tieddimme ja pystymme ne ihmisoikeudet varmistamaan, mutta sil-
loinhan tietysti ndmaé tapaukset, [Puhemies: Aika!] joita ei lyhyessé ajassa voida selvittda,
menevit sithen normaaliin turvapaikkahakujarjestelméén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nieminen.

18.11 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan kan-
sallinen turvallisuus on ndiden uudistusten taustalla. Se on aivan keskeinen tekijé. Seké ra-
jamenettely ettd nopeutettu menettely kuuluvat menettelydirektiivin jasenvaltioille harkin-
nanvaraisiin sddnnoksiin. Suomi on menettelydirektiivid tdytdntoon pannessaan kayttanyt
lilkkkumavaraa ja ottanut nopeutetun menettelyn kansalliseen lainsédédéntdonsa vain tietty-
jen perusteiden osalta. Rajamenettelyd Suomi ei ole ottanut kéyttdon lainkaan, ja nyt on
sen aika.

Tosiaan tdssd muuttuneessa toimintaympéristdssé ja turvallisuustilanteessa, jossa Suo-
mi on joutunut nyt itdrajalla Vendjan aiheuttaman muuttoliikettd hyvéksikayttavén hybri-
divaikuttamisen kohteeksi, on perusteltua hyddyntaa tatd menettelydirektiivin liikkumava-
raa sekd nopeutetun menettelyn puuttuvien perusteiden kayttoonottoa. On tarpeellista, ettd
toimimme jo nyt ennakolta ja teemme uudistustyota tiltédkin osalta tima hallituksen esitys-
ten kokonaisuus huomioiden. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltonen.

18.12 Eemeli Peltonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta
tosiaankin vieraili télld viikolla Suomen itérajalla, ja haluan aloittaa puheenvuoroni osoit-
tamalla suuren arvostuksen sité tyoti kohtaan, jota Rajavartiolaitoksen henkildstd meidén
rajoillamme tekee.

Tédmain hallituksen esityksen juurethan tosiaankin ulottuvat jo edelliselle vaalikaudelle.
Pé@dministeri Marinin hallitus edisti rajamenettelyn kéyttdonottoa, joskin joiltain osin hie-
man erilaisella esitykselld, mutta sité ei sitten ehditty eduskunnassa vaalikauden aikana ké-
sitelld. Sittemmin on EU:ssa sovittu maahanmuuttopaktista, joka tuo rajamenettelyn kai-
kille unionin jésenvaltioille velvoittavaksi ja kiyttoonotettavaksi, ja katson itsekin, ettd on
erittiin perusteltua ja jairkevdd myoskin Suomessa olla etukenossa ottamassa tima rajame-
nettely kéyttoon. Maahanmuuttopaktissahan oli jonkinlainen siirtyméaika tdmén asetuk-
sen kohdalla. Itse nden niin, ettd Suomen ei mydskién timén ajankohtaisen tilanteen vuok-
si kannata jadadé odottelemaan, [Puhemies koputtaa] vaan on hyvi, ettd timéi toimeenpan-
naan nyt mahdollisimman pian.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.
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18.14 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rajamenettely on
turvapaikkamenettely, jossa tietyt kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset voidaan
tutkia hakijoiden ollessa rajalla, kauttakulkualueella tai niiden ldheisyydessd menettelyn
ajan. Ja niille, ketka eivit tdsmaéllisesti tiedd, mistd on kyse, niin ehké lyhennys on se, ettéd
kyse on nopeutetusta turvapaikkamenettelysta.

Itse olen huolissani siité, ettd jos rajamenettelyn resurssit elikkéd virkakunnan resurssit
ovat heikot tai riittiméttomat, niin saattaa tulla aika haastavaksi arvioida turvapaikkahaki-
jan oikeus saada turvapaikkaa, jos tavallaan virkakunnalla ei ole tarpeeksi aikaa hénen oi-
keuksiaan tutkia.

Toinen, miké on nostettu tddlla, on juuri ndmai alaikédiset lapset. Hallituksen esityksessé
mahdollistetaan ilman aikuista saapuvien turvapaikanhakijoiden kohdalla menettely, mis-
sé séiloonotto olisi kyseessd. En kylld ymmaérréd, miten se voi olla lapsen edun mukaista.
[Puhemies koputtaa] Ja ehkéd kysyisinkin tddltd vasemmalta puolelta minulta péin, kun
tadlla muutama kokoomuslainen on paikalla, misté johtuu, ettd kaikissa néissi [Puhemies:
Aika!] maahanmuuttoasioissa juurikaan ei ole kukaan puolustamassa teidédn esityksidnne.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Andersson, Li.

18.15 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tdssi on tuotu
esille, niin tima4 esitys ei ole tdssd muodossa lainkaan ongelmaton, ja tirkeétd on painottaa
oikeusturvan toteutumista kaikissa tilanteissa, koska turvapaikkatarpeeseen liittyvét perus-
teet voivat olla yksil6llisid ja siksi riittdvén laadukas yksilollinen arviointi on aina tarkeéa.

Sellaisia eroja, mité tdssd esityksessé nyt on edelliselld kaudella kisiteltyyn esitykseen,
on ensinnékin se, ettd téssi ei ole mitddn kayttoonottokynnystd. Eli tdma tulisi nyt sitten
pysyvéksi, normaaliksi osaksi Suomen turvapaikkajirjestelméd, kun edelliselld kaudella
ajateltiin, etti téllaisia tyokaluja tarvitaan vain poikkeuksellisissa tilanteissa.

Témén lisdksi lakiesitykseen siséltyy mydskin linjaus siité, ettd uusintahakemukset au-
tomaattisesti késiteltdisiin nopeutetussa menettelyssd, mikéli olen ymmartinyt oikein.
Néen kylla tdssé aika isoja riskejd myoOskin nimenomaan oikeusturvan kannalta. Silloin
2015—16 jélkeen, [Puhemies koputtaa] kun heikennettiin turvapaikkaprosessien laatua,
oli tilanne, jossa hyvin monet hakijat saivat mydnteisid padtdksid nimenomaan uusintaha-
kemusten seurauksena [Puhemies: Aika!] johtuen niistd heikennyksistd, jotka silloin teh-
tiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.16 Joakim Vigelius ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toisin kuin edelli-
sessd pykéldssd kuulluista opposition puheenvuoroista voisi padtelld, niin suurin osa kui-
tenkin niisté, joita tinddn kasitellddn, koskee nimenomaan turvapaikanhakua eika sité tyo-
perdistd maahanmuuttoa ja osaajia, joista olitte huolissanne. [Inka Hopsun vélihuuto] Esi-
merkiksi tdssé rajamenettelyn kéyttdonotossahan on tarkoituksena nimenomaan tehostaa
ja nopeuttaa ja toisaalta myds mahdollistaa todennidkdisesti Suomesta perusteetta turva-
paikkaa hakevan ihmisen turvapaikkaprosessin lapivienti ja sitten todennédkdisesti myos se
palautus, mika siitd seuraa. Ja timéa on osa sité turvapaikkapolitiikan uudistamista ja toi-
saalta sen tehostamista, varmentamista, mitd Suomessa nyt ajetaan. Mutta timi on vain
yksi tdydentdva osa sitd, koska tdma soveltuu, kuten sisdministeri Rantanen toi esille, vain
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pieneen osaan niistd, jotka meille esimerkiksi itdrajan yli mahdollisesti Vendjan hybri-
dioperaation seurauksena tulevat. Mutta siitd huolimatta todella tirked uudistus Suomen
kannalta. Lisd4 keinoja, liséd tyokaluja Suomen [Puhemies koputtaa] valikoimiin rajoilla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

18.18 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvit hallituksen ja-
senet, kylld ne turvapaikanhakijatkin tekevit toitd tadlld ja yhté lailla heidén tydllistymi-
sestddn voimme kantaa ja kannamme huolta.

Hallitus on omassa hallitusohjelmassaan todennut, ettd Suomi noudattaa maahanmuut-
topolitiikassa ihmisoikeus- ja muita kansainvilisid sopimuksia ja oikeusvaltioperiaatetta.
Nyt kisiteltdvé lakiluonnos kuitenkin sisdltdd selkeitd ihmisoikeusloukkausten riskeja.
T&ma nopeutettu prosessi saattaa johtaa siihen, ettd yksilollisid turvapaikkatarpeita ei tun-
nisteta ja on merkittdva vaara, ettd paddytddn rikkomaan palautuskieltoa. Rajamenettelyn
sijaan me oikeasti tarvittaisiin enemmaén turvapaikkahakemusten késittelijoitd, jotta ne
prosessit sujuisivat nopeasti. Tahén rajamenettelypditokseen ei voisi mydskadn tehdai va-
litusta, eli ndité virheitd, joita tapahtuisi, ei padsisi oikaisemaan.

Ja vield lopuksi: yhdyn yhdenvertaisuusvaltuutetun vaatimukseen, [Puhemies koputtaa]
ettd lapsia tdmén ei pitdisi koskea.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

18.19 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Ranta-
nen tuo tdndén tinne saliin lukuisia hyvia hallituksen esityksid, joista tdmé on siis yksi.
Niitd olen odottanut oikeastaan koko sen ajan, kun on vuodesta 2011 asti tdssé talossa kan-
saa edustanut, joten kiitos ministeri Rantaselle.

Ennen kuin tulin téhén taloon, ty6skentelin 12 vuotta, 1999—2011, niitten turvapaikan-
hakijoiden parissa ja huomasin jo silloin niité epikohtia, joita nyt viimein korjataan. Oike-
astaan niitten tdhden tédnne aloin pyrkiméénkin.

Nostan téstd kyseisestd esityksestd esille nyt yhden erityisen kohdan, mika miellyttaa.
Téssi esityksessd ehdotetaan téllaista nopeutettua menettelyd koskevan sééntelyn uudista-
mista. Eli ulkomaalaislakiin siséllytettéisiin téllaiset nopeutetun menettelyn perusteet, joi-
ta kansallisesti ei ole vield otettu kdyttoon. Namaé kohdat siis koskevat tilanteita, joissa hen-
kilé on tehnyt myohemmaén hakemuksen, jota ei voida jéttda tutkimatta. Henkil6 on tullut
maahan laittomasti tai sitten jatkaa oleskelua maassa edelleen laittomasti [Puhemies koput-
taa] ja hakija kieltdytyy noudattamasta velvoitetta suostua tdhan Eurodac-sormenjélkisys-
teemiin. Tdma on erityisen hyvé ja tulee tehostamaan tété.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki.

18.20 Anne Rintamiki ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Rajamenet-
telystd on puhuttu mediassakin paljon viime kuukausina. Sen tarkoituksena on, ettd kan-
sainvilistd suojelua hakevien hakemukset voitaisiin késitell4 jo rajalla tai sen léhettyvilla.
Onkin ollut perin kummallista, ettd Suomeen ja jo laajemminkin avoimien rajojen Euroo-
pan unioniin on otettu tavallisten kansalaisten keskuuteen henkildité, joiden taustoista
meilld ei ole mitdén tietoa. Nyt kuitenkin kun olemme néhneet sellaisia hybridioperaatioi-
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ta, joissa vélineellistetdéin turvapaikanhakijoita, on mitéd ilmeisimmin alkaneet silmit au-
keamaan vdhén laajemminkin yhteiskunnassa. Meidén on tdysin valttimatontd ottaa kovat-
kin keinot kayttoon, niin ettd tillainen toiminta saadaan estettyd. Olisittepa tienneet, min-
kélaista porukkaa jo vuoden 2015 vydryssd maahamme saapui. Ette olisi silméénne disin
ummistaneet. Vaasan poliisiasemalla pidimme ristidisid, kun matkustusasiakirjoja ei hen-
kilgilla ollut. Ja heité oli paljon. Ellemme nyt pysty vastaamaan jérein toimin vélineellis-
tettyyn maahantuloon, [Puhemies koputtaa] Suomesta tulee Vendjan kynnysmatto Euroop-
paan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

18.21 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Rajamenet-
telylainsdédédnnon on tirkeédd edetd nopeasti ja saada lisdd tyokaluja maahanmuuttoon. Kri-
teerien ja lakien tulee olla niin tiukat, ettd maahanmuutto ei hajota milli&n muotoa suoma-
laista yhteiskuntaa, turvallisuutta ja tapaa eldd. Tamén pitéd olla paivanselvaa.

Talla viikolla kasittelyssé ovat hallituskauden ensimmaiset, mutta eivét viimeiset, maa-
hanmuuttoon liittyvét kriteerien tiukennukset. Ministeri Rantanen on ansiokkaasti valmis-
teltuna tuonut ndma asiat, turvapaikanhaku- ja rajamenettelylait, saliin. Kysynkin arvon
ministeri Rantaselta: kuinka kauan arviolta menee, ettd nima nyt kasilld olevat tiukennuk-
set tulevat voimaan? Toivottavasti mahdollisimman pian.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppéanen.

18.22 Sara Seppénen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama laki on
hyvin tarpeellinen etenkin itdisen naapurimme toimien vuoksi. Maan rajoilla on aina tar-
koitus. Niiden tarkoitus on nimenomaan suojella maan sisélla olevia kansalaisia. Tdmaé ra-
jamenettely tehostaa juurikin néitd perusteettomien kansainvélistd suojelua koskevien ha-
kemusten késittelyd ottamalla kdyttoon tdiman EU:n menettelydirektiivin mukaisen raja-
menettelyn ja nopeutetun menettelyn perusteet, jotka eivét vield ole téssi ulkomaalaislais-
sa.

Rajamenettelyn tavoitteena on estdd menettelyssi olevien hakijoiden edelleen liikkumi-
nen Suomeen ja Eurooppaan ja ndin estdd nimenomaan titi valineellistd maahanmuuttoa ja
toimia ik&4n kuin mydskin hallinnan tydkaluna tdmén osalta. Ja miké térkeinté, nopeute-
tun menettelyn tavoitteena on erityisesti nykyisessd maailmantilanteessa nopeuttaa [Puhe-
mies koputtaa] uhaksi kansalliselle turvallisuudelle katsottavien sekd uusintahakemuksen
tehneiden hakijoiden maasta poistamista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen vielé.

18.24 Juha Hénninen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Forsgrén
mainitsi tuossa hetki sitten, ettd tailla ei ole kokoomuslaisia puolustamassa tdtd erinomais-
ta lakialoitetta. Voin kertoa, ettd kylla tdélla ollaan kannattamassa ja puolustamassa tati
erinomaista lakialoitetta, ja sanon vield kerran tdhan hetkeen, ettd kansallinen turvallisuus

on maassamme tdlld hetkelld ykkdsasia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaunistola vielé.
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18.24 Mari Kaunistola kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kun
tuolla rajalla vietimme viimeisen vuorokauden, niin konkretisoitui todellisuudessa se, ettd
kyllda meilld viranomaisilla pitd4 olla valmius nopeaan reagointiin seké tyokalut kaytossi
ennen kaikkea niihin nopeisiin tilanteisiin ja muutoksiin, joita meilld tapahtuu rajaturvalli-
suudenkin osalta.

Se, miké edellisen hallituksen ehdotus oli, oli se, ettd rajamenettely voitaisiin ottaa kéyt-
to0n nimenomaan valtioneuvoston erilliselld paitokselld — toki lyhyessé ajassa tapahtu-
vissa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden méirén tai vieraan valtion vaikutuksesta
tapahtuvan maahantulon tilanteissa. Meilla erona tédssé esityksessi on, ettd rajamenettelyn
mahdollisuus olisi voimassa aina, ei vain laajamittaisen tai vélineellistetyn maahantulon
aikana, ja néen, ettd se on juuri se konkretia, jota Suomen sisdisen ja ulkoisen turvallisuu-
den viranomaiset tarvitsevat. — Kiitos tésté.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nieminen.

18.25 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Vield
vastaan toiselle laidalle ndistd prosesseista, turvapaikkakésittelyistd, jotka tilld hetkelld
ovat hyvin kankeita, ja niitd kdytetddn silld tavalla vairin, ettd sinne laitetaan useita hake-
muksia perdjdlkeen aina uudelleen. Ja tdmi on se syy, minka takia meidén prosessit ovat
hyvin kuormittuneita, minka takia meilld etuuskésittelijat joutuvat tekeméén todella pitkia
pdivid siind tilanteessa, kun néitd useampia tulee. Elikké perusteettomat hakemukset teke-
vt ja kuormittavat meidén prosessia.

Miti tulee lapsiin rajalla, en ole koskaan néhnyt viel4 tilannetta, ettd lapsi olisi jollain ta-
valla jétetty sinne. Ymmaérrén, ettd tarvitsemme myds tdlld puolella laajennusta niin, ettd
jos sielld on vanhempia, keiden mukana lapset tulevat, heidét otetaan sinne samaan paik-
kaan. Se on ihan ilmeisen selvié ja jarkevad. Elikka ei suljeta automaattisesti pois sitd mah-
dollisuutta, kun emme vélttimatta tied4, keitd ndma ihmiset ovat, jotka tinne pyrkivit.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Haluaako ministeri kommentoida tissé vaiheessa ja
sitten vield puheenvuorojen jilkeen? — Kolme minuuttia.

18.26 Sisdministeri Mari Rantanen: Arvoisa puhemies! Ehké vield kertaalleen selven-
netédn se, ettd tdssd ei ole kyse Rajavartiolaitoksen kdyttoon tulevista toimivaltuuksista,
vaan tdmaé on puhtaasti maahanmuuttoviranomaisten hallinnassa oleva asia, vaikka tété to-
della rajamenettelyksi kutsutaan. Ehké pitéisi keksid joku muu termi.

Sitten voisin ehki sen verran palata, ettd timi eroaa viime kaudella eduskunnassa ollees-
ta esityksestd muutamalla tavalla. Ensimmaéinen on tdimé paitoksenteko. Tamaé tulee kayt-
toon kokoaikaisesti tdnne lakiin. Ei tarvita siis valtioneuvoston padtostd. Tama on koko
ajan kéiytossd. Tdssd ei vaadita laajamittaista maahantuloa. Téssd on liikkumisrajoitus.
Téssd ovat alaikiisetkin tietyin, aika rajatuin, edellytyksin mukana. Ja tdssé ovat vastaan-
ottopalvelut, jotka jérjestetddn nimenomaan vastaanottokeskuksessa. Viime kauden esitys
oli pikemminkin normaali turvapaikkaprosessi. Ainoa ero siind oli se kdyttdonotto, joka oli
valtioneuvostossa, ja sitten se, ettd késittelyaika oli timé neljd viikkoa, mutta muuten se
olisi ollut normaali. Ja tdssd on nyt tuotu nimenomaan nédmaé direktiivin mukaiset liikkuma-
varat tédhén, jolloinka timi saadaan mahdollisimman tehokkaasti kayttoon. Silld nakokul-
malla hiukan oudoksun sitd ajatusta, kun tdalla puhuttiin, ettd tdmé voi johtaa ihmisoikeuk-
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sien ja kansainvélisten sopimusten loukkaamiseen. Tdmé perustuu EU-direktiiviin, ja voi-
sin nyt kuvitella, ettd ne jos mitka téyttivit kylld nima edellytykset.

Téssd on hyvin tirkedd myos huomata se, ettd kun tdilld puhuttiin vapauden menetyk-
sestd, niin siitd téssd ei ole kysymys. Tdhdn rajamenettelyyn — sithen menettelyyn, joka
EU-direktiivissd on — nimenomaan liittyy se, ettd henkil6t eivét litku sen maan alueella,
jonne he tulevat, eivitkd mydskdin toisiin EU-maihin. Tdma edelleen liikkuminen on ollut
iso ongelma koko Euroopassa, ja se on yksi asia, mikd nousee jatkuvalla sy6tolla keskus-
teluun, ja siind mielessé tima on syytd ottaa vakavasti.

Ja sitten, mité tulee alaikdisiin lapsiin, niin tdssd muun muassa todetaan, ettd jos he ovat
vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle — niin voi olla my6skin alaikiisten osalta — niin
heidit voidaan téhén ottaa. Ja siind mielessd on ihan jarkevéa pitdd siitd kiinni. Itse asiassa
viime kaudella muun muassa suojelupoliisi lausui, ettd ei kannattaisi kategorisesti kaikkia
alaikdisid sulkea tdmén menettelyn ulkopuolelle, vaan nimenomaan jittié sinne kuitenkin
tamdkin mahdollisuus. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Sitten edustaja Meriluoto, varsinainen puheenvuo-
ro.

18.30 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Nyt tosiaan ldhetekeskustelussa ovat ul-
komaalaislakia ja rajamenettelyn kiyttdonottoa, vastaanottolakia seké kansalaisuuslakia
koskevat esitykset. Késittelen nyt ajan sadstdmiseksi niitd téssi samassa puheenvuorossa,
silld kysehén téssé ei ole vain yksittéisisti esityksistd vaan kokonaisuudesta, joka vaikut-
taa samoihin, usein jo valmiiksi vaikeammassa asemassa oleviin ihmisiin eli turvapaikan-
hakijoihin ja maahanmuuttaneisiin. Esitykset heikentdvét ndiden ihmisten oikeuksia mo-
nin tavoin ja, kuten on kuultu, osin jopa vaarantavat ihmis- ja perusoikeuksien toteutumi-
sen. Esitysten yhteisvaikutusten arviointi, kuten moni muukin hyvéén lainvalmisteluun
kuuluva asia, on jaényt tekemaitti. Esitysten perusteella voi kuitenkin aika varmasti sanoa,
ettd ne tulevat lisiédmién paperittomuutta, inhimillistd karsimystd sekd kustannuksia yh-
teiskunnalle ja tuleville sukupolville.

Arvoisa puhemies! Erityisen huolissani olen esitysten vaikutuksista kaikkein haavoittu-
vimmassa asemassa oleviin, kuten lapsiin. Lapsivaikutukset on arvioitu puutteellisesti, ja
silloin, kun niitd on arvioitu, aiheuttavat ne huolen lapsen edun toteutumisesta. Jatkossa
esimerkiksi epdily siitd, ettd lasta on kéytetty maahantulon vélineend, voi estéa oleskelulu-
van myOntdmisen vanhemmille ja siten yksin Suomeen tulleen lapsen oikeuden perhee-
seen. Oleskeluluvan epdédminen turvapaikkamenettelyn vuoksi ajaisi yhi useampia perhei-
td paperittomuuteen, vélitilaan, jossa on ehké onnistuttu tydllistymédén ja alettu kotoutu-
maan, mutta todellista mahdollisuutta palata ldhtomaahan sen turvallisuustilanteen vuoksi
ei ole mutta ei mydskadn mahdollisuutta rakentaa parempaa elamaa Suomessa.

Kansalaistamisen asumisaikaedellytyksen pidentdminen vaikuttaa myds lapsiin, jotka
ovat yleensd kanssahakijoina vanhempiensa hakemuksissa. Kansalaisuudella on valtava
merkitys identiteetin muodostumiseen ja yhteiskunnallisen yhteenkuuluvuuden kokemuk-
seen. Identiteettiddn vasta rakentavalle lapselle timén merkitys on erityisen térked: kuulun-
ko yhteisdon vai olenko yksin. Vastaanottorahan saajista neljdnnes on alaikéisié.

Vapautta rajoittava rajamenettely olisi kdytossd myds vanhempiensa kanssa turvapaik-
kaa hakeviin lapsiin, ja esitykseen on péaddytty sisdllyttdméan kaikki direktiivin sallimat
mahdollisuudet soveltaa rajamenettelyd myos yksin tulleisiin lapsiin. YK:n lapsen oikeuk-
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sien komitea on Suomelle kesdkuussa 2023 antamissaan loppupéitelmissa ja suosituksissa
esittdnyt vakavan huolen jo Suomen nykyisistd ilman huoltajaa maahan saapuneita lapsia
ja perheenyhdistdmisté koskevista kdytanndistd. En nde, miten ndma kisilld olevat esityk-
set parantaisivat asiantilaa, pdinvastoin lapset tulevat kohtuuttomasti kérsimédn néisté
muutoksista.

Arvoisa puhemies! Kylla se siltd ndyttaa, ettd hallitus tekee néitd muutoksia maahan-
muuttovastainen periaate edelld. Perusteita muutosten tarpeelle ei oikein ole, vaan niitid
pusketaan yhteisvaikutuksia arvioimatta ja huolellinen lainvalmistelu unohtaen. Esityksid
perustellaan muun muassa kansallisella turvallisuudella, mutta vaikuttaa siltd, ettd ndma
turvallisuusuhat perustuvat pddosin maahanmuuttovastaisiin asenteisiin ja uhkakuviin,
joille ei ole perusteita. Kansallista turvallisuutta tulee ehdottomasti suojella, mutta ihmis-
ten oikeuksien toteutuminen ei ole sen vastakohta, vaan pikemminkin osa sité. Ja niiti la-
kiesityksié tosiaankin leimaa hyvin kielteinen suhtautuminen turvapaikanhakuun ja pako-
laisuuteen.

Néamé muutokset hankaloittavat ihmisten kotoutumista, perheenyhdistidmisti ja tydllis-
tymistd. Ne lisddvat ahdistusta ja epavarmuutta tulevaisuudesta. Ne lisddvit myds kustan-
nuksia yhteiskunnalle. Sd4stSpaineiden alla hallitus esittda esimerkiksi kansainvilisen suo-
jelun lupiin hakemusrumban lisddmistd, mikd aiheuttaisi merkittdvid lisdkustannuksia
Maahanmuuttovirastolle. Jotta rajamenettely voidaan ottaa kéyttoon, tdytyy luoda séiloon-
oton kaltaisia tiloja, joissa ihmisid pidetdan.

Kustannusarvioita kotoutumisen viivéstymiselle ja niille osaajille, jotka eivit haluakaan
antaa tyOpanostaan maahanmuuttovastaisessa Suomessa, saattaa olla vaikea laskea, mutta
suuri se kuitenkin on. Sen sijaan, ettd vaikeuttaisimme t#éll4 eldd haluavien ihmisten elé-
mii mahdollisimman paljon, voisimme myds edistid maahanmuuttaneiden kotoutumista,
kouluttautumista, tydllistymistd ja kiinnittymistd yhteiskuntaan. Se olisi paitsi yksilon
myos yhteiskunnan etu. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltonen.

18.35 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Kuten todettua, timén hallituksen esityk-
sen juuret ulottuvat jo edelliselle vaalikaudelle. Padministeri Marinin hallitus edisti raja-
menettelyn kdyttoonottoa edelliselld vaalikaudella, joskin tietyiltd osin hieman toisenlai-
sella mallilla. Silloinhan tapahtui tosiaankin niin, ettd eduskunta ei ehtinyt kautensa aikana
tdtd rajamenettelyd Suomen lainsddddnt6on tuomaan. Sittemmin EU:ssa pééstiin yhteis-
ymmaérrykseen EU:n yhteisestd maahanmuuttopaktista, joka yhdenmukaistaa merkittavés-
ti EU:n jésenvaltioiden maahanmuuttopolitiikkaa, ja nyt timdn maahanmuuttopaktin toi-
meenpano tuo rajamenettelyn pakolliseksi kaikille unionin jasenvaltioille.

Rajamenettely tuo viranomaisille uusia tydkaluja myos vélineellistetyn maahantulon
hallintaan, joka on ollut Suomessakin runsaasti esilld viime kuukausina. Vaikka rajamenet-
tely ei tietenkdén yksin riitd ratkaisemaan tai pysédyttdmaén vélineellistetyn maahantulon
kaltaista ongelmaa, vahvistaa se kuitenkin osaltaan viranomaisten kykya vastata poikkeuk-
sellisiin tilanteisiin maamme rajoilla.

Arvoisa puhemies! Huoli itdrajan tilanteesta yhdistdd puolueita téssé salissa varsin laa-
jasti. Olemme varmasti kaikki hyvin yksimielisia siitd, ettd viranomaisten kyky vastata uh-
kiin on pidettiva ajan tasalla kaikissa tilanteissa. Rajamenettely, joka mahdollistaisi perus-

113



Poytikirja PTK 42/2024 vp

teettomiksi arvioitujen turvapaikkahakemusten ripeén kisittelyn jo rajan tuntumassa, vah-
vistaisi osaltaan viranomaisten toimintakykya.

Vaikka hallituksen esitys rajamenettelystd on, totta kai, syytd vield huolella kdydé lapi
valiokunnissa, pidén esityksen perusperiaatteita hyvin kannatettavina. EU:n maahanmuut-
topaktin myota rajamenettely olisi joka tapauksessa tulossa Suomeen saadettiaviksi kansal-
liseen lainsdddéantdoon. Katson niin, ettd Suomen on tissd asiassa viisasta olla niin sanotusti
etukenossa ja kdyda sddtdiméadn titd rajamenettelyd kansallisella tasolla mahdollisimman
nopeasti, niin kuin hallitus onkin nyt tekemaéssa.

Téassd aiemmin kdydyssd debatissa nousi esiin huoli tdstd rajamenettelystd prosessina.
Kuitenkin on ehké syyti kerrata erditd timén rajamenettelyn piirteitd, jotka kdyvét mieles-
téni aika seikkaperdisesti esille jo tdstd lakiesityksestd. Tééllahén todetaan niin, ettd jos ha-
kemus kisitellddn rajamenettelyssd, Maahanmuuttovirasto tutkii hakemuksen perusteelli-
sesti ja oikeudenmukaisesti. Hakija puhutellaan ja turvapaikkaperusteet tutkitaan, kuten
muissakin turvapaikkamenettelyissd. Menettelyssd noudatetaan kaikkia menettelydirektii-
vin perusperiaatteita ja takeita ja viimeiseksi hakijoiden oikeuksia kunnioitetaan tdysimaa-
rdisesti, mukaan lukien tulkkaus, oikeusapu ja muutoksenhaku. En siis antaisi ymmartéa,
ettd tdmé rajamenettely olisi ikddn kuin jonkinlainen haaksirikko niihin perusperiaattei-
siin, mitd turvapaikkaprosessissa laajemminkin sovelletaan. Tadssdhédn se merkittivd muu-
tos on juuri se aika, jossa tdmi perusteettomaksi arvioitu turvapaikkahakemus voidaan ti-
mén kuuden kuukauden sijaan késitelld rajamenettelyssé neljéssé viikossa. Vastuuministe-
ri varmasti voi vield nimé perusperiaatteet loppupuheenvuorossaan kerrata ja korjata, jos
oma késitykseni on védrd, mutta niin olen sen timén hallituksen esityksen perusteella ym-
martanyt.

Totta kai on selvéi, ettd valiokuntakasittelyssé on erittdin huolella syytd kdyda myds lapi
tdmén esityksen muutokset ja ne seikat, jotka rajamenettelyssé poikkeavat téstd tavanomai-
sesta turvapaikkaprosessista ja turvapaikkahakemuksen kisittelystd. Myoskin eduskunnan
perustuslakivaliokuntahan tulee téstd antamaan lausuntonsa hallintovaliokunnalle, ja olen
aivan varma siité, ettd perustuslakivaliokunta tekee myds tdmén hallituksen esityksen osal-
ta tyonsa juuri niin huolellisesti kuin tdimén asian vakavuus sitd vaatiikin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt meilld on tdhén asiaan varattu aika loppumas-
sa. — Ministeri, viimeinen puheenvuoro, olkaa hyvé.

18.40 Sisdministeri Mari Rantanen: Arvoisa puhemies! Juurikin néin, kuten téssé dsken
edustaja Peltonen kertoi, ettd timéd on kiytdnndssé katsoen yksi osanen nimenomaan ulko-
maalaislakia, turvapaikkaprosessia, ja ndin ollen ndissé asioissa toimitaan aivan niin kuin
lainsdadantdmme ja direktiivit vaativat. Siltd osin timéntyyppiset huolet siité, ettd tésta tu-
lisi jonkunnékdinen oikeudenloukkaus tai ihmisoikeuksien loukkausjirjestelma tai lain-
saadanto... Siitd ei tietenkddn ole kysymys.

Miti tulee sitten tdhdn EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkapaktiin, joka todella piak-
koin hyvaksytdin, mika ei varmastikaan EU:hun kohdistuvaan muuttoliikepaineeseen vai-
kuta milldén tavalla, niin toki se yhtendistéa sdé&nnostdjé, joita kaytetddn jokaisessa EU-jé-
senmaassa. Siind nimenomaan yhteni osana on timaé rajamenettely, ja tuolloin mekin jou-
dumme omaa lainsdddant6dmme muokkaamaan, sillé siind esimerkiksi timé neljan viikon
aika tulee olemaan 12 viikkoa, ja silti osin sielld on joitakin muutoksia, joita tdhén liittyy.
Mutta on hyvé, etti nyt padstddn tdssd kohtaa kokeilemaan, katsomaan, miké on hyva so-
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veltamiskaytdntd ja onko jotakin muokkaamista muutoin téltd osin. Siind mielessd tuossa
yhteydessd, kun sitten nimd EU:sta tulevat asetukset tdytdnt6on pannaan, voitaneen var-
maan tarkentaakin asioita, joita ehkd havaitaan ongelmalliseksi nyt, kun saamme tdmén
kéayttoon.

Mutta aivan, kuten tidssd on todettu, valitettavasti emme tdhdn meidin vilineellistimis-
asiaan ja sen torjuntaan paise talld lakiesitykselld kiinni, vaan tdmé on nyt yksi osanen,
joka tulee nyt kdyttdon ja jota voidaan varmasti jatkossa pyrkié sitten kdyttdméan enem-
méltikin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian
késittelya jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien jélkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 18.43.

Asian kisittely ei jatkunut.
Keskustelu ja asian késittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta ja eriiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 25/2024 vp

Ldhetekeskustelu
Asia poistettiin paivijarjestyksesta.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain seki kolmansien maiden kansa-
laisten maahantulon ja oleskelun edellytyksisti tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 26/2024 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjestyk-
sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdan hallintovaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan tdssi vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei tdssd
ajassa ehditi kiayda loppuun, asian késittely keskeytetdén ja sitd jatketaan muiden asiakoh-
tien jalkeen. — Esittelypuheenvuoro, ministeri Rantanen, olkaa hyva.

Keskustelu

18.43 Sisiministeri Mari Rantanen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talla
hallituksen esitykselld ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia seka tutkijoiden ja opis-
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kelijoiden maahanmuuttoa koskevaa erillislakia. Esitykselld pannaan toimeen kolme halli-
tusohjelman maahanmuuttoon liittyvéa kirjausta: ulkomaalaislain maahantulosédédnndsten
kiertdmistd koskevaa siéntelyd tdismennetéén ja tiukennetaan, esityksellé estetddn niin kut-
suttu kaistanvaihto turvapaikkamenettelystéi tyOperdisen maahanmuuton puolelle ja lisdksi
henkil6llisyyden todentamista koskevaa sadntelyd selkiytetddn. Esitys siséltdd myos edus-
kunnan lausumaan perustuvan ehdotuksen poliisin rekisteriin tallennettujen biometristen
tietojen luovuttamisesta Schengenin tietojarjestelmédn. Liséksi esityksessd on pieni tds-
mennys turvapaikanhakijoiden tydnteko-oikeuden kestoa koskevaan sédénnokseen.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd maahantulosddnndsten kiertdmistd koskevan sdinte-
lyn uudistamista. Tavoitteena on entistd tehokkaammin estdd maahantulosddnndsten kier-
tdminen. Nykyiselldén ulkomaalaislain maahantulosédénnosten kiertdmisti koskeva sdante-
ly on ollut niin vilji4, ettd se on jattdnyt maahanmuuttoviranomaiselle laajaa harkintaval-
taa. Voimassa oleva tulkinnanvarainen sdénnds korvataan uudella tarkemmalla ja aiempaa
tiukemmalla sééntelylld. Ulkomaalaislakiin kirjataan mahdollisimman tarkasti ne tilan-
teet, joissa oleskelulupa tulee evitd. Taustalla voi olla esimerkiksi vddrien tietojen antami-
nen, laiton maassa oleskelu, laiton tydskentely tai lumeavioliitto.

Maahantulosdédnnosten kiertdminen késitteend poistuu ulkomaalaislaista. Sen tilalle tu-
lee epadémisperusteita, joissa sdddetdén nykyisté tarkemmin niisté tilanteista, jolloin oles-
kelulupaa ei myonneti. Valtaosa epddmisen perusteista perustuu jo nykyiseen soveltamis-
ja oikeuskéytintoon, mutta tilanteet, joissa oleskelulupaa ei myonnetd, on kirjattu nyt ul-
komaalaislakiin aiempaa tarkemmin ja lisiksi velvoittavaan muotoon.

Uusia epadmisperusteita ulkomaalaislakiin tulee kaksi, joista ensimmaiinen on kansalli-
sen turvallisuuden vaarantaminen ja toinen on vapaaehtoisen paluun avustuksen vastaan-
ottaminen. Mikéli henkil6 on ottanut vastaan vapaaehtoisen paluun avustuksen, ei hinelle
myonnetd oleskelulupaa viiteen vuoteen. Paluuavustuksen saamisen edellytyksenéd on se,
ettd henkild poistuu maasta vapaachtoisesti pysyvaisluonteisessa tarkoituksessa, joten sen-
kédén mukaan ei ole perusteltua, ettd avustuksen saanut henkild voisi palata pian takaisin
Suomeen hakemaan oleskelulupaa. Maahantulosédénnosten kiertdmistd koskevien muutos-
ten tavoitteena on korostaa yhteiskunnan sdintdjen noudattamista ja kitked pois moititta-
vaa toimintaa, jotta suomalaiseen yhteiskuntaan olisi aiempaa vaikeampi padsta vadrin kei-
noin tai viranomaisia harhauttamalla.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd, ettd turvapaikanhakijoiden kaistanvaihto ty6- ja
koulutusperusteisen maahanmuuton puolelle estetddn. Hallitus on yhteisesti paéttinyt, ettd
turvapaikkaprosessista ei tule tydnhaun tai tydperdisen maahanmuuton vayld. Tama tar-
koittaa kiytdnndssa sitd, ettei kansainvélistd suojelua hakeva tai kielteisen paédtoksen saa-
nut voi hakea ja saada oleskelulupaa tyon, elinkeinonharjoittamisen tai opiskelun perus-
teella. Kaistanvaihto on kiellettyéd sekd turvapaikkamenettelyn aikana etti kielteisen péé-
toksen jilkeen, jos hakija oleskelee vield Suomessa. Tanéd aikana oleskelulupahakemus jé-
tetdén tutkimatta. Kaytdnndssa siis turvapaikkaa hakeneen on poistuttava maasta ja tehté-
vé mahdollinen uusi oleskelulupahakemus ulkomailta. Tima on selked ja hallitusohjelmas-
sa tavoiteltu muutos nykytilaan. Tarkoitus on siis estda tilanteet, joissa Suomesta haetaan
turvapaikkaa pyrkimyksené paéstd maahan toihin tai opiskelemaan. Kaistanvaihdon kielto
myos selkeyttéd tyo- ja koulutusperusteisen maahanmuuton saént6jé hakijan itsensé, tyon-
antajien ja oppilaitosten kannalta. Kaikille osapuolille on oltava alusta asti selvéa, ettei tur-
vapaikkamenettely ole tyd- tai koulutusperusteisen maahanmuuton viyla tai ohituskaista
tydmarkkinoille tai opiskelemaan.
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Olen useassa yhteydessd puhunut kolmen korin mallista. Se tarkoittaa siis sitd, ettd mei-
dén tulee tehdi ero aidon turvapaikanhaun, siirtolaisuuden ja vilineellistetyn maahantulon
vélille. Jokainen niisté tarvitsee omanlaisensa ldhestymistavan ja sdédnnot. Aitoon hitédén
tarkoitettua turvapaikkamekanismia ei voi kéyttdd muunlaisen maahantulon vélineend. Mi-
kéli turvapaikkaperustetta ei ole, on palattava tai palautetaan kotimaahan. Tyd- ja opiske-
luperdinen maahanmuutto kuuluu siirtolaisuutta koskevaan koriin, ja ndissé tapauksissa ul-
komaalaislain pddsddnnon mukaisesti oleskelulupaa on haettava Suomen ulkopuolelta.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd, ettd henkilon tunnistamiseen ja henkilon henkildlli-
syyden todentamiseen liittyvéé sdédntelya selkiytetddn. Ulkomaalaislakiin lisdtdén nimen-
omainen sdinnos siitd, ettd oleskeluluvan hakijan henkil6llisyys on todennettava kansalli-
sella matkustusasiakirjalla tietyin poikkeuksin. Esitys tiukentaa sekd viranomaisen etté
oleskeluluvan hakijan omaa velvollisuutta henkil6llisyyden todentamisessa. Tamén an-
siosta viranomainen tietdd aiempaa paremmin, kenelle oleskelulupia myonnetién. Oleske-
luluvan saaminen edellyttdd jatkossa henkilon omaa aktiivisuutta henkildllisyyden selvit-
tdmisessa.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan myos ulkomaalaislakiin liséttdviksi sddn-
ndkset poliisin rekisteriin tallennettujen biometristen tietojen luovuttamisesta Schengenin
tietojérjestelmdén tallennettavien palauttamista ja maahantulon ja maassa oleskelun epéé-
mistd koskeviin kuulutuksiin. Esityksen taustalla on eduskunnan lausuma viime hallitus-
kaudelta, jolloin eduskunta késitteli hallituksen esitystd Schengenin tietojirjestelmén kayt-
tod koskevia asetuksia tdydentiviksi lainsdddanndksi. Eduskunta edellytti hallituksen sel-
vittdvén ja arvioivan edellytyksid kansallisiin tietojérjestelmiin tallennettujen biometristen
tietojen kayttdmiselle asetusten mukaisissa kuulutuksissa. Esitykselld parannetaan viran-
omaisten kykyé todentaa kuulutuksen kohteena olevan henkilon henkildllisyys tai tunnis-
taa henkil6. Kuulutusten avulla Schengen-alueen viranomaiset voivat varmistaa, etti pa-
luuvelvoitetta on noudatettu, tukea palauttamispdétoksen tadytantoonpanoa seki estdd maa-
hantulokieltoon maératyn henkilon paluun Schengen-alueelle.

Arvoisa puhemies! Esitykseen on hallitusohjelman kirjausten toteuttamisen liséksi sisdl-
lytetty ehdotus turvapaikanhakijan tyonteko-oikeuden kestoa koskevan sédéntelyn muutta-
miseksi. Nykyinen sdédntely on kdytdnndsséd osoittautunut hankalaksi soveltaa ja osin tul-
kinnanvaraiseksi, minké vuoksi sddntelyé ehdotetaan selkeytettédviksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Vastauspuheenvuoro, tai
sanotaan, ettd minuutin puheenvuoro, edustaja Vigelius.

18.52 Joakim Vigelius ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Turvapaikkaa hae-
taan kansainvilisen suojelun vuoksi, ja jos sille ei ole perusteita, jarjestelméd ei todella-
kaan ole tarkoitettu verukkeeksi péésté tdnne tyon tai opiskelun peréssd — siis jadda nii-
den verukkeella.

Turvapaikkahakemuksia tai -jarjestelmaé ei ole rakennettu sitd varten, etté silld saatai-
siin jalka oven viliin ja tekosyy jdddd Suomeen, koska télla luotaisiin epéterveitd kannus-
timia pyrkid Suomeen niin sanotusti turvan peréssé, vaikkei oikeasti olisi mitéan syyté ha-
kea Suomesta turvaa, ldhted vaarallisille matkoille, tukea salakuljetusbisnestd. Kun me
viemme intressit ja kannustimet tdllaiselta toiminnalta, me tulemme tosiasiallisesti suojan-
neeksi sekd Suomen ettd Euroopan rajoja — kun me tehdddn mahdottomaksi kaistanvaihto
ja tdmén turvapaikkajdrjestelmén hyviksikédyttd nimenomaan silloin, kun kyseessa on to-
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siasiallisesti pyrkimys siirtolaisuuteen, tyon ja opiskelupaikan perédssé lansimaihin. Siithen
on olemassa jo véylit, ja nimenomaan niitd vaylid pitdisi kdyttid, ei turvapaikkajirjestel-
méé, jos tarvetta turvalle ei ole.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.

18.53 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tdmén
hallituksen esityksen tarkoituksenahan on siis estié turvapaikkapéétoksen saaneiden hen-
kildiden kaistanvaihto tyoperdisen maahanmuuton puolelle. My6s opiskelijan oleskelulu-
vat ja muut vastaavat oleskeluluvat siséllytettéisiin kaistanvaihdon kiellon piiriin.

Kaistanvaihdon kielto sisiltiisi oleskeluluvan hakemisen turvapaikkamenettelyn aika-
na seké sen pédtyttyd, hyvé ndin. Korostan, etté sellaiset henkil6t, jotka haluavat tulla Suo-
meen opiskelemaan tai tdiden peréssé, voivat tulla Suomeen ihan normaaleja laillisia vay-
lid pitkin. Turvapaikkaprosessin kéyttdminen tdllaiseen tarkoitukseen on kylld jérjestel-
mén védrinkdyttdd, ja se on hyvi estid. Siksi my0Os tdmaé esitys on varsin tervetullut lisé té-
hén pakettiin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltonen.

18.54 Eemeli Peltonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pidin kannatettava-
na tavoitteena sitd, ettd maahantulosddnndsten kiertdmista estetdédn ja oleskelulupajirjes-
telméad selkeytetdén. Téassd hallituksen esityksessd olen kuitenkin huolissani siité, ettd niin
sanottu kaistanvaihdon téyskielto on esitetyn muotoisena liian ehdoton ja pitkélle meneva
muutos.

On toki kannatettavaa, ettd humanitdirisen maahanmuuton ja tydperdisen maahanmuu-
ton vayldt pidetddn toisistaan erillddn, ensimmaéisen vdylan tavoitteena kun on tarjota suo-
jelua ja toisen houkutella osaavaa tyovoimaa. Siksi kaistanvaihdon pitdd, totta kai, olla
poikkeus tihén pddsdintoon. Mutta téssd lausuntopalautteessa otetaan mielesténi aika hyvéa
esimerkki tilanteesta, jossa kaistanvaihto on perusteltua. Mikali turvapaikanhakija on pro-
sessin aikana tydllistynyt tydvoimapula-alalle, hdnen tyosuhteensa on aito ja palkka tyoeh-
tosopimuksen mukainen, nuhteettomuusedellytys tdyttyy ja henkild on opiskellut koti-
maista kielté, niin silloin tulisi olla mahdollista hakea tyontekijan oleskelulupaa ilman, etti
ensin pitdd poistua Suomesta ja hakea oleskelulupaa kotimaastaan késin. [Puhemies koput-
taa] Mielestdni timéntyyppiset poikkeukset néihin padsdéntdisesti [Puhemies: Aika!] pi-
tdisi jatkossakin sallia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Andersson, Li.

18.55 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Naméa muutokset ei-
vét ole kannatettavia eivitké jarkevid, itse asiassa juuri edustaja Peltosen mainitsemista
syisté, koska kylld tdma lakiesitys sitten tarkoittaa sitd, ettd jos on henkild, joka on tullut
Suomeen ja hakenut turvapaikkaa — ja ihminen itsehén ei voi tietid, tullaanko hénelle sitéd
myOntdmaén vai ei, koska se on oikeudellinen arvio ja prosessi, miké tiélla tehdddn — ja
joka odotellessaan turvapaikkapiétostd pahimmillaan jopa vuosien aikana on opiskellut
suomen kieltd, on saattanut ehka ehtid jopa opiskella tutkinnon téélléd, on hakeutunut tihin
esimerkiksi vanhustenhuoltoon ja saanut tydpaikan, niin ndiden muutosten seurauksena
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téllainen henkild ei pystyisi virallistamaan omaa tydntekoaan ja omaa oleskeluaan Suo-
messa endd. Tdma ei ole jarkevdd Suomen ndkdkulmasta, vaan meidén pitdisi kylld mah-
dollistaa niille ihmisille, jotka ovat tdnne jédneet, oppineet kielen, l0ytidneet tyopaikan ja
tyollistyneet, mydskin jadda tdnne toihin.

Sen liséksi téssé esityksessd on muita ongelmia, [Puhemies koputtaa] jotka liittyvét las-
ten asemaan, joihin palaan sitten seuraavassa puheenvuorossa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

18.56 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témé kaistanvaihdon
kieltdmisesitys on ehkd pohkdin néistd viime viikolla tulleista maahanmuuttoa kiristévista
esityksistd. Meilld on tdélld paljon ihmisid, jotka ovat turvapaikanhakijoina tulleet, olleet
maassa pitkddn ja tydllistyneet ja jotka osaavat suomen kieltd. Tydnantajat ovat panosta-
neet heihin, heididn perechdytykseensi ja koulutukseensa. Kysyn: mité jarked on ldhettdaa
nditd ihmisid pois Suomesta hakemaan sité tySlupaa uudestaan, kun he ovat tdilla jo tois-
sd? Tama joukko on suuri. Tdmai ei ole miké4n pieni poikkeus, niin kuin td4lld mainittiin.

Vihintdénkin pitdisi rajata timéntyyppiset tilanteet tésté esityksestd pois. Tdmi on sekd
harkitsematon ettd epdinhimillinen esitys. Monet ovat olleet jopa kahdeksan vuotta taalla
maassa, mutta koska meilld kansalaisuuden haku voi kestia yli kaksi vuotta — yli kaksi ja
puoli vuotta ovat ne jonot tdhdn — niin silloin tdma ty6lupa on se vaihtoehto, joka heilld on
kaytettdvissddn. [Mauri Peltokangas: Jos on kahdeksan vuotta tdélla ollut, olisi pitdnyt jo
tehda asioita! — Li Andersson: Jos he ovat tdissa! Miti olisi pitdnyt tehdd?]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nieminen. [Juho Eerola: Antaa Niemisel-
le puheenvuoro!]

18.57 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! — No vaikka
niin. — T4ma4 on tosiaan osa kokonaisuutta, ja edelleen yksittdisten asioitten noukkiminen
sieltd ei palvele sitd. Tosiaan tilld on tarkoitus estéé tehokkaammin maahantulosdanndsten
kiertdiminen. Elikka kuten tdalld ministeri jo kertoi, meilld on kolmen korin malli, missi on
erilaisia ryhmittymié néille, ja ne tdytyy huomioida ja kisitell4 totta kai eri tavalla.

Té&ma esitys on hyvin kannatettava, silld nykyinen ja tulkinnanvarainen séannds on tar-
koitus korvata uudella tarkemmalla sdéntelylld. Ulkomaalaislakiin kirjataan kaikki ne ti-
lanteet, joissa oleskelulupa tulee evité. Taustalla voi olla esimerkiksi vddrien tietojen an-
taminen, laiton maassa oleskelu, laiton tyoskentely tai lumeavioliitto. On tirkeéé, ettd puu-
tumme nédihin véarinkdytoksiin tehokkaasti, milld on my®os ennalta estévé vaikutus seuraa-
ville. [Puhemies koputtaa]

Lisdksi ndiden muutosten tavoitteena on korostaa suomalaisen yhteiskunnan sidéntdjen
noudattamisen tirkeytti ja kitked pois se toiminta, jolla maahamme voi paésti vééirin kei-
noin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen.
18.59 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssa halli-

tus tosiaankin esittdd ndité erilaisia kriteereitd, joiden perusteella oleskelulupa tulee evéta.
Mielesténi tissd on tavoiteltu ihan oikeita asioita siind, ettd kun Suomeen tulee ja oleske-
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lulupaa hakee, niin silloin pitdd perusteiden olla kunnossa ja ei voi Suomen viranomaista
harhauttaa. Minusta on ihan oikein ja tasapuolista ja maalaisjérkistd téllaista asiaa vaatia.

Miti tulee sitten tédhén turvapaikanhakijoiden kaistanvaihtoon, niin en téssd ministerin
puheenvuoroa dsken ennittdnyt kuulemaan, mutta oletan, ettd timai esitys kytkeytyy ni-
menomaan nyt tdhin kokonaisuuteen, miten turvapaikkajirjestelmé oikeasti Euroopassa
toimii, tai itse asiassa mitenkd se ei toimi. Eli turvapaikkajarjestelméédhén kaytetddn véa-
rin. Se on fakta. Itse ajattelen, ettd on selkedi, etti jos tullaan tdihin ja haetaan tyOperiista
oleskelulupaa, niin silloin tullaan silld perusteella. [Puhemies koputtaa] Sitten jos haetaan
humanitééristd suojelua, niin silloin sitten haetaan sitd suojelua, ja se turvapaikka sitten
joko saadaan tai ei saada. [Puhemies: Aika!] Tdssd on hyvi, ettd nyt tuodaan selkeyttd ja ro-
tia tahdn asiaan. [Mauri Peltokangas: Erinomainen puheenvuoro!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nikkanen.

19.00 Saku Nikkanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylla minun-
kin mielesténi on ihan kannatettavaa, ettd nima maahantulon vaylit pidetéén erilldén, ja on
syyté puuttua mydskin sithen epikohtaan, mikd on ihan ilmeinen, etti titd turvapaikanha-
kuprosessia hyddynnetdan tyon hakemisen vilineend. Téssd kun kéytetddn kaistanvaihto-
termid, niin kylla tdytyy samaan aikaan todeta, ettd kylla sekin on totta, ettd ei timi tydpe-
rdisen maahanmuuton kaista nyt oikein vedi, ja sekin osittain johtaa siihen, etti titi turva-
paikkahakuprosessia sitten kdytetédén hyvéksi. Sen takia emme téllaista totaalikieltoa kan-
nata.

Teknologiateollisuus ry ehdottaa, etté lakiluonnosta tulisi muuttaa siten, ettd pykala ot-
taisi paremmin huomioon ihmisen yksildllisen tilanteen. Mahdollisuus tyo- ja yrittdjyyspe-
rusteisen oleskeluluvan hakemiseen tulisi mahdollistaa poikkeustapatapauksissa ainakin
sellaisille henkildille, [Puhemies koputtaa] jotka ovat suorittaneet Suomessa ammatillisen
tai korkea-asteen tutkinnon tai jotka ovat olleet tydsuhteessa suomalaiseen tydnantajaan
yhtéjaksoisesti vahintddn neljan kuukauden ajan. [Puhemies: Aika!] Témainkaltaisia esi-
merkkejd meidén elinkeinoeldmé on tuonut esiin. Ndma tulisi ottaa huomioon. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen.

19.01 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Hopsu
sanoi tdsséd hyvin tésté kaistanvaihdosta, ettd timi on todella hopso esitys ja monella tapaa
myos irti todellisuudesta. Pikemminkin meidén pitéisi huolehtia siité, ettd niitd lupia saa-
daan oikeilla perusteilla, mutta jos on tullut eri kaistalla, niin olisi hyv4, jos sitd kaistaa pys-
tyisi vaihtamaan silloin kun ne edellytykset tayttyvit.

Meilld on tddlld valtavasti ihmisié, jotka ovat tulleet turvapaikanhakijoina, osittain ehka
heitd on my0s huijattu ja he ovat tulleet tietdiméttomyyttiddn, mutta nyt he ovat asuneet téél-
13 vuosia, koska tdmai turvapaikkaprosessi on ollut niin pitkd. He ovat kouluttautuneet,
ehké saaneet jo tutkinnon, ovat tdissé ja perustaneet perheen ja maksavat veroja. Nyt sitten
jos meilld on timmoinen lainsdadanto, ettd heidét potkitaan ulos maasta sitten kun se pro-
sessi, joka on kesken turvapaikkapuolella, vihdoin péittyy ja tulee kielteinen péétos, [Mau-
ri Peltokangas: Eihdn tuossa ole mitéén jarkeé!] ja ei voitaisi vaihtaa ja antaa nyt sitten lu-
paa tydperusteisesti, niin pidin tatd kylld todella tyhmina, [Puhemies koputtaa] eli etté tiy-
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tyy ldhted muualle ja sitten tulla hakemaan erikseen lupaa, [Puhemies: Aika!] kun ihminen
on jo tddlld ja hyvin integroitunut yhteiskuntaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

19.03 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos on todellinen
osaaja, jonka ty0lld on arvoa, voi suoraan hakeutua Suomeen t6ihin, eikd ensin olematto-
min perustein hakea sitd turvapaikkaa. Se tisti kaistanvaihdosta.

Se, minka tdhden itse haluan ministeri Rantasta oikein erikseen tésti esityksesta kiittaa,
on ndma paluuavustukset ja niitten torppaaminen sillé lailla, ettd sitten ei saisi viiteen vuo-
teen tulla takaisin Suomeen.

Tuossa edellisen asiakohdan yhteydessd muistelin, kuinka vuosina 99—2011 olin toissd
turvapaikanhakijoitten kanssa. Se oli ihan jarkyttdvaa oikeasti, ettd henkild saa ensin tu-
hansia euroja rahaa, palaa kotimaahan ja sitten hetken pééstd on takaisin uudestaan Suo-
messa hakemassa oleskelulupaa tai turvapaikkaa tééltd. Tiedédn yhden tapauksen, en sano
nyt tarkemmin, mutta entisen Jugoslavian alueelta, missi henkil6114 on sielld ndilla paluu-
rahoilla ostettu omakotitalo, ja kuitenkin on sitten mydhemmin uusintahakemusten kautta
ja ndinpdin pois saanut pysyvén oleskeluluvan Suomeen ja kéy lomailemassa sielld Jugos-
laviassa siind talossa, [Puhemies koputtaa] joka me ollaan niilld paluuavustuksilla kustan-
nettu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meriluoto.

19.04 Laura Meriluoto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Néitd ehdotettuja
lainmuutoksia vaivaa aika jérjestelmaillisesti se, ettd néille ei oikein ole kunnollisia perus-
teita 16ydettavissd ndisté esityksistd. [Juho Eerola: No eikds tdssé dsken tullut?] Téstdkadn
esityksestd ei kdy ilmi mitddn sellaista todellista tarvetta tai perustetta ehdotettujen rajoi-
tusten tekemiselle tai etenkdén télle kiireellisyydelle. [Juho Eerola: Olisit voinut kuunnella
dskeistd!] Perusteluina kdytetddn esimerkiksi signaalin ldhettdmistd, mikd on aika kdykai-
sen kuuloinen.

Mutta ovat téssd seuraukset sitten pahimmillaan vakavat. Ndma esitetyt muutokset lisda-
viét vaistdméttd paperittomuutta ja estdisivét paperittomana oleskelevan ihmisen mahdolli-
suuden laillistaa oleskelunsa, ja ehdotukset lisdévit syrjdytymisté ja hyvéksikayton riskia.
Epéonnistuneella turvapaikkapolitiikalla Suomeen luotu paperittomuus ja ihmisten ajami-
nen haavoittuvaan asemaan yhteiskunnan pohjalle on epédedullista politiikkaa meille Suo-
melle yhteiskuntana. [Puhemies koputtaa] Paljon parempi meille olisi tietdd, keitd taalla
oleskelee, ja my0Os auttaa 10ytdméén heille tyopaikat.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Aika. — Edustaja Vigelius.

19.05 Joakim Vigelius ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En voisi olla enem-
pad eri mieltd edustaja Meriluodon kanssa. Meille on viimeiset kaksi perdkkéistd vuotta
Euroopan unioniin saapunut miljoona turvapaikanhakijaa, molempina vuosina putkeen.
Siis samanlaisia lukuméérié kuin siirtolaiskriisin aikaan liki kymmenen vuotta sitten.
Meilld ovat turvapaikanhakijaméirit kasvaneet Euroopan unionin tasolla, ja se on joh-
tanut myos sellaiseen tilanteeseen, ettd noin puolet turvapaikkahakemuksista on perusteet-
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tomia. Kun turvapaikkajirjestelmén 1épi pydréhdetdén, noin puolet niistd hakemuksista
johtaa kielteiseen paatokseen.

Tiedattekd, minka takia ndma ihmiset lahtevit liikkeelle, vaikka he todennetusti proses-
sin lapikdytyddnkidn eivat turvapaikkaa saa? Siksi, ettd he ndkevit mahdollisuuden tulla
Eurooppaan ja kéyttidéd turvapaikkajérjestelmiéd viyldnd tulla tdnne tihin ja tulla tidnne
opiskelemaan ja sitten toisaalta ettd on jotain vihreitd puolueita eri maissa, jotka ovat val-
miita laillistamaan heidédt, [Puhemies koputtaa] vaikka he jéisivét laittomasti maahan. He
kéayttavat jarjestelméé hyviksi, koska me mahdollistamme sen, ja sen takia se pitdé tukkia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Aika. — Edustaja Nieminen.

19.06 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld joudun
tissd yhtymain edustaja Vigeliuksen sanoihin siité, ettd tosiaan en voisi enempaa olla eri
mieltd siitd, ettd meilld lisdtddn tdnne laittomasti maassa olevia ja paperittomia ihmisia.
Elikk& he ovat laittomasti maassa. Kylla tdssd maassa pitéd olla paperit kunnossa, tai sitten
on vaihtoehto kotiutua, kotoutua tai sitten l&hdetién maasta pois tai palautetaan. Meidédn
taytyy padstd niihin prosesseihin kiinni, ettd me oikeasti tiedetdéin — turvallisuusniakokul-
ma — keitéd tissd maassa on ja keitd tdélld meidén palveluitten piirissé sitten autetaan
eteenpdin.

Mini en ymmarra tavallaan titi 1ahtokohtaakaan, kun kaikki ndma toimet, mité te esi-
tatte lisattdviaksi, lisddvét ihmiskauppaa, jarjestidytynyttd rikollisuutta. Me yritetdén tiuken-
taa néilld sddannoksilla sité, ettd meilld eivit ndma ikavéat ilmidt lisddnny.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Andersson.

19.07 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on kylld pakko
korjata, ja tdytyy kylld sanoa, ettd hallituspuolueet ovat sanoneet asiat aika hienosti paila-
elleen. Turvapaikanhakija ei oleskele maassa laittomasti. Kun hakee turvapaikkaa, on téy-
sin laillinen oleskeluoikeus maassa. Silloin on mahdollista opiskella, silloin on mahdollis-
ta kdyda toissa.

Ja kun téssé aikaisemmin sanottiin, etté olisi pitdnyt tehdd enemmaén, niin néissi kaikis-
ta kohtuuttomimmissa tapauksissahan on juuri kyse ihmisistd, jotka ovat tehneet kaiken oi-
kein. Silld aikaa, kun odotetaan turvapaikkapéitosté, opitaan suomen kieltd, opiskellaan,
menndén toihin, saadaan tydpaikka, tehdédén toitd ja maksetaan veroja.

Sen sijaan, mikili tima lakimuutos tehdéén, se tarkoittaa sitd, ettd saatuaan kielteisen
turvapaikkapéétoksen ihminen ei voisi endé laillistaa omaa oleskeluaan tddlld Suomessa.
Vaikka hén olisi toissd, hin ei voisi endé saada oleskelulupaa tydnteon perusteella. Tdma
esitys tulee lisddméadn paperittomuutta Suomessa. Tama esitys tulee lisddmain ihmiskau-
pan riskid Suomessa. Tdma esitys on juuri sellainen, [Puhemies koputtaa] joka mydskin li-
séd rikollisuuden todennikdisyyttd [Puhemies koputtaa] ja ndiden ihmisten joutumista uh-
reiksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Aika. — Edustaja Lehtinen.

19.09 Rami Lehtinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On helppo yh-
tyé ndihin edustaja Niemisen puheisiin td4lld salissa. Ja on pakko todeta se, etti jokaisen
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tadlla pitdisi ymmartda, ettd turvapaikan hakeminen on nykyéan bisnestd. Tai sitten se on
vélineellistettyd, jos se on valtion kautta tulevaa.

Me ei voida antaa sellaista viestid, ettd miki tahansa se peruste on, on se sitten tyo tai
opiskelu, niin kannattaa kuitenkin sanoa, ettd sano vain “turvapaikka”, kun tulet rajalle,
niin silld pééset sisdén ja sinulla on aikaa miettid, mitd maan sisilld voit tehdi. Siité joh-
tuen tdma kaistanvaihdon kieltiminen on d4rimmdisen tirked tapa torpata se.

Toinen, miksi se on tirked, on se, ettd suomalaiset arvostavat rehellisyyttd, ja itse olen
aarimmaisen huolissani siitd kuilusta, mik tulee turvapaikanhakijoiden ja maahanmuutta-
jien ja kantasuomalaisten vilille, kun meidén jérjestelmié voi kayttdd véarin. Se lisdd vas-
takkainasettelua timén maan siséll4, ja se ei ole kenenkédin etu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

19.10 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys
on kohtuuton yksiloille ja erittdin lyhytnékdistd yhteiskunnan edun nédkdkulmasta. Mité tu-
lee tdhdn kaistanvaihdon kieltoon, niin se vaikeuttaisi erityisesti néissé tilanteissa, missé
turvapaikanhakija on juuri pyrkinyt kotoutumaan tdhén yhteiskuntaan, elikkd pyrkinyt
opettelemaan kielen heti sen jilkeen, kun on saapunut Suomeen, on saanut tydpaikan, yrit-
tad olla osa tdtd yhteiskuntaa. Tyd- tai opiskeluperusteisen oleskeluluvan hakemiseksi tu-
lisi ensin poistua maasta, ennen kuin voisi hakea ja saada oleskeluluvan, mika erityisesti on
mahdotonta ihmisille, keilld ei ole taloudellisesti resursseja niin tehdd. Olisinkin tavallaan
kysynyt ministeriltd: kun me ollaan puhuttu tissi yhteiskunnassa tosi paljon siité, ettd me
halutaan, ettd ne ihmiset, ketkd tinne tulevat, sopeutuvat suomalaiseen yhteiskuntaan, ja
jos meilld on ihminen, joka on ollut tddlld kolme vuotta, nelja vuotta turvapaikkaprosessin
kautta ja tehnyt kaikki ne vaatimukset, mita tissd salissa on sanottu, niin mink4 takia hianta
ei voida pédstad toihin?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Savio.

19.11 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on tuonut edus-
kuntaan useita lakiesityksid, joiden avulla tiukennetaan téysin aiheellisesti Suomen maa-
hanmuuttolainsidédantod. Kiitos siitd erityisesti sisdministeri Rantaselle, olette tuonut
eduskuntaan erinomaisia esityksid. Tdméa ministerin esittimé kolmen korin malli on mie-
lestdni varsin kannatettava. Mielesténi suomalaisessa poliittisessa keskustelussa on turhan
usein sekoitettu keskenddn tyOperdinen ja humanitidrinen maahanmuutto. Se on vaikeut-
tanut asioiden jarkeistimistd ja maahanmuuttolainsdddanndn kehittdmistd. Nyt tilantee-
seen on onneksi tulossa selkeyttd, ja tatdhdn on kiitetty tdnéén myds keskustaopposition ta-
holta.

Arvoisa puhemies! Erityisesti haluan vield mainita sen, ettd hallitus edellyttda jatkossa
oleskeluluvan hakijoilta enemmain aktiivisuutta oman henkil6llisyytensé selvittdmisessé
matkustusasiakirjan hankkimalla. Se on erittdin tirked uudistus.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkkinen.

19.12 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédmén esityk-
sen myoOtd turvapaikanhakijoiden ja kielteisen turvapaikkapditoksen saaneen ihmisen
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mahdollisuus hakea tyoperusteista tai opiskelijan oleskelulupaa estetdéin, eli nyt vuosia
Suomessa laillisesti olleet, kieltd oppineet ja turvapaikanhakijoina laillisesti tyollistyneet
henkil6t eivét voi jatkossa saada tyontekijén oleskelulupaa, vaikka muut edellytykset tayt-
tyisivat. Eli Suomessa jo tyodllistyneet, tinne integroituneet ihmiset eivit voi kdytdnnossa
laillistaa oleskeluaan. Tdméa on inhimillisesti kestimatontd, mutta tdimé tulee johtamaan
myo0s paperittomuuden ja siihen liittyvien negatiivisten yhteiskunnallisten ongelmien li-
sddntymiseen Suomessa, ja se ei ole kylld yhtdén kenenkéén etu. Tdméa ongelmallinen esi-
tys tuleekin synnyttiméin monia inhimillisesti kohtuuttomia tilanteita ja negatiivisia ilmi-
0itd, sillé eletty elamaé ei aina asetu selkeisiin koreihin ja vuosia Suomessa asuneet ihmiset
ovat usein ehtineet tyollistyd ja integroitua tdhén yhteiskuntaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

19.13 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld on syystikin
erikseen tyOperdinen maahanmuutto, ja sitten meilld on turvapaikkajirjestelmé. Ja niité
kahta ei saa sekoittaa keskendin. Ajatelkaapa kolmansista maista tulevaa ihmistd, joka ha-
luaa Suomeen t6ihin. Meilla on kdytossé saatavuusharkinta, miké tarkoittaa sitd, ettd ei ole
ihan yksinkertainen prosessi tulla sieltd Suomeen t6ihin. Sielté tulisi aika paljonkin ihmi-
sid. Ja sitten meilld on ihminen, joka tulee turvapaikkajéirjestelméaa pitkin. Todetaan vaik-
ka, ettd hin ei saa turvapaikkaa, jolloin hén on kielteisen paétdksen saanut hakija ja siten
laittomasti maassa oleva. No, sitten, jos hénelld on ikéédn kuin ty0 ja te olette sitd mieltd,
ettd hénen pitiisi silld verukkeella saada jdddd Suomeen, niin se on epireilua kaikkia niitd
maahanmuuttajia kohtaan, jotka kolmansista maista tulisivat sitd tydperdistd maahanmuu-
ton viyldd pitkin mutta eivét padse. Sen sijaan te sallisitte sen, ettd turvapaikkajarjestel-
mén kautta voi ikdén kuin ohituskaistaa pitkin tulla Suomeen t6ihin. Tdmaé on aivan késit-
tdméatontd, eihin tuollaista pidd sallia. Témé kaistanvaihdon kielto on siksi oikeudenmu-
kainen sekéd suomalaiselle yhteiskunnalle ettd myds kaikille Suomeen tySperdisesti maa-
han muuttaneille ihmisille.
Kiitos tésté esityksestd ministerille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Virta.

19.14 Sofia Virta vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma keskustelu maa-
hanmuutosta téssi salissa on siind mielessé turhauttavaa, ettd meilldhidn on hallituspuolue
— ja mitd ilmeisemmin nyt myos hallitus — joka vain ldhtokohtaisesti vastustaa maahan-
muuttoa, vastustaa maahanmuuttajia. [ Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmésté] Tasséhén
voi olla esimerkiksi sellainen tilanne, jonka kerron esimerkiksi, ettd on alaikdisend Suo-
meen tullut henkild, jolle on luvattu ja joka on kiytdnndssé tinne ohjattu valheellisin pe-
rustein. Hén on kotiutunut Suomeen, hén on opiskellut sosiaali- ja terveysalalle, hdn on
tehnyt tyotd sairaanhoitajana, hdn puhuu suomea. Hin saa kielteisen turvapaikkapaétok-
sen, ja te olette sanomassa, ettd tervemenoa tdstd maasta — maasta, missi on hoitajapula.

Tama keskustelu ei johda mihinkdén, koska te vain sanotte ei, ei, ei, ei, ei”. Se on tei-
dén linjanne kaikille maahanmuuttajille paitsi niille huippuosaajille”, joista tiélla ei ole
kylla eritelty, kenesté silloin puhutaan. Téélld puhutaan nyt ihmisistd, ja te teette huonoa,
lyhytnékdisté politiikkaa, epdinhimillistd — se ei toki tété hallitusta liikkuta — mutta myos
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talouden nédkokulmasta ddrettdémén holmoa ja typerdd politiikkaa. Ja on pakko kysyé: mi-
ten ihmeessi kokoomus mahdollistaa tdmén kaiken?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Me olemme itse asiassa kédytténeet tdhdn asiaan va-
ratun ajan, ja viimeisen puheenvuoron saa nyt ministeri Rantanen, olkaa hyvé, kolme mi-
nuuttia. — Me ollaan jo nyt yli.

19.16 Sisdministeri Mari Rantanen: Arvoisa puhemies! Yritén olla tdssé tiivis. No, en-
sinndkin on tehtdva selviksi se, ettd kuten tdssi on todettu, erilaisiin maahantulon syihin
pitdé olla erilainen ldhestymistapa ja erilaiset sdédnnoét. Ja juuri tissé ndkyy se ongelma, ettd
kun kaikkea sekoitetaan nimenomaan tdssa kolmen korin mallissa kansainvilisen suojelun
koriin, niin kdytdnndssé katsoen se jérjestelma ei kesté, jos se perustuu sille, etté turvapaik-
kakoria voi kayttdd milld verukkeella hyvinsa ja sitten vaihdella eri korien vililld. Se ei ole
milldén lailla jarkevaa.

Sitten tédlld on tuotu nditd esimerkkejé, kuinka on oltu vuosia maassa ja opiskeltu ja sit-
ten yrittdd vaihtaa sinne tydperdisen puolelle ja joutuu pois. Téytyy sanoa, etti hallitus pyr-
kii tekemédn kaikkensa, jotta timé prosessi saadaan nyt seis, eli me nopeutamme turva-
paikkaprosessia, niiden paitosten tekemistd. Me laitamme uusintahakemukset minimiin, ja
lahtokohta on se, ettd kun tulee kielteinen péétds, niin maasta poistutaan tai maasta poiste-
taan. Ei niin, niin kuin nyt on ollut, etti jos tulee kielteinen paétds, niin pyritdén etsimién
kaiken maailman muita lupia. Siindhén se aika menee, kun etsitéén erilaisia muita keinoja.
Kyllé tdmén jarjestelmén taytyy léhted siité, ettéd jos kansainvélisen suojelun hakemukseen
Suomessa saa kielteisen paédtdksen, niin kylld silloin sité tarvetta ei ole, ja silloin poistu-
taan maasta.

Ja nyt taytyy kylld sen verran hAimmastelld, ettd kun ta4lla SDP on kovin huolissaan sii-
td, ettd juuri kielteisen turvapaikkapéétoksen saaneet eivit saa tyotd, niin oletteko te katso-
neet milloin viimeksi meidén tyottomyystilastoja? [Li Andersson: Viimeksi tdndan!] Eli
kannattaa katsoa sieltd. Sielld on maassa laillisesti olevia vieraskielisid ty&ttoméana noin
viitisenkymmentétuhatta, [Mauri Peltokangas: Oho!] ja valtava maéré paille suomalaisia,
joten kannattaisi olla ennemmin huolissaan siitd, ettd he saavat tyota.

Ja sitten otan tdhén kyll4 timén itdrajakysymyksen. Kun sitéd kautta on meille tullut noin
1 300 ihmistd, niin heistd 15 prosenttia on kadonnut Suomesta. He ovat hakeutuneet mui-
hin EU-maihin, mistd voisi ehké paitelld, ettd he eivét niinkdin ole suojelun tarpeessa,
vaan he ovat hakeutuneet tyon tai muun vastaavan syyn perdssé ja poistuneet jopa Suomes-
ta. Eli kyll4 tdssd kannattaa timé huomioida.

Ja aivan viimeisena otan esiin sen, ettd tdssé esityksessd pyritddn nyt siihen, ettd tissi ul-
komaalaislainsddddnndssa palautetaan maahan rotia ja jarjestystd — siis sitd, ettd me
epadmme oleskelulupia silloin, kun siind on selked viérinkdytoksen mahdollisuus, ja tur-
vallisuusniakokulmista myoskin, eli tddlla lukee, ettd oleskelulupa voidaan ja tulee evéta
yhteiskunnan edun vuoksi, jos on uhka kansalliselle turvallisuudelle, esimerkiksi, tai ylei-
selle jarjestykselle. Téélld on myoskin sellainen epddmisperuste, ettd voidaan evitid moitit-
tavan kdyttdytymisen vuoksi, jolloinka ihmiseltd, jos hén kiyttdytyy Suomessa epéasialli-
sesti, antaa viérid tietoja esimerkiksi, voidaan tdimé lupa evétid. Namai ovat sellaisia muu-
toksia, jotka meidan ulkomaalaislaissa olisi pitényt olla jo pitkén aikaa sitten, jolloinka se
edistdd my0skin sitd, ettd me myds edellytdmme tulijoilta jotain.
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Viimeisend, arvoisa puhemies, lyhyesti nostan tdhin vield timén. Jos tdill4 on jadnyt ha-
vaitsematta, niin tialld 36 ¢ §:ssd otetaan kantaa myos tdhén ankkurilapsi-ilmidéon. Se on
my0s yksi epadmisperuste perhesiteen perusteella, mikéli lapsi on ldhetetty etukéteen tén-
ne Suomeen ja sitten vanhemmat pyrkivét tulemaan perdssa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian
késittelya jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien jélkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 19.20.

Asian kisittely ei jatkunut.
Keskustelu ja asian késittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta
seki ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 20 ja 21 §:n viliaikai-
sesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 28/2024 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivijarjestyk-
sen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdan hallintovaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan tdssi vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei ehditi
kdyda loppuun, asian késittely keskeytetdén ja sitd jatketaan tuttuun tapaan muiden asia-
kohtien jdlkeen. — Ja tdssdkin ministeri Rantanen, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

19.21 Sisiministeri Mari Rantanen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késitel-
tiaviassa hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kansainvélistd suojelua hakevan
vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettua lakia véli-
aikaisesti. Esitykselld pienennetddn vastaanottorahaa ja kiyttdrahaa, joita myonnetidin
kansainvélistd suojelua hakeville, tilapdisti suojelua saaville ja ihmiskaupan uhreille, joil-
la ei ole kotikuntaa. Esityksessd ei mééritelld vastaanottorahaa saavan asiakkaan ihmisar-
voisen eldmén edellytysten vahimmaéistasoa. Vastaanottorahan méard arvioidaan uudel-
leen jo tdnd kevddna kdynnistyvin vastaanottolain uudistamishankkeen aikana, jolloin vas-
taanottoraha pienennetiin hallitusohjelman mukaisesti perustuslain ja vastaanottodirektii-
vin sallimaan minimiin. Esitys on osa julkisen talouden tasapainottamiseksi tehtivié toi-
menpiteitd, joihin kaikkien tulee osallistua. Esitykselld arvioidaan saavutettavan noin 16
miljoonan euron sééstot tdnd ja ensi vuonna.

Vastaanottorahaa myonnetién, jos henkil6 on tuen tarpeessa eikd voi saada toimeentu-
loa ansioty6lld tai muista tuloista tai varoista. Kéyttérahaa myonnetdan ilman huoltajaa
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maahan tulleille lapsille, jotka saavat tdyden ylldpidon alaikiisille suunnatuissa vastaanot-
toyksikoissa. Esitys vaikuttaa kaikkien vastaanottorahaa ja kdyttorahaa saavien kuukausit-
taiseen toimeentuloon. Vastaanottorahaan ja kdyttérahaan kohdistuu liséksi indeksijaédy-
tys, joka jaadyttad tukien madrén vuoden 2023 tasolle.

Esityksen vaikutuspiiriin kuuluvilla henkil6illd on vastaanottorahan liséksi tilla hetkel-
13 oikeus vastaanottojarjestelmén ja ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmén palveluihin,
kuten ilmaiseen majoitukseen ja sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd tdydentdvéin vastaan-
ottorahaan silloin, kun se arvioidaan olevan yksildllisisté syisté tarpeen. Vastaanottorahan
ohella my6s ndmé muut palvelut turvaavat henkilon toimeentuloa.

Arvoisa puhemies! Vastaanottorahaan oikeutetut henkildt eivit oleskele Suomessa va-
kinaisesti. Vastaanottorahan on tarkoitus olla etuus, joka turvaa henkilon toimeentuloa ai-
noastaan lyhytaikaisesti. Lisdksi, kuten dsken todettua, vastaanottorahaa tulee myontaa
vain, jos henkil0 ei voi saada toimeentuloaan ansioty0ll4 tai muista tuloista tai varoista. Ta-
voitteena on, ettd vastaanottorahan piirissé olevat henkil6t joko siirtyvét mahdollisimman
pian kuntaan tai saatuaan kielteisen paitoksen palaavat takaisin ldhtdmaahansa. Esitys tu-
kee ndiden tavoitteiden saavuttamista.

Turvapaikkahakemusten késittelyyn tehtdvit tehostamistoimet sddstivét jatkossa re-
sursseja myoOs vastaanottotoiminnassa. Muun muassa hakemusten tavoitekésittelyajan ly-
hentdminen tuo sddstdjd vastaanottotoimintaan. Vastaanottolain uudistuksella puolestaan
tullaan tehostamaan vastaanottopalveluja hyddyntdmaélld vastaanottodirektiivin litkkkuma-
vara ja muiden EU-maiden parhaat kdytannot. Samassa yhteydessd muun muassa vastaan-
ottopalvelut rajataan vastaanottodirektiivin sallimaan minimiin uusintahakemusten késit-
telyajan osalta.

Hallitusohjelman tavoitteena edelleen on saattaa Suomen turvapaikkapolitiikan keskei-
set sdddokset yleispohjoismaiselle tasolle. Taméa koskee myds vastaanottorahaa seki vas-
taanottopalveluita. Suomi ei voi olla muita EU-maita tai Pohjoismaita houkuttelevampi
palveluiden tai annettujen etujen suhteen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — [Vastauspuheenvuoro-
pyyntdja] — Okei, kdydéan lyhyttahtista keskustelua, ja meilld on varattu tdhénkin tdméa 30
minuuttia eli ei kovin pitkéalti. — Edustaja Andersson.

19.25 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen kuluneen vuo-
den aikana vieraillut monien ruoka-aputoimijoiden luona omassa vaalipiirisséni Varsinais-
Suomessa, ja kaikkien ndiden vierailujen yhteydessd ndmi ruoka-aputoimijat ovat nosta-
neet esille sen, ettd on paljon ukrainalaisia pakolaisia ruoka-avun piirissi néissé ruokajo-
noissa seisomassa. Se johtuu tosiaan siitd, ettd timi vastaanottoraha jo ennen néitd halli-
tuksen tekemid leikkauksia ja heikennyksié on niin pieni, ettd ihmisilla on vaikeata tulla
sen kanssa toimeen. Minusta on suoraan sanoen hépeallistd, ettd Suomen kaltaisessa maas-
sa tdnne sotaa paenneet ukrainalaiset seisovat ruoka-apujonoissa. Mikéli nima leikkaukset
menevit lapi, niin heiti tulee olemaan yhad enemmain, ja jos sitten tulee vastaavantyyppisii
kansainviélisia kriisejd, tilapdistd suojelua sovelletaan uudestaan, niin mydskin ndma hen-
kil6t tulevat sitten kdrsiméén siitd, ettd vastaanottoraha timén leikkauksen seurauksena tu-
lee olemaan epéinhimillisen alhaisella tasolla. Minusta tdmaé ei ole oikein.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.
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19.26 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Minusta
tdma on tdysin oikein. Téllaisessa talouden tilanteessa on erittdin hyvi, ettd myoskin vas-
taanottorahasta leikataan talouden tasapainottamiseksi. Kuten ministeri esittelypuhees-
saan kertoi, tilld on siihen pieni vaikutus. Pienistd puroista suuri jérvi.

Sanotaanko nyt néin, ettd kun tddlla puhutaan aina sitd, etti... kuulostaa silti, ettd taalla
Suomessa tehdddn eduskunnassa sellaisia paétoksid, jotka suurin piirtein jéttavét ihmisen
heitteille. Téssdkin lainsdddanndssé siis menndén Euroopan unionin sallimaan minimiin.
Kun tailla puhutaan niistd ihmisoikeuksista, niin arvoisat kollegat, ottakaa huomioon, ettd
silloin kun me puhutaan Euroopan unionin sallimasta minimisté, niin se on kyll4 siell4 tse-
kattu kaikilta mahdollisilta tulokulmilta. Meidén ei tarvitse siitd olla huolissaan. Vai olet-
teko te sitd mieltd, ettd Euroopan unionin direktiivit ovat ihmisoikeusasioiden vastaisia?
Miné en ole. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Razmyar.

19.27 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssé edus-
taja Andersson kaytti hyvén puheenvuoron. Mehén puhumme tdilld ihmisarvoisesta elé-
maésté, joka kuuluu myoskin vastaanottokeskuksessa oleville turvapaikanhakijoille. Téssi
on kyse minimitasosta, ja pidan itsekin téllaista hallituksen esitystd suorastaan hapeillise-
nd. Kun sanoitte, ettd puhutaan kansainvélisesti ja Euroopan laajuisesti minimitasosta, niin
se tdytyy todeta, ettd kansainvélisessd vertailussa me emme vaikuta tdimén osalta kovin
houkuttelevilta, [Mauri Peltokankaan vilihuuto] ettd meidin vastaanottorahan takia tdnne
ihmiset tulisivat, vaan pdinvastoin sithen on erilaiset syyt ja useimmiten hyvin traagiset
Syyt.

Mutta tdssd on tosiaankin kyse minimivaatimuksesta. Nythén tété késitellddn perustus-
lakivaliokunnassa, ja saa ndhdé, tayttddko tdima edes edellytykset siellé.

Ja taytyy kylla todeta ja ihmetelld, ettd niin edellisessé keskustelussa kuin tissd keskus-
telussa valitettavasti hirvedn montaa kokoomuslaista tédlld ei ndy. Olettaisin, ettd timé on
vaikea paikka heille, koska téssdhdn ei nimenomaan ole kyse niistd [Puhemies koputtaa]
pienistd puroista vaan itse asiassa [Puhemies koputtaa] hyvinkin hépeéllisistd esityksistd,
ihan ihmisarvon [Puhemies koputtaa] 1dhtokohdista kdsin katsottuna.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen.

19.28 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssi to-
siaankin titd vastaanottorahaa leikataan. Syksylldhén késiteltiin jo hallituksen esitysté
budjettilakien yhteydessi, jolloin sitd aiemmin leikattiin. Tassdhdn moni lausunnonantaja
on pitdnyt mahdollisena sitd, ettd timéa johtaa rikollisuuden kasvuun, kun sitd rahaa on liian
véhin kaytettdvissd. Ndihin mahdollisiin riskeihin on syyti valiokuntakasittelyssé kiinnit-
tdd huomiota. Mutta jos katsotaan nyt, kun tdmé on sdistdlaki — ilmeisesti timéa on séds-
tolaki, ndin tulkitsen — tétéd hallituksen maahanmuuttopolitiikan kokonaisuutta, niin pa-
hoin pelkéin, etti se lasku vain kasvaa, siis ne eurot, mitd Suomessa maahanmuuttohallin-
toon kéytetddn, mitd meilld Suomessa valitustuomioistuimissa resursseja kdytetdan muun
muassa turvapaikkapéitdsten késittelyyn. Kun tdssd muun muassa perussuomalaiset ovat
antaneet vuosia ymmaértid, ettd voidaan saada jopa miljardien sdéstot maahanmuutosta
leikkaamalla, niin mind pahoin pelkéén, ettd tdssd on kdyméssa niin, ettd ne maahanmuu-
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ton kustannukset kasvavat, kun néitd esityksié toteutetaan tilld tavalla. [Puhemies koput-
taa] Toivon, ettd tistdkin on tehty ne vaikutusarviot, paljonko tdma todellisuudessa [Puhe-
mies koputtaa] tulee maksamaan yhteiskunnalle.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

19.30 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talous on maas-
samme huonossa kunnossa, ja se vaatii toimenpiteitd myds tdlld alueella. EU:n minimi on
hyva raja, jota kannatan tissd tilanteessa. Tédssd ei ole mitddn hévettavai, ettd toimitaan
EU-direktiivin mukaisesti. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Virta.

19.30 Sofia Virta vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi vastaanottora-
han leikkaushan osuu jalleen kipedsti lapsiperheisiin, joilla on jo valmiiksi tiukkaa ja vai-
keaa — itse asiassa jélleen yksinhuoltajaperheisiin, koska suurin osa vastaanottorahan pii-
rissd olevista perheistd on yksinhuoltajaperheiti. Olisi varmaan paikallaan kysyé, mita tél-
14 hallituksella on yksinhuoltajia tai lapsiperheitd vastaan. Monilla paikkakunnilla vastaan-
ottojarjestelmén asiakkailla ei ole oikeutta varhaiskasvatukseen, vaan nimai lapset eldvét
yhden tai kahden vanhemman kanssa sielld kotona, ja nytkin tiedetéén, ettd on ollut tiuk-
kaa, etté lapsille pystytdin hommaamaan tarvittavat varusteet, ja siitd te leikkaatte.

Mutta aivan viimeiseksi on nyt kysyttavé, ettd kun perussuomalaiset ovat dénestéjilleen
vaaleissa luvanneet, ettd nyt Suomi nousee, kun sééstetddn ja leikataan maahanmuuttajilta,
niin lupasitteko te todella dénestijillenne, ettd Suomi nousee muun muassa silld, etté te va-
litsette leikata ukrainalaisilta, jotka ovat Suomeen tulleet hakemaan turvaa tilanteessa, jos-
sa he puolustavat koko Eurooppaa — my6s Suomea, myds meidin lapsiamme — télldkin
hetkelld Ukrainassa. Mielestiini tdimé on sellaista politiikkaa, jota en kylld usko edes teidén
ddnestdjienne tilanneen. [Mauri Peltokangas: Ehka ukrainalaisista tissi ei ole kysymys! —
Li Andersson: Téssi on juuri heisté kyse!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nieminen.

19.31 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan ha-
luan my0s korostaa sité, etti tissd on kyse vastaanottokeskuksista ja niistd palveluista plus
siitd rahasta, mité siihen saa péille.

Tiedittekd tosiaan, minkélaisia palveluita tilld hetkelld sielld vastaanottokeskuksissa
saadaan? Sielld on todellakin aika kattavat palvelut. Vaikka tima raha, sithen péille tuleva
raha, on tarkoitettu néihin heidédn pienempiin, henkilokohtaisiin menoihin, niin sielld on
talld hetkelld aikamoinen palvelujirjestelma, jota kéytetddn yksityisen terveydenhuollon
puolelta esimerkiksi. Meilld eivit tavan kantasuomalaisetkaan saa sellaista palvelujérjes-
telméd, mitd vastaanottokeskuksissa tilld hetkelld saadaan. Sithen ndhden EU:n minimi ei
ole mitenkédén kohtuutonta. Monessa maassa vastaanottorahaa maksetaan paljon vihem-
mén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meriluoto.
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19.32 Laura Meriluoto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaanottora-
hassa on kyse perustuslaissa sdédetystd valttimattomén toimeentulon turvasta, ja vastaan-
ottorahan taso on jéényt jo pahasti jdlkeen toimeentulotuesta. Tamén leikkauksen jalkeen
se tulee olemaan vaivoin puolet siitd, vaikka alun perin tasoksi méaériteltiin 70 prosenttia.

Tammikuun alussa vastaanottorahan saajista 79 prosenttia oli ukrainalaisia. T4t4 esitys-
td on perusteltu muun muassa sillé, ettd turvapaikkaprosessia nopeutetaan ja vapaaechtoista
paluuta tehostetaan. Onko ajatus tosiaan se, ettd vastaanottorahaa leikkaamalla, ukraina-
laisten pakolaisten asemaa kurjistamalla te saatte heiddt ldhetettyd nopeammin takaisin
sinne sodan jalkoihin? [Mauri Peltokangas: No no!] Tdma olisi ihan mielenkiintoista kuul-
la.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Diarra.

19.33 Fatim Diarra vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Edusta-
ja Virta nosti hyvin esille sen, milld tavalla timé tulee osumaan varsinkin lapsiin ja lisda-
méén lapsiperhekdyhyyttéd ja osumaan vielé sellaisiin lapsiin, jotka nyt ovat jo todennékdi-
sesti hyvin traumatisoituneita lapsia. Lapsia, jotka ovat joutuneet jéttiméén oman kotinsa
ja tulevat tinne Suomeen ja toivovat tidlld voivansa vain eldd ja kasvaa turvassa.

Muutenkin puheenvuorot siitd, miten vastaanottokeskuksissa asuvilla ihmisilld eldma
olisi yhtd ihanuutta ja tiydellisyyttd ja vaan uitaisiin superihanissa palveluissa, ei pida
paikkaansa. Se ei ole ndin, ei eldmai ole heilldkdén mitenkéin erityisen helppoa. Myoskdin
kaikki vastaanottorahan saajat eivit asu vastaanottokeskuksissa. Se rahaméérd on aérettd-
méin pieni, ja nyt, kun sitd on vield leikattu, niin miten kuvitellaan, ettd ndma ihmiset pys-
tyvit tulemaan toimeen téllé leikatulla, vield uudelleen leikatulla rahasummalla. Mielesté-
ni timi ei kuulosta sdistolailta, vaan epdilen edustaja Honkosen tavoin sitd, ettd lopulta
summa tulee olemaan suurempi. Tdma4 ei ole mikéan siéstolaki, timé on ideologinen maa-
hanmuuttajien kyykytyslaki.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaunistola.

19.35 Mari Kaunistola kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, rouva puhemies! Todellakin
tadlla salissa kdydddn keskustelua paivittdin taloudesta, ja meidén tilanne nyt vain on se,
ettd toimia on sopeutettava, jotta voidaan néitd yhteiskunnan turvan peruspilareita yllépi-
tdd myds tulevaisuudessa. Talldkin esitykselld haetaan sdstdja julkisen talouden tasapai-
nottamiseksi. [Vasemmalta: Kaikista koyhimmiltd!] Kyseessd olevalla vastaanottorahan
pienennykselld saadaan noin vajaan kymmenen miljoonan euron siéstdt vuonna 25. Ja tis-
sé taloudellisessa tilanteessa onkin hyvin perusteltua, ettéd tétékin sddstotoimea kéytetddn
muiden mukana, kun tdti taloutta tasapainotetaan, ja tdhdnkin on voitava puuttua. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Perholehto.
19.35 Pinja Perholehto sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kol-

legat télld puolella salia ovat pitdneet erinomaisia puheenvuoroja. Ajattelen niin, ettd timéa
vastaanottorahan pienentédminen ei vaikuta milld4n tavalla kansainvélistd suojelua tarvitse-
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vien turvan tarpeeseen, mutta se kylld vaikuttaa silld tavalla, ettd se vaikeuttaa kohtuutto-
masti nimenomaan turvapaikkapdétdsta odottavien ihmisten parjaamista.

Jo nykyisellddnhidn Suomessa tdimé vastaanottorahan taso on maltillinen tai oikeastaan
aika matala, ja sitd voidaan toki tillékin hetkelld vahentd4, jos on esimerkiksi niin, etté vas-
taanottokeskuksessa asuva ei osallistu sielld toimintaan. Jos katsotaan kansainvélistd ver-
tailua, niin ei Suomi erotu sielld vastaanottorahan tasossa mitenkdan houkuttelevana. Meil-
12 on téllé hetkelld hyvin maltillinen taso siind. Se, miti tdssd uhkaa kéyda, etenkin kun on
tdma ikdédn kuin kaksisuuntainen leikkuri, jossa samaan aikaan indekseja jaddytetdén ja ta-
soa lasketaan, niin tdssi aiheutuu aidosti myds mahdollisesti perustuslaillisia ongelmia. Ja
toivon todella kylla, ettd perustuslakivaliokunta perkaa tdmén esityksen perin pohjin, etti
j84ko tdssd edes endd [Puhemies koputtaa] valttimattdmén toimeentulon edellytyksié téyt-
tidvaa tasoa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela, Minja.

19.37 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on hévy-
tonté perustella tété esitysté taloudella, kun joka ikinen tissd salissa tietdd, ettd tima hei-
kosti perusteltu esitys on puhtaan ideologinen ja maahanmuuttajavastainen. [Mauri Pelto-
kankaan vélihuuto] Talla ollaan laskemassa yksin asuvalta vajaan 350 euron vastaanotto-
raha 300 euroon kuukaudessa, kun vastaanottokeskus ei tarjoa aterioita. T4lld pitdisi tulla
toimeen, maksaa ruuan lisiksi vaatemenot, terveydenhuoltomenot, paikallisliikenteen, pu-
helimen kiyton menot ja muut arkeen kuuluvat menot. Timi on epéinhimillinen ja epé-
méériinen esitys, ja tdssd epdinhimillisyys liittyy siihen, etti timé koskee turvapaikanha-
kijoiden ja tilapdisen suojelun saajien liséksi ihmiskaupan uhreja, ihmiskaupan uhreja.

Ja kuten edustaja Meriluoto toi esiin, tammikuun alussa vastaanottojirjestelmén asiak-
kaista 79 prosenttia oli ukrainalaisia. Kun te sanotte, perussuomalaiset, ettd Ukrainaa [Pu-
hemies koputtaa] ja ukrainalaisia pitéd auttaa, niin timaé ei ole sité.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

19.38 Rami Lehtinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En usko, ettd
kukaan téssa salissa kadehtii suojelun tarpeessa olevien ihmisten tilaa, ja sellaisen esitti-
minenkin on minusta tietylld tapaa hépeéllistd. Mutta en myoskéain osta sité, etté he erityi-
sesti kérsisivit vaikka néldsti tai etteiko ruokaa olisi riittdvésti. En ole kuullut téllaistakaan
sielld olevan.

Myoskin ajatus siitd, ettd rikollisuus ja vastaanottorahan suuruus kytkeytyisivit suoraan
keskendin, on minusta kylld oudoksuttava. Ikdan kuin ajatuksena on se, ettd jos et maksa
tiettyd summaa, me sitten rupeamme rikollisiksi tai rikolliseen maailmaan. Se on minusta
aivan vadrd ajattelumaailma. Ei voi olla kyse siitd, miké on vastaanottorahan suuruus ver-
sus siihen, tuleeko heisté sitten kenties syrjdytyneiti ja sitd kautta rikollisia.

Ennen kaikkea téssd on kyse siitéd, etté pitdisi olla turva lyhytaikaisesti, mutta kun meilld
on henkil6itd, jotka jattdvat toistuvasti hakemuksia, kymmenittiin, niin se ei ole mitéén ly-
hytaikaista. Tdméa mydskin toisaalta kannustaa sithen omasta toimeentulosta huolehtimi-
seen ja siihen, ettd ajoissa siirryttisiin kuntiin vastaanottokeskuksista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nikkanen.
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19.39 Saku Nikkanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T44lld on pi-
detty puheenvuoroja taloudesta ja nostettu timédkin keino niihin valtiontalouden sdastotoi-
menpiteisiin. Totta kai valtiontalouden sdistotarve on ilmeinen, mutta kylla tassé silti pitdd
ihmetelld, ettd ndinko sitd korjataan, viemélld Ukrainasta paenneiden taskurahat, niin kuin
tdsséd edustaja Anderssonkin totesi, ukrainaisilta pakolaisilta, jotka jo seisovat leipdjonos-
sa.

Sinénsé kylla on kiitettédva hallitusta siitd, ettd titd yksinhuoltajien asemaan kohdistuvaa
leikkausta helpotettiin lausuntokierroksen jélkeen. Mutta télld asialla ei kylld korjata sité
perimmdistd ongelmaa, etté kotikuntapaikoille ei ole tilapéistd suojelua saavia hakeutunut
siind méérin kuin olisi odotettu. Kysynkin arvoisalta ministerilti: onko hallituksella aiko-
musta tehdd muita toimenpiteitd, joilla nimenomaan kannustetaan kotikunnan hakemi-
seen? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

19.40 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld kehotan halli-
tuspuolueiden kansanedustajia, ettd kdykaa tutustumassa ruoka-apupalveluihin [Perussuo-
malaisten ryhmaésté: Sielld on kuule kéyty!] ja siithen, keitd sielld jonossa on, kiykéa vas-
taanottokeskuksissa vierailulla ja jutelkaa ihmisten kanssa ja myos ndiden yksin asuvien,
esimerkiksi yksinhuoltajaperheiden, kanssa, niin saatte reality checkin, jos niin voi sanoa,
siitd, minkélainen tilanne meilld on.

Tassd on kysymys siitd, ettd 300 eurolla kuukaudessa pitéisi yksinhuoltajan, yksin asu-
van, jolla ei ole titd ruokapalvelua, eldd. Se on pieni raha. Meilld on eri hintaisia maita Eu-
roopassa, me ei olla Suomessa vield — tosin tdll teidén politiikalla varmaan pian ollaan —
sielld koyhimmaéssé padssa, tilld hetkelld meidan kustannukset ovat vield kalliimpia, jol-
loin ei ole perusteltua timi minimitaso. Ja tissd todellakin ovat perheet ne, jotka kérsivit,
lapset ne, jotka kérsivét, ja me ollaan jo esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien komitean suo-
situksissa saatu palautetta, [Puhemies koputtaa] ettd timd Suomen taso on liian alhainen ja
sitd pitdisi tarkastaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppéanen.

19.41 Sara Seppénen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen ta-
voitteena on lyhentdi titd turvapaikkaprosessia, tehostaa paluuta seké sitd vapaaehtoista
paluuta. Ndama tavoitteet tukevat myos tdmin esityksen tavoitteiden toteutumista eli sité,
ettd vastaanottokeskuksen asiakkaan oleskelu Suomessa on nimenomaan tilapdista, ja sen
vastaanottokeskuksessa vietetyn ajan on tarkoitus olla lyhyt. Tavoitteena on, ettd henkild
siirtyy mahdollisimman pian sinne kuntaan tai palaa takaisin 1ahtomaahansa.

Esityksessd ehdotetaan tosiaan tdtd vastaanottorahan ja kdyttorahan méirén pienenti-
mistd. Ja on aivan oikein, ettd tdssd Suomen taloudellisessa tilanteessa kaikkien tulee osal-
listua. Kuten edustajat Nieminen ja Lehtinen tdssd hyvin kuvasivat, kyse ei ole mistdén
kohtuuttomasta leikkauksesta vaan aivan tarpeellisesta ja hyvin rajatusta leikkauksesta. Ja
sielld vastaanottokeskuksessa on muitakin palveluita tarjolla. Ehka téssd juuri tdimé, [Pu-
hemies koputtaa] ettéd on laskettu kansaneldkeindeksin ja tarkistusten myotéd timmdinen
[Puhemies: Aika!] laskennallinen ravintomenojen méérin taso.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkkinen.

19.43 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaanottora-
han leikkaus osuu tosiaan maérillisesti eniten Suomessa oleviin Ukrainan pakolaisiin, ku-
ten todettua, ja heistd monet ovat lapsiperheitd. Heistd suurin osa asuu vastaanottokeskus-
ten ulkopuolella, ja vastaanottoraha on jo ennen tita ollut huomattavan matala. Ja kuten to-
dettua my®6s, monet niistd ihmistd joutuvat kdyméén leipdjonoissa.

Esityksen sdéstovaikutukset ovat pienet ja voivat kuivua kokonaan kokoon, jos sen seu-
rauksena ihmiset siirtyvit yksityismajoituksesta vastaanottokeskusmajoitukseen. Ja tdhin
esitys voi johtaa, jolloin ei ole edes puhetta mistiddn siédstoistd. Sadstot ovat tosiaan niin
pienid, ettd herdd véistdmattd kysymys, onko tissd sééstdjen sijaan enemmainkin kyse ide-
ologisesta politiikasta, tavoitteesta tehdd Suomesta mahdollisimman kurja maa kaikille ul-
komaalaisille, my6s Ukrainan pakolaisille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

19.44 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaanottorahan
pienentdminen on yksi hallituksen monesta kurjasta politiikasta ja kylmésté arvovalinnas-
ta. Se, mikd minua tissd keskustelussa héiritsee, on se, etti sielld vasemmalla laidalla an-
netaan kuva, ettd vastaanottoraha olisi tilld hetkelld jotenkin megaiso ja ettd ne ihmiset,
ketkd ovat sen piirissi, saisivat parempaa palvelua kuin muut kansalaiset. [Mauri Peltokan-
gas: Kuka niin on sanonut?] Témaé ei pidd paikkaansa. Tuollainen johtaa pahimmassa ta-
pauksessa aivan suoraan vihanpitoon toinen toisiamme kohtaan. Me tiedetddn, mitd tdssi
salissa on sanottu aikaisemminkin, ettd esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien komitea on
Suomelle annetussa suosituksessa todennut, ettd turvapaikanhakijalapsien sosiaaliturvaa
tulisi kasvattaa, ei suinkaan véhentid. Eli jotenkin toivoisin tdhén keskusteluun totuuden-
mukaisuutta siitd, mikd todellinen tilanne tilld hetkelld tdssa on.

Ja minua kyll4 kiinnostaisi kuulla, ettd kun te olette useasti nostaneet ukrainalaisten tu-
kemista esille, miten timi menee teiddn arvojenne kanssa yhteen. [Puhemies koputtaa]
Mink4 takia ukrainalaisilta pitdé leikata téssé tilanteessa?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

19.45 Joakim Vigelius ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd Suomen
maassa télld hetkelld tehddén leikkauksia vahén sielld ja tadlla. [ Vélihuutoja] Jokainen kay-
tdnndssé osallistuu jollain tavalla tdhén talouden tasapainottamiseen. Jos ei muuten, niin
véhintddnkin sen takia, ettd alvia korotetaan. [Li Andersson: Sekin kohdistuu pienituloi-
siin!] T44lla tehdddn monia péa4toksii, joilla ihmisten etuuksia leikataan, indekseja jaady-
tetdéin ja palveluista joudutaan tinkimédén, jopa veroja joudutaan korottamaan, ja te valitat-
te taalla siitd, ettd me keskustelemme vastaanottorahan pienennyksestd. Siis ei vastaanot-
toraha ole 1ahtokohtaisesti edes tarkoitettu miksikéan pysyvéksi sosiaalietuudeksi. Siita,
ettd se vedetidén EU:n minimiin, ehki lahemmaiksi esimerkiksi nykyistd Ruotsin tai Itdval-
lan tai Alankomaiden tasoa, te maalailette tddll4 todella demonisoivaa kuvaa.

Mité tulee ukrainalaisiin, niin mehin tarjoamme ukrainalaisille sité tarkeinté turvaa, eli
turvallisen maan, minne he voivat paeta, [ Vélihuutoja vasemmalta] ja kun td4ll4 puhutaan
vastaanottorahan EU:n minimitasosta, te viette timan keskustelun siihen, ettd tima olisi jo-
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tenkin epéinhimillistdvié politiikkaa. Kysymys on siité, ettd me tarjoamme ihmisille tur-
vaa. [Puhemies koputtaa] Me emme tarjoa heille vélttdméttd suomalaisen tasoista sosiaali-
turvaa. [ Valihuutoja]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ikava kylla tdhin varattu aika on paéttynyt. — Nyt
ministerilld viimeinen puheenvuoro. Olkaa hyva.

19.46 Sisaministeri Mari Rantanen: Arvoisa puhemies! Aloitetaan ensimmaéisend ukrai-
nalaisista. Ensinnékin lienee tdysin selvdi, ettd hallitus on tdysin sitoutunut ukrainalaisten
auttamiseen. [ Vasemmalta: Paitsi rahallisesti!] Mutta ukrainalaisten auttaminen... Voitte-
ko kertoa minulle, milld tavalla suojelun taso muuttuu siitd, jos he siirtyvit kuntiin. Heilld
on oikeus vuoden pééstd maahan tultuaan siirtyé kuntapaikoille, joissa heidén suojelun tar-
peensa pysyy tdysin samanlaisena kuin se on vastaanottojérjestelméssé, [Vélihuutoja va-
semmalta] ja sen lisdksi kuntiin siirtyessédn he saavat mydskin ty6llisyyspalveluita, jotka
vastaanottojarjestelmastd uupuvat. Ei vastaanottojirjestelma ole sellainen tavoiteltava olo-
suhde yhtdin kenellekdén, vaan heidén pitéisi pyrkid sinne kuntien asukkaiksi, ja sitd kaut-
ta suojelu toteutuu téysin verroin. Mielestdni on jopa epiasiallista spinnata tiélld ukraina-
laisista.

Sitten tiélla oli kysymys yksinhuoltajista. Jos tdmén esityksen on lukenut, niin havait-
see hyvin nopeasti taulukosta sivulta 27, [Miko Bergbom: Kannattaa kuunnella!] etti yk-
sinhuoltajien osalta leikkaus ei ole niin suuri. Itse asiassa tdima leikkaus ei ole ylipdétansa
kovin suuri téssd vaiheessa, mutta timi on véliaikainen laki. Yksinhuoltajilta on leikattu
huomattavasti vihemman. Ja sitten totean senkin, ettd kun tdtd samaa taulukkoa katsoo,
niin ei yksinhuoltaja silld 300 eurolla todellakaan kuukauttansa pydrité. Jos hinella on lap-
sia, niin hinen lapsensakin saavat titd tukea: [Mauri Peltokangas: Oho!] alle 10-vuotias
talld hetkelld 222 euroa ja perheensi kanssa asuva 10—17-vuotias 222 euroa. Siitd voi las-
kea sen, ettd samaan aikaan kun vastaanottopalveluissa oleva ihminen saa siis sosiaali- ja
terveyspalvelut ja asumisen, muun muassa, ilmaiseksi, niin kyll4 tilla rahalla yksinhuolta-
ja varmasti parjai. [Li Andersson: Sanoo ministeri! | — Sanoo ministeri, kylld, niin.

Eli on hyvd huomata, ettd vastaanotto ei ole pelkkéé vastaanottorahaa, vaan siihen ni-
menomaan liittyy néditd aineellisia etuuksia, jotka tdytyy aina laskea siihen. Ei voi ajatella
niin, ettd aineelliset etuudet ovat ikdén kuin jotakin muuta. Se on sitd samaa etuutta ja sité
vastaanottopalvelua, mitd Suomi antaa, ja siind mielessé tdssd on ehké hiukan haméaavaa-
kin tdma keskustelu.

Hammiastelen kylla suunnattomasti sitd, kun tdiltd vasemmalta kuuntelee, ettd ihmisar-
vo médrittyy sen mukaan, paljonko ihminen saa etuuksia. Oli se mikd hyvénsé, niin aina
etuuksien kautta lasketaan. Mielesténi se on aika kylméadvaa politiikkaa [Vélihuutoja va-
semmalta] sen sijaan, ettd me voitaisiin ihmisid ohjata vaikkapa kuntiin ja tyollisyyspalve-
luihin ja t6ihin. Se olisi varmasti sitd ihmisarvoista eldmdd enemmaénkin.

Sitten samoin totean sen, ettd timi on nyt toinen kerta tdndén, kun kuulen sen, etti ri-
kollisuus kasvaa, jos etuuksia lasketaan. [Hanna Sarkkinen: Rikollinen hyvéksikaytto li-
sddntyy!] Mielesténi se on kylld ddrimmaéisen erikoinen ajatus, koska tullaan taas jélleen
kerran samaan. Kun ihmisid, esimerkiksi ukrainalaisia, saataisiin siirtymadn kuntiin, he
saavat tyOllisyyspalveluita ja sitd kautta saavat tydpaikan ja pystyvit itse omalla palkkatu-
lollansa eldttimaén itsensé ja perheensé. Se on tavoite, ja siind mielessé rikollisuus tuskin
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talla menetelmailld kasvaa. Mutta jos ylipaétinsa se ajatus, ettd ihmiset voisivat paésté toi-
hin ja eldttdd itsensd muulla kuin etuuksilla, niin totta kai nédin voi varmasti ajatella.

Arvoisa puhemies! Sitten vield aivan lyhyesti tdhin kansainviliseen vertailuun, kun nyt
alkoi kuulostaa siltd, ettd Suomi tekee jotakin tdysin epdinhimillistd nyt. Suomen vastaan-
ottorahan taso tilla hetkelld on 348 euroa 50 senttid. Ruotsissa vastaanottoraha yksin asu-
valle aikuiselle — n@maékin taulukot muuten ovat sielld esityksessd — 191 euroa, [Perus-
suomalaisten ryhmaésti: Puolet siitd!] Tanska 225 euroa, Norja 275 euroa, Alankomaat 215,
Itdvalta 165, Viro 140. Eli kylld me aika lailla ainakin ndiden vertailumaiden ylapééssa ol-
laan. Ja siind mielessé, jos katsotaan tétd mahdollisuutta tulla EU:n minimiin ja tehda ei-
niin-houkutteleva tistd vastaanotosta, [Puhemies koputtaa] plus ettd me aiomme lyhentda
nditd vastaanottojirjestelmésséd vietettdvid aikoja, niin mielesténi téssd on kylld vieldkin
alentamisen varaa. [Perussuomalaisten ryhmaisté: Kiitos, ministeri! ]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian
késittelya jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien jélkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 19.52.

Asian kisittelyé ei jatkettu.
Keskustelu ja asian késittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 29/2024 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjestyk-
sen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdin hallintovaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Tdhéankin keskusteluun varataan enintdan 30 minuuttia tdssd vaiheessa. Jos puhujalistaa
ei ehditd kdyda loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden asiakohtien
jilkeen. — Ministeri Rantanen, esittelypuheenvuoro.

Keskustelu

19.52 Sisiministeri Mari Rantanen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislain kansainvilisti suojelua koskevien sdédnndsten
muuttamista ottamalla hallitusohjelmassa sovitun mukaisesti kayttoon maaritelmadirektii-
vin mahdollistamat tiukennukset ja parhaat kdytinteet, jotka tukevat hallituksen tavoitteita
tiukentaa turvapaikkapolititkkaa. EU:n mééritelmédirektiivi koskee vaatimuksia kansain-
vilisen suojelun méarittdmiseksi sekd myonnetyn suojelun sisaltoa.

Ensinndkin esitykselld lyhennetddn kansainvélisen suojelun perusteella myonnettavia
oleskelulupia ja tarkennetaan jatkoluvan myontdmisen edellytyksid. Kansainvélisen suoje-
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lun eli pakolaisuuden ja toissijaisen suojeluaseman perusteella mydnnettévien oleskelulu-
pien pituus lyhennetiddn maéritelméadirektiivin vahimmaispituuden mukaiseksi. Pakolai-
suuden perusteella myonnettdvd ensimmdiinen oleskelulupa myonnetdén jatkossa neljan
vuoden sijaan kolmeksi vuodeksi, kuten myos jatkolupa. Toissijaisen suojelun perusteella
myoOnnettivd ensimmaéinen oleskelulupa myonnetdin jatkossa vuodeksi ja jatkolupa kah-
deksi vuodeksi kerrallaan.

Kansainvilistd suojelua myonnetéédn vain niin pitkdksi aikaa kuin suojelulle on tarve.
Sekd pakolaisuuden ettéd toissijaisen suojelun perusteella myonnettidvien oleskelulupien
perusteena on kansainvélinen suojelu, mutta niiden myontdmisen edellytykset eroavat toi-
sistaan. Pakolaisaseman mydntdmisen perusteena korostuvat henkilokohtaiset syyt, kun
taas toissijaista suojelua myonnettiessé korostuu ldhtomaan tilanne. Toissijaista suojelua
saaneen henkilon suojelun tarpeen voidaan arvioida muuttuvan lyhyemmén ajan kuluessa
kuin pakolaisaseman saaneen. On hyvi huomata, ettd myds suurin osa muista EU-jdsen-
maista myOntéé eri pituisen oleskeluluvan pakolaisille ja toissijaista suojelua saaville.

Hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti kansainvilinen suojelu muutetaan luonteeltaan
véliaikaiseksi ja lupien jatkaminen edellyttdd arviota kansainvélisen suojelun jatkamisen
tarpeesta. Jatkoluvan myontdminen edellyttdd jatkossa tarkempaa arviota siité, ilmeneeko
asiassa perusteita kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamiselle tai peruuttamiselle. Pe-
ruuttamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa asemaa ei olisi alun perinkdén pitényt uusien tie-
tojen valossa myontéé, ja lakkauttamisella tilanteita, joissa asemalle ei ole endd esimerkik-
si ldhtomaan muuttuneiden olosuhteiden tai henkilon oman toiminnan vuoksi perusteita.
Muutoksella mahdollistetaan suojelun tarpeen aiempaa tihedmpi ja tarkempi uudelleentar-
kastelu. — Nain.

Arvoisa puhemies! Tdma on paradigman muutos. Kun aiemmin turvapaikka on ollut 14-
hestulkoon ikuinen, nyt Suomessakin muutamme kansainvélisen suojelun tilapéiseksi, ai-
van kuten asian kuuluukin olla. Annamme turvaa siksi aikaa, kun se on tarpeen, ja kun tar-
ve poistuu, palataan ldhtomaahan.

Arvoisa puhemies! Toiseksi otetaan kdyttoon uusia perusteita kansainvilisen suojelua-
seman myOntdmattd jattdmiselle. Jatkossa pakolaisasemaa ei mydnneté, jos on perusteltua
syyté olettaa, ettd ulkomaalainen on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle, tai hdnen kat-
sotaan olevan yhteiskunnalle vaarallinen, koska hénet on lainvoiman saaneella tuomiolla
tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta. Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jite-
tddn myOntdmattd, jos on perusteltua aihetta epéilld, ettd ulkomaalainen on vaaraksi yhteis-
kunnalle tai kansalliselle turvallisuudelle. Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella jé-
tetddn myontdméttd myds silloin, jos ulkomaalainen on ennen Suomeen tuloaan syyllisty-
nyt rikokseen, josta Suomessa tehtyni voitaisiin tuomita vankeutta, ja hin olisi jéttényt al-
kuperdmaansa ainoastaan valttdékseen rikosseuraamukset.

Niin sanottu poissuljenta ulotetaan koskemaan myds yllytysti ja muutoin rikoksiin ja te-
koihin osallistumista. Poissuljennalla tarkoitetaan tilanteita, joissa ulkomaalainen téyttéisi
kansainvélisen suojelun myontdmisen edellytykset mutta hénen ei oman kéytoksensd
vuoksi, esimerkiksi sotarikoksiin syyllistymisen vuoksi, katsota ansaitsevan suojelua.
Nailla osaltaan parannetaan sisdisti ja kansallista turvallisuutta. Suomen ei ole syyt tarjo-
ta suojelua yhteiskuntaa tai Suomessa asuvien ihmisten turvallisuutta vaarantaville henki-
loille.

Arvoisa puhemies! Kolmanneksi otetaan kiyttoon uusia perusteita kansainvélisen suo-
jeluaseman lakkauttamiselle. Esityksesséd ehdotetaan laajennettavaksi kansainvilisen suo-
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jeluaseman lakkauttamista poissuljennan osalta myds siten, ettd poissuljenta olisi mahdol-
lista myds kansainvilisen suojeluaseman saamisen jdlkeen tehtyjen tekojen perusteella.
Pakolaisasema voidaan jatkossa lakkauttaa, jos on perusteltua syyta olettaa, ettd pakolai-
nen on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle, tai hdnta pidetdén yhteiskunnalle vaarallise-
na, koska hénet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeédsti rikoksesta.
Kansainvilisen suojeluaseman lakkauttamiseen ja peruuttamiseen liittyvan yksilollisen
tutkinnan kohtaa selvennetdin. YK:n pakolaissopimuksen ja mééritelméadirektiivin sdén-
nokset aseman lakkauttamista ja peruuttamista koskien ovat muodoltaan velvoittavia, jo-
ten ulkomaalaislakia on syyti tarkentaa. Muutoksen myota laista ilmenee selkedsti se, etti
lakkauttamis- ja peruuttamisedellytysten tiyttyessd asema tulee lakkauttaa tai peruuttaa.

Arvoisa puhemies! Uusilla perusteilla kansainvélisen suojeluaseman myontamétta jatta-
miselle sekd aseman lakkauttamiselle ja peruuttamiselle tuetaan yhteiskunnan siséisen tur-
vallisuuden ja kansallisen turvallisuuden edistdmisti. Mikali palautuskielto estidd henkilon
poistamisen maasta, mahdollistaa vuoden mittainen tilapdinen oleskelulupa maasta poista-
misen esteiden uudelleentarkastelun sddannollisin véliajoin. Jos karkottamiselle ei endi oli-
si estettd, henkilolle voidaan tehda karkottamispadtos.

Hallitus jatkaa kansainvélistd suojelua koskevien sdédnndsten tiukentamista ja néin ollen
lisdd my0s turvallisuutta sekd tuo lainsdddantoon myoskin EU-direktiivien tiukentamis-
mahdollisuuksia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Peltonen, olkaa hyva.

20.00 Eemeli Peltonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme tdmén pit-
kén illan taélld tdysistunnossa késitelleet useita maahanmuuttoon liittyvia hallituksen esi-
tyksid. Témén illan viimeisen hallituksen maahanmuuttoon liittyvin muutosehdotuksen
myoOté onkin paikallaan esittdd sisdministerille kysymys, jonka perddn myos moni lausun-
nonantaja on vedonnut niin tdssé esityksessé kuin aiemmissakin hallituksen esityksissa: tu-
leeko hallitus toteuttamaan kokonaisvaikutusten arvioinnin maahanmuuttoon esittdmis-
tddn useista muutoksista?

Olisi vahintddnkin kohtuullista ja reilua, ettd niiti hallituksen kiireelld ajamia ja lyhyilld
lausuntoajoilla edistdmié esityksid pysdhdyttdisiin huolella arvioimaan, miten ne tulevat
vaikuttamaan. Nythén on kdymaéssé niin, ettd eduskunnalla ei ole niiti esityksii késitelles-
sddn kdytossddn koko kuvaa siitd, mitkd ovat timén ja muiden esitysten taloudelliset, sosi-
aaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset. T4llainen arvio kuuluisi ehdottomasti hyvéén lain-
valmisteluun.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaunistola, olkaa hyva.

20.01 Mari Kaunistola kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tés-
sé puhutaan miti suurimmassa méairin Suomen turvallisuudesta. Tall esitykselld kansain-
vélisen suojelun lupien kesto siis lyhennetddn EU-oikeuden mahdollistamaan minimiin.
Henkilon tekemilld rikoksilla siis on myos aiempaa suurempi vaikutus, kun arvioidaan
kansainvélisen suojelun myontédmisti tai lakkauttamista. Nailld muutoksilla pyritién siis
sithen, ettd kansainvélinen suojelu poistetaan aiempaa tehokkaammin sellaisilta henkilil-
td, jotka eivét sitd endd tarvitse tai jotka rikoksia tekemélld vaarantavat toisten turvallisuu-
den. Rikollisilla teoilla on siis vaikutusta kansainvélisen suojelun asemaan.
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Lisiksi télld esitykselld ehdotetaan, ettd otetaan kdyttoon uusia perusteita pakolaisase-
man lakkauttamiselle silloin, kun voidaan olettaa, ettd pakolainen on yhteiskunnalle vaa-
rallinen — esimerkiksi silloin, jos hinet on tuomittu erityisen torkeésti rikoksesta. Néin
turvallisuusalan viranomaisena, entisend sellaisena, totean, ettd ndma uudistukset ovat var-
masti erityisen tervetulleita sisdisen turvallisuuden nékdkulmasta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

20.02 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Than al-
kuun vdhén muistoja Karpaateilta. Pakko sanoa nyt, kun kuuntelee téssi perussuomalais-
ten todistusta siité, kuinka otetaan EU-direktiivin minimit kéyttoon: Vield edelliselld vaa-
likaudella kyll4 sanoitte, ettd “eihén niisté tarvitse vélittdd, ei muuta kuin vain turvapaikan-
hakijat ulos maasta”, ja samaten silloin piti kielteisen oleskelulupapéétoksen saaneet hel-
posti saada ulos. Odotan edelleen sité valtiovarainministeri Purran ensimmaisté lisétalous-
arvioesitysté, jossa annetaan lisdd rahaa, jotta viranomaiset pystyvit hoitamaan kaikki
ndmi maahanmuuton uudistuksiin liittyvét velvoitteet ja tehtdvit.

Sinédnsé nyt tissé késittelyssd olevassa lakiesityksesséd pididn hyvini osana sité, etté eri-
laisiin rikoksiin ja muihin vdériin menettelyihin syyllistyneiden oleskelulupa voidaan lak-
kauttaa ja heidét voidaan sitten maasta poistaa. Tdméa parantaa Suomen turvallisuutta, ja
tatd pidén erittdin hyvénd osana téta esitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Savio, olkaa hyva.

20.03 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on késittelyssé eh-
dottomasti yksi tarkeimmistéi hallituksen antamista maahanmuuttoon liittyvisté lakiesityk-
sistd. Téssé on kyse siis, paitsi oleskelulupien lyhentédmisestd direktiivin mukaiseen vahim-
maéispituuteen, miké sekin on tirked uudistus, erityisesti kansallisen turvallisuutemme vaa-
rantavien tai erityisen torkeddn rikokseen syyllistyneiden henkildiden pakolaisaseman lak-
kauttamisesta tai sen jattdmisestd kokonaan myontadmatta.

Arvoisa puhemies! Kyse on sekd Suomen ja suomalaisten turvallisuudesta ettd myos
yleisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta valttdmattoméstd uudistuksesta, ja on todel-
lakin ihme, ettd sité ei ole tehty jo aiemmin. Edelliset hallitukset ovat nukkuneet. Nyt tdmé
hallitus korjaa maahanmuuttopolitiikkamme epdkohtia.

Arvoisa puhemies! On lisdksi tdysin aiheellista, ettd turvapaikan tarvetta tarkastellaan
sdaanndllisin viliajoin uudelleen, ja jos suojelun tarve on poistunut, on tdysin oikein, ettéd
henkilé tdssé tilanteessa palaa kotimaahansa. Kiitos ministerille jélleen kerran.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

20.05 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téaytyy kylld sanoa,
ettdl sisdministeri on yksi hallituksen ahkerin ministeri, on perannut kaikki esitykset, missé
voidaan mahdollisesti heikenti4 tinne tulleiden asemaa.

Téma esitys oleskelulupien lyhentdmisesti lisdd merkittivasti hallinnon méaéraé. Thmet-
telen kylld kokoomuslaisia, jotka tddlld ovat vuositolkulla puhuneet siité, ettd byrokratiaa
pitdd vihentdd, niin tdssé sitd nyt merkittdvésti lisdtdén.
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Sitten kun on tdmaé uusi tilapdinen oleskelulupa, jonka ehdot ovat ihan samanlaiset kuin
tdsséd suojelun perusteella mydnnettévéssi oleskeluluvassa, niin oikeastaan haluaisin tie-
tdd, mihin tdtd uutta statusta tarvitaan. Ja téssé vield tehdéén sellainen sééanto télle tilapéi-
sen oleskeluluvan saaneelle, ettd hinelld ei ole oikeutta tyontekoon, eli nimenomaisesti ra-
jataan pois se oikeus, jota tddlld perussuomalaiset muun muassa ovat useita kertoja vaitta-
neet, etté pitdisi tdnne tulleiden tehda.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Meriluoto, olkaa hyva.

20.06 Laura Meriluoto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomessa on kyl-
12 ollut jo varsin toimivat kdytdnnot oleskelulupien myontédmisessé, ja télld muutoksella
vaikeutetaan pakolaistaustaisten ihmisten mahdollisuuksia rakentaa eliméidnsd Suomessa.
Jatkuva lupien uusiminen hidastaa kotoutumista ja tekee eldmaéstd kohtuuttoman epévar-
maa.

Ja mika jérjettdminti, tima sddstopaineinen hallitus tosiaan esittdd sddntelyé, joka paitsi
heikentdd ihmisoikeuksien toteutumista myos lisdd kustannuksia. Maahanmuuttovirastol-
le arvioidaan tulevan kolmen miljoonan euron vuotuiset lisékustannukset. Muita kustan-
nuksia, kuten oikeusaputoimistoille ja tuomioistuimille aiheutuvia lisdkustannuksia tai
tulkki- ja tilakustannuksia, ei ole tdssd edes huomioitu. Voisiko ministeri valottaa niiti ko-
konaiskustannuksia?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Heindluoma, olkaa hyva.

20.07 Eveliina Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pidédn selvidna
sitd, ettd jos ihminen on tdilléd syyllistynyt pakolaisena torkeddn rikokseen, niin silloin siité
taytyy olla seuraamuksia. Mutta téssd esityksesséhén valtaosin kyse on niiden oleskelulu-
pien lyhentdmisestd kv-suojelun osalta, ja siind tiytyy kylld todeta, ettd timéahin on byro-
kratian lisd&misesitys. Lisétéddn siis jo tilld hetkella varsin tydllistyneiden Maahanmuutto-
viraston tyontekijoiden tyotaakkaa. Paperin pydrittdminen kylld lisdéntyy ja viranomais-
ten tyotaakka, mutta se, mihin téll4 ei ole vaikutusta, on kotoutumisen edellytysten paran-
taminen. Talld ei vaikuteta mitenkdén ndiden kotoutumisen haasteiden korjaamiseen. Ja
kun télla hallituskaudella ei kuitenkaan mité ilmeisemmin Maahanmuuttoviraston resurs-
seja tulla lisddmadn, niin pelkéénpd, ettd tima tarkoittaa sité, ettd ne resurssit ovat pois siel-
td tyoperdisen maahanmuuton edistdmisestd, kun nyt néilld [Puhemies koputtaa] esityksil-
14 lisdtadn byrokratiaa toisella suunnalla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

20.08 Juha Hénninen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sielld vasemmas-
sa reunassa oltiin huolestuneita, etté hallituksella on kiire laatia niité lakeja. No, on paljon
toitd, mutta ei kiirettd, vaan tehdédin rauhassa ja huolellista ty6td, niin kuin nytkin on tehty.
Vaikutusarviot kuuluvat prosessiin, ja suojelutarpeen loppuminen ja rikokseen syyllisty-
minen aiheuttavat maasta poiston. T#td kannatan. Kun he ovat uhkana maamme kansalli-
selle turvallisuudelle, on heidit poistettava maasta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Diarra, olkaa hyva.
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20.09 Fatim Diarra vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Téssi
laissa tuntuu kaikista jérjettomimmilti asialta tima uusi tilapdinen oleskelulupa néihin eri-
tyistilanteisiin, l&hinni sen takia, ettd sen kanssa ei saa tehda toitd. Jotenkin itse olen aina
ajatellut, etté paras tapa integroitua uuteen yhteiskuntaan, oppia kieltd, padstd osaksi yhtei-
s0d, pystyd rakentamaan eldmii, on se, ettd padsee tekemdin myds tyotd. Nyt timé halu-
taan ndiltd ihmisiltd kieltda. Se tuntuu tiysin jarjettomaltd tilanteessa, jossa puhutaan siité,
ettd Suomi on jotenkin vaikea maa kotoutua. Nyt se kotoutuminen tehdéén vield vaikeam-
maksi. Ndille ihmisille kerrotaan, etti teidédn panosta ei tarvita, teidén panosta ei haluta,
eikd haluta, ettd he padsevit tyohon kiinni. Témaé tuntuu tiysin jarjettdomalté, ja en ymmér-
rd, minka takia téllainen halutaan tehd, ellei kyseessé ole puhtaasti ideologinen ajatus sii-
td, kuka on kelpaava tekeméin tdssid maassa tyotd ja kuka ei. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

20.10 Joakim Vigelius ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alan péivé paivalta
enemmén vakuuttua, ettd vasemmiston pyrkimys on kaikilla mahdollisilla tavoilla védhen-
tdd maahanmuuton osalta byrokratiaa ja paperinpyorittelya tekemaélla siitd pysyviaé ja mah-
dollisimman helppoa — etté tinne tullaan ja ténne jédddéédn, ehdoitta ja mitdén tulijoilta
vaatimatta.

Eiko se ole aika itsestdédnselvia, ettd jos tinne ollaan tultu hakemaan turvaa, niin sen jil-
keen, kun selvitellddn uudelleen, onko turvan tarvetta, ja tulee ilmi, etti turvan tarvetta ei
ole tai tidlla on rotostelty, niin on edessd paluu kotimaahan eiké jadda tdnne nauttimaan ei-
tarvittua turvaa ja ei-tarvittua suomalaista sosiaaliturvaa? Eiko timé ole itsestddnselva
asia? Siis se, ettd jos me lisdtdén byrokratiaa ja paperinpyorittelyéd ja jos me sillé paédstian
eroon siitd, ettd me joudutaan ohjaamaan sosiaaliturvaa, suomalaisia palveluita, niille ih-
misille, niin pitkélld aikavélilld kumulatiivisesti mehén tullaan siéstdméén sitd kautta, ettid
ndmé ihmiset eivét ole meiddn systeemissi turhaan hakemassa turvaa, saamassa turvaa,
jonka tarpeessa he eivit tosiasiallisesti endé ole.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Andersson, Li, olkaa hyva.

20.11 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei téssd hallituksen
puheessa ja niissi esityksissi oikein logiikkaa ole. [Miko Bergbom: No kylli on!] Asken
keskusteltiin téstd vastaanottorahan leikkaamisesta ja pienentdmisestd, ja silloin todettiin,
ettd kylld ukrainalaisilta pakolaisilta on pakko leikata, kun valtiontalouden tilanne on niin
huono. Sitten siirrytdan seuraavaan esitykseen, jossa todetaan, ettd tistd hakemusrumbasta
koituvien kustannusten vain Maahanmuuttoviraston osalta on arvioitu olevan plus kolme
miljoonaa ja sen péille tulee tosiaan sitten kustannukset tulkkauksesta ja kaikesta muusta.

Sen liséksi, jos perussuomalaiset, kuten sanovat, ovat huolissaan kotoutumisesta, niin
voisin kuvitella, ettd timé kansainvilisen suojelun muuttaminen véliaikaiseksi ja timé ha-
kemusrumba ovat parhaimpia keinoja pitéd huolta siitd, ettd kotoutumista ei tapahdu. Kun
ihminen ei voi olla varma mahdollisuuksistaan jadda tdnne, niin mitk4 insentiivit sitten on
endd esimerkiksi opiskella kielta.

Ja viitaten tdhén edelliseen puheenvuoroon. Jos ihmisten kohdalla on kerran todettu, ettd
heilld on suojelun tarve, niin timéhén johtaa siihen, ettd se sama ihminen kiy sitten sielld
aina uudestaan [Puhemies koputtaa] toteamassa timén suojelutarpeen, ja ne samat ihmiset
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sielld... [Puhemies koputtaa] Me tarvitaan enemmain henkildstod kisittelemadn sen saman
suojelun tarpeessa olevan ihmisen useita hakemuksia [Puhemies: Kiitoksia, minuutti on
taynnd!] verrattuna tdhén nykytilanteeseen. Ei tdssé ole mitdén jarked.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Perholehto, olkaa hyva.

20.12 Pinja Perholehto sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Para-
digman muutos tdmai todella on, kuten ministeri itsekin sanoi. Nimittdin tima hallituksen
esitys jatkaa aika samaa nuivaa linjaa, mitd olemme téssé useamman esityksen verran jo
késitelleet.

Se, mité itse en erityisesti pysty tdssd ymmaértdmaén kovinkaan hyvin, on se, ettd minka
takia tatd oleskelulupien kestoa rajataan nédin merkittdvisti lyhyemmaéksi, kun henkildt,
joista puhutaan, ovat kuitenkin todennetusti kansainvélisen suojelun tarpeessa. Erityisesti
tdma toissijaisen suojelun perusteella mydnnetty oleskelulupa ja sen keston lyhentdminen
nyt yhteen vuoteen on merkittdva. Edustaja Heindluomakin edelld tuossa nosti hyvin esiin,
ettd tima tulee lisddmaédn Maahanmuuttoviraston tyotaakkaa ja kustannuksia, ja samaan ai-
kaan todennékdisesti vaikutukset jadvat aika pieniksi. Nimittdin harvassa ovat vaikkapa
sellaiset kansainviéliset konfliktit, jotka kovin nopeasti ratkeavat, jolloin lopputulema on
se, ettd heidén tilanteensa tuskin muuttuu ja he ovat yhé edelleen kansainvilisen suojelun
tarpeessa. Eli siind mielessd en ymmaérré erityisesti téta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sammalahti, olkaa hyvé.

20.14 Tere Sammallahti kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvon puhemies! Ndméi uu-
distukset ovat kokonaisuus, ja ne tehdéén useassa osassa, ja siksi min4 toivoisin oppositiol-
ta, ettd yksittdisen kulman rddpiminen aina niisti lopetettaisiin ja opeteltaisiin ndkemééan
metsé puilta. [Petri Honkonen: Tuokaa ne kerralla!]

Mika tdma lakiesitys ja timé kokonaisuus siis on, mité se kertoo maahanmuuttajille? Se
kertoo sen, ettd aidosti turvapaikkaa tarvitseva, ahkera, lainkuuliainen, kieltd oppiva ja
omatoimisesti kotoutuva ihminen on tervetullut Suomeen, ettd Suomi vaatii maahanmuut-
tajalta vieraanvaraisuuden vastineeksi viitselidisyyttd, lainkuuliaisuutta ja ahkeruutta — si-
td, mitd meiltd kaikilta vaaditaan ja pitddkin vaatia. Tdmé uudistuskokonaisuus 14hettié ul-
komaille myds sen viestin, ettd tdnne ei kannata tulla tukien peréssi, laiskottelemaan, ro-
tostelemaén, tai muuten hyviksi kéyttden suomalaisten avokétisyyttd tai meiddn luomaa
luottamusyhteiskuntaa. Ja tdmé on just se viesti, miké taéltd tdytyykin ldhted. [Li Anders-
sonin vilihuuto]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyva.

20.15 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niilld esitetyilld
muutoksilla pyritdén nyt tosiaan siihen, ettd timé kansainvélinen suojelu poistettaisiin ai-
empaa tehokkaammin henkil6ilté, jotka eivét sitd endé tarvitse tai joiden ei katsota sitd an-
saitsevan oman toimintansa takia. Pakolaisasema eli turvapaikka voitaisiin jatkossa jattia
myOntdmatti tai lakkauttaa, jos henkilon katsotaan olevan vaaraksi yhteiskunnalle, koska
hén on syyllistynyt erityisen torkedédn rikokseen. Tdma on dérettdmén térked kohta tdssa.
Se on esitys, joka menee ihmisten oikeustajuun ja tavallisen ihmisen ymmaérrykseen.
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Ihminen, joka hakee suojelua, ei voi itse syyllistyd muiden turvallisuuden heikentémi-
seen. Oikeudenmukainen seuraamus tisti on silloin maasta poistaminen. Ja sisédisen turval-
lisuuden ihmisend korostan edelleen turvallisuutta ja sitd, miten ndmaé kaikki esitykset sité
tukevat.

Miti tulee byrokratiaan, niin sitd aiheuttavat kylld nima useat uusintakierrokset lupajér-
jestelmissa ja kun lupia haetaan yha uudelleen samoilla tai eri perusteilla. Ne kuormittavat
viranomaisia ja estdvét auttamisen niilté, jotka oikeasti sitd tarvitsevat.

Ja ukrainalaisista: kukaan ei halua leikata [Puhemies koputtaa] eikéd edesauttaa heiddn
pahoinvointiaan. [Puhemies koputtaa] He saavat kylld suojaa, ja heidén kdyméansé epiin-
himillistd sotaa tuetaan mittavasti. [Li Andersson: Suojaa, ei ruokaa!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Krista.

20.16 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd todettiin,
etté pitdisi katsoa titd kokonaisuutta eikd vain yhtd osaa kerrallaan, mutta tietysti tén4 ilta-
nakin meilld on ollut jo téssd aikamoinen kokonaisuus, ja kylldhin tdma siséltad valtavasti
ristiriitaisuuksia. Toisten esitysten kohdalla todetaan, ettd parasta olisi, ettd heti mentéisiin
toihin, ja tdssd luodaan nyt lakia, jossa kielletddn tydnteko kokonaan tétd suojelua saavalta.

Toisaalta puhutaan siité, kuinka lupaprosesseja pitdisi saada nopeutettua. No, tdssé esi-
merkiksi nyt tehdéén valtava ruuhka sinne Migrin késittelyyn. Toisaalla puhutaan siéstdis-
t4, ja tdssd nyt lisitddn kuluja, ettd kylla timé kokonaisuutta katsoen on hyvin... Jokaista
esitystéd perustellaan vdhén niin kuin omalla perusteellaan ja sitten toista lakia aivan vas-
takkaisella.

Ainoa yhdenmukaisuus, miké tdssd on, on se kielenkdytto, miten tadlld ihmisestd puhu-
taan. T44ll4 on ministeri puhunut siitd, ettd pystyyko olemaan tekemaéttd rikoksia, osaajien
tulo on sallittu Suomeen. Ja tdssé puhutaan ikéan kuin turvapaikka olisi [Puhemies koput-
taa] joku palkkio, joka tulee ansaita. Me puhumme tdssd ihmisisti, [Puhemies koputtaa]
jotka tarvitsevat kansainvilistd suojelua. Silloin, kun ne edellytykset tayttyvit, jokaisen se
tulee saada.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Asian késittelylle tissé vaiheessa varattu aika 13-
hetéd loppuaan. Myonnén vield vastauspuheenvuoron hallintovaliokunnan puheenjohtajal-
le edustaja Peltokankaalle, ja sen jilkeen ministerilld on mahdollisuus vastata. — Olkaa
hyva, edustaja Peltokangas.

20.18 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Olen
erittdin iloinen tdstd hallituksen esityksesté. Olen itse, niin kauan kuin olen ollut politiikas-
sa, ollut sitd mieltd, ettd sellaiselta henkiloltd, joka syyllistyy Suomessa vakaviin rikoksiin
ja on pakolaisstatuksella téélla, pitdd se status vélittomaisti poistaa. Nyt esityksen kenties
mieltd ylentévin yksityiskohta on se, ettd télld tiukennuksella voitaisiin evétd pakolaisase-
ma sellaisilta henkil6ité, jotka syyllistyvét vakaviin rikoksiin tai ovat vaaraksi esimerkiksi
kansalliselle turvallisuudelle.

Té&mai on aivan loistava uutinen. Nyt tehddén todellakin Suomen sisdiselle turvallisuu-
delle tarkeitd, tosin pienid, yksityiskohtia, mutta nima ovat niité sellaisia vaikuttavia asioi-
ta, etti me pystymme sanomaan tuonne kansalaisille, ettd teiddn jokapdiviinen turvalli-
suus lisddntyy. Kiitos siitd ministeri Rantaselle.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Rantanen, noin viisi minuuttia.

20.19 Sisdministeri Mari Rantanen: Arvoisa puhemies! Aloitetaan ensin siité, ettd t4al-
lakin monta kertaa tdndén on tuotu esiin se, ettd hallitusohjelma léhtee siité, ettd me tuom-
me suomalaisen maahanmuuttopolitiikan yleispohjoismaalaiselle tasolle, ja nyt tdssdkin
asiassa voidaan sanoa, ettd tulemme juuri sithen. Nimittdin muissakin Pohjoismaissa suo-
jeluasema on véliaikaista. Niissd nimenomaan katsotaan aina, onko sitd véliaikaisuutta vai
ei. Ja timi voidaan todeta, ettd se 10ytyy Ruotsista, se 10ytyy Tanskasta, Norjassa on ehké
pikkasen pidempi, mutta me ollaan suurin piirtein samalla tasolla timén jalkeen, kun ndma
muutokset on tehty. Siind mielessé timékin esitys kylla noudattaa mitd suurimmassa méaé-
rin niité tavoitteita, joita hallitusohjelmassa on todettu.

Ei téssé ole kukaan puhunut mistdén palkkiosta tai siitd, ettd turvapaikka tai kansainva-
linen suojelu on palkkio. Ei se ole palkkio, mutta luonnollisesti suojelun edellytysten téy-
tyy tiyttyd, jotta sen aseman voi saada. Siitd tdssd on pikemminkin kysymys.

Téssé ei ole kysymys heikentédmisestd, tinne tulevien aseman heikentdmisestid. Kuten
todettua, me tulemme samalle tasolle kuin muutkin Pohjoismaat. Siind mielessé ylipdatan-
sd, jos ajatellaan Suomea, jossa nditd direktiivejd ei ole implementoitu ja kdytetty koko sité
litkkkumavaraa, niin nyt tdma hallitus tekee sit4, ja sen vuoksikin joudumme tuomaan mon-
ta esitysté, kun niitd on palastellen tuotava. Mutta on kyllé todettava se, ettd kylla EU-di-
rektiivit ovat mahdollistaneet jirkevén ja vadrinkaytoksid ehkdisevin maahanmuuttopoli-
titkan jo pitkén aikaa, mutta me emme vain ole Suomessa tdhin suuntaan menneet, mutta
nyt mennéén. [Mauri Peltokangas: Loistavaa!]

No sitten lyhyesti vield, puhemies, tdhdn pakolaisaseman peruuttamiseen. Meiltd on
puuttunut téstd maasta se mahdollisuus. Siis jos joku saa turvapaikan ja hén tekee torkeén
rikoksen, on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle, me emme ole tdssd maassa voineet ot-
taa pakolaisasemaa pois, miké on tarkoittanut samalla my®ds sité, ettd tdéltd Suomesta ei ole
voitu karkottaa. Nyt timé vihdosta viimein tuodaan. Tamékin itse asiassa on sielld EU-di-
rektiiveissé ja on varmasti yksi semmoinen asia, jota varmasti timén salin paattdjissd mut-
ta myOskin suomalaisissa on kaivattu. Tdma puute tuli eduskunnassa erityisesti esiin viime
hallituskaudella, kun eduskunnassa késiteltiin kansalaisaloitetta seksuaalirikollisten kar-
kottamisesta. Tuossa yhteydessd oikeastaan timi varmaan aika monelle tissékin salissa il-
meni, ettd meilld on timmaoinen iso puute lainsdddanndssd. Mutta nyt se korjataan, koska
kylla sitten kuitenkin on niinkin, ettd jos Suomi antaa suojaa ihmiselle, niin ei voi olla niin,
ettd hin aiheuttaa turvattomuutta Suomelle, joka sitd suojaa antaa, ja siind mielessd timéa
esitys on varsin oivallinen. Ja on muuten myds sellainen, joka 16ytyy myos muista Pohjois-
maista, ja siltd osin jdlleen kerran ottamalla EU-direktiivien kaikki tiukennukset kéyttoon
padsemme sinne yleispohjoismaalaiselle tasolle ulkomaalaislainsddddnnossdamme ja maa-
hanmuuttopolititkassamme. Se on kylld varmastikin niin, etti tdltd osin voidaan todella
ajatella, ettd semmoisen lainkuuliaisuuden pitdisi lisdéntyd, mutta miké tarkeintd, nailla
esityksilla mydskin lisétdan Suomen siséistd turvallisuutta ja my0s kansallista turvallisuut-
ta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian késittelya
jatketaan téssd istunnossa muiden asiakohtien jilkeen.
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Asian késittely keskeytettiin kello 20.23.

Asian kisittelyé ei jatkettu.
Keskustelu ja asian késittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maakaaren, kaupanvahvistajista annetun lain ja
huoneistotietojirjestelméisti annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 24/2024 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 10.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokuntaan, jolle perustuslaki-
valiokunnan on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan tdssi vaiheessa enintdin 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei tdssd
ajassa ehditi kiyda loppuun, asian késittely keskeytetdén ja sitd jatketaan muiden asiakoh-
tien jalkeen. — Oikeusministeri Meri.

Keskustelu

20.24 Oikeusministeri Leena Meri (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Tassd maakaarta koskevassa esityksessd ehdotetaan muutettavaksi maakaarta, kaupanvah-
vistajista annettua lakia sekd huoneistotietojarjestelmésti annettua lakia. Muutosehdotuk-
set perustuvat lain soveltamisesta saatuihin kokemuksiin, ja niissd on otettu huomioon
myds lainsdddannon muutokset. Lakiehdotusten tarkoituksena on huolehtia kiinteistdjen
vaihdantaa koskevan sdédntelyn toimivuudesta ja ajantasaisuudesta.

Maakaari on keskeinen kiinteistéjen luovutusta, kiinteistoihin kohdistuvia erityisié oi-
keuksia sekai kiinteistéjen panttaamista koskeva sdddos. Maakaaressa sdddetddn myos kiin-
teistonvaihdannan kannalta merkittdvéan lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin pitimisestd sekd
rekisteriin kirjaamisen oikeusvaikutuksista. Maakaari tuli voimaan vuoden 97 alusta, min-
ki jalkeen sitd on muutettu joitakin kertoja. Samaan aikaan kiinteistdjen vaihdantaan ja kir-
jaamiseen liittyvét olosuhteet ovat muuttuneet muun muassa yhteiskunnan toimintojen di-
gitalisoitumisen myo6td. Lain soveltamisesta on muutenkin kertynyt kokemuksia, joiden
perusteella sdéntelyn toimivuutta ja muutostarpeita on ollut mahdollista arvioida.

Muutoksilla pyritdan kiinteistonvaihdannan toimintamahdollisuuksien lisddmiseen hal-
litulla ja ennakoidulla tavalla. Laissa ehdotetaan muun muassa laajennettavaksi mahdolli-
suuksia kiinteistolld olevaan rakennukseen ja laitteeseen kohdistuvan sivullisen oikeuden
kirjaamiseen sekd mahdollistettavaksi elinkeinonharjoittajan antaman panttaamattomuus-
sitoumuksen kirjaaminen lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin.

Liséksi ehdotetaan, ettei kdsiraha- ja vakiokorvausehdoista sopiminen edellyttéisi jat-
kossa kaupanvahvistajan kayttdmistd. Téllaiset ehdot ovat kiinteistokaupassa tavallisia.
Sadntelyn selventdmiselld voidaan muutenkin helpottaa kiinteistdja koskevien oikeustoi-
mien tekemistd. Esityksessd ehdotetaankin tdydennettidviksi kiinteiston hallinnanjakosopi-
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muksen sdédntelyd sekd selvennettdvéksi kiinteiston vuokra- ja kdyttdoikeuden luovutta-
mista koskevaa séédntelyd ja kiinteiston hankkimista perustettavan yhteison ja sdition lu-
kuun.

Mahdollisuus séhkoisiin sopimuksiin ja séhkoiseen asiointiin kirjaamisviranomaisen
kanssa sddstdd usein aikaa ja vaivaa. Timi on otettu huomioon maakaaren muutosehdotuk-
sissa, joilla laajennetaan mahdollisuuksia tarjota palveluja kiinteistdjd koskevan erityisen
oikeuden perustamista ja muuttamista koskevien sopimusten tekemiseen kirjaamisviran-
omaisen séhkdisesséd asiointijédrjestelmaissi. Kirjaamisasioiden sujuvan ja joutuisan késit-
telyn varmistamiseksi esityksessd ehdotetaan myos, ettd hakijan olisi toimitettava kirjaa-
misen perusteena oleva asiakirja alkuperdisend kirjaamisviranomaiselle vain, jos tdhdn on
erityistd syytd. My0s kirjaamisviranomaisen automaattiseen padtdksentekoon kirjaamis-
asioissa on erityisid tarpeita, joita ehdotetaan otettavaksi huomioon maakaaresta ja huo-
neistotietojarjestelmésté annetussa laissa.

Esityksen valmistelussa on otettu huomioon uusi hallinnon automaattista paatoksente-
koa koskeva lainsdddanto sekd perustuslakivaliokunnan lausuntokdytintd. Koska perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokaytinto asiasta on toistaiseksi vahaistd, on esityksessa katsot-
tu, ettd on tarpeen pyytdd perustuslakivaliokunnan lausunto.

Kiinteistokaupan muotovaatimus on vakiintunut osa kiinteistonvaihdantaa, ja silld on
merkitystd muun muassa kiinteistokaupan tietojensaantijérjestelméin toimivuuden varmis-
tamiseksi. Kiinteistokaupan muotovaatimusta ei esityksesséd ehdoteta muutettavaksi. Kiin-
teistokaupan tekeminen edellyttdisi siten jatkossakin joko kirjallista kaupan vahvistamista
kaupanvahvistajan toimesta tai luovutuksesta sopimista kirjaamisviranomaisen sahkdises-
sé kaupankéyntijarjestelmissd. Nykyinen kaupanvahvistuskidytintd ehdotetaan otettavak-
si esityksessd huomioon siten, ettei kaupanvahvistajan méaériystd annettaessa erikseen ar-
vioitaisi kaupanvahvistajan palveluiden saatavuutta. Kaupanvahvistajan méériayksen anta-
minen edellyttéisi jatkossakin, ettd hakijalla on riittdvé asiantuntemus ja henkilokohtaiset
ominaisuudet tehtédvin hoitamiseen. Kaupanvahvistaja toimisi jatkossakin erityiselld vir-
kavastuulla, jota ehdotetaan esityksessé selvennettdviksi vakiintunutta sdéntelytapaa vas-
taavaksi. Velvollisuus kiyttdd kaupanvahvistajaa on vallitsevassa tilanteessa tirkedd sii-
lyttaa siksikin, ettd se helpottaa ulkomaalaisten kiinteistokaupan valvontaa. Esitykseen ei
muutoinkaan sisélly mitéén sellaisia ehdotuksia, joilla olisi tdhdn valvontaan vaikutusta.

Lakimuutosten ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian. Tétd edellyttda eri-
tyisesti se, ettd hallinnon automaattista paéatoksentekoa koskevan yleislainsdddanndn mu-
kainen siirtymédaika paéttyy marraskuun 2024 alussa. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisiverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 32/2024 vp

Lihetekeskustelu

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
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Poytikirja PTK 42/2024 vp

12. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 26.4.2024 klo 13.00. Téysistunto lopetet-
tiin klo 2.04 perjantaina 26.4.2024.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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