Poytikirja PTK 45/2016 vp

Taysistunto

Torstai 28.4.2016 klo 16.06—20.01

Taysistunto alkoi klo 16.06. Taysistunto paattyi klo 20.01.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (16.06—17.00), ensimmaiinen varapuhemies Mauri Pek-
karinen (17.00—19.43) ja toinen varapuhemies Paula Risikko (19.43—20.01).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Pédivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

2.1. Suullinen kysymys ministeri Toivakan toiminnasta Kiinteistosijoitusyhtiossa (Antti
Lindtman sd)
Suullinen kysymys SKT 48/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Edustaja Lindtman.
Keskustelu

16.07 Antti Lindtman sd: Arvoisa rouva puhemies! Tiistaina tdssid salissa kaytiin kan-
sanedustajien aloitteesta tirked keskustelu veroparatiiseja ja verovilttelyd koskien. Kes-
kustelu on erittdin ajankohtainen. Panama-paperit ovat paljastaneet eliitin keskuudessa re-
hottavan moraalisen rappion verojen vélttelyssd. Keskustelun kuluessa kansanedustaja
Timo Harakka nosti esiin tirkedn kysymyksen, korkovihennyssdddokset, joihin jai kiin-
teistoyhtididen osalta porsaanreiki. Téssd yhteydessd edustaja Harakka totesi, ettd minis-
teri Toivakkahan todisti sen olemassaolon perustamalla kiinteistdsijoitusyhtion Belgiaan.
Ministeri Toivakka tdssd keskustelussa kiisti olleensa mukana kiinteistoyhtidssa ja totesi,
ettd hin ei ole ollut minkdanlaisissa jarjestelyissd mukana. Nyt on kuitenkin kdynyt ilmi,
ettd edustaja Harakan tiedot pitédvét paikkansa.

Valmis
5.1
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Arvoisa puhemies! Haluaisin kysyd ministeri Toivakalta: miten haluatte tindin kom-
mentoida asiaa?

16.09 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita Toivakka (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Todellakin kdvimme tirkeéstd asiasta keskustelua, ja tuossa kes-
kustelun kuluessa kerroin sen asian, ettd vuonna 2007 perheyhtié perusti holdingyhtion,
jossa itse olin hallituksen jdsenend. Mutta se, mitd tuossa keskustelussa tai itse asiassa
omassa puheenvuorossani halusin tuolloin kertoa, on se, ettd en ollut missddn vaiheessa
operatiivisessa toiminnassa mukana, en tekeméssa paétoksid timén yhtion perustamisesta.
Mutta se, mitd haluan téssd vaiheessa nyt teille kertoa, arvoisa edustaja ja kaikki kansan-
edustajakollegani, on, ettd ymmaérrén toki sen, etti ollessani yhtion hallituksessa jasenena
kannan kokonaisvastuuta yhtién toiminnasta, mutta téssi operatiivisessa paéatoksessa liit-
tyen tdimén yhtidon perustamiseen en ole ollut mukana. Siitd timi puheenvuoroni, jonka
tiistaina tdalla salissa kéytin.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.10 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama oli to-
dellakin tirked keskustelu, joka téssd kdytiin. Verovélttelyn kitkeminen on térked asia, ja
on erityisen tirkedd, ettd kaikki tekevit tdssd oman osansa. On térkedd isdinmaan edun kan-
nalta, ettd hallitus on aktiivinen tdssd asiassa, ja erityisen tirke#d, ettd yksittdiset ministerit
omalla esimerkilldén osoittavat, ettd puheet ja teot ovat yhta.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kysyé vield kerran ministeri Toivakalta, ettd nyt kun on
kéynyt ilmi, ettd se, mitd tadlld tiistaina edustaja Harakka totesi, pitdd paikkansa, etté te
olitte hallituksen jasenena tdssd yhtiossé, kun timé yhtio perustettiin, niin onko jotain, mité
haluatte sanoa eduskunnalle, ja onko jotain, mité haluatte sanoa edustaja Harakalle.

16.11 Ulkomaankauppa- ja Kkehitysministeri Lenita Toivakka (vastauspuheenvuo-
ro): Tdssd yhteydessd haluan ensinnékin sanoa sen, kuten olen edustaja Harakalle jo aikai-
semmin sanonut, ettd mind pyydén anteeksi ja pyydan koko eduskunnalta anteeksi sopima-
tonta kielenkdyttodni tdélla eduskunnassa tdssd puheenvuorossani. Haluan myos kertoa
sen, ettd olen pahoillani ja pyyddn anteeksi sité, ettd puheestani on moni saanut vadran ka-
sityksen siitd, mikd on roolini tissé yhti0ssd, joka perustettiin, ja ylipddtinsi yrityksessa.
Mutta sen haluan my®os sanoa, ettd operatiivisessa toiminnassa, kuten silloin sanoin, en ole
ollut mukana vuoden 2005 jilkeen, jolloin lopetimme kauppiaana. Siind mielessé tdssé
paétoksenteossa en ole mukana, mutta haluan vilpittdmaésti pyytié anteeksi, kuten dsken
asian ilmaisin.

16.12 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hienoa, etti ministeri
Toivakka on valmis pyytdmain anteeksi eduskunnan edessi sekd kaytostidn ettd asiasisél-
toddn. Se on hyvi asia. Kuitenkin haluaisin tdsmentié nyt, arvoisa ministeri, teidén puhet-
tanne. Haluaisin kuulla vield tarkemmin tuosta osakeyhtiostd, ettd olenko ymmaértényt nyt
oikein, etté te olette ollut osakeyhtion hallituksen jésen ja ettd teiddn olisi pitdnyt olla ai-
nakin tietoinen siité, jos ette ole padtdkseen osallistunut, ettd timmdinen yhtid on perustet-
tu. Tdmén haluaisin tiet4.
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16.12 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita Toivakka (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Olen siis ollut timén yhtion hallituksen jésen vuoteen 2008 saak-
ka. Yhtio perustettiin 2007. Yhtion perustaminen liittyy operatiiviseen toimintavaltaan.
Tété operatiivista toimintavaltaa kaytti yhtion toimitusjohtaja, ja itse en ole ollut missdin
vaiheessa tdmén yhtion operatiivisessa toiminnassa tai padtoksenteossa mukana, en sen
vuoden 2005 jdlkeen, jolloin lopetimme kauppiaana.

16.13 Johanna Qjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pa-
naman paljastukset kertovat karua kieltd veroparatiisien ja veronkierron suuruusluokasta
kansainvélisessd jirjestelméssd. Valitettavasti tdmé ilmid on ulottanut lonkeronsa Suo-
meen asti. Viime péivind olemme saaneet kuulla paitsi suomalaisten yhtididen veroparatii-
siyhteyksistd myds kansalaisten osalta tdstd menettelystd. Monesti titd toimintaa harjoite-
taan tytdryhtididen eli holdingyhtididen kautta, joilla ei ole juurikaan tyontekijoité tai var-
sinaista litketoimintaa.

On selvéi, ettd veroparatiisien vastainen taistelu ei ole helpoin mahdollinen tehtéva.
Yhté selvdd on, etti taistelu kannattaa ja siind parjétadn, jos poliittista tahtoa on. Onko sitid
vai eiko sitéd ole? Nyt, kun koko maailma ja Eurooppa on herdnnyt tdhdn epakohtaan ja on
momentum, aika toimia, niin kysyn teiltd, pddministeri Sipild, mitd aiotte tehdd veropara-
tiisien kitkemiseksi. Talla toiminnalla murennetaan (Puhemies koputtaa) hyvinvointiyh-
teiskuntamme pohja.

16.14 Piadministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin
t44lla on useaan kertaan todettu, hallitus tekee kaikkensa timén asian kitkemiseksi. Me
voimme tehdd monella rintamalla toimia kansallisesti. Nyt meilld on menossa EU:ssa usei-
ta toimia, joihin Suomi positiivisesti vaikuttaa, mutta kyll4 tdmé on mydskin arvovalinta-
kysymys seké kansalaisilta ettd yhtidiltd, miten toteutetaan sité verotuksen pédéperiaatetta,
ettd verot maksetaan sinne, missé tulos syntyy.

16.15 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pdaminis-
teri Sipild on toivonut positiivisuutta keskustelussa, ja nostan yhden positiivisen asian al-
kuun esille. Teidén hallituksessanne ainakin kahdella ministerilld on kokemusta veropara-
tiisiyhtioisté, ja timéd toivon mukaan helpottaa tyotédnne nyt, kun olette luvanneet puuttua
tdhén veroparatiisitoimintaan.

Arvoisa rouva puhemies! Tiistaina, kun tadlld keskusteltiin, ministeri Toivakka samassa
noin minuutin pituisessa puheenvuorossa antoi toisaalta vaérié tietoa eduskunnalle ja sa-
massa puheenvuorossa syytti vield kahdesti kansanedustajaa valehtelusta. Tima on nostat-
tanut hyvin paljon tunteita, kun tiedetdén, ettd aikaisemminkin ministeriaitiosta on timén
hallituksen aikana annettu véaraa tietoa. Kysymykseni kuuluukin, pdéministeri Sipild: mi-
ten te nyt toimillanne palautatte tavallisten ihmisten uskon politiikkaan niin, ettd siihen,
mité ministeri sanoo, voidaan luottaa, ettei kansalaisten tarvitse joka kerta epailld, pitdako
se, mitd ministeriaitiossa sanotaan, paikkansa?

16.16 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassa kérjek-
kédssd eduskuntavdittelyssd on ainakin osittain ymmarretty véérin, mité téssd perustami-
sesta paattimisessd on kdytdnnossé tehty. Edustaja Harakka totesi, ettd ministeri Toivak-
kahan todisti sen olemassaolon perustamalla kiinteistoyhtion Belgiaan, ja ministeri Toi-
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vakka kiistdd sen, ettd hén olisi henkilokohtaisesti ollut sitd perustamassa. Tdma on kai nyt
se asian ydin, mistd keskustelemme. Ministeri Toivakka ei ole kiistdnyt missédén vaihees-
sa, etteikd hén ole ollut timéin suomalaisen yhtion hallituksen jdsen ja sitd kautta juridisesti
vastuussa téstd kysymyksestd. Hén on timén todennut timén paivin keskustelun perusteel-
la jo syksylld, kun tdmaé asia aikaisemmin oli esilld. Eli mind toivon, ettd me kaikki pys-
tymme késittelemaén tdménkin asian pragmaattisesti. Se on selvé asia, ettd sen, mita taalta
sanotaan, pitdd pitdd paikkansa, vaikka vélilld tdima keskustelu meilld on kiivastakin.

16.17 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Padéministeri on ai-
van oikeassa siind, ettd timé on arvovalintakysymys, ja kylla hallituksella on erittdin kova
ndyton paikka, mité tulee sen todistamiseen, ettd hallitus myoskin suhtautuu vakavuudella
verovilttelyyn ja veroparatiiseihin. Ministerit ovat jo kahdesti puhuneet muunneltua to-
tuutta eduskunnalle, ja molemmilla kerroilla se on liittynyt juuri verovilttelyyn. Arvoisa
padministeri Sipild, milloin tdma hallitus aikoo ryhtyd konkreettisiin tekoihin timén ongel-
man kitkemiseksi? Milloin tuotte toimenpideohjelman harmaan talouden torjumiseksi
eduskuntaan, ja tuleeko se myoskin sisdltimaién esityksid laillisen verovilttelyn eli aggres-
siivisen verosuunnittelun suitsimiseksi?

16.18 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Mehén kdvimme hyvén keskustelun tiistaina kahdesta kokonaisuudesta, ensim-
méinen harmaa talous ja toinen verovilttely, ja siind keskustelussa me kédvimme seikkape-
rdisesti ldpi ne toimet, joita hallitus on tehnyt ja tekee. En niitd tdssé vaiheessa toista, mutta
harmaan talouden puolella, josta myds vastaa sisdministeri Orpo, on kuusi toimenpidetti ja
sitten veron kiertdmisen ja aggressiivisen verosuunnittelun kohdalla myos kuusi toimenpi-
dettd. Téssd jalkimmaéisessd — josta varmasti keskustelu jatkuu nimenomaan Panama
Leaksin takia — meidén keskeisistd toimintakentistimme, joissa me télld hetkelld olemme
etunendssi, yksi on OECD ja 15 BEPS-toimenpidetti ja toinen on Euroopan unioni ja ni-
menomaan siind kokonaisuudessa ATAD-direktiivi, jossa on viisi keskeisté toimenpidet-
td. Téssd olemme etunendssd.

16.19 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Néissd viime
viikkojen ja viime kuukausien keskusteluissa on tullut se mielikuva, etti tihén veroparatii-
sitoimintaan ollaan vasta nyt herddmaissd. Muistan itse vuodelta 2009 erdén huippukoko-
uksen — finanssikriisiajoilta — jolloin kéytiin syvié keskustelua siitd, millé tavalla saa-
daan pédttymiédn eurooppalaisten pankkien yhteistyd niiden veroparatiisimaiden kanssa,
jotka eivét suostu yhteistydhon. Ja sen jalkeen on tehty valtavan paljon kansainvélisté yh-
teistyotd tdiméan ongelman kitkemiseksi. Oikeastaan kysyn valtiovarainministeriltd: mitka
néette nyt vield, ikddn kuin sopimattomien asioiden jélkeen, lisdaskelina, jotka pitdd kyeti
ottamaan?

16.20 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Todellakin meilld on EU:ssa tdlld hetkelld tammikuussa ulos tullut kokonaisuus
veronkierron vastaisesta toimenpidepaketista, ja siindhén on viisi keskeisti aloitetta: 1) eh-
dotus verojen kiertdmisen estdmisti koskevaksi direktiiviksi, joka kulkee nimelld ATAD;
2) suositus verosopimukseen liittyvistd kysymyksistd; 3) ehdotus direktiiveiksi, joilla pan-
naan taytantoon G20-ryhmén ja OECD:n maakohtainen raportointijarjestelma; 4) tiedon-
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anto ulkoisesta strategiasta; 5) komission yksikdiden valmisteluasiakirja, jossa esitetddn
tarkempi analyysi ndiden aloitteiden tueksi.

Toki kdiymme my0s keskustelua tdimén lisdksi vaikkapa maakohtaisista mustista listois-
ta ja julkisesta raportoinnista, ja Suomi tulee olemaan téssé keskustelussa etunenéssé. Jos
ja kun pddomat tdssd maailmassa ja Euroopassa liikkuvat vapaasti, se tarkoittaa myds sité,
et tietojenvaihtoa tdlld saralla pitéd parantaa, jotta verotuloja voidaan keréta.

16.21 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En ollut aiko-
nut kayttad tdssd keskustelussa puheenvuoroa, silld nimé kaksi pdivda ovat olleet hyvin
raskaita, mutta on pakko puuttua, koska toisin kuin padministeri Sipild sanoi, ministeri Toi-
vakka ei tuossa tiistain puheessaan maininnut sité, ettd hén oli timén yhtion hallituksen j&-
sen. Han korosti silloin, ettd hén ei ollut operatiivisissa tehtdvissé, ja hédn on korostanut tété
myoskin tdnddn, vaikka se ei ole lainkaan olennaista téssé asiassa.

Osakeyhtidlain 6 luvun 17 §:ssé rajataan toimitusjohtajan eli operatiivisen johdon val-
taa. Toimitusjohtaja ei voi yksin perustaa yhti6té, vaan siihen tarvitaan hallituksen péatos
tai vahintddn tietoisuus. Vain hallituksen jésen on se, joka oikeasti perustaa yhtion halli-
tuksena. Néin ollen tdsséd koko ajan menndén epdolennaisuuteen ja siihen, ettd hén ei vie-
lakadn tunnusta tassé reilusti sitd vastuuta, joka hénelle kuuluu, ja olen siitd hyvin pahoil-
lani.

Puhemies Maria Lohela: Tésti ei kukaan 16ytinyt kysymysta.

16.22 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Verorikos-
konnan arin paikka on hénen lompakkonsa. Talt4 kannalta on ddrimmaéisen térkeédtd, ettd se
rikoshydty, joka vero- tai muulla talousrikoksella tai vaikka huumerikoksella on saatu,
pystytddn saamaan takaisin yhteiskunnalle. Talta kannalta erittdin tdrked oli se hallituksen
esitys, jossa suomalaiseen oikeusjirjestelméddn tuodaan rikoshyodyn takaisinsaannissa
poikkeuksellisissa tilanteissa niin sanottu kdannetty todistustaakka. Eli syyttdjin ei tarvit-
se pystya kaikissa tilanteissa osoittamaan, mistd se omaisuus on rikolliselle tullut, vaan ri-
kollisen pitéd osoittaa, ettd se on laillisesti hankittu. Tdma hyvéksyttiin eduskunnassa tiis-
taina. Valitettavasti kukaan — yksik&dn — opposition edustaja, joka tddlld sanoo, etti hal-
litus ei ole tehnyt mitédén, ei ollut tuolloin paikalla. Kysyn ministeri Lindstromilta: tiedét-
teko, milloin tdma4 tarked uudistus tulee voimaan?

16.23 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Edustaja Zyskowicz osuu asian ytimeen. Nimenomaan niilld kdytdnndn toi-
menpiteilld paédstddn puuttumaan tdhén. Rikoshyddyn menettdiminen on iso asia. Ja ihan
totta: tdlld pannaan nyt sitten tdytdntoon tima EU-direktiivi tdstd rikoshyddyn jaddyttdmi-
sestd ja tuomitsemisesta menetetyksi. Mutta sitten lisdttiin timé sd&annds tdstd kiddnnetysté
todistustaakasta, ja se on erittdin merkityksellinen ennen muuta niitten talousrikosten tut-
kinnassa. Kuten lakivaliokunta on mietinnéssdin todennut, kddnnetylla todistustaakalla
voidaan puuttua nykyistd tehokkaammin tilanteisiin, joissa ryhdytéén peitteleméén rikos-
hyo6dyn jalkié ja omaisuuden alkuperda siirtdmaélla sitd monimutkaisten jérjestelyjen avul-
la esimerkiksi veroparatiiseihin. Kysyitte, koska tdimaé tulee voimaan. Niin pian kuin mah-
dollista, on vastaukseni. (Ben Zyskowicz: Hyvé!)
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16.24 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin, eldm-
me vaikeita aikoja taloudellisesti, ja se tarkoittaa sité, ettd monesta joudutaan tinkiméaén.
Tédma ulottuu niin lapsiperheisiin, eldkeldisiin kuin ty6ttdmiinkin, ja on aika kovia leik-
kauksia eduskunta osaltansa viime vuoden aikana ja tdnd vuonnakin pédttanyt. Silloin tu-
lee tietysti iso kysymys, miten verot kootaan niin, ettd kaikki ovat mukana verojen mak-
sussa — ettei kdy niin, ettd sitten kun osa valttia, taakka muodostuu niille, jotka maksavat,
entistd kohtuuttomammaksi. Ja tdimihan kiinnostaa kansalaisia.

Nyt olen vihdn hédmilléni tdimén keskustelun johdosta kuunneltuani ministereiden vas-
tauksia ja my0s, padministeri Sipild, teiddn vastaustanne: miten te suhtaudutte ministeri
Toivakan lausuntoihin seki tiistaina ettd tdnddn tadlld. Siis onko tdssi teiddn mielestdnne,
padministeri Sipild, hallituksella aihetta ehka kertaalleen vielé vetiytyd ja miettid tima hal-
lituksen linja my0s omien ministereidensé osalta suhteessa sithen, miten verojen kanssa
toimitaan?

16.25 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé ei ole
kyllda mitdédn epéselvid, etteiko hallitus toimisi ja tekisi kaikkensa sen eteen, ettd verojen
kertymi on niin suuri kuin mahdollista. Siind tydssd harmaan talouden torjunta ja esimer-
kiksi sen estdminen, ettd veroparatiisiyhtiditd kéytetdan verojen vilttelyyn, on keskidssa.
Teemme kaikkemme siind EU-tasolla ja kansallisella tasolla ja tulemme mydskin valtion
omistajaohjausstrategian julkistamisessa osoittamaan sen, kuinka me teemme mydskin
valtionyhtidisté esimerkin néissi toiminnoissa.

Se, mitd tadlla ministeri Toivakka on sanonut tiistaina, minusta on aika tarkkaan kasitel-
ty. Tdssd on puolin ja toisin ymmérretty asiaa osin véérin, ja ministeri Toivakka on selkeds-
ti sanonut sen, (Paavo Arhinmiki: Mika on toinen puoli?) ettd hdn on juridisesti vastuussa
tastd padtoksestd, vaikka se ei tullut juuri tissd vastauksessa tiistaina esille. Mutta hin on
kertonut sen téndén, hdn on kertonut mydskin syksylld, ettd hén on juridisesti vastuussa
padtoksisté.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys Fennovoiman ydinvoimalan periaatepaitoksesti (Hanna Halmeen-
péi vihr)
Suullinen kysymys SKT 49/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Halmeenpaa.
Keskustelu

16.27 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston mydntdméssé peri-
aatepiétoksessd Fennovoiman ydinvoimalaitoksesta todetaan, ettd kuuden vuoden kulues-
sa periaatepaédtoksen vahvistamisesta yhtion on esitettédvd joko sopimus ydinjéteyhteis-
tyostd nykyisten jatehuoltovelvollisten kanssa tai ymparistovaikutusten arviointiohjelma
omasta loppusijoituslaitoksesta. Tuo méirdaika umpeutuu kesdkuun lopussa. Posiva pitéa
kiinni siitd, ettd Olkiluodon loppusijoitustilat ovat TVO:n ja Fortumin ydinjétteille. Sétei-
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lyturvakeskus odottaa Fennovoimalta mahdollisia paikkavaihtoehtoja, ja ministeri Rehn
on toistuvasti kehottanut yhtiitd sopimaan, ettd jatteet padtyvét Olkiluotoon yhteen loppu-
sijoituspaikkaan.

Arvoisa puhemies! Kysyn ministeri Rehnilti: aiotteko toimia periaatepaétoksen kirjauk-
sen mukaisesti vai aiotteko sallia jonkin sellaisen menettelyn, jossa Fennovoima voisi
edelleen jattdd auki kysymyksen siitd, sijoitetaanko ydinjatteet lopulta Olkiluotoon Posi-
van tiloihin vai (Puhemies koputtaa) omaan loppusijoituslaitokseen jonnekin muualle?

16.28 Elinkeinoministeri Olli Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Totta kai hallitus noudattaa lakia ja toimimme tdmén periaatepaatoksen mukaisesti. On tot-
ta, niin kuin sanoitte, ettd Fennovoimalla on kaksi vaihtoehtoa: kesdkuun loppuun mennes-
sé joko solmia yhteistyosopimus jatehuoltovelvollisten kanssa tai laatia ympéristovaiku-
tusten arviointiohjelma. Kun hallitus tarkastelee asiaa nimenomaan yhteiskunnan koko-
naisetu mittatikkuna, on selkedsti parempi, ettd tdhdn kysymykseen 16ytyisi ratkaisu yh-
teistyon kautta. Ensi sijassa kaikki Suomessa tuotettu ydinjéte voitaisiin loppusijoittaa yh-
teen paikkaan, jos se on vain teknisesti mahdollista ja jos tuo tila siithen riittd4. Ydinener-
gialain mukaan valtioneuvostolla on tarvittaessa mahdollisuus myoskin pakottaa
jatehuoltovelvolliset yhteistyohon.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.29 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvii,
ettd ydinjitteet padtyvit joko Eurajoen Olkiluotoon tai sitten jollekin muulle paikkakun-
nalle Suomessa. Jo kuntien veto-oikeuden vuoksi Fennovoima ei voi téssd vaiheessa il-
moittaa mitdén paikkakuntaa sitovasti. Ympéristovaikutusten arviointiohjelmaa ei kuiten-
kaan voi laatia kuvitteellisille paikkakunnille. Jatekysymys on merkittidvé hankkeen talou-
dellisen riskin arvioinnin kannalta ja olennainen rakentamislupaharkinnassa. Lausunnot
rakentamislupahakemuksesta on jatettéva tilld viikolla. Hakemuksen puutteista on esitetty
arvioita juuri talouden, ydinvoimaosaamisen, turvallisuuden ja jétehuollon osalta. Fenno-
voima ei ole kattavasti toimittanut vaadittua teknistd dokumentaatiota Sateilyturvakeskuk-
selle. Ministeri Rehn, aiotteko ohjeistaa ministerionne ottamaan ndmé epékohdat vakavas-
ti, selvittimaén puutteet, ja aiotteko vaatia Fennovoimaa tdydentdmaén rakentamislupaha-
kemustaan viipymatti? Ja aiotteko samalla pidentdi lausuntoaikaa, jotta asianosaiset ja asi-
antuntijatahot (Puhemies koputtaa) voivat tasapuolisesti arvioida yhtion kykya toteuttaa
hanke?

16.30 Elinkeinoministeri Olli Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Halmeenpéilla oli tdssé itse asiassa aikamoinen patteri kysymyksié. Pyrin vastaamaan nii-
hin, mihin ehdin vastaamaan. Eli ensinnékin takaraja on todellakin 30.6. mennessd joko
neuvotella sopimus tai laatia ympéaristovaikutusten arviointiohjelma. Neuvottelut ovat tél-
12 hetkelld kdynnissd yhtéélta Posiva Oy:n ja toisaalta Fennovoima Oy:n viélilld siité, 16y-
tavitko ne sopuratkaisun elikkd pystyvétkd solmimaan yhteisen sopimuksen ydinjitteen
huollosta ndiden yhtididen vélilld. Neuvottelut ovat kdynnissé, ja se on myonteisti, ja nyt
on olennaista se, ettd tosiaankin Fennovoima toimii timén periaatepaitoksen velvoitteiden
mukaisesti.
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16.31 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Fennovoiman kohdalla
on jo monta kertaa venytetty paitdsten kirjainta. Itse alkuperiistd periaatepdétostd muutet-
tiin, kun koko hankkeen luonne muuttui, kun saksalainen E.ON vaihtui venildiseen Ros-
atomiin. Viime keséni, kun Fennovoima ei méirdaikaan mennessi kyennyt osoittamaan
vaadittavaa osuutta kotimaista tai EU-omistusta, ministerid kdytdnndssd antoi lisdaikaa,
jotta sitten voitiin painostaa Fortumia, jotta timé edellisen eduskunnan asettama kotimai-
suusomistuskriteeri saatiin tdyteen. Aikooko ministeri Rehn nyt todellakin jatkaa tati lin-
jaa, ettd Fennovoiman kohdalla venytetddn lain ja pddtdsten kirjainta eli ettd venytetdén
niitd ehtoja, joita eduskunnan periaatepditoksessd on asetettu ja joiden méaéraajat eivét oi-
keasti pida?

16.33 Elinkeinoministeri Olli Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméa
edustaja Hassin kysymys oli kyll4 aika latautunut. Tédssd oli monia oletuksia, jotka eivét
pidé paikkaansa. Ensinnékin Fortumia ei painostettu, ja toiseksi viime kesénd, kun tdma
kysymys Fennovoima Osakeyhtion tosiasiallisesta kotimaisesta omistusosuudesta késitel-
tiin, se tehtiin nimenomaan oikeuskansleriviraston antamien oikeudellisten ohjeiden mu-
kaisesti, tdysin kirjan mukaan, ja siini ei ole mitéén sellaista, minka pitéisi aiheuttaa mi-
tddn epdilystd asian lainomaisuudesta. Ja totta kai me noudatamme tillékin kertaa lakia ja
sitd periaatepddtostd, minkd eduskunta on hyvaksynyt.

16.33 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos Fennovoi-
ma-hankkeen kohdalla loppusijoitus on ongelma, niin sitid on kylld myds polttoaineen al-
kuperd. [lmeisesti uraani tullaan hankkimaan Venijiltd Majakin jélleenkésittelylaitoksel-
ta. Samassa paikassa kasitelldan muun muassa Venijin ydinaseiden plutonium, koska Ve-
nijalla ydinteollisuus, seké siviili- ettd sotilaallinen, kulkevat kdsi kddessd. Tdma on toi-
minta, johon hallitus halusi Suomen sitoa. Me olemme siitd eri mieltd. Mutta ilmeisesti
syyné hankkia polttoaine sieltd on se, ettd se on paljon halvempaa kuin missédén muualla, ja
sithen syy on siind, ettd ympéristdnormit ja vaatimukset ovat hyvin matalat. Kantaako mi-
nisteri Rehn huolta siitd ympéristdhaitasta, jota me aiheutamme rajojen ulkopuolella saa-
daksemme polttoainetta ténne kotimaiseen ydinvoimalaitokseen? Jos kannatte siiti huolta,
mitkd ovat hallituksen keinot ja pyrkimys vaikuttaa asiaan?

16.34 Elinkeinoministeri Olli Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kannan
huolta sekd ympéristosti ettd ydinturvallisuudesta, ja meilld Suomessa Séteilyturvakeskus
vastaa siité, ettd arvioidaan kaikki ydinvoimaan liittyvit toiminnot, varsinkin ydinturvalli-
suus, viimeisen paille perusteellisesti. Uskallan viittaa, ettd Sateilyturvakeskus on maail-
man kérked omalla alallaan ydinvoiman ja ydinturvallisuuden analysoinnissa, ja niin toi-
mitaan my0skin nyt tilld kertaa Fennovoiman osalta, kuten tietysti muiden Suomessa toi-
mivien ydinvoimaloiden osalta. Mitd tulee ydinvoimalan polttoaineen alkuperién, meilld
on nykyisin neljd ydinvoimalaa kéytdssd Suomessa, joista kaksi on veniliisté, ja myoskin
niiden polttoaine tulee pdéosin samasta ldhteests.

16.35 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Fortumin yksikot Lovii-
sassa ovat tulossa kéyttdikénsé padhdn seuraavan kymmenen vuoden aikana. Paikalla on
kaikki tarvittava infra jo valmiiksi olemassa, ja se on térked tydnantaja niin itdisen Uuden-
maan kuin meidédn Kymenlaaksonkin asukkaille. Kysynkin vastaavalta ministeriltd, onko
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hallituksessa ollut keskusteluja timan Loviisan ydinvoimalan jatkoajasta. (Eduskunnasta:
Hyva kysymys!)

16.36 Elinkeinoministeri Olli Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituk-
sessa ei ole kiyty keskusteluja Loviisan ydinvoimaloiden toimiluvasta tai jatkosta. Miti tu-
lee Loviisan ydinvoimalan mahdollisiin suunnitelmiin, niin se on tietysti ennen kaikkea
yrityksen kisissd, ja jos yritys tekee hakemuksen, niin sen jilkeen sitten toimitaan ydin-
energialain mukaisesti, ja valtioneuvosto ja eduskunta osaltaan kantavat tietysti yhdessé
muun muassa Sateilyturvakeskuksen kanssa tdstd asiasta sitten vastuun.

16.36 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten todettua, suo-
malainen ydinjidteosaaminen on arvostettua maailmalla. Posiva siteilee positiivisesti aina
Japaniin saakka. Kun vierailin sielld viime syksyni, niin ensimmaéinen asia, jota kysyttiin,
oli onkalo. Se taipui japanin kielelld ja taipuu jo monella muullakin kielelld. Me tarvitsem-
me vientituotteita. Miten te, ministeri, ndette suomalaisen ydinosaamisen, ydinvoimaosaa-
misen ja ydinjétteiden loppusijoitusosaamisen vientituotteina Suomelle?

16.37 Elinkeinoministeri Olli Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen
ydinenergialaki on hyvin selked, ja se méadrittdd meille kansalliset raamit ydinvoiman tuo-
tannolle ja hyodyntédmiselle, joissa eduskunnalla on tietysti hyvin keskeinen rooli. Mité tu-
lee ydinjédtehuoltoon ja ydinvoimaloihin liittyvaén teknologiaan, me olemme siiné, samal-
la tavalla kuin Séteilyturvakeskuksen osalta, mydskin maailman kirked. Maailmalla on hy-
vin paljon kiinnostusta suomalaista ydinturvallisuusteknologiaa kohtaan. Suhtaudun sii-
hen myonteisesti, ja olemme muun muassa ministeri Toivakan ja muiden ministerien kans-
sa tehneet tdhdn liittyvdd vienninedistdmistyotd. Koen, ettd se on osa ydinturvallisuuden
vahvistamista myoskin muualla kuin Suomessa.

16.38 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld Fennovoiman
ydinhanke on ollut monin tavoin murheenkryyni ja vuosien varrella on tapahtunut paljon
virheitd asian valmistelussa. Nyt tihén tilanteeseenhan, ettd loppusijoitusta, onkaloa, tdssé
mietitidn, paadyttiin, koska ei 90-luvulla haluttu enéé vieda jétteitd Vendjille, sinne samai-
selle alueelle, mistd nyt Fennovoima hakisi, tddltd Majakin alueelta, titd polttoainetta. Eli
kylla tim& on my0s ymparistomielessd aikamoinen ongelma. Mutta, arvoisa puhemies, ti-
hén hankkeeseen liittyy muitakin riskejd. Euroopan unioni on panostanut voimakkaasti
energiaomavaraisuuden ja huoltovarmuuden parantamiseen, energiaunionin kehittdmi-
seen, ja osana sitd meidén pitéisi Suomessakin vahvistaa Pohjoismaiden yhteisid ja Baltian
sdhkdverkkoja, saada investointeja niihin, jotta markkinat toimisivat paremmin, ja ottaa
kotimaista uusiutuvaa energiaa kéyttdon, jotta timé energiaomavaraisuus paranisi. Haluai-
sin kuulla, mitd Suomi tekee tdimén eteen.

Lisdksi kysyisin ministeri Orpolta, onko teilld mahdollisuus kommentoida enemmaén si-
td, mitd Supo on sanonut: mihin se liittyy, ettd viime vuoden aikana ulkomainen tiedustelu
olisi pyrkinyt vaikuttamaan (Puhemies koputtaa) Suomen energiapolitiikan siséltdihin?
Mihin tdma liittyy, ja voitteko sanoa siitd enemmaén?

Puhemies Maria Lohela: Ensin ministeri Rehn.
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16.39 Elinkeinoministeri Olli Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On erit-
tdin arvokasta, ettd edustaja Niinistd palauttaa tdmén keskustelun isoon kuvaan, koska
Suomen energiapolitiikan ja energiatalouden suunta on ennen kaikkea uusiutuva energia.
Se on padsuunta, ja me tulemme sité erilaisin toimin vahvistamaan. Muun muassa kansal-
lisen energiastrategian yhteydessé tullaan myoskin késittelemaén se, milla tavalla uusiutu-
van energian tukijirjestelméd voidaan uudistaa niin, ettd saavutetaan erittdin kunnianhi-
moiset 50 prosentin osuuden tavoitteet ensi vuosikymmenelld ja tehddén se mydskin kus-
tannustehokkaasti ja niin, ettd séhkdmarkkinat toimivat hyvin.

Pohjoismaisen séhkomarkkinan vahvistamiseen tahtdévit toimet ovat kesken ja osa hal-
lituksen ty6td Suomen energiaturvallisuuden ja huoltovarmuuden kannalta. Muun muassa
pyrimme paitsi parantamaan tdmén sahkdmarkkinan toimintaa, my0s tavoittelemaan sité,
ettd saisimme uuden siirtoyhteyden (Puhemies koputtaa) Pohjois-Ruotsista Pohjois-Suo-
meen, miké osaltaan merkittivésti parantaisi meidén energiaturvallisuuttamme ja huolto-
varmuuttamme.

16.41 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ehké
yksi ilmid tdné pdivind on se, ettd kansainvélinen vakoilu ja vakoilu, joka kohdistuu osaa-
miseen, teknologiaan, on lisddntynyt tai on ainakin varmasti edellisten vuosien tasolla. Jos
Suomessa on merkittdvid ydinvoimahankkeita, energiahankkeita, uutta teknologiaa, jota
kehitetéén, niin varmasti siihen liittyy myoskin mielenkiintoa eri puolilta maailmaa eri toi-
mijoilta. Téhén, mistd kysyitte, voin todeta, ettd asia ei ole ollut ajankohtaisesti poydalla
turvallisuusviranomaisten kanssa kdydyissé keskusteluissa. Mutta asia on varmasti kiin-
nostavuudeltaan ja merkittdvyydeltdén sitd luokkaa, ettd asiaa on syyté seurata.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys Nato-raportin Kisittelysti (Stefan Wallin r)
Suullinen kysymys SKT 50/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, Stefan Wallin.
Keskustelu

16.41 Stefan Wallin r: Arade talman! I morgon p4 eftermiddagen tar utrikesminister Soi-
ni emot den emotsedda rapporten om vilka effekter ett Nato-medlemskap skulle ha for Fin-
land. Det ar den forsta regeringsbestillda Nato-rapporten som gors hos oss sedan ambas-
sador Antti Sierlas enmansrapport &r 2007.

Huomenna julkaistavan Nato-raportin ovat hallitukselta toimeksi saaneina kirjoittaneet
neljd alan asiantuntijaa. Raportti liittyi epédsuorasti parhaillaan valmisteilla olevaan halli-
tuksen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon, joka valmistuu sitten myShemmin. On
ddrimmadisen hyva asia, ettd Nato-jadsenyyden vaikutukset Suomeen on nyt selvitetty, ja ta-
hén aihepiiriin liittyy tunnetusti paljon tdysin vaérid ja véaristyneitd véitteitd, jotka him-
mentéivit itse pddasiaa.
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Puhemies! Nyt jos koskaan téssd geopoliittisessa tilanteessa tarvitsemme faktaan poh-
jautuvaa keskustelua, siis enemmén tietoa ja vihemman tunteita. Toivottavasti timéd huo-
menna julkaistava raportti heréttda paljon asiallista, julkista, poliittista keskustelua. Samal-
la herdd mydskin se kysymys, milld luontevalla tavalla eduskunta voitaisiin ottaa mukaan
tahén keskusteluun, ja kysyn ulkoministerilti tai pAdministerilti: mitd ajatuksia hallituksel-
la on tdmén asian suhteen?

16.43 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Témai edustaja Stefan Wallinin kysymys oli erinomaisen hyva. Hallitus kirjautti ohjel-
maansa, ettd se teettdd timmoisen Nato-arvion. Se on teetetty asiantuntijoilla, se siis ei ole
hallituksen esitys vaan se on asiantuntijoiden ndkemys. Namé asiantuntijat valittiin isosta
ryhmasti, ja siind valinnassa oli mukana ulkopoliittinen johto. Turvallisuustilanne niin Eu-
roopassa kuin ldhialueilla ja maailmassakin on hyvin haasteellinen, ja sen takia on hyvi
kéyda kiihkotta lapi kaikki ndmaé asiat. Uskon, ettd tima raportti, jonka siséltd on huomen-
na julkinen kello 15.30 — sen sisdltdd en voi kommentoida — saa aikaan tdmén keskuste-
lun ja siitd on hyotyé isénmaalle kaikin puolin.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.44 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ruotsissa kdydaén télla
hetkelld varsin vilkasta Nato-keskustelua, varsinkin sen jdlkeen, kun kaikki nelja porvari-
puoluetta paittivit ottaa asiaan mydnteisen kannan. Ruotsissa tullaan taatusti seuraamaan
myoskin Suomen Nato-raporttia ja sen ympdrilld kiytyd keskustelua hyvinkin tarkasti.
Tarkeintd tadlla Suomessa on kuitenkin se, ettd omasta keskustelustamme tulee hyva ja ettd
siitd jad jotain kéteen. Arvoisa hallitus, mité hallitus toivoo tésti tulevasta keskustelusta
jédvéan kéteen?

16.44 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Ensinnikin tdhidn Ruotsin keskusteluun. On erittdin arvokasta, ettd Suomi ja Ruotsi tiivis-
tavit ulko- ja turvallisuuspoliittista yhteistyotd. Siitd hyotyvat molemmat. Se on erinomai-
nen linja, pitké linja, ja silld on Suomen kansan voimakas tuki kaikissa mittauksissa. My0s
Ruotsissa Nato-keskustelu on rydpséhtényt, ja on erittdin mielenkiintoista seurata my®ds,
miten tdma asia Ruotsissa menee. Mutta on kuitenkin tdysin selvdd, ettd Suomi ja Ruotsi
itse paittivit, mihinkd ovat menossa, jos ovat ylipddtdén minnekéén liittoutumassa. Tama
on hyvin tirkeété, ettd Suomi—Ruotsi-yhteistyd — riippumatta siité, liittyyko sithen Nato
vai ei — menee eteenpdin ja myos syvenee.

16.45 Carl Haglund r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies, fru talman! On
helppo yhtyé néihin jarkeviin arvioihin, mitd ulkoministeri tdssi esitti. En kuitenkaan 16y-
tanyt teiddn vastauksestanne vastausta edustaja Wallinin kysymykseen. Kysymys oli se,
milld tavalla me kansanedustajat saamme kéydd vuoropuhelua teidédn kanssanne tésti
Nato-arvioinnista, koska ainakin mini haluaisin — ja uskon, ettd moni muukin haluaisi —
teidén kanssanne, herra ulkoministeri, kiyda sitd keskustelua esimerkiksi téélla salissa. Ai-
nakin minun mielesténi se palvelisi demokratiaa, ja kun kerran tima selvitys on syntynyt
sitd kautta, ettd hallitus on hallitusohjelmassaan sopinut, ettd timmdinen tehddén, niin mie-
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lestdni demokratiaan kuuluisi, etté sitten hallitus kévisi parlamentin kanssa tésté keskuste-
lua. Mitd mieltd olette, herra pdéministeri, onko tdimi mahdollista jérjestdd? (Eero Heina-
luoma: Hyva kysymys!)

16.46 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén asian
tiimoilta tulee useita keskustelumahdollisuuksia ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon
myoté, puolustuspoliittisen selonteon my®6té, ja ainahan on mahdollista kdydd myoskin
ajankohtaiskeskustelu eduskunnassa. Niitékin on ollut aika tiheéén, ensi viikolla jatkuu.

16.47 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Maanpuolustustie-
dotuksen suunnittelukunta julkaisi taannoin vuosittaisen tutkimuksensa, jonka mukaan yha
useampi suomalainen on epdvarma kannastaan Suomen Nato-jdsenyyteen. "En osaa sa-
noa" vastanneiden osuus oli viimeisimméssd tutkimuksessa suurempi kuin kertaakaan
aiemmin tutkimuksen historiassa. Suomessa tarvitaan nyt faktoihin perustuvaa Nato-kes-
kustelua, jotta kansalaisilla on mahdollisuus muodostaa oma mielipiteensi oikeaan tietoon
perustuen. On vilttdimétonta, ettd rohkeaa keskustelua kdydéan. Siksi olen tdndén kerdnnyt
nimié taélla eduskunnassa aloitteeseen, joka toimitetaan vield tinddn puhemiehelle ja jossa
ehdotetaan ajankohtaiskeskustelua téstd Nato-arviosta. Oli hienoa kuulla, ettd se pddminis-
terillekin kavisi.

Puhemies Maria Lohela: Téssdkdin ei tainnut olla kysymysta.

16.48 Erkki Tuomioja sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméi selvityshin
on yksi osa laajemman ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon valmistelua. Sen aikatau-
lu, ndin olen ymmartinyt, on edelleenkin se, ettd se tuodaan kesdkuussa eduskuntaan. Tété
taustaa vasten on mielesténi ihan oikein, ettd kaikki aineisto — koko laaja turvallisuuspo-
litikkka ja sithen vaikuttavat asiat — on samanaikaisesti pdydilld. Ei timé ole mikéan
Nato-kysymys suuntaan tai toiseen, vaan on kysymys paljon laajemmasta, siitd, milla lail-
la Suomi itsensd asemoi ja millé lailla me piddimme huolen Suomen ja suomalaisten turval-
lisuudesta ja hyvinvoinnista. Siithen kokonaisuuteen tuo selonteko, jos se tulee kesédkuus-
sa, on mielesténi se oikea paikka, jossa kaikki siihen liittyvéd valmisteluaineisto voi olla
eduskunnassa. Pyydin vield varmistusta, ettd tima aikataulu nyt sitten pitda télla tavoin.

16.49 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Kylld aikataulu pitdd. Hallitus tuo ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon kesidkuussa.
Té&ma, mitd edustaja Tuomioja sanoi, pitdéd paikkansa. Me tarvitsemme kokonaisvaltaisen
keskustelun. Tdma Nato-arvio on asiantuntija-arvio. Sitten hallitus antaa selonteon, josta
keskustellaan tdalld, joka menee ulkoasiainvaliokuntaan, joka antaa mietinnén. Samoin
hallitus tuo sisdisen turvallisuuden selonteon ja puolustusselonteon. Maailma on nykyéén
niin monimutkainen, ei nditi pysty kaikkia erottelemaan, vaan ne menevit limittdin ja lo-
mittain, esimerkiksi sisdinen turvallisuus, riski-ihmiset, terrorismi, tiedustelu, monet té-
méntyyppiset. On aivan selvid, ettd tdssd yhteydessé tietysti timén arvion lisdksi tehddén
tdmé kokonaisvaltainen selvitys ja selonteko. Todella toivon, ettd tédstd asiasta keskustel-
laan, koska meilld on Suomessa ollut aivan erinomainen linja siin, ettd meilla on ollut yksi
ulko- ja turvallisuuspolitiikka, jolla on ollut (Puhemies: Aika!) laaja koko eduskunnan tuki.
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16.50 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvad varmaan,
ettd Nato-selvitys on tehty osana titi laajempaa kokonaisuutta. Mutta olisin kysynyt mi-
nisteri Soinilta, kun nyt olette seurannut keskustelua Euroopan unionissa ja myos pohjois-
maista keskustelua néiden roolista turvallisuusyhteisond, teidén arviotanne: miten paljon
jo tdmén viimeisen vuoden aikana Euroopan unioni on muuttunut sithen suuntaan, etti tur-
vallisuusasiat otetaan sinne keskioon Pariisin terrorismi-iskun jélkeen? My6skin pohjois-
maisen yhteistyon syvenemisestd meilld on tavallaan ehkd enemmén vaihtoehtoja poydas-
sdmme kuin aikaisemmin.

16.51 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Kylld ndin on. Euroopan unioni on my®ds turvallisuusyhteisd. On tidysin selvéi, ettd esimer-
kiksi ndmaé Pariisin ja Belgian terrori-iskut ovat aktivoineet Lissabonin sopimusta, niin sa-
nottua 222 §:44 ja myds 427 §:44. Tama on laukaissut sen, ettd mekin esimerkiksi téssé sa-
lissa olemme tehneet paitoksen peshmerga-joukkojen koulutuksen vahvistamisesta Erbi-
lissd. Toisaalta taas Pohjoismaiden kaikki ulkoministerit tulevat tinne maanantaina ja poh-
joismaisessa kontekstissa kdydéén tétd turvallisuuspoliittista keskustelua lépi. Se on siina-
kin mielessd hyddyllistd, ettd sielld on sekd Nato-maita ettd sotilasliittoon kuulumattomia
maita, kuten Ruotsi ja Suomi.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys sote-uudistuksesta (Piivi Réiséinen kd)
Suullinen kysymys SKT 51/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, Pdivi Rdsdnen.
Keskustelu

16.52 Paivi Résinen kd: Arvoisa rouva puhemies! Sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuk-
sesta ja sen valmistelusta vastaava ministeri Rehula lupasi soten hallituksen puolesta maa-
liin ennen kuin lehti puhkeaa puuhun. Nyt alkaa silmuja puissa jo nékyé, joten tiedustelen,
missé aikataulussa hallituksella tuo sote-uudistus on valmistumassa ja onko hallitus paés-
syt sopuun monista niistd vaikeista kysymyksistd, joita tédhén liittyy: julkisten palvelujen
yhtigittimisestd, rahoituksesta, valinnanvapaudesta ja muista tdhén liittyvisti kysymyksis-
td. Miké on tilanne?

16.52 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Viime péivind olleet takatalven pdivit eivit ole olleet minulle suinkaan
vastenmielisid. Tulemme tarvitsemaan vakavassa ja isossa asiassa kaikki kaytettdvissa ole-
vat péivit siihen, ettd kykenemme sovitussa aikataulussa saattamaan lausuntokierrokselle
sen koko lakipakettikokonaisuuden, jossa on 1) sosiaali- ja terveydenhuollonjirjestimisla-
ki, 2) hallintolaki, joka on maakuntalaki, 3) rahoitukseen liittyvét pykalat ja 4) linjattu jat-
kovalmistelun pohja niin, ettd valinnanvapauslainsédddantd voi toteutua annetussa ajassa.
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Arvoisa edustaja! Suomi on suuri maa, ja jossakin osassa maata koivuunkin lehti tulee
hieman myShemmin kuin ténne eteldrannikolle ldmpiméén. (Naurua)

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd, ilmoittautumaan.

16.53 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On todellakin
hyva, ettd tima huolella valmistellaan, silld tdhdn uudistukseen liittyy aika paljon kysy-
myksié ja huolia niin kansalaisten kuin julkisen palvelun tydntekijéiden ja sitten my0s pal-
veluja tarjoavien yritysten ndkokulmasta. Tdndén on uutisoitu, ettd yksityisen hoidon Kela-
korvaukset ollaan poistamassa sote-uudistuksen yhteydessd. Samalla tyonantajien saamia
Kela-korvauksia pienennettdisiin ja tydterveyshoito keskittyisi jatkossa vain tyokyvyn ja
tyShyvinvoinnin ylldpitdmiseen. Toisaalta timé kysymys valinnanvapaudesta on herétta-
nyt kysymyksié siitd, milld tavalla ndma pienet palveluntuottajat jatkossa parjaavét kan-
sainvilisille terveyspalveluita tarjoaville yrittdjille. Kysyn nyt teilti: haetaanko sote-uudis-
tuksella sddst6jd heikentdmailld nykyisin hyvin toimivia tydterveyshuollon palveluja tai
miten varmistetaan, ettd nuo (Puhemies koputtaa) pienet kotimaiset yritykset parjaavat?

16.55 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Edustaja Résénen, te luettelitte joukon asioita, joista pitdisi kyetd véhin-
tddn varttitunti jokaisesta otsikosta perustellusti avaamaan, missd valmistelu télld hetkelld
menee. (Eero Heindluoma: Aikaa on!) Mutta tuohon ydinasiaan. Tydterveyshuolto ei ole
talld hetkelld silld poydélld, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon muutosta valmistellaan. Ja
se on ldahtokohta, ettd nyt luodaan pohja yhtdilté julkisen palvelutuotannon tulevaisuudel-
le, toisaalta monituottajamallin aikaansaamiselle, ja kolmanneksi on se kaikkein suurin
asia, miksi koko titd muutosta tehdddn: suomalaisten yhdenvertaisten palvelujen saata-
vuus ja olemassaolo asuinpaikasta riippumatta. Se on kaiken keskiossd, se on se maali, se
on se tavoite, johon téssd matkalla ollaan. Kysymyksid on paljon. Toisekseen, ihan kaik-
kiin huhuihin, joita kaupungilla kulkee, ei kannata edelleenkdén uskoa.

16.56 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tavoite tuosta
valinnanvapauden lisddmisesté on sindlldnsé ithan hyva mutta voi pitda sisilldén myos sen
vaaran, ettd terveyspalvelut yhtiditetdéin ja yhtidittdmisen kautta sitten iso osa suomalais-
ten verovaroin tuetuista terveyspalveluista tuotetaan ylikansallisten yhtiditten toimesta. On
hyvin mahdollista, ettd ne verotulot valuvatkin sitten néille ylikansallisille yhtidille, jotka
saattavat siirtohinnoittelun kautta taikka my®oskin sitten esimerkiksi erilaisten korkovahen-
nysten kautta siirtdd voitot Suomesta ulkomaille. Onko huomioitu tété asiaa, kun on mie-
titty tdtd yhtidittdmisté ja rahoitusta, ettei timé johda siihen, ettd meille tuleekin sitten tiet-
tyjé terveysyhtiomonopoleja, joittenka veronmaksuhalukkuudesta Suomeen ei ole tietoa?
Tédmahin on jo tdlldkin hetkelld totta (Silvia Modigin vélihuuto) monessakin tilanteessa.
(Paavo Arhinmaéki: Nyt oli hyva kysymys!)

16.57 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tdhdn kokonaisuuteen liittyy monta uhkaa, monta vaaraa ja monta riskié.
Hallitus on linjannut viime vuoden marraskuussa, ettd niiden toimijoiden, jotka jatkossa
palvelutuottajina ovat — ovat ne sitten yksityisié tai julkisia — ja joitten palvelujen mak-
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samiseen kdytetddn julkisia varoja, tulee olla avoimia. Meidéan tulee saada lainsdadanto sii-
hen asentoon, etté nditten toimijoiden toiminta on lépindkyvié. Lain velvoittein ollaan tél-
laista mallia ja ratkaisua rakentamassa. Myonnén, on riskejéi ja uhkia, mutta tdhan kysy-
mykseen pyritdén vastaus saamaan niin, ettd nuo riskit ja uhat eivét toteudu.

16.58 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Entisend
ministerinid, sote-vastuuta kantaneena, ymmarrén oikein hyvin, ettd ministeri Rehula ottaa
mahdolliset lisépéivét valmistelussa ihan tervetulleina vastaan. Mutta kylld hallitus on nyt
tekeméssa erittdin historiallisia, periaatteellisesti kauaskantoisia ratkaisuja, ja kylld monia
huolettaa tdma julkisten palveluiden yhtidittimisvaatimus. Me tieddimme kaikki, ettd vah-
van julkisen palvelutuotannon pohja on ehdoton edellytys sille, ettd voidaan vertailla esi-
merkiksi hintaa, voidaan vertailla laatua, ja monia sote-ammattilaisia huolettaa kovasti se,
miten tdssd lisddntyvien luukkujen maailmassa se integraatio, saumattomat palveluketjut,
voidaan saada aikaiseksi. Nyt kysyisin, ministeri Rehula: mihin arvioihin, asiantuntija-ar-
vioihin tai taloudellisiin vaikutusarvioihin, te pohjaatte timéan idean siité, ettd ndiden yhti-
oittdmisten hyodyt ovat niin merkittdvid, ettd tdhian historialliseen revohkaan kannattaa
lahted? (Puhemies koputtaa) Nimittdin vaikuttaa kyll4 silté, ettd kustannukset pikemmin-
kin uhkaavat karata kasistd kuin vahentya.

16.59 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL tekee paraikaa — ja tieddn, ettd
yon paivéan kanssa — vaikuttavuusarviointia siitd toisesta tavoitteesta sen liséksi, etti tur-
vataan ihmisille hyvinvointipalvelut palveluja tarvittaessa, ja se on se, ettd me selvidmme
tdssd maassa seuraavan kymmenen vuoden sisdén nykyisté tasoa, nykyistd menokehitysti
3 miljardia pienemmalld kulurakenteella. Mihin tdmaé integraatio perustuu? Sité voi olla 1)
rakenteellista, sitd voi olla 2) toiminnallista, 3) tiedon integraatio tulee olemaan aivan kes-
keinen tekijé siind, ettd esimerkiksi hoidon ja hoivan saatavuus sitd tarvittaessa on hyvi
riippumatta siitd, missd pdin maata on. Esimerkiksi timé tiedon integraatio on iso revohka,
jossa tullaan tarvitsemaan vahvaa valtiota, jotta nuo integraation hyddyt ovat saatavissa.

Kysymyksen késittely paéttyi.

Kyselytunti pééttyi.

3. Kansalaisaloite kansaniinestyksen jirjestimiseksi Suomen jisenyydestii euroalueessa
Kansalaisaloite KAA 1/2016 vp

Lihetekeskustelu
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn

paivéjarjestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn perustuslakiva-
liokuntaan, jolle talousvaliokunnan on annettava lausunto.
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Keskustelu

17.01 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd kansalaisaloite nostaa eu-
ron ongelmat keskusteluun. On valitettavaa, ettei eurosta aikanaan jérjestetty kansandines-
tystd. Ruotsalaiset hylkésivit aikoinaan eurojdsenyyden omalla kansanédinestykselldén.

Jélkiviisaus on viisauden halvin muoto, mutta on silti todettava, ettd nykyisenkaltaisen
euron luominen ja Suomelta siihen liittyminen oli virhe. Euro ei ole Suomen talouden on-
gelmia yksinéén selittdvé tekijéd, mutta se on osa ongelmien vyyhtid. Euro ei nykyisellddn
toimi ihanteellisesti. Etenkin reunavaltiot, mukaan lukien Suomi, hividvit niille liian vah-
vassa valuutassa, kun taas Saksa euroalueen ytimessé hyotyy sille aliarvostetusta valuutas-
ta. Euromaat ovat liian erilaisia olosuhteiltaan ja talouskehitykseltdén. Isot maat lopulta
maédrittelevit yhteisvaluutan sdannot, ja valuuttakurssi médrittyy pitkalti isojen maiden ti-
lanteiden mukaan. EU-maat ovat kiinni yhteisessé kurssissa, joka ei useinkaan vastaa mo-
nien jdsenmaiden tilannetta. Liian voimakas valuutta vaikeuttaa myds Suomen elpymisté,
ja devalvaation mahdollisuus on viety Suomelta pois. Rahapolitiikka on poistettu talouden
tyokalupakista.

Toki eurossa on hyvidkin puolia. Se esimerkiksi helpottaa kauppaa ja matkailua. Ongel-
mat ovat kuitenkin nykyisilld&n hydtyihin ndhden suuria. Euron oli tarkoitus Iujittaa uni-
onia, mutta kriisin alettua se on aiheuttanut l&hinné riitaa ja jakanut EU-maita euromaihin
ja ei-euromaihin, velallisiin ja velkojiin. Valuuttaunioni on vaikea saada toimimaan ilman
syville menevéd taloudellista unionia, mutta kysymys kuuluu: ovatko jdsenmaat siithen
valmiita? Koska yhteisen rahan vastinparina ei ole yhteisté talouspolitiikkaa, on euron ym-
pérille rakennettu sdéntdviidakko. Yhteisvaluutan nimissé rajoitetaan jarkevad suhdanne-
politiikkaa ja toteutetaan supistavaa seka tyottomyyttd aiheuttavaa talouspolitiikkaa. Kun
jokainen maa toisensa jalkeen pyrkii parantamaan hintakilpailukykyéaéin leikkaamalla palk-
koja ja julkista kulutusta ja sitd kautta my0s tuontia, ne samalla leikkaavat muiden maiden
vientimahdollisuuksia, silld suuri osa euromaiden viennistd suuntautuu unionin alueelle.
Syntyy kierre kohti pohjaa, jossa kaikki hdviavit kierros kierrokselta, silld toisen vienti on
toisen tuontia. Himoleikkaaminen supistaa taloutta ja luo taas uutta leikkaustarvetta.

Arvoisa puhemies! Euron korjaaminen on aloitettava vélittomaésti. Nykyisten hatusta ve-
dettyjen talouskurisddntdjen mielekkyys on kyseenalaistettava ja ryhdyttdvd maéirittele-
méén niitd uudelleen EU-tasolla talous- ja tydllisyyspolitiikan liikkumavaran lisd&misek-
si. Talouskurista on tullut este ty6ttdomyyden vahentédmiselle, ja sitd kautta se toimii tavoit-
teitaan vastaan pahentaessaan tyottomyytté ja julkistalouden ongelmia. Euroopan keskus-
pankin tdrkeimmaéksi tehtévéksi olisi nostettava tydttomyyden véhentdminen ja jisenmail-
le olisi annettava mahdollisuus lainata rajoitetusti suoraan keskuspankista niiden omistus-
osuuden suhteessa. Nykyiset talouskurisddnndt ohjaavat euromaita irvokkaasti Kreikan
hallitusten ennen kriisid harrastamaan luovaan kirjanpitoon, jota tdssédkin salissa on aivan
aiheellisesti kritisoitu. Keinotekoisen bruttovelkarajan sijaan pitéisi katsoa talouden aitoa
kestdavyyttd. Nykyinen hallitus on valitettavasti ottanut mallia tdstd luovasta kirjanpidosta
ja suunnittelee mittavan julkisen omaisuuden siirtdmisti yhtidihin perustellen sitd ainakin
osittain my0s talouskurikriteereilld. (Olavi Ala-Nissild: Se on eri asia!)

On hyvé, ettd Euroopan keskuspankki on ottanut aktiivisempaa roolia rahapolitiikassa.
Rahapoliittinen elvytys on toki laskenut korkoja, mutta se ei kuitenkaan ole valitettavasti
juuri sdteillyt reaalitalouteen ja ty6llisyyteen. Rahapoliittinen elvytys on vaarassa menni
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finanssipeleihin ja omaisuusarvoihin ja synnyttéé sitd kautta uutta finanssikuplaa. Parhai-
ten toimisi suoraan investointeihin ja pienituloisten ostovoimaan suunnattu elvytys.

Arvoisa puhemies! Euro on sitonut siiné olevien maiden kohtaloita yhteen, ja aloitteen
aikana on mietittdvé, onko mielekéstd jarjestdd eurokansandinestystd vain Suomessa tai
onko yhden maan euroero edes realistisesti ajateltuna mahdollinen. Yksipuolinen euroero
ilman valmista mekanismia olisi valtava taloudellinen ja poliittinen riski. Suomen hallituk-
sen tulisi europOydissé ajaa sitd, ettdi Emuun luotaisiin mekanismi, jolla jisenmailla olisi
aito mahdollisuus erota rahaliitosta. Ei voi olla niin, ettd euro on ikuinen pakkoavioliitto.
Unionilla on myds oltava suunnitelma koko euron hallitulle purkamiselle, sillé jos euroa ei
saada korjattua, niin silloin sen hallittu purkaminen lienee ainoa viisas ratkaisu.

17.06 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite on kansalaisten aktiivisuuden
osoitus. Se on tahdonvoima, jota edustuksellisen demokratian edustajan on kunnioitettava.
Kansalaisaloite on kaikkien allekirjoittajien yhteinen tahdonilmaisu. Aloitteen késittelyta-
vasta on ollut erilaisia ndkemyksid, siséltddhdn aloite merkittdvésti myos talouspolitiik-
kaa. Se ei ole siis pelkéstdin valtiosdantoon liittyva aloite. Perustuslakivaliokunta pyytaa
lausuntoa talousvaliokunnalta, ja ndin ollen aloite saa asianmukaisen ja perusteellisen ka-
sittelyn.

Kansalaisaloite tdhtd4 kansanddnestyksen jérjestdmiseen. Paavo Lipponen ja Sauli Nii-
nistd eivit aikanaan antaneet kansan paattdd. Kansalta vietiin yleinen ja yhtildinen pala de-
mokratiaa eli ddnioikeus. Tilanteessa, jossa euro natisee liitoksistaan, kansanddnestyksen
jarjestamistd voivat kannattaa seké euroeroa kannattavat etté sitd vastustavat henkilot.

Arvoisa puhemies! Euroalueen perusongelma on se, ettd euro on liian halpa Saksalle ja
liian kallis muulle Euroopalle. Euroalue ei tiytd optimaalisen valuuttaunionin ehtoja. De-
mokraattinen oikeutus on heikentynyt, eikd ole ihme, ettd kansalaiset haluavat d&nensi
kuuluviin.

Rahaliiton hajoamista tai euroeroa ei ole virallisesti késitelty. Suomen on kuitenkin va-
rauduttava erilaisiin mahdollisuuksiin. Stefan Toérnqvist on epaillyt, ettei 5 prosentin tuot-
tavuusloikka riitd euro-Suomen talouden tervehdyttimiseen. Hian kaipaakin tietoista ja
harkittua strategiaa eikd ajopuuna ajelehtimista. Helsingin yliopiston prosessorin Vesa
Kanniaisen mukaan eurosta voidaan erota. Han perustaa kisityksensa tutkimusryhma Euro
Think Tankin eli ETT:n selvityksiin. Térked4 onkin arvioida ne vaihtoehdot, joita Suomel-
la on olemassa.

ETT on esittinyt kolme vaihtoehtoa. Ensimmaiinen ndistd on ajopuuvaihtoehto, jossa
Suomi olisi mukana liittovaltiokehityksessé ilman selvéé tavoitetta ja hyviksyisi muiden
maiden saneleman politiikan. Tédhén ajopuuhun Térnqvist viittasi, ja timé ei oman arvioni
mukaan ole Suomelle hyvé vaihtoehto. Toinen vaihtoehto on peesaaminen. Tdma jéttéisi
mahdollisuuden euroeroon mydhemmin, ja tisséd vaiheessa Suomi irtaantuisi liittovaltioke-
hityksesté ja palaisi yksipuolisesti noudattamaan Maastrichtin sopimusta, sitd samaa sopi-
musta, johon kaikki jasenmaat sitoutuvat mutta jota kukaan ei ole noudattanut. EU on aina
osannut olla noudattamatta omia sédéntdjaén. Kolmas vaihtoehto on niin sanottu fixit. ETT
pitdd euroeroa realistisena vaihtoehtona mutta poliittisesti vaikeana toteuttaa. Valtio-
tieteen tohtori Heikki Koskenkyldn mukaan tdma helpottaisi huomattavasti talouden so-
peuttamistarpeita mutta toisi erilaisia siirtymakustannuksia. ETT:n arvioiden mukaan Suo-
mi jéisi kuitenkin nettosaajaksi. Télld hetkelld tilannehan on péinvastoin. Voinkin 1&dmpi-
mésti suositella Heikki Koskenkylén tekeméé hyvai arviota ndistd eri vaihtoehdoista.
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Suomen 18ht6 eurosta on kuin vanki pakenisi vankilasta. Lainatakseni Lontoon pormes-
taria Boris Johnsonia: on kuin vartija olisi jttdnyt vahingossa oven auki ja ihmiset voivat
néhdd aurinkoisen maan toisella puolella. Ndin Johnson kuvaili sité tilannetta, missé Bri-
tannia on télld hetkell4, ja sitd tilannetta voi kuvailla myds siind, mitd me voimme tehda, eli
tassd kansalaisaloitteessa.

Arvoisa puhemies! Jos tdmé kansalaisaloite ei johda kansandédnestykseen, on euron vai-
kutuksista tehtéva virallinen vaikutusten arviointi ja muotoiltava erilaiset vaihtoehdot sel-
laisiksi, ettd ne on mahdollista toimeenpanna, mikali rahaliitto uhkaa hajota tai Suomi j&a-
da EU:n kehityksessd ajopuun rooliin. Rohkaisenkin kaikkia kansanedustajia tukemaan
kansalaisten mahdollisuutta ilmaista mielipiteensd eurojdsenyydesté, silld kdvi miten kévi,
pulinat pois, kylld kansa tietéé.

17.11 Pertti Salolainen kok: Arvoisa herra puhemies! Koen, ettd timé kansalaisaloite on
aika paljolti yritys sysété taloutemme ongelmat jonnekin muualle, vaikka nimé ongelmat
ovat syntyneet meisti itsestimme. Meidén taloudelliset ongelmamme johtuvat meisti, ei-
viét eurosta. Emme ole osanneet hoitaa talouttamme ilman kaksinumeroisia devalvaatioita
kerran kymmenesséd vuodessa, mika oli Suomen taloushistoria ennen kuin me liityimme té-
hén euroon. Todellakin kaksinumeroiset devalvaatiot joka kymmenes vuosi ja aina valilld
kurjaa talouspolitiikkaa, mikd vaati sen, etté kurssi oli korjattava.

Téssd on tapahtunut montakin virhettd kylld matkan varrella silléd tavalla, etté téssé si-
sdisessid devalvaatiossa eivit oikeastaan ketkddn ole onnistuneet. Kriteerit olivat sellaiset,
ettd esimerkiksi Saksakaan, joka porskuttaa tilla hetkelld varsin hyvin, ei pystynyt taytta-
méén néitd kriteereitd vaan oli oikeastaan ensimmadisid, joka rikkoi nditd pelisdéntdja.
(Eduskunnasta: Kylla!) Se ei ollut hyvéd ennuste koko télle europrojektille. Mutta misté
johtuu, ettd Saksa tdné pdivéana parjad hyvin? Se johtuu yksinkertaisesti siité, ettd Saksa on
pannut menonsa ja budjettinsa kuriin silld tavalla, ettd se on tehnyt timén sisdisen deval-
vaation, joka hoitaa maan taloutta erinomaiseen kuntoon.

Meilld Suomessa syyllisid siihen, ettd me emme ole samassa kunnossa kuin Saksa, ovat
tietysti hallitukset, eduskunta ja etujérjestot, jotka eivét ole osanneet sopeutua téihén uu-
teen maailmanjérjestykseen eli siihen, ettd devalvaatiolla me emme voi hoitaa Suomen ta-
loudellisia ongelmia kerran kymmenessid vuodessa. Lisdksi tdssd on ollut hyvin paljon
muitakin ongelmia, nimittéin se, ettd euroalueeseen on otettu mukaan sellaisia maita, joita
sinne ikind ei olisi pitdnyt ottaa. Yksi ndistd maista on Kreikka, jota ei olisi ikiné pitényt ot-
taa mukaan. Mutta on otettu myoskin mukaan sellaisia maita, joitten talous on horjunut
niin paljon, ettd niistd on tullut taakkaa mydskin koko tdlle euroalueelle. Onneksi monet
maat ovat nyt oppineet: Espanja on oppinut aika hyvin, Irlanti on oppinut aika hyvin, ja
Portugalikin on oppimassa. (Olavi Ala-Nissild: Pdinvastoin!) Kysyn: onko Suomi oppi-
massa, olemmeko me oppimassa tihén euromaailmaan sill4 tavalla, ettd emme itse aiheuta
niitd vaikeuksia, jotka meidédn pddllemme ovat kaatumassa?

Arvoisa puhemies! En kisittele nyt néitd laajempia euroalueen ongelmia, mutta totean,
ettél tdstd eteenpdin Suomen oltava erittdin aktiivinen EU:n puitteissa ja valvottava, ettd ei
tehdi enéd uusia suuria virheitd eri maitten osalta.

17.15 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Lainsdddéntdmme ei tunnis-

ta eikd tunne sellaista elementtid, jossa kansalaiset voisivat suoraan pééttda jostakin yksit-
tdisestd asiasta. Tunnetaan vain edustuksellinen péatoksentekotapa, jota neuvoa antava
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kansaniinestyskin edustaa, koska kansaniinestys on itse asiassa neuvoa pyytivi. Kansan-
adnestys voidaan jérjestdd vain eduskunnan péaatoksella eli pyynnosti, ja lopullinen paatds-
valta myds dénestyksen jarjestdmisen seurauksista on eduskunnalla, myds vastuu on edus-
kunnalla. Jos neuvoa antava kansandénestys halutaan jérjestéé, silloin siis pyydetién neu-
voa eiki olla lainsddtdjind varmoja omasta kannasta. Aikanaan rahaliiton jasenyydesté paa-
tettdessd eduskunta ei ole pyytanyt neuvoa. Eiko sitd sitten ole tarvittu, vai miké lienee syy-
nd? Joka tapauksessa tilanne on se, ettd moni rahaliitosta aikanaan péattdméssa ollut kan-
sanedustaja on nykytiedon valossa perustanut paatoksensé virheellisiin olettamiin.

Arvoisa puhemies! Minusta Suomen jdsenyyteen rahaliitto Emussa ja rahaliittoon yli-
padtadn sisdltyy sellaisia elementtejd ja monia epdvarmuuksia ja ulottuvuuksia, ettd olisi
syytd kysyd neuvoa kansalta. Jos kansanedustaja omaa varman kannan Suomen jisenyy-
teen rahaliitossa, silloin en varsinaisesti ymmarrad neuvon pyytdmista.

Arvoisa puhemies! Téssd kansalaisaloitteessa sindnsd on kysymys poliittisesta toimen-
piteestd, jolla halutaan tarjota neuvoa eduskunnalle koskien Suomen jasenyytté rahaliitos-
sa. Nyt siis kysytdédn, haluammeko kuulla kansaa.

17.18 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! On hyvi, etti me voimme kiydi avointa kes-
kustelua EU:n ja euron kehityksesté ja tulevaisuuden suunnasta. Niin kuin tdssé kansalais-
aloitteessa todetaan, padtds Suomen liittymisestd euroalueeseen tehtiin eduskunnassa ke-
véilld 98. On totta, niin kuin kansalaisaloitteen tekstissé lukee, ettd Suomi on kérsinyt jé-
senyydestdédn euroalueessa enemmén kuin useimmat muut jisenmaat, ja on myos totta, ettd
euroalue ei ole kehittynyt sellaiseksi kuin eduskunnalle vuonna 98 esitettiin. Mutta, arvoi-
sa puhemies, on myds totta, ettd Suomi on myds hyotynyt euroalueeseen kuulumisesta.
Toisaalta on myos syyti todeta, ettd Suomi ei ole kyennyt uudistamaan talouttaan, mité ei
voi laittaa yksin euron syyksi. Suomi olisi voinut pérjatd myos yhteisvaluutan kanssa, mi-
kali talouden rakenteita olisi korjattu hyvissa ajoin.

Arvoisa puhemies! Téssé tilanteessa on syytd kdydé, niin kuin sanoin, avointa keskuste-
lua sekd EU:n ettd euroalueen tulevaisuudesta. EU-komission puheenjohtaja Jean-Claude
Juncker julkisti kesdkuussa suunnitelman "Euroopan talous- ja rahaliiton viimeistely". Ra-
portin takana ovat my&s Eurooppa-neuvoston, euroryhmén, EKP:n ja Euroopan parlamen-
tin puheenjohtajat. Tima4 niin sanottu viiden puheenjohtajan raportti ajaa voimakkaasti liit-
tovaltiokehitysté talous- ja rahaliiton kautta. Komission tiedonanto keskittyy lyhyen aika-
vélin toimenpiteisiin. Se kuitenkin selkedsti toteaa, ettd kaikkia niité toimia tulee tarkas-
tella askelina kohti 10 vuoden kuluttua toimivaa todellista talous- ja rahaliittoa, etenemisté
kohti keskitettya talous-, rahoitus-, fiskaali- ja poliittista unionia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen kanta komission Emu-tiedonantoon on kriittinen, misti
voi iloita. Siind on kuitenkin muutama kohta, joita olisi syyta vield tiukentaa. Esimerkiksi
pankkien konkursseja varten perustetusta kriisinhallintarahastosta ei yhteisvastuuta pitisi
ennenaikaisesti lisdtd valtioiden takauksilla. Taloudellisesti merkittdvin lyhyen aikavélin
ehdotus lienee yhteisen talletussuojajérjestelmén perustaminen. Silloin Suomessakin toi-
mivat pankit osallistuisivat muiden jisenmaiden pankkien konkurssien maksamiseen, ja ne
kerdisivét tdhdn tarvitsemansa rahat asiakkailtaan.

Arvoisa puhemies! KD on vastustanut yhteisvastuun lisddmisté ja ollut markkinakuri-
Emun kannalla. Markkinoiden toimiessa jisenmaiden heikko taloudenhoito johtaa valtion-
velan korkojen nousuun ja hyvé taloudenpito korkojen laskuun. Markkinakuri-Emu pakot-
taa jisenmaat pitdmaién huolta yritystoiminnan edellytyksistd, turvallisuudesta, toimivasta
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infrastruktuurista, koulutetusta tydvoimasta ja sen innovatiivisuudesta. Emun viimeistely
herdttid suurta huolta jasenmaiden parlamenteissa, hallituksissa ja my0ds kansalaisten kes-
kuudessa. Viiden puheenjohtajan raportti pyrkii, niin kuin sanoin, syventdméian EU:ta ta-
louden, rahoituksen, budjetin ja poliittisella tasolla. Tdma tuo mydtién uusia byrokraatti-
sia elimid, vihemmaén ldpindkyvyyttd ja vie padtoksentekoa kauemmaksi kansalaisista. Nyt
ollaan jo panemassa toimeen ensimmadistd vaihetta kolmivaiheisessa etenemisessé, joten
nyt on korkea aika ottaa kantaa. Tésté tulee perusteellisesti keskustella kansallisissa parla-
menteissa ennen kuin otetaan seuraavia askelia tdssd prosessissa. Talouskasvua hakevan
politiikan suunta on vééri, jos se kadottaa nakyvista yrittelidisyyden ja perheen tiarkeyden,
viiden puheenjohtajan raportin peruslédhtdkohtana kun on yhdentyminen, jolla on suuria
seurauksia kaikille kansallisille demokratioille Euroopassa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Itsendinen rahapolitiikka tuo etuja, aivan kuten kansalais-
aloitteessa todetaan, mutta se ei ole mikdén oikotie onneen, mikéli ei tehd4 jarkevaa talous-
politiikkaa. On hyva muistaa, ettd devalvaatiossa on myos huonoja puolia. Suomen euro-
alueesta eroamisen vaikutuksia tai kustannuksia ei juurikaan kisitell aloitteessa, joten on
kéytdnnossd mahdotonta arvioida, mitd vaikutuksia tuollainen piétds toisi esimerkiksi
Suomen vastuiden osalta ja vaikkapa valtionvelkaan ja valtion korkomenoihin. KD kannat-
taa perusteellista selvitystd eurossa pysymisen hyddyistd (Puhemies koputtaa) ja haitoista
sekd kunnollisia arvioita eroamisen tai mahdollisen eroamisen kustannuksista, mutta pi-
dédmme myoskin tirkeédna, ettd hallitus valmistautuu Britannian mahdolliseen EU-eroon ja
mahdolliseen euroalueen hajoamiseen ja tekee laskelmia nédiden vaikutuksista Suomeen.

17.24 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan muistan vuoden 94, kun EU-jése-
nyydesti dénestettiin. Aloitin silloin oikeustieteen opinnot ja tosiaan en kuullut muuta kuin
sitd hekumaa siitd, miten hienoa on sitten tulla kansainviliseksi ja ettd meilld on tuleva hie-
no maailma ja nyt kaikki EU:hun. MyShemmin sitten eldmaé eteni, ja tosiaan seurasin itse
politiikkaa ja huomasin, ettd vuonna 98 mehén emme tosiaan danestineet eurojasenyydes-
td, ja mind ainakin henkilokohtaisesti silloin ymmarsin, ettd herranjestas sentdin, ei tdsta
ole koskaan keskusteltu. En miné tiennyt silloin alun perin dénestivani tastikin.

Minusta on aivan hieno asia, etté tésté keskustellaan, ja mind pidén erittdin tdrkeéna, etti
tastd kansalta voidaan kysyé neuvoa, mutta toki timéa on aika paljon nyt siind mielessa jél-
kijunassa, etti me emme voi palata endd semmoiseen puhtaaseen, autenttiseen tilantee-
seen. En tiedéd, minké takia SDP:n ja kokoomuksen johdolla on silloin timmdinen tulkinta-
ajatus otettu, koska kuitenkin sitten Ruotsi ja Tanska ovat ainakin timén aloitteen mukaan
tulkinneet tdtd Maastrichtin sopimusta toisin.

En halua vaikuttaa sithen, miten kansalaiset itse haluavat tissi asiassa ddnestéd, jos til-
lainen &énestys tulee, mutta téssé aloitteessa puhutaan siitd, etté jos joku haluaa dénestié
eurojisenyyden puolesta, hdn hyviksyy sen, ettd olemme velkaunioni ja ylikansallinen liit-
tovaltio. Itse ainakin uskon ja toivon, ettd jatkossakin me voimme vaikuttaa EU:hun niin,
ettd meilld olisi mahdollisimman paljon itseméédrdédmisoikeutta. Olen monista EU-sdadok-
sistd hyvin ihmeisséni, ja meille tulee monta kertaa eteen se, ettd me emme voikaan siétaa
tastd, koska EU:n pakottava lainsdddantd meitd estdd. Siind mielessd oikeastaan mietin,
kun tdssd on tdmé eniten julkisuutta saanut henkild, joka tétd aloitetta on tehnyt, miksi hén
el pyytdnyt dénestimain EU-jdsenyydestd, silld ne asiat, mitd tdssd tuodaan esille my0s-
kin, vaikuttavat EU-jdsenyyden kautta, niin ettd euro ei ole se ainoa ongelma tai ilo, ihan
miten sen kukakin haluaa ndhda.
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Miné pyysin avustajaani katsomaan, vaikkei tdmé suoraan nyt ihan euroon liity, miti
kaikkia hullutuksia viime vuosina on EU:sta tullut. Than muutama oli minusta hauska.
Tammoinen otsikko kuin paljastavat vaatteet: EU:ssa on mietitty, pitdisikd ulkona tyds-
kentelevien ihmisten vaatetuksesta huolehtia paremmin, kun he altistuvat liikaa auringol-
le, ja tdma liittyy nyt nimenomaisesti baijerilaisiin tarjoilijoihin, ja he sitten taas kampan-
joivat sitd vastaan. Lisdksi 10ytyivat timmoiset kumisaappaiden kdyttoohjeet, ettd niiden
tulee olla kahdellatoista eri kielelld. Sitten oli timéa kayrét kurkut -keskustelu silloin joskus
aikanaan, ja sehén sitten pééttyi siihen, etti ei sité sitten sdddettykddn. Mutta timmoisté
kaikkea erikoista on, ja muistan, ettd tdssd kerran perussuomalaisten nykyinen kansanedus-
taja Sampo Terho kirjoitti — oliko 2003, taisi olla — ettd hén oli tutkinut, ettd maidosta
16ytyi tuommoiset 4 500 eri méérdystd. Kylld sielld paljon on turhaa byrokratiaa, ja se ei
kylla sitten télld eurojdsenyydella ratkea.

Sitd mietin dsken, kun kuuntelin edustaja Salolaisen puhetta ja han puhui hyvin mydn-
teisesti eurosta, ja miné taas katsoin Suomen uutisista, kun komissaari Jyrki Katainen Ylen
aamu-tv:ssd 23.4. puhui siité, ettd nationalistit ja populistit ovat hyvin vaarallisia. Han kes-
kustelussa rinnasti heidét jopa terroristeihin ja katsoi, etti tilla hetkelld on vallalla semmoi-
nen késitys EU-kansalaisissa, ettd integraatiota pitéisi syventéd. En tiedd nyt, mihin ndma
Kataisen ndkemykset perustuvat ja keitd hidn niilld tarkoitti, mutta jos katsoo nationalis-
mia sen médrittelyn mukaan, niin se on kansallismielisyyttd ja halua séilyttds oma identi-
teetti ja itsemadradmisoikeus ja timéntyyppisid asioita.

Tuli sitten mieleen, olisivatkohan ndmé kansalaisaloitteen tekijétkin sitten Kataisen
mielestd timmoisid nationalisteja tai jonkinlaisia jopa terroristeja, kun tétd timmoisté kir-
joitusta katsoo. En tiedé, mité hén tdlld haki. Mutta minusta kriittinen keskustelu ja hyvin-
kin kyseenalaistava on erittdin tervetullutta ja sitd ei pitdisi koskaan tyrehdyttéd. Itse olen
sitd mieltd, ettd meidén tiytyy uskaltaa kuulla kansalaisia tdssd asiassa. Tama olisi pitinyt
tehdai jo ajat sitten.

17.29 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kansandénestyksen oikea aika olisi ollut en-
nen Suomen liittymista rahaliittoon ja euroon. Vihreét esittivét sité silloin, mutta valitetta-
vasti silloin ehdotuksemme ei saanut riittdvai vastakaikua. Ne ongelmat, jotka nyt ovat ké-
silld, olivat esilld myods eduskuntakeskustelussa ennen Suomen liittymisté rahaliittoon.
Olen itse toukokuussa 97 sanonut ndin: "Viimeistddn seuraavan suhdannetaantuman, siis
Emu-aluetta koskevan taantuman, yhteydessé tulee syntymédén voimakas poliittinen vaati-
mus Emu-alueen yhteisestd talouspolitiikasta. Téssd vaiheessa on kaksi vaihtoehtoa, joista
ensimmadinen on se, ettd yhteisen talouspolitiikan tarve sindnsé laajasti tunnustetaan, mutta
puuttuu poliittinen uskallus synnyttéé niitd padtdksentekorakenteita, joita yhteinen talous-
politiikka edellyttéisi. Jos néin kéy, silld voi olla hyvinkin vahingollisia seurauksia koko
alueen taloudelliselle kehitykselle. Toinen vaihtoehto on, etté tillaisessa paineessa synny-
tetdén ainakin jollain tavoin tai jossain muodossa sellaiset padtoksentekorakenteet, jotka
pystyvit myds talouspoliittista padtoksentekoa hoitamaan. Jos tuollaiseen vaiheeseen jou-
dumme ja jos Suomi siind vaiheessa on Emun jésen, luultavasti tuossa vaiheessa tulen itse
kannattamaan sitd vaihtoehtoa, etti néitd paatoksentekorakenteita luodaan."

No, edustaja Salolainen on ihan oikeassa siing, ettd on tehty virheitd muun muassa siini,
ettd on otettu rahaliiton jéseniksi maita, joita ei olisi pitdnyt ottaa, kuten Kreikka. Mutta
kuitenkin meidén tulisi tavoitella EU:n vahvistamista eiké sen heikentdmistd. Me tarvit-
semme toimintakykyistd unionia, jotta voimme yhdessi ratkoa muun muassa ilmaston-
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muutokseen, terrorismiin ja pakolaisiin liittyvid haasteita. (Susanna Huovinen: Sosiaalista
oikeudenmukaisuutta!) Jos nyt alkaisimme purkaa titd yhteistd valuutta-aluetta, niin hor-
juttaisimme koko Euroopan unionia, ja sen tdmén aloitteen alullepanijakin kylla hyvin tie-
tad. On vaikea kuvitella sellaista tosieldmén prosessia rahaliitosta eroamiseksi, josta ei seu-
raisi vield suurempi taloudellinen mylldkké kuin ne, mitd viime vuosina olemme nihneet.
(Susanna Huovinen: Aivan!)

Eli me tarvitsemme nyt enemmén, vahvempaa keskindistd solidaarisuutta ja myds
EU:lle ja Euroopan keskuspankille toimivaltaa puuttua niihin ongelmiin, jotka ovat késis-
sd. Unionihan on jonkun verran tehnyt néita askeleita, jotka liittyvét velkaantumiseen ja
pankkisektoriin. Esimerkiksi pankkien ja valtioiden vélistd kohtalonyhteytté on purettu ja
pankkisektorin vakautta vahvistettu. Kreikkaa lukuun ottamatta ongelmamaat saavat jo lai-
nansa markkinoilta. Seuraavaksi pitdisi kohdata niitd ongelmia, jotka liittyvét siihen, ettid
erot jasenmaiden taloudellisessa suorituskyvyssé ovat suuria ja myos suhdanne-erot ovat
merkittdvid maiden vélilld. Néistd asioista keskusteltiin ennen Suomen liittymista rahaliit-
toon. Mutta tosiaan toistan, etté eurosta eroaminen ei nyt helpottaisi vaan pahentaisi ongel-
mia. Monien ongelmien ratkaiseminen edellyttdisi mydskin riittdvdd toimivaltaa Euroo-
pan keskuspankille: sitd, ettd se voisi toimia enemmain normaalin keskuspankin tavoin.
Téma tietysti on ongelma niille, jotka ldhtokohtaisesti karsastavat Euroopan unionia, mut-
ta me vihredt ndemme, ettd timén yhteisen paitdksenteon lisdéminen rajatulla tavalla toisi
kaikille paremman unionin, kestdvimmaén talouden ja paremman hyvinvoinnin.

Myos EU-parlamentissa vihreét ovat esitténeet EU:lle kunnianhimoista vihredd inves-
tointiohjelmaa, jolla voidaan tukea ja uudistaa erityisesti kriisimaiden talouksia. Suomessa
hyvin védhin tuodaan esille sitd, ettd euroalueen vaihtotasetta eniten heiluttava seikka on
tuontidljyn laskun suuruus. Ohjaamalla toimia ja varoja ilmastoinvestointeihin, uusiutu-
vaan energiaan, jonka potentiaali ndissd ongelmamaissa on erittdin suuri, lisimme monta
kérpastd yhdelld iskulla.

Kaiken kaikkiaan téssé keskustelussa meidén on syytd muistaa se perimmaéinen asia, etti
jos Eurooppa ei ole vakaa ja hyvinvoiva, on hyvin epdtodennékdista, ettd Suomikaan voisi
olla. EU perustettiin takaamaan rauhaa ja vahvistamaan yhteisty6td Euroopan maiden vi-
lill4, ja ndma tavoitteet ovat ajankohtaisia tavoitteita tandkin paivana.

17.35 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! On aina hyvin tirked4, ettd kansalais-
aloitteet késitellddn tddlld eduskunnassa asianmukaisesti. Minun mielesténi keskustan kun-
niapuheenjohtaja Paavo Viyrysen aloite koskettaa erittdin tirkeéd aihetta, ja siksi on syyti
kylla kiittdd Vayrysté siitd, ettd hdn on nostanut tdmén tdrkeén asian julkiseen keskuste-
luun, vaikka tdstd euroerosta olemmekin aika lailla toista mieltd. Ero eurosta olisi hyppy
tuntemattomaan, jota nyt ei ole syytd tehdd. Mutta samaan aikaan meidin on muistettava,
ettd Euroopan rahaliitossa on seké hyvii ettd korjattavaa.

Tédm4 julkinen mielikuvahan on ollut usein se, ettd silloin kun euroon liityttiin, emme oi-
kein ymmérténeet sen seurauksia tai niitd ei pohdittu. Tosiasia kuitenkin on, ettd Suomessa
jdsenyyden vaikutuksia pohdittiin erittdin monipuolisesti ennen paétoksentekoa. (Susanna
Huovinen: Kyll4, juuri néin!) Eri asia on se, kuinka hyvin nimaé vaatimukset sitten sisdis-
tettiin. Ongelmia on, koska Suomessa ei toimittu 90-luvulla siten kuin Emu-jasenyytta
pohdittaessa todettiin vélttimattomaksi. Silloin tiedettiin, ettd euro tulee alentamaan kor-
kotasoa, helpottamaan ulkomaankauppaa, ja tiedettiin myds, ettd joustavuutta tarvitaan jat-
kossa enemmin, kun devalvaatioase ei ole kiaytossd. Tyomarkkinajdrjestojen tuolloisessa
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yhteisessd Emu-paperissa sekd professori Jukka Pekkarisen selvityksessd todettiin, ettd
lilkkuvia palkanosia tarvitaan, kun jatkossa ei voi devalvoida. Néihin osiin olisivat kuulu-
neet tulospalkkiot, henkildstorahastot sekd myds Emu-puskurit. Nédiden toteutus ja hyo-
dyntdminen ovat valitettavasti jiéneet vdhiisiksi. Emu-puskureiden periaatehan on se — jo
Raamatustakin tuttu — ettd lihavina vuosina viljaa laitetaan syrjéén, jotta niitd sitten lai-
hoina vuosina voidaan kayttda. Olosuhteet ymmarrettiin, toteutus on jdényt lihavina vuo-
sina puoliviliin, tim4 taytyy sanoa. Eli nyt jos koskaan esimerkiksi on tilanne, jossa Emu-
puskureiden kéyttoonotto olisi perusteltua, ja tatdhdn me sosialidemokraatit olemme omas-
sa vaihtoehdossamme esittdneet. (Olavi Ala-Nissild: Ei ratkaise ongelmaa!)

Puhemies! Eurossa on seké hyvéi ettd korjattavaa. Hyvéé ovat eittdmaéttd alhaiset kor-
kotasot. Ne auttavat monia asuntovelkaisia perheitd. Hyvaé on esimerkiksi se, etti valuut-
tariski on poistunut euroalueelta. Se on auttanut monia ja pienié keskisuuria yrityksid. Nyt
kun Emua kehitetddn, on hyvin tirke4s, ettd sitd kehitetdan kasvua, tyollisyyttd, sosiaalista
oikeudenmukaisuutta ja rahoitusvakautta kehittdvain suuntaan, ja on myos hyvin térkeds,
ettd esimerkiksi pankkiunionissa sijoittajavastuuta vahvistetaan ja myds veroparatiisien
torjuntaa vahvistetaan entisestdin.

Puhemies! Mind haluan alleviivata, ettd on hyvin tidrkedd Emua kehitettéessd, ettd jokai-
nen valtio vastaa omasta taloudestaan, omista veloistaan, no bail-out -periaatetta on nou-
datettava. Ei saa olla mitédn eikd saa syntyd mitédn yhteistd saavia, johon velat laitetaan
muiden maksettavaksi — sité ei saa koskaan tulla. (Olavi Ala-Nissild: Se véhén tahtoo olla
jo!) SDP:114 on ollut téssé selked ja johdonmukainen linja aivan kuten my6s Euroopan krii-
simaiden tukipaketteihin liittyen: ei tukipaketteja ilman tiukkoja ehtoja. Téhén liittyen olen
kylld véhén huolestuneena seurannut esimerkiksi tilannetta Kreikassa tiné pdivana. Olisi
hyvé tietdd, suunnitellaanko téssé jo kohta uutta tukipakettia, pelastuspakettia. Ja kylld tas-
sd taytyy nyt, puhemies, sanoa, ettd vihdn himmastyttia tissd esimerkiksi perussuomalais-
ten linja. Ensi toiksi, kun he tulivat hallitukseen, hyvéksyttiin Kreikka kolmonen, jota t4él-
12 on jo nimitetty Soini ykkdseksi. (Ari Jalonen: Ohhoh! — Vilihuutoja) Ja nyt tiytyy ky-
syd, keskittyvitko perussuomalaiset tdhidn euroerokeskusteluun samaan aikaan kun toisaal-
la rukataan jo Soini kakkosta. (Eduskunnasta: Missi se piilokamera on?)

Arvoisa puhemies! Emu-ongelmat tunnetaan. Niihin pitdé 10ytda ratkaisuja sen sijaan,
ettd ottaisimme hypyn tuntemattomaan. On rakennettava uudestaan kansallinen tietoisuus
siitd, mité yhteisvaluutan jdsenyys edellyttdd Suomelta, miten me pysymme kilpailukykyi-
send yhteisen valuutan oloissa. Me tarvitsemme osaamista, koulutusta, ja nyt tdhin néhden
esimerkiksi hallituksen esittdmét osaamisen ja koulutuksen leikkaukset ovat tuhoisia. Mei-
dén on turvattava pitkén aikavélin osaamistaso, panostettava muiden maiden tavoin néihin
asioihin. On huomattava myos, ettd palkat ovat vain osa tuotteiden hinnasta, myds laatu
ratkaisee ja monet muut seikat. Siksi on ollut harmi néhda, ettd hallituksen usko téhén kil-
pailukykyyn on lédhtenyt 18hinna siitd, ettd palkkatasoa olisi vikisin, vden véngillé, alen-
nettava.

Lopuksi voi kysyéd, puhemies, miten euroero sujuisi, mité seurauksia sillé olisi. En usko,
ettd kukaan voi véittda tarkasti tietdvénsi, ja tdhén kokeeseen me emme ainakaan halua
ryhtyd. On myds muistettava, ettd kaikkia maamme ongelmia ei voi laittaa euron syyksi.
Vai ajatteleeko joku téélld, ettd esimerkiksi oma markka olisi pelastanut véérid valintoja
tehneen Nokian ja sanomalehtipaperiin panostavan metsiteollisuuden? Ei. Oma valuutta ei
suojaa huonoilta strategisilta valinnoilta, joita yritykset ovat Suomessa tehneet. Niitd ei
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suojaisi myoOskéddn pohjoismainen Pohjolan kruunu, mitd Paavo Vayrynen on aiemmin
esittanyt.

Puhemies! Kaiken kaikkiaan Euroopan unionissa on paljon hyvai, mutta sielld on myds
paljon kehitettdavai. Kaikki, mikad Euroopan unionista tulee, ei toden totta ole korkeamman
sanaa. Kaikkea ei tarvitse kannattaa, kuten vaikkapa autotallien energiatodistusta, mité
koskevan lain kaikki hallituspuolueet ovat juuri tissé salissa hyvéksyneet. Eli timmoisesti
pois, (Puhemies koputtaa) jarki kiteen. Kehitetddn Eurooppaa (Puhemies koputtaa) oi-
keaan, hyvdin suuntaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Huomaan, ettd ministerilla on ilmei-
sesti kiire. Kuinka kova kiire? Mieluusti annan puheenvuoron kaikkien eduskuntaryhmien
edustajille ennen kuin ministeri kdyttda ensimmaiisen puheenvuoron. [Ministeri Alexander
Stubb nyokkasi.]

17.42 Markus Lohi kesk: Arvoisa herra puhemies! Késittelysséd on kansalaisaloite, jonka
on allekirjoittanut 53 425 kansalaista. Heiddn mielestddn Suomen eurojidsenyydesti tulisi
jarjestdd kansanddnestys, jonka yhteydessd kerrottaisiin jasenyyden tdhénastisista vaiku-
tuksista ja sithen liittyvisté tulevaisuuden uhkista ja riskeisté.

Suomen valtiosddnt6on neuvoa-antava kansandinestys siséllytettiin vuonna 1987. Ahon
hallituksen aloitteesta kansalaiset padsivét vuonna 94 dénestdimdin Euroopan unioniin liit-
tymisestd. Adinestyksessi oli kaksi vaihtoehtoa: ddnestijin tuli vastata joko "kyll4" tai "ei"
kysymykseen, tuleeko suomen liittyd Euroopan unioniin jdseneksi neuvotellun sopimuk-
sen mukaisesti. "Kylld"-vaihtoehtoa kannatti 57 prosenttia ddnestdjistd ja "ei"-vaihtoehtoa
43 prosenttia. Eduskunta kunnioitti kansan tahtoa ja paétti danin 152 puolesta, 45 vastaan
hyviaksyd Suomen EU-jasenyyden. (Susanna Huovinen: Hyva paatos!)

Pé4tos Suomen liittimisestd euroalueeseen tehtiin eduskunnassa kevaalla 98. Jasenyy-
desté ei jarjestetty kansanddnestystd. Paavo Lipposen ensimmaéinen hallitus antoi eduskun-
nalle asiasta ainoastaan valtioneuvoston tiedonannon. Mielesténi Lipposen ensimmaéisen
hallituksen olisi pitdnyt ennen euroalueeseen liittymistéd antaa eduskunnalle esitys neuvoa-
antavan kansanddnestyksen jarjestdmisestd. Niin siksi, koska kyseessé oli merkittiva rat-
kaisu, josta ei oltu paatetty vield silloin, kun kansa d4nesti Euroopan unioniin liittymisesta.
Euroalueesta eroaminen olisi myds sellainen péétds, joka vaatisi neuvoa-antavan kansan-
dénestyksen, jos Suomen valtionjohto paétyisi eurosta eroamisen kannalle.

Eurojdsenyydesti on ollut kiistatta suomalaisille ja Suomen elinkeinoeldmalle seké hyo-
tyd ettd haittaa. Olemme nauttineet euroaikana poikkeuksellisen alhaisista koroista ja yh-
teisen valuutta-alueen eduista. Toisaalta olemme menettéineet oman rahapolitiikan ja jou-
tuneet myds kantamaan vastuuta euroalueen kriisimaiden rahoituksesta, kuten tadlla on ai-
kaisemmissa puheenvuoroissa todettu. Perustellusti voidaan my0s sanoa, etti euron arvo ei
ole ollut vientiteollisuuden kannalta edullinen ainakaan pa4osaltaan euroalueeseen kuulu-
misen aikana. Euron tuomia hyotyja ja haittoja voidaan arvioida, mutta niiden laskeminen
on mahdotonta. Emme tiedd varmuudella, miten taloutemme olisi kehittynyt omassa va-
luutassa.

Euroalueessa pysyminen tai siitd eroaminen on taloutemme kannalta perustavanlaatui-
nen ratkaisu. Siksi niiden tulee perustua kokonaisarviointiin kansantaloutemme mahdolli-
suudesta menestyd valitussa valuuttaratkaisussa. Harkintaan vaikuttaa myos muutoksen
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tuomien riskien arviointi sekd nékyma siitd, mihin suuntaan euroalue on kehittymassa. Sik-
si keskustelu euron hyodyisti ja haitoista on myos tulevaisuudessa tarpeen.

Arvoisa puhemies! Edustuksellinen demokratia on edelleen suomalaisen kansanvallan
perusta. Politiikkaa tehdiddn eduskunnan luottamusta nauttivan hallituksen johdolla. (Mar-
kus Mustajérvi: Politiikkaa tehddén ajassa!) Juha Sipilén hallitus ei ole ehdottanut Suomen
eroa euroalueesta. Téllaista ehdotusta ei ole tehty mydskédan yhdestékédn oppositioryh-
mistd. Sen vuoksi katson, ettd kansalaisaloitteessa ehdotettuun kansandénestykseen ei ole
perusteita.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Stubb, 2 minuuttia paikan
paéltd. No, ponttoonkin voi tulla. — 3 minuuttia. (Alexander Stubb: Mind luulin, ettd 5!)
— No, 5 minuuttia.

17.46 Valtiovarainministeri Alexander Stubb: Arvoisa puhemies! Jokainen kansalais-
aloite, joka suureen saliin tuodaan ja paikkansa tiélld 10ytad, on arvokas, ja mielesténi ihan
yhtd arvokasta on se, ettd kansalaisaloitteen esittdjd on tdnéén tdalla paikalla kuuntelemas-
sa meidén keskusteluamme.

Ehka kiteyttden voisi sanoa, etté hallituksen linja ja paéviesti lahtee siitd, ettd eroaminen
euroalueesta tdssé vaiheessa olisi erittdin haitallista Suomen taloudelle ja epdvarmuus eu-
romédrdisten sopimusten jatkosta ylipdétdan, oman valuutan kurssista, koroista ja niin
edespéin aiheuttaisi meille sekd lyhyelld tédhtdimellé ettd pitkélld tdhtdimelld isoa vahin-
koa. Se ei mydskédn ratkaisisi meiddn maamme taloudellisia ja rakenteellisia ongelmia. Se
on meidén ensimmaéinen johtopadtoksemme. Toinen johtopdétds on se, ettd kylld se on tot-
ta, ettd talous- ja rahaliitossa on ongelmia, mutta niitd on jo korjattu ja niiden korjaamista
jatketaan edelleen, ja tdsséd vaiheessa Suomen ndkdkulmasta on jarkevaa keskittda kaikki
voimavarat ongelmien ratkaisemiseen, ei uusien ongelmien luomiseen.

Omassa puheenvuorossani on kaksi kokonaisuutta: ensimmédinen on muutama huomio
uhista ja riskeistd ja toinen sitten EMU:n tulevaisuudesta.

Varmaankin jos Suomi eroaisi eurosta, Suomen kansainvélinen asema heikentyisi. Var-
maankin me ajautuisimme tilanteeseen, jossa meilld olisi aika kestdvi, loppujen lopuksi
kestdméiton valuuttakurssi- ja rahajarjestelmémyllerrys. Me ajautuisimme myds siind mie-
lessd vaikeaan tilanteeseen, ettd kaikki ne sopimukset, jotka me olemme euroméiraisesti
tehneet, siis velat, asuntolainat ja kauppasopimukset, olisivat tdysin riippuvaisia siitd, mika
on meidin uuden valuuttamme kurssin suhde euroon, ja rahapolitiikankin suunta olisi aika
vaikea arvioida. Olisiko se kiristdvampéad kuin télld hetkelld vai 16ysempéda kuin télld het-
kelld? Meidén maariskimme olisi korkea, ja hyvin todennikoisesti ajautuisimme tilantee-
seen, jossa meidan korkomme lahtisivit aika dkkindiseenkin nousuun. Me olemme tehneet
erilaisia mallisimulointeja siitd, mitd valuutan muutos voi kdytdnndssé tarkoittaa meidén
viennillemme. Nyrkkisdédntoni meilld on kansantalousosastolla se, ettd jos valuuttakurssi
menee 5 prosenttia yl0s tai 5 prosenttia alas, niin sen vaikutukset vientiin ovat joko 2 pro-
senttia ylos tai 2 prosenttia alas, ja sen vaikutukset tdssd tapauksessa bruttokansantalou-
teen ovat noin 0,3 prosenttia ylos tai alas véhén suunnasta riippuen.

Toinen huomio liittyy Emun tulevaisuuteen. Tuossa kun mentiin euron kriisiin, niin me
olimme aika klassisessa EU-tilanteessa, eli EU kehittyy aina kolmen vaiheen kautta, joista
ensin on kriisi, sen jilkeen syntyy kaaos ja loppupelissa syntyy epétédydellinen ratkaisu. Ja
sitdhén se EU-toiminta ja euro aika usein onkin. Paljon on kuitenkin tehty tidssdkin salissa:
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hyvaksytyt twopack-, sixpack-lainsdddantopaketit, pankkiunioni on rakennettu, siihen si-
sdltyvit valvontamekanismit ja kriisinratkaisumekanismit. Samalla rakennetaan parhail-
laan rahoitusunionia, joka siséltdd siis pankkiunionin ja padmarkkinaunionin. Panostetaan,
kuten monessa puheenvuorossa todettiin, sijoittajavastuuseen, panostetaan sdantojen tas-
mentdmiseen ja parantamiseen — niistd muuten keskusteltiin tuolla Amsterdamissa epévi-
rallisissa euroryhmén kokouksissa viime viikolla — ja ylipadtdin mietitdéin, milla tavalla
voidaan tehdé rakenneuudistuksia koko eurojérjestelmaén.

Itse vetdisin kuitenkin lyhyen kaavan mukaan siis kolme johtopdatdstd. Kun katsotaan
plussia ja miinuksia vuonna 2016 Suomen mahdollisesta euroerosta, niin miinuspuolella
on paljon enemmén téytettd kuin pluspuolella. Se olisi epavarmuustekijd. Toinen on se,
ettd on tirkeétd, ettd Suomi on mukana kehittimissé ja rakentamassa euroa ja euroaluetta
ja Emun tulevaisuutta. Ja kolmas viittaus ehké suoraan tdhin kansalaisaloitteeseen ja sen
perusolettamaan ylikansallisesta liittovaltiosta: Uskallan edelleen viittda ehka osittain val-
tiovarainministerind mutta enemmén EU-tutkijana, ettd Euroopan unioni, mukaan lukien
sen valuutta, tulee aina olemaan enemmén kuin kansainvélinen jérjestd, mutta vihemmaén
kuin liittovaltio. En nde sellaista mahdollisuutta, ettd EU yhtikkié ottaa askeleen kohti jon-
kinnékdista liittovaltiojérjestelmaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jaha, vastauspuheenvuoroja muutama
kappale. Otetaan tdsséd yhteydessd. Vastauspuheenvuoro, edustaja Niikko.

17.52 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Viitanen
puheenvuorossaan viittasi Soinin tekemiin sopimuksiin tésséd Kreikan tukipakettiasiassa,
niin tiytyy véhén oikaista titd virheellistd tulkintaa. Tdytyy muistaa, ettd timé sitoumus
Kreikan tukemiseen on syntynyt jo niiden kuuluisien Urpilaisen papereiden kautta, joissa
hin teki vakuudet siitd, ne kuuluisat vakuudet, ettd Suomi sitoutuu tukemaan tdmén
EVM:n kautta niité jisenvaltioita heidan kriiseissdén. Tdma raha, mikd nytten Kreikalle
luvattiin, ei ole mikéén lisd Suomen budjetista tai mistddn muustakaan budjetista, vaan se
on sieltda EVM:n ja ERVM:n rahastoista, jotka sitoumukset on jo aikanaan sinne kaadettu.
Sielld on kéytettavisséd ollut yli 500 miljardia euroa, ja niistd rahoista nditd rahoja nyt jae-
taan. Siind mielessd, edustaja Viitanen, mainintasi oli vadrd, mutta toivoisin, ettd myds
muistetaan se, ettd tima hallitus (Puhemies koputtaa) on lisdnnyt avoimuutta. Nyt ei endé
piiloteta kassakaappiin niitd papereita kuten ennen.

17.53 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistan niitd
keskusteluja, kun euroalueesta tddlla keskusteltiin. Euroaluehan toteutui sitten suppeana,
kun Ruotsi ja Englanti ja niin edelleen jaivét pois. Silloin muun muassa, muistan, tehtiin
selvitys keskustan toimesta, varapuhemies Pekkarinen oli siiné vetéjéné, ja todettiin, ettd
Emun toteutuessa suppeana valuuttaunionina myos Suomen olisi edullista jéttaytya toistai-
seksi Emun ulkopuolelle. Inflaatio- ja korkoriskin vastapainoksi kelluva kurssi tai kakkos-
jdsenyys ja kurinalainen finanssipolitiikka tarjoaisivat Suomelle mahdollisuuden edeté sa-
manaikaisesti meille tirkein Emun ulkopuolelle jddvien maiden kanssa.

Arvoisa puhemies! Tdma oli tasapainoinen, hyvé esitys. Valitettavasti me hévisimme
sen silloin. Olisimme katsoneet Ruotsin kanssa tilannetta paremmin. Nyt on kysymys siité,

26



Poytikirja PTK 45/2016 vp

mihin Emu nyt kehittyy. Menemmekd markkinakurin suuntaan vai menemmekd tiiviin
unionin suuntaan? Todellakin, kun EU:ta kehitetddn, niin puhutaan syvemmastd, aidosta
tai tiiviimmaésté euroalueesta. Kun néitd suunnitelmia nyt raaputtaa véhén tarkemmin, niin
helposti tullaan sithen kysymykseen, ettd yhteisvastuu lisddntyy (Puhemies koputtaa) ta-
valla, joka ei ole Suomen etujen mukaista.

17.55 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylld euro-
jasenyydestd on Suomelle ollut hy6tyéd. Se on tuonut meidén talouteemme vakautta ja en-
nustettavuutta. Se on hyodyttéinyt vientiyrityksidmme ja lukuisia meitd asuntovelallisia,
joille korkotaso on pysynyt varsin matalana. Silti pitd totta kai tunnustaa, ettei timé mi-
kéén tdydellinen luomus ole. Néissé perusrakenteissa on puutteita, joihin pitdd varmuudel-
la puuttua.

Mutta kylld tiytyy sanoa, puhemies, ettd tissd keskustelussa tuntuu hyvin oudolta se,
ettd viime kaudella tadlld perussuomalaisten sloganina tunnettu letkut irti -politiikka on nyt
muuttunut tdmén hallituksessa mukanaolon johdosta Soini kakkos ja Soini kolmos -pake-
tiksi, kuinka monta néité nyt sitten (Pia Viitanen: Toivottavasti niiti ei ole ainakaan kol-
meatoista!) tuleekaan, ja olisi hyva vain tunnustaa se, (Mika Niikko: EVM!) etté hallituk-
sessa on pakko kantaa vastuuta ndistikin asioista, niin kuin perussuomalaiset ovat nyt jou-
tuneet huomaamaan téssé (Puhemies koputtaa) ja monessa muussakin asiassa.

17.56 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd
tdmaé kansalaisaloite on tehty, ja itsekin olen sen allekirjoittanut. Kun olen mietiskellyt tas-
sd nditd EU-asioita, niin taidanpa olla, jos siivoaa pois ensimmdisen kauden opposition
kansanedustajat, ainoa kansanedustaja téssé salissa, joka ei ole hyvéksynyt yhtéén ainoaa
tukipakettia. Se puhe siitd, etti EVM:ssé on tehty sitoumuksia aiemmin ja vapaudutaan
hallituspuolueena siitd vastuusta silld tapaa kiemurtelemalla, ei vain pidé paikkaansa silld
lailla, ettd EVM:sté ei ldhde yhtddn euroa liikkeelle ilman eri padtoksid. Se on pdivéanselva
asia. Kylldhin tdméa koko EU-integraatio on yhtd huijausten ketjua. Silloin kun péétettiin
jasenyydestd, sanottiin, ettd timi ei tarkoita yhteistd rahaa. Kun yhteinen raha tuli, sanot-
tiin, ettei se tarkoita yhteisié vastuita. Nyt meilld on talouskurisopimus, on yhteinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka, ja nyt on Euroopan komissio tehnyt ensimmaiisen kerran paatok-
sen, ettd se lahtee tukemaan mydskin puolustuspolitiikkaa. (Eduskunnasta: Eihén sité olisi
ilman tata!)

17.57 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld kansan-
ddnestyksen paikka voi olla nyt ldhitulevaisuudessa, kun sité ei ole tdhdn mennessé tésté
asiasta jarjestetty, eli kannatan kylla tita aloitetta. Mutta ennen kansandinestystd mielesté-
ni pitdd tehdd kylld tavattoman huolellinen ja riippumaton selvitys eron vaikutuksista ja
myos sitten siitéd toisesta vaihtoehdosta, ettd jatketaan téssd liittovaltiokehityksessé, mika
on se toinen vaihtoehto. Tdmén rehellisen, avoimen vaikutusten arvioinnin jilkeen siité pi-
tad tiedottaa hyvin perusteellisesti dénestijille, kansalaisille, ja sen jilkeen kansandines-
tys. Silloin tiedetddn aidosti, mikd on kansan tahto asiassa. Totean, ettd Ruotsi, Norja,
Tanska ja Islanti eivét ole eurossa ja Suomelle olisi hyvé viiteryhma tdssékin asiassa sielld.
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17.58 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jakaisin mielelldni
tuon valtiovarainministerin nikemyksen siitd, ettd tissi ei olla menossa kohti liittovaltiota,
mutta ikévé kylld tuossa viiden puheenjohtajan raportissa ja ennen kaikkea sitten komis-
sion tiedonannossa, jossa kerrotaan, milld tavalla noita raportin pddmaéérid tullaan laitta-
maan toimeen, selkeésti todetaan, ettd nditd kaikkia toimia tulee tarkastella askelina kohti
kymmenen vuoden kuluttua toimivaan todelliseen talous- ja rahaliittoon etenemistéi eli
etenemistd kohti keskitettyd talous-, rahoitus-, fiskaali- ja poliittista unionia. On toki aivan
selvad, ett tdllaiset pitkédlle menevit ehdotukset, kuten yhteiset budjetit, valtiovarainmi-
nisteridt ja valtiovarainministerit, vaativat perussopimuksen muutoksia. Siind mielessd,
kun tullaan tédhén kansalaisaloitteeseen, niin toki sitten siind vaiheessa, jos tillaisia suuria
rakenteellisia uudistuksia ollaan Emuun tekemaéssé, silloin on varmaan se oikea paikka
kansandinestykseen. En nde mahdollisena ldhted tissa tilanteessa kansanddnestysta jarjes-
tdmédn, mutta varmasti silloin, jos olemme (Puhemies koputtaa) tekeméssa suuren harp-
pauksen kohti liittovaltiota, kansandédnestys on paikallaan.

17.59 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld on pahoiteltu
sitd, ettd Suomessa ei aikoinaan jérjestetty kansandédnestysti euroon liittymisesté niin kuin
Tanskassa ja Ruotsissa ja ettd Britannia on jadnyt myds euron ulkopuolelle. No, se, miké
erottaa meidit niisté valtioista, on meidén turvallisuuspoliittinen asema. Me olemme pal-
jon idempana kuin mikd4n néistd mainitsemistani euron ulkopuolelle jdéneisti valtioista, ja
minun késitykseni on se, ettd syy siihen, ettd Suomi liittyi ensin EU-jdseneksi ja etté innol-
la ja etureunassa lahdettiin myds euroon mukaan ja sillé tavalla kuin mentiin, liittyy niihin
meidén turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin. Me halusimme paéttévéisesti osoittaa olevam-
me osa lanttd ja sen takia ldhdimme mukaan yhteisvaluuttaan ja pyrimme kaikkiin ytimiin
vaikuttamaan. Témaé oli tdllainen identiteetti- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeva valinta.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuoron
edustaja Lohelle. Sen jilkeen kaikille ryhmille on tullut véhintdan yksi puheenvuoro, suu-
rimmille kaksi tissé debatissa. Siitd syysté sen jédlkeen, siis Lohen jdlkeen, annan puheen-
vuoron vield ministeri Stubbille — hénelld on kiire eteenpéin. Sitten jatketaan hinen jél-
keensd keskustelua taalla.

18.00 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tuossa puheen-
vuorossani totesin, ettd keskustelu euron hyodyisti ja haitoista on myos tulevaisuudessa
tarpeen, niin tarkoitin sitd, ettd aidosti on seurattava, mihin tdma euroalue kehittyy. Voi to-
deta, ettd keskusta on sitoutunut ilman muuta hallitusohjelmaan, jossa todetaan, ettd Suo-
mi on talous- ja rahaliiton jdsenena sitoutunut edistiméén euroalueen vakautta. Suomen ta-
voitteena on sédéntdperusteinen ja toimiva euroalue, jossa jokaisella jdsenvaltiolla itselldén
on ensisijainen vastuu omasta talouspolitiikastaan. Mutta hallitusohjelmassa lukee myos,
ettd Emua ei tule kehittdi sellaisen talouskoordinaation syventdmisen kautta, joka johtaisi
yhteisvastuun laajentamiseen, ja voisi sanoa, etté tistikin johtuen néitten viiden presiden-
tin raportti ei kylld minua miellytd. Meidén pitdd huolehtia, ei pelkéstéén seurata vaan huo-
lehtia, Suomena siité, ettd euroaluetta ei kehitetd fiskaaliunionin suuntaan.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt ministeri Stubb. Huomasin, etti
hén kéytti dsken vasta ensimmadisen puheenvuoron, avauspuheenvuoro ei ollut hinelld
vaan léhti edustajilta. Pyydén sitd anteeksi, ettd annoin liian lyhyen ajan dsken.

18.01 Valtiovarainministeri Alexander Stubb: Ei mitd4n ongelmaa, arvoisa puhemies!
— Téssd oltiin vdhén historian sydvereissd, minusta oikeastaan aika oikealla ja rehellisel-
lakin tavalla, vaikkapa edustaja Kantola ja moni muu, jotka totesivat, ettd sehén oli mie-
lenkiintoista silloin meidén EU-jdsenyyden kynnykselld kansandidnestyksessd. Ne, jotka
kannattivat EU:ta, sanoivat, etti eihdn me tdmin kautta euroon tai Emuun menna, ja sitten
taas ne, jotka vastustivat, sanoivat, ettd kylld me nyt mennién, katsokaa, mitd Maastrichtin
sopimuksessa lukee. Ja sitten kun meisté oli tullut jdsenid, niin ne, jotka kannattivat, sanoi-
vat, ettd no, katsokaa nyt, totta kai me mennién, kun Maastrichtin sopimuksessa niin sa-
notaan, ja sitten ne, jotka vastustivat, sanoivat, ettd no mutta kun te sanoitte aikaisemmin,
ettd ndin ei pitéisi tehd4. Eli tdssd oli timéntyyppisté ajattelua.

Kylld mind myds uskon, ettd euro itse asiassa oli meiltd turvallisuuspoliittinen valinta.
Sehin oli se linja, jonka silloinen pédéministeri Paavo Lipponen rakensi, ja ajatuksena oli
se, ettd pienen jésenmaan tuki ja turva on vahvat instituutiot ja my0s yhteinen valuutta, ja
sen eteen tehtiin toitd. Kylld mind uskallan viittia, ettd me olemme saaneet ainakin raha-
poliittisissa pdydissd ja myds valuuttakeskusteluissa etulyontiaseman niithin Pohjoismai-
hin néhden, jotka eivit ole eurossa mukana. Jos me otamme pienen aikamatkan Suomen
valuutan historiaan tuolta vuodesta 1860 eteenpdin, niin aika useinhan Suomen valuutta
muodossa tai toisessa on heilahdellut joko suurvaltapolitiikan, kultakannan tai muiden va-
luuttakurssien toimesta. Ja loppupelissd nyt me istumme sellaisten pdytien ympérilld, jos-
kin riippumattoman EKP:n kautta, joissa ne samat suurvallat, jotka ovat aikaisemmin mei-
dén valuuttoja heilauttaneet, ovat tekeméassa nditd paatoksia.

Toisekseen viiden puheenjohtajan raportti: Olen siitd samaa mielté, edustaja Essayah ja
ehki edustaja Lohi, etti sehén on visiondérinen. Aika useinhan EU:ssa tehddin niin, niin
kuin hyvin tiedétte, ettd puheenjohtajat, Euroopan parlamentin puheenjohtaja, komission
puheenjohtaja, ikdén kuin ampuvat yli ja sitten jasenmaat jarruttavat sité. Ja sen voin kylla
vakuuttaa, ettd viiden puheenjohtajan raportti ei tule sellaisenaan toteutumaan, saatikka
myoskdin ehké ne avaukset, joita komissio on asiaan liittyen viime aikoina tehnyt. Mini
uskon, ettd oikeastaan l&hestymistapa pankkiunionin kehittdmiseen ja pddomamarkkina-
unionin kehittdmiseen tulee olemaan aika pragmaattinen. Itse asiassa téssé kehityksessi
otettiin suuria harppauksia timén eurokriisin aikana, minusta se kannattaa myontaa. Mutta
seuraavat kehitykset, jos ne tapahtuvat, tapahtuvat sitten sopimusmuutosten kautta.

Ihan vain tdllaisena viimeisend, ehké pienené spekulaationa: Sitd olen vain itse mietti-
nyt, kun eldmme titi neljatté teollista vallankumousta ja siihen liittyvéa digitalisaation, ro-
botisaation, tekodlyn, 3D-printtaamisen, teollisen internetin ja erityisesti blockchain-tek-
nologian aikakautta, ettd mikdkohén on valuutoissa se seuraava vaihe, koska nyt ensim-
maéistd kertaa maailmanhistorian aikana meilld syntyy sellaiset séhkdiset jarjestelmait, jot-
ka ovat turvallisia. Jdén sitd vain ehkd d4neen pohtimaan, ettd mikékdhén on maailman va-
luuttojen tulevaisuus. Onko meilld vaikkapa 50 vuoden péésté erillisid kansallisia valuut-
toja, vai onko meilld jonkinndkdinen jérjestelma blockchain-teknologian kautta, joka ik&dén
kuin yhdistéd ne valuuttakorit, jotka meillé tdnd paivand on?
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Yhté kaikki, minun mielesténi timé on erittdin hyvéa ja arvokasta keskustelua, ja olen
valmis sitd jatkamaan erityisesti silloin, kun 1&hdemme liikkeelle keskustelussa Emun ke-
hittdmisesta.

18.06 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa herra puhemies! On tarkedd kdyda tdndén keskus-
telua euron eduista ja haitoista ja siitd, mihin suuntaan euroa pitdisi kehittdd. Oli tirkedd
myoskin silloin kéyda keskustelua, kun Suomi liittyi euroalueeseen ilman kansanéénestys-
td. Itse asiassa silloin oli vdhdn epidvarmaa, millainen euroalue tulee, tuleeko suppea vai
laajempi. Siité tuli suppeampi, eli Ruotsi ei tullut mukaan, Tanska ei ole mukana, Iso-Bri-
tannia ei ole mukana. Sen jilkeen tuli mydskin Kreikka mukaan.

Silloin keskusta teki paljon t6itd tdmén asian kanssa: mitd se eurojdsenyys merkitsee,
miten siind pitiisi eldd? Asken viittasin siihen, ettd Mauri Pekkarisen johdolla tehtiin sel-
vitys, ja eduskunnan pdytékirjoihin lainaan siité pari kohtaa: "Mikéli Emu toteutuu suppea-
na valuutta-alueena siten, ettd Suomi on mukana mutta muut meité ldhelld olevat maat jaa-
vét ulkopuolelle, muodostuu talouden héiridihin vastaaminen, sopeutuminen meille erit-
tdin vaikeaksi." Edelleen: "Suomen ongelmia tilanteessa voisivat periaatteessa helpottaa
muut talouden joustoelementit: palkat, hinnat, raaka-aineet. Varsinkin kahden ensiksi mai-
nitun osalta historia ei todista joustoherkkyyttd. Luottamuksen lisdédntyessé talouspoliitti-
seen vakauteen tilanne voi muuttua." Edelleen: "Taloudellisten hdiriéiden, merkittdvien
suhdannevaihtelujen, vakavien ongelmien tilanteessa — johon olemme tulleet — héiridi-
den maakohtaisuus, epdsymmetrisyys muodostaisi Suomelle merkittivid sopeutumison-
gelmia. Erityisen suuriksi ongelmat muodostuisivat, jos Suomen ollessa mukana Emussa
muut taloutensa rakenteelta ja suhdannevaihtelulta samanlaiset maat jiisivdt Emun ulko-
puolelle. Suomen talouden hallitut joustomahdollisuudet eivit ole kovin suuret. Uudet
merkittdvét finanssipoliittiset leikkaukset syventéisivit kansalaisten keskindistd ja alueel-
lista eriarvoisuutta entisestdin." Ja tdssdhén tultiin johtopéétokseen, ettd jos euroalue toteu-
tuu suppeana, niin Suomen olisi tdssd vaiheessa edullista jéttaytya ulkopuolelle.

No, keskusta hivisi timén dénestyksen. Muistan, miten silloin tadlld keskustelussa péa-
ministeri Lipponen ja my6skin silloinen SAK:n puheenjohtaja Thalainen tavallaan lupasi-
vat, ettd kylla sitten Suomella on vélineitd sopeutua ndihin ongelmiin, ettd me osaamme
eldd sitten sen mukaan mitéd eurossa eldminen globaalissa maailmantaloudessa edellyttda.
Valitettavasti tdmaé ei ole toteutunut.

Suomessa ja Euroopassa on tilla hetkelld erilaisia nakemyksia siitd, miten euroaluetta
tulisi kehittéd: tulisiko euroalueen siirtyd keskitettyyn ohjaukseen eli pankki- ja pddoma-
markkinoiden liséksi yhteiseen finanssipolitiikkaan, vai riittdisiko tehokas markkinakuri,
ja miten tulee ratkoa Emun eri kehityspoluissa eurooppalaisen talouden rakenneongelmia
yleisesti ja moraalikadon ongelmaa erityisesti. Nyt kun euroalueen kehittdmisestd puhu-
taan, niin termejdhén riittdé: puhutaan tiiviimmasti euroalueesta, syvemmaéstéi euroaluees-
ta, todellisesta euroalueesta. Kun néitd suunnitelmia raaputtaa syvemmaltd, niin usein jou-
tuu kysymaéén itseltdén, ovatko euroalueen jasenmaat, pois lukien Saksa, Suomi ja jotkut
muut, talld tiiviimmalld, syvemmalla, todellisella euroalueella tai tarkoitammeko me télla
tiivilmmalld, syvemmadlld, todellisella euroalueella talous- ja rahaliiton yhteisvastuun li-
sddmisté ja suurempaa solidaarisuutta, enemmén tulonsiirtoja hyviltd huonoille. Kysymys
kylla tulee mieleen, kun lukee viiden presidentin Emu-suunnitelmia. Pitdd kysyé, miksi eu-
roalueen kehittdminen ei voisi olla esimerkiksi ensisijaisesti parempaa sdéntdjen noudatta-
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mista ja onko olemassa nyt vaara, ettd voitaisiin menni tavallaan kohti paillekkdistd ja
kahdenkertaistakin yhteisvastuuta ja moraalikadon vaaraa?

Arvoisa puhemies! Tamé moraalikadon vaara: on iso opetus finanssikriisisté, ettd jos
voidaan siirtdd vastuuta, riskid toiselle, niin sitd helposti tapahtuu finanssisektorilla ja
myoskin laajemmin. Itse asiassa moraalikadon vaara on ehké tdlla hetkelld 1dhelld Euroo-
pan keskuspankin epitavanomaisia toimia. Monet jdsenmaat ajattelevat, ettd kylld se EKP
sitten hoitaa rahapolitiikalla niitd ongelmia, ja monissa Eteld-Euroopan maissa jitetddn
uudistukset tekemattd. Talla hetkelld me ndemme, ettd kun esimerkiksi Kreikassa, myos-
kin Portugalissa, vdhdn Espanjassakin poliittinen tilanne muuttuu 1&hinné siten, ettd va-
semmisto tulee valtaan, niin sitten ei jaksetakaan viedd néitd térkeitd uudistuksia eteen-
pdin. Sitten tulee todella suuria ongelmia, niin kuin on néhty Kreikassa. Niité valitettavasti
ehké on Portugalissakin edessa.

Arvoisa puhemies! Miné todella kannatan timmdisid hyvin keskeisié periaatteita: avoi-
muutta, omavastuuta, parempaa hallintoa, ammattimaisempaa hallintoa todellakin EU-
alueella. En kannata téllaista laajaa yhteisvastuuta, vaan markkinakuriin perustuvaa euro-
aluetta, jos ja kun sité kehitetéén. Itse asiassa Sipilén hallitusohjelma on tdssé suhteessa hy-
vé. Téssd edustaja Lohi jo vdhén lainasikin hallitusohjelmaa: Suomi on talous- ja rahalii-
ton jésenend sitoutunut edistdméén euroalueen vakautta. Suomen tavoitteena on sédéntdpe-
rusteinen ja toimiva euroalue, jossa jokaisella jasenvaltiolla itselldédn on ensisijaisesti vas-
tuu omasta talouspolitiikastaan. Samoin jokainen jdsenvaltio vastaa itse veloistaan. Halli-
tus pyrkii palauttamaan tdmén no bail-out -sdé&nnén. Emua ei tule kehittéé sellaisen talous-
koordinaation syventdmisen kautta, joka johtaisi yhteisvastuun laajentamiseen.

Aikaisemmin valtiovarainministerion Emu-raportissa késiteltiin samaa asiaa, ja siité voi
poimia lauseen "Pyrkimyksestd talouspolitiikan koordinaation jatkuvaan syventdmiseen
tulisi luopua. Sen sijaan tulisi tukea jasenvaltioiden edellytyksid ottaa vastuu talouspolitii-
kan péatoksistd." Tdma on euroalueen iso haaste, ettd uudistukset julkisen talouden tasa-
painottamiseksi ja kilpailukyvyn parantamiseksi tehddén jidsenmaissa pitkdjanteisesti.
Meilld on hyvid esimerkkeja: Irlanti, Baltian maat, jotka ovat hyvélld, pitkdjanteiselld oh-
jelmalla padsseet vahvan talouskasvun suuntaan. Valitettavasti kaikki maat eivit ole tdssa
tilanteessa. Suomessakin pitdd nyt tehdd ndma uudistukset, joita Sipilén hallituksen strate-
gisessa ohjelmassa on talouden tasapainottamiseksi ja meidén kilpailukyvyn lisddmiseksi,
ketteryyden lisddmiseksi, paremmaksi osaamiseksi Suomessa. Vain sitd kautta, pitkéjan-
teisen tyon kautta, Suomen talous voi nousta.

On térkeiti, ettd me todella jatkamme euroaluetta koskevaa keskustelua, koska sielld on
isoja voimia vieméssi euroaluetta sellaisen vahvan yhteisvastuun suuntaan, joka voi lisété
merkittdvésti moraalikatoa. Tdmé moraalikadon tie voi olla itse euron kannalta hyvin hai-
tallinen, jopa tuhoisa tie, jos sille tielle pitkélle mennééan.

18.14 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Euron piti olla menestystarina vailla vertaa. Eu-
ron ensimmaéisten vuosien aikana talouden suhdanteet osoittivat korkeuksiin. Tdma johtui
Euroopan keskuspankin erittdin matalista ohjauskorkotasoista. EKP halusi auttaa Saksaa,
joka maksoi vield tuolloin yhdistymisensé taloudellista hintaa ja myds vuosituhannen vaih-
teessa puhjennutta teknologiakuplaa. Kuviteltiin naiivisti, ettd yksi koko sopii kaikille ja
ettd euroalue kannattaisi integroida yhtendiseksi alueeksi, jossa kaikki ovat yhté onnellista
europerhettd. Yhteisvaluutta ja Keski-Eurooppaa hyddyttanyt korkotaso aiheuttivat euro-
alueen reunamaissa kuitenkin asuntokuplia, velkaantumista, julkista tuhlausta ja liian ka-
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peaa liikkkumavaraa talouspolitiikassa. Euromaita markkinoitiin riskittdminé ja rahaa lai-
nattiin innolla.

Euro kiihdytti talouden yliméked historiansa alkuvuosina, mutta kun ymmarrettiin, ettd
koska euromaat eivét voi itse painaa euroja, ne ovat pidemmalld aikavililld maksukyvyt-
tomyysuhan alla, tdimé hermostutti markkinat ja ajoi useat euromaat rahoitusumpikujaan.
Euro siis kiihdytti nousua alkumetreilld mutta kiihdytti myds talouden alaméked, kun
markkinoilla alkoi olla epdvarmuutta. Euro haittaa korkean hintatason maiden, kuten Suo-
men, kilpailukykyd. Ylivelkaantuneilla mailla, kuten Kreikalla, euro ylldpitdd velkavan-
keutta. Euron tukipaketit ovat pohjaton kaivo, koska pieni Kreikan kansa ei voi mitenk&én
maksaa jittimiistd velkaansa. Italia ja Portugali kaatuvat Kreikan perdssé ja tavallisen kan-
salaisen karsimykset kasvavat. Tavallinen kansa maksaa. Perussuomalaiset tietdvit timéan
ja ovat oikeassa. Euroon liittyessd suomalaiset saivat sammon asemasta pohjattoman kai-
von.

Helppoja reittejd ulos taloudellisesta ahdingosta ei ole. Eurosta on tullut kuuma peruna,
jota on helpompi heitelld kddesti kouraan kuin tarttua sithen. Eurokriittiset perussuomalai-
set varoittivat tulevista ongelmista. Nyt myos nobelistit ja padekonomistit tulevat meidédn
linjoillemme yksi toisensa jalkeen. Kasvava joukko asiantuntijoita ndkee, etté oli virhe liit-
tyd euroalueeseen. Korkeintaan on erimielisyyttd, siitd onko euroalueesta eroaminen jarke-
véa juuri talla hetkella.

On kansanvallan kannalta hipeéllistd, etti eurosta ei jarjestetty kansaniénestystd. Edus-
kunnalle ei edes annettu lakiehdotusta vaan ainoastaan valtioneuvoston tiedonanto. Nyt
tdma vadryys voitaisiin korjata ja pelastaa se, miké vield on pelastettavissa.

18.18 Mika Niikko ps: Arvoisa herra puhemies! Aivan aluksi tdsséd puheenvuorossa téy-
tyy korjata edustaja Mustajarven vaara todistus tddlla siitd, ettd Suomi olisi voinut jéttay-
tyd pois EVM:n tukipaketin maksamisesta yksindan. Suomihan yritti timén hallituskau-
den alussa saada Saksan mukaan niin, ettd se olisi tullut auttamaan siihen, ettd Kreikka kol-
mosta, Kreikan tukipakettia ei oltaisi myonnetty EVM:n rahastosta. Me jdimme yksin tés-
sd hankkeessa, ja se olisi tarkoittanut sitd, ettd muistaakseni kahden kolmasosan maa-
rdenemmistdlld ne olisivat saaneet timén asian ldpi Suomen niskuroinnista huolimatta. Té-
mén tdhden Suomi ei ldhtenyt vastustamaan yksin Kreikan pakettia, koska se ei olisi voinut
sille tehdd yhtéén mitédén. Tama tieto on tullut meille suureen valiokuntaan virkavastuulla
olevilta virkamiehiltd, ja timén pohjalta me, itseni mukaan lukien, olimme paétdsta teke-
méssé suuressa valiokunnassa, kun timaé prosessi ldhti liikkkeelle. Siind mielessé laikkynyt-
td maitoa on turha itked, koska tdima maito kaadettiin mukiin valtiovarainministeri Urpilai-
sen aikana, ja silloin tdimé 500 miljardin EVM-tukipaketin rahasto kasattiin. Suomen vas-
tuu siitd oli muistaakseni alle 1,8 prosenttia, ja sen mukaisesti me nytten vastuulla olemme
osallistuneet tdhdn EVM-rahastoon. Siind mielessd me emme ole antaneet yhtéén lisda ra-
haa Kreikkaan, emme euroakaan.

Arvoisa puhemies! Tdhdn kansalaisaloitteeseen. Eurojasenyyden kansanddnestys on
hyvé aloite. Miksi, voidaan kysyi. Vaikka tdmén siséllosté voidaan olla mitd mielté tahan-
sa, on kansalaisdemokratian etu kysyé kansan mielipidettd itsendisyyttd koskevissa pda-
toksissd. Kuten tddlla tinddn on jo aikaisemmin tullut esille, Lipposen hallituksessa vuon-
na 1998 euroalueeseen liittymisesté ei tehty mink&énnakoisid dénestyksid vaan pelkéstédan
tiedonanto. Silloin pidettiin kansan mielipidettd vihdarvoisena. Me voisimme liséta ylipaa-
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tansédkin kansalaisten oikeutta kertoa mielipiteensé kaikissa tarkeissd yhteiskuntaa koske-
vissa asioissa.

Sveitsi on hyvé esimerkki siitd, ettd kansanvaltaisessa demokratiassa myds kansalta voi-
daan kysya suoran demokratian keinoin tirkeité asioita. Kun Sveitsissd aikoinaan silloinen
hallitus halusi maan EU:n jdseneksi 2000-luvun lopussa, niin kansa tyrmési timén EU:hun
liittymisen &édnestykselld. Onko maa nielaissut Sveitsin? Onko Sveitsi irti Euroopasta?
Onko Sveitsi eristetty kansainvilisestd kaupasta? Me tiedimme vastauksen, etti ei tdméa
ole nyky-yhteiskunnassa kuitenkaan se vilttdmaton elementti, ei ole ainakaan Sveitsin
osalta ollut, ja siind mielessi, vaikka olisimme mitd mieltd néisti asioista, olisin kuitenkin
toivonut, ettd me lisdisimme kansandemokratiaa ja kansanvaltaa ddnestyksen keinoin. Suo-
mihan on maailman koulutetuinta kansaa, ja onkin syyti kysyé, johtaako kansan mielipi-
teen kuuleminen valtiota haittaaviin paétoksiin. Sveitsin mallin mukaan niin ei ole kdynyt.
Sveitsissédhin on tapana, kun tulee suoran demokratian kansaniénestyksié, etté sielld tulee
se ei- ja kylld-puolen vahva tietopaketti jokaisen kansalaisen kotiin ja he saavat perehtyé
tarkkaan, hyvinkin syvéllisesti asioihin ennen dénestdmistd. Siind mielessé toivoisin itse,
ettd jos me tissd eduskunnassa aidosti haluamme kuulla kansan mielipidettd, me myds an-
namme siithen heille mahdollisuuden.

Tama kansalaisaloitetapa, mikd Suomessa on, ei itsessdédn ole edes verrattavissa Sveit-
sin malliin. T44lld jokainen kansalaisaloite kylld tulee timéinkin eduskunnan péétoksen
mukaisesti saliin 44nestettdvaksi, mutta kuten tieddmme, meilla on puolueet, hallitusohjel-
mat ja muut sidokset, jotka méérittdvat meiddn tapaamme dénestié. Tédssd on kuitenkin se
hyvé puoli, ettd monesti tulee nditd niin sanottuja omantunnonvapauksia ja muita poikke-
uksia, ettd kansanedustajat saavat dénestié kansalaisaloitteen kohdalla kuten itse parhaak-
si kokevat. Uskonkin, ettd meidén puolueessa tima on téltd erdd tdysin jokaisen edustajan
itsenséd padtettidvissd. Tosin, kuten edustaja Lohi viittasi tddlld, hallitusohjelmassa puhu-
taan siitd, ettd euroalueessa tulee pysyé. Toki sitd ei suoraan sielld sanota, sielld kylld pu-
hutaan siitd, ettd meidén tdytyy parantaa euroalueen kilpailukykyéa ja euron rakennetta,
mutta ei sielld suoraan oteta kantaa sithen, miten tissi tilanteessa meidén tulee suhtautua,
kun tulee timmoinen kansalaisaloite. Tété ei tullut ajatelleeksi varmaan kukaan, silloin kun
tdma hallitusmuodostus tapahtui.

Arvoisa puhemies! Suora demokratia sitouttaa kansan yhteiskunnan toimintaan. Mika
voisi olla demokratian kannalta parempi vaihtoehto aikana, jolloin &énestysinto ja usein
jopa luottamus poliitikkoihin laskee? Miké on sen parempi keino lisétd ihmisten kiinnos-
tusta yhteiseen paatoksentekoon kuin lisiti kansanvaltaa? Jos kansalaisaloite olisi se ainoa
toimiva elementti, mikd Suomessa on valittu, niin titikin lihetysté seurattaisiin tuhatmaa-
rin Suomessa. Valitettavasti Suomessa useat kansalaiset eivit usko ndiden kansalaisaloit-
teiden vaikutukseen siind maarin, ettd he vaivautuisivat edes aloitteita seuraamaan. Siind
mielessé haluankin viedd tdmén aloitteen kautta asian pidemmélle. Meidén taytyisi todella
ruveta pohtimaan sité, uskallammeko me ja haluammeko me tulevaisuudessa antaa kansal-
le oikeuden sanoa kyll4 tai ei heitd koskeviin merkittéviin, varsinkin itsendisyytta koske-
viin, paétoksentekoihin.

18.25 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld minun tiytyy
melkein kysy4, ettd uskonko miné nyt korviani. Kuulenko oikein, ettd taalld edustaja Niik-
ko ihan vakavamielisesti ilmoittaa, ettd perussuomalaiset ovat toimineet oikein suorasel-
kéisesti? Tosiasia on, arvoisa edustaja Niikko ja perussuomalaiset, etti niinhén téssi taisi
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nyt kéydi, ettd toisin kuin ennen vaaleja sanottiin, ettd yhtddn tukipakettia Eurooppaan ei
endd tehd4, niin heti kohta sen jilkeen viime keséna syntyi uusi tukipaketti, se Soini ykko-
nen. Néin siind vaan kévi, ja perussuomalaiset sen hyviaksyivét. Td4lld minulla on sitaatti
puheenjohtaja Soinilta Helsingin Sanomista 17.1., jossa hin kertoo, ettd euromaille ei saa
myontdd uusia tukipaketteja, kaikesta muusta voidaan neuvotella. No, kuinka kavi? Kavi
toisin. Ja tosiasia on — eiko olekin, edustaja Niikko? — ettd nyt tdssé sitten timé Soini yk-
konen vastoin lupauksia syntyi.

Puhemies! Se, mistd mind olen huolissani, on se, (Puhemies koputtaa) ettd kun katsoo
Kreikan tilannetta nyt, niin kylla sielld Soini kakkosta pian pukkaa. Haluaisin tietdé perus-
suomalaisten linjan tdhén.

18.26 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On totta, edustaja
Viitanen, ettd hallitus joutui myontyméén siihen, ettd Euroopan vakausmekanismista Krei-
kan kolmas tukipaketti rakennettiin ja sinne annettiin useampi 10 miljardia euroa. Mutta
totuudenmukaista on kuitenkin tietdd se, misté tdma johtui: tdma johtui edellisen hallituk-
sen kyvysté ja halusta tehdé tima Euroopan vakausmekanismi ja luoda sinne suomalaisille
sellaiset vastuut, ettd tima hallitus ei pédse siité irti, vaikka olisi halunnut. (Leena Meri: Ei
niin, aivan!) Meill4 ei ole keinoa péistd yksin sieltd minnekdén, koska te ja teiddn minis-
terinne olette meidit sinne naittaneet jo ennen tétd hallitusta. Siind mielessd ymmarrén to-
ki, ettd mielikuva on kova, ettd perussuomalaiset kéédnsivit takkinsa, mutta totuus on kui-
tenkin se, ettd me emme yksin voineet sille mitddn. Me emme olisi voineet sitd kaataa siti
maitoa siitd lasista lattialle, vaikka olisimme halunneet. Tdmin tdhden on syytd puhua
asian oikeilla nimilld ja taustoilla siitd, mitkd ovat faktoja (Puhemies koputtaa) tdssé péa-
toksenteossa.

18.27 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Min4 olen valitettavasti
joutunut usein tdlld salissa kysymédn dédnestdjdn, kansalaisen kuluttajansuojan perdén.
Edustaja Niikko, ette te puhunut ennen vaaleja sielld Hervannan torilla tai tdélla Helsingin
Myllypurossa ddnestdjille, ettd niin, ettd kylld me olemme sitd mieltd periaatteessa, ettd ei
saa tukipaketteja tehdd, mutta emmehén me sitten oikeasti sille mitdén voi ja niinhdn me
tuen annamme néille uusille tukipaketeille. Silloin olisi pitdnyt rehellisesti sanoa, etté tél-
lainen tilanne voi tulla, eiki sitten antaa niitd puheenjohtaja Soinin lausuntoja siitd, ettd
kaikesta muusta voimme neuvotella, mutta emme uusista tukipaketeista. Muistaakseni aika
nédyttdvid kampanjoita myds tehtiin télla letkut irti -teemalla, ja timé on vaan tosiasia, joka
nyt on tunnustettava. Minusta tuntuu, arvoisa puhemies, etté tiné pédivand tdssa salissa ul-
koministeri Timo Soinin pahin opponentti ja kritisoija olisi silloinen oppositiojohtaja Timo
Soini.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myo6nnén vield viimeisen vastauspu-
heenvuoron tihén debatin osaan.

18.28 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyllad kansa tie-
tad, ettd SDP on siihen syyllinen, ettd olemme eurossa. Kyllé kansa tietéd, ettd SDP on sii-
hen syyllinen, ettd meilld on sellainen vakausmekanismi, jonne SDP on kantanut rahaa, ja
me emme sitd rahaa saa sieltd pois. (Mika Niikko: Kassakaappiin piti piilottaa!) — Kylla!
— Ja jos sitd pitdd padomittaa vield uudestaan, siiti tulee uusia paatoksid. Mutta sitd rahaa,
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mika sielld on, emme saa pois, koska SDP on sen sinne vienyt, ja onneksi kansa tietdd té-
mén. (Mika Niikko: Niin, juuri ndin!)

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme puhujalistaan.

18.29 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Tuohon edelliseen keskusteluun sen
verran, ettd edellisen hallituksen valtiovarainministeri painui ensimmiisend Kreikkaan,
kun sielld oli kriisi. Huivinkulmat suorana painoi sinne sitd hoitamaan, ja rahaa meni, ja
vastuut kaatuivat tille hallitukselle. Nyt me teemme niitd parannuksia, mitka silloin olisi
pitdnyt tehdé, (Mika Niikko: Juuri néin!) ja jos me olisimme olleet silloin hallituksessa, ei
varmasti olisi tullut semmoista tilannetta kuin nyt on. (Leena Meri: Ei niin!) Me valitetta-
vasti joudumme korjaamaan edellisen hallituksen temppuja. Nyt on onneksi semmoinen
hallitus, joka toimii jollakin tavalla. (Pia Viitanen: Niin, kantaa rahaa Kreikkaan!) — Ni-
menomaan, teidin syystd. Me emme sité tekisi, mutta valitettavasti meille on timmdiset
valjaat heitetty sieltd edellisestd hallituksesta, ja ei voi kuin valittaa. — Onneksi meilld nyt
on semmoinen hallitus, joka pystyy pikkusen edes korjaamaan. Meilld on semmoinen
maantieteellinen asema, etté jo silloin olisi pitdnyt huomata, ettd me olemme vield pikku-
sen pahemmassa paikassa kuin tuo Kreikka: meilld on 1 300 kilometrid Venédjan-rajaa. Ja
mikd neuvottelutilanne télla hetkelld olisi, jos olisimme irti EU:sta? Tdméan Euroopan ja
mika tuli Ukrainan ja Krimin kriisin jalkeen Suomi samalla tavalla kuin 75 neuvottelisi sii-
né tilanteessa ja olisi todella vahvoilla. Nyt me olemme juoksupoikana téssi koko eurorii-
passa ja todellisia maksumiehia.

Sitten mité tulee vield tdhdn euroon: Suomi tekee paljon kauppaa dollareilla. Euro on
suhteessa dollariin kallis ja epdedullinen valuutta Suomelle, varsinkin Suomelle, koska
maantieteellinen asema on tdma. Meilld on jadnmurtajakustannukset, meilld on energia-
kustannukset aivan toisenlaiset kuin Keski-Euroopassa. Se tuo meille kustannuksia. Meil-
le litkennesdannokset tulevat Euroopasta. Muun muassa rekkaliikenne ei tahdo toimia sen
minuuttiaikataulun takia. Keski-Euroopassa on lyhyet etiisyydet. Sielld sitd voidaan hoi-
taa niilld, mutta td4llé pitkien etdisyyksien maassa se ei yksinkertaisesti toimi. Annan esi-
merkin, ihan kiytinnon esimerkin: Nyt tulee Aéinekoskelle uusi tehdas. Se tarvitsee paljon
puuta. Viitasaarelta on sinne matkaa 60—90 kilometrid, riippuu alueesta. Kuljettaja pys-
tyy viemiin kaksi kuormaa pidivéssd sinne, mutta ei enempid, koska on kuljettajan tyo-
aikalaki. Siité ei ole kellekéén, ei yrittdjélle eiké sille tyonantajalle... Kokopdiviista tyoté
hén ei voi tehdé, koska jos hén veisi sen kolmannen kuorman, se ylittdisi tydaikalain ja var-
masti tulee lappu kdteen. Mikdén ei jousta téssé eurossa, taikka me olemme liian kilttejé.

Sitten vield, mité tulee tuohon Suomen puolustuspolitiikkaan, ettd nyt me liityimme sin-
ne sen takia, ettd meilld on turvallista ja olemme varmasti siinékin mielessé eri asemassa
kuin Ruotsi ja Tanska ja ndmé: Suomi oli ainoa maa, jota ei michitetty Neuvostoliiton ra-
janaapureista. Kaikki muut miehitettiin. Miten sind aikana, jona oli timmd&inen Neuvosto-
liitto, Suomi pysyi itsendisend? Turha se on puhua, ettd nyt tarvitaan sithen EU:ta. Tuo on
taysin hopopuhetta. Elikka kylld me parjaddmme silldkin alueella ilman sité euroa. Itse kan-
natan ehdottomasti tété irtaantumista siitd riipasta, miké sieltd on tullut.

Koroista puhutaan. Miksi Ruotsissa ne korot eivit ole niin korkeat? Miksi Tanskassa ei
ole korkeat korot? Euro ja markka rinnakkain toimivat aivan samalla tavalla kuin se euro ja
kruunu. Ja pikkusen meilld olisi tddlld pelivaraa. Meilld on erittdin jaykédt tyomarkkinat.
Niin kuin td4lld on jo tullut esille se, ettd silloin kun mentiin euroon, sanottiin, ettd kylla
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niistd sovitaan, ja mistéén ei ole pystytty sopimaan. Ja nyt kun puhutaan veropakolaisista,
niin jos suomalainen rahamies — tai sanotaan: rikas — haluaa veropakolaiseksi, niin ei tar-
vitse Helsingistd menné kuin 80 kilometrid, niin silloin pddsee jo veroparatiisiin.

Arvoisa puhemies! Aika taitaa loppua kesken. (Eduskunnasta: Hyva puhe! — Erityises-
ti tuo ulkopoliittinen osuus!)

18.35 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Suomi liittyi tosiaan euroaluee-
seen, niin kuin téssé keskustelussa on toistettu jo useita kertoja, ilman kansanéénestysti ja
ilman laajempaa kansalaiskeskustelua silloin, kun Suomen eurojisenyyttd valmisteltiin.
Monet silloin jo vaikuttaneet kansanedustajat, kuten esimerkiksi nykyinen varapuhemies
Pekkarinen ja tdssd hetki sitten puhunut arvostamani talousvaikuttaja, edustaja Ala-Nissi-
14, sithenkin aikaan jo toivat esille niitd mahdollisia riskejd, miti tdhédn Suomen eurojise-
nyyteen liittyy. Nyt, kuten tissdkin keskustelussa on todettu, monet niisti riskeistd ovat
sitten toteutuneet viimeistéddn tdmén edeltidvén finanssikriisin myo6té, ja ndiden seurauksia
edelleenkin téssé yritimme hoitaa.

On kuitenkin tdhén samaan hengenvetoon todettava, ettd nima yhteisvaluutan vaikutuk-
set Suomeen ovat olleet my0s positiivisia. Tdma meilla vallinnut vuosituhannen alkuvai-
heen voimakas talouskasvu oli varmasti osin euroalueen jasenyyden ansiota. On todettava,
ettd tima yhdentynyt valuutta ja sisimarkkina-alue auttoivat silloin monilta osin suomalai-
sia vientiyrityksid kasvuun ja euroalue sininsé on ollut myds Suomen keskeisimpié vien-
timarkkinoita. Eli timén johdosta en yhdy kylld niihin arvioihin, joissa on viitetty, etti
Suomen jésenyys euroalueessa olisi ollut kansantaloudelle pelkéstddn negatiivinen. Tay-
tyy vield todeta, ettd korkotaso on pysynyt erittidin vakaana nyt euroaikana. Monesti aika
kultaa muistot ja ne ajat, jolloin pitkélti toistakymmenta prosenttia saattoi kotitalouksien-
kin asuntolainapapereissa korkoprosentti olla, ja néitéd aikoja tuskin kukaan kaipaa. Euro-
alueen yhteisvaluuttajdsenyyden ansiosta meilld korkotaso on ollut hyvin vakaa.

Mutta kuitenkin, arvoisa puhemies, euron ongelmat olemme kaikki huomanneet, ja osit-
tain siitd johtuu, ettd tdtd keskustelua kdydadn. Mielestéini on pelkéstédén hyvé asia, ettd
meilld nyt on tdllainen keskustelu ja keskustelemme tdssé nyt avoimesti niistd ongelmista
ja hyodyistd, mitd eurojdsenyys Suomelle on tuonut.

Kuten on todettu, Suomen kansantalous ja tydmarkkinatkaan eivét kylla ole vield aivan
tdysin sopeutuneet niihin eurovaluutan olosuhteisiin. Koen vahvasti nyt nékyvilld olevan
kehityksen — téssi jo aikaisemmin viitatun Jean-Claude Junckerin suunnitelman, viiden
puheenjohtajan esityksen, jossa euroaluetta ollaan vieméssi entistd enemmén pankkiuni-
onin ja entistd tilviimmén yhteistyon suuntaan — hankalana kehitykseni monilta osin. Jo
nyt eurokriisin jdlkeen alkanut pankkiséédntelyn kiristyminen ja muutoinkin pankkijérjes-
telmén valvonta ovat vaikuttaneet meidén kansantalouden kehitykseen. Pidin kylld hyvé-
né sitd ja erittdin valttdmattdoméni, ettd ei enédd toistu tdllainen tilanne, joka meilld téssi
muutama vuosi sitten oli késilld johtuen pankkien voimakkaasta riskinotosta ja tavallisten
ihmistenkin rahoilla pelaamisesta.

Siitd syystd on hyvé, ettd meilld valvontaa ja siéntelyd tiivistetdén ja kehitetdén, mutta
silld on ollut omia vaikutuksia myds Suomen kansantalouteen. Tétd séédntelyé tarvitaan,
mutta pitdd 10ytad sellainen hyva tasapaino, ettemme sitten hankaloita litkaa esimerkiksi
yritysten rahoituksen saantia. Moni suomalainen pk-yritys on viime vuosina tisti kiristy-
neestd pankkisdintelysti johtuen ollut vaikeuksissa rahoituksen saamisessa investoinneil-
le, vaikkakin suomalainen pankkijérjestelmé on tésté kriisistd selviytynyt hyvin. Meilld oli
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asiat kunnossa, meilld oli oma pesé kunnossa, ja hiljattainhan on todettu, ettd muun muas-
sa suomalainen merkittdvé pankkitoimija OP-ryhmaé on yksi maailman vahvimmista pan-
keista. Siind mielessd kylld Suomen asiat ovat néiltd osin hyvin. Voimme nukkua yomme
rauhassa, mutta vaikutuksia Suomen kansantalouteen tdlla kiristyvalld pankkisdéntelylla
on ilman muuta ollut.

Arvoisa puhemies! Kuten tdssd on todettu, euroa tulee kehittid, euron ongelmat tulee
tunnustaa. Suomi aikanaan valitsi tiensé eduskunnan péétokselld eurovaluutassa, ja sité tie-
td olemme nyt taivaltaneet. On sanottu, ettd euroalue, euro-yhteisvaluutta, toimii hyvin pit-
kélti Saksan ehdoilla. Saksahan siitd on hyvin paljon hydtynyt. Suomen pitdd eldd kuten
saksalaiset eldvit, jos meinaamme eurovaluutassa pérjatd. Tamé on todellisuutta, mitd nyt
elamme. Suomen pitéé todellakin toteuttaa ne rakenteelliset uudistukset, joilla niin kansan-
taloutemme kuin julkisen taloutemme rakenteet uudistuvat, siten, ettd parjidmme néissi
olosuhteissa. Meidén pitdd myoskin pyrkid vaikuttamaan euroalueen sisillé siten, ettd timéa
kehitys on Suomen kannalta mahdollisimman suotuisa.

18.41 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Késiteltdvind oleva kansalaisaloite on
erinomaisen asiantuntevasti laadittu, kuka sen sitten onkin kirjoittanut. En kuitenkaan kan-
nata sité, ettd Suomen eurojisenyydestd tapahtumien tdssd vaiheessa enédé jarjestettiisiin
kansanddnestys. Nahtiviaksi jad, mité tietd yhteisvaluutan ongelmat aikanaan ratkaistaan.

Yhteisvaluutta euroon kuuluvilla mailla ei ole valuuttakurssin muutosmahdollisuutta.
Euro toki kelluu suhteessa muihin valuuttoihin, kuten esimerkiksi Yhdysvaltain dollariin ja
jeniin. Euroalueen 19 valtion kesken sen sijaan vallitsee kiinted valuuttakurssi. Euroalueen
valtiot ovat taloudessaan kovin eritahtisia, ja timén vuoksi euroalue ei ole niin sanottu op-
timaalinen valuutta-alue. Monet euroalueen valtiot tarvitsisivat mahdollisuutta omaan va-
luuttaan, joka voisi markkinoiden mukaan kelluvana joko revalvoitua ja devalvoitua. Va-
luuttakurssin muutos on keskeinen hinnoittelutekijé ja taloudellisen vaihdannan moottori.
Euroalueen valtioista Saksa toimii tunnetusti tehokkaimmin ja taloudellisimmin. Yhteisva-
luutasta johtuva hintojen helppo vertailtavuus toimii Saksan hyodyksi ja muiden euroalu-
een valtioiden vahingoksi. Euroalueella Saksan ylijadméa vastaavat muiden valtioiden ali-
jadmat.

Takavuosina selviydyttiin varsin tehokkaasti hankalista tilanteista jopa 35—40 prosen-
tin devalvaatioprosenteilla muun muassa 1990-luvun alkupuolella. Miten Suomi voisi nyt
parantaa kilpailukykyéén ainakin tarvittavat 10—15 prosenttia? Sisdisen devalvaation tie
on vaikea tie, mutta ainoa mahdollinen, kun omaa rahapolitiikkaa ei endé ole. Kilpailuky-
kysopimus on tdrked, mutta sen ehkd 4—5 prosenttiyksikon vaikutus on varsin vaatima-
ton. Tarvitaan paljon muita toimenpiteité.

Nykyinen yksikkotyokustannustemme liian korkea suhteellinen taso on perua vuosien
2008—2009 tuottavuuden nousua suuremmasta ansiotason noususta. Olisi kilpailijamai-
den aliarviointia, jos emme tekisi yksikkotyokustannusten alentamiseksi méérétietoisia ja
nopeita toimia. Runsaan 5 miljoonan ihmisen kotimarkkinat eivét nosta kansantalouttam-
me kasvuun, vaikka kuinka elvyttdisimme velaksi. Ainoa mahdollisuus on vientikysynnén
lisddminen. Markkinoita on helppoa menettdd, mutta vaikeaa vallata takaisin. Tavoite on
selva: yksikkotyokustannuksemme on saatava suhteellisesti laskemaan. Toinen keskeinen
linjaus on julkisen sektorin menojen vdhentdminen. Télld pyritdén lisddméédn henkilore-
surssien kdyton tuottavuutta ja estdiméin jo nyt korkean kokonaisveroasteen nousu yha
korkeammaksi. Paljon toivoa voi aiheellisesti asettaa paikallisen yrityskohtaisen sopimi-
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sen lisddmiselle. Toistaiseksi se on sallittua vain jarjestaytyneiden tydmarkkinaosapuolten
kesken tydehtosopimusten rajoissa. Selvad on, etti yksikkotyokustannusten alentaminen ja
julkistalouden laihduttaminen eivét sellaisenaan tuo talouskasvua. Ne ovat kilpailukykyé
parantavia, valmistelevia toimia, jotka tulevat kukoistukseensa vasta siind vaiheessa, kun
kysyntd globaaleilla markkinoilla kasvaa niin, ettd Suomenkin kustannustasolla tuotetut
palvelut ja tavarat alkavat kdyda kaupaksi.

Euroalueella on euron kriisin johdosta jatkunut finanssipoliittisen elvytyksen lisdksi
vuosien ajan ennenndkeméton korkoelvytys, kun korkotaso on ollut ainakin noin 3—4 pro-
senttiyksikkoé alle normaalitason. Témén lisdksi Euroopan keskuspankki on harjoittanut ja
harjoittaa edelleen setelirahoituksen luonteista runsastettua rahantarjontaa. EKP:n rahapo-
lititkassa on jo vuosia jatkunut niin sanottujen epatavanomaisten rahapoliittisten toimien
kasvutrendi.

Arvoisa puhemies! Ratkaisua euro-ongelmiin ei ole ndkopiirissi. Ei ole myodskdén ndet
todennékdistd, ettd eurosta luovuttaisiin yhteiselld paédtokselld sen aiheuttamien suurten
hyvinvointitappioiden vuoksi. Niin ollen vastedeskin kitkutellaan eteenpédin nykypohjal-
ta. Edessé néyttda olevan pitkd matalan kasvun kausi.

18.46 Sari Essayah kd: Arvoisa herra puhemies! Taytyy onnitella kansalaisaloitteen alul-
lepanijaa Paavo Viyrystd, joka ldsndolollaan kunnioittaa tétd keskustelua, siitd, ettd timéa
ajoitus tdlle kansalaisaloitteelle ja sen saapumiselle tinne saliin on aivan erinomainen. Nyt
jos koskaan on aika puhua euron, Emun tulevaisuudesta, mutta myoskin koko EU:n tule-
vaisuudesta, kun olemme téssd Britannian kansandidnestyksen darella.

Arvoisa puhemies! Kun tiélld useassa puheenvuorossa on viitattu nimenomaan euron ja
Emun tulevaisuuteen, siitd suuntaviivoja ovat luoneet viiden puheenjohtajan raportissa
olevat keskeiset euro- ja Emu-vaikuttajat. Tassé raportissa esitetddn varsin selked suunni-
telma Emun kehittdmiseksi liittovaltiokehityksen kérken4, ja on vedetty tietenkin aivan oi-
kea johtopditds, ettd koko EU — varsinkaan erityisesti tdssa tilanteessa [so-Britannia — ei
tdmantyyppisen hankkeen takana voi olla. Niinpa tdssi raportissa ihan selkeésti halutaan
panostaa Emuun ikdén kuin tdimmdisend liittovaltiokehityksen kérkihankkeena ja sille ha-
lutaan sitten kymmenen vuoden sisidlld oma budjetti, oma valtiovarainministeri, verotusoi-
keus ja verotuksen yhtendistdiminen, oma ulkoinen edustus, pysyvét yhteisvastuumekanis-
mit vaikeuksiin ajautuvien maitten auttamiseksi ja tiukka kontrolli jasenmaiden talouden-
pitoon. Valtaa siirrettéisiin jdsenmailta EU:n yhteisille toimielimille, ja tima tietysti kylla
vaatisi sitten perussopimusten muutosta, joten ensi vaiheessa, seuraavan parin vuoden ai-
kana, on vield edettivd maksimaalisesti nykyisid perussopimuksia venyttadmalla.

Vaikka taill4 valtiovarainministeri Stubb totesi aikaisemmin, ettd ndma ovat niité sellai-
sia herrojen huaveita, niin kuin savolainen sanoisi, visioita, eli sellaisia ajatuksia, joita hy-
vin usein tuolla Euroopan parlamentissa kuulee heitettdvéin myoskin EU:n muissa toimi-
elimissé, niin minun mielestdni nAma on otettava siind mielessd vakavasti, ettd kuitenkin
aivan selked ajatus on siitd, milld tavalla parin vuoden sisdlld néditd visioita ldhdetdan to-
teuttamaan. Komission viimelokakuinen tiedonanto on sitten ikddn kuin se, miké ldhtee
pikkuhiljaa nditi ajatuksia viemién eteenpéin.

Téssé tiedonannossa ndistd lyhyen aikavélin toimenpiteistd todetaan juuri niin kuin tuos-
sa aiemmassa debattipuheenvuorossa sanoin, ettd kaikkia niiti toimia tulee tarkastella as-
kelina kohti kymmenen vuoden kuluttua toimivaa "todellista" talous- ja rahaliittoa, etene-
misti kohti keskitettyé talous-, rahoitus-, fiskaali- ja poliittista unionia. Tdhén téhtaéva eh-
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dotus on myo6skin lisdtd euromaiden valtiontalouksien kontrollia tiukentamalla néitten ny-
kyisten perussddddsten tulkintaa ja venyttdmalld niitd aivan maksimaalisesti.

Naistd esityksisté kenties merkittévin, jota télldkin hetkelld eduskunnassakin joudumme
pohtimaan, on se, miten tdmé yhteinen talletussuojajérjestelmé ollaan rakentamassa. Nden
itse tdsséd kylld valtavan suuria riskejd, koska Suomessa toimivat, asiansa hyvin hoitavat
pankit maksaisivat silloin muiden jasenmaiden pankkien konkursseja ja myoskin téhén tar-
vittavat rahat jouduttaisiin kerd&maén suomalaisilta asiakkailta.

Esitys, joka tddlld eduskunnassa myoskin on ollut késittelyssi ja johon ainoana suuressa
valiokunnassa jétin eridvan mielipiteen, liittyy siihen, ettd kriisinhallintarahastoon halut-
tiin jo téssd vaiheessa lihted tekemaén néitd valtiontakauksia, mikéli jostakin syysté tarvit-
taisiin lisdrahoitusta ennen kuin tdmaé kriisinhallintarahasto on lopullisesti siirretty yhteis-
vastuuseen. Vastustin sité, koska silloin, kun kriisinhallintarahastoa 1&hdettiin alun perin
laittamaan pystyyn, todettiin, etti tarkoitus nimenomaan on, etti jasenvaltiot eivit missdin
vaiheessa joudu missddn olosuhteissa ottamaan vastuullensa niitd mahdollisia pankkien
konkursseja. Ja kun tieddimme, ettd Euroopassa — erityisesti Keski-Euroopassa, Saksassa,
mutta my0oskin Eteld-Euroopan maissa — on télld hetkelld valtavasti yliméaraistd pankki-
en kapasiteettia ja pankkisektori on myoskin varsin tehotonta, niin edessi on laajamittai-
nen eurooppalainen pankkiresoluutio, jossa liiat pankit siivotaan markkinoilta pois. Itsedni
huolettaa, kuinka suuria vastuita nditten kahden mekanismin kautta todennikoisesti joudu-
taan ottamaan téllaisessa eurooppalaisen pankkisektorin tervehdyttdmisessd. Téllaisen
vastaavanlaisenhan me koimme Suomessa sisdisesti 90-luvun alussa, mutta aivan vastaa-
van tyyppinen, voisi sanoa, savotta on edessd meilld eurooppalaisittain Keski-Euroopan
ylimdérdisen pankkisektorin siivoamisessa.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin kehittdminen liittovaltioksi ei ole eurokriisin rat-
kaisu, vaan pdinvastoin mielesténi syventdi nditd ongelmia. Yhteisvastuun lisddminen hei-
kentdd jisenmaitten omaa vastuuta omasta taloudestaan. Sen sijaan pitéisikin keskittya ta-
varoiden ja palveluiden sisdmarkkinoiden parantamiseen yhteisin sdénndin, joiden avulla
myoskin sitten markkinatalous voi toimia kuluttajien eduksi. Silloin kun markkinat toimi-
vat terveelld tavalla, niin jisenmaan heikko taloudenhoito johtaa sen korkojen nousuun ja
investoinnit suuntautuvat sitten niihin jisenmaihin, joissa tuotanto on tehokasta ja asiat
hoidetaan parhaalla tavalla. Yksi suurimmista ongelmistahan tdssi euron lyhyen historian
aikana on ollut nimenomaan se, ettd Emu-jirjestelmé on taannut samanlaisen korkotason
Saksalle ja Kreikalle, ja todellakin jopa markkinat véhén aikaa elivit téllaisessa illuusios-
sa, ettd nditten maitten korkotaso olisi sama. Talouden yhteisvastuun lisdédmisen sijaan tu-
lee siis vahvistaa ja avata pikemminkin niité yhteismarkkinoita, joissa yritykset voivat toi-
mia tasapuolisilla sdénnoilld. Nditd ndkymid avaa mydskin valtiovarainministerion tyoryh-
mén arvio Euroopan talous- ja rahaliiton kehittdmistarpeista, ja siind asetetaan vaihtoeh-
doksi komission mukaisesti keskitetyn ohjauksen Emu ja toisaalta markkinakuri-Emu —
tadlla edustaja Ala-Nissild jo viittasikin néihin vaihtoehtoihin.

Keskitetyn ohjauksen Emussa unionissa suositaan kasvavaa yhteisvastuuta, ja se vdista-
métté johtaa erilaisiin tulonsiirtoihin jasenmaitten kesken ja mydskin erilaisten tulonsiirto-
mekanismien kehittelemiseen. Kun istuin Euroopan parlamentin ty6llisyysvaliokunnassa,
niin sielld jo esiteltiin sitd, kuinka voitaisiin mahdollisesti kehittda tidllainen eurooppalai-
nen yhteinen tyottdmyysvakuutusjérjestelma, jolla sitten ylijidméamaista siirrettiisiin ra-
hoitusta alijddmémaihin. Tdma olisi juuri timmdinen niin sanottu automaattinen vakautta-
ja. No, meidén on hyvin helppo ymmartda, minnepéin se raha siirtyisi: pohjoisesta eteldin.
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Markkinakuri-Emussa puolestaan sitten ndma jdsenvaltiot ovat vastuussa omasta talous-
politiikastaan ja sen seurauksista. Markkinoitten toimiessa jdsenmaitten heikko talouden-
hoito johtaa valtionvelan korkojen nousuun ja taas toisaalta hyvé taloudenpito korkojen
laskuun. Markkinakuri-Emu pakottaisi jisenmaat pitdméén huolta yritystoiminnan edelly-
tyksisté ja turvallisuudesta, toimivasta infrastruktuurista, koulutetusta tydvoimasta ja sen
innovatiivisuudesta, ja silloin ndmé investoinnit suuntautuisivat tosiaankin niihin jésen-
maihin, joissa tuotanto on parhaiten jarjestetty.

Sen tdhden néen tirkednd, ettd kun keskustelemme téstd euron tulevaisuudesta, niin sitd
ei voi tavallaan kéyda erilldén siitd, mika ylipaatansa on koko EU:n tulevaisuus ja koko sen
jérjestelmén tulevaisuus, ja siind mielessd nditd keskusteluja tulisi kiyda rinnan.

Kun mainitsee sanan "liittovaltio", niin poliitikkona saa hyvin helposti maineen siité,
ettd yrittdd pelotella kansalaisia. Mutta monet liittovaltiomyonteisetkin tutkimuslaitokset
ovat todenneet, ettd EU:n nykysuunta, jossa kriisitoimien varjolla hivuttamalla ajetaan liit-
tovaltiota ja vallan keskittdmistd komissiolle, johtaa siihen, ettd EU:n legitimiteetti kansa-
laisten silmissd havidd. On todellakin vakavaa, jos ihmisille tulee sellainen olo, ettd loppu-
jen lopuksi on aivan sama, ketké kansallisissa hallituksissa istuvat, jos kuitenkin olemme
pakotettuja toteuttamaan komission nékoisté ja vetoista talouspolitiikkaa, joka heijastuu
sitten, totta kai, sinne finanssipolitiikan puolelle mutta mydskin hyvinvointipolitiikan va-
lintoihin. Siind mielessi, kun keskustelemme Emusta, kun keskustelemme eurosta, keskus-
telemme todellakin demokratiasta, keskustelemme ihan oleellisesti siitd, minkilaisen hy-
véksynnén kansalaiset antavat EU:lle ja sille jérjestelmélle, jota olemme tétd kautta vie-
missé eteenpdin.

Mielesténi nykytilasta (Puhemies koputtaa) on mahdollista paéstd eteenpéin liittovaltio-
kehityksen ja yhteisvastuullistamisen sijasta jisenmaitten omilla ponnistuksilla, ja siinid
mielesséd toivon, ettd tdmén kansalaisaloitteen johdosta pddsemme tédlld eduskunnassa
edelleen keskustelemaan EU:n ja Emun tulevaisuudesta. Limmin kiitos vield kerran tésté
kansalaisaloitteesta.

18.57 Mats Lofstrom r: Arvoisa herra puhemies! Suomi on pieni maa Euroopan koillis-
nurkassa. Tétd on maantieteellisesti mahdotonta muuttaa. Ei edes Saksa tai Iso-Britannia
80 tai 60 miljoonalla asukkaallaan ole riittdvin suuri saadakseen dénenséd kuuluviin yksi-
néén tai yksindén vaikuttamaan maailmassa. Suomella on vield vihemmén vaikutusvaltaa
ilman kansainvélisid jérjestdjd. Siksi olen aina ollut sitd mieltd, ettd Suomen tulee olla mu-
kana kaikissa demokraattisissa kansainvilisissd jérjestoissd. EU:ssa ja eurossa mukana
oleminen mahdollistaa meiddn painimisemme isommassa sarjassa. Punch above our
weight, kuten brittildiset sanovat. Suomi on ainoa Pohjoismaa, jossa on euro, ja Suomen
Pankin johtaja Erkki Liikanen istuu Euroopan keskuspankin neuvostossa. Tilanteessa, jos-
sa keskuspankeista on tullut ddrimmaéisen tarkeitd taloudellisen jérjestelmén vakaudelle,
vain yksi pohjoismaalainen on mukana sielld, missé padtdkset tehddédn, koska Suomi on
mukana euroalueessa. Samoin valtiovarainministeri Stubb on ainoa pohjoismaalainen eu-
roryhmaéssa.

Ruotsilla on kruununsa, mutta ovatko he itsendisia? Eivit. He tekevét tismélleen samo-
ja asioita kuin EKP, mutta heilli ei ole sielld edustusta. Ruotsissa on korkea taloudellinen
kasvu, mutta korot ovat negatiiviset. Ajatelkaa, jos voisimme syyttid euroa kaikista talou-
dellisista haasteistamme. Miten helppoa se olisikaan. Jattdisimme vain euron ja kaikki oli-
si ratkaistu. Mutta vaikeisiin haasteisiin ei ole mitéan niin helppoja ratkaisuja.

40



Poytikirja PTK 45/2016 vp

Virderade herr talman! Finlands ekonomiska utmaningar beror som ni vet pa olika aspek-
ter: en snabbt &ldrande befolkning, en hog arbetsldshet, en mismatch pa arbetsmarknaden,
tappad konkurrenskraft jimfort med vara narmaste konkurrenter, att virlden mest efterfra-
gar konsumtionsvaror och service 1 stillet for industrivaror, och en snabb skuldséttning.
Men inget av detta dr eurons fel. Euron gor dock att vi har haft stérre ekonomisk stabilitet
och palitlighet. Euron har inneburit att det politiska svingrummet blivit mindre, men dér-
for maste politiken anpassa sig till det. Tank om vi kunde skylla alla véra ekonomiska ut-
maningar pé euron, sa enkelt det skulle vara — bara ldmna euron och allt 19ser sig. Men
som vi vet finns det inga enkla svar pa svara fragor. — Tack.

19.01 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Kiitos oikein paljon tdsté erittdin hyvés-
td aloitteesta europarlamentaarikko Vayryselle. Tdma aloite on senkin takia hyvi, koska on
nyt hyvé muistaa, etti tisti ei ole Suomi koskaan dénestanyt. Ruotsi dénesti eiké tullut mu-
kaan, ja se on ollut Ruotsille erittdin hyva. Voisimme myos kysya: mitd hyotyé olisi Ruot-
sille liittyd euroon, mité hydtyé olisi Islannille liittyd euroon, mité hydtyé olisi Norjalle tai
Tanskalle liittyd euroon? Emme keksi syitd. Ja kun syyt loppuvat myds sen tukemiselle,
miksi Suomen kannattaa olla eurossa, niin ryhdytdéin puhumaan turvallisuudesta. Voisin
kysyé taas: millé tavalla muiden Pohjoismaiden turvallisuus lisdéntyisi, jos ne maat liittyi-
sivét euroon? Ei lisdéntyisi. Tdméd argumentti on kestdmaéton. Mind kansanedustajana en
halua vastustaa sitd ajatusta, ettd kysytddn kansalta. Nyt on aika, ettd Suomen kansa saa
kertoa, mitd mielté tdsté asiasta ollaan. Tulokset ovat néhtivissid. Meidén kilpailukyky on
kérsinyt, ja euro ei ole aiheuttanut kuin 1dhinné kurjuutta. Kreikalle ei olisi ikind myonnet-
ty téllaisia velkoja, jos he eivit olisi olleet eurossa mukana. Tulokset ovat nihtivissé.

Myds professori Vesa Kanniainen sanoo, etti ero eurosta kannattaisi, vaikka se maksai-
si 20 miljardia euroa. Euroeron hy6tyind Kanniainen mainitsi esimerkiksi sen, ettd oman
valuutan devalvoituessa kilpailukykyiselle tasolle Suomen ei tarvitsisi tavoitella hallituk-
sen nykyisin yrittdmaa kilpailukykyloikkaa eiki siséistd devalvaatiota. Sisdinen devalvaa-
tio on aina paljon kivuliaampi kuin ulkoinen devalvaatio. Suomi ei olisi mukana uusissa
eurositoumuksissa, ja tutkimukset puoltavat joustavia valuuttakursseja. Kanniainen listaa
tdssd monta eurohyotya.

On mielenkiintoista, kun keskustelemme siitd, ettd euro on menestystarina. Muistan,
kun vuonna 2010 timmdinen poliittinen herdédminen tapahtui. En itse paédssyt ddnestdméin
EU:sta, mutta eurostahan ei silloin ddnestettykdén. Mini kiersin silloin telttoja ja keskus-
telin eri poliittisten puolueiden kanssa, 2010. Sielld jokainen puolue, 1dhes jokainen puo-
lue, sanoi, ettd euro on menestystarina ja se on fantastista. Se oli ikd4n kuin sellainen fixe
idée. Sitd ei saanut arvostella, ei lehdistdssé eivitkd poliitikot. Mutta yksi puolue 16ytyi,
perussuomalaiset. Timo Soini uskalsi tuoda ndma4 rahaliiton ongelmat esille, ja jos olisim-
me silloin jo ldhteneet eroamaan tésti eurosta, niin olisimme sddstineet paljon rahaa, kos-
ka olemme nyt menneet antamaan rahoituslupauksia ja sitoutuneet néihin euroalueen va-
kausmekanismeihin.

Minusta kysymys ei ole enéd siitd, eroammeko eurosta, vaan kysymys on siité, koska me
eroamme. En nde mitddn mahdollisuutta, etti menemme yhéd syvempéén integraatioon.
Euro on tehnyt euromaiden veloista yhteisid. Minusta olisi myds reilua, ettd muut puolueet
kertoisivat, minkélaisen hinnan he ovat valmiit maksamaan tdssd eurossa pysymisesta.
Té&ma euro, yhteisvaluutta, oli virhe, ja se tulisi korjata.
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Vield haluaisin kysyé, mitkéd ne ovat ne valtavat hyodyt. Kovasti pelotellaan koroilla,
kovasti pelotellaan silld, mita siitd seuraisi, mutta sillekdén ei ole hyvid argumentteja, jos
Islantikin 300 000 asukkaan voimin pérjdé hyvin omalla valuutalla. Oma rahapolitiikka on
itsendisyyttd. Kylld myos Suomen tiytyy saada tehdd omaa rahapolitiikkaa. Jos olemme
joskus tehneet huonoa rahapolitiikkaa, niin kuin olemme tehneet — 1990-luvulla jopa re-
valvoitiin, se oli vdérad rahapolitiikkaa — niin sen me voimme itse korjata. Me emme eu-
rossa pysty vaikuttamaan milldén lailla, olemme niin pieni maa.

Joten miné nyt kannatan sitd, ettd tisté jirjestetdén kansanddnestys ja me rupeamme te-
kemain jarkevid toimia, ettd saamme myds Suomen kilpailukyvyn nousuun.

19.06 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Minusta kysymys téssé kansalaisaloitteessa
on piadsdantdisesti siitd, haluammeko kehittdd nykyjérjestelmdd vai haluammeko hypété
kohti tuntematonta. Niin ainakin itse sisdistdn sen kysymyksen, kun puhumme mahdolli-
sesti siitd, tuleeko Suomen ldhted eurosta. Kysymys on vahvasti taloudellinen kysymys.
Kysymys on vahvasti my0s poliittinen kysymys. Néitd samoja kysymyksié py®oriteltiin pit-
kaan silloin 90-luvulla, kun Suomi teki padtosta siind, ettd ldhti mukaan euroalueeseen.

Itse asiassa téssd keskustelussa tdnddn on monesti syyllistetty niitd péaattdjid, jotka ta-
mén paatdksen silloin tekivit, ja on todettu, etti silloin ei nditd ongelmia ennalta néhty. Itse
asiassahan, kun néitd asiakirjoja tutkii, niin kyll&hén silloin ne mahdolliset euron ongelmat
tiedostettiin. Ne tiedostettiin liittymishetkelld, ja silloin todettiin, ettd meidén pitdd myos
oppia eldméén yhteisessd valuutassa. Elikkd kysymys kuuluu pikemminkin niin, olemme-
ko me toimineet tdssd yhteisessd valuutassa siten, miten aikaisemmin sovimme ja miten
pohjasimme péitoksentekoa silloin, kun liityimme euroalueeseen.

Silloin myds tydmarkkinajérjestot tekivat paatoksid siitd, mita pitéisi tehdd mahdollises-
sa tilanteessa, jossa suhdannevaihtelua tapahtuu ja me emme pysty ulkoisesti rahan arvoa
muuttamaan. Silloinhan luotiin ndma niin kutsutut Emu-puskurit, misté tdilla tindénkin on
puhuttu, jolloin siis parempina aikoina rahaa keréttiin enemmén, jotta sitten huonoina ai-
koina sité olisi mahdollisuus kéyttdd. Hyvét ystévit, nyt on sellaiset huonot ajat, ja senpd
takia my0s sosialidemokraattinen puolue omassa vaihtoehdossaan esitti, ettd nyt otettai-
siin nditd Emu-puskureita kayttoon ja sitd kautta myds madallettaisiin tydvoimakustannuk-
sia ja toisaalta myds lisdttdisiin tyontekijoille kéteen jadvai rahaa, jolloin myds kotimark-
kinoiden kysyntd varmasti kasvaisi ja tistd my0s ennen kaikkea vientiyritykset hyotyisi-
viét. Se olisi sitd tapaa, miten nyt eurossa pitéisi toimia, kéyttda niitd vélineitd, jotka me
olemme luoneet.

Eurosta on ollut, niin kuin td4lla on hyvin todistettu, seka hyotyé etté haittaa, mutta ehké
itse enemmaénkin katson sité siltd kannalta, ovatko Suomen ongelmat nyt ainoastaan ja vain
euron syytd. Menisiko Nokialla edelleen paremmin, jos meilld olisi markka kaytossa? Oli-
siko Nokian tuotteen kilpailukyky sen parempi maailmanmarkkinoilla, mikéli meillé olisi
oma valuutta kaytossd? Tuskin. Olisiko painopaperin kysyntd parempaa maailmalla, jos
meillé olisi oma valuutta kaytossd? Tuskin. Elikké se, miké valuutta meilld on kaytossi, ei
selitd sitd ongelmaa, mikd meilld liittyy esimerkiksi teollisuuden rakennemuutokseen ja
siitd seuranneisiin ongelmiin.

Myoskddn tima devalvaatio, mitd tddlla monesti ovat ihmiset my0s kannattaneet, ettd
jos meilld olisi oma valuutta, niin me voisimme tdmén devalvaation tehd, ei sekdin ole
mikdén taikakeino. Se, teemmeko me sen ulkoisesti vai sisdisesti, on kuluttajalle lompa-
kossa aivan sama asia: joko niin, ettd palkkaa tulee vihemmén kiteen, tai niin, etti silld
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palkalla saa kaupasta pikkuisen vihemman. Joka tapauksessa tdhdn devalvaatioonkin liit-
tyy ongelmia, ja se ei ole niinkdén yksiselitteinen ratkaisu téné paiviana kohentaa meidén
taloudellista kilpailukyky&dmme, kun se meidén kilpailukykymme suurempi ongelma liit-
tyy itse asiassa enemmén meidén yritystemme tuotteisiin, sithen osaamiseen, mité viemme
maailmanmarkkinoille, ja niihin kysyntéén liittyviin ongelmiin, mitd me niemme nyt maa-
ilmantaloudessa.

Sitten tdhédn mahdolliseen eroon eurosta liittyy myds monia kéytdnnén ongelmia, esi-
merkiksi se, ettd meilld on monia euroméaéréisid sopimuksia, niin Suomen valtiolla, yksi-
tyisilla yrityksilld kuin yksittéisilld kansalaisilla. Jos me ottaisimme oman valuutan kayt-
toon, niin tulisi ratkaistavaksi se, miten sitten suhtaudutaan niihin sopimuksiin, mitké on
luotu euromaérdisind. Tama4 olisi juristien kannalta kylld taivas, meiddn muiden kannalta
helvetti, koska téhén liittyy vahva intressiristiriita. T44lld on esitetty, etti sittenhén se on
vain sopimuskysymys ja se sovitaan niin kuin on ennenkin tehty, mutta vaikea sanoa, etti
jokaisella sopijaosapuolella olisi tdismélleen samanlainen intressi ratkaista tima asia joten-
kin meiddn eduksemme. Hieman epéilen.

Ehké ennen kaikkea néistd edelld mainituista syisté itse ldhden siit4, ettd euro ei ole to-
dellakaan mik&én tdydellinen, sité pitdd kehittdd. Meidén pitdd kehittdd Emua, ja rahaliitto
on saatava parempaan toimintaan. Senpé takia ensimmaéinen kysymys on aina se, etti siité,
mistd on sovittu, pidetdén kiinni. Se liittyy yhteisvastuuseen. Meidén tulee noudattaa no
bail out -periaatetta. Emme voi hyvéksyé sitd, ettd menemme koko ajan vain siihen suun-
taan, ettd laitamme velat yhteisille hartioille ja niin edelleen. Myds kun katsomme Euroo-
pan keskuspankin tekeméé rahapolitiikkaa, niin talous ja tyodllisyys tulisi ottaa enemmén
keskuspankinkin harjoittaman politiikan ytimeen. Se keskeinen kysymys liittyy siihen, etti
meidén tulee oppia myds eldméén yhteisesséd valuutassa.

19.12 Pirkko Mattila ps: Arvoisa herra puhemies! Nékojdén on niin, ettd euro ja luon-
nonolot eivét jousta. Olemme pakkopaidassa. Td4ll4 on nyt puhuttu siitd, onko niité riskeja
arvioitu, kun Suomi on liittynyt Emuun, ja olen samaa mieltd edustaja Résésen kanssa, etté
on. Tutkimustiedon mukaan ja tité historiaa tutkiessa huomataan, ettd riskeja on arvioitu
siitd, jos Suomella ei olisi jatkossa itsendistéd raha- ja valuuttapolitiikkaa. Jos meille tulee
kilpailukykya heikentéva hiirid, niin emme todellakaan voi reagoida devalvaatiolla. Sitd
politiikkaa ei ehka ole tehty silloin varautumismielessé, ja nyt kun ne riskit ovat realisoi-
tuneet, ollaan niin kuin pikkusen housut kintuissa, mutta Emu-puskurit eivét kdytinnossi
ole olleet riittdvid. Ruotsi naapurissamme esimerkiksi voi tehdé kilpailuhenkisté devalvaa-
tiota. Aivan kuten edustaja Huhtasaari téssé kyseli, mikd mielenkiinto sitten olisi néilla-
kéén mailla, jotka ovat Pohjoismaita mutta euroalueen ulkopuolella, liittyé télld hetkelld
eurovaluuttaan.

No, kun sitten euroalueen elvyttivé rahapolitiikka on ollut tuottamattomiin seiniin si-
joittamista, niin pankkien taseet ovat sitd kautta muotoutuneet hottdisiksi ja talouden teh-
tdvéksi on osaltaan tullut tukea pankkeja, jotka ovat kdytdnnossé olleet elinkelvottomia.
Téssd vaiheessa on syytd muistaa, miten Islanti selvisi omasta talouskriisistdan. Se teki
paéttivéisid toimenpiteitd muun muassa antaen néitten elinkelvottomien pankkien kaatua,
sdilytti oman valuuttansa ja on sitten jattdnyt jisenanomuksen EU:hun jédhylle. Ja niité
pankkeja, solkkusankkoja, Euroopassa taitaa riittéd jatkossakin. Tétd kautta EU ei ole hou-
kutteleva maalle, joka vastuullisesti haluaa hoitaa taloutensa. Meilldhén olisi aivan ihan-
teellinen Euroopan unioni, jos kaikki maat olisivat niin kuin Suomi.
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Sitten haluan kysyd myds unionin arvojen perdin, koska me puhumme aina arvoyhtei-
sOsté. Haluan tietysti kuulua nimenomaan arvoyhteis66n eurooppalaisena, ja nimenomaan
luottamus on arvo. Mité siis tekee yhteisd, joka nédyttdd viittaavan kintaalla luottamuksel-
le? Rakentaako se vai murentaako se itse itseltddn sitten tétd arvovaltaansa? Vastauksena
mielesténi ei voi olla liittovaltio. Siis ei enempéd tétd arvoyhteisod, jos tulos on tima. Eu-
ron kriisi on varsinainen jaatynyt kriisi, ja siitd on keskusteltava perusteellisesti. Siispa kii-
tos kansalaisaloitteen tekijélle.

Onkohan kukaan taloustieteilijé, talousviisas tilld hetkelld pystyvd sanomaan, miten eu-
roalueen lopulta kdy? Taméankin takia komissaari Kataisen rinnastus nationalisteista terro-
risteihin on mauton. Keskustelua tarvitaan. EU on ollut nimenomaan rauhanprojekti, ja té-
takéddn kautta en ymmaérrd komissaarin kommenttia.

Euro on unionin valuutta ja samassa sopassa, ja haluan siis sanoa muutaman sanan tista
EU:n sééntelysti. Olen sitd mieltd, ettd EU on pienissd asioissa hyvé tai ahkera, mutta suu-
ria asioita se ei pysty ratkaisemaan, ei ainakaan kovinkaan nopeasti. Esimerkiksi viimei-
simmat uutiset metsépolitiikasta ovat aivan tolkuttomia. Tosiasia on totta kai se, ettd mo-
net ongelmat meilld Suomessa, joista me syytimme Euroopan unionia, ovat kotikutoisia,
mutta miké ero siiné silloin on? Jos néyttdd, ettd mitéén ei voida tehdé, ja ollaan kuitenkin
tdssd samassa liitossa, niin se murentaa uskoa Euroopan unioniin ja samalla euroon, koska
ndmi ovat arvovalintoja ja kysymyksié, vaikka tietysti tdnddn itked kollotamme jo kauan
kauan sitten kaatuneen maidon perddn. Mutta huoli on ihan todellinen. EU:n alueella on
valtava tyottomyys.

No, sitten seuraava kysymys. Leviddko esimerkiksi tiettyjen maiden Pohjoismaita julki-
sempi korruptio-ongelma Euroopan alueella? Eli mikd on Euroopan hyvén hallinnon tila?
Tyomoraali esimerkiksi on myds osa talouden kilpailukykya. Ja sitten samalla me muren-
namme omaa talouttamme rahoittaessamme maita, joissa hallinto ei ole samalla tasolla
kuin Pohjoismaissa. Ymmartadkseni lisdrahoituksen tarve on edelleen olemassa, se on suu-
ri Euroopan alueella. Pankkien stressitestien puutteellisuus oli vakava vika silloin, kun
Kreikka liitettiin euroon. Nyt jos pankit ovat ongelmissa, eivit voi rahoittaa investointeja,
euroalueen talous hiipuu edelleen, ja sité kautta tydllisyys ei padse kasvuun. Yhteinen va-
luutta ei sovi erilaisten maiden talouspolitiikkojen ja tuotannon tekijéiden kanssa, eli kylla
tdssd on melkoinen r6hldmi meneilldén. (Juho Eerola: Miké se on? — Pirkko Mattila: Vas-
toinkdyminen!)

19.18 Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen alullepanija Paavo
Viyrynen totesi Ylelle tammikuussa: "Kansanddnestys vie vuosia. Meilld ei ole aikaa tuh-
lattavaksi, kun talous on niin huonossa kunnossa kuin se on, ja euroalue on kehittyméssa
nopeaa vauhtia velkaunioniksi ja liittovaltioksi." Ja hdnen mukaansa pédtarkoitus on, niin
kuin tietenkin onkin, se, ettd Suomi irrottautuisi euroalueesta. Ajankohtaiseksi tdmén péa-
pointin tekee se, ettd koko Euroopan unionin paitoksentekojérjestelmié ollaan muuttamas-
sa olennaisesti, ja se kaventaa edelleen Suomen taloudellista ja valtiollista itsendisyytta.
Valitettavasti timé prosessi on jo hyvin pitkélle edennyt, ja hintana siitd on yli 20 miljoo-
naa tyotontd Euroopassa. Ei tullut Euroopan unionista tydvéen paratiisia, niin kuin aikoi-
naan liittymisen yhteydessé ay-johtajat vakuuttivat.

Sitten muutama sana niisté asioista, mitd t44lla keskustelun aikana on nostettu esille, en-
sinndkin tdma4, ettd Euroopan unioni lisdd turvaa ja on nimenomaan turvallisuuspoliittinen
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ratkaisu. Minusta tdélld sanoi edustaja Hakkarainen aivan oikein sen, ettd meilld on 1 300
kilometrid yhteistd rajaa, ja Suomi on ainoa sotaan osallistunut Neuvostoliiton naapuri-
maa, jota ei michitetty. Jos ajatellaan Euroopan unionissa ja muuten sité, minkélaiset maat,
ja millaisten maiden poliitikot tai sotilashenkil6t neuvovat meité, sielld on tanskalaisia,
norjalaisia ja virolaisia. Viime sodissa Viron yli mentiin idésté ja l&nnestd, Norjan miehit-
tdminen kesti muutaman viikon ja Tanskan miehittdminen perdti vuorokauden, niin etti
kauhean paljon ei timmdisid neuvojia kannattaisi kuunnella. Lissabonin sopimuksessa on
avunantolauseke, mutta kannattaa muistaa, ettd sinne on erityisesti Itdvallan mutta myds-
kin Suomen tahdosta saatu poikkeus, ettd ainutlaatuinen kansallinen asema voidaan ottaa
huomioon.

Pakolaiskriisin ratkaisu osoitti kylld, mikd merkitys kahdenkeskiselld yhteistyolld ja
neuvotteluprosessilla Suomen ja Venijan vililld oli. Jos me neuvottelisimme pakolaiskrii-
sistd vield EU:n kautta, niin ongelma olisi rdjahtényt silmille jo aikoja sitten, ja jos puhu-
taan EU:n yhteisesté politiikasta, niin miné olen mydskin siitd aika lailla varma, etté siinid
vaiheessa, kun EU:n pakotteita ennemmin tai mydhemmin aletaan purkaa, niin saksalaiset
jaranskalaiset ovat Vendjilld tehneet bisnesti jo kauan aikaa ja toivottavat suomalaiset sit-
ten jalkijunassa tervetulleiksi.

Arvoisa puhemies! Vield Kreikan tilanteesta, kun sitd on yritetty sysiti Syrizan péille.
Tosiasiahan on, ettd Kreikassa hallitsivat sosialistit, paikalliset sosialidemokraatit ja pai-
kalliset kokoomuslaiset vuosikymmenié. Sotilasjuntan jélkeen vuorotellen Padandreoun ja
Karamanlisin suvut laittoivat sen maan aivan kaoottiseen tilanteeseen. Vuosikymmenii
kestéva korruptio johti sitten siihen surulliseen kehitykseen, mihin se johti. Kreikka otet-
tiin mukaan, vaikka ndmai hatusta tempaistut Emu-kriteerit eivit tdyttyneet. Silloin aukesi-
vat kreikkalaisille velkataivaan portit ja my6hemmin mydskin Suomelle velkahelvetin por-
tit.

Ja tissd EU:n integraatiossa on kylld aivan sama tapa toimia kuin Nato-integraatiossa.
Kun otetaan uusi askel, niin aina seuraava askel kielletién. Jos ollaan johdonmukaisia, niin
mihinkéién vilitilaan Euroopan unioni ei voi jaéd4, se joko hajoaa tai sitten siité tulee liit-
tovaltio, ja kun ajatellaan sitd, kuinka kaoottinen tilanne Euroopan unionissa on, niin kylla
tdmé EU:n tunnuslause "moninaisuudessaan yhtendinen" on aikamoinen paradoksi.

Arvoisa puhemies! Kylld on useampikin sellainen poliitikko ja on puolueitten sisdlla
fraktioita, jotka ovat hyvissé ajoin jo 1990-luvun alussa sanoneet, mihin tima kehitys tulee
johtamaan, esimerkiksi Esko Seppénen, Paavo Vayrynen, Timo Soini silloin — pitdi sa-
noa, ettd silloin — ja mydskin edustaja Pekkarisen selvitystyossi oli sellaisia faktoja, jotka
valitettavasti toteutuivat.

Vield jos kiteyttdd sen, mistd on kyse, niin kannattaa muistaa, mitd Jean Monnet on ai-
koinaan sanonut. Suora lainaus hénen teksteistdan: "Euroopan kansoja pitéisi ohjata koh-
den supervaltiota niin, ettd niiden kansat eivit ymmérri, mistd on kysymys. Tdmi voidaan
saavuttaa toinen toistaan seuraavilla askeleilla, joista jokainen on puettu taloudellisen péa-
méérdn muotoon, mutta jotka véistiméttomasti ja peruuttamattomasti johtavat liittovalti-
oon." Témaé kehityssuunta on tdysin selvé ja kiistaton, ja enemmaén miné arvostan niiti po-
liitikkoja, jotka rehellisesti sanovat, ettd heidédn tavoitteenaan on liittovaltio, kertovat oman
poliittisen linjansa ja toimintatapansa, mutta niitd mind en ymmaérrd enké arvosta ollen-
kaan, jotka tietdvét hiljaisesti timén, mihin tdmé tulee johtamaan, mutta sitten kiistavat
nédma kaikki tosiasiat.
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19.23 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Tédmé kansalaisaloite tdhtdd kansandi-
nestyksen jérjestdmiseen. Tuskin perustuslakia uudistettaessa tiedostettiin, miten nopeasti
maailma muuttuu, kun ajattelemme kansalaisaloitteen allekirjoitusten hankkimista, sen
vaikeutta tai sen helppoutta. Media toiminnallaan mitd voimakkaimmin vaikuttaa kansa-
laisaloitteen kiinnostavuuteen. Nayttddpa mediajulkisuus itse asiassa olevan ratkaisevaa
allekirjoitusten karttumisessa. Olenkin pohdiskellut, onko vaadittu 50 000 allekirjoituksen
mééri aloitteeseen juuri kansandinestyksestd aivan liian alhainen nykyisen tekniikan ja so-
metuksen aikana. Ldhidemokratian tueksi tehtyyn kunnanjédsenten aloitteeseen neuvoa an-
tavan kansaniénestyksen jarjestdmisesté tarvitaan véhintién 4 prosenttia kunnan 15 vuotta
tayttineistd asukkaista. Tulisiko tdiméd sama suhde olla my0s valtiollisissa kansalaisaloit-
teissa, ainakin neuvoa antavan kansanddnestyksen jirjestamiseen tahtddvissa aloitteessa,
nyt vaaditun noin 1,2 prosenttia dénioikeutetuista sijaan kolmin- tai nelinkertainen maéra
allekirjoituksia?

Arvoisa puhemies! Uudelle edustajalle on ollut erittdin mielenkiintoista seurata hyvia
puheenvuoroja eurosta. Rahaliittoon liittyviin ongelmiin tulee kylld maéritietoisesti 10y-
tad ja pyrkid 10ytdmadn ratkaisua. Neuvoa antavalla kansandédnestykselld ne eivét valitet-
tavasti kylld ratkea.

19.25 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Muutama tdydennys siihen, mité sanoin aikai-
semmassa puheenvuorossani.

Kerroin siité, ettd kun Suomi teki padtosté ja eduskunta teki padtdsté rahaliittoon liitty-
misestd, myos niitd riskeja tuotiin esille. Kuitenkin keskustelun yleissdvy euroon liityt-
tdessd oli pohdinta siitd, miten meidén kéy, jos meilld on lama ja suurissa EU-maissa ei ole
lama. Silloin olimme juuri kokeneet 90-luvun alun erittidin pahan laman. En muista, ettd
kukaan olisi siind keskustelussa tuonut esille sellaista mahdollisuutta, ettd jotkut toiset
maat ovat pulassa ja me mietimme, olemmeko valmiita auttamaan. Silloisessa keskustelus-
sa enemmainkin etukiteen valitettiin sitd, ettd jos me olemme joskus pulassa, niin tuskin
meité autetaan.

Edustaja Huhtasaaren kanssa olen yhdesti asiasta samaa mieltd: Kylla, kun rahaliittoa
tietylld tapaa kaunomaalailtiin ennen téta paatosti tehtaessd, kylld se oli joillekin fixe idée,
mind mydskin sain sen vaikutelman. Siitd huolimatta mydskin kriittistd keskustelua kay-
tiin. Sen voi tarkistaa lukemalla niiden eduskuntakeskustelujen pdytékirjat. Aivan eri asia
on kuitenkin se, ettd me emme pysty palaamaan rahaliittoa edeltdvdin tilanteeseen silld,
ettd padtdmme erota eurosta. Kun on hypéannyt lilkkuvaan veneeseen, joka on ulapalla, niin
ei laiturille paése sillé tavalla, ettd hyppaé siitd veneenlaidan yli.

Sanoin dskeisessd puheenvuorossani, etten pysty kuvittelemaan sité, ettd euroero voisi
tapahtua ilman vield suurempaa taloudellista mullistusta kuin olemme viime vuosina jo ko-
keneet, ja olen oikeasti titd mieltd. Muistakaamme nyt se, etti globaalin finanssikriisin lau-
kaisi pienehkdn pankin, Lehman Brothersin konkurssi Yhdysvalloissa. Sen vaikutukset
tuntuivat koko maailmassa, ja sen jdlkimainingeista vieldkin kdrsimme. Kreikan bkt on
suuruusluokkaa puolitoista prosenttia EU:n bkt:sta. Kreikan kriisi on heijastunut koko Eu-
rooppaan, myds meihin.

Yksi pointti, joka ei mahtunut ensimmaéiseen puheenvuorooni, on se, ettd olen sitd miel-
td, ettd ne EU:n vahvistamistoimet, joita tarvitaan, jotta rahaliitto toimisi jatkossa kunnol-
la, sisdltdvat myoskin sen, etté tarvitaan uusia keinoja koota EU:n omaan budjettiin varoja.
Pidén hyvin epdviisaana Suomen hallituksen, ja itse asiassa suunnilleen kaikkien Suomen
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tdhénastisten hallitusten ja useimpien muidenkin EU-maiden hallitusten, nihkeyttd sitid
kohtaan, etté luotaisiin uusia tapoja koota rahoja suoraan EU:n budjettiin. Tillaisiahan on
ollut esillé, esimerkiksi finanssitransaktiovero ja lentoliikenteen polttoainevero. Mielesti-
ni ndité pitdisi vakavasti harkita.

T&élla on kdytetty kaunomaalailevia puheenvuoroja siitd, miten hienoa olisi, jos emme
olisi EU:n jédsenid. Vaikka EU:n péditdksenteossa on monia ongelmia, aivan niin kuin Suo-
messakin on monia ongelmia — en ole ldheskéén kaikista Suomen pédatoksistd samaa miel-
td, en myOskadn laheskddn kaikista EU:n paatoksistd — en silti eroaisi Suomesta enké eh-
dottaisi oman kotikaupunkini tai kotimaakuntani eroamista Suomesta. Palautan mieleen
vield tdmén perusasian eli rauhan ja vakauden turvaamisen. Kyll4 olen aika vakuuttunut
siitd, ettd esimerkiksi siind vaiheessa, kun Venjé liitti Krimin itseensé ja aloitti sodan Ita-
Ukrainassa, meilld suomalaisilla olisi ollut todella paljon epdvarmempi olo, jos emme olisi
EU:n jésenia.

Arvoisa puhemies, viimeisend pointtinani: Tésséd aikaisemmin kyselytunnilla keskuste-
limme veronkierrosta. Hallitus on tdndén julkaissut sen tyoryhmén, jonka paéministeri lu-
pasi, parlamentaarisen tydryhmén. Olen hyvin pahoillani ja pettynyt siihen, ettd sen toi-
meksianto on rajattu vain laittomuuksien torjuntaan, harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den torjuntaan. Ymmaérsin padministerin lupaavan, etti se kattaa myds niin sanotun aggres-
siivisen veronkierron eli ettd tehtdvénd on myos tukkia sekd Suomen omin toimin ettéd
EU:n kautta ne porsaanreidt, joiden kautta tapahtuu tdmé niin sanottu aggressiivinen ve-
rosuunnittelu.

19.31 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Suomessa on jérjestetty kansandénestyksid hy-
vin harvoin. Tilanne on maassamme hyvin erilainen kuin Sveitsissd, jossa asukkaat voivat
ilmaista kantansa suoran demokratian keinoin varsin monissa asioissa. Suomi liitettiin eu-
roalueeseen Lipposen hallituksen aikana ilman uutta kansandénestystd, vaikka 90-luvun
EU-kansanédnestyksen tiimoilla ei keskusteltu yhteisestd rahasta riittdvén laajasti. Valitet-
tavasti eurosta ei tullut toivottua ja mainostettua menestystarinaa. Kun Suomi otti euron
kéyttoon, ei nykyisen kaltaisia tai ainakaan nykyisen laajuisia ongelmia ennakoitu. Se
luonnollisesti tiedettiin, ettd Suomen itseméadrddmisoikeus kaventuisi merkittdvasti mar-
kasta luopumisen myata.

Edustaja Sarkkinen totesi tdnddn aloituspuheenvuorossaan, etté talouskurikriteerit ovat
olleet euroalueen ongelmien aiheuttajia, mutta itse asiassa ongelmia on pikemminkin ai-
heuttanut sovittujen sddnt6éjen noudattamatta jattdminen. Muun muassa Kreikka otettiin
alun perin mukaan euroalueeseen védristeltyjen tilastojen perusteella ja vadrinkdytoksia
katsottiin eurohuumassa lépi sormien. Séint6jen rikkominen on valitettavasti jatkunut sii-
td lahtien.

Vaikka monet Suomen talouden siséiset ongelmat johtuvat paljolti taloutemme kulura-
kenteesta ja rakenteelliset uudistukset ovatkin valttimattomid, on myds téssi keskustelus-
sa tuotu esiin matala korkotaso erddnd merkittdvéni euroalueen hyotynd. Kuitenkin esi-
merkiksi myos euroalueeseen kuulumattomassa Ruotsissa korkotaso on matala, joten pe-
rustelu euron mukanaan tuomasta korkohyddysté ontuu tiltid osin. En myoskéién katso eu-
ron olevan ratkaisu Suomen turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin, kuten muun muassa
edustaja Kantola aiemmin téndén esitti asian olevan. Turvallisuuteemme liittyvat kysy-
mykset on ratkaistava aivan muilla keinoilla.
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Valitettavasti viime vuosina EU:ta on viety kiihtyvééan tahtiin kohti liittovaltiota, joilta-
kin osin ehkd pakon edessd mutta monelta osin ideologisista syisti. Britannian mahdollista
EU-eroa keséllé kasitteleva kansanddnestys osoittanee EU:n kehityksen laajat suuntavii-
vat. Vaikka Britannia ei kuulu euroalueeseen, on EU- ja euroalueen toimintaa kohtaan esi-
tetty voimakasta kritiikkid halki Euroopan. Kritiikki koskee raha- ja talouspolitiikan lisak-
si oikeutetusti muun muassa maahanmuuttokriisin hoitoa. Yleisesti onkin nihty, etteivét
EU:n laajuiset ongelmanratkaisumekanismit toimi aina kovin hyvin koko Euroopan alueel-
la.

Arvoisa puhemies! Aiheeseen liittyvid keskustelua on syytd kdydd meilld Suomessa-
kin, ja tdmé kansalaisaloite on toiminut ansiokkaana keskustelun heréttdjand ainakin taalla
eduskunnassa. Sivumennen sanoen tdma keskustelu on kaiken liséksi ollut yllittdvin hy-
véhenkistd, vaikka selvisti meilld mielipide-eroja onkin. On myos muistettava, ettd kansa-
laisaloitteessa on esitetty jéarjestettdviksi kansandédnestys. Siiné ei ainakaan suoraan vaadi-
ta Suomen eroa eurosta saati EU:sta.

Arvoisa puhemies! Meidén paittdjien on syytd kuunnella aidosti ja tarkalla korvalla
kansan mielipidetts, vaikka tietenkin myds puolueetonta tietoa euroeron seurauksista tar-
vitaan vield lisdd. Tdhdn asiaan viitataan my0ds kansalaisaloitteessa. Koulutettuna kansa-
kuntana ja seurauksista hyvin informoituina suomalaiset osaavat kylld muodostaa tdstikin
asiasta jarkevédn ndkemyksen, jota pééttdjien tulee kunnioittaa.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteessa esitetty kansandénestys toisi koko kansan nike-
myksen eduskunnan tietoon, ja télld perusteella kannatan kansanédinestyksen jérjestdmista.

19.35 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Euroeroon liittyisi merkittdvia taloudellisia ja
muita riskejd, ja mikéli olen ymmaértanyt oikein, ei yksikdén eduskuntapuolue, ei myds-
kédn perussuomalaiset, ole esittinyt euroeroa. Tastd ndkokulmasta katsottuna kansanéé-
nestyksen jéarjestiminen olisi ongelmallista, enka sitd tdssi tilanteessa kannata. On kuiten-
kin selvéa, ettd Eurooppaa ravisuttanut talouskriisi on tuonut esiin euroalueen haavoittu-
vuuden ja raha- ja talousliiton rakenteisiin liittyvid isoja ongelmia, ja yhtd selvéa on se, etti
euroalueen rakenteita on kehitettdvé. Raha- ja talousliitto Emua on kehitettéva siten, ettd
sen painopisteend on talouskasvun, tyollisyyden, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ra-
hoitusvakauden vahvistaminen Euroopassa.

Sosialidemokraattien mielestd Suomen on oltava aktiivinen raha- ja talousliiton kehitté-
misty0ssd. Olennaista tdssd tydssd on rakenteellisiin heikkouksiin puuttuminen, pankki-
sektorin sdéntelyn parantaminen seké finanssipolitiikan koordinaation johdonmukaisuus.

Arvoisa puhemies! Aivan kuten edustaja Viitanen puheenvuorossaan totesi, Suomen ta-
louden nykyisié ongelmia ei voi kuitenkaan kaataa yksin eurojdsenyyden tai euroalueen
syyksi. Samaan aikaan kun keskustelemme euroalueen valuvikojen korjaamisesta, on kes-
kusteltava myds Suomen harjoittaman talouspolitiikan jarkevyydestd. Onko esimerkiksi
hallituksen harjoittama leikkausvetoinen talouspolitiikka erityisesti koulutuksessa ja tutki-
muksessa jarkevad, kun samaan aikaan pitdisi uudistaa maamme elinkeinorakennetta, vah-
vistaa osaamista ja parantaa kilpailukykydmme? Vastaus on, ettd ei ole. Entd onko jérke-
véa leikata esimerkiksi harmaan talouden torjunnasta, kun harmaa talous, veronkierto ja ta-
lousrikollisuus ovat merkittidvid ongelmia Suomessa ja Euroopassa ja aiheuttavat suuria
menetyksia julkisille talouksille? Vastaus tidhiankin on, ettd ei ole. Pdinvastoin, yhteisié
aggressiivisen verosuunnittelun, veronkierron ja veroparatiisien vastaisia toimia on kiireh-
dittévé ja vahvistettava niin kotimaassa kuin Euroopassa.
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Arvoisa puhemies! Tarvitsemme siis uudistuksia talouspolitiikkaan ja (Puhemies koput-
taa) rakenteisiin niin euroalueella kuin Suomessa, ja tétd tyotd sosialidemokraatit haluavat
aktiivisesti tehda.

19.37 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Muistan, kun 1995 kéynnistettiin kansania-
nestys EU:hun liittymisesti. Se oli demokratiaa, koska kansa danesti. Kylla-ddnet voittivat
niukasti. Se on jédnyt mieleen, etté sitd myonteistd paatostd blokattiin ja lobattiin kovin sil-
14, ettd ruokakassin hinta halpenisi, my0s oltaisiin kansainvélisid ja ei jadtéisi kehityksesté
jélkeen. No, ruokakassin hinta ei kovin paljoa ole halventunut. Jos ajatellaan meidén tuot-
tajiemme, maanviljelijoiden, tilannetta télld hetkelld, niin se on miltei katastrofaalinen. Eli
silloin tdssd EU-huumassa neuvoteltiin jotakin huonosti myds tuottajien kannalta, koska ti-
lanne on téllé hetkelld tima.

Kasilld oleva kansalaisaloite ehdottaa kansaniinestyksen jérjestimistd Suomen jése-
nyydesti euroalueessa. Aloite on kerdnnyt noin 53 000 nime4, ja siihen on jo kannatuksen
vuoksi suhtauduttava tdydelld vakavuudella. Kuten kansalaisaloitteesta kdy ilmi, Suomi
liitettiin euroalueeseen vuonna 1998 eduskunnan péétokselld. Télloin ei jarjestetty kansan-
dénestysté eikd eduskunnalle annettu edes lakiehdotusta vaan valtioneuvoston tiedonanto.
Euroalueen ongelmien my®6td monet tahot ja henkilSt ovat ilmaisseet tyytyméttdomyytensi
tapaan, miten Suomi euroon aikoinaan liittyi. Ja timén kysymyksen voisi esittda silloiselle
hallitukselle ja sen jélkeisille hallituksille: miksi ei silloin jarjestetty kansandinestysti?

Maastrichtin sopimuksessa Suomi ja Ruotsi ilmoittivat padttdvinsé euroalueeseen kuu-
lumisesta erikseen. Kuitenkin vain Ruotsissa jérjestettiin kansandénestys, minka tuloksena
Ruotsi jattaytyi talous- ja rahaliiton ulkopuolelle. Suomen ja Ruotsin kansantaloutta ver-
tailtaessa on usein tultu sithen johtopéitdkseen, ettd euroon liittyminen oli virhe. My®s liit-
tovaltiokehitys, mikéd euroalueella vallitsee, on kieltimittd huolestuttavaa talld hetkella.
Kansallista paatoksentekovaltaa ollaan hivuttamassa askel askeleelta EU:n alaisuuteen, ja
se huolestuttaa todella. Eurosta on oltu osittain tyytyvéisid kuitenkin 2000-luvulla tdalla
Suomessa. Suomen talousvaikeuksien alettua euron kritiikki on kasvanut ja vaatimukset
euroalueesta irtaantumiseen voimistuneet. Maamme taloutta vaivaa kuitenkin moni muu-
kin ongelma kuin euro. Rakenteellisten ongelmien ratkaisu, tyottdémyyden viahentdminen
ja talouden ehostaminen rakenteellisilla uudistuksilla on tilla hetkelld hallituksen priori-
teetti, ei spekulointi eurosta eroamisella ainoastaan. Kuten ministeri Soinikin on todennut,
muutamassa vuodessa on tapahtunut maailmanlaajuisesti niin paljon, ettd sithen samaan
maailmaan, sithen samaan tilanteeseen, jossa ennen olimme, emme endé voi palata — ei
ole mahdollisuutta, kaikki on muuttunut.

Ydinasia kansalaisaloitteessa on siis se, ettd 53 000 kansalaista haluaisi kansandanestyk-
sen euroalueessa olosta. Taméa kansandénestys olisi neuvoa-antava. Elikké vield kysymys
kuuluu: miksi kansandénestysté ei jérjestetty silloin, kun sen aika oli? — Mutta mitd van-
hoja muistella, koska nyt eletéén tité paivaa ja tdssd. Tdma kansalaisaloite yleensd kansan-
ddnestyksestd on sellainen, mitd perussuomalaiset kannattavat, koska kansan dénen pitéa
kuulua ja kansandinestyksid ei, kuten edustaja Savio tdssd mainitsi, kovin usein pideti,
vaikka olisi tarvis.

Kuitenkin kiitdn kansalaisaloitteen alullepanijaa, Paavo Viayrysté, téstd aloitteesta. Se
on tarkedd, ettd tdtd keskustelua kidyddan myos kansandénestyksen merkityksesté. Ja ter-
veisid sinne lehterille parlamentaarikko Véyryselle: olen jo toista kautta istumassa samas-
sa tybhuoneessa, mika teilld on ollut kansanedustajana ollessa. — Kiitos.
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19.43 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Téilld on puhuttu Euroopan yh-
teisestd puolustuksesta, ja se todella on néyttinyt kyntenséd, miten on kidynyt Euroopan
suurkaupungeissa — terrori-iskuja, jatkuvaa mellakointia, niitd on kohta tiélld Suomessa-
kin tdysin Euroopan ansiosta. Tdima on kohta, ja osaksi jo on, niin kuin Troijan hevosen
kautta miehitetty maa, samalla tavalla kuin Itd-Eurooppa, nyt vain muslimien toimesta. Se
siitd puolustuksesta.

Me perussuomalaiset olemme ainoa puolue, joka on johdonmukaisesti alusta 14htien ol-
lut EU- ja eurokriittinen. Euroon liittyminen oli Suomelle virhe, joka on kdynyt kalliiksi.
Uskon, ettd valtaosa kansasta on téitd mieltd, ja heilld on oikeus tulla kuulluksi kansanéé-
nestyksen muodossa. Monet sellaiset suomalaiset, jotka alun alkaen uskoivat euron ja
EU:n ihanuutta hehkuttanutta propagandaa, ovat huomanneet, etté se olikin kupla ja puhal-
lus. Suomelle ja suomalaisille eurosta on ollut 1&hinné haittaa. Haitta on jainyt huomaa-
matta, kun taloudessa meni hyvin. Mutta nyt, kun ajat ovat olleet heikot jo monta vuotta,
euron haitat ovat tulleet ndkyviin sekd meillé ettd muualla. Euron niin sanotusta menestys-
tarinastahan saamme lukea viikosta ja vuodesta toiseen. Espanjan budjettialijidma kasvoi
viime vuonna 5,1 prosenttiin eli selvdsti Euroopan unionin valtiovarainministerien asetta-
man 4,3 prosentin rajan yli. Euromaista 3 prosentin alijddmén ylittdvét Espanjan liséksi
Ranska, Portugali, Slovenia, Kreikka ja Kypros. Alijadmaétavoitteen rikkomisen vuoksi
Euroopan komissio voi esittdd Espanjalle sakkoa, joka olisi 0,2 prosenttia maan bkt:sta.

Viikko sitten Saksan valtiovarainministeri Wolfgang Schéuble epiili, saako Kreikka ta-
loutensa raiteilleen tukiohjelman avulla. Taloussanomien mukaan hin sanoi, ettei ole var-
ma siitd, toimiiko Kreikan kolmas tukiohjelma. Hénen mukaansa Kreikan on vaikea elvyt-
tad talouttaan, kun se ei voi euroalueen jésenend devalvoida valuuttaa. Kreikan euroeron
todennékdisyys on noin 60 prosenttia, arvioi tutkimusyhtié EIU raportissaan. Raportin mu-
kaan on kyseenalaista, pystyyko Kreikan hallitus toteuttamaan kolmannen tukiohjelman
toteuttamiseksi vaaditut toimet.

Arvoisa puhemies! Aika moni kadunmies olisi tuon arvannut jo vuosia sitten ilman ta-
lousviisaitten raporttejakin. Téallaiset luikurimaat kuin Kreikka ovat pohjaton kaivo. Sinne
voidaan dyskar6idd vaikka kuinka monta tuhatta miljoonaa euroa, eivétké asiat kummem-
miksi muutu, eivét ainakaan suomalaisten asiat. Meilldhin on pelkkd maksumiehen ja si-
vustakatsojan rooli téssd euroherrojen pelissd. Euro on yksinkertaisesti kilpailukyvyltdén
heikko valuutta. Silld ei ole USA:n dollarin tai Japanin jenin arvostusta. Toisaalta silld ei
myoOskdin ole pienen maan pienen valuutan ketteryyttd reagoida talouden vaihteleviin tuu-
liin. Ei tarvitse katsoa kuin Viroon, Ruotsiin tai Norjaan ymmaértidkseen sen.

Arvoisa rouva puhemies! Euro on ollut meille suomalaisille yhtd suuri menestys kuin
esimerkiksi Schengen-sopimus. Vapaata liikkuvuutta hehkuteltiin aikoinaan, vaikkei pas-
sintarkastus kenenkéén tavallisen tallaajan eldmid varmaan suuresti ollut haitannut. Nyt
ndemme, ettd vapaa liitkkuvuus tarkoittaa my0s rikollisten vapaata liikkuvuutta. Euroopan
unionin péittavaisyys ja kyky séatdd padtoksid voimaan punnittiin viime vuonna, kun tur-
vapaikkaturismi alkoi vyoryé sadointuhansin. Paéttévéisyys havaittiin kevyeksi. Varmaan-
kin satoja kokouksia on kriisin tiimoilta pidetty. Mitkd ovat tulokset? Aika laihat. EU:n ul-
korajat vuotavat kuin seula. On kuitenkin ollut lohdullista huomata, etté joissakin EU-
maissa, kuten Unkarissa, kyetddn itsendiseen padtoksentekoon.

Arvoisa rouva puhemies! Toistan tdhén loppuun sen, minka alussa mainitsin: Suomalai-
silla on oikeus tulla kuulluksi asiassa, josta kansalta ei ole misséédn vaiheessa kysytty. Kan-
salaiset eivét tuolloin keviilld 98 padsseet vaikuttamaan edes kansanedustajien vélityksel-
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13, koska eurojdsenyydesté ei tullut lakiehdotusta, pelkilld valtioneuvoston tiedonannolla
meidét ujutettiin euroon. Toivon, ettd kansanéddnestys jéirjestetddn. Kannatan 1dmpimaésti
tata aloitetta.

19.49 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Td4ll4 on kdyty hyvii ja laajaa
keskustelua euroalueesta ja tésti kansalaisaloitteesta kaiken kaikkiaan. On totta, ettd euron
riskit ovat nyt toteutuneet viime vuosina niin meilld Suomessa kuin myds koko euroalueel-
la ja ongelmat on tunnistettava.

Positiivisia asioita kuitenkin eurossakin on ollut. On ollut hyvéé kasvun aikaa, niin kuin
tadlld on monessa puheenvuorossa ollut, 2000-luvun alkupuolella. Matalat korot meille
suomalaisille ovat olleet kiistatta mydnteinen asia. Mutta se, mité téstd eurosta on puuttu-
nut mielestdni, on tdma valvonta ja sddntely. Ndma olisivat térkeitd asioita laittaa tdndkin
pdivand kuntoon, mutta valitettavasti on ndin, niin kuin edustaja Kiviranta omassa puheen-
vuorossaan kertoi, ettd télld hetkelld euron ongelmiin ei ole ratkaisua vield nékyvissa. Iso
kysymys on, olemmeko oppineet eldmiin yhteisessd eurovaluutassa, ja sitd meidan paat-
tdjienkin olisi syyté aina silloin tdlloin kysyé itseltimme. Samaa voi kysyé tietysti suoma-
laiselta tydeldmaltd, tydmarkkinajirjestoiltd ja kaikelta suomalaiselta kansalta: onko meil-
13 taitoa eldé tdssd yhteisvaluutta eurossa?

T&élld on kdyty myos hyvid keskustelua. Kansalaisaloitetta varmaan voi vihéan laajen-
taa, kun puhutaan ulkopolitiikasta, turvallisuusasioista. Tdalld on kdytetty hyvid puheen-
vuoroja, on menty Kreikankin kriisin alueelle, mutta itse kansalaisaloite mielesténi kuiten-
kin pohjautui tdhén euroalueen jasenyyden kysymykseen. Mikali kansanédénestys toteute-
taan, niin lupaan olla mukana danestdméssé ja kayda silléd vield lisdd keskustelua. Toivon,
ettd ei jaa tdhdn iltaan timi keskustelu, mité td4lla Eduskuntatalossa téstd kdydaén.

19.51 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Vield lyhyesti sen verran, ettd
silloin aikanaan, kun Suomessa oli se pankkikriisi, pankit laitettiin kuntoon vékipakolla.
Sen seurauksena nyt Suomessa on esimerkiksi Osuuspankki varmasti yksi maailman par-
haista. Keski-Euroopassa on télld hetkelld vastaavanlainen pankkikriisi menossa esimer-
kiksi Saksassa, ja sielld, niin kuin Essayah mainitsi tuossa, monella pankilla menee todella
huonosti. No, nyt tdméd Euroopan komissio, kun me tarvitsisimme tdnne pohjoiseen Eu-
rooppaan rahoitusta, ndistd, joilla on huonot pankit, katsoo mallin ja kiristdd rahoitusta.
T&élla Pohjois-Euroopassa me tarvitsisimme nyt kipedsti investointeja muuhun. Sielté ote-
taan ikddn kuin kuva ja se siirretdén tinne ja vaikutetaan. Kuinka paljon siitd on meille in-
vestointeihin ja muuhun hyotya?

19.52 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Tédlld on varmasti kéyty salissa pitkd ja moni-
polvinen ja hedelméllinenkin keskustelu euroalueesta. Kun tdssd juoksin juuri paikalle,
niin vdhdn hengéstyttid, mutta eikdhén asian saa kuitenkin sanottua.

Térkeinté on se, ettd Suomella olisi vaihtoehtoja. Meilld on se vaihtoehto, ettd mennédan
ajopuuna liittovaltioon. Meilld on toisena vaihtoehtona se, ettd peesataan sellaisia maita
kuin Saksa, jotka pyrkivit siihen, etti téta liittovaltiota ei sellaisena tulisi kuin jotkut maat
sitd ajavat. Kolmas vaihtoehto meilld on sitten tdmé euroero, mitd kansaniénestykselld
kéytdnnossa pyritddn ajamaan.

Térkedd on ymmartéé se, ettd mikéli euroalueen talouskehitys pysyy pitkdén huonona ja
Suomen talous ei ala toipua, on harkittava vakavasti euroalueesta eroamista, silld eurossa
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pysyminen merkitsisi osallistumista tiivistyvéin ja yhteisvastuuseen perustuvaan liittoval-
tiokehitykseen seké taloudellisen itsendisyytemme menettdmistd. Menettdisimme talou-
dellisen itsendisyyden samalla tavalla kuin itse olen menettédnyt déneni tinne juostessani,
jotta voisin sanoa tdmin tarkedn asian eli sen, ettd on kolme vaihtoehtoa, mitkd Suomi voi
ottaa. Se on meisti itsestimme kiinni, uskallammeko antaa kansalle mahdollisuuden vai-
kuttaa sithen, mikd on Suomen taloudellinen ja my®ds suvereniteettiin liittyvé linja jatkossa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan, jolle talousvaliokunnan on annettava lausunto.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhteisen kalastuspolitiikan seuraamusjirjestel-
mésti ja valvonnasta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 37/2016 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 7/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 37/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain
3 §:n ja tuontipolttoaineiden velvoitevarastoinnista annetun lain 7 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 55/2016 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 10/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivajarjes-
tyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietinté TaVM 10/2016 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

19.55 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
huoltovarmuuden turvaamisesta annettua lakia. Kyse on huoltovarmuuden turvaamisesta
ja tuontipolttoaineiden velvoitevarastoinnista. Oljyn varmuusvarastointi on hoidettu aikai-
semmin Suomessa niin, ettd myos direktiivin varastojen kiytettdvyytté ja saavutettavuutta
koskevat vaatimukset on tdytetty. Tamén hallituksen esityksen tavoitteena on tdsmentai
kansallista lainsd&déntod niin, ettd komission perustellussa lausunnossa esiin nostamat di-
rektiivin kohdat saatettaisiin aikaisempaa selkeimmin osaksi kansallista lainsdadéntoa.
Mielestédni tima esitys on kannatettava ja hyva.

Suomessa 0ljyn varmuusvarastoja ovat Huoltovarmuuskeskuksen omistuksessa olevat
valtion varmuusvarastojen 0ljyvarastot seké 61jyn maahantuojien velvoitevarastot. Monis-
sa Euroopan maissa tiytetdan minimivelvoitteen mukainen kolmen kuukauden taso, mutta
Suomessa 6ljyd on varastossa noin viiden kuukauden tarpeeseen. Suomella on siten kan-
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sainviliset velvoitteet selvisti ylittdva taso 6ljyvarastoja jo tdlld hetkelld, joten meistd voi-
vat muut Euroopan maat ottaa jopa mallia toimivassa varastoinnissa ja tydssd. Huoltovar-
muuden turvaamisesta annetun lain 3 §:n mukaan "valtion varmuusvarastoja pidetddn vé-
eston toimeentulolle, elinkeinoeldmén toiminnalle ja maanpuolustusta tukevalle tuotannol-
le sekd huoltovarmuutta koskevien Suomen kansainvélisten sopimusvelvoitteiden kannal-
ta valttimattomistd raaka-aineista ja tuotteista", kuten raakadljy, maakaasu, vilja, lddkkeet
ja teollisuuden raaka-aineet.

Mielesténi on tarpeellista kiyda huoltovarmuuskeskustelua kaikista edelld mainituista
asioista. Esityksen mydtd raakadljyn ja 6ljytuotteiden varastojen kéytettdvyyden séddntely
tarkentuu vastaamaan nykyisté tarkemmin direktiivissé jdsenvaltioiden velvollisuutta ylla-
pitdé raakadljy- ja Oljytuotevarastojen séédntelyd. Esityksestéd ei seuraa, ettd noudatettuja
kéytintojé olisi muutettava.

Suomi on riippuvainen tuontienergiasta. Omavaraisuutemme on vain noin 35 prosent-
tia. Suomeen tuodaan ldhes kaikki raakadljy, kivihiili ja maakaasu Vendjéltd. Vuonna 2014
ndiden osuus oli yli 60 prosenttia. On selvii, ettd samaan aikaan kun huolehdimme var-
muusvarastojemme riittdvyydesté ja kdytettdvyydestd velvoitteiden mukaan, meidén tulee
pyrkid omavaraisuutemme parantamiseen. Energian saatavuutemme on télld hetkelld hy-
vd, mutta aina pitdd varautua mahdollisiin toimintaympériston muutoksiin. Suomen poh-
joinen sijainti, kylmé ilmasto ja riippuvuus merikuljetuksista seké pitkdt kuljetusetdisyy-
det ovat niité erityispiirteité, jotka vaikuttavat huoltovarmuuden tavoitteisiin ja keinovali-
koimaamme. Suomessa on erittdin korkeasti kehittynyt teknologia ja vahvuuksia, mitkd
auttavat meitd ylldpitdimain kansallista huoltovarmuuttamme. Energiantuontimme olisi
kuitenkin puolitettavissa, mikéli hyddynnettdisiin monimuotoisia ja runsaita luonnonvaro-
jamme. Olisi ymmaérrettdavé turpeen ja hakkeen kayttd ldmmon tuotannossa, puu- ja olki-
pohjaiset polttoaineet sekd biokaasun kdyttomahdollisuudet. Ndmé ovat hyvié esimerkke-
jé matkalla 1ihemmads energiaomavaraisuuttamme.

Arvoisa rouva puhemies! Erityisesti sihkontuotannossa tulisi parantaa omavaraisuutta
sekd vdhentdd riippuvuutta Vendjén tuontisdhkostd. Valtion tulisi myds tukea kuntien ja
yritysten varautumishankkeita esimerkiksi varavoimakalustoon kohdennettavilla avustuk-
silla Huoltovarmuuskeskuksen kautta. Liséksi edelld mainitun keskuksen tulisi hankkia ja
varastoida siirrettdvii aggregaatteja eri puolille maata. Niiti voitaisiin tarvittaessa siirtda
kriittisiin kohteisiin laajoissa ja pitkékestoisissa sdhkonjakelun héiridtilanteissa. Puolus-
tusvoimilla olevien aggregaattien kayttokynnysté niin sanottuun siviilikéyttdon tulisi myos
madaltaa. Sahkot saattavat olla poikki myrskyn vuoksi vartin tai useita vuorokausia. Maa-
tilat ovat yleensi tédhén varautuneet omatoimisesti varsin hyvin, koska on kyse pakosta ja
elinkeinon jatkumisesta. Muussa varautumisessa on sen sijaan edelleen paljon parantami-
sen varaa. Pelastuslaissa on mainittu omatoimisen varautumisen velvoite, joka koskettaa
niin yrityksid, maatalouksia kuin kotitalouksia. Ensisijainen keino varautumisessa on pa-
rantaa séhkon toimitusvarmuutta sahkdyhtididen toimesta, ja tdhén velvoittaa jo voimassa
oleva lakikin. Mielesténi olisi hyvé tehdd my0s selvitys kunnilla olevista tarpeista seké va-
rautumisesta laajamittaisen séhkdjakelun héiridtilanteen varalle ja kohdentaa avustuksia
edelld mainitun varavoimakaluston hankintaan.

Kotitalouksien osalta sdhkon toimitusvarmuus ja siten myds turvallisuus paranee valil-
lisesti edelld mainituin toimenpitein. Omatoimista varautumista sdhkokatkoksiin, esimer-
kiksi aggregaatin hankintaan, voisivat kannustaa myds pienemmaét vakuutusmaksut. Sah-
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koyhtididen, valtion ja kuntien on néytettdva esimerkkid hoitamalla myds myrskyihin va-
rautumisen parantamisessa oma osuutensa vaikka Huoltovarmuuskeskuksen avulla.
Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 55/2016 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

6. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 29.4.2016 klo 13.00. Téysistunto lopetet-
tiin klo 20.01.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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