Poytikirja PTK 45/2020 vp

Taysistunto

Torstai 2.4.2020 klo 22.15—23.12

Taysistunto alkoi klo 22.15. Taysistunto paattyi klo 23.12.
Puhetta johti ensimmé&inen varapuhemies Antti Rinne (22.15—23.12).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Nimenhuudon sijasta merkittiin 1dsnd oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
taysistuntoon.

2. Muu asia: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 86, 88, 93, 94 ja 109 §:ssi sidiidettyjen toi-
mivaltuuksien kiyton jatkamisesta
Muu asia: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 87 §:ssii sdfidettyjen toimivaltuuksien kiy-
ton jatkamisesta
Muu asia: Valtioneuvoston asetus valmiuslain 95 §:n 2 momentissa sididetyn toimivaltuu-
den kiayton ja 96-103 §:n soveltamisen jatkamisesta

Muu asia M 11/2020 vp

Muu asia M 12/2020 vp

Muu asia M 14/2020 vp

Valiokunnan mietintdé PeVM 9/2020 vp

Ainoa kdsittely

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivajarjestyk-

sen 2. asia. Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 9/2020 vp. Nyt

padtetdan, saavatko asetukset jidda voimaan vai onko ne kumottava osittain tai kokonaan.
Avaan keskustelun. Olkaa hyvé, valiokunnan puheenjohtaja.

Keskustelu

22.16 Johanna Ojala-Niemeli sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnasta on valmistunut mietintd kolmesta valmiuslain toimivaltuuksien
kayton jatkamista koskevasta asetuksesta. Valiokunta késitteli asiat yhdessa ja antoi niisti
yhteisen mietinnon. Valiokunta ehdottaa, ettd asetukset toimivaltuuksien kayton jatkami-
sesta saavat jaddda voimaan.

Lainsdddannollinen pohja ndiden asetusten kisittelemiselle on valmiuslain 8 §. Poik-
keusolojen jatkuessa valtioneuvoston asetuksella voidaan valmiuslain 8 §:n mukaan sii-
tdd lain kakkososan sddnndsten soveltamisen jatkamisesta. Téllainen jatkamisasetus voi-

Valmis
5.0
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daan antaa méériajaksi enintddn kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Jatkamisasetus on vi-
littomasti saatettava eduskunnan kisiteltavéiksi. Eduskunta paéttas, saako asetus jaada voi-
maan vai onko se kumottava osittain tai kokonaan.

Nyt jatkettavat toimivaltuudet kasittavéat kaikki muut valmiuslain kdyttoon otetut toimi-
valtuudet paitsi eivdt Uuttamaata koskevia liikkumisrajoituksia. Jatkamisasetuksissa on
siis kyse seuraavista valmiuslain toimivaltuuksista: sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta-
yksikdiden ohjaaminen; terveydenhuollossa kaytettidvien lddkkeiden, tavaroiden ja palve-
luiden myynnin rajoittaminen; kunnan oikeuttaminen luopumaan kiireettdémén hoidon
méérdaikojen noudattamisesta, sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnista, paivihoidon ja
varhaiskasvatuksen jarjestimisestd seki terveydensuojelun tehtivisté; palvelussuhteen eh-
doista poikkeaminen terveydenhuollossa ja sosiaalitoimessa ja pelastustoimessa, hitikes-
kustoiminnassa ja poliisitoimessa; terveydenhuollon, sosiaalitoimen, pelastustoimen ja hé-
takeskustoiminnan henkiloston irtisanomissuojan pidentdminen; tyovelvollisuuden maa-
rddminen terveydenhuollon henkil6kunnalle; opetuksen ja koulutuksen keskeyttdminen ja
rajoittaminen. Toimivaltuuksien kayttod jatkettaisiin ndiden asetusten myota 13.5. asti.

Perustuslakivaliokunnan mukaan valmiuslain toimivaltuuksien kdyton jatkamiselle on
perusoikeusjarjestelmén nékokulmasta erittdin painavat perusteet. Valiokunta ei myds-
kéédn pitdnyt toimivaltuuksia oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisina nyt vallitsevassa ti-
lanteessa. Kuitenkin valiokunnan mietinndssa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd kutakin
toimivaltuutta ja niiden asiallista, aineellista ja ajallista soveltamisalaa olisi asetusten pe-
rustelumuistioissa arvioitava ja niiden valttimattomyytta perusteltava.

Valiokunta kiinnitti liséksi yleisemmin huomiota tarpeeseen arvioida jatkossa perusoi-
keusnékokulmasta rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia kokonaishaittoja suhteessa
niilld saavutettuun hyotyyn. Valiokunta korostaa normaaliolojen lainsddddnndn ja perusoi-
keuksiin mahdollisimman vihén puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta. Valiokunta
kiinnittdd erityistd huomiota perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella sdddetyn tartun-
tatautilain toimivaltuuksiin. Valiokunnan mielesté hallituksen on kiinnitettivd vakavaa
huomiota siihen, ettd jatkossa asetusten esittelymuistioissa valtioneuvoston tulee eriyte-
tymmin arvioida eri toimien vaihtoehtoisuutta. Myos valmiuslain eri soveltamisvaihtoeh-
tojen tulee ilmeté perusteluista tarkemmin.

Perustuslakivaliokunta painottaa lisdksi, ettd valmiuslain toimivaltuuksia voidaan lain
4 §:n mukaan kdyttdd vain sellaisin tavoin, jotka ovat valttimattomié lain tarkoituksen saa-
vuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden kéyttdmiselle tavoiteltavaan padmaa-
rdén ndhden. Namaé periaatteet rajoittavat sekd toimivaltuuksien kéyttdonottoa ettd niiden
kéayttdmistd poikkeusoloissa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia, ja sitten keskusteluun.

22.20 Iiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Suomi on ensimmaéistd kertaa téllaisissa
poikkeusoloissa sodanajan jélkeen, ja titd valmiuslakia sovelletaan nyt ensimmaéisté ker-
taa, jolloin on vaadittu erityistd joustavuutta ja yhteistyokykyi, kun on etsitty niitd parhaita
tapoja turvata perusoikeudet néissé oloissa. Ndhdédkseni tdmé nyt ndkyy perustuslakivalio-
kunnan ty6ssd. Olemme huomanneet, etti valtioneuvostolta tulevat tiedot ja muistiot ovat
entistd tarkempia. Kun olemme antaneet palautetta ja antaneet huomautuksia, niin niitd on
hyvinkin nopeasti ja joustavasti saatu otettua huomioon, niin etti nyt kun on vaikkapa ko-
honnut tarve huomioida eri alueiden tilannetta ja my®s eri alueiden ennakointia, niin kaik-
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keen tdhdn tiedontarpeeseen on saatu vastattua varsin joustavasti. Ja juuri avoin tiedon-
saanti onkin keskeisté niin valiokunnan tydn kuin eduskunnan tyon kannalta, kun yhdessé
kuitenkin on tétd maata tarkoitus kriisissé johtaa ja tieto on siind aivan keskeiseni vélinee-
na.

Juuri timé ennakointi korostuu voimakkaasti, ja se on sellainen piirre, mité ei ehké kai-
kissa kohdissa meidén poikkeusoloja koskevaa lainsdéddantodmme ole aina tdysimaéraises-
ti huomioitu. Meilléd on edelleen niin, etti jotkut kohdat on pikemminkin ehké ajateltu so-
tilaallisen kriisin kautta tai vaikkapa ydinkatastrofin kautta, ja nyt pandemian olosuhteissa
pitdé todella pohtia, miten ndmaé pykalét sitten soveltuvat tdhén tilanteeseen. Ja juuri timéa
ennakointi nousee sielld aivan keskeiseksi. Jotta saadaan pandemian levidminen pysaytet-
tyd, niin on pystyttdva katsomaan vihintdin viikon ja mielellddn kuukausien paahén.

Siksi téssé tilanteessa alkaakin korostua se kysymys, ettd miten tastd kriisistd padstdén
eroon. Kun meillé tulee valmiuslain 4 §:std vaatimus oikeasuhtaisuudesta ja valttiméatto-
myydestd perusoikeuksia rajoittavien toimien kohdalla, niin timi on huomioitava myos
siind purkuvaiheessa. Toisaalta emme voi toimia liian laajamittaisesti ja liian pikaisesti,
koska silloin riskini on, etté tauti 1dhteekin yhtékkid levidméén. Toisaalta emme voi liikaa
pitkittdd koko maahan ja kaikkiin toimialoihin kohdistuvia rajoituksia, koska sitten riskina
on, ettd merkittdvét haitat, joita ndmé poikkeusolot aiheuttavat, ovatkin sitten turhanpéiten
ja varmuuden vuoksi voimassa. Valiokunta onkin korostanut, ettd vaikka pitdd ennakoida,
niin varmuuden vuoksi ei tule toimia, vaan pitdd saavuttaa juuri se oikea tasapaino vaadit-
tavien toimien ja vaadittavan ennakoinnin tason suhteen.

Nyt onkin syyté kiinnittdd huomiota siihen, ettd ndilld poikkeusoloillahan on ollut hait-
toja. Ja tdnddnkin kun asiasta keskusteltiin, niin tunnistettiin, ettd nditi haittojakin on py-
rittdva kartoittamaan, jotta sitten pystymme aina tavoittamaan sen perusoikeuksien kannal-
ta parhaan ratkaisun. Tieddmme, ettd monille perheille ja toisaalta yksin asuville vanhuk-
sille tdima tilanne on todella kuormittava. Tieddmme, ettd koulujen sulkeminen hankaloit-
taa etenkin lasten ja nuorten arkea. Tieddmme, etti jo nyt ndhdéén ldhisuhdevikivallan li-
sddntyvin poliisin tilastojen valossa. Ja paine koko ajan kasvaa, kun téssi poikkeusolojen
keskelld elaimme. Ja sen tdhden onkin todella keskeistd seurata koko ajan siti tilannetta,
pyrkid helpottamaan sitd ihmisten ahdistusta ja kohonnutta palveluntarvetta niin kuin vain
parhaiten pystymme ja sitten samalla koko ajan pohtia, miten ja missé vaiheessa saisimme
nditd rajoituksia helpotettua. Tdma vaatii jatkuvaa tiivistd seurantaa, mihin on tdndinkin
mietinndssi kiinnitetty huomiota ja mihin myos valtioneuvosto on kiinnittdnyt huomiota,
jotta sitten meilld on elinvoimainen ja perusoikeudet turvaava yhteiskunta vielé tdmén krii-
sin jalkeenkin.

Mutta ndhdékseni tdhdn mennessé tydskentely on ollut varsin joustavaa ja yhteistyoky-
kyistd. Se suomalaisten palvelujen ja perusoikeuksien ja ennen kaikkea terveyden ja tur-
vallisuuden takaaminen on ollut oikealla tavalla sielld keskidssd. Ja jos tdhén malliin jat-
ketaan, niin kylld meidén hyvinvointivaltiomme tulee téstd kunnialla selvidmééan. Mutta se
todella vaatii venymisté ihan meiltd kaikilta, niin tavallisilta suomalaisilta kuin viranomai-
silta ympéri maan. Ja tima on tietysti tunnistettava koko ajan. Ei voi véittd, ettd timé help-
poa olisi, mutta ndma toimet ovat valttimattomid, ja siksi tdssd on nyt yhdessd pystyttava
vetdmédn tdmé maa tdmén kriisin lapi.

22.24 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa puhemies! Valtioneuvosto on antanut kolme ase-
tusta valmiuslaissa sdddettyjen toimivaltuuksien jatkamisesta. Ndmaé asetukset jatkavat hy-
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vin monenlaisia valtuuksia: voidaan edelleen rajoittaa ldékkeiden, tavaroiden ja palvelui-
den myyntié, luopua kiireettdémin hoidon mairdaikojen noudattamisesta ja sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnista, poiketa palvelussuhteen ehdoista, pidentéé irtisanomisaikaa ja
niin edespdin. Témé on todella laaja kokonaisuus.

Viranomaiset voivat kdyttdd kuitenkin vain sellaisia toimivaltuuksia, jotka ovat véltta-
méttomia ja oikeasuhteisia tarkoituksen saavuttamiseksi. Niiden tulee suojata véestdd sekd
turvata sen toimeentulo ja maan talouseldmad, yllapitdd oikeusjarjestystd, perusoikeuksia ja
ihmisoikeuksia. Perustuslakivaliokunta painottaa, etté jatkossa meidén tulee arvioida poik-
keusolojen rajoitustoimenpiteiden terveydellisid vaikutuksia ja hyotyjd, mutta myos niisti
yhteiskunnalle aiheutuvia kokonaishaittoja perusoikeuksien ndkdkulmasta. Jatkamme néi-
td rajoitustoimia, jotta terveydenhuoltomme toimintakyky séilyy pandemian aikana, jotta
kaikki voidaan hoitaa. Tdmai turvaa jokaisen oikeuden eldmain, jokaiselle riittavit terveys-
palvelut ja edistdé véeston terveytta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan epidemia levidéd nopeasti. Tautitapauksia
voi tulla hyvin lyhyessi ajassa merkittdvad méérd lisdd misséd tahansa Suomen kunnassa.
Paikallinen epidemia voi ilmeté ryppdiné. Voi tulla kymmenia tai satoja uusia tapauksia
muutaman péivén kuluessa. Koska my0s oireeton henkil0 voi tartuttaa, korona pédse levia-
miin ennen kuin se kunnolla jiljitetdan. Tautitapausten miara ei saavuta huippua nykyis-
ten asetusten voimassaoloaikana. Ndiden seikkojen perusteella perustuslakivaliokunta to-
teaa, ettdl jatkovaltuudet ovat valttdmattomié ja oikeansuuntaisia.

On syytd muistaa, ettd jatkovaltuudetkin myonnetddn midrdajaksi. Viranomaisten tulee
seurata ja jatkuvasti arvioida myds mahdollisuuksia poistaa ja rajata niitd perusoikeuk-
siimme tehtyjd poikkeuksia ja rajauksia. Rajoitustoimien tulee olla koko ajan vélttdmétto-
mié, ja ne tulee purkaa niin pian kuin se on mahdollista. Meidén tulee paésté kriisistd myos
eteenpdin. On syytd muistaa jatkossakin, ettd valmiuslain toimivaltuuksia ei tule ottaa
kéayttoon kevein perustein tai ikddn kuin varmuuden vuoksi.

Kun kunnalla on edelleen mahdollisuus luopua sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioin-
nista, kiireellinen tarpeenarviointi on kuitenkin séilynyt ja sdilyy. On tarkedé, ettd perhei-
den vaikeutuva tilanne otetaan kunnissa huomioon. Pinnan alla muhivat ongelmat voivat
nousta pintaan poikkeavissa oloissa. Alkoholin lisddntyva kéyttd, mielenterveysongelmat,
perhevikivalta ja visymys vaikeuttavat lasten eldméd. Kaikki lapset eivit ole turvassa
omassa kodissaan. Muistetaan, etté lapsen oikeuksien sopimus ja vammaisten henkildiden
oikeuksien sopimus ovat voimassa myds poikkeusoloissa. Kuntien tarjoamat keskeiset pal-
velut tulee pitdd voimassa myo0s vaikeissa oloissa. Téhin tarvitaan viranomaisten selkeda
ohjeistusta ja kuntien tukea.

Arvoisa puhemies! Pidetddn kaikki mukana, huolehditaan erityisesti ja huolellisesti lap-
sista ja vammaisista.

22.29 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja ja edelta-
vit puhujat kertoivat jo padperusteet mietinndsta. On tirkeda, ettd hallitus toi hyvissi ajoin
ndmi jatkamisasetukset eduskunnan késittelyyn. Nyt meilld on puolentoista kuukauden
selked aika, ettd minkélaiset normit ovat sovellettavina. Tuleva jatkoaika sitten tuon tou-
kokuun puolivilin jilkeen onkin jo varmaan sellainen, etté silloin joudutaan vakavammin
harkitsemaan, minkélaisia muutoksia niihin voitaisiin jo ehké tehdd riippuen epidemian
kehityksesta.
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Nyt kuitenkin kaikki tiedossa oleva fakta ndyttdisi johtavan sithen suuntaan, ettd epide-
mian huippu on vasta sielld toukokuun puolivélin tienoilla, ehkd vdhdn my6hemminkin, ja
suurella varmuudella néitd jatketaan tuosta 13. toukokuuta eteenpdinkin, mutta tosiaan se
repertuaari voi olla vihin toisenndkdinen. Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd niité jat-
kamisasetusten siséltdjd voidaan muuttaa ja pitdd muuttaa, jos tilanne sitd vaatii, ja myds-
kin ndma ajat voivat eriytyd toisistaan, etteivit kaikki ole yhtd pitkdlle voimassa. Alueelli-
sesti voidaan myoskin katsoa, onko koko Suomea kohdeltava samalla tavalla.

Tuossa jo viitattiin valttdmattdmyyteen ja oikeasuhtaisuuteen. Ne koskevat mydskin so-
veltavaa hallintoa, eli valtionhallinnossa, kunnissa pitdd mydskin siind ihan kdytdnnon
tyOssé katsoa, ettd néitd poikkeusvaltuuksia kéytetddn silld tavalla, ettd ne ovat oikeasuh-
taisia ja toimivia ja valttimattomid.

Téama vilttimattomyyskriteeri on ehké julkisessa keskustelussa saanut véhén liiankin
jyrkan siséllon. Sielld ovat jotkut oikeusoppineet kritisoineet siitd, ettd ei ole valttdimatonta
ryhtyd kaikkiin toimenpiteisiin, jotka nyt eduskunta on hyviksynyt. Siind ehkd véhén oi-
kaistaan sité ajattelua tai ajatellaan ehké, ettd valttaméattomyys tarkoittaa samalla sité, ettd
pitdd ikddn kuin mahdollisimman myohéén ja vasta viime tipassa tehdé toimia. Ndinhén ei
ole, vaan valmiuslain ajatus ldhtee juuri siitd, ettd pitdd olla se valmius toimia ajoissa, jotta
estetdéin niitd negatiivisia seuraamuksia pandemian osalta, déritilanteessa kuolemantapa-
uksia ja pitkid, vakavia sairausjaksoja.

Toimien tehokkuus ja toimivuus on tarkeé kriteeri mydskin, ettd katsotaan, ettd ne ovat
sellaisia, jotka rajaavat niitd yhteiskunnalle koituvia vahinkoja. Kaikkia néitd kolmea teki-
jéd tavallaan pitdd puntaroida samaan aikaan, eikd ldhted yksioikoisesti jotakin ikddn kuin
adrimmadistulkintaa vaikkapa timén vélttdimattdmyyden osalta tekeméén.

Téstd mietinnosti tulee hyvéa ainesta kahdella tapaa my0s soveltamiseen kadytanndssé:
pyritdén rajaamaan niitd negatiivisia vaikutuksia, ja toisaalta sitten, kun pohditaan jatko-
tyOtad ja sitd, minkélaisia valtuuksia tarvitaan toukokuun puolenvilin jédlkeen, tulee myds-
kin evéstyksié sithen, minkélaista ndytt64 ja minkdlaista kokemusta kéytetdan hyviksi sitid
paétostd aikanaan tehtéessé.

22.33 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Kentéltd tulleen palautteen mukaan eté-
opetus on ldhtenyt kéyntiin hyvin vaihtelevasti, isossa kuvassa kuitenkin yll4ttavénkin hy-
vin. Se on kuitenkin todella haastavaa seké opettajien tydméérin ettd yksittdisten oppilai-
den ja vanhempien ndkokulmasta. Nyt kaikilta osapuolilta tdytyy 10ytyd malttia, ettemme
polta opettajia loppuun. On todella haastavaa, kun opettajat painavat toitd kaksin verroin ja
silti paikoin roikkuu lomautuspeikko niskassa. Toivon, ettd péétoksentekijoiltd tuleekin
nyt viestid, ettd opettajat pitdvét yhteiskunnan pyorid pyoriméssé ja ettd ainakaan lomau-
tuspuheisiin ei olisi kunnissa varaa. Téhén tarvitaan totta kai myds valtion apua.

Poikkeustilanteen jélkeiseen tukeen on my0s lupailtu resursseja. Niisté olisi tarve saada
kehysriihessé konkretiaa, jotta niithin voidaan varautua jo etukéteen. Eihén esimerkiksi eri-
tyisopettajia saada rekrytoitua hetkessa.

Etéty6ssé ja kouluissa monet ovat huomanneet, miten nykyiset nettiyhteydet, erityisesti
mobiililaajakaistat, ovat riittimattomiéd ja epéluotettavia. Etdkokousten yhteydessé video-
kuvan l&hettdminen tdytyy usein ottaa pois kéytosti, jottei kaista tukkeutuisi, eiké aina edes
aéni siirry ongelmitta henkildltd toiselle. Yhteyden toimivuus saattaa vaihdella jopa saman
rakennuksen sisilld, puhumattakaan katvealueista tihedstikin asutuilla asuinalueilla kau-
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pungeissa. Tdman jos minké luulisi heréttédvin keskustelua kiinteiden laajakaistayhteyksi-
en tarpeellisuudesta.

22.34 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Todella poikkeuksellinen pandemiati-
lanne jatkuu maailmanlaajuisesti, ja on selvi, ettd poikkeusolot Suomessa ovat edelleen
pééll4, ja néin ollen on perusteltua jatkaa niitd valmiuslain tuomia toimivaltuuksia.

Téssé perustuslakivaliokunta on tehnyt hyvéa ty6td, ja olen ollut hieman ylléttynyt siité,
ettd julkisuudessa on kdytetty sen henkisié puheenvuoroja, ettd ikdan kuin eduskunnan péa-
toksenteko olisi jotenkin hidastanut tdtd prosessia, joidenkin tarpeellisten toimien tekemis-
td pandemian rajoittamiseksi Suomessa ja epidemiatilanteen kannalta tarpeellisten toimien
tekemistd. Mielesténi tdmé on kylld véérin sanottu, koska kylldhédn valmiuslain pykalat
ovat vélittomasti valtioneuvoston kéytettdvissd. Niitd voidaan ottaa kiireellisend kéyttoon,
ja toimivaltuudet ovat silloin kéytettavissa, kun poikkeusolot on todettu. Eduskunta, ja pe-
rustuslakivaliokunta tialld, voi varmasti sitten jilkitarkastaa sen, ettd valttimattomyys ja
oikeasuhtaisuus sitten toteutuvat siiné, mitéd tydkaluja sieltd valmiuslain osalta valtioneu-
vosto on kayttoonsé ottanut.

Itse olisin nihnyt, ettd jopa tietyissd toimenpiteissd, vaikkapa tdssd Uudenmaan alueen
eristimisessd, valtioneuvosto olisi voinut toimia ripedmmin ja ikdan kuin kiireellisyyspe-
riaatteella, mutta se, mité on tehty, on tehty, ja kaatunutta maitoa ei kannata itked. Minusta
on ollut reilua my®os se, ettd hallitus on tunnustanut, ettd vaikkapa Helsinki-Vantaan osalta
kévi selvad virhe, kun maahan pééstettiin henkildité, joilla oli aivan ilmeinen riski tuoda
maahan virus, ilman etti he joutuivat karanteeniin. Néin ollen sitten téssé hallitus on nos-
tanut kéden yl6s virheen merkiksi, ja tdstd varmasti otetaan opiksi. Toisaalta kylld varmas-
ti esimerkiksi tartuntatautilakia on syytd tdsmentéé, jos kerran lainsdédddnndsti ei ole 10y-
tynyt riittdvid perusteita jimidkdmmaélle toiminnalle esimerkiksi Helsinki-Vantaalla tai
vaikkapa nopeammalle ravintoloiden sulkemiselle, jotka ovat aivan ilmeisié kohteita, var-
sinkin yokerhotyyppiset ravintolat, joissa viruksen levidminen on voinut tédhén asti tapah-
tua, ja tdhén on tarvinnut kokonaan uutta lainsdédéntoa sitten tehda.

Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd edustaja Johanna Ojala-Niemeléd perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtajana hyvésté tyostd tddlld lainsdétdjand mutta myos erittdin selkedstd,
asiantuntevasta, rauhallisesta ja hyvin kansalaisten tietoisuutta tilanteesta lisinneesté vies-
tinndsta julkisuudessa. Hin on tehnyt erittdin hyvaa tyoté, ja hdnen toimintansa on varmas-
ti luottamusta péaatoksentekoon vahvistanut ja kansakuntaa silld tavalla eheyttinyt tdmén
yhteisen ja vaikean asian éddrelld, jonka nyt kohtaamme.

22.38 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on jilleen tehnyt
osaltaan tarkkaa tydtd hyvin nopealla aikataululla tarkastaessaan valmiuslain kayttoonot-
toasetusten toimivaltuuksien jatkamista. Mindkin haluan kiittd4 valiokunnan puheenjohta-
ja, edustaja Ojala-Niemelad, valiokunnan jasenid sekd valiokuntaneuvoksia tisti tyosta ta-
hén saakka, ja se tyShén meilld varmastikin jatkuu.

Valiokunta on katsonut toimivaltuuksien jatkamisen tayttdvén valmiuslain valttiméatto-
myys- ja oikeasuhtaisuusvaatimukset. On kuitenkin hyva huomata, ettd valiokunta on teh-
nyt useita kriittisikin huomioita toimivaltuuksien jatkon suhteen. Tdma osoittaa, etté vaik-
ka eduskunnassa vallitsee hyvin laaja poliittinen yksimielisyys siitd, ettd valmiuslain toi-
mivaltuuksia voidaan tarvittaessa kédyttid, niin perustuslakivaliokunta pitéytyy oikeudelli-
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sessa arviossa, katsoo lain ja perusoikeuksien peréén, ja niin pitddkin téllaisessa tilantees-
sa, jossa hallitukselle ja viranomaisille annetaan aivan poikkeuksellista valtaa.

Nostan esille tdstd mietinndstd muutaman asian.

Ensinnékin, perustuslakivaliokunta on todennut, ettd se korostaa normaaliolojen lain-
sdddannon ja perusoikeuksiin mahdollisimman vidhén puuttuvien toimivaltuuksien ensisi-
jaisuutta. Valiokunta kiinnittdd erityistd huomiota perustuslakivaliokunnan myé&tavaiku-
tuksella sdddetyn tartuntatautilain toimivaltuuksiin. Tartuntatautilain toimivaltuudethan on
sdddetty tavallisen lain siétdmisjérjestyksessd, ja nostan téltd osin esille yhden konkreetti-
sen esimerkin. Tartuntatautilain esitdiden mukaan karanteeniin médrdamisti kaytettdisiin
silloin, kun kyse olisi hyvin harvinaisesta tartuntataudista, esimerkiksi pandemiauhka in-
fluenssasta. Lain esitdissé on liséksi tuotu nimenomaisesti ilmi, ettd esimerkiksi pitkén len-
tokuljetuksen kuluessa voi syntyd perusteltu epdily matkustajan sairastumisesta pande-
mian uhkaa aiheuttavan influenssaviruksen aiheuttamaan tautiin, ja esitdissi on tuotu esil-
le, ettd tdlloin terveysviranomaisten tekeméssi tilannearviossa saatetaan kaikki lentoko-
neen matkustajat tai osa heistd maérittdd altistuneiksi ja myoskin asettaa karanteeniin. Eli
meilld on jo voimassa olevassa laissa, joka on vieldpa sdddetty perusoikeuksia kunnioitta-
en perustuslakivaliokunnan myé&tévaikutuksella, hyvin laajoja toimivaltuuksia, joita viran-
omaiset voivat kayttaa.

Toiseksi, valiokunta on todennut, ettd sen mielestd hallituksen on kiinnitettdvd vakavaa
huomiota siihen, etté jatkossa asetusten esittelymuistiossa valtioneuvosto eriytetymmin ar-
vioi eri toimien vaihtoehtoisuutta. Ja poikkeusolot, varsinkaan uuden ja vakavan taudin
torjuntaan liittyvét toimethan eivét ole yhden totuuden aika, vaan erilaisia, vaihtoehtoisia
polkuja on syyti arvioida, ja sehin kuuluu hyvéén lainvalmisteluun ylipaataan.

Kolmanneksi, on syyti edelleen painottaa sité, ettd valmiuslain toimivaltuuksia kiytet-
tdessd valttimattomyysvaatimus ja vaatimus toimien oikeasuhtaisuudesta koskee mydskin
toimivaltuuden kdyttdmisté siind konkreettisessa tilanteessa. Ndiden toimivaltuuksien so-
veltaminenhan on mahdollistava, niitd voidaan kayttdd, ndin asetuksessa todetaan. Perus-
tuslakivaliokunta on siis tiltd osin kiinnittéinyt huomiota muun muassa kunnan oikeuteen
luopua kiireettomén hoidon miirdaikojen noudattamisesta, ja nythidn on kidynyt niin, ettd
jotkin kunnat ovat aika vauhdilla ruvenneet ajamaan alas esimerkiksi tuota kiireetonta hoi-
toa, vaikka alueen tai kunnan tartuntatilanne ei titd vilttimaittd vaadi. Tietyllé tavalla ym-
mirrdn titd kuntien tilannetta, kylldhédn sielld kentdlld ollaan oltu aika himmentyneiti ja
tietylld tavalla my0s yksin, ja valiokuntakin téssé painottaa timén hallinnolle annettavan
riittdvan ohjeistuksen merkitystd. Itse aikoinani, kun néitd toimivaltuuksia ensimmaéisen
kerran otettiin kdyttoon, téélla salissa nostin tdtd ministeri Kiurulle esille, ettd kuntia ja sitd
kenttéd ei saa jittda tissd yksin, vaan sen selkedn ja ajantasaisen ohjeistuksen merkitys on
erittdin tirked, jotta téllaisilta turhan pitkille menevilti toimilta viltytd4n ja myos esimer-
kiksi perustason terveydenhuollosta pidetdéin mahdollisimman pitkéén kiinni.

22.42 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on tehnyt hyvié ja
huolellista tyota ja jalleen yksimielisesti, niin kuin téllaisessa tilanteessa totta kai toivotta-
vaa on, kun valmiuslain valtuuksien kéyttoonottoa jatketaan.

Mielelldédn aina olisi tietysti kuulemassa my0s sitd keskustelua, mutta ymmaérrettavésti
sitd keskustelua ei tdélld voida referoida. Olisi erityisen paljon kiinnostanut tietdd, miten
asiantuntijat kommentoivat tdhin edustaja Vestmanin esiin nostamaan asiaan, eli kun tar-
tuntatautilain esitdissé on perusteltu sitd, kuinka tdmaé tartuntatautilaki soveltuisi esimer-
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kiksi pandemiauhkatilanteessa kokonaisen lentokoneellisen karanteeniin méérdédmiseen.
Se ei sindlldédn suoranaisesti liity ihan ndihin asetuksiin, mutta kylld valmiuslain pykélien
aktivoimiseen, ja aina kun on olemassa vaihtoehto sille, etti kdytetddn tavanomaista, ikdan
kuin normaalia lainsddddnt64, niin néin tulisi menetelld. Ndin olen timén valmiuslain kayt-
toonoton ymmartdnyt, ja aina se niin sanotusti normaali lainsd4ddant6 on ensisijainen. Kun
lukee niitd tartuntatautilain pykalié itsessdén, niin sielld viitataan aina siihen, ettd ndmaé ka-
ranteenipéddtokset tulisi olla henkildon liittyvid, ja esitOissd sitten taas mainitaan siité, etti
se todella voitaisiin tulkita néin, ettd silloin, kun timmdinen mahdollisesti tartunnan saa-
nut henkild tai hyvin todennékdisesti tartunnan saanut henkild voisi olla altistanut koko ko-
neellisen, niin niin ollen voisi 186ytyé perusteet jopa tehda niitd paétoksid laajemmin. Tata
on kuitenkin hyvin pitkalti tulkittu nyt kaikissa kunnissa ja toisaalta my0s sitten valtion toi-
mesta ja sairaanhoitopiirien toimesta niin, ettd timmoisten kokonaisten lentokoneellisten
osalta ei voida tehdé suoraan karanteenipéétoksia.

Valitettavasti ndihin kysymyksiin ei varmaan nyt tdndan tulla saamaan téssé vastausta,
mutta tima on erittiin olennaista siind mielessd, ettd kun tdmaé tilanne nyt vield jatkuu —
tdma ei ehkd valitettavasti jad myoskddn meidén viimeiseksi kokemaksemme pandemiak-
si, vaikka tietenkin niin toivoisin — niin téltékin osin varmaan olisi sitten pohdittava, onko
sielld esimerkiksi lain pykalissd sitten jotakin tdsmennettdvaa, jotta ne lain esityot ja pyka-
ldt eivit ainakaan voi aiheuttaa sellaista tilannetta, ettd niitd tulkitaan eri tavoin tai tulki-
taan niin kuin niité ei valttdmatté ole tarkoitettu.

Sindlldén on tosi hienoa huomata, ettd eduskunnasta 16ytyy joustavuutta ja kykya tehda
padtoksié erittdin nopeassakin aikataulussa. Sinélldén tilld kertaa nyt ndiden kayttoonotto-
asetusten késittely ei varmasti ollut yhté haastavaa kuin siind vaiheessa, kun siti ensim-
maéistéd kertaa tehtiin. Nyt tietenkin nihtavéaksi jdé, onko tdmi nyt viimeinen kerta vai tu-
leeko vield tarvetta sille, ettd niditd kdyttdonottoasetusten voimassaoloja jatkettaisiin tdsté
eteenpdin. Nyt kun tieddmme arvioita ja perustelumuistiostakin ilmenee, ettd kuitenkaan
epidemian huipun ei arvioida vield olevan takana, eikd se ole valttimattd siindkddn vai-
heessa, kun niiden uusien asetusten voimassaolo péittyy, niin voi valitettavasti olla niin,
ettid vield kertaalleen joudumme tédlld olemaan siind tilanteessa, ettd arvioidaan ndiden
voimassaolon jatkoa.

Oikeastaan vield téssi totean sen, ettd nyt kun meilld on valmiuslain kaytdstd tdiméa ko-
kemus, joka meilld tadlld eduskunnassa ensimmadisté kertaa nykyisen valmiuslain voimas-
saollessa on, niin tdstdkin on varmaan hyvé ottaa siind mielessd opiksi, ettd mitd tdalla
eduskunnan pédssé voidaan tehdé, jos timmoinen pandemia olisi meidéit padssyt vield pa-
hemmin ylldttiméan, ja miten eduskunnassa voidaan varmistua siité, ettd meidan paatok-
sentekokyky sdilyy. Nythdn me olemme olleet onnekkaita — yksikéddn edustajista ei vield
ole tietdédkseni, eikd meidén tietojen mukaan, tartuntaa saanut tai sillé tavalla altistunut et-
tei voisi tehtdvidén hoitaa. Tdmi on kuitenkin asia, joka on erittdin térked, timén pande-
mian ollessa kdynnissa ja toisaalta sitten tulevaisuuteen varautuen, etti kaikissa mahdolli-
sissa tilanteissa, mitkd meitéd voi kohdata, eduskunta pystyy aina paétoksia tekeméaéin ja nii-
td eteenpdin viemaan.

22.47 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Tétd nykyistd valmiuslakia ei ole to-
siaan koskaan aikaisemmin kéytetty, ja sen kéytdssé tdytyy huolellista harkintaa kayttaa.
Jéreitd rajoitustoimia olisi ollut hallituksen tydkalupakissa myds tartuntatautilain pohjalta,
kuten sanottua, mutta yhdessé on katsottu télle valmiuslain toimivaltuuksien kayttoonotol-
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le olevan perusteita, ja nyt kun tilanne on edelleen kdynnissé ja tdmé tautihuippu vieléd
edessd, niin myds niiden jatkamiselle on yhtéléisesti katsottava olevan perusteet.

Poikkeuksellisissa, vakavissa tilanteissa on erityisen tirkedé varmistaa, ettd oikeusval-
tio toimii oikealla tavalla, ja siitd on huolehdittava kaikin tavoin. Perustuslakivaliokunnal-
la on tdssd aivan keskeinen rooli, ja se on osoittanut tehtdviensd merkityksen myds tdssé
poikkeuksellisessa prosessissa, kuten aikaisemminkin, ja itsekin haluan osoittaa kiitoksen
puheenjohtajalle, joka on paitsi tehnyt hyvéa tyotd valiokunnassa myds osoittanut julkisuu-
dessa hienoa, selkeédsanaista viestintdd, joka niitd monille vaikeita ja uusia tilanteita on hy-
vin avannut.

Poikkeustilanteessa eduskunnalla on mahdollisuus rajoittaa ihmisten perus- ja ihmisoi-
keuksia, mutta vain sen verran, kun on aivan valttdmatontd jonkun tavoitteen saavuttami-
seksi, tdssd tapauksessa ihmisten terveyden ja turvallisuuden turvaamiseksi. Kun menniin
ihmisten perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien rajoittamiseen, niin suuret poliittiset linjat ei-
vét end riitd vaan niilld yksityiskohtaisilla muotoiluilla ja valinnoilla on iso merkitys. Sen
takia tdssé tyOssd pitdd olla vield normaalia lainsdddantodkin tarkempana, ja se aiheuttaa
téllaisissa aikataulupaineissa vield erityistd haastetta sille huolellisuudelle. Perustuslakiva-
liokunta on tdssd onnistunut ja samalla ihan aiheellisesti antanut kritiikkid hallitukselle
lainvalmistelusta, sen menettelytavoista ja myds ndistd oikeudellisista seikoista, joita on
ollut esillé niin viime kuin télldkin viikolla.

Tarked huomio perustuslakivaliokunnalta on tima riittdvan oikean tiedon saatavilla olo.
Perustuslakivaliokunta on tété tiedon merkitysté osaltaan korostanut, ja se koskee erityi-
sesti perustuslakia téllaisen lainsdéddédnnon ollessa kysymyksessd, mutta myos eduskuntaa
laajemmin. Meilld on oltava kéytettdvissimme riittdva tieto, kaikki asian késittelyn kan-
nalta merkityksellinen tieto, ilman, ettd sen perdén pitéisi erikseen joutua kysyméan. Hyva
ja tdrked huomio, jonka perustuslakivaliokunta on tehnyt ja jonka edustaja Vestman téssi
my0s nosti esille, on timé viimeinen huomio, minké valiokunta on nostanut, eli painotus
hallinnon riittévésté ja selkedstd, mahdollisimman yksiselitteisestd ohjeistuksesta. Kun ti-
lanne on uusi, harvinainen, poikkeuksellinen ja siihen tartutaan nyt ensimmaéisté kertaa ta-
mén valmiuslain kautta, niin silloin erityisesti ndiden ohjeiden pitéé olla selkeiti ja mah-
dollisimman tarkasti laadittuja.

22.51 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Ensin kiitokset perustuslakivaliokunnalle ar-
vokkaasta tyostd my0os ndiden valmiuslain toimivaltuuksien jatkon késittelyssd. Tydnne on
niin kuin eduskunnan tydkin téssé erittdin tirked osa prosessia, kuten edustaja Auttokin
tadlla mainitsi.

Haluan nostaa tistd mietinnosté kaksi kohtaa esiin. Ensimmaéinen on se, ettd valmiuslain
toimivaltuuksien ja poikkeusmahdollisuuksien kdytolle arvioidaan muistioissa edelleen
olevan painavat perusteet. Téhén arvioon meidén pitdd my0s luottaa. Toinen kohta on se,
ettd perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustelumuistiossa ei ole vilt-
tdméattomyysarvion kannalta riittédvésti tarkasteltu kutakin toimivaltuutta ja niiden asiallis-
ta, aineellista ja ajallista soveltamisalaa.

Valiokunta kiinnittéd liséksi yleisemmin huomiota tarpeeseen arvioida jatkossa perusoi-
keusnékokulmasta rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamaa kokonaishaittaa suhteessa
niilld saavutettuun hyotyyn. Tdssd on erittdin tédrked huomio. Ei ole mitenkdén helppoa
muodostaa se arvio, mutta se on silti erittdin tirke&d. Tarkedd on my0ds toimivaltuuksia ase-
tettaessa kdyd4 syva harkinta siitd, missi tilanteessa valtuuksia voidaan purkaa. Vaikkei
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purkamisen aika ole nyt, kuten on arvioitu, ja vaikkei sopivien mittareiden 16ytdminen oli-
si helppoa, on niité silti alusta asti pohdittava. Myos alueellisiin tai asetuskohtaisiin purku-
ratkaisuihin pitdd olla mahdollisuus.

Téssd myds pohditaan sitd, miké on tartuntatautilain kdyton mahdollisuus jatkossa. Se
on minusta tirked pohdinta ja my®s se, kuinka tartuntatautilakia voidaan jatkossa kehittié
tdmén epidemian kokemusten perusteella. Perusoikeuksien eikd myoskéan peruspalvelui-
den rajoittaminen ei saa missidén nimessé jatkua pidempéén kuin on terveyden ja eldmén
turvaamisen vuoksi valttiméatonta. Tama lause oikeastaan osoittaa jo sen haasteellisen poh-
dinnan, jonka edessé hallitus ja me, eduskunta, olemme.

Keskustelu péattyi.

Eduskunta paitti perustuslakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti, ettd valtioneuvoston
asetus valmiuslain 86, 88, 93, 94 ja 109 §:ssé sdéddettyjen toimivaltuuksien kéyton jatkami-
sesta saa jaddad voimaan, valtioneuvoston asetus valmiuslain 87 §:ssd sdddettyjen toimival-
tuuksien kdyton jatkamisesta saa jaddd voimaan ja valtioneuvoston asetus valmiuslain
95 §:n 2 momentissa sdddetyn toimivaltuuden kéytdn ja 96—103 §:n soveltamisen jatka-
misesta saa jaddd voimaan. Asian késittely paittyi.

3. Muu asia: Valtioneuvoston asetus ravitsemisliikkeiden aukiolon viliaikaisesta rajoitta-
misesta tartuntataudin leviimisen ehkiisemiseksi

Muu asia M 15/2020 vp

Valiokunnan mietinté PeVM 10/2020 vp

Ainoa kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivajarjestyk-
sen 3. asia. Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 10/2020 vp.
Nyt péétetdéin asetuksen voimassaolosta.

Valiokunnan puheenjohtaja Ojala-Niemeld.

Keskustelu

22.55 Johanna Ojala-Niemeli sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnan arvioitavana on ollut valtioneuvoston asetus ravitsemisliikkeiden
aukiolon véliaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. Asetuk-
sessa sdddetddn alueista, joilla ravitsemisliikkeet on pidettdvé suljettuina asiakkailta majoi-
tus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 3 a §:ssi tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Arvioi-
tava asetus on sdddetty majoitus- ja ravitsemistoiminnassa annetun lain 3 a §:n 4 momen-
tin ja valtioneuvostosta annetun lain 2 §:n nojalla. Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta an-
netun lain 3 a § on sdddetty perustuslakivaliokunnan mydtiavaikutuksella.

Asetuksen 2 §:n sddnnoksessd, jossa midritelldin maakunnat, joissa ravitsemisliikkeet
on pidettiava suljettuina asiakkailta, luetellaan kohdissa 1—19 kaikki Suomen maakunnat.
Perustuslakivaliokunnan mielestéd asetuksen sédntely vastaa perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa 7/2020 valtiopdivilld edellytettyé ja pysyy laissa sdddetyn valtuutuksen puitteis-
sa. Valiokunnan mielesté estettd asetuksen voimaantulolle ei ole.

10
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Asetuksen perustelumuistiossa perustellaan rajoituksen valttimattomyyttd maakunnit-
tain. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 31.3.2020 esittdmin ja asetuksen liiteaineistona
olevan arvion mukaan ravitsemisliikkeiden toimintaa rajoittavat toimenpiteet vahentévét
edelleen potentiaalisesti ihmisten vélisié sosiaalisia kontakteja. Rajoitustoimien yhteisvai-
kutuksien maksimoimiseksi ravitsemisliikkeiden toiminnan rajoittaminen yhtéaikaisesti
koko maassa on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan valttiméatontd. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos péétyi katsomaan, ettd ravitsemisliikkeiden aukioloaikojen rajoittami-
nen on valttdmatontd sen varmistamiseksi, ettd epidemian voimistumista voidaan hidastaa
riittdvasti. Ravitsemisliikkeiden aukiolorajoitusten arvioidaan viélillisesti turvaavan teho-
hoidon saatavuutta eri puolilla Suomea ja sité kautta alentavan kuolemantapausten maaraa.

Perustuslakivaliokunta painottaa edelleen rajoitusten vélttimattdmyyden ja sdéntelyn
vaikutusten seurantaa ja havaittujen ongelmien korjaamisen merkitysté. Valiokunta kiin-
nittdé lisdksi huomiota tarpeeseen arvioida jatkossa perusoikeusndkokulmasta rajoitustoi-
mien yhteiskunnalle aiheuttamia kokonaishaittoja suhteessa niilld saavutettuun hyotyyn.

Ottaen huomioon sééntelyn perusoikeuksiin olennaisesti puuttuva luonne perustuslaki-
valiokunta painottaa edelleen sekd kohtuullisen kompensoimisen ettd vaikutuksia lieven-
tdvien jérjestelyiden viivytyksettomén sédéntelyn merkitysté.

Perustuslakivaliokunta esittdd, ettei valtioneuvoston asetusta kumota.

22.58 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmaé asetus puuttuu merkittavél-
13 tavalla elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan. Asetus on méaédrdaikainen, ja se on
voimassa toukokuun loppuun. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti
ravintoloiden sulkemisen valttimattdmyys tulee perustella jokaisella alueella erikseen. Ra-
joitustoimenpiteen vélttdméattomyys tulee perustella seké alueellisesti ettd ajallisesti. Ase-
tuksessa luetellaan kaikki Suomen maakunnat. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mu-
kaan ravitsemusliikkeiden toiminnan rajoittaminen véhentid ihmisten vélisid sosiaalisia
kontakteja merkittdvalld tavalla. Se on tirked osa rajoitustoimien yhteisvaikutusta.

Viime paiviné on ollut jo ndhtdvissé merkkeja ndiden rajoitustoimien vaikutuksista. Ra-
vintoloiden sulkeminen koko maassa onkin valttdmatonti epidemian voimistumisen hidas-
tamiseksi. Néin tehohoidon kapasiteetti riittdd tautihuipun aikana, ja kaikki saadaan hoi-
dettua.

Perustuslakivaliokunta painottaa, etté jatkossa tulee arvioida myds ravintoloiden sulke-
misen kokonaishaittoja yhteiskunnalle ja verrata niitd sulkemisesta saatuun hyotyyn. Va-
liokunta painottaa, ettd ravitsemusliikkeiden rajoituksista tulee luopua heti, kun rajoittami-
nen ei ole endi vilttdimatonti kyseiselld alueella. Rajoituksista tuleekin luopua alue kerral-
laan tilanteen mukaan.

Valiokunta pitéé tirkednd kiellosta aiheutuneiden menetysten kohtuullista kompensoi-
mista ja vaikutusten lieventdmistd. Tahén taytyy 16ytyd keinoja, kuten on pyritty 10yté-
médn muidenkin yritysten kohdalla. N&ité toimia on kisitelty monipuolisesti tdmén illan
aikana. Kunnat tukevat yksinyrittdjid, ely-keskukset véhén suurempia ja Business Finland
ja Finnvera vield suurempia. Tdssé tarvitaan myds muita toimia. Poikkeuksellinen aika
vaatii meiltd poikkeuksellisia keinoja. Tarvitaan my0s aivan uusia innovaatioita. Me kaik-
ki voimme tukea ravitsemusliikkeité tilaamalla niiltd ruoka-annoksia ja kotipaketteja.

Tahdon lausua suuret kiitokset taitavalle puheenjohtajallemme Johanna Ojala-Nieme-
1alle perustuslakivaliokunnan luotsaamisesta ja selkedstd viestinnasta kiireen keskelld. Kii-
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tos asiantuntijoille ja valiokuntaneuvoksille ja edustajatovereille uurastamisesta maan uu-
menissa paivéstd toiseen. Aamulla jatketaan.

23.01 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Kiitos perustuslakivaliokunnalle, ettd saitte
nyt myo0s tdmén asian késitellyksi, ja ndin ollen saadaan nyt ravintolat vihdoin kiinni. Moni
ravintola tosin on tainnut jo jonkin aikaa sitten laittaa ovensa kiinni, koska asiakkaita yk-
sinkertaisesti ei ole. Se koskee erityisesti sellaisia ravintoloita, jotka toimivat esimerkiksi
vaikka kauppakeskuksissa, joissa ei ole asiakkaita ollut endi aikoihin.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssé nostettiin esiin se asia, etti tissd maantieteellinen
rajaus olisi saattanut tulla jollain tavalla kyseeseen. Kuitenkin siiné todettiin, etté on aivan
perusteltua tdsséd vaiheessa toimia niin kuin toimitaan, eli koko maassa ravintolat nyt sa-
manaikaisesti sitten menevit kiinni, mikd my0s néin ei-niin-juridisesti arvioituna tuntuu
jarkevaltd ratkaisulta, mutta perustuslakivaliokunta totesi myos, ettd siind vaiheessa kun
rajoituksia puretaan, on sitten pohdittava, onko se jarkevéd tehdé esimerkiksi eri puolilla
Suomea eri vaiheissa.

Kuitenkin tiedetdén, ettd ehki varsinkin sellaisissa ravintoloissa, joissa yo- ja ilta-aikaa
vietetddn, mahdollisesti my0s alkoholia nauttien, ja joita my0s baareiksi ja yokerhoiksikin
kutsutaan, ehkd timmaoiset taudit, koronavirukset sun muut, helpoimmin levidvét, kun ih-
miset ovat monesti ldhelld toisiaan, ja tdsséhédn nyt tietysti timé kielto koskee sitten kaik-
kia ravintoloita, niin ruokaravintoloita kuin sitten kahviloita ja baareja ja yokerhojakin.
Téssd vaiheessa varmaan se on perusteltua, mutta miten tillainen rajoitus saataisiin koske-
maan vain tietyntyyppisid anniskeluravintoloita, voi ollakin sitten viela astetta haastavam-
pi tehtévi, vaikka se tdmén taudin levidmisen estdmiseksi perusteltua saattaisi ollakin.

Téssd prosessissahan kuitenkin tuli ilmi se, ettd meilld ei nykyisestd lainsdddannosté
tuntunut 16ytyvén sellaisia pykélid, edes valmiuslaista, joidenka nojalla oltaisiin saatu sul-
jettua ravintoloita, ja sen vuoksi nyt sitten téllainen uusi laki ja asetus on annettu. Téssé ei
nyt siis toimittu niin, ettd timé kiinni pistdminen olisi tullut ennen jélkitarkastusta voi-
maan, vaan se tehtiin nyt niin, ettd eduskunta timén ensin késitteli, ja sitten sen jélkeen nyt
menevit sitten 4.4. ravintolat kiinni, paitsi ulosmyynti edelleen sallitaan.

Kuitenkin kun ravintolayrittdjien kanssa keskustelee, niin moni kokee, etté tilanne on
helpottava, kun nyt he ainakin tietdvit tismélleen, mitd he voivat tehdi. Kuitenkin monella
on se tilanne, ettd keskeytysvakuutukset eivét korvaa téstdkddn huolimatta tappioita. On-
neksi joillakin varmasti sellainenkin onnellinen tilanne on, etti niin tapahtuu.

Olen keskustellut monien ravintolayrittdjien kanssa, ja he toteavat, etti nyt kun vain ruu-
an myynti ravintolasta ulos jatkuu ja jos ajatellaan, ettd volyymit pysyisivét suunnilleen sa-
mana ruuan osalta, niin se vaatii tydvoimaa erittdin paljon, ja kun siind ruuan yhteydessi
myytévé alkoholi menee kaytinndssé silloin nollaan, niin se tekee ravintoloiden tilantees-
ta erittdin tukalan monesti. Ruuan myyminen siini samassa suhteessa kuin miké alkoholin
myynnistd saatava kate on, on erittdin heikosti kannattavaa. Moni ruokaravintola elddkin
silld, ettd myy sitten esimerkiksi laadukkaita viinejé siind ruuan kyljessé ja sitd kautta saa
paremmin katetta toiminnalleen. Sen vuoksi olisikin erittdin toivottavaa, ettd nyt hallitus
sitten pohtisi myds timmdisid tukia, mahdollista norminpurkua ravintolayrityksille. Nyt
tdma alkoholin ulosmyyntirajan nostaminen jo ehdittiin tyrmété, mutta toivoisin silti, ettd
sitd voitaisiin harkita. En usko, ettd sille on kovin helposti 16ydettdvissa perusteluja, etti se
milldén tavalla alkoholiongelmaan vaikuttaisi, jos tilatessaan ravintolasta ruokaa siind
ohessa ostaa kotiin kuljetettuna tai siitd paikalta haettuna esimerkiksi viinipullon — joka
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maksaa moninkertaisesti enemman kuin Alkosta, eikd valttdmatta Alkosta saa sité kyseisti
viinid. Uskoisin, ettd kylld ne ovat sitten ihan muut paikat, joista se alkoholi yleensi han-
kitaan.

Muitakin tukia toki tarvitaan tdstd ravintoloiden sulkemisesta aiheutuvien menojen ja
vahinkojen kattamiseen, etté toivottavasti sieltd hallitukselta 10ytyy nyt néisti rajoituksista
aiheutuvien menojen kattamiseen liséd tukitoimia.

23.06 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys ja eduskunnan saiatdmi
laki ja nyt tdmaé lain pohjalta hallituksen antama asetus ja perustuslakivaliokunnan mietin-
to ovat kaikki perusteltuja. On tiarkeés, ettd tissd pandemiatilanteessa on paddytty oikeaan
lopputulokseen eli siihen, ettd ravitsemusliikkeet suljetaan nyt koko maassa.

Olisi tdysin kestaméatontd, kun kuitenkin koko maa on jo epidemia-aluetta, etté jossain
pdin maata ravintolat voisivat periaatteessa lainsdddannon puolesta olla avoimina. Tadma
jattdisi yrittdjat suureen epdvarmuuteen, kun samaan aikaan lainséétdjit ja viranomaiset
kannustavat ihmisid olemaan menemétta tilanteisiin, joissa voi olla riski kohdata toisia ih-
misid, miké aina luo virukselle tilaisuuden siirtyd ihmisesti toiseen. Kaikkein pahimpana
skenaariona olisi voinut syntyé tilanne, jossa varusmiehet eteldn varuskunnista viettavét
yonsd valvoen Uudenmaan rajaa ja varusmiehet pohjoisen varuskunnista menevit iltava-
paillaan viettdiméaéan iltaa ravintolaan. Tdmén kaltainen tilanne olisi ollut kansakunnan hen-
kisen kriisinsietokyvyn kannalta tdysin kestdméton. Elikké téssd mielessd maan hallitus on
tehnyt viisaan harkinnan, ja on hyvé, ettd perustuslakivaliokunta on samalle kannalle p&é-
tynyt, ettd tissd kohtaa juuri nyt on perusteltua se, ettd ravitsemusliikkeet koko maassa sul-
jetaan.

Arvoisa puhemies! Nyt sitten aivan erityisesti perdédnkuulutan maan hallitukselta sité,
ettd kun tdmé pandemiatilanne ei milldén tavalla ole ravintolayrittdjien eiké alan tyonteki-
joiden vika, niin maan hallituksen tdytyy esittdd kiireesti ne eduskunnan edellyttimit toi-
menpiteet, joilla alan yritysten toiminnan jatkuvuus turvataan tdmén kriisin yli. Kassaan
taytyy tulla rahaa, jotta yritykset eivét ajaudu konkurssiin. Tdhén on varmasti 16ydettivis-
s oikeudenmukaisia malleja toteuttaa se niin, ettd kun paéstidn takaisin normaalioloihin,
niin ravintolat jélleen meitd palvelevat eikd kukaan yrittdji menetd omaa elinkeinoaan,
vaikka juuri tdlld hetkelld nyt poikkeusolojen vallitessa tatd heiddn vapauttaan elinkeinoa
harjoittaa on ollut kansanterveyden suojelemiseksi aivan pakko rajata.

Arvoisa puhemies! Jos jossain kohtaa tartuntatautilaissa on nyt tdmén kriisin jélkeen
paivittdmisen paikka, niin se varmaan liittyy juuri tdhén ravintolatoimintaan, miten epide-
miatilanteessa tai sen uhan vallitessa voidaan ravintoloitten toimintaa ohjata niin, ettd ei
tarvitse talld tavalla kiireessd sddtdd kokonaan uutta lainsédddéntdd asiaan liittyen. Toki
edelleen kiitdn kaikkia tdhdn lain valmisteluun ja sditdmiseen osallistuneita tahoja siité,
ettd on ripedsti voitu edeté, mutta tisséd kohtaa olisi voitu ja olisi pitdnyt edetd jopa vield ri-
pedmmin.

23.09 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Pditds ravitsemusliikkeiden aukiolon
viéliaikaisesta rajoittamisesta eli kdytdnnossé ravintoloiden sulkemisesta on oikea ja hyvi
tdmén epidemian torjumiseksi ja taudin levidmisen ehkdisemiseksi.

Mutta tdtd padatdsté ei voi maksattaa yrittdjilld. Suomalaisten suojelemiseksi tehtyja péa-
toksid, joilla rajoitetaan elinkeinoja, ei voi maksattaa yksittdisilld elinkeinonharjoittajilla,
ja tima péadtds aivan ymmarrettdvasti aiheuttaa ravintoloille ja ravintolayrittijille ahdin-

13



Poytikirja PTK 45/2020 vp

koa ja ongelmia, jotka johtuvat nimenomaan néisti tehdyista rajoituspaétoksistd. Sen takia
olisi ollut kohtuullista, ettd samanaikaisesti ndiden rajoituspéétosten kanssa olisi tuotu nii-
td tukimuotoja, joilla nimenomaan ravintoloille tai ravitsemisalan toimijoille kohdistuvia
haittoja valtion toimesta my06skin kompensoitaisiin suoraan, eli tillainen ravintoloille raa-
taloity suorien tukien paketti.

Koska ravintolat kérsivét ndistd rajoituksista, valtion olisi kannettava vastuuta ja tuetta-
va pahiten rajoituksista kérsivié yrityksid suorilla tuilla. Kun eduskunta hyviaksyi ravinto-
latoimintaa koskevat lakiesitykset, edellytettiin, ettd hallitus selvittdd ravintolayrittdjien
toimeentulon ja toimintaedellytysten kannalta kohtuulliset korvaukset ja ettd hallitus vii-
pymittd ryhtyy toimiin, joilla tarvittaessa tuetaan ravintolayrittijien toimeentuloa timén
poikkeuksellisen ajanjakson ja myds sen purkamisen aikana. Myds perustuslakivaliokunta
on edellyttdnyt ndiden rajoitusten kompensointia, joten tdma vield viimeisend huomiona
tdhan asiakohtaan.

Keskustelu paittyi.
Eduskunta péétti perustuslakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti, ettei ravitsemisliikkei-
den aukiolon véliaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen ehkéiisemiseksi
31.3.2020 annettua valtioneuvoston asetusta kumota. Asian késittely péattyi.

4. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 3.4.2020 klo 13.00. Taysistunto lopetet-

tiin klo 23.12.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen

14



	1
	2
	22.16
	22.20
	22.24
	22.29
	22.33
	22.34
	22.38
	22.42
	22.47
	22.51

	3
	22.55
	22.58
	23.01
	23.06
	23.09

	4

