Poytikirja PTK 50/2025 vp

Taysistunto

Keskiviikko 14.5.2025 klo 14.00—18.35

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 18.35.

Puhetta johtivat puhemies Jussi Halla-aho (14.00—15.59), toinen varapuhemies Tarja Filatov
(15.59—17.59) ja ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko (17.59—18.35).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Vaalien toimittaminen

Tiistaina 13.5.2025 pidetyssé tdysistunnossa ilmoitettiin, ettd tdnddn pidettdvéssa tdysis-
tunnossa toimitetaan valtiovarainvaliokunnan tiydennysvaali. Koska méardaikaan men-
nessi ei ole toimitettu tdydennysvaalia koskevaa ehdokaslistaa, vaalille ilmoitetaan uusi
ajankohta. Valtiovarainvaliokunnan tdydennysvaali toimitetaan perjantaina 16.5.2025 kel-
lo 13 pidettévissa tdysistunnossa. Ehdokaslistat vaalia varten on jatettdva keskuskansliaan
viimeistddn perjantaina 16.5.2025 kello 10.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 221/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 9/2025 vp
Toinen kdsittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldan péivdjarjestyksen 3. asia. Kes-
kustelu asiasta paittyi 13.5.2025 pidetyssé tdysistunnossa.
Keskustelussa edustaja Ville Merinen on edustaja Aino-Kaisa Pekosen kannattamana
tehnyt vastalauseen 1 mukaisen lausumaehdotuksen.
Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.

Selonteko hyvéksyttiin.

Eduskunta hyviksyi ensimmdisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 221/2024 vp siséltyvian lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen kisittely paattyi.

Tarkistettu
4.2
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Puhemies Jussi Halla-aho: Lopuksi on pédtettidva keskustelussa tehdystd lausumaehdo-
tuksesta.

Mietintd “jaa”, Ville Merisen ehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 84, ei 70; poissa 45 (4i-
nestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisiltyvét lausumaehdotukset.
Asian késittely paéttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 11/2025 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 12/2025 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 4. asia. Nyt
voidaan hyviksyé tai hylété lakiehdotus, jonka siséllostd padtettiin ensimmaisessé késitte-
lyssd. Keskustelu asiasta pédttyi 13.5.2025 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Anna Kontula on edustaja Saara Hyrkoén kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakiehdotus hylatian.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotuksen hyviiksyminen “jaa”, hylkddminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 103, ei 51;
poissa 45 (ddnestys 2).

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 11/2025 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely paéttyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asuntosiidstojirjestelmiista ja siihen liittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys HE 7/2025 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 7/2025 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 5. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ki-
sittelysséd. Keskustelu asiasta paattyi 13.5.2025 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Hanna Kosonen on edustaja Vesa Kallion kannattamana ehdot-
tanut, ettd lakiehdotukset hylétéan.
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Keskustelussa edustaja Pinja Perholehto on edustaja Mai Kivelidn kannattamana tehnyt
vastalauseen 2 mukaisen lausumaehdotuksen.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotusten hyviiksyminen “jaa”, hylkdéiminen “ei”. Aénestyksen tulos: jaa 102, ei 52;
poissa 45 (ddnestys 3).

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 7/2025 vp siséltyvit 1.—8. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péat-

ty1.

Puhemies Jussi Halla-aho: Lopuksi on pédtettidva keskustelussa tehdystd lausumaehdo-
tuksesta.

Mietintd “jaa”, Pinja Perholehdon ehdotus ei”. Ainestyksen tulos: jaa 84, ei 70; poissa 45
(ddnestys 4). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Asian késittely paéttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sihkomarkkinalain ja maakaasumarkkinalain 12
ja 96 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 45/2025 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 6. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn talousvaliokuntaan.

Keskusteluun varataan tdsséd vaiheessa enintddn 45 minuuttia. Jos puhujalistaa ei tissi
ajassa ehditd kdyda loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sité jatketaan muiden asiakoh-
tien jalkeen. — Ministeri Multala, olkaa hyva.

Keskustelu

14.06 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala (esittelypuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! [Hélinda — Puhemies koputtaa] Hallitus edistdd energialinjaustensa mukaisesti
Suomen asemaa ja kilpailuetua puhtaan energian edelldkdvijand. Hallituksen esitykselld
eduskunnalle laiksi sdhkdmarkkinalain ja maakaasumarkkinalain 12 ja 96 §:n muuttami-
sesta hallitus vahvistaa ohjelmansa mukaisesti sdahkonsiirtoverkon toimivuutta ja riitté-
vyyttd energiamurroksen perustana ja Suomen keskeisend kilpailuetuna. Esityksen pééta-
voitteena on edistié lisddntyvén sdhkontuotannon ja kasvavan kulutuksen liittdmisti kan-
taverkkoon ja suurjénnitteiseen jakeluverkkoon.

Arvoisa puhemies! Yhteiskuntamme séhkoistyy nopeasti, ja eri teollisuudenalojen in-
vestointisuunnitelmat kasvattavat tarvetta sahkdjarjestelmén kehittdmiselle. Séhkon tuo-
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tannon ja kysynnin arvioidaan kasvavan voimakkaasti puhtaan siirtymén hankkeiden, ve-
dyn lisddntyvén tuotannon ja esimerkiksi vihreédn terdksen tuotannon vuoksi. Kantaverk-
koyhtié Fingridin kulutusennusteen mukaan sdhkdnkulutus voisi jopa kaksinkertaistua
vuoteen 2035 mennessa. Fingridin eri skenaarioissa sdhkontuotanto olisi vuonna 2035 noin
130—200 terawattituntia. Konsulttiyhtio AFRYn ministeri6lle laatiman, vuoteen 2040
ulottuvan arvion mukaan kehitys olisi hieman maltillisempaa, mutta AFRYnkin mukaan
sdahkonkulutuksen ja -tuotannon kasvu olisi voimakasta. AFRYn mukaan esimerkiksi tuu-
livoimakapasiteetti kasvaisi yli kolminkertaiseksi nykyiseen verrattuna vuoteen 2040 men-
nessd. Samanaikaisesti sahkdnkulutus ja -tuotanto ovat eriytyméssd yhia enemmaén eri puo-
lille Suomea. Tuotantokapasiteetti lisddntyy maa- ja merituulivoiman kasvun myota erityi-
sesti Pohjanmaan maakunnissa sekd Pohjanlahden rannikolla ja merialueella samaan ai-
kaan, kun sdhkdnkulutus lisdéntyy voimakkaasti Eteld-Suomessa.

Tédma kehitys asettaa sdhkojéarjestelmdmme ja sdhkoverkkomme aivan uuden tilanteen
eteen. Suomesta on jo tullut vuositasolla omavarainen sihkdntuotannon suhteen. Suuret
sdahkonkulutuskohteet, kuten kaukoldmmon sdhkokattilat, datakeskukset ja vedyntuotanto-
laitokset, rakentuvat huomattavasti nopeammin kuin on mahdollista rakentaa niiden tarvit-
semia sdhkonsiirtoverkkoja. Fingrid joutuikin ilmoittamaan alkuvuodesta Eteld-Suomessa
kolmesta alueesta, joilla on muutaman vuoden ajan pakko rajoittaa uuden kulutuksen liit-
tamistd kantaverkkoon. Siksi on térkedd satsata nopeasti sdhkonsiirtoverkkojen suunnitte-
luun ja rakentamiseen.

Télla hallituksen esitykselld poistamme pullonkauloja, joita lainsdddédnndssé ja viran-
omaiskaytdnnossi on tuotannon ja kulutuksen liittdmisessé suurjanniteverkkoihin. Liséksi
hallitus on puolivéliriihessd linjannut muistakin satsauksista sahkdnsiirtoverkkojen kehit-
tdmiseen. Pyrimme my0s omistajapolitiikan keinoin kasvattamaan Fingridin l&hivuosien 4
miljardin euron investointiohjelmaa 5,2 miljardiin euroon. Néin vahvistamme Suomen kil-
pailuetua puhtaan kasvun saralla ja huolehdimme siiti, etteivét sahkonsiirtoverkkojen pul-
lonkaulat muodostu pullonkauloiksi my0s teollisuuden ja puhtaan l&mmontuotannon in-
vestoinneille. Keskeistd on sdilyttdd Suomi myos yhtend sdhkdkaupan hinta-alueena.

Arvoisa puhemies! Tamaé hallituksen esitys saattaa vaikuttaa ensi lukemisella kovin la-
kitekniseltd. Sen on kuitenkin maira tuoda merkittdvid muutoksia suurjénniteverkkojen to-
teuttamisen tunnistettuihin lainsdédédnnon pullonkauloihin. Esityksen keskeisena tavoittee-
na on edistéé jareimpien, 400 kilovoltin paikallisten ja alueellisten sihkdverkkojen toteut-
tamista sekd sdhkontuotannon ja -kulutuksen sijoittumista ldhekkiin. Tdma poistaa paikal-
listen ja alueellisten teollisuushankkeiden sekd ldmmontuotannon séhkoistdmishankkei-
den nykyisid pullonkauloja sekd nopeuttaa niiden toteuttamista.

Sahkon tuotantoa, kulutusta ja varastointia yhdistdvit hybridiliittymét helpottavat ver-
kon rakentamista seké johtokatujen tarvetta ja sdéistivit siten paitsi sihkoverkkoinvestoin-
tien kustannuksia myds ymparistdd. Jakeluverkonhaltijat saisivat mahdollisuuden operoi-
da paikallisia ja alueellisia 400 ja 220 kilovoltin suurjénnitteisid jakeluverkkoja. Kantaver-
konhaltija keskittyisi jatkossa valtakunnallisen yhteenliitetyn séhkonsiirtoverkon ja valta-
kunnan rajan ylittdvien rajayhdysjohtojen kehittdmiseen. Kantaverkonhaltijan vastuualu-
eena olisi edelleen koko Manner-Suomi. Sen sijaan viimeisten kilometrien ja kymmenien
kilometrien paikallisten ja alueellisten suurjénniteverkkojen rakentaminen tehostuisi, kun
jéreiden verkkojen operointiin avautuisi mahdollisuus muillekin toiminnanharjoittajille
kuin kantaverkkoyhtiéille.
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Merituulivoiman hyddyntdmisen edistdmiseksi Fingridin vastuualueeseen lisittdisiin
Suomen talousvyohyke. Talousvyohykkeen taloudellinen hyddyntdminen tuulivoiman
tuotantoon otetaan tiukemmin omiin késiimme, kun talousvyohykkeeltd naapurimaihin
kaavailtujen johtohankkeiden hankeluvitus annettaisiin varsinaisten rajajohtojen tapaan
valtioneuvostolle.

Sahkomarkkinalakiin lisdttdisiin sdénnos, jonka perusteella jakeluverkonhaltijoille tuli-
si mahdolliseksi myds tuotantoa yhteen kerddvien verkkojen tai verkon osien kehittdmi-
nen. Tdmain ohella séhkontuottajat voisivat kuitenkin tietyin edellytyksin rakentaa ja ope-
roida yhteisid sdhkontuotannon liittymisverkkoja ilman sdhkoverkkolupaa. Edellytykseni
olisi, ettd niitd sdhkontuotannon liittymisverkkoja kéytettéisiin samalla tavoin kuin yksit-
tdisid liittymisjohtoja eli sdhkon syottdmiseen sdhkdverkkoihin.

Sadhkomarkkinalain séhkoverkkotoiminnan luvanvaraisuutta koskevia sdédnnoksid muu-
tettaisiin niin, ettd sdhkon syottdminen voimalaitoksesta erillisen linjan kautta suoraan
kéyttokohteeseen olisi ei-luvanvaraista verkkotoimintaa riippumatta siihen liitetyn voima-
laitoksen koosta. Sdhkdjarjestelmén toimintavarmuuden ja kustannustehokkuuden turvaa-
miseksi ylisuurten liittymien liittdmistd séhkojarjestelmién rajattaisiin tulevaisuudessa.
Tama on entistékin tirkedmpad nyt, kun tulevaisuuden voimalaitoskokonaisuuksien seké
tuotantoa ja kulutusta késittdvien hybridiliittymien potentiaalisten tehojen ndhddén voivan
kasvaa jopa 2—3 kertaa suuremmiksi kuin mité sdhkojarjestelmé kestéisi téllaisten teho-
jen #killistd putoamista verkosta. Vaikka viela ei ole tiedossa, mika tarkalleen aiheutti Es-
panjan, Portugalin ja osan Eteld-Ranskaa pimentineen sdhkdkatkon, oli tapahtuma kuiten-
kin muistutus siitd, mitd seuraa, jos sdhkojirjestelmén toimintavarmuus pettaa.

Arvoisa puhemies! On aiheellista selkeyttdd suurten yksikoiden liittdmisté, jotta peli-
saanndt ovat selkeité jatkossa sekd tuotannollisille ettd teollisille investoreille ja kantaverk-
koyhtidlle ja sen kustannukset pddosin maksaville suomalaisille sahkdnkayttdjille. Halli-
tuksen esitykselld mahdollistettaisiin joustavien liittymissopimusten solmiminen sdahkd-
verkoissa. Liittymisen aluksi vajaalla teholla mahdollistettavat joustavat liittymissopimuk-
set nopeuttaisivat verkkoon paésya ja tehostaisivat verkkokapasiteetin kayttoa silld aikaa,
kun verkonhaltija vahvistaa verkkoaan. Pysyvéna ratkaisuna toteutetut joustavat liittymis-
sopimukset vihentiisivit verkkojen investointitarvetta kohteissa, joissa tdyden tehon liit-
tyminen ei ole tehokas ratkaisu.

Muutosten myo6td verkon rakentamisen edellyttdmé maankéyttd véhenisi. Rinnakkaisia
110 kilovoltin séhkdjohtoja voitaisiin paikallisesti korvata yhdelld 400 kilovoltin sdhko-
johdolla. Muutokset kannustaisivat séhkonkulutuksen ja -tuotannon sijoittamiseen léhelle
toisiaan. Muutoksilla pyrittdisiin myos hillitseméin sdhkojérjestelméin valttimattomasta
kehittdmisestd sdahkonkéyttdjille aiheutuvia kustannuksia. Muutoksilla olisi myonteisid
vaikutuksia puhtaan siirtymén toteutumiseen niiden nopeuttaessa ja helpottaessa uusiutu-
van energian liittdmisté verkkoon.

Energiavirasto saisi valtuuden sdhkdverkkotoiminnan luvanvaraisuutta koskevan en-
nakkotiedon antamiseen. Valtakunnanrajat ylittdvien sdhkojohtojen ja maakaasuputkien
hankelupien péétosvalta siirrettédisiin tyo- ja elinkeinoministeridstd valtioneuvoston ylei-
sistunnolle.

Arvoisa puhemies! Sdhkonsiirtoverkot ovat Suomelle kuin mitd verisuonisto on ihmi-
selle. Ne kuljettavat elintirkedé sdhkdenergiaa koko maan pitdmiseen eldvéni ja toimiva-
na. Siksi on tdrkedd satsata niiden sddntely-ympaériston kehittdmiseen. Hallituksen tavoit-
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teena onkin saattaa hallituksen ehdotuksen sisédltima lainsdddiant6é voimaan ensi tilassa sen
jélkeen, kun eduskunta on sen hyvéksynyt. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

14.15 Juha Hénninen kok: Arvoisa herra puhemies! Sdhko ei ole pelkkd tuote, vaan se
on osa arjen toimivuutta, teollisuuden kilpailukykyé ja koko yhteiskunnan turvallisuutta.
Siksi meiddn on varmistettava, ettd sahkoa on riittdvasti — erityisesti silloin, kun sitd eni-
ten tarvitaan — ja ettil se tavoittaa niin tehtaat kuin kotitaloudetkin luotettavasti. Témén
hallituksen esityksen tavoitteena on varmistaa, ettd Suomen sdhkdverkot kestavit tulevai-
suuden kuorman. Energiamurros tuo mukanaan paitsi uusia puhtaan tuotannon muotoja
myos aivan uudenlaisia kulutuspiikkeji. Meidén on oltava tdhdn valmiita.

Arvoisa herra puhemies! Lakimuutokset liittyvét suurjannitteisiin verkkoihin eli siihen,
miten séhkod siirretédn isoilla linjoilla teollisuudelle ja muille suurille kayttdjille. Téhén
asti vastuu on ollut padosin Fingridilld, mutta nyt annetaan mahdollisuus myos paikallisil-
le verkkoyhtidille operoida néitd isoja linjoja. Tdma muutos keventid nykyistd taakkaa ja
mahdollistaa samalla sen, ettd siirtoyhteyksid voidaan kehittd4 nopeammin ja paikallisesti
jarkevdmmin. Pienemmén verkon korvaaminen yhdelld isolla voi myds vidhentdd ympéris-
tovaikutuksia.

Arvoisa herra puhemies! Ehdotetut muutokset luovat myds paremmat pelisddnnét sii-
hen, miten sdhkontuotanto liitetdédn verkkoon. Tulevaisuudessa tuotantolaitosten ei endi
tarvitse rakentaa omia johdonpétkidédn, vaan sama linja voi palvella useita eri toimijoita.
Té&ma on jarkevéa ja kustannustehokasta ja helpottaa verkon suunnittelua. Liséksi niin sa-
nottu joustava liittymissopimus antaa mahdollisuuden aloittaa toiminta nopeammin, vaik-
ka verkko ei vield olisi tdysin valmis. Tima on térked uudistus erityisesti uusille investoin-
neille, jotka eivit voi odottaa vuosia paistikseen verkkoon — niille investoinneille, joita
Suomi juuri nyt tarvitsee.

Arvoisa herra puhemies! Kun sdhkod kulutetaan enemmén, jérjestelma on kovilla, ja sil-
loin on véltettdva sitd, ettd huipputehojen aikana kotitaloudet jaévit pulaan tai hinnat kar-
kaavat késistd. Arjen vakaus kulutuspiikeissi on térked ndkokulma myds kansallisen tur-
vallisuuden kannalta. Sdhkdmarkkinoiden kehittdminen onkin osa huoltovarmuutta. Krii-
sin aikana tai kovan kysynnén hetkelld ei sovi, etté jérjestelméd sakkaa. Nyt tehtdvilld muu-
toksilla varmistetaan, ettd kapasiteetti ei ole este investoinneille eiké kansalaisten sdhkon
saamiselle.

Arvoisa herra puhemies! Tamaé esitys helpottaa uusien investointien syntymistd maa-
hamme, parantaa sdhkon toimitusvarmuutta ja tukee koko yhteiskunnan siirtyméa puhtaa-
seen energiaan. Tavoitteena on, ettd mikdén puhtaan sdhkdn tuotantoon tai kéyttdon liitty-
vé hanke ei kaadu verkon kantokyvyn puutteeseen. — Kiitos, arvoisa herra puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

14.20 Vesa Kallio kesk: Arvoisa puhemies! Tiivistys lausuntopalautteen pohjalta: halli-
tuksen esittdimét muutokset lakiin eivét ole kaikilta osin riittévia.

Hallitus on sitoutunut oman ohjelmansa mukaisesti ilmastolain tavoitteeseen eli hiili-
neutraalisuuteen vuoteen 2035 mennessé. Hallitus ndkee energiamurroksen suurena mah-
dollisuutena Suomelle ja esittdd toimia sen edistdmiseksi. Tdssdkin kohtaa on syytéd nostaa
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esille itdisen Suomen tilanne. Vendjin toimien vaikutukset ja nopeasti heikkeneva viesto-
kehitys itdisessd Suomessa vaikuttavat koko Suomen turvallisuuteen. Suureen osaan maa-
ta syntyvit vihredt investoinnit eivit ulotu moneltakaan osin alueellemme. Niihin hankkei-
siin sisdltyy monia ratkaistavia asioita ja vastakkaisiakin intressejd, mutta ne ovat alueen
elinvoiman kannalta térkeitd. [lman uusiutuvan energian tuotantoa meille ei tule mydskéan
uusia energiaintensiivisié ja tydvoimaa tarvitsevia yrityksid. Ndiden yritysten tulo mahdol-
listaisi nuorten tydllistymistd, asettumista alueelle ja alueen elinvoiman palautumista. Ne
voisivat mahdollistaa jidmisen kotiseudulle pysyvésti.

Arvoisa puhemies! Sdhkojarjestelmissd keskeistd ovat niiden toimivuus ja sdhkon riitta-
vyys. Télld hetkelld arvioidaan, ettd sdhkontuotanto tulisi kaksinkertaistaa seuraavien 15
vuoden aikana.

Suomen hallitus on valmistellut energia- ja ilmastostrategiaa, jonka keskeisené osana on
teollisuuden puhtaan siirtymén ja cleantech-investointien edistiminen sekd uuden toimin-
nan houkutteleminen Suomeen. Hallituksen tavoitteena on tarjota yrityksille vakaat ja en-
nustettavat toimintaedellytykset. Ikévé kylla hallituksen esitys sahkdmarkkinalain muutta-
miseksi ei ole riittdvd ndiden tavoitteiden toteutumiseksi. Energiaviraston valvontamallin
muutos ei mahdollista verkkoyhtididen kykyé tehda tarvittavia investointeja séhkomarkki-
nalain vaatimiin toimitusvarmuuteen ja siirtokapasiteettiin. Tastd seuraa, ettd verkkoyhtiot
joutuvat vihentdmdén toimitusvarmuusinvestointeja arviolta jopa viidennekselld eivétka
ne saavuta toimitusvarmuusvaatimuksia asetettuun méairdaikaan mennesséi. Néilld inves-
tointien leikkauksilla on suuri vaikutus myos muihin toimialan yrityksiin, niiden mahdol-
lisuuksiin ty6llistdd, mikd heikentdd erityisesti itdisen Suomen huoltovarmuutta ja sen
myo6td koko maan kokonaisturvallisuutta.

Arvoisa puhemies! Ala tarvitsee parempaa ja selkedimpdé ohjausta uudistettavalta séh-
komarkkinalailta. Verkkoyhtiot edellyttdvit parempaa ohjausta sahkomarkkinalainsdddéan-
ndltd investointien mahdollistamiseksi. Sdéntelyd tulee toteuttaa niin, ettd verkkoyhtiot
voivat aidosti hyodyntdd tukirahoitusta investointien tekemiseksi. Toimiala itse on esitti-
nyt seuraavia toimenpiteitd tilanteen parantamiseksi: toimitusvarmuusinvestointien takara-
jan siirtdminen vuoteen 2040, mikd mahdollistaisi maltillisemman hinnoittelupolitiikan
sdahkonkayttdjille; mahdollisten alituottojen kumuloidun mééréin siirtiminen yli valvonta-
jakson, mikd mahdollistaisi tasaisemman hinnoittelun asiakkaille; sdhkomarkkinalainsaa-
dédnnon selkedmpi ohjaus verkkoyhtidille vihredn siirtymén ja turvallisuusinvestointien
mahdollistamiseksi; sdhkoverkkosédédntelyn toteuttaminen siten, ettd yhtiot nakevét tukira-
hoituksen houkuttelevana investointien tekemiseksi; sdhkomarkkinalain lakimuutoksen
tulisi sallia yhteisten liittymisjohtojen rakentaminen kolmansien osapuolien toimesta kau-
pallisena toimintona; Fingridin uuden liittymishinnoittelumallin muuttaminen siten, etti se
kannustaa toimijoita sijoittumaan myds itdiseen Suomeen ja mahdollistaa teollisuuden ke-
hittymisen sielld; Fingridin toiminnan rajoittaminen siten, ettei se voi omin péétoksin
muuttaa aluerajauksia ottamatta huomioon vaikutuksia verkkoyhtididen toimintaedelly-
tyksiin, ja jakeluverkkojen haltijan verkkojen kapasiteettitictojen julkisuuden rajaaminen,
jottei tieto ole saatavilla esimerkiksi vihamielisille toimijoille, jotka suunnittelevat yhteis-
kunnan toimintojen lamauttamista. Kaikilla niilld toimilla olisi myonteinen vaikutus itéi-
sen Suomen véestokehitykseen, elinvoimaan ja koko maan kokonaisturvallisuuteen. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Strandman, olkaa hyva.
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14.24 Jaana Strandman ps: Arvoisa puhemies! Kunnioitettu ministeri! Sahko on suoma-
laisen yhteiskunnan perustarve. [lman vakaata ja halpaa sdhkdd suomalainen yhteiskunta
palaa takaisin 1800-luvulle. Sdhkdn kysynnén ja tuotannon arvioidaan kasvavan merkitta-
vésti vuoteen 2040 mennessé erityisesti vihredn siirtymén tarpeiden vuoksi. Energiamur-
ros asettaa uusia vaatimuksia sdhkoverkolle.

Hallituksen esitys sdhkomarkkinalain uudistamiseksi vastaa ndihin haasteisiin vahvista-
malla sdhkoverkon kehittdmisté, huoltovarmuutta ja teollisuuden kilpailukykyé. Esityksen
taustalla on ty6- ja elinkeinoministerion suurjanniteverkkotydryhmén ehdotukset. Tavoit-
teena on integroida kasvava sdhkontuotanto ja sdhkon kysynté nykyiseen verkkoon tehok-
kaasti. Esitys tukee hallitusohjelman linjauksia. Se varmistaa kansallisesti térkeiden teolli-
suuskeskittymien séhkonsiirron kohtuullisin kustannuksin, miké houkuttelee investointeja
Suomeen.

Sdhkod kuluttavien ja tuottavien suurinvestointien sijoittumista ldhekkdin edistetéén,
jotta kantaverkon pullonkauloja voidaan vdhentdd. Esimerkiksi tuulivoimaloiden liitynta-
johtojen kokoaminen jakeluverkkoyhtididen toimesta tehostaa verkon rakentamista ja va-
hentdéd turhien rinnakkaisten johtojen tarvetta. Tdmi sédstdd paitsi kustannuksia myos
luontoa, silld keskitetyt liityntdjohdot vahentévéit maankéyton tarvetta ja metsien raivaa-
mista.

Lisidksi esitys tuo joustavuutta liittymissopimuksiin séhkomarkkinadirektiivin mukai-
sesti. Joustavat sopimukset nopeuttavat liittyjien padsya verkkoon, kunnes verkon kapasi-
teetti mahdollistaa pysyvén liittymén. Jakeluverkon haltijoille annetaan mahdollisuus ke-
hittdd myds tuotantoa kokoavia verkkoja, ja séhkontuottajat voivat rakentaa yhteisié liitty-
misverkkoja ilman erillistd verkkolupaa. Ndmé muutokset tukevat erityisesti uusiutuvan
energian, kuten tuulivoiman, nopeampaa kayttoonottoa.

Arvoisa puhemies! Suomen talousvyohyke siirtyy kantaverkon haltijan vastuulle, ja val-
takunnan rajat ylittdvien séhkojohtojen ja maakaasuputkien hankelupien paitdsvalta siir-
retdén valtioneuvoston yleisistunnolle. Tima vahvistaa strategisten hankkeiden hallintaa ja
huoltovarmuutta. Uudistuksen vaikutukset ovat merkittiavit. Suurjénnitteiset jakeluverkot
palvelevat paikallisia tarpeita ilman valtakunnallisia vaikutuksia sdhkojérjestelméan kéytto-
varmuuteen. Toisaalta jakeluverkkoyhtididen osaaminen ja taloudelliset resurssit voivat
muodostua haasteeksi, silld suurjanniteverkkojen rakentaminen on vaativaa. Esimerkiksi
yhden 400 kilovoltin johdon investointi voi olla suuri pienemmille yhtidille. Kuitenkin yh-
delld korkeamman jénnitteen johdolla voidaan korvata useita pienempié johtoja, mikéa vi-
hentdé kustannuksia ja ympéristovaikutuksia.

Energiaviraston resurssitarpeet kasvavat uudistuksen myotd. Namé investoinnit ovat
kuitenkin vélttdméttomid, jotta sihkoverkko vastaa tulevaisuuden tarpeisiin. Vaihtoehtona
olisi jatkaa nykyséantelylld, mutta se ei ratkaisisi paikallisten verkkojen kehittamisen pul-
lonkauloja.

Arvoisa puhemies! Tédssd yhteydessd haluan nostaa esille myds sédhkonsiirtohinnat, jot-
ka ovat eri puolilla maatamme ja jopa kunnan eri alueilla hyvin erisuuruiset. Mielesténi
kansalaisiamme tdssd voimakkaasti kasvavassa tarpeessa on kohdeltava tdssé sdhkdasias-
sa tasapuolisesti ja turvattava sahkon riittdvyys kestévélld hinnalla ja toimitusvarmuudel-
la. Nykytilanteessa sdhkontuottajat rakentavat omia liityntdjohtojaan, mika johtaa paillek-
kéisiin investointeihin ja ympéristohaittoihin. Esitetty uudistus on askel kohti tehokkaam-
paa, ympdristdystivillisempaa ja kilpailukykyisté energiajirjestelmaa.
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Arvoisa puhemies! Témaé esitys on vilttimitdon Suomen energiamurroksen ja teollisuu-
den tulevaisuuden turvaamiseksi sekd on my0s huoltovarmuutemme tarkeimpié asioita. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jari Koskela, olkaa hyva.

14.28 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esitys sahkdmarkkinalain ja
maakaasumarkkinalain muuttamisesta on tarpeellinen ja oikeansuuntainen. Energiakentti
on murroksessa, ja sihkon kysynté kasvaa tulevina vuosina rajusti. Sihkoverkon sdédntelyé
on péivitettdvé, jotta siirtokapasiteetti saadaan vastaamaan tulevaisuuden tarpeita. Sihkon-
kulutuksen kasvu ei kuitenkaan kohdistu tasaisesti ympéri maata vaan erityisesti Etela-
Suomeen, jossa on suurin osa my0s véestostd, palveluista ja logistiikasta. Alueella sdhkoé
myos kdytetddn eniten, mutta sité ei tuoteta yhté paljon kuin pohjoisessa. Tamé korostaa
pohjois—eteldsuuntaisten siirtoyhteyksien merkitysti ja tuo mukanaan haasteita verkko-
kapasiteetin riittdvyydelle.

Arvoisa herra puhemies! Yksi kulutusta merkittévésti kasvattava tekija ovat suurikoko-
iset datakeskukset, joita Suomeen on viime vuosina perustettu ja joiden mééra néyttéa kas-
vavan edelleen. Yksi tunnettu esimerkki on Haminan datakeskus, jonka séhkonkulutus
vastaa keskikokoista suomalaista kaupunkia. Haminan datakeskuksen energiankulutus on
siis jo nyt samalla tasolla kuin esimerkiksi Lahden tai Hyvinkaén kokoisella kaupungilla.
Datakeskuksilla on toki myds positiivisia vaikutuksia: ne ty6llistévit etenkin rakennusvai-
heessa ja tukevat digitaalista infrastruktuuria. Ne tuottavat kunnille myos kiinteistdveroa ja
tuloa, mutta rakennusvaiheen jélkeen tydllisyysvaikutukset ovat kylld marginaalisia. Sa-
maan aikaan ne aiheuttavat myos merkittévid paineita sihkdverkolle, ja niiden vaatimat
verkkoinvestoinnit ovat mittaluokaltaan sellaisia, ettd ne heijastuvat véistdmattd koko sah-
kojarjestelmédn, myos kuluttajahintoihin ja muiden toimijoiden liittymismahdollisuuksiin.

Lisdksi on huomioitava, ettd datakeskusten sijoittumista ohjaa puhdas liiketaloudellinen
logiikka: keskukset valitsevat sijaintinsa sen mukaan, misséd sdhko on halpaa ja sédintely
ennustettavaa. TAma voi johtaa tilanteisiin, joissa kansallista séhkdverkkoinfrastruktuuria
joudutaan muovaamaan ylikansallisten yhtididen tarpeiden mukaan, ei valttdméttd suoma-
laisten kokonaisedun nékdkulmasta. Samalla voidaan myoskin esittdd kysymys, millaise-
na maana Suomi halutaan esittdd myoskin maailmalla.

On my®s tirkedd pohtia datakeskuksiin liittyvié turvallisuusnékdkohtia. Kyse on kriitti-
sestd infrastruktuurista, joka toimii osana globaalia digitaalista verkkoa. Sahkokatkot,
kyberuhat tai ulkopuolinen héiriGtoiminta voivat vaikuttaa eivétké vain teknisiin jarjestel-
miin vaan my0s yhteiskunnan toimintavarmuuteen. Sdhkdmarkkinalain muutos mahdollis-
taa joustavamman verkon kehittdmisen ja helpottaa liitynt6ja myds paikallisella tasolla.
Té&ma on kannatettavaa. Samalla on kuitenkin perusteltua varmistaa, ettd kaikessa kehitta-
misessd huomioidaan kokonaisuus — energiatarpeen jakautuminen, infrastruktuurin kuor-
mitus, kustannusten oikeudenmukainen jakautuminen sekd huoltovarmuus ja turvallisuus
— ja sitten kun tehdéén johtokéytivid, niin on mydskin hyvd huomioida maanomistajat ja
omaisuudensuoja sité kautta.

Arvoisa herra puhemies! Tdmé on askel kohti joustavampaa ja tehokkaampaa sdhko-
verkkoa, mutta samalla meidén on pidettidva silmélld sitd, mihin suuntaan kehitys vie. Kun
puhumme kymmenien tai satojen megawattien uusista kulutuskohteista, kuten datakeskuk-
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sista, on my0s keskusteltava avoimesti siitd, kenen ehdoilla sdhkdjirjestelméd rakenne-
taan ja keté se lopulta palvelee. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

14.33 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia maan hallitukselle. Taméa
laki on hyvé, se on oikeansuuntainen askel jarkeviin kantaverkkoihin, jarkeviin siirtolin-
joihin.

Meilldhin on ollut se tilanne, ettd jos esimerkiksi tuulipuistoja tulee vierekkéin, ei ole
kyse siitd edes, etté heité velvoitettaisiin tekemién yhteiset siirtolinjat, vaan siitd, ettd he ei-
vét ole voineet tehdéd yhteisid siirtolinjoja. Tdmé& on tdysin jérjetdn suuntaus ollut. Me
emme edes laske niditd metsidkatoalueita, joita nditten séhkolinjojen alle on tullut. Emme
laske niitten ilmastovaikutuksia tai niisté ei ole ollut velvoitetta juurikaan korvata, jolloin
on pirstottu suomalaisia metsid aivan turhaan. Tdmé lainsddddnto osaltaan vdhentda tété
pirstoutumista, vihentda todellista metsékatoa, ja siksi se on erittdin hyva.

Aion téssd puheessa puhua kuitenkin muutenkin vdhén néisté sdhkoverkoista. Edustaja
Koskela tuossa nosti yhden merkittdvan ongelman, sen ongelman, ettd vihreén siirtymén
investoinnit tapahtuvat toisaalla, usein rannikkokaupungeissa eteldssé, ja sitten sdhkontuo-
tanto tapahtuu muualla. Jotta emme olisi kuten Kongon tasavalta, jossa omistajien oikeuk-
sia poljetaan ja bisnestéd tehdddn pelkéstddn yrittdjien ehdoilla, meidén tulisi miettié téité
koko sdhkonsiirtoasiaa uudelleen. Tilanne on se, ettd kun esimerkiksi tuulipuistoja teh-
déén, nithin kunta péésee vaikuttamaan ja kuntalaiset pddsevit vaikuttamaan, mutta néihin
johtokaytiviin, joita lunastuslailla lunastetaan, ei oikeastaan kunnalla ole minkaéntyyppis-
td sananvaltaa. Joskus silloin, kun ne ovat puiston yhteydessé, voidaan vaatia esimerkiksi
erilaisia asianmukaisia korvauksia ja vdhin sanoa, ettd kaavapaitostd, kaavaratkaisua, ei
tule, jos tétd ei huomioida, mutta esimerkiksi kantaverkko menee juuri siitd, minne se on
suunniteltu, olipa sielld kunnan kannalta esimerkiksi merkittdvad matkailutoimintaa tai ei.
Niéin on kdymaéssé esimerkiksi Konneveden kunnan kohdalla. Siksi mielesténi kuntien pi-
tdisi pystyd vaikuttamaan sek pienempiin, alle 400 kilovoltinkin linjoihin, mutta my6skin
ihan siithen kantaverkkoon, jota nyt rakennetaan sitten, toista, ihan tdmén kulutuksen ja
sdahkontuotannon epétasapainon vuoksi.

Sen lisdksi lunastuskorvaukset olisi pitidnyt ottaa jo tdhdn lunastuslakiin ehdottomasti
mukaan. Olen tosi pahoillani, ettd juuri néitd nauhamaisia lunastettavia alueita eivit koske
samat menettelyt kuin muuta maa-aluetta, niin ettd sitd arvoa voitaisiin maarittia muun 14-
hellé tapahtuvan arvon mukaisesti. Vaadin, ettd tdhén on tultava uusi, toinen lainsdadanto.

Sen lisdksi ylipdétadn kannattaisi miettid, mikseivéit esimerkiksi nimaé erilaiset datakes-
kukset voisi sijoittua sinne, missi sitd sahkdd on. Jos eri yritykset, oli kyse sitten tuulivoi-
mayhtidistd, jotka tuottavat sahkod, tai néistd vihreédn siirtymén investointien tai datakes-
kusten tai vastaavien yrityksisté, joutuisivat kustantamaan osan siitd kantaverkon hinnas-
ta, paljon suuremman osan kuin mité kaikki me veronmaksajina joudumme kustantamaan,
niin silloin tdssd olisi samantyyppinen insentiivi, kannuste, vdhan kuin sote-alueilla pitéisi
olla, ettd ei kannata keskittdd niitd palveluja, jos taksimatkat joutuisi maksamaan se palve-
lunjérjestdja, mutta nyt kun ne yleisesti maksetaan, niin keskittdminen on helpompaa. Nyt
kun yleisesti maksamme niitten kantaverkkojen kustannukset ja niistd ei vield makseta
asianmukaisia korvauksia eivitkd kunnat voi siithen vaikuttaa, niin niitd vedetdén aika mie-
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livaltaisesti. Toivoisin my0s tédhén asiaan lainsdddantomuutosta, mutta kiitdn ministerid ja
maan hallitusta tastd esityksesta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

14.38 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvé, ettd sdhkonsiirtolinjat
laitetaan ajan tasalle ja nykyaikaisiksi. Ndin ollen tietenkin sédstetdin myds pinta-alaa.
Mutta ongelma tédssé valtavassa sdhkobuumissa on, ettid kun nyt aletaan kaupunkeja 1am-
mittdd sahkolld 1ammitettévilld kattiloilla ja sitten rakennetaan uusia datakeskuksia, jotka
pahimmillaan syovét aivan valtavasti sdhkod, tuommoisella 200 megan teholla voimia,
niin séahkoa tarvitseva datakeskus syo siahkoa todella ison kaupungin verran.

Otetaanpa yksi esimerkki, miten tyhjén pdélld on suomalainen energiapolitiikka: Olki-
luoto ykkdnen tuottaa sdhkd4d noin seitsemén terawattituntia, ja saman verran kakkonen, ja
kymmenen terawattia tuottaa timé kolmonen, joka on kaikkein suurin. Nyt kun katsotaan
néité tehoja, niin Inkooseen ollaan suunnittelemassa vetyterdstehdasta, jonka séhkoon tar-
vitaan yhdeksén terawattituntia. Kokkolaan sitten on tulossa tdmé alumiinitehdas, joka tar-
vitsee valtavan méérin sdhkod, sekin seitsemén terawattia. Koko Suomen sdhkonkulutus
vuonna 2024 oli 83 terawattituntia. Elikka kaikkea titd valtavaa sahkon lisdkulutusta, joka
datakeskuksiin tulee, emme pysty toimittamaan. Datakeskukset eivét voi kéyttaa tuulivoi-
maa. Ne tarvitsevat sen tasaisen sdhkon, joka tulee jatkuvasti tasaisesti, tasaisella teholla,
hyvilld ja oikealla jannitteelld ja oikealla taajuudella, eli sahkon laadun pitdd olla priimaa.
Tuulimyllyilld ja aurinkokennoilla ja muilla téllaisilla ei pysty sitd tekeméén kunnolla, ja
sitten ne sanktiot ovat varmasti kovia, jos sahkon laatu ei ole hyva.

Nyt sitten, kun on hurahdettu tdhin datakeskushommaan, niin kannattaisi kaikkien mei-
dén muistaa, ettd ne ovat ulkomaisella pddomalla tehtdvia keskuksia. Halli toki, minne se
tulee, rakennetaan kotimaisella, suomalaisella tyovoimalla. Jos se tuottaa voittoa, niin kuin
tietenkin tuottaa, niin se menee Suomesta pois varmasti, ja tydvoimakin aika pitkélti var-
masti tulee ulkomailta. Suomalaista tydvoimaa sielld on kovin véhén.

Jos joku siitd hukkalammdstd nauttii, niin on muuten pikkuisen kallista hukkaldmpda,
koska samaan aikaan kun me annamme tdmén ydinvoiman, sdhkdn myymme edullisesti
néille datakeskuksille — kuten Google tinne rakentaa, taitaa olla kolme tdlla hetkelld ra-
kenteilla — niin misté, hyvét ystivit ja arvoisat kollegat, te saatte sitten sahkon néille mei-
dén tavallisille suomalaisille yrityksille? Eivit datakeskukset tuota mitéén lisdkasvua. Jos
Suomi meinaa velkansa maksaa, niin meidén pitdd luoda semmoista teollisuutta, joka luo
uutta. Sen uuden kasvun varaan me voimme jotain rakentaa. Datakeskus ei tuota mitéén
uutta. Ystavani kirjoitti siitd erddn kolumninkin erdédseen lehteen. Hén totesi, etté sielld da-
takeskusten muistiyksikdissé pyorii pitkélti 1ahinnd pelejé ja aikuisviihdettd. Sitékin sieltd
varmaan 16ytyy. Mutta onko tdssé mitdén jérked, ettd me palvelemme ulkomaisia yhtioité,
jotka syovit meidén edullisen sdhkon, ja sitten kotitaloudet maksavat aivan alyttomié hin-
toja, kun talvella joudumme turvautumaan Nord Poolista ostettavaan sahkdon?

Téssé talossa olen muutaman kerran kertonut esimerkin erééstd pohjoiskarjalaisesta ih-
misestd, joka soitti minulle reilu vuosi sitten talvella, ettd hanen eldkkeensa oli 980 euroa,
ja kun sdhkolasku oli paukahtanut edellisend paivéna postissa, se oli 890 euroa — sen taut-
ta, kun Nord Poolista ostetaan sité piikkisdhkdd. Hénelld oli timé porssisdhkd tietenkin,
ikévé kylla. Tdméhéan lopettaa Suomesta kaiken tuotannollisen toiminnan, kun séhkon hin-
ta nousee tuollaisiin lukuihin. Tiedén yhden sahan muun muassa silté talvelta, kun sahan
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johtaja sanoi, ettd ei heidén kannata sahata lankkua eiki lautaa eikd hoylété niitd eiké kui-
vata niitd, koska sdhkon hinta on niin dlyton. Saha seisoi. Ja yksi maanviljelijd sanoi my®os,
ettd kun hénelld on lehmi4, iso maatila, jossa on lypsyrobotit sun muut, niin ei pysty endi,
ei kannata — pitddhdn lehmét lypséa, totta kai ne pitdd lypsdd, mutta jokainen litra, minka
hén lypséé, tuottaa tappiota.

Jos me kuvitellaan, ettd tdlld datakeskushuumalla ja néilld valtavilla vetyterdstehtailla
tdhén maahan tehtéisiin jotakin uutta, niin silld me lopetamme téstd maasta sen tuotannol-
lisen teollisuuden, joka luo uutta. Datakeskukset eivét luo mitédn uutta. Olen erittdin huo-
lissani tistd innosta, milld me nditd hommia tehdddn. Kukaan ei tunnu kiinnostuvan siité,
kuka tdmén sdhkon tekee. Jos tehddén uusia ydinvoimaloita, sithen tarvitaan noin kymme-
nen vuotta aikaa luvitukseen, rakentamiseen ja kaikkeen siihen proseduuriin. Se kestdd
noin kymmenen vuotta. Kansakunta velkaantuu hurjan vauhdilla, eikd ketéén tunnu kiin-
nostavan, saisimmeko kéyttdd ndma itse tuottamamme sdahkdt suomalaisten hyviksi eikd
tukemaan jotain Googlea, joka ei kissan vertaa valitd suomalaisista. Kylld me téalla tietysti
Googlella voimme katsella auton hintoja ja vdhdn muutakin, pdivén lehtid, mutta ei niisté
mitéén elintasoa meille tule. Se on jossakin sielld Palo Altossa Yhdysvalloissa se paépaik-
ka, Yhdysvaltain lénsirannikolla. Heidén miljardeikseen nima menevit, eivit suomalais-
ten kukkaroon. Thmettelen tété intoa. Toivon, ettd jossakin laskutaitoa harrastettaisiin edes
ilta-aikaan. Sitd hartaasti toivon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jukkola, olkaa hyvé.

14.44 Janne Jukkola kok: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille ja hallitukselle tdmén
lain tuomisesta eduskuntaan. Tdma esitys ei ole pelkkai teknistd hienoséatod. Tassd puhu-
taan siitd, milld ehdoilla Suomessa tuotetaan sdhkoa jatkossa ja kenelle hyddyt kuuluvat.

Esitys mahdollistaa sen, ettd energiaa voidaan tuottaa, varastoida ja kadyttdad myds pai-
kallisesti. Témaé on iso asia koko Suomelle ja erityisesti maaseudulle. Maatilat, pienyrityk-
set ja kylayhteisot voivat yhdessé rakentaa energiayhteisojé, joissa sdhkod tehddin omaksi
hyodyksi eikd aina pelkéstidén verkkoon vietdviaksi. Tuulivoiman osalta on selvéi, ettid
hy6tyjen on kuuluttava ennen muuta alueille, joilla voimalat seisovat, koska my6s mahdol-
liset haitat, kuten siirtolinjat, tulevat ndille samoille alueille. TAima esitys tukee ndin paikal-
lista omistajuutta. Se tarkoittaa verotuloja, tydpaikkoja ja investointeja sinne, missé ener-
giaa tuotetaan.

Esimerkiksi Keski-Pohjanmaalla tdmé on arkipdivdd. Alueella on vahvaa osaamista
energiantuotannossa, ja nyt tarjoutuu mahdollisuus vieda sitd eteenpéin niin, etté hyoty jaa
entistd paremmin alueelle. Tuulivoimaa rakennetaan, biokaasuhankkeita kehitetdén ja séh-
koa varastoidaan — juuri niitd ratkaisuja, joita tima asetus tukee.

Lisiksi esitys tukee huoltovarmuutta. Hajautettu tuotanto ja varastointi tekevét sahko-
jérjestelméstd vakaamman. Se on osa meidén kokonaisturvallisuuttamme, ja siithen pitdd
suhtautua sen vaatimalla vakavuudella. Tadma esitys, joka tukee myds yrittdjyyttd, vahvis-
taa maaseutua ja parantaa huoltovarmuutta, on siksi kannatettava.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Seppéanen, olkaa hyva.

14.46 Sara Seppénen ps: Arvoisa herra puhemies! Yhteiskunnan sédhkoistyminen ei ole
véhentyméssi vaan pdinvastoin. Hallitus esittdd sahkdmarkkinalain ja maakaasumarkkina-
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lain muuttamista. Témén esityksen tavoitteena on vastata kasvavaan sdhkonkulutukseen ja
-tuotantoon sekéd varmistaa, ettd sdhkoverkkomme pystyy vastaamaan tulevaisuuden tar-
peisiin. Esityksessd ehdotetaan muun muassa kantaverkon haltijavastuun laajentamista ja
joustavien liittymissopimusten mahdollistamista. Tadma on tarkeda, jotta voimme integroi-
da lisdéntyvén uusiutuvan energian tuotannon ja varmistaa sihkon toimitusvarmuuden
koko maassa. Sdhkd on elinehto, ja huoltovarmuus on tdmén péivén sana myos nédiden sih-
koverkkojen osalta.

Esitys tuo myds taloudellisia sééstdja verkkoyhtioille ja edistid kilpailua sdhkdverkko-
palveluissa. Liséksi esitys tukee puhtaan siirtymén toteutumista ja vihentié verkon raken-
tamisen maanké&yttod, ja téstd luonto kiittdé. Esitys vahvistaa kaiken kaikkiaan Suomen
sdhkoverkkojen valmiutta kohdata tulevaisuuden haasteet.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eestild, olkaa hyva.

14.47 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Tadmé esitys on todella hyvé. Edustaja
Koskela toi tdélla esille yhden semmoisen erityispiirteen Suomen sidhkontuotannossa ja
-kulutuksessa, mika pitdé kylla ottaa vakavasti, ja se on se, ettd meilld on Eteld-Suomessa
erittdin paljon kulutusta mutta véhén tuotantoa. Se raja voidaan ehka vetéd jonnekin Tam-
pereen korkeudelle.

Tarkeinté olisi nyt saada oikeasti kulutusta lisdd Suomeen, ja datakeskukset ovat aivan
erinomainen esimerkki siitd, mihin kannattaa investoida. Voi olla, ettd jonkun mielesté
niissd on tietoturvaongelmia, mutta itsessdén esimerkiksi TikTok ei ole vaarallinen. Jos da-
takeskuksia sijoitetaan sitten tuonne Itd-Suomen puolelle, ne lisddvét juuri sitd sahkdnku-
lutusta, ja silloin kiinnostus sdhkdntuotannon lisdémiseen lisddntyy samalla kertaa. Eli
mielesténi néité ei pitdisi asettaa vastakkain eikd néhda ikdén kuin uhkakuvana, vaan néita
oikeasti pitdd viedd eteenpdin. Se on Suomen etu, koska meilld on kylma ilmasto, ja silloin
se investointi meille on houkutteleva. Sdhkon hinnassa meilld on yksihintajarjestelmé —
péinvastoin kuin Ruotsissa — joka sekin on kuluttajien kannalta hyvi, ja Suomessa pitdd
nimenomaan pitdd tdméa yksihintajérjestelma.

Yksi asia, mikd niilld datakeskuksilla on ilman muuta, ja luulen, etti asiantuntijat tieta-
vit sen tarkemmin, on se, ettd he itse huolehtivat varavoimasta silloin kun sitd sdhkoa tar-
vitaan, ja meilld varastoidaan jo tind péivéni sdhkoa aika isoihin ikéédn kuin akkukombi-
naatteihin. Tdma kehitys tulee jatkumaan, ja siind pitdisi mielestédni, kuten edustaja Autto
on useaan kertaan tddlld maininnut, pitdé ylld myds vesivoiman lisdédmistd Suomessa. Sii-
hen on eri mekanismeja olemassa, ja kansanedustajien ei kannata insinddreiksi ruveta, kun
eivit siindkéddn asiassa varmasti onnistu. Se, ettd me vastustetaan ja ndhdién uhkakuvia
ndissé asioissa, ei edisti Suomen taloudellista hyvinvointia, eikd se edistd investointeja
Suomeen.

Miti tulee sithen pelkoon, jota ehké itsekin joskus olen esittényt, ettd joutuvatko sitten
alueen kansalaiset maksamaan séhkonsiirtomaksujen korotuksena sen, tehddén sahkdver-
kon voimistamisia, niin minulla on se kisitys, ettd Fingrid pystyy hyvin ja oikeudenmukai-
sesti kohdentamaan sidhkonsiirtorasituksen sille, joka paljon kuluttaa sitd sdhkod. Mité
enemmaén datakeskus kuluttaa sdhkoa, sitd enemmén se joutuu tyyppiluokituksen kautta
maksamaan sédhkonsiirrosta séhkdyhtidlle, jolla sen jélkeen on sitten tietenkin rahaa inves-
toida eteenpdin.

13



Poytikirja PTK 50/2025 vp

Eli tdmé on tdmmdinen iso kokonaisuus, jota mielestdni Suomessa pitdd viedd eteen-
pdin. On tirkedtd, ettd lainsddtdminen pysyy mukana téssd kehityksessd, ja sitdhén tdméa
hallituksen esitys nytten toteuttaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Keskustelulle nyt varattu aika on paittymaissa.
Annan vastauspuheenvuoron ministerille, ja mikéli listalle jdé pitdiméttdmid puheenvuoro-
ja, niin keskustelua jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien jélkeen. — Ministeri
Multala, olkaa hyvi, kolme minuuttia.

14.50 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala: Arvoisa puhemies! Kiitos keskus-
telusta. Varsinaisesti kysymyksid esitykseen ei juurikaan tullut muuten kuin ehkd kom-
mentteja ja kehuja, ettd on aivan oikeansuuntainen. Joitakin lisdtoiveitakin toki esitettiin.

Muutamiin ndihin muihin keskustelunaiheisiin, joita tisséd kéytiin lépi:

Edustaja Eestild on aivan oikeassa siind, ettd niilld datakeskuksilla on merkittdva rooli,
kun sidhkontuotantoinvestorit pohtivat, halutaanko tai kannattaako lisdtd sahkdntuotantoa
Suomeen. Silloin sellainen kulutusta lisdéva investointi voi nimenomaisesti olla tima lau-
kaiseva tekija siind, ettd satsataan myds lisdtuotantoon. Nyt tima esitys sitten taas mahdol-
listaa sen, ettd nditd tuotanto- ja kulutusinvestointeja voi entistd helpommin asettaa toisten-
sa ldhelle, eikd tarvita niin pitkid siirtyméaverkkoja, ja toisaalta sitten néité jireimpié verk-
koja voivat péadstd rakentamaan my6s muut kuin Fingrid eli paikalliset verkkoyhtiot.

Ja mydskin tiettyjé téllaisia, voi sanoa, siséisié verkkoja, josko niin kutsutaan, voi tehdi
ilman tdtd verkkolupaa, eli silloin voidaan tehdi ikdén kuin mydskin néité tuotanto- ja ky-
syntdinvestointeja tai vaikkapa varastoa ikédn kuin saman liittymén sisélle ja sitten vain
sieltd yksi liittyma rakentaa kantaverkkoon. Eli timéd mahdollistaa nimenomaisesti nyt mo-
nella tavalla sité, ettd meilld ensinnékin on jérkevd séhkojérjestelmd niin tuotannon kuin
kulutuksen osalta mutta sitten toisaalta myos nditd siirtoyhteyksié voidaan rakentaa kus-
tannustehokkaasti.

Tuossa kun esittelin titéd esitysté, niin toin esille my0ds niitd muita asioita, mité hallitus
tekee, muun muassa skaalaa ylospéin miljardilla Fingridin investointikykya tulevien vuo-
sien aikana, miké osaltaan myo0s parantaa tétd siirtoverkkokokonaisuutta. Itse ajattelen
my0s niin, ettd on hyvé asia, ettd pohtisimme sitd, milld tavalla saisimme vield kannusta-
vammaksi timén kohtelun suurten sahkdnkuluttajien osalta— kuten vaikkapa datakeskuk-
sen — erilaisia joustoja tarjoamalla ja hukkaldimpda hyodyntdmalla tai niin, ettd rakenne-
taan toimintaa energiatehokkaasti ja voidaan siitd myos paremmin hyotya. Se olisi ehdot-
tomasti jarkevaa.

Sitten kuitenkin mité tulee vield tdhén esitykseen ja joihinkin niihin lisétoiveisiin, mitad
tdssd esitettiin, niin tdssd on koko ajan huomioitava myos se, ettd vaikka sdhkoverkossa
tehdiénkin tillaista tietynlaista vastuunjaon uudistamista, niin se on kuitenkin luonnolli-
nen monopoli. Sen vuoksi tddlld esimerkiksi nostetuissa ajatuksissa siitd, ettd olisi timmoi-
sid kaupallisia verkkoja, nden kyll4 riskejé, ja olen hieman ehka yllattynytkin, etté téllai-
nen esitys sieltd keskustan suunnalta tuli. Ehké en ihan syvillisesti ymmaértényt sen lopul-
lista tarkoitusta, [Anne Kalmarin vilihuuto] mutta ajattelen, ettd tilld esitykselld nimen-
omaan me voimme varmistaa sen, ettd sdhkonkéyttédjat — olivat ne sitten teollisuutta tai
yksityisid kotitalouksia — pystyvit kuitenkin huolehtimaan siité, ettd néitd investointeja
tehddén kustannustehokkaasti siten, etti lopulliselle sahkdnkayttijélle ne siirtokustannuk-
set eivit kohtuuttomasti nouse. — Kiitos.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n tekoélyasetusta tiydentiviksi lainsdfidinnoksi
Hallituksen esitys HE 46/2025 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Lihetekeskustelua varten esitellddn péivéjarjestyksen 7. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetéén talousvaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan, liikenne- ja viestintdvaliokunnan ja sivistysvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan tissd vaiheessa enintdin 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei téssi
ajassa ehditd kdyda loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sité jatketaan muiden asiakoh-
tien jalkeen. — Ministeri Rydman, olkaa hyva.

Keskustelu

14.54 Elinkeinoministeri Wille Rydman (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhe-
mies! Ty0- ja elinkeinoministerid on valmistellut yhteistyossd muiden ministerididen
kanssa hallituksen esityksen EU:n tekoélyasetusta tiydentéviksi lainsdddannoksi. Asetuk-
sen kansallinen téytidntdonpano on jaettu kahteen eri vaiheeseen, ja téssé esityksessd on
kyse asetuksen tdytintdonpanon ensimmaéisesté vaiheesta.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi uusi laki erdiden tekoélyjarjestelmien valvonnasta
sekd muutettaviksi erditd voimassa olevia lakeja liittyen esimerkiksi tuotteiden markkina-
valvontaan ja sakon taytdntoonpanoon. Ehdotettavat lait on tarkoitettu tulemaan voimaan
2. paivé elokuuta kuluvaa vuotta alkaen.

EU:n tekodlyasetus tuli voimaan elokuussa 2024, ja sitd aletaan soveltaa vaiheittain.
Asetus on ldhtokohtaisesti suoraan sovellettavaa EU:n jdsenvaltioissa mutta edellyttda tay-
dentévin kansallisen lainsdddédnnén antamista. Asetus velvoittaa jdsenvaltiot nimedméaan
toimivaltaiset markkinavalvontaviranomaiset tekodlyjérjestelmille, ilmoitetuista laitoksis-
ta vastaavat viranomaiset sekd keskitettyné yhteyspisteend toimivan viranomaisen asetuk-
sen tarkoituksia varten 2. pdivé elokuuta kuluvaa vuotta mennessa. Liséksi jasenvaltioiden
tulee sditdd asetuksen rikkomisesta méadrittavistd seuraamuksista samaan médrdaikaan
mennessa.

Esityksessd nimettéisiin tekoélyjérjestelmid koskevat toimivaltaiset viranomaiset ja sda-
dettdisiin seuraamuksista tekoélyasetuksen edellyttdmalld tavalla. Tekoélyjérjestelmien
markkinavalvontatehtdvét hajautettaisiin kymmenelle eri viranomaiselle usean eri minis-
terion hallinnonalalla. Muun muassa tietosuojavaltuutetulle, Liikenne- ja viestintivirastol-
le sekd Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle eli Tukesille esitetddn tekoélyjérjestelmien
markkinavalvontatehtdvid. Viranomaiset vastaisivat erityisesti suuririskisten tekoélyjér-
jestelmien, kiellettyjen tekodlykdytinteiden ja avoimuusvelvoitteiden kohteena olevien te-
kodlyjérjestelmien markkinavalvonnasta. Syynd markkinavalvontatehtévien hajauttami-
selle usealle eri viranomaiselle on se, ettd nykyisin tuotteiden markkinavalvonta on myds
hajautettu usealle viranomaiselle Suomessa. Ilmoitetuista laitoksista vastaavien viran-
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omaisten tehtdvét olisi myds hajautettu usealle eri viranomaiselle, koska kyseiset viran-
omaiset vastaavat myos nykyisin tiettyja tuoteryhmié koskevista ilmoitetuista laitoksista.

Liikenne- ja viestintdvirastolle esitetddn keskitetyn yhteyspisteen tehtdvéa tekodlyase-
tuksen tarkoituksia varten. Keskitetyn yhteyspisteen tehtdviin kuuluisi esimerkiksi tekoé-
lyasetuksen toimeenpanoon liittyvé viranomaisyhteisty ja sen koordinointi, yhteydenpito
EU:n yhteistydelimiin sekd tekodlyjirjestelmid koskevan asiantuntijatuen tarjoaminen
kansallisille viranomaisille.

Esityksessd sdddettdisiin viranomaisten toimivallasta méérdtd seuraamuksia tiettyjen
laissa yksiloityjen tekodlyasetuksen sddnnosten rikkomisesta. Seuraamukset voisivat kat-
taa markkinavalvonnan toimenpiteet seké seuraamusmaksut. Esityksessa perustettaisiin te-
kodlyjarjestelmien valvonnan seuraamusmaksulautakunta Liikenne- ja viestintdviraston
yhteyteen. Seuraamusmaksulautakunta koostuisi markkinavalvontaviranomaisten nimea-
mistd edustajista. Seuraamusmaksulautakunnalla olisi toimivalta méarita seuraamusmak-
sut, joiden méara ylittdd 100 000 euroa. Yksittdiset toimivaltaiset viranomaiset maaraisi-
viét kuitenkin tdméin maéran alittavat seuraamusmaksut.

Tekodlyjarjestelmid koskevan viranomaisvalvonnan alkaminen tekoélyasetuksen rikko-
misesta varmistaa, ettd markkinoille tuotavat tekoélyjérjestelmidt ovat turvallisia ja kun-
nioittavat perusoikeuksia. Siten esitys voi johtaa luottamuksen vahvistumiseen tekoalyjar-
jestelmid kohtaan. Esitys voi mahdollisesti vaikuttaa heikentévésti yritysten mahdollisuuk-
siin asettaa tekoélyjérjestelmid markkinoille ja siten luoda yrityksille markkinoille tulon
esteitd. Selkedn ja ennakoitavan oikeustilan voidaan kuitenkin toisaalta katsoa edistdvin
tekodlysektorin yritysten kilpailukykyé ja innovointia.

Esitykselld lisdtddn usean eri viranomaisen valvontatehtdvid liittyen tekodlyjérjestel-
miin. Uusien viranomaistehtévien on tunnistettu vaativan resursseja henkildtydvuosien li-
sddmiseen ja osaamisen kehittdmiseen, valvontaa varten seké tietojérjestelmien ja rekiste-
rien kehittdmiseen ja niiden ylldpitdmiseen. Esityksen valmistelun aikana asianomaisilta
viranomaisilta on pyydetty arvioita siitd, mihin ja missd méarin asetuksesta johtuvien val-
vontatehtdvien katsotaan vaativan resursseja. Viranomaisten toimittamiin arvioihin liittyy
edelleen merkittavid epdvarmuuksia johtuen muun muassa tekodlyasetuksen voimassa-
olon ja sen toimeenpanon aikaisesta vaiheesta.

Tekodlyasetuksen soveltamisen alkaminen porrastetusti jaksottaa asetuksen kansallisen
toimeenpanon vaikutuksia valtiontaloudelle. Esimerkiksi suuririskisten tekoélyjérjestelmi-
en valvonta alkaa porrastetusti vuosina 2026 ja 2027, mikd antaa myos aikaa viranomaisil-
le valmistautua tuleviin valvontatehtiviin. Sen sijaan viranomaisten antamaan ohjeistuk-
seen ja neuvontaan panostettaisiin etupainotteisesti jo ennen valvonnan alkamista. Tekoa-
lyasetuksen kansallisen toimeenpanon edellyttdimét viranomaistehtivit rahoitetaan toi-
meenpanon ensivaiheessa olemassa olevia resursseja uudelleenkohdentamalla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kumpula-Natri, olkaa hyva. [Oras
Tynkkynen pyytdd vastauspuheenvuoroa] — Puhujalista on siind médrin lyhyt, ettd emme
nyt avaa debattia.

15.00 Miapetra Kumpula-Natri sd: Arvoisa puhemies! Kiitos, ministeri, esittelystd. It-
selleni timi on odotettu pdiva, kun kerkesin Euroopan parlamentin puolella osallistua ase-
tuksen tekemiseen. Sehén tuli voimaan jo viime vuoden elokuussa, mutta siind on monta
kéytdnnesddntod, joista odotetaan vield erikseen komission tarkentuvia ohjeita, ja sitten
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kansallinen toimeenpano, josta nyt tehdéén tdmaé sdételypuoli viranomaistydstd, kuka vas-
taa mistakin.

Tarkein viestini on, ettd tarvitsemme kasvuloikkaa kehittyvélla teknologialla, ja tekod-
lyn mahdollistaminen on yksi mahdollisuus saada kasvua my6s Suomeen, kokonaiseen
Eurooppaan. Pitkddn aikaan ei ole otettu loikkia, kuten sdhkon tulo tai automatisaatio, ja
nyt on mahdollisuus johonkin uuteen. Euroopassa halusimme kuitenkin varmistaa, etti
markkinoille tulevat ja kdyttoon otettavat tekoélyjérjestelmét eivdt vaaranna ihmisen tur-
vallisuutta, terveyttd tai perusoikeuksia. Teknologinen kehitys on todellakin niin nopeaa,
ettd kaikista néistd ndhdddn myos jo esimerkkejd, mitd on kdynyt, mité olisi voinut parem-
min tehdd. En missdén nimessé endi jaksaisi keskustelua siité, sdddelldanko vai ei. Sithen
olen jo kyllastynyt, silld niemme, ettd hyva sédétely, onnistunut hallinto, voi vieda eteen-
pain kehitysta positiivisella tavalla.

Hyvisti hallinnosta, josta esitetdéin toive, timén hallituksen esityksen yleinen kohta on
juuri se, miten meidén viranomaistoiminta asettuu tdhén tekoélyasetukseen, jossa vaadi-
taan viranomaisilta my0s neuvontaa pk-yrityksille, jotta tima hallinto menisi sutjakkaasti
ja tekodlyasetuksen noudattaminen toimisi. Sielld my0ds vaaditaan raporttien vastaanottoa,
jamyohemmin syksylld saamme esityksen nyt lausunnolla olevista sandboxeista elikka va-
hén sinne rajamaille osuvista mahdollisuuksista innovoida.

Yleisesti olin aika kauhistunut, kun luin joskus netistd kaivamalla tiedon hallituksen ka-
tegoriamaisesta kirjauksesta talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa, ettd EU:sta tule-
viin hallinnon lisdvaatimuksiin ei osoiteta resursseja. Sehén on aivan paétonti. Téssd voi-
daan menné tosi isosti pieleen, jos tekodlyneuvontaan ei osoiteta resursseja, jos tekoélyhal-
linnon ilmoituksiin ei osoiteta resursseja. Eli kaikki, mitd joudutaan tekeméén tdménkin
asetuksen takia, ettd ihmisilld on kdytossd luotettava ja turvallinen tekodly, jd4 jumitta-
maan hallintoon, ja sen riskin minimoimiseksi ajattelen, ettd meidén talousvaliokunnassa,
joka péadvaliokunnaksi tdssé tulee, on tehtdvd kaikkemme, ettd pienenndmme sitd. Toki
budjettikysymykset ovat erikseen, mutta hallintomallin tulee toimia. Se, ettd tilld voitai-
siin varmistaa, ettd tekodlyjarjestelmié kehitetdén ja kiytetdén ihmiskeskeiselld ja luotetta-
valla tavalla, voidaan suojautua haitallisilta vaikutuksilta ihmisen terveyteen ja turvallisuu-
teen ja perusoikeuksiin, ei ole turhaa sdételyé, ja meidén tdytyy yrittdd selvitd kansallisesti
niin hyvin, ettd me saamme Suomessa vield muitakin maita reippaamman loikan tekodlyn
hy6dyntédmiseen.

Yksi kohta, joka itseéni kiinnostaa — ja olen ymmartényt, ettd hallitusohjelmassakin on
sinne péin tehty — on tekoédlyn mahdollinen kéyttd julkisen sektorin paatoksenteossa re-
aaliaikaisesti. Enkd mitenkéén odota, kun ministerin pdivét ovat lehtitietojen mukaan ko-
vin lyhyet kuten koko hallituksellakin ja tdmai asia on isompi kuin yhden hallituskauden
asia, koska se sivuaa ldheisesti jo vaikkapa virkavastuuta ja montaa muuta, mutta timéin
tyon kdynnistiminen olisi minusta Suomelle erinomaisen tarkeédd: valtiosdéntdoikeuden
analysointi ja teknologian kehityksen pohtiminen ja muun eteenpéinvieminen, etti jonain
pdivand olisimme valmiita myds julkisessa paédtoksenteossa hyodyntdmédin turvallisesti,
luotettavasti uutta tekniikkaa. Itse insindo6rind ja pitkdédn tekodlyasioita harrastaneena jos-
kus vertaan, misté on kyse. Muistan vield, kun yritykset ja yhdistykset pitivét strategiako-
kouksen, etti otetaanko internetsivut kdyttoon vai ei. Miettikddpa tdnd paivéni jotain, mika
ei ole internetissd mitenkdén. Téstd tulee meille tydkalu, ja nyt tirkeédd on, ettd tekoély tu-
lee joka paikkaan ja tulee oikealla tavalla.
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Arvoisa puhemies! Neuvonta ja hyvé hallinto, resurssit viranomaistoiminnan hyvéksi
toimimiseksi ovat oleellisia. Mikali resurssit jaavét pahasti vajaiksi, hinta kertautuu teko-
dlyn kéayttoonottamattomuutena, ja se rajoittaa kasvua, ei saitely itse.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

15.05 Juha Hénninen kok: Kunnioitettu herra puhemies! Tekoély on tullut jaddékseen.
Se auttaa meiti kirjoittamaan, laskemaan, kddntdmaén, suunnittelemaan, arvioimaan, ja se
tekee sen usein nopeammin ja tehokkaammin kuin ihminen. Samalla sen kdytt6 tuo muka-
naan kysymyksid, joihin lainséétdjan on vastattava ajoissa. Siksi on hyvi, ettd hallitus tuo
eduskuntaan esityksen, jolla sédddetddn tekodlyn kaytosti ja valvonnasta Suomessa osana
EU:n yhteistd asetusta.

Arvoisa herra puhemies! Témén esityksen taustalla on Euroopan unionin tekoélyasetus,
joka tuli voimaan viime vuonna. Sen tarkoituksena on suojella ihmisten terveytté, turvalli-
suutta ja perusoikeuksia. Asetus kieltdd haitallisimmat tekoédlyn kdyttotavat, kuten jarjes-
telmat, jotka voisivat seurata, manipuloida tai syrjid ihmisid. Liséksi niin sanotuille kor-
kean riskin jérjestelmille, esimerkiksi viranomaistoiminnassa tai turvallisuudessa kéytetta-
ville tekodlylle, asetetaan tiukemmat vaatimukset. On meidén tehtivimme varmistaa, etti
ndma sddnnot toimivat myds Suomessa.

Arvoisa herra puhemies! Suomessa valvonta on hajautettu eri viranomaisten kesken.
Traficom toimii koordinoivana viranomaisena, mutta kukin toimialaviranomainen, kuten
poliisi, Tulli tai Rajavartiolaitos, vastaa omasta alastaan. Tima on jarkeva ratkaisu siksi,
ettd tekodly ei ole yksi asia, vaan silld on erilaisia kdyttotarkoituksia aina terveydenhuol-
losta rikostutkintaan ja rajavalvontaan. Siksi on tirkedd, ettd myos toimialaviranomaisia
koskeviin lakeihin lisdtdin sddnndkset, joiden avulla viranomaiset voivat kdyttaa sallittuja
tekodlyratkaisuja esimerkiksi rikosten ennaltachkdisyyn tai riskien arviointiin. Yhta tér-
kedd on, ettd tekodlyn kéyttdd valvotaan ja sen rajat ovat selvit.

Arvoisa herra puhemies! Kun tekoélyd kdytetddn viranomaistyossé, se pitdd tehdd avoi-
mesti ja vastuullisesti. Tdmaén lain tarkoitus on auttaa rakentamaan luottamusta. Kyse ei ole
tekodlyn vastustamisesta vaan laista, joka mahdollistaa tekodlyn kédyton yhteiskuntamme
ehdoilla ja meille sopivalla tavalla. Tekoédlyn hydtyé ei saavuteta, jos sen kéyttd tuntuu
kansalaisista epdvarmalta tai pelottavalta.

Arvoisa herra puhemies! Tdma esitys on osa sité tyoté, jolla rakennamme turvallista ja
toimivaa digitalisaatiota maahamme. Se ei rajoita innovaatioita vaan ohjaa ne vastuulli-
seen suuntaan. Me tarvitsemme tekoédlyd mutta vield enemmaén tarvitsemme selkeitd sdén-
t0j4, jotka suojaavat niin yksilod kuin yhteiskuntaamme.

Kannatan hallituksen esitysti. — Kiitos, arvoisa herra puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Strandman, olkaa hyva.

15.09 Jaana Strandman ps: Arvoisa puhemies! Esityksen taustalla on toukokuussa 2024
Euroopan neuvoston hyviaksyma tekodlyéd ja ihmisoikeuksia, demokratiaa ja oikeusvaltio-
ta koskeva puiteyleissopimus. Sopimus on oikeudellisesti sitova. Sopimuksella ja sité seu-
ranneella asetuksella kielletddn tietyt tekodlyyn liittyvét kdytdnndt ja méaritetddn suuriris-
kisid tekodlyjarjestelmié koskevat erityisvaatimukset ja toimijoiden velvollisuudet ja neu-
vonta.
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Tekodlyasetuksen toimeenpanon on tunnistettu vaativan resursseja henkildtyovuosien
lisddmiseen ja osaamisen kehittdimiseen valvontaa varten seka tietojarjestelmien seka re-
kisterien kehittdmiseen ja ylldpitdmiseen. Viranomaisten arviot resurssitarpeesta ovat yh-
teensd noin viisi miljoonaa euroa vuodessa silloin, kun toiminta on tdydessi kéynnissa. Li-
séksi kyvykkyyden rakentamisvaiheen kertakustannuksen arvioidaan olevan noin pari mil-
joonaa euroa.

Asetuksella yhdenmukaistetaan sidédnnét yleiskédyttdisten tekodlymallien markkinoille
saattamiseksi, avoimuutta koskevat sddnnot tietyille tekoélyjarjestelmille sekd innovointia
tukevat toimenpiteet erityisesti pk-yrityksille ja startup-yrityksille. Asetus sisdltdd myos
saanndt markkinoiden seurantaa, valvontaa, hallinnointia ja tdytdntdonpanoa koskien. Seu-
raamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia, ja niissd on otettava huo-
mioon pk-yritysten seké startup-yritysten edut ja niiden taloudellinen elinkelpoisuus. Ase-
tuksen 5 artiklassa tarkoitettuja tekodlyyn liittyvid kdytintoja koskevien kieltojen noudat-
tamatta jattdmisestd voidaan maaratd hallinnollinen sakko, joka voi olla miljoonia euroja.

Arvoisa puhemies! Asetuksen velvoitteiden tiyttdminen voi aiheuttaa yrityksille kustan-
nuksia ja hallinnollista taakkaa, mikd voi nostaa kynnystd tuoda markkinoille innovatiivi-
sia tekodlyjdrjestelmié ja luoda uutta liiketoimintaa. Koska seuraamusmaksut voivat olla
suuruudeltaan merkittivid, sédddettdisiin monijisenisestd tekoélyjérjestelmien valvonnan
seuraamusmaksulautakunnasta, joka sivutoimisena viranomaisena miérdisi asiassa muu-
toin toimivaltaisen markkinavalvontaviranomaisen esityksestd seuraamusmaksun, joka on
maériltdén yli 100 000 euroa.

Arvoisa puhemies! Tekodlylla on monia mahdollisuuksia arjessamme. Tekodly vaikut-
taa elimddmme yhd enemmaén. Se tuo samalla uhkia ja mahdollisuuksia turvallisuudelle,
demokratialle, yrityksille ja tyOpaikoille. Témén vuoksi tekoédlyn kéytdssa ja sen hyodyn-
tdmisessd tulee madrittdd vastuutaho ja valvonta seka lainsédddéantd huolellisesti. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas, olkaa hyva.

15.13 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa puhemies! Talld kasittelyssd olevalla asetuksella
kielletddn tietyt tekodlyyn liittyvét kdyténnot sekd mééritetdén suuririskisié tekoélyjérjes-
telmid koskevat erityisvaatimukset ja toimijoiden velvollisuudet.

Arvoisa puhemies! Puhun nyt tekodlystd hieman késittelyssd olevan asetuksen sdados-
ten ulkopuolelta. Me eldimme aikaa, joka on merkittdvidmpi murroskohta kuin ehké yksi-
kéédn aiempi teknologinen kehitys ihmiskunnan historiassa. Tekodlyn nopea nousu on ollut
sen kaltainen, ettemme tiedd sen vaikutuksista ihmisiin ja yhteiskuntaan ja koko maail-
maan.

Tekodly ei ole enédd kaukaista tieteisdystopiaa, milti se ainakin itsesténi vaikutti vield
muutamia vuosia takaperin. Se kirjoittaa, se sdveltdd, se analysoi, diagnosoi, se piirtdi, se
ohjelmoi ja paljon muuta. Mutta samalla kun tekoély tuo tehokkuutta ja mahdollisuuksia,
se tuo mukanaan myds huolia ja suuria kysymyksié, joihin meidén vield on miltei mahdo-
ton vastata. Mité tapahtuu ihmisen luovuudelle? Mité tapahtuu oppimiselle? Mité tapahtuu
tyopaikoille ja tydmarkkinoille? Namé ovat sellaisia kysymyksié, joihin pitdd kyeti val-
mistautumaan ja sopeutumaan.

Arvoisa puhemies! Me tarvitsemme uutta teknologiaa turvallisuusnédkdkohdat huomioi-
den. Tarvitsemme tekoélyyn viisasta siéntelyd, jotta voimme pitéd tilanteen hallinnassa,
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mutta samaan aikaan ei pidd ylisdédntelylld ohjata kaikkia teknologiayrityksid ulos Euroo-
pan alueelta. Témaé vaatii siis tasapainoilua ndiden vilill4.

Kiitos ministerille timén asian valmistelusta ja esittelysté, ja kannatan hallituksen esi-
tystd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Polvinen, olkaa hyva.

15.15 Mikko Polvinen ps: Arvoisa herra puhemies! Teollinen vallankumous on vihitel-
len osoittanut tulemistaan. Vuosikymmenen ajan vallankumouksen aalto on ndyttaytynyt
isommalle yleisolle, kun autonvalmistaja Teslan Model 3:n, siis tekodlyn avulla mallinne-
tun auton, suosion ja varsinkin sen tehokkaan tuotantoketjun my6td vuonna 2017 uuden su-
kupolven tapa tehda 161 1dpi. Kiina aloitti oman vahvemman autoteollisuutensa kehittdmi-
sen yhdessd Euroopasta hankittujen osaajien, digitalisaation ja tekodlyn mahdollistamana.
Lopputuloksena on esimerkiksi se, ettd Kiinan teknologinen ja valmistustekninen osaami-
nen on keskeinen osa my0s Japanista tunnettua Toyota-automerkkié sdhkoautoissa. Kiina
houkuttaa alan jattildisetkin mukaansa.

Tekodlyn vallankumous etenee kaikilla teollisuuden ja yhteiskuntien osa-alueilla. Sa-
noisin ndin, ettd Suomella ja Euroopalla on endé kaksi vuotta aikaa hypati kehitykseen mu-
kaan. Viiden vuoden pédstd on tilipdivé, ettd onko meilld hyvinvointivaltion ylldpitdmi-
seen realiteetteja vai ei. Tdma on vakava kansakunnan kysymys. Sen rinnalla kasvaa tarve
sdilyttdd perusoikeudet: turvallisuus ja yhteiskunnallinen hallittavuus. Téssd valossa halli-
tuksen esitys, joka tdydentdd EU:n tekodlyasetusta kansallisella lainsdddéannolla, on tirked
ja ajankohtainen.

Té&ma esitys on osa laajempaa kysymysté: kuka méérittelee tekoédlyn pelisddanndt ja ke-
nen ehdoilla? Suomella tulee olla selked ja vahva rooli siind, miten kansainvéliset, erityi-
sesti EU:n sdédokset sovelletaan osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Mutta, arvoisa puhe-
mies, tdhén liittyy myos riski, jota ei voi sivuuttaa. EU:n lainsdddanto ja erityisesti komis-
sion ja viranomaistahojen tapa tulkita sitd voivat johtaa ylisddtelyyn. Se voi tukahduttaa
suomalaisen innovaation, ja kansallinen liikkumavara kaventuu, jos viranomaisille anne-
taan enemmaén valtaa kuin on tarkoituksenmukaista. Tekoély on nopeasti kehittyvi tekno-
logia, eikd mikéan lainsdddintod pysy vélttdimaéttd sen tahdissa tdydellisesti mukana. Siksi
meidén on varottava sité, ettd emme rakenna Suomessa raskaampaa valvontaa, apparaat-
tia, kuin on EU-asetuksen minimitarkoitus. On oltava tarkkana, ettei markkinavalvonta
muutu innovaatiovalvonnaksi. Hallitusohjelman linja on aivan oikein. EU-sdételyn tulee
olla mahdollistavaa, tasapainoista ja Suomen edun mukaista. Kansallisen liséséételyn mi-
nimointi ei ole vain byrokratian vastustamista, se on suomalaisen kilpailukyvyn puolusta-
mista.

Tédma laki on tarpeellinen, jotta voimme hallitusti ottaa kéyttdon tekodlyd Suomessa.
Hallituksella on rohkeutta linjata tekodlypolitiikkaa, joka suojaa kansalaisia ja antaa mah-
dollisuuden rakentaa tulevaisuuden innovatiivisia ratkaisuja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen on poissa. — Edustaja
Tynkkynen, olkaa hyva.

15.18 Oras Tynkkynen vihr: Kiitos, puhemies! Niin kuin ministeri kuvasi, timéa nyt ka-
sittelyssé oleva hallituksen esitys on sinénsé aika viranomaispainotteinen, mutta niin kuin
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kollegat edelld haluan itsekin tarttua tilaisuuteen ja kosketella tekoélyé ja sen kehitystéi vé-
hén yleisemmin.

Sinédnsé kautta aikojen sdéntelyn on ollut vaikeaa pysyd nopeasti kehittyvén teknolo-
gian perdssé, semminkin kun eletéén globaalisti kilpailluilla markkinoilla. Mutta oma nép-
pituntumani on se, ettd tekodlyssé tdmé haaste on aivan erityisen suuri. On erittéin vaikeaa
lainsédatdjan 10ytad oikea tasapaino, jossa yhtddlta pitdd mahdollistaa innovaatioiden kehit-
tdminen ja kayttoonotto ja toisaalta huolehtia siitd, ettéd riskejd ja haittoja onnistutaan mi-
nimoimaan. Varmasti vasta aika néyttdé, kuinka hyvin siind sekd EU:ssa ettd meilld kan-
sallisesti onnistutaan.

Kahteen ndkokulmaan tekoélyn kayttoonotossa halusin tissd yhteydessé tarttua. Ensim-
maéinen liittyy tekoélyn kestidvyyteen. Tieddmme, ettd tekodly edellyttiéd valtavaa madraa
datakeskuskapasiteettia, ja toisaalta datakeskusten kayttoonotto on yksi merkittdvimpié
sdahkonkulutuksen kasvun ajureita. Kansainviélisesti Kansainvélinen energiajérjestd, IEA,
on arvioinut, ettd toisin kuin meilld Suomessa, jossa datakeskusten sihkonsaanti perustuu
hyvin pitkélle puhtaaseen, kohtuuhintaiseen séhkdon, maailmalla edelleen datakeskuksia
tullaan my0s tulevaisuudessa pyorittdiméain merkittdvissd médrin fossiilisilla polttoaineil-
la, ja sen ilmastovaikutukset tietysti ovat merkittdvid. Meilld Suomessakin on esimerkkejé
siitd, ettd datakeskuksia ei suinkaan rakenneta pydrittdimédén vaikka hyvinvointialueiden
potilastietojérjestelmid vaan vaikka louhimaan kryptovaluuttoja. Sen kaltaisen toiminnan
hy6ty yhteiskunnalle on nettona hyvin véhéinen, ellei jopa pakkasen puolella. Se saa aina-
kin itseni miettimdén, miten me voisimme yhteiskuntana pyrkid vauhdittamaan sellaisia
datakeskuksia, jotka ovat selvisti yhteiskunnalle tarpeellisia ja hyddyllisid, ja sitten ehké
katsomaan véahin tarkemmin niitd, joista tdtd vastaavaa hyotya ei ole.

Toinen nédkdkulma liittyy luovaan ty6hon ja sen tekijoihin. Ndma nykyiset laajat tekod-
lymallit perustuvat isoihin aineistoihin, joista louhitaan tietoa, ja sitten hyddynnetéén sité
niissd malleissa. Nama aineistot — siis erilaiset tekstit, kuvat, musiikki — ovat siis jonkun
tekemid, eika sitd aineistoa synny ilman tekijoitd. Riskiné on, ettéd tekodlymallit hyddynté-
vit tité tekijoiden tuottamaa tyotd ilman asianmukaista korvausta ja tunnustusta, ja timé
on yksi sellainen iso haaste tekoélyn sédntelylle. Yhtédlta pitda totta kai mahdollistaa teko-
dlyn kayttdonotto, mutta pitdd huolehtia myds siité, ettd tekijit saavat tyOstddn ansaitse-
mansa tunnustuksen ja korvauksen. Ehkd ministeri voi titidkin kysymystd mahdollisesti
kommentoida.

Puhemies Jussi Halla-aho: Keskustelulle tdssd vaiheessa varattu aika on paittymaissa.
Annan nyt vastauspuheenvuoron ministeri Rydmanille. Jos listalle jadé pitdméattomid pu-
heenvuoroja, niin keskustelu jatkuu téssé istunnossa muiden asiakohtien jélkeen. — Minis-
teri Rydman, kolme minuuttia, olkaa hyva.

15.21 Elinkeinoministeri Wille Rydman: Arvoisa herra puhemies! T&élld on kiytetty
monia hyvid puheenvuoroja, joissa on kuvattu tekodlyn merkitystd yhteiskunnallemme
laajemminkin, ja kiitos kaikista niistd havainnoista, erittdin arvokkaita huomioita.

Nostan itse esille vield yhden ulottuvuuden, ja se on se, ettd kun elamme sellaista aikaa,
jolloin kaikki on geopolitiikkaa ja teollisuus ja teknologia ovat yhtend rintamana, jolla geo-
poliittista kilpailua kdydaén, niin itse asiassa tekodly on erds sen geopoliittisen kamppai-
lun keskeisimmistd rintamalohkoista. Téssd tullaan juuri siithen kysymyksenasetteluun,
jota edustaja Tynkkynen tuossa edelld ansiokkaasti kuvasi, eli meidén on 16ydettdva jolla-
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kin tavalla jarkeva balanssi sen suhteen, missd kulkee innovaatioihin kannustamisen mutta
toisaalta sitten turvalliseen kéyttdmiseen ja kehittdmiseen liittyvén sddntelyn vilinen raja.

Ja tdstd seuraakin oikeastaan se melkein kaikista vaikein kysymyksenasettelu. Nimit-
tdin eldmme tilanteessa, jossa Kiina on merkittédva tekodlykehittéjd, ja Kiina ei oikeastaan
tdsséd tekodlykehityksessddn paljoakaan téllaisia sdéntelyllisid kysymyksenasetteluita tai
rajoja tunne vaan toimii aika lailla hyvin vapaasti piittaamatta erityisen voimakkaasti mis-
tadn tekodlyn kehittdmiseen liittyvistd eettisistd sadnndista.

Yhdysvallat tekoélyn kehittijéni, mydskin merkittdvénd maana sellaisena, on suhteelli-
sen avoimen ja vapaan sddntelyn maa. Yritysten annetaan innovoida ja kehittéa tekodlyd, ja
sitten jos ongelmia jossakin vaiheessa havaitaan, niin sddntelylla tullaan jalkikateisesti mu-
kaan, miké tuntuu sielld olevan suhteellisen tietoinen valinta.

Itse olen vihan huolissani siitd, sdénteleekd Euroopan unioni itsensé tekoélykehityksen
ulkopuolelle. Téssd nyt késiteltdviné olevassa hallituksen esityksessé on tietystikin kyse
ennen kaikkea EU:n asetuksesta, joka on suoraan sovellettavaa oikeutta, ja tdhdn nimen-
omaiseen asetukseen liittyen teemme vain ne asiat, mitkd EU-sééntelyn puitteissa joka ta-
pauksessa on tehtévi. Mutta itse kannan kylla huolta siitd, ettemme vain omalla sdéntelyl-
lamme sdintelisi itseimme tdman merkittdvan teknologisen kehityksen ulkopuolelle.

Edustaja Kumpula-Natri nosti esille sen, etti tdssd vaiheessa ndille valvontatehtiville ei
ole osoitettu lisdresursseja. Toistaiseksi on katsottu, etti katsotaan niméa olemassa olevien
resurssien puitteissa, mutta on ihan hyvin mahdollista, ettd seuraavissa vaiheissa lisére-
surssejakin tarvitaan.

Valtionhallinnossa tekoélyé pyritdén jo tuomaan mukaan, ja sithen on meilld toimenpi-
teitd ja myoskin uusien valmistelua kdynnissé kaiken aikaa.

Ja lyhyesti ehdin vain todeta edustaja Tynkkysen mydskin ansiokkaasti esille nosta-
maan kysymykseen, ettid tekodly myoskin tuo hyvin konkreettisesti kysymykseen sen,
miké on tekijanoikeus ja mika on teos. Onko useiden eri tekijoiden ja teosten pohjalta te-
kodlyn synnyttdma uusi teos itsendinen teos, vai missd mirin se on aiemman pohjalle ra-
kennettu teos, ja kenelle silloin tekijdnoikeudet kuuluvat? Téssi siirrytdén hyvin vaikeiden
sekd lainsdddanndllisten ettd jopa taiteen filosofisten kysymysten ddrelle. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Keskustelu ja asian kisittely keskeytetédén.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.25.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 18.28.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt jatketaan aiemmin tissa tdysistunnos-
sa keskeytetyn asiakohdan 7 késittelyd. — Sielld on ensimmaisend edustaja Rintaméki. Ol-
kaapa hyva.

18.28 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Tekodly valtaa alaa kaikkialla. Ndemme
jatkuvasti esimerkiksi kuva-, video- ja tekstisisdltod, joka on tekodlylld tuotettua. Tekoa-
lyn kehitys on ollut niin nopeaa, ettd alkaa olla usein jo vaikea erottaa, mikd on tekodlyn
luomaa ja mika ei.
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Tekodly on kuitenkin paljon muutakin kuin se, mitd me hauskoissa nettivideoissa ndem-
me, ja siihen siséltyy my0s paljon riskejé. Ei siis ole ihme, etti tekodlyé tahdotaan myos
sddnnelld ja rajoittaa joiltain osin myods EU-tasolla.

Tassd esityksessd on kysymys EU:n tekodlyasetuksen kansallisesta sdédntelystd, eikd
kansallista liikkumavaraa téssd asetuksessa ole kovinkaan paljoa. Asetuksella kielletdén
tietyt tekodlyyn liittyvét kdytdnnot sekd mééritetdén suuririskisié tekodlyjarjestelmié kos-
kevat erityisvaatimukset ja toimijoiden velvollisuudet. Liséksi asetuksella yhdenmukaiste-
taan sdannot yleiskdyttoisten tekodlymallien markkinoille saattamiseksi, avoimuutta kos-
kevat sadnndt tietyille tekodlyjarjestelmille sekéd innovointia tukevat toimenpiteet erityi-
sesti pk-yrityksille ja startup-yrityksille. Asetus sisdltdd myos sddnnot markkinoiden seu-
rantaa, valvontaa, hallinnointia ja tdytdntdonpanoa koskien.

Jasenvaltioiden on nimettdvd markkinavalvontaviranomainen, joka toimii keskitettyni
yhteyspisteend. Suomessa yhteyspisteend toimii Traficom, mutta toimivaltaisia viranomai-
sia ovat myds tietosuojavaltuutettu, Tukes, tydsuojeluviranomainen ja Fimea.

Arvoisa puhemies! Sddntelyn rikkomisesta on aiheellista osoittaa myds hallinnollinen
sakko, jotta olisi jonkinlainen pelote noudattaa sddntelya. Sen maérastikin on téssd tarkem-
mat sdddokset, ja tdssd sitd vahad kansallista lilkkumavaraa voidaan kéyttéda. Tyo- ja elin-
keinoministerion teettdméssé selvityksessd on havaittu, ettd korkeita sanktiomaksuja pide-
tddn myos uhkana ja byrokratia voi vaikeuttaa osaltaan tekoilyjirjestelmien tuomista
markkinoille ja siten vaikeuttaa liiketoimintaa. Luonnollisesti hallinnollinen taakka kas-
vaa niin yrityksissd kuin valvovissa viranomaisissakin. Yritysten on oltava erityisen tietoi-
sia siitd, mité saa ja mitd ei saa tehda.

On ihan selvéi, ettd erilaiset tekoélyjirjestelmét tulevat maailmanmarkkinoille, ja jos
me emme niitd tee, joku muu ne kylld tekee ja kenties [0yhemmalld tai puutteellisellakin
sadtelylla. On hyvi, ettd olemme EU:na tdssi bisneksessd aidosti mukana, mutta tekodlyé
ohjaavaa sdintelyé saisi tulla ihan maailmanlaajuisestikin. Meilld pitéisi olla joitain tietty-
jé yhteisiékin pelisdéntoja ldhes rajattoman tiedonvélityksen aikakautena.

Kannatan tétd hallituksen esitystd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppéanen poissa. —
Edustaja Mikkonen, Anna-Kristiina.

18.32 Anna-Kristiina Mikkonen sd: Arvoisa rouva puhemies! Euroopan parlamentti ja
neuvosto antoivat asetuksen tekodlyd koskevista yhdenmukaistetuista sddnndistd. Taémén
asetuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd markkinoille tuotavat tai kdyttdonotettavat te-
kodlyjarjestelmit eivit vaaranna ihmisten turvallisuutta, terveytta tai perusoikeuksia. Ta-
mén asetuksen mydtd EU:n alueelle luotaisiin yhtendiset sddnnéot tekodlyjérjestelmien tar-
joamisesta ja kiyttoonotosta. Sdéntely keskittyy erityisesti haitallisiin tekodlyn kéyttota-
pauksiin, jotka kiellettéisiin, ja tekoélyjirjestelmille asetettaisiin tiukennettuja vaatimuk-
sia.

Tekodlyn riskit ja sdéntely ovat keskeisié poliittisella agendalla koko maailmassa. Sién-
telyyn on olemassa erilaisia ldhestymistapoja. Tiettyjé tekodlysovelluksia on esimerkiksi
kielletty joissain valtioissa, toisaalla on voitu nojautua olemassa olevaan sééntelykehyk-
seen tai luoda omia sdéntelykehyksié tekoélylle. Voidaan myds omaksua olemassa olevan
hy6dyntédmisen ja uuden luomisen yhdistdva lahestymistapa luoden jonkinasteista tekodly-
sddntelyd olemassa olevien viitekehysten rinnalle.
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On ensiarvoisen tirkedd, ettd kyberturvallisuutta edistetddn ndind koventuneen hybridi-
vaikuttamisen aikoina. Poliittisesti meidén on pohdittava tekodlysddntelyyn liittyen myds
eettisid kysymyksid. Tekodlyé koskevia padtoksid on tehtdvé yhdessd Euroopassa ja koko
maailmassa, jotta tekodly olisi turvallista, eettistd, ldpindkyvaa, kdyttdjalahtoisesti suunni-
teltua sekd hyddynnettévii. Digitalisaation lieveilmidihin, kuten lapsiin kohdistuvaan hai-
talliseen sisé@ltoon ja hybridivaikuttamiseen, on puututtava.

Viime vuosina teknologia on kehittynyt paljon ja sitd on hyddynnetty myoskin muun
muassa vaaleissa yhd enemmén. Témén myo6td vaaleihin on tullut uusia merkittavia ele-
menttejd. Sosiaalisen median ja verkkoalustojen algoritmit saattavat vaikuttaa &énestys-
paétokseen entistd enemmén, ja samalla disinformaatio vaikeuttaa luotettavaa tiedonsaan-
tia. My0s tekodlyd hyddynnetddn esimerkiksi vaalikampanjoissa yhé yleisemmin. Tarvit-
semme siis Euroopan laajuista, jos ei jopa maailmanlaajuista tekodlysédantelyé.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, liikkenne- ja viestintdva-
liokunnan ja sivistysvaliokunnan on annettava lausunto.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metséstyslain 41 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 21/2025 vp
Lakialoite LA 24/2023 vp, 19/2024 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 1/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 8. asia.
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvaliokunnan mietint6 MmVM 1/2025 vp. Nyt
padtetddn lakiehdotuksen siséllostd. — Maa- ja metsétalousvaliokunnan puheenjohtaja,
edustaja Simula, olkaa hyva.

Keskustelu

15.26 Jenna Simula ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen nyt maa- ja
metsétalousvaliokunnan mietinnén metséstyslain 41 §:n muuttamisesta. Hallituksen esi-
tyksen yhteydessd valiokunta on késitellyt my0s kaksi lakialoitetta, joita esitimme hylét-
taviksi. Tama hallituksen esitys ja valiokunnan mietint6 koskee suurpetojen metséstyksen
mahdollistamista. Hallitusohjelman mukaan suurpetopolitiikkaa on hoidettava tavalla,
joka huomioi my0s sosiaalisen kestokyvyn.

Esitys pohjautuu suurpetotyéryhmén loppuraporttiin, joka julkaistiin viime vuoden mar-
raskuussa. Esityksen tavoitteena on luoda edellytyksié suurpetojen kannanhoidollisen met-
sdstyksen mahdollistamiseksi, miké on vélttimétonta, jotta voidaan estdd laajempia sosi-
aalisia, ekologisia ja taloudellisia ongelmia, joita suurpetokannan kasvu aiheuttaa.

Esityksessa lakiin ehdotetaan lisdttaviksi sdédnnos, jonka mukaan lupaharkinnassa voi-
daan ottaa huomioon my®ds riistaeldinlajeja ja niiden elinymparistdjen hoitoa koskevat hoi-
tosuunnitelmat. Jatkossa maa- ja metsdtalousministerion asetuksella voitaisiin antaa tar-
kempia sddannoksid kannanhoidollista metsdstystd koskevan poikkeusluvan padmésrista ja
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alueesta, jota pddméadra koskee, sekd poikkeuksen kohteena olevan lajin suotuisan suojelu-
tason viitearvosta.

Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyviksymistd muuttamattomana, mutta nostamme
mietinndssa esille muutamia tirkeitd seikkoja. Mietintd siséltdd kolme lausumaa ja kaksi
vastalausetta. Asian késittelyn aikana suden liitesiirto tiukasti suojellusta lajista suojelluk-
si lajiksi eteni pikavauhtia EU:ssa, ja tésté syystéd edellytimme, ettd myos Suomessa aloi-
tetaan rauhoituksen poistamiseen liittyvit muutokset, jotka tuodaan eduskunnan késitte-
lyyn pikaisesti jo alkusyksystd. Témaé tarkoittaa, ettd suden osalta tullaan soveltamaan eri
pykélaa eika siis nyt muutettavaa metséstyslain 41 §:44. Sutta ei liitesiirron myotd metsés-
tettdisi poikkeus- vaan pyyntiluvin ja ympérivuotinen rauhoitus purettaisiin.

Arvoisa puhemies! Valiokunta huomauttaa, ettd kaikki suurpetopopulaatiot ovat vahvis-
tuneet Suomen EU-jasenyyden aikana. Esimerkiksi karhu- ja ilveskannat ovat vahvistu-
neet silloinkin, kun lajeihin on kohdistunut kannanhoidollista metséstystd. Suurpetojen
metsdstyksen ollessa jdissd on varsin nopeasti havaittu suurpetojen epasuotuisaa kaytosta
ja ihmisarkuuden selvédd vihenemistd. Suurpetojen pihakdynnit ja toisaalta susien aiheut-
tamat mittavat vahingot esimerkiksi lammas- ja poroelinkeinolle ovat valitettavasti arki-
paivda Suomessa.

Metsistys karhun osalta on tarkoituksena saada kéyntiin jo elokuussa. Nykyisella kas-
vuvauhdilla ilman kannanhoidollista metséstysti karhukanta todennikdisesti jopa kaksin-
kertaistuu alle kymmenen vuoden aikajénteelld. Suden, karhun ja ilveksen kannanhoidol-
linen metséstys on viime vuosina estynyt sddnnonmukaisten valitusten ja poikkeuslupa-
pédétosten tidytdntdonpanon estymisen vuoksi. Romaniassa karhunmetséstyksen kielto joh-
ti ihmishengen menetyksiin. Sille tielle Suomessa emme halua. Kannanhoidollisen metsés-
tyksen estyminen on johtanut my®os riistanhoitoyhdistysten suurriistavirka-apusopimusten
irtisanomisiin. Poliisilla ei ole olemassa sitd resurssia, mitd vapaachtoisten noin 30 000
metsdstdjan joukko voi SRV A-toiminnallaan tuottaa. Valiokunta yhtyy ndkemykseen, jon-
ka mukaan tilanne on kestiméton kaikkien osapuolten kannalta. Kuten mietinndssé tode-
taan, kannanhoidollisen metsistyksen estyminen, kannan hallitsematon kasvu ja petojen
ihmisarkuuden katoaminen uhkaavat suurpetojen esiintymisalueilla sisdistd turvallisuutta.

Suurpetojen metséstyksen estyminen on myds vahentényt metséstéjien tyoti osana kan-
ta-arvion méaarittdmisté, eli ndytteiden kerddminen on véhentynyt. Julkisista varoista puo-
lestaan ei ole 16ydettdvissé resursseja vastaavaan toimintaan.

Valiokunta pitdéd vélttiméttomana, ettd suurpetojen kannanhoitosuunnitelmat piivite-
tddn ja tdssd yhteydessd muodostetaan tutkittuun tietoon perustuva késitys kunkin suurpe-
tolajin suotuisan suojelutason viitearvosta, jota koskevassa paiatoksenteossa ja kannanhoi-
dollisen metsdstyksen padmaéristd sdddettéessd otetaan huomioon myds taloudellinen ja
sosiaalinen kestévyys. Valiokunta huomauttaa, ettd saamansa selvityksen mukaan pienim-
mén populaatiokoon méérittelyssd voidaan kayttdd jo olemassa olevia ohjelmistoja, kuten
esimerkiksi Vortexia, eikd tutkimuslaitosten ole tarvetta kéyttda resursseja omien mallien
luomiseen.

Mietinndssé korostetaan sité, ettd myds julkisilla tutkimuslaitoksilla on oma vastuunsa
siitd, ettd niiden tuottama tieto on relevanttia ja etté tieto palvelee yhteiskunnallista pa&atok-
sentekoa. Esimerkiksi kahden osapopulaation oletus susikannan tilan ja suotuisan suojelu-
tason médrittelyssa ei tue sitd odotusta, joka susien vaikutuspiirissé elévilld kansalaisilla on
hyviéksyttavistd susikannan tilasta ja mahdollisuudesta kannan séételyyn.

25



Poytikirja PTK 50/2025 vp

Arvoisa puhemies! Mietintdon sisdltyy siis kolme lausumaehdotusta. Valiokunta pitdd
tarkedna, ettd eduskunta edellyttdd suden rauhoituksen poistamiseen liittyvien sddnndseh-
dotuksien tuomista eduskunnan késittelyyn heti 2025 syysistuntokauden alussa. Sen lisék-
si esitimme, ettd eduskunta edellyttdd maa- ja metsdtalousministerion valmistelevan viipy-
métté tarvittavat metsistyslain teknistd laatua ja selkeyttd palvelevat muutokset. Kolman-
neksi esitdimme, ettd eduskunta edellyttdd maa- ja metsitalousministerion seuraavan met-
sdstyslainsdddanndn toimivuutta ja jatkavan tyotéi sen eteen, ettd kannanhoidolliselle suur-
petojen metséstykselle luodaan vakiintuneet puitteet.

Arvoisa puhemies! Haluamme siis luoda vakiintuneet puitteet kaikkien suurpetojen
metséstykselle koko Suomessa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Jari Koskela, olkaa hyva. — [Vastauspuheen-
vuoropyyntdja] — Menemme hetken ajaksi listaan ja sitten katsomme, onko debatille tar-
vetta.

15.32 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Késiteltdvéni oleva maa- ja metsétalous-
valiokunnan mietintd metséstyslain 41 §:n muuttamisesta on kokonaisuudessaan kannatet-
tava. Hallituksen esityksellé pyritdin korjaamaan niiti vakavia kdytdnnon ongelmia, jotka
ovat estéineet suurpetojen kannanhoidollisen metséstyksen viime vuosina. Erityisesti valio-
kunnan perustelut siité, ettd suurpetojen liialliset yksilomaérat aiheuttavat kasvavaa painet-
ta maaseudun asukkaille, elinkeinoille ja yhteiskunnan turvallisuudelle, ovat oikean suun-
taisia. On selvid, ettd nykytilanne, jossa hallittu metséstys on estetty ldhes kokonaan oi-
keustulkintojen ja valituskierteiden vuoksi, ei voi jatkua. Valiokunta on aivan oikein nos-
tanut esiin myos sen, ettdi SRV A-toiminta eli suurriistavirka-apu on vaarassa romahtaa, jos
metséstéjien mahdollisuudet vaikuttaa petokantoihin estetdan. My0s se, ettd metséstyskoi-
raharrastus vaikeutuu ja vahinkoja tapahtuu yhi enemmén, on vakava seuraus kannanhoi-
dollisen metsdstyksen puutteesta.

Arvoisa puhemies! Vaikka mietintd kokonaisuutena on perusteltu ja vie asioita eteen-
pdin, haluan kuitenkin korostaa erityisesti yhtd asiaa eli suden kannanhoidollisen metsis-
tyksen vélttamattomyyttd. Susi on télld hetkelld merkittdva haaste maaseudun turvallisuu-
delle ja eldintuotannolle. Sudet juoksentelevat ihmisten pihoilla sekd lampaiden ja muun
karjan seka koirien perdssd — eivétké vain juoksentele vaan myds tappavat kohtuuttoman
usein. Suden ihmisarkuus on heikentynyt huolestuttavan paljon. Tastd tulee toistuvasti,
jopa péivittdin viestejd maakunnan asukkailta.

On erinomaista, ettd EU-tasolla susi on siirtyméssa tiukasta suojelusta pois, mutta tasta
ei seuraa mitddn, jos emme Suomessa tee kotiliksyjd. Maa- ja metsdtalousministerion on
valmisteltava pikaisesti tarvittavat lainsdddantomuutokset, joilla suden ympérivuotinen
rauhoitus voidaan purkaa ja kannanhoidollinen metséstys aloittaa ilman valituskierteit.
Mikéin ei endd estd meitd — paitsi omat toimenpiteemme tai niiden puute. Susien osalta
kysymys on ihmisten oikeudesta eldd turvassa omassa kodissaan. [lman kannanhoidollista
metsdstystd susien madrd kasvaa edelleen, ja samalla lisdéntyvit myos pelko, vahingot ja
turvattomuus.

Arvoisa herra puhemies! Perussuomalaiset tukevat hallituksen esitysti ja erityisesti sen
tavoitteita mahdollistaa suurpetojen metséstys kannanhoidollisista syistd, mutta painotam-
me erityisesti, ettd sudenmetsédstyksen ei ole alettava vuosien paésti vaan jo ensi metsis-
tyskaudella. Ministerion on tuotava tarvittavat lakimuutokset eduskuntaan heti syysistun-
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tokauden alussa. Tdssd on kulunut jo aivan liian monta vuotta odotellessa, ja kansalaisilla
ei ole enéd aikaa odottaa. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo. — Ja edustaja Elon puheenvuoron
aikana muut edustajat voivat niin halutessaan pyytdd minuutin mittaisia vastauspuheen-
vuoroja painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

15.36 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Elamme keskelld ihmisen aiheuttamaa kuudetta
sukupuuttoaaltoa. Tutkijoiden mukaan kuudes massasukupuutto voi saavuttaa huippunsa
jo muutamassa vuosisadassa, mikéli lajikatokehitystd ei saada hidastettua. Luonnon kdyh-
tyminen ndkyy myos meilld Suomessa. Kysymys on siité, ettd ihminen valtaa yhi enem-
mén tilaa luonnolta. Samalla heikkenee kykymme eldd luonnon kanssa rinnakkain. On
meidén vastuumme pyséyttdd luonnon kdyhtyminen Suomessa. Tdmé koskee myos suur-
petoja.

Kaésittelemme nyt metsdstyslain muuttamista koskevaa hallituksen esitysté, jolla halu-
taan mahdollistaa suurpetojen kannanhoidollinen metsidstdminen. [Petri Huru: Hyva esi-
tys!] On valitettavaa, ettd hallituksen esitys ldhtee voimallisesti metséstyksen vapauttami-
sen nidkokulmasta eikd huomioi lainkaan riittévélld tavalla suurpetojen merkittédvaé roolia
ekosysteemeissé. Erityisen ongelmallinen tdmaé esitys on erittdin uhanalaisen suden osalta.
Suden kanta Suomessa ei ole suotuisalla suojelun tasolla. Lisddntyvan metsistyksen ilmei-
send riskind on Suomen susikannan romahtaminen. Niin kédvi, kun kannanhoidollista met-
sdstystd viimeksi kokeiltiin. Poronhoitoalueella, jossa susia saa metséstié, niitd ei kdytin-
ndssé ole. Susiin kohdistuu Suomessa myds merkittédvaéd salametsastysté, joka on osaltaan
jarruttanut kannan kasvua. Toimiva ja tarkoituksenmukainen suurpetopolitiikka voi toteu-
tua vain, kun kaikki asiaan vaikuttavat tosiasiat huomioidaan tasapainoisesti ja kaikki olen-
naiset asiantuntijatahot osallistetaan valmisteluun. Nyt néin ei valitettavasti ole tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Esityksesséd ongelmallista on, ettd valtuudet suurpetojen suotuisaa
suojelutasoa kuvaavan viitearvon méérittelyyn ollaan luovuttamassa maa- ja metsitalous-
ministeridlle. Viitearvon méirittely on keskeinen lajien suojelua ja jopa niiden sdilymisté
Suomessa ohjaava pédtds, jonka tulee perustua parhaaseen tutkittuun tietoon, eika sitd tule
méadrittdd poliittisesti. Samaan aikaan ministeridon kohdistuu valtava paine asettaa timi
viitearvo mahdollisimman pieneksi ekologisista ja geneettisistd perusteista piittaamatta.
Valitettavasti metséstyslain muutoksen valmistelu ei vakuuta, ettd padtds suotuisan suoje-
lutason viitearvosta pystyttiisiin ministeriossd tekemddn objektiivisesti tutkitun tiedon
pohjalta.

Lisdksi ongelmallista on, ettd ilves niputetaan haittoja ja sosiaalista hyviksyttivyytté ar-
vioitaessa yhteen suden ja karhun kanssa. Suomalaisten sietokyky ilvestd kohtaan on tut-
kitusti hyva ja kasvanut viime vuosina. Ilveksen kannanhoidollisen metséstyksen peruste-
lut ovat riittimattomat, silld ne nojaavat esityksessd ainoastaan teoreettiseen ajatukseen sii-
t, ettd ilveskanta aiheuttaa kasvaessaan mahdollisesti samanlaisia ongelmia kuin karhu-
kanta. [lveksen vuosittain aiheuttamat haitat ovat yksiloméérién suhteutettuna varsin pie-
nid, eikd ilves aiheuta vaaraa ihmiselle.

Arvoisa puhemies! Hallituksen suurpetopolitiikka keskittyy rauhanomaisen yhteiselon
mahdollistamisen sijaan korostetusti luonnon monimuotoisuudelle tarkeiden suurpetojen
metsdstykseen ja kantojen voimakkaaseen rajoittamiseen. Yksi esityksen keskeisistd on-
gelmista on se, ettei se huomioi mitéén muita suurpetopolitiikan keinoja vahinkojen ennal-
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tachkdisyssé kuin suurpetojen metsédstimisen. Seké sosiaalisen kantokyvyn ettd luonnon
monimuotoisuuden kannalta aivan keskeistéd on huomioida myds muut keinot tappamisen
rinnalla. Suomessa on tehty ansiokasta tyoté, jossa on selvitetty sekéd vahinkojen ennalta-
ehkdisyd ettd ihmisen ja suurpetojen rinnakkaiselon helpottamista monilla eri keinoilla.
Kun keskustelu ja muutokset petopolitiikassa keskittyvit vain metsdstykseen, muut kei-
not, kuten kotieldinten ja metséstyskoirien suojaaminen pedoilta, jadvét sivuosaan.

On selvii, ettd haittoja ja vaaraa aiheuttavat suurpedot on tarvittaessa voitava poistaa
kohdennetusti. Témé on jo mahdollista vahinko- ja turvallisuusperusteisilla poikkeusluvil-
la, ja ndiden lupien myontdmisté hallitus on jo helpottanut. Perusteita suurpetojen metsés-
tyksen helpottamiselle ei siis ole, vaan nykyinen lainséddadéntd mahdollistaa jo haittaa ai-
heuttavien petojen metséstyksen kohdennetusti.

Arvoisa puhemies! Salametséstys on merkittdva ongelma. Tastd karu esimerkki on La-
pinlahdella paljastunut Suomen laajin salametséstysrikosten vyyhti, jossa yhteensé 26 hen-
kilod sai tuomion. Salametsdstys vaikeuttaa luotettavien kanta-arvioiden tekemisté ja vaa-
rantaa osaltaan luonnon monimuotoisuuden suojelun. Etenkin suteen kohdistuva salamet-
séstys ja suoranainen petoviha ovat keskeinen ongelma susikannan suotuisan suojelutason
saavuttamisen kannalta.

Valiokunta kisitteli hallituksen esityksen yhteydesséd myds edustaja Pitkon kanssa teke-
mémme lakialoitteen, jossa esitetddn salametséstyksen rajoittamista lainsdddéannon kei-
noin. Lakialoitteessa esitetddn, ettd paljastunut salametsdstys vaikuttaisi alueellisesti
myonnettdviin poikkeuslupiin siten, etti alueella, jolla todistettavasti tapahtuu salametséis-
tysté, ei tulisi voida samaan aikaan harjoittaa poikkeuslupien perusteella harjoitettavaa
metséstystd sen lajin osalta, johon salametséstys on kohdistunut.

Arvoisa puhemies! Edelld todettuun viitaten esitin, ettd kdsittelyyn otetaan vastalausee-
seen 2 siséltyvi lakiehdotus.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Sitten siirrymme debattipuheenvuoroihin. Edus-
taja Jukkola, olkaa hyva.

15.42 Janne Jukkola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden
tahtotila on selvé: suurpetojen kannanhoidollinen metsistys on saatava viipymaéttd kéyn-
tiin, silld kansalaisten palaute ja huoli on kuultu. Haluan lausua kiitoksen hallitukselle hy-
vin hoidetusta ja paddmairitictoisesta vaikuttamistyostd EU:n suuntaan. Euroopan parla-
mentin padtds muuttaa suden suojeluasema tiukasti suojellusta suojelluksi lajiksi on mer-
kittdva linjamuutos. Suden tiukka suojelustatus on pitkdin estényt kannanhoidollisen met-
sdstyksen. Kédytdnndssa tima on tarkoittanut sitd, ettd alueilla, joilla susikanta on kasvanut
yli sietorajan, ei ole voitu toimia ennakoitavasti tai riittdvén nopeasti vaan vasta, kun va-
hinkoja on tapahtunut, miké on ollut valitettavaa. Nyt timi muutos tekee kannanhoidolli-
sen metséstyksen jalleen mahdolliseksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.
15.43 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu  herra  puhemies!
Edustaja Jukkola totesi, ettd hallituspuolueitten tahtotila on selvd, mutta kysymys kuuluu:

onko se tahtotila riittdvéan korkealla, kun puhumme tésté lainsdddannon muutoksesta? Kii-
tdn maa- ja metsétalousvaliokuntaa mietinndstd, mutta tdssd etunimenikin pohjalta, kun
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etunimi on Tuomas, tiytyy olla hieman epédilevd tuomas sen suhteen, ettd kysyn: kun tété
lainsdadantda nyt muutetaan, [Petri Huru: Onko ketunhénti kainalossa?] niin onko se riit-
tdvésti muutettu niin, ettd kun nyt 1&hdetdéin hakemaan kannanhoidollisia metséstyslupia
syksyn karhujahtiin, niin riittddko timai lainsdddanto sitten siihen, ettd kun niisté luvista va-
litetaan, ne myds oikeusasteesta menevit lavitse?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Simula, olkaa hyvé.

15.44 Jenna Simula ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kellddnhin ei ole sitd
kristallipalloa, ettd miti sitten tapahtuu, kun niité lupia aletaan antaa — valitetaanko niisté,
ja jos valitetaan, niin mité sen jalkeen oikeus paéttdd — mutta se, ettd hallitus tekee syste-
maattisesti ja paddmaéritietoisesti tydtd sen eteen, ettd kaikkien suurpetojen kannanhoidol-
linen metséstys mahdollistetaan ja vakiinnutetaan koko Suomessa, on meidén tavoite, ja
sitd kohti tissd menndén.

Keskusta teki asiaan vastalauseen, joka on aika ristiriitainen. Yhtdilta sielld sanotaan,
ettd viitearvot pitdisi médritelld suoraan lain tasolla, mutta sitten muutama kappale myo-
hemmin sanotaankin, ettd ne pitiisi sédtdi itse asiassa sielld asetuksessa. Eli ainakaan kes-
kusta ei ole nyt ihan kartalla ollut tidssd asiassa késittelyn aikana, eli sielld sopii sitten epéi-
levid tuomaksia olla ihan kaikessa rauhassa. [Tuomas Kettunen: Tuomaita! — Anne Kal-
mari: Saako keskusta vastata?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

15.45 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen aikai-
semminkin tissi salissa sanonut, ettd Suomessa erittdin uhanalainen susi on ennen kaikkea
poliittinen eldin. Talla tarkoitan sité, ettd huolimatta siitd, kuinka vdhéan konkreettista va-
hinkoa susi aiheuttaa ihmiselle, sen saama huomio ei ole missdian mittasuhteessa vahinkoi-
hin. Tdm4 nékyi my0s valiokunnan késittelyssé, jossa ndmaé eldinoikeudelliset ja eldinsuo-
jeluun liittyvit asiantuntijakuulemiset olivat erittdin pienessd vihemmistdssé ja metsasta-
jien kanta oli se, joka jyrisi.

Olisi térkedd panostaa vahinkojen ennaltachkéisyyn ja muihin ratkaisuihin, ja painopis-
tettd tulisi siirtdd kannanhoidollisin perustein myonnettivistd poikkeusluvista vahinko- ja
turvallisuusperusteisiin poikkeuslupiin. Tdima muutos nyt palvelee ensisijaisesti nimen-
omaan metséstéjien tarpeita, ja edustaja Elo pitikin téstd kokonaisuudesta erittdin hyvén
puheenvuoron tialla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Norrback, varsédgod.

15.47 Anders Norrback r (vastauspuheenvuoro): Tack, drade talman! Regeringen vill
agera nu — centerpartiet vill fortsétta diskutera och kanske sedan nagon gang tycka att vi
ska gdra ndgonting.

Till véanster horde jag att det hir skulle bara berdra jaigarna och att det &r jigarnas vilja
som har kommit fram. Jag dr inte jigare, men min vilja kommer fram hér. Jag ar foretagare
pa landsbygden, jag lever pa landsbygden, jag har haft barn pé landsbygden. Jag har upp-
levt det hér i verkligheten, inte bara pé film.
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Jag vill tacka regeringen, jag vill tacka utskottets ordforande och utskottet for ett gediget
arbete. Vi har gatt genom den hér saken vildigt noggrant.

Det som hénde var ju, precis som det kom fram, att i EU hénde det saker nér det géllde
vargen.

Siksi, arvoisa puhemies, odotan todella innolla syysistuntokautta, jolloin hallituksen on va-
liokunnan nimenomaisen vaatimuksen mukaisesti tuotava eduskuntaan uusi lakiesitys su-
denmetsdstyksestd. Meiddn on hyodynnettiva sielld kaikki mahdollisuudet, jotka EU nyt
antaa meille. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nikkanen, olkaa hyva.

15.48 Saku Nikkanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tamé metsés-
tyslain muutos on sellainen, etti sitd esimerkiksi kotiseudullani Salossa on odotettu hyvin-
kin pitkadn. Eli kylld meilld pdin metsistijdt, maanomistajat, maanviljelijit ja lammastilo-
jen tuottajat ovat tdtd kannanhoidollisen metsdstyksen mahdollistavaa lainsdédéant6d odot-
taneet kovasti.

Té&ma esitys on oikean suuntainen ja toivottavasti myds riittdvan tehokas metséstyksen
mahdollistavana lakina. Téstdhdn Metséstéjéliitto on hieman tuonut huolta esiin, ettd ovat-
ko tdssd ikddn kuin ne riittdvét elementit metséstyksen toteuttamiseen, ja sen tietysti aika
néyttidd. Toivon erityisesti, etté titd lainsdddéntod tietysti seurataan tarkasti, niin kuin tuos-
sa mietinndssikin on todettu, ja palataan sitten mahdollisesti asiaan, mikéli timé ei sindnsé
aja sitd asiaansa. Toivon my®ds, ettd siind syksyisessd [Puhemies koputtaa] késittelyssé
ehké voitaisiin vield palata ndihin Metséstdjiliiton huomioihin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ostman, olkaa hyvi.

15.49 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tack, ledamot
Norrback, for en mycket tydlig taltur om vad det ar fraga om.

Suomen nykyhallitus on seké ajanut ettd tukenut Bernin sopimuksen pysyvén komitean
padtosti suden suojelutason muuttamisesta. Olemme odottaneet titd kauan — tdsté aihees-
ta on tehtailtu kirjallisia kysymyksié viimeisen kymmenen vuoden aikana vaikka kuinka
monta. Nyt tdma hallitus tekee sen, mihin muut hallitukset eivét ole kyenneet vuosikym-
meniin. Haluan kiittd4 hallituskumppaneita hyvastd yhteistyosta.

Suden suojelutason muutoksen luontodirektiivissé sinetdi Euroopan parlamentin viime
viikon dénestys. Asia etenee nyt jisenmaiden vahvistettavaksi. Suden suojeluaseman alen-
taminen tuo lisdd kaivattua joustavuutta kansalliseen suurpetopolitiikkaan. Maa- ja metsa-
talousministeri Sari Essayah ilmoitti jo viime viikolla, ettd ministerié on valmiudessa vie-
méédn muutokset ripeésti kansalliseen lainsdddéntdon tavoitteena, ettd esitys valmistuu al-
kusyksysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kinnari, olkaa hyva.

15.50 Teemu Kinnari kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Hyvaa kes-
kustelua kdydddn. — Nyt pitdd muistuttaa myos siitd, ettd jos puhutaan kannanhoidollisen
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metséstyksen osalta karhusta ja ilveksesté ja siitd, mihin se on kaatunut viime aikoina, niin
se on ollut hyvéksyttivin pddmédrin puuttuminen, ja nyt nimenomaan téllé lakiesitykselld
halutaan tuottaa vastaus siihen. Ensisijaisesti tdssd vaiheessa toivotaan ja ndhdéén niin, etti
talld esitykselld mahdollistetaan karhun kannanhoidollinen metsistys syksylld, ja samaan
aikaan, kuten puheenjohtajan suulla tuotiin esille, syksylld tuodaan sitten heti kauden alus-
sa poydalle tdmaé suden liitesiirto ja siihen liittyvd muutos, ja sehén on merkittdva muutos,
kun se siirtyy pois sieltd 41 §:std 10 §:44n. Tama on todella iso muutos ja mahdollistaa ihan
eri lailla timén toiminnan. Ja kun katsotaan, mitd samaan aikaan karhun osalta on tehty nyt
sitten asetuksessa ja hoitosuunnitelmassa, niin siellé on asetettu myds tdmaé viitearvo, ja ta-
méhin ollaan tekemaissé sitten kaikkien muiden osalta.
Eli haetaan ne kaikki keinot, ettd me saadaan tdmé toiminta vakiinnutettua. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Huru, olkaa hyva.

15.51 Petri Huru ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Susi kuuluu
Suomen luontoon mutta ehdottomasti ei pihoihin eiké esimerkiksi karjasuojiin. Siksi tdméa
hallituksen esitys metsdstyslain muuttamiseksi onkin erittdin tervetullut, jotta voidaan
mahdollistaa tdmi kannanhoidollinen metséstys.

Nostan tdhdn ndkokulman liittyen luontokatoon, josta oppositiossa osittain ollaan huo-
lissaan. Tdma esitys itse asiassa parantaa jopa luonnon monimuotoisuutta, koska kuten tie-
ddmme, perinnemaisemien luontotyypit ovat Suomen uhanalaisimpia luontotyyppejé ja 14-
hes neljdsosa uhanalaisista lajeista viihtyy nimenomaan néilld luontotyypeilld. Nyt kun su-
siongelman takia monissa kohteissa on laiduntaminen estynyt, niin se pahimmillaan ai-
heuttaa jopa luontokatoa. Eli téllé esitykselld myds parannetaan tdtd luontokadon tilannet-
ta eli estetdén sen syntymistd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

15.53 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ei pidd antaa
kuvaa, ettd tdlla lainsdddannolld voitaisiin ensi syksynéd metséstdad kannanhoidollisesti sut-
ta tai ilvestd, ei todellakaan. Ei pidd antaa kuvaa, etti télld lainsddadédnnolla voidaan ensi
syksynd kannanhoidollisesti metsdstdd karhua tihentyméialueilla Satakunnassa, Keski-
Suomessa. Ei todellakaan voida. [Sanna Antikainen: Ja te olitte kahdeksan vuotta tekemais-
sd mitd?]

Olen tdysin samaa mieltd hallituspuolueitten kanssa siitd, etté ndille asioille pitéisi tehdé
jotain, ja teilld oli paras mahdollinen hallitusohjelmakirjaus, kiitén siitd, mutta olisin toi-
vonut, ettd olisitte noudattaneet sitd hallitusohjelmakirjausta. Ja jos ministerion virkamie-
het eivét halua tahtoanne noudattaa, ministerin tai viimeistdén valiokunnan olisi pitdnyt
tehdi se. Meidén olisi pitényt sddtdd suotuisan suojelutason arvot. Meidén olisi pitényt lait-
taa se padmadrd niin selkedsti, ettd kun KHO totesi valiokuntakuulemisessa, ettd ndilla
spekseilld ei voi yhtddn tietdd, [Puhemies koputtaa] minkélaiset paatokset valituksiin tule-
vat, niin néin ei olisi kdynyt, mutta ei.

Puhemies Jussi Halla-aho: Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Simula, olkaa hyvé.
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15.54 Jenna Simula ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun puolestani kes-
kusta voi jatkaa ihan rauhassa sitd omien késien pailld seisomista tai istumista, tai ithan mi-
ten vaan, seisokaa vaikka pééllanne sielld, [Petri Huru: Tyhja paperi!] koska niillé teidén
ehdotuksilla, mité te olette vastalauseessanne tehneet, ei metséstettiisi ihan varmasti ensi
syksynd yhtddn mitéan.

Ensinndkin suden liitesiirto etenee. Hallitus on tehnyt kaksi vuotta vaikuttamistyoté
EU:ssa, ja nyt se toteutuu. Ja se hallituksen esitys koskien sutta ja tété liitesiirtoa tuodaan
heti alkusyksystéd eduskunnalle, jolloin paéstdén muuttamaan lainsédadéanto sellaiseksi, etti
sutta pidstdan metsdstaimadn.

Mutta téssi teidén vastalauseessanne te ehdotatte muun muassa néisté viitearvoista sel-
laista lisdystd, ettd se johtaisi sithen, ettd se timanhetkinen karhun kannanhoitosuunnitel-
ma, joka on jo julkaistu ja on lausunnoilla, ei patisi, koska siini olisi viitearvo teiddn mie-
lestdnne maédritelty vadrin. Se on mééritelty 1 400 karhuun, eikd se keskustalle kelpaa?
[Tuomas Kettusen valihuuto]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva. — Mikrofoni.

15.55 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Edustaja Simula, lupaatteko, ettid ensi
syksynd metsdstetidéin kannanhoidollisesti karhua Satakunnassa, Keski-Suomessa, ympéri
Suomen karhutihentymaéalueilla télla teiddn lainsdddanndllanne? Lupaatteko sen? Lupaat-
teko?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Simula, olkaa hyvéi. [Hannu Hosko-
nen: Nyt me sen kuulemme! — Anne Kalmari: Nyt kuullaan!]

15.56 Jenna Simula ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vallan kolmijako-op-
pi: Tdma on eduskunta. Me olemme lainséétdjid. Me teemme tédlld lakeja, joilla tdhdétdén
tiettyyn tavoitteeseen. Sitten oikeus paittia siitd, kestavatko ne luvat mahdolliset valituk-
set. Oikeus pééttdd, en mind, ei valiokunta, eivét ministerit. Jos se teille on uusi asia, niin
sitten kannattaa menné takaisin sinne perehdytyskursseille, miti uusille kansanedustajille
pidetdin, kun tdnne taloon pédsee. Mutta te olette, edustaja Kalmari, ollut kuitenkin jo pit-
kéén tadlld, joten tiedétte varsin hyvin, miten timi prosessi etenee.

Nyt kun pédstddn kokeilemaan sitd, toimiiko tdmé lainsdédéntd karhun osalta, niin sit-
ten sen jdlkeen, jos ne valitukset menevit lipi ja luvat eivit oikeudessa kestd, jatketaan
edelleen sité lainsddddnnén muuttamista, ihan samalla tavalla kuin me tehddén nyt sen lii-
tesiirron osalta, eli tuodaan se hallituksen esitys, jolla paéstéisiin sitten suttakin metsésta-
miin. [Juha Hinninen: Erinomainen vastaus!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivel4, olkaa hyva.

15.57 Mai Kiveli vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys
muuttaa metsistyslakia on monella tapaa kestiméton [Petri Hurun vélihuuto] niin ekologi-
sesti, oikeudellisesti kuin eettisestikin. Téssé esityksessi tosiaan korostetaan vain tété yhté
nikokulmaa eli metsidstyksen mahdollistamista, mutta entd ne muut puolet, jotka myds on
otettava huomioon: lajien suojelu, luonnon monimuotoisuus, eldinten oikeudet, Suomen ja
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EU:n sitovat tavoitteet? [Petri Huru: Tdméhéan parantaa luonnon monimuotoisuutta, perin-
nebiotyyppien suojelu mahdollistuu!] Namaé kaikki on sivuutettu.

T&mai on suoraa jatkoa hallituksen hyvin luontovastaiselle linjalle, politiikkaa, jossa réi-
kedsti viitataan kintaalla luonnonsuojelulle ja tutkitulle tiedolle. Erityisen rdikedsti timé
nékyy halussa aloittaa Suomessa erittdin uhanalaisen suden metsistys. On myds aito vaa-
ra, ettd kun metsistys ndhddén ainoana ratkaisuna, [Petri Huru: Ei se ole ainoa ratkaisu!]
niin silloin ei panosteta niihin toimiin, jotka tutkitusti toimivat ja jotka mahdollistavat kes-
tavilla tavalla thmisen ja suurpetojen rinnakkaiseloa. On myos hyva muistaa, ettd luonnon-
suojelua ei tehdd pelkéstidén muita lajeja varten vaan myos ihmista varten, koska me olem-
me tdysin riippuvaisia kestévisti ekosysteemeisté.

En missddn nimessi kannata tétd esitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Ingo, varsadgod.

15.58 Christoffer Ingo r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Ensinndkin kii-
tos maa- ja metsétalousvaliokunnalle hyvéstd mietinnosté.

Kun kuuntelee titd keskustelua tdndén, niin on se vihdn outoa. Mind mietin, mité tuot-
tajat, metsastdjit ja maaseutuvaki miettivit, kun sekd keskusta ettd vasemmisto ja vihreét
vastustavat titd erinomaista lakia, joka nyt on tuotu tdnne eduskuntaan.

Mini mietin itse, ettd tima on nyt suuri askel oikeaan suuntaan. Tavoite on, ettd syksylld
metséstetdan kunnolla, ja sitten syksylla my6s tuodaan tdnne vield parempi lakiesitys EU:n
luontodirektiivin muuttamisen jélkeen.

Till landets producenter, jigare och landsbygdsbefolkning maste vi vara tydliga med att nu
gor regeringen vad vi kan. Nu gor vi det vi har lovat att vi ska gora. Vi ser till att det blir
mdjligt att jaga varg, lodjur och bjorn i Finland. Det har vi nog véntat pé ldnge, sa det hér dr
ett stort steg framat och en viktig sak.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eestil.

15.59 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Luontodirektiivi
alun perin on erittdin jarkevésti sdddetty. Se pyrkii suojelemaan uhanalaisia eldimid, mutta
se selvésti osoittaa poikkeamat, milloin sitd voidaan ikéédn kuin l&hteéd poikkeusluvilla tai
kannanhoidollisella metsastykselld sddtdmaan silloin, kun jossakin maassa esiintyy koh-
tuuttomia ongelmia. Me kaikki tiedimme, sen nékee jo lehtid lukemalla, ettd suurpetoja —
sekd ilveksid, susia ettd karhuja — on Suomessa liikaa. Ne aiheuttavat jatkuvia ongelmia.

Loppujen lopuksi tdmai ratkaisu menee silld tavalla, ettd ratkaisevaan rooliin nousevat
Riistakeskuksen mydntdmét poikkeusluvat ja kannanhoidollinen metsistys, sama kriteeri.
Jos pdéimaiéira ja perusteet ovat luontodirektiivin kanssa yhtapitavét ja Suomen lainsdddéan-
non kanssa yhtépitavét, [Anne Kalmari: Juuri ndin!] niin kuin ne pystyvét tdnakin paivini
olemaan ilman titi lakia, niin silloin kannanhoidollinen metséstys etenee.

Kiitdn eduskuntaa tai 1&hinné valiokuntaa, etté td4lld on kolme lausumaa, jotka edellyt-
tavit, ettd lainsdddantotyo jatkuu sekd suden osalta ettd niitten kriteereitten osalta, mité esi-
merkiksi korkein hallinto-oikeus on tuonut esille. [Anne Kalmari: Juuri nédin!] Ty jatkuu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.
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16.00 Merja Rasinkangas ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos
hallitukselle sekd maa- ja metsétalousvaliokunnalle, ettd tima suurpetojen kannanhoidol-
linen metséstys on vihdoinkin edistyméssd. Monet lammas-, poro- ja karjatilalliset ovat
elinkeinonsa kanssa erittdin huolissaan nykyisesti suurpetojen suojelutasosta. Perheet ovat
peloissaan lastensa puolesta, lemmikkien menetykset tuottavat suurta surua. N4itd uhkia ja
menetyksié ei voi vahételld. Suurpetojen kanta on kasvanut, ja niiden reviirit ovat siirty-
neet yha ldhemmaés asuinalueita. Myos petojen ihmisarkuus on selvésti vihentynyt. Kan-
nanhoidollinen metséstys ei tarkoita sitd, ettd suurpedot kokonaan tulisi hévittda, vaan kan-
nanhoidollisella metsdstykselld halutaan turvata se, ettd sudet ja karhut vélttelevét ihmisti
eivitkd tunkeudu pihoille ja lenkkipoluille.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan kolme lausumaa ovat erittdin térkedt tismennykset ja
varmistavat sen, ettd kannanhoidollinen suurpetojen metséstys saadaan vihdoin kunnolla
vauhtiin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viljanen.

16.01 Eerikki Viljanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T#élld on use-
aan kertaan jo viitattu nyt vallassa olevan hallituksen ohjelmaan ja sen kirjauksiin. Halli-
tusohjelman kirjauksethan antavat hallitukselle ja hallituspuolueille selkdnojan toimia niin,
ettdi myos suden kannanhoidollinen metséstys saataisiin jélleen kéyntiin. Valiokunnan
enemmistd késittddkseni omaa hyvin selkedn kannan, ettd myds sutta pitéisi padsti kannan-
hoidollisesti metséstdmién, mutta tima nyt kisittelyssé oleva hallituksen esitys jattdd auki
suden suotuisan suojelun tason. Sitd myoten jad auki se, koska péaédstddn kannanhoidollises-
ti sutta metsastdmadn. Auki on myos se, ehditdankd tatd koko sdddospohjaa saada télld vaa-
likaudella valmiiksi, valitusajoista puhumattakaan, ja timén takia me keskustassa jatimme
vastalauseen tdhén esitykseen. Tama jittda asian tdysin auki.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Simula.

16.03 Jenna Simula ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tiedd, misti rauta-
kiskosta se pitdd vadntad, ettd kdytdnnossdhédn tdma ei kosketa endé sutta. Myds edustaja
Viljanen tietdd sen varsin hyvin. EU:n liitesiirto suden osalta etenee, jolloin tdima ei, de fac-
to, koske sutta, kun alkusyksysti tuodaan hallituksen esitys, jolla mahdollistetaan suden
metséstys, ja se on sitten eri késittelynsd. Tdmé koskettaa nyt ilvesti ja karhua. Karhun
kannanhoitosuunnitelma on jo valmis, ja sielld on se viitearvo, sielld ovat padmaérit. En
tiedd, miksi asia ei nyt sitten keskustalle siltd osin kelpaa.

Miti tulee tdhén suurpetojen ja ihmisen rinnakkaiseloon, niin tdytyy sanoa, ettd metsés-
tys on osa sitd rinnakkaiseloa, eli nimenomaan niin, ettd kestavésti metséstetidn, eettisesti
pidetédén niistd suurpetokannoista huolta. Se on my0s niitten suurpetojen itsensi etu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Ostman.
16.04 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ihmettelen vihin sa-
malla tavalla kuin edustaja Simula, ettd milla kielelld meidén pitdisi puhutella keskustalai-

sia edustajia, ettd te ymmartéisitte, mistd on kyse. [Petri Huru: Tyhjilla paperilla, menee
parhaiten perille!]
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Siis mité tulee tdhdn susiasiaan, niin se lakiesitys, tismennetty ja tarkennettu lakiesitys,
tuodaan alkusyksystd eduskuntaan. Kun edustaja Kalmari kysyi sitten, pystytteko te lupaa-
maan, etti syksylld metséstetéédn sutta, niin sehén riippuu sitten meista tiélla eduskunnas-
sa, [Anne Kalmarin vilihuuto] miten nopeasti me késittelemme, ja myoskin edustaja Kal-
mari voi vaikuttaa sithen valiokuntatydskentelyssé. Eli pdinvastoin kuin etti jarrutetaan,
niin ettd esitykset eivit menisi eteenpdin, me voisimme nopeasti sitten késitelld asian, [Pet-
ri Hurun vélihuuto] kun se tulee valiokunnan késittelyyn. [Timo Heinonen: Siis jarruttaa-
ko keskusta? — Naurua]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari.

16.05 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakaan kes-
kusta ei jarruta, vaan meilld oli laki auki samaan aikaan, kun parlamentti péétti liitesiirron
sudesta. Me olisimme voineet siirtdd sen suden asian suoraan tinne, tehda lakiin suotuisan
suojelutason viitearvot, kuten esimerkiksi Ruotsissa on tehty, mutta ei. Me kaikki tieddm-
me sen jarrutustaistelun, mité sielld ministeridssé tehddin — voimia ja viisautta teille, etti
saatte sielld pait kddnnettya niin, ettd suden osalta se kannanhoidollinen metsistys alkaisi.
Mutta se on nimenomaan poliittinen paétds. Meilld tima pditds halutaan antaa Luonnon-
varakeskukselle, mutta sen ei pida perustua pelkkéén tieteelliseen laskentaan, esimerkiksi
genetiikkaan. Nimittdin meilld on eduskunnan lausumat viime kaudelta, ja niité lausumia
pitéisi pystyd tdmén ylimmén péétoksentekotahon noudattamaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Norrback.

16.06 Anders Norrback r (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Se viime
kauden lausuma oli minun mielesténi erittdin hyva. Siellé oli joku ministeri, joka olisi voi-
nut viedd sen eteenpéin jo silloin, mutta nyt viedddn. [Naurua] Ja kylld mindkin mietin,
miksi keskusta nyt haluaa jarruttaa titi esitysté niin voimakkaasti kuin ne haluavat. Tietys-
ti opposition kuuluu jarruttaa ja yrittdd kritisoida, mutta tdssd en oikein ymmaérré. [Petri
Huru: Juuri niin, vaalit meni jo!]

Sitten sithen luonnon monimuotoisuuteen ehké sen verran, ettd luonnonlaitumet ovat ai-
nakin tutkimusten mukaan niitd parhaita luonnon monimuotoisuuden asioita, [Anne Kal-
mari: Mutta tima4 ei koske sutta!| mitd me voidaan edistdd. Ainakin omalta osaltani minul-
la on monta esimerkkié, missd sitd nyt nimenomaan tdmén suurpetopolitiikan mukaan on
véhennetty aika paljon. Eli kylld tima monimuotoisuus on laajempi kuin se, mité nyt sieltd
vasemmalta on tullut esiin. — Kiitos. [Petri Huru: Juuri ndin, hyva puheenvuoro!|

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kinnari.

16.07 Teemu Kinnari kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kohtuulli-
nen médrd ehké tarkoituksellisia vadrinymmarryksid, mutta sen verran tahén nyt taytyy sa-
noa, ettd valiokunnassa varmasti kaikille tuli selviksi, miten suden osalta toimitaan: ni-
menomaan niin, ettd se tuodaan viipymétté syksylla. Me késiteltiin 41 §:44 tuolla valiokun-
nassa. [Anne Kalmarin vélihuuto] Kun susi siirretdédn sinne kymppipykéldén, se on myos
erityyppinen toimenpide kuin timén 41 §:n paivittdminen, se tulee eri paikkaan laissa. Eli
sinéllddn tdssd on kohtuullinen méérd vadrinymmaérryksié.

35



Poytikirja PTK 50/2025 vp

Miti tulee sitten puheenvuoroihin néisté petomééristd, niin palautan kuitenkin semmoi-
sen mieleen sinne vasemmalle laidalle, ettd kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, niin il-
veksen ja karhun osalta meilld oli noin 800 yksild4, ténd paivéna ilveksid 2 400, karhuja
2 200. [Petri Huru: Metséstyksestd huolimatta!| Samaan aikaan on tehty kannanhoidollista
metséstystd, mika tosin on nyt jumissa, mutta timi méira kasvaa aivan holtittomasti, jos ei
tatd saada kdyntiin. Tdmé& vain nyt infona. [Petri Huru: Juuri néin!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mai Kivela.

16.08 Mai Kivelé vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi on luontoviha-
mielinen esitys, [Perussuomalaisten ryhmasta: Ei ole!] ja se uhkaa suurpetojen tulevaisuut-
ta Suomessa. Se uhkaa luonnonsuojelun tavoitteita ja luontodirektiivin velvoitteita. Se on
yksipuolinen, se on kiirehditty, ja se on puutteellisesti valmisteltu. Suurpedot eivét ole eko-
logisten ongelmien aiheuttajia, vaan ne ratkaisevat niitd. Ne ovat ekosysteemien avainlaje-
ja, ja niiden kestdméton tappaminen voi romahduttaa tasapainoa. [Petri Huru: Kuka niita
on tappamassa kestdmattomaésti?] Silti téssé esityksessd metséstys ndhdéédn ainoana keino-
na. [Petri Huru: Ei ole ainoa keino!] Missi on vaihtoehtojen punninta? Ei missaén.
Luonto ei ole mikéén poliittinen pelinappula, eikd suurpetojen tappamista voi séétaa po-
liittisin mieltymyksin. Meilld on vastuu sekd lajien suojelusta ettd toimivien keinojen edis-
tdmisestd, jotta néitd ongelmia voidaan aidosti ehkaistd. Kestdvaa suurpetopolitiikkaa pi-
tad tehdé laajassa yhteistyOssi eri intressit huomioiden seké my®0s eri intressit yhteen so-
vittaen, ja niihin kuuluvat my6s [Puhemies koputtaa] eldinten oikeudet ja luonnonsuojelu.
Tama4 hallituksen luontovastaisuus [Puhemies koputtaa] ei ole hyvéaksyttavaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lahdenpera.

16.09 Milla Lahdenperi kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkuun tiytyy
kiittdd ministerié ja hallitusta aktiivisesta vaikuttamistydstd EU:n tasolla. EU-parlamentti
hyviéksyi 8.5. suden suojeluaseman muuttamisen tiukasti suojellusta lajista suojelluksi.
Tédma muutos tulee muuttamaan sité tapaa, jolla suden kannanhoidollinen metséstys kan-
nattaa Suomessa mahdollistaa, ja se tulee vaatimaan uuden hallituksen esityksen metsis-
tyslain muuttamisesta, joka huomioi EU:n luontodirektiivin liitesiirron. Ja kuten monesti
tdssd salissa jo on sanottu timéin tunnin aikana, suden osalta me palaamme syksyn alussa
tahén asiaan uudelleen. Tarkedd téssd kohtaa on saada lakimuutos karhun osalta eduskun-
nasta ulos, jotta metséstys saadaan kdyntiin heti syksylld. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

16.10 Vesa Kallio kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se keskeinen
kysymys, mika tadlld on hyvin tullut esille, on, ettd kun niisté kaikista saaduista luvista tul-
laan joka tapauksessa valittamaan, niin miten niiden valitusten kanssa kéy. Siind on var-
maan nyt se riskitekijad niin siséllollisesti kuin ajallisestikin, milloin se toteutuu, ja var-
maan kaikki, tai no, ei nyt ihan kaikki, mutta kaikki muut kuin sielld vasemmalla reunalla
toivovat, ettd timé etenee mahdollisimman nopeasti. Se tdssa tietysti hieman himmentaa,
ettd nyt totta kai, ymmaérrettavésti teilld hallituspuolueissa on usko ja varmasti halu siihen,
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ettd se toteutuu, mutta aika moni alan toimija, esimerkiksi Metsastdjiliitto, suhtautuu var-
sin skeptisesti tdhan.

Jos vihin vield tatd soppaa sekoittaa, niin tdssd on my0ds akuutimpia muita kysymyksié,
joihinka hallitus joutuu vastaamaan, esimerkiksi se, miten Suomi aikoo valmistella susi-
kannan kokoa koskevan vastauksen EU:n luontodirektiivin mukaisen suotuisan suojeluta-
son kuusivuotisraportointiin jo tulevana keséné. Téhén liittyy myds muita kysymyksié, joi-
hinka hallitus joutuu vastaamaan, ja toivottavasti niihin 16ytyy hyvit vastaukset.

Siihen liitesiirron autuaaksi tekevéén voimaan [Puhemies koputtaa] ei nyt kannata vield
ihan hirvedsti panostaa, mutta toivottavasti 10ydetdan yhteinen hyva ratkaisu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eestila.

16.11 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Edustaja Ki-
velélle toteaisin, ettd kylldhdn jossain médrin joskus tdytyy hyvéksyé esimerkiksi susien
véhentdminen ja lopettaminen. Kun itse tuolla itdrajalla Kuhmon seudulla liikun, niin olen
néhnyt sielld yhden metsdpeuran. Ja kun miné kysyn paikallisilta ihmisiltd, ettd miten te
lapsena, niitteko tddlld peuroja, niin ndma vanhat ihmiset, jotka ovat 75—80-vuotiaita, sa-
novat, ettd niitd oli silloin 70—80-pdisia tokkia. Nyt metsépeura on paljon uhanalaisempi,
paljon uhanalaisempi globaalisti kuin susi, [Hannu Hoskonen: Juuri néin!] ja sen takia su-
sia sielld pitéisi jarkevésti kannanhoidollisesti vdhentédd, ettd me suojelemme juuri tétéd
metsépeuraa. Sehén on sitd suojelutyotd ja ikdén kuin kantojen vilistd hoitoty6td. Ei timé
ole pelkéstidn vain metséstysta.

Tuon sen esille, arvoisa puhemies, ettd poronhoitoalueella ammuttiin vuoden 2018 jal-
keen yli 200 sutta ja suden aiheuttamat porovahingot ovat kolminkertaistuneet. Kylldhén
tdmékin osoittaa, ettd kylld tissd on kyse isosta ongelmasta, ja se haittaa todella jo poroe-
linkeinoa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Polvinen.

16.13 Mikko Polvinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Ees-
tildn puheenvuorosta voisin jatkaa metsdpeuran osalta. WWF:n sivuilta 16ytyy lumileopar-
di, ja se on uhanalainen, 4 000—6 000 yksilod. Metsdpeuroja on vihemmaén. Susikanta
tuolla itdrajan takana on kymmeniédtuhansia. Miten tédssé salissa ei metsépeura nouse suden
edelle suojelussa tdssd keskustelussa, vaikka metsédpeura on suomalaisten tiarkea laji? Sitd
sanotaan suomenpeuraksi.

Mutta ténédédn, kun titd lakisarjaa aloitetaan kisiteltdviksi, on mennyt liian kauan, etti
tuomme tdmén saliin, kun ajatellaan sit4, ettd keskusta oli 16 vuotta hallituksessa 2000-lu-
vulla ja téllaista esitysté ei ole aiemmin tullut. Miné kysyisin, miten keskustalaiset nyt ha-
luavat jarruttaa tété lakiesitysté, kun ovat jarruttaneet sitd jo 16 vuotta tuolla hallituksessa
ollessaan. Eikos olisi nyt aika 10ysété ja suoda myoskin suomalaisille kansalaisille, metsés-
tdjille ja véljadn asutun seudun asukkaille timai riemu, ettd paédstidn todellakin [Puhemies
koputtaa] metsdstimadn kannanhoidollisesti niitd suurpetoja?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.
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16.14 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On aivan
hyvé, ettd timé keskustelu kéy vilkkaana, ja toivotaan, ettd menestytéén ja se kannanhoi-
dollinen metséstys alkaa.

Susihan ei missédn nimessé ole uhanalainen. Uralin ldnsipuolella olevalla alueella, mi-
hin mekin kuulumme, on vahintdédn 50 000 harmaata sutta, joka on tdmai oikea susi. En-
nemminkin olisin huolissani néistd koirasusista, jotka ovat lainvastaisia elukoita téssi
maassa. Ne ovat metséstyslain ja vieraslajien lain perusteella poistettavissa milloin vain.
Ne ovat vaarallisia ihmisille. Ne tulevat pihoihin. Esimerkiksi Enon pitéjassi kotimaakun-
nassani susi meni, vai oliko koirasusi, pihattonavettaan sisélle ja tappoi sielld nuoren leh-
mévasikan ja soi sen sitten sen karjan néhden, kaikkien ndhden. Karja seurasi vieresté, kun
susi soi sielld vasikkaa. Samoin karhut asuvat pihoissa. Kuinka moni tédlla eteldssé asuva
perheenditi ajattelisi vievinsa lapsensa illalla vaikka ulos yksindén leikkiméén, kun susi on
edellisend iltana syonyt naapuripihasta kaksi koiraa? Ei taida olla siiné jonossa paljon yrit-
tdjid.

Toivon, ettd ndiemme tdmén asian yli ja hoidamme asian niin, ettd kannanhoidollinen
metséstys alkaa ja voimme turvata sen, ettd ihmisilld on turvallista eldé.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen.

16.15 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Keskustan
kritiikin ymmértéisi paremmin, jos keskusta ei olisi ollut hallituksessa viimeistd kahta
kautta ja myds viimeisend kahtena kautena teilld ei olisi ollut maa- ja metsitalousministe-
rin salkkua eiki neljad vuotta padaministerin salkkua. Mita tasta jai jaljelle? Tyhja paperi.
Ette tehneet yhtdén mitdén.

Miti tulee suurpetojen aiheuttamiin vahinkoihin ja suoranaisiin vaaratilanteisiin, niin
sanoisin vasemmistoliiton edustajille, ettd jos ette usko meitd tiélld, niin menkad kysy-
méén esimerkiksi oman kotimaakuntani Pohjois-Karjalan ihmisilti. Varsinkin téné kevéa-
né meilld on ollut vaaratilanteita karhujen kanssa, ja tilanne alkaa olla oikeasti kestdméton.
Téma esitys on askel oikeaan suuntaan. Téssé térkeintd on se lausuma, jossa velvoitetaan
ministeriotd seuraamaan tdmain lain toimivuutta, [Puhemies koputtaa] ja niin kuin on sa-
nottu, heti syksylla tulee [Puhemies koputtaa] timi EU:n liitesiirto suden osalta, ja myds se
on askel oikeaan suuntaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Heinonen.

16.17 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan antaa kii-
tosta ministeri Essayahille ja valiokunnan puheenjohtaja Simulalle. Kannanhoidollinen
metséstys toimi Suomessa pitkddn. Nyt se ei ole toiminut valitusten takia, ja esimerkiksi
sudet ja suurpedot eivit ole pysyneet kurissa.

Mielesténi ndma valiokunnan tekemit esitykset ovat hyvid ja kannatettavia, parempi ai-
kataulu niin, ettd syksylld nimé tehdddn. Myos EU:n toimet oikeastaan 14htivit liikkeelle
vasta sen jédlkeen, kun Ursula von der Leyenin ponin kimppuun sudet hydkkésiviat — hyva,
ettd edes siind vaiheessa. Toivon, ettd my0s valkoposkihanhien ja merimetsojen kohdalla
edetddn ja myo6s nima Metsdstdjdliiton huomiot otetaan vakavasti tita lakia seurattaessa.
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Keskustaa kuunnellessa tulee véhén olo, ettd happamia, sanoi keskustalainen pihlajan-
marjoista. Nyt nditd asioita tehdddn. Edustaja Kettunen, te voitte olla rauhassa: pihahukka-
set eivit endd kohtaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

16.18 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu rouva puhemies! Kii-
toksia edustaja Heinoselle hyvistd puheenvuorosta. Olen siité tyytyvéinen, ettd hallitusoh-
jelmakirjaukset suurpetoasioihin ovat asianmukaiset. Valiokunnan mietinnén kolme lau-
sumaa ovat asianmukaiset. Néin tulee toimia.

Minun epdilykseni ja minun himmennykseni johtuvat siitd ja ovat herénneet erityisesti
siitd, ettd tima lakiesitys ei sisélld suojelutason viitearvoja. Keskusta on esittdnyt niité la-
kipykélid, ettd suojelutason viitearvot kirjoitettaisiin Suomen lakiin, ja me tdssd salissa
pédtetddn siitd lainsdddannostd, jos sithen tarpeeksi tahtotilaa on. Kysyn valiokunnan pu-
heenjohtajalta, edustaja Simulalta: vadntdkad minulle rautalangasta vielé kertaalleen, [Pet-
ri Huru: Onko edustajalla ketunhénté kainalossa?] miksi niitd suojelutason viitearvoja ei
voida téssé salissa kirjata Suomen lakiin, niin etti se olisi sitten tarpeeksi selked lainsééa-
déantd oikeusasteille, kun toitte esille [Puhemies koputtaa] timén vallan kolmijako-opin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Simula.

16.19 Jenna Simula ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kuulemisissa-
kin tuotiin varsin selkedsti esille, etti vaikka ne viitearvot olisivat lakipykalissd, niin se ei
edelleenkdin tarkoita sitd, ettd varmuudella niitd kaikkia suurpetoja metsistettdisiin. Se ei
ole mikdén hopealuoti. Ndin meille on kerrottu. [Tuomas Kettunen: Niinkd?] — Néin on
kerrottu valiokunnassa.

En oikeastaan ihan hirveisti pida siitd, etti tdalla luodaan sellaista epaluottamusta yha
vain lisdd. [Tuomas Kettunen: Ei, ei pidd paikkaansa!] Metséstéjét ovat erittiin pettyneité
meihin kaikkiin poliitikkoihin, enkd ihmettele sitd yhtéén, kun tuota keskustan touhua olen
katsellut. Sitten epéluottoa on myds viranomaisiin ja esimerkiksi Luonnonvarakeskuk-
seen. Se luottamus palautuu ainoastaan silld hetkelld, kun niihin suurpetojahteihin aidosti
padstédédn. Sen eteen téssd titd tyotd koko ajan tehddén. Tdma on taas yksi askel eteenpdin,
jatodella toivomme, ettd karhua padstdin metsdstimiin elokuussa, koska tilanne on taysin
kestdmaiton. Me ei tarvita [Puhemies koputtaa] mitéén paljukarhuja. Joitakin ne voivat hir-
vedsti naurattaa, mutta minua ei ainakaan naurata, kun karhut pyorivét ihmisten pihoilla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

16.20 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tétd keskus-
telua nyt tdssd seuranneena ei tastd millddn saa luonnonsuojelukysymysta, etté tiassa helpo-
tetaan metséstystd ja eldinten tappamista. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Entds metsépeu-
rat?] Ehka se kannattaa sitten ihan rehellisesti, avoimesti sanoa taalla.

Pyysin puheenvuoroa vastatakseni Norrbackille:
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Det ér ett faktum att jigarnas perspektiv dominerar i utskottsbehandlingen. Man slipper
inte ifran det hér, och det kan var och en kontrollera ocksa i det utlaitande som vi i utskottet
har fatt.

Bara for att man forsvarar den biologiska méngfalden betyder det inte att man ar avskild
fran verkligheten pa landsbygden. Jag tycker personligen att detta argument inte alls &r bra.
Jag dr sjélv uppvaxt pa landsbygden i Vistra Nyland, dér vargen ocksé nu for tillfallet ar ett
stort diskussionsdmne. Allt detta dndrar naturligtvis inte det faktum att skadorna for dem
som har drabbats av vargskador néstan alltid dr traumatiska och allvarliga, och det ar dér-
for som riskforebyggande atgirder och kompensation ér sé viktiga.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Norrback.

16.21 Anders Norrback r (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies — tack, dra-
de talman! Jag har inte sagt att ndgon inte forstar sig pa landsbygden och sé vidare. Jag har
bara meddelat hur de som bor pé den landsbygd dér jag ror mig uppfattar saker. Man kén-
ner att man inte kan paverka sin egen livsomgivning eftersom det inte hinder nadgonting.
Man kénner att man &r maktlos nér man méaste ordna skolskjuts eftersom det ror sig vargar
pa vigen. Man kénner sig maktlds for att man &r utsatt for en fara som man inte kan péver-
ka.

Eli kylld jokaisella on oikeus tulkita, mitd maaseudulla mietitdén, ja kaikilla on siihen oi-
keus. Min4 halusin vain tuoda esiin oman nékemykseni ja niiden henkiléiden ndkemyksen,
joiden kanssa mind olen tekemisissé, ja he nédkevit asian néin.

Tosiasia on, ettd luonnon monimuotoisuus kylla... On myds luonnonlaitumia, ja niité nyt
kylla havida, jos ei tehdd mitidén susiongelmalle. Eli kyll4 téssé on tésté asiasta yhteisym-
mérrys, mutta miten ratkaistaan timéa ongelma tai ndhdéénko tétd ongelmana ollenkaan? —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitos. — Edustaja Sillanp&a.

16.23 Pia Sillanpii ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sudet ovat osa suoma-
laista luontoa. Susikannan hallitsematon kasvu on kuitenkin viime vuosina aiheuttanut va-
kavia ongelmia erityisesti maaseudulla. Siksi tdmé susiongelma on ratkaistava, ja sekd
metséstyskulttuurin etté turvallisuuden nidkokulmasta on tdrkedd, ettd pddsemme rajoitta-
maan olemassa olevan susikannan kokoa.

Ihmiset ovat alkaneet pelétéd lasten koulumatkoja, sudet ovat tappaneet kotieldimii, ja
metsdstyskoirien kimppuun on hyokatty. Jos alueella on havaittu susia, en usko, etti yksi-
kédn vanhempi haluaisi ldhettdd omaa lastansa kéveleméén yksin bussipysékille tai kou-
luun pidempéd matkaa tiedostaen mahdolliset riskit.

Kannanhoidollinen metsdstys on my0s osa vastuullista riistanhoitoa, ja se perustuu tie-
toon ja valvontaan. Luotan tdysin siihen, ettd Suomi on kykenevé pitdiméan huolta sekd
luonnosta ettd ihmisten turvallisuudesta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viljanen.

40



Poytikirja PTK 50/2025 vp

16.24 Eerikki Viljanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Valiokun-
nan puheenjohtaja kdytti d4sken puheenvuorossaan terminologiaa, ettd ’en ihan hirveésti
pidé siitd”. Voisin siteerata valiokunnan puheenjohtajaa téltd osin, ettd en ihan hirveésti
pidé siitd, ettd tdalld nyt syytetddn keskustaa sudenmetséstyksen viivyttdmisestd, koska
mehin nimenomaan pyrimme téssé uudistuksen yhteydesséd saamaan pidemmalle menevid
padtoksié aikaiseksi, jotta asiat menisivét joutuisammin eteenpdin. Tdhén liittyen kysyi-
sin: ovatko muun muassa ndmé Metsdstdjiliiton ja MTK:n esittimit muutosesitykset tai
mielipiteet tdhdn lainsdddantoon liittyen teiddn mielesténne sitten olleet viivyttdmistarkoi-
tuksella tehtyjd? Ja kun ratakiskosta on puhuttu, niin kysyisin timmoisen ratakiskokysy-
myksen: koska se sudenmetséstys nytten Suomessa sitten alkaa?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Immonen.

16.25 Tomi Immonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téélla salissa
on kuultu tdndén keskusteluja sieltd vasemmalta laidalta, ettd erilaisia intressejd muun
muassa pitdisi yhdistdd suurpetojen kannanhoidollisessa metsistyksessd. On yksi intressi,
jota ei yhdistelld mihinkddn. Se on turvallisuus, maan turvallisuus. [Vélihuuto vasemmal-
ta] Rajavartiolaitos aloittaa sen maan rajoilta, Puolustusvoimat sotilaiden osalta ja poliisi
kaduilla. Intressi nimeltd “turvallisuus”, kun laitetaan vaahtosammuttimen kokoista lasta
koulutaipaleelle pihasta, jossa on sudenjélkid, on sen lapsen osalta se ensisijainen asia, joka
katsotaan ensin. Sitten tulevat muut asiat.

Arvoisa puhemies! Tuossa valiokunnan mietinndn vastalauseessakin todettiin, ettd esi-
tys ei pyri huomioimaan muita keinoja esimerkiksi vahinkojen ehkéisyssa kuin suurpeto-
jen metséstyksen. Pitdisikd surullisenkuuluisien hanhipeltojen ohella osoittaa esimerkiksi
susillekin omat metsit, jonne ne voidaan opastaa jollain ekologisella, kestivilla tavalla?
Mielesténi jokainen kotipihasta viety lemmikkikoira, metsdlld menetetty metsistyskoira
tai aitauksessa kappaleiksi revitty lammas kertoo ihan toista tarinaa: onko kyse ekologises-
ta ongelmasta vai ei?

Kiitos hallitukselle tésti valmistelusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

16.26 Juha Hénninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvokas puhemies! On tirke&a,
ettd metsastysté voidaan jatkossa tehdd harkiten, hallitusti ja tavalla, joka huomioi talou-
delliset, sosiaaliset ja alueelliset erityispiirteet. Samalla tulee turvata lajien suojelutaso.
Nyt tehtdvit muutokset mahdollistavat timén kokonaisuuden paremman yhteensovittami-
sen.

Erityisen tirkedd on, ettd laissa nyt selkeytetddn poikkeuslupien edellytyksid sekd hyo-
dynnetédn hoitosuunnitelmia, joiden avulla voidaan ennakoida ja arvioida kannan kokoa ja
kannanhoidollisen metsdstyksen vaikutuksia. Néin varmistamme, etté ratkaisut eivét pe-
rustu vain yksittéisiin havaintoihin vaan laajempaan ymmarrykseen.

Kannatan hallituksen erinomaista esitysti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: T4élla on vield neljd pyydettyé vastauspuheenvuo-

roa, ja mikéli sen jdlkeen valiokunnan puheenjohtaja haluaa kommentoida, niin annan hé-
nelle vastauspuheenvuoron, ja sitten menndén puhujalistaan. — Edustaja Strandman.
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16.27 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suurpeto-
jen kannanhoidollinen metséstys on vélttdméatontd suomalaisen maaseudun elinvoiman ja
ihmisten turvallisuuden kannalta sekd suurpetojen ihmisarkuuden sdilyttdmiseksi. Sudet,
karhut ja ilvekset kuuluvat Suomen luontoon, mutta on tunnustettava tosiasiat suurpeto-
kantojen lisdéntymisestd. Niille ei 10ydy luontomme ravintoketjussa saalistajaa, joten ih-
misen on puututtava niiden méériaén. Metsdstdjit pitdvat suurpetokannat hallinnassa, kun
heille tissd salissa saadaan lainmukaiset oikeudet.

Téma lakiesitys on kannatettava, ja se on vihdoin saatu valiokunnassa késiteltyé ja tuo-
tua tdnne saliin, jotta elokuussa 2025 karhunmetséstys voidaan aloittaa ja my6hemmin su-
den ja ilveksen. Suden suojelustatuksen muutos EU:ssa tulikin juuri sopivaan aikaan.

Ihmettelen suuresti keskustan vastalausetta asiaan. Heilld on ollut edellisilld hallituskau-
silla maa- ja metsitalousministerin salkut, ja he eivét ole titi saaneet aikaiseksi, ja nyt kun
tdmé on tuotu ténne, niin se ei kdy, vaan vedotaan viitearvoihin ja tulkintoihin.

Arvoisa puhemies! [Puhemies koputtaa] Suurpetokantoja tulee hallita suunnitelmalli-
sesti ja paikalliset olosuhteet huomioiden. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lahdenpera.

16.28 Milla Lahdenperi kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Haluai-
sin osaltani vield muistuttaa erityisesti vasemmistoliiton edustajille siitd tosiasiasta, etté
esimerkiksi Varsinais-Suomessa on télld hetkelld yksi Suomen tiheimmisté susialueista.
Silloin on kysymys siitd, ettd meilld ei ole mitdén laajoja erdmaa-alueita, missé sudet oli-
sivat, vaan lahtokohtaisesti ne ovat péivittiin pihoissa, koulureiteilld, luontopoluilla, taaja-
ma-alueilla. Ndin ollen se turvattomuus, misté td4lla juuri on puhuttu, on varsin suurta,
[Petri Hurun valihuuto] ja tima keskustelu loukkaa osaltaan niitd ihmisié, jotka asuvat Var-
sinais-Suomessa. Sielld asuu paljon ihmisid, ja he kokevat piivittdin titd niin sanottua su-
siuhkaa. Koulukyyteihin menee valtavasti pienilld kunnilla rahaa, niin etté kylla tdmé laki-
esitys on erittdin kannatettava.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppanen.

16.29 Sara Seppénen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tunnustet-
tava, ettd hallittu kannanhoito on ainoa keino palauttaa ihmisarkuus niille pedoille ja eh-
kéistd vakavia vahinkoja ennalta. Kiitdn valiokunnan puheenjohtaja Simulaa, ministeri Es-
sayahia ja valiokuntaa perusteellisesta tyOstd ja pidén erityisen tirkeédnd, ettd valmistelussa
edetdiin viipymatti ja ettd suurpetojen kannanhoidollinen metsastys saa vakiintuneet ja oi-
keudellisesti kestédvit puitteet.

Esitys huomioi EU:n luontodirektiivin. Nyt kun suden suojelustatus on siirtynyt tiukasti
suojellusta suojelluksi, olemme tilanteessa, jossa on syytd valmistella pikaisesti sddnnds-
muutokset suden rauhoituksen poistamiseksi. Hallitus onkin sitoutunut tuomaan nimé
muutokset eduskunnan késittelyyn heti syksyn 2025 istuntokauden alussa.

Kansalaisille timé viestii, ettd eduskunta kuulee maaseudun dinta eika jité heitd yksin
petopaineen alle. On myds suden, Suomen luontoon kuuluvan pedon, etu, ettd ihmisarkuus
palautetaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Méenpéa.
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16.31 Juha Mienpié ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ajattelin, ettd
pidén puheeni mahdollisimman lyhyend, mutta tuolta vasemmistosta kuitenkin sen verran
tuli timmoistéd puhetta, ettd tima on luontovastaista. Tédméhén ei ole milldén tavalla luon-
tovastaista.

Kannanhoidollisella metséstykselld suojellaan kotieldimii ja erityisesti lapsia. Jollakin
lailla tulee ikdva viime kaudella salissa ollutta vasemmiston edustaja Markus Mustajérves.
Hén varmaan olisi tiennyt sen vahén laajemman nékdkulman téhén, mita tdlld suojelulla tai
kannanhoidollisella metséstykselld tarkoitetaan. On todella hyvi, ettd timé asia etenee nyt,
ja haluan kiittdé hallitusta siitd, [Puhemies koputtaa] ettd ovat tehneet parhaansa tdmén
kannanhoidollisen metséstyksen eteenpdinsaattamiseksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Simula.

16.32 Jenna Simula ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkuun tiytyy kiittda
vérikkaastd keskustelusta. Valilla tdalla padstddn vield télleen ilta-aikaankin debatoimaan
vérikkaasti.

Mutta selvennyksend sanottakoon nyt tdhén, ettd keskustahan ei esitd téssd omassa vas-
talauseessaan endé niitd viitearvoja suoraan lukuina lakiin. Eli edustaja Kettunen oli har-
hateilld senkin osalta. [Anne Kalmari: Ei, ne on esitetty jo!] Te esitétte perusteita, mutta te
unohdatte sieltd sen toisen tavan, jota nyt on kéytetty siithen karhun viitearvon mééritte-
lyyn, eli se on siltd osin epikelpo. Ja muutenkaan niitd viitearvoja ei voi hatusta vaan ottaa.
Niiden téytyy valitettavasti kuitenkin olla sen EU-ohjeistuksen mukaiset, mutta siitd huo-
limatta siind voidaan kéytta4 sité poliittista harkintaa, ja sitd todellakin tullaan kéyttdmaén.

Susi siirtyy 41 §:std 37 §:44n, joten edustaja Kalmarin viitteet siitd, etti asia olisi voitu
hoitaa tdssd samassa rytdkéssé jo nyt, eivét pidéd paikkaansa. Se hoidetaan heti alkusyksys-
td. Kun te tiedotitte, ettd susijahti siirtyy hamaan tulevaisuuteen, niin se mielesténi on juuri
sitd epaluottamuksen synnyttdmistd ja pahentamista [Puhemies koputtaa] sinne metsésta-
jien suuntaan, kun se ei pida paikkaansa. [Anne Kalmari: Laki oli auki, kylld!] Kun laki on
lapi alkusyksystd, kun se tinne tuodaan ja saadaan ldpi, [Puhemies: Aika!] niin sitten ta-
voite on, ettd mahdollisimman pian pééstdan sinne susijahtiin. Se on tavoitteena.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ja sitten varsinaiseen puhujalistaan. — Edustaja
Hénninen, olkaa hyva.

16.34 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme ténéén lakiesitysté, joka on
merkittdvé askel eteenpéin suomalaisen suurpetopolitiikan selkeyttdmisessi ja ajantasais-
tamisessa. Kyseessd on esitys, jolla pdivitetddn metsdstyslain 41 §:44 ja mahdollistetaan
kannanhoidollinen metséstys entisté selkeimmin ehdoin. Témén uudistuksen tarpeellisuu-
desta ei ole epdselvyyttid. Suurpetojen, erityisesti karhun ja suden, kannat ovat kasvaneet
merkittdvésti. Tdémé on aiheuttanut huolta, jopa pelkoa, kansalaisissa. Metséstyslain paivi-
tykselld tuodaan toimivammat puitteet ndihin tilanteisiin puuttumiseksi. Suomalaista yh-
teiskuntaa ei saa ajaa pelkoon, vaan toimiin on ryhdyttidvé ennakoitavasti.

Arvoisa rouva puhemies! On térkedd, ettd metséstysté voidaan jatkossa tehdé harkiten,
hallitusti ja tavalla, joka huomioi taloudelliset, sosiaaliset ja alueelliset erityispiirteet. Sa-
malla tulee turvata lajien suojelutaso. Nyt tehtévét muutokset mahdollistavat tmén koko-
naisuuden paremman yhteensovittamisen. Erityisen térkedd on, etti laissa nyt selkeytetédén
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poikkeuslupien edellytyksid sekd hyddynnetdin hoitosuunnitelmia, joiden avulla voidaan
ennakoida ja arvioida kannan kokoa ja kannanhoidollisen metséstyksen vaikutuksia. Ndin
varmistamme, etti ratkaisut eivét perustu vain yksittdisiin havaintoihin vaan laajempaan
ymmaérrykseen.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan téssé yhteydessé kiittdd maa- ja metsétalousvaliokun-
taa huolellisesta ja perusteellisesta mietinndstd. Valiokunta on arvioinut esityksen vaiku-
tuksia monesta ndkdkulmasta, myos turvallisuuden ja poliisin resurssien kautta. Tdméa on
ollut tirked osa késittelyd. Erityisesti valiokunnan lausumaehdotukset ansaitsevat kiitok-
sen. On perusteltua, ettd suden rauhoituksen poistamiseen liittyvét lainsdéddantohankkeet
tuodaan omana kokonaisuutena vasta syysistuntokauden alussa késittelyyn, samoin valio-
kunnan vaatimus siitd, ettd metsistyslain selkeyttd parannetaan ja kannanhoidolliselle met-
sastykselle luodaan pysyva toimintaymparistd ja vastuullista ja tulevaisuuteen katsovaa
lainsdadantotyota.

Arvoisa rouva puhemies! Téssékin esityksesséd kyse on turvallisuudesta. Kyse on siité,
ettdl lasten ei tarvitse peldtd koulumatkallaan eikd karjanomistajien tarvitse menettdd elin-
keinoaan. Suurpetopolitiikassa on lainsdddanto tuotava tdhin paivain.

Kannatan ldmpimaésti esitysté ja sen nopeaa voimaantuloa. — Kiitos, arvoisa rouva pu-
hemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

16.37 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto ei voi kannattaa
esitystd metséstyslain 41 §:n muuttamisesta. Esitykselld tavoitellaan yksinomaan metsés-
tyksen edistdmisté ja sivuutetaan luonnon monimuotoisuuden suojeluun liittyvét harkin-
nat.

Témén lisdksi koko esityksen perusta on EU-oikeudellisesti ongelmallinen. Metsastyk-
selle tulee voida osoittaa niin kutsuttu hyvéksyttdvé padméaird EU:n luontodirektiivin mu-
kaisesti. Tétd velvoitetta ei voida ministerion asetuksella kiertdd. On kestimétonti, ettd
maa- ja metsitalousministeriolle annettaisiin valta madrittdd metséstyksen tavoitteet ja
jopa lajia koskevat suotuisan suojelutason viitearvot. My0s suotuisa suojelutaso on EU-oi-
keutta. Nyt paatoksistd, joiden tulee perustua parhaaseen tieteelliseen tietoon ja EU-oikeu-
teen, ollaan tekemaissé poliittisia.

Arvoisa puhemies! Aidosti kestdvdin suurpetopolitiikkaan tarvitaan kokonaisvaltaista
tieteeseen nojaavaa lahestymistapaa, jonka laadinnassa on kuultu tasapuolisesti eri asian-
tuntijatahoja ja otettu huomioon eri intressit, my0s luonnonsuojelu ja eldinten oikeudet.
Hallituksen esitys ohittaa ndma perusvaatimukset. Suden osalta esitys on erityisen ongel-
mallinen. Susi on Suomessa yha erittdin uhanalainen. Metséstyksen vapauttaminen téssi
vaiheessa vaarantaa susikannan ja voi johtaa sen romahtamiseen.

Téysin késittimétontd, misti ei tdndén vield tadlld ole keskusteltu, on myds se, ettd hal-
litus niputtaa ilveksen yhteen — samaan kategoriaan — suden ja karhun kanssa. Ilves ai-
heuttaa vain vihén haittoja, ja sen sosiaalinen hyviksyttidvyys on korkea. Ilveksen kannan-
hoidollinen metséstys halutaan mahdollistaa tiysin spekulatiivisin perustein ilman mitéén
oikeita perusteita. Yksikdén suurpedoista ei aiheuta ekologisia ongelmia, toisin kuin halli-
tus viittdd ja monet edustajat tdélld tdnddn. Pdinvastoin niilld on ekosysteemeisséén kor-
vaamaton ekologinen rooli. Niiden kannat my0s sddtelevit itse itsedén. Suurpetojen pois-
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saolo aiheuttaisi moniséikeisid ekologisia ongelmia, joita ei ihmistoiminnalla kyeté paik-
kaamaan.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Elon aiemmin tekeméa ehdotusta késittelyn poh-
jaksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vornanen.

16.40 Timo Vornanen tv: Arvoisa rouva puhemies! Aivan ensiksi haluan kiittda kaikkia
niitd tahoja, jotka ovat vaikuttaneet timén tiarkedn asian etenemiseen. Olette tehneet erit-
tdin arvokasta tyoté, ja silld alueella, mistd tulen — Pohjois-Karjala, Itd-Suomi — tité esi-
tysté on odotettu erittdin kauan.

Sudet ja suurpedot eivit kuulu kotipihoihin, eivitké ne kuulu lammasaitauksiin, se on ai-
van selvi asia. Moni elinkeinonharjoittaja, metsistdji ja maaseudulla asuva on joutunut
kérsiméén liian pitkdan heikosti toimivasta suurpetopolitiikasta. Suurpetojen kannanhoi-
dollinen metséstys ei ole toiminut. Lupajérjestelmé on ollut jaykka ja auttamattoman hi-
das. Jaredtkddn aitaukset eivit ole vilttimaittd tuoneet suojaa koti- ja tuotantoeldimille, joi-
ta suurpedot ovat vahingoittaneet ja tappaneet tuhatmiirin. Tilanne on ollut sietiméton
myo0s metséstyskoirien omistajille, ja pitkddn koulutettuja perheenjésenié onkin joutunut
jatkuvasti susien saaliksi enndtyksellisid mééria.

Suurpetojen ihmisarkuus on vdhentynyt, ja niitd on pyorinyt ihmisten kotipihoissa.
Moni on joutunut aidosti pohtimaan, uskaltaako lapsia padstdd yksindédn ulos. Kéytinnossi
vain aivan selvissé ja akuuteissa, ihmisten turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa poliisi on
voinut antaa lopetusméérayksen. Monet riistahallinnon myontdmét poikkeusluvat suurpe-
tojen kaatamiseen on torpattu oikeusistuinten toimesta.

Onneksi tdndin kéasittelemme lakiesitysté, joka muuttaa pelin henked oikeaan suuntaan
— vihdoinkin siis hieman helpotusta sietdiméttoméan tilanteeseen. Lakiesitys tarkoittaa
my0s alueellista tolkkua, silld jatkossa huomioitaisiin, ettd suurpetotilanne on alueittain
hyvin erilainen ja siten kantojen kokoa ja poikkeuslupien médrdédkin on syytd tarkastella
alueittain ympéri Suomen. Keskeisté on, etti riistahallinto saa jatkossa lainsdddédnnosté pa-
remman selkidnojan poikkeuslupien perustelemiseen, jolloin niit ei jatkossa jirjestelmal-
lisesti torpata oikeusistuimessa.

Viime aikoina asian tiimoilta on kuulunut my6s muita erinomaisia uutisia, kun EU antoi
hiljattain vihredd valoa suden suojeluaseman keventémiselle. Suden tiukka suojeluasema
EU:ssa on ollut yksi keskeisimmisti esteistd suden metséstykselle.

Voin kuitenkin vakuuttaa, ettd vield tarvitaan paljon ty0té, jotta suurpetojen kannanhoi-
dollinen metséstys saadaan aidosti toimimaan. Tdm4 lakiesitys ja mainitut EU-toimet ovat
askeleita oikeaan suuntaan, mutta ne eivét ratkaise suurpetojen aiheuttamia ongelmia.
Meiltd kaikilta, joille suurpetojen kannanhoidon [Puhemies koputtaa] onnistuminen on tér-
keéd, vaaditaan edelleen kérsivéllisyyttd. — Kiitoksia, rouva puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalmari.
16.44 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Vornanen tuossa lopetti
siihen, ettd tarvitaan kérsivallisyyttd. Niin juuri, sitd tdssd suurpetoasiassa tarvitaan. — Kii-

toksia hallitukselle oikeansuuntaisista esityksistd, mutta tosiasiahan on, ettd ne ovat aivan
riittdmattomaét. Nailla esityksilld ensi syksyna ei ala suden, ei ilveksen eikd myoskédén kar-
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hun kannanhoidollinen metséstys koko Suomen alueella tihentymaéalueilla. Olisin suonut,
ettd timaé asia olisi hoidettu, koska sillé olivat eduskunnan lausumat pohjalla — ylin péa-
toksentekoelin kansalaisaloitteen pohjalta paitti, ettd néin pitdd tapahtua. Kiitos, ettd yri-
tettiin ottaa askelia, mutta edes hallitusohjelman kirjauksia ei vield noudatettu. Toivon, ettid
néihin asioihin vielé palataan, ja téssikin esityksessd on hyvid lausumia, hyvié, hurskaita
toiveita.

Suurpedot kuuluvat metséén, eivét pihapiiriin. Niitten luontainen ihmisarkuus on palau-
tettava. Turvallisuutta maaseudulla tulee parantaa. Elinkeinon harjoittaminen ja kotieldin-
ten laiduntaminen tulee mahdollistaa poistamalla petoja sielld, missd ne ovat ongelma. Po-
ronhoitoa on pystyttdvé harjoittamaan jarkevélld tavalla ilman suurta porokuolleisuutta ja
lisékustannuksia esimerkiksi GPS-paikantimista. Ikiaikainen suomalainen metséstyskult-
tuuri, jossa koirat tydskentelevit itsendisesti etdélld ohjaajasta, on turvattava. Omaisuuden-
suojasta tulee voida huolehtia. Kannanhoidollisella metsdstykselld suurpetojen hyvaksyt-
tdvyys paranee. Maailmassa on 2 500 metsdpeuraa ja noin 300 000 sutta. Voimme suojella
harvinaista metsépeuraa kannanhoidollisella metséstyksella.

Miksi sitten keskusta joutui jattdmddn vastalauseen tdhdn esitykseen valiokunnassa?
Kyse on siitd, ettd tima esitys ei ottanut huomioon niité seikkoja, milld voisimme parem-
min varmistaa oikeusasteissa kannanhoidollisen metsédstyksen etenemisen.

Poikkeuslupapéétosten periaatteellinen lahtokohta puuttuu laista. Hallituksen esitykses-
séd poikkeuslupien periaatteellinen 1dhtdkohta on kytketty vain poikkeuslupaharkintaan ja
kannanhoitosuunnitelmiin, vaikka luontodirektiivi ja Bernin sopimus edellyttédvét huomi-
oimaan laajemmin my®ds taloudelliset, sosiaaliset ja alueelliset erityispiirteet. Huomionar-
voista on, ettd edes korkein hallinto-oikeus ei pidé esitettyd viittauskdytdntdd hyvén lain-
valmistelutavan mukaisena. Periaatteelliselle 1dhtokohdalle tulisi sddtdd oma pykalidnsa
metséstyslakiin. Kannanhoitoalueiden ja poikkeuslupien séételyn osalta olisi oikeampi
tapa sddtdd alueet suoraan asetuksella, jolloin ne ohjaisivat suunnitelmia. Metséstyslain
41 §:m sanamuotoa olisi syyté tdsmentdd, jotta se vastaisi tarkasti tarkoitettua siételyé kan-
nanhoitoalueista.

Luontodirektiivin sanamuodosta kdytetdin epétarkkoja ilmauksia. Ne olisi tullut korjata
tdssé lainsdddannon yhteydessd. Elikkd meilld viitataan yksiloihin, jotka pitdisi selkeésti
tunnistaa, kun direktiivi antaisi mahdollisuuden yksil6ityihin eldimiin eli lauman poistami-
seen, ja meilla ei titi kdytdntdd noudateta ihan timén lainsddddnnon sanamuotojen takia.

Mutta kaikista tirkein asia on se, ettd emme méarittineet tissi lainsdddanndssa suotui-
san suojelutason viitearvoa. Silld on se merkitys, ettd kun se voidaan poliittisesti séétda,
niin oikeusasteet joutuvat totta kai noudattamaan Suomen lainsédédéntdd, aivan kuten edus-
taja Simula tuossa vallan kolmijako-opista sanoi, mutta jos sitd viitearvoa ei ole méiritet-
ty, silloin tietysti luontotutkijoitten ajatukset siitd, onko tima suotuisaa vai ei, ovat vallan
paalla.

Siksi, arvoisa puhemies, ehdotan, etté késittelyn pohjaksi otetaan vastalauseeseen 1 si-
sdltyvi lakiehdotus. Toivon, ettid kun tdmai viitearvoasia ei nyt téssd laissa etene, niin se
vield médritellddn jonain pdivana laissa, kuten muissakin maissa on tehty. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rintaméki.

16.49 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssé oleva hallituksen esitys edus-
kunnalle laiksi metsdstyslain 41 §:n muuttamisesta liittyy hallitusohjelmaan, jonka mu-
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kaan suurpetopolitiikkaa on hoidettava tavalla, joka huomioi myds sosiaalisen kestoky-
vyn. Suurpedoista aivan erityisesti susi on se, joka aiheuttaa kansalaisissa huolta. Sudet
ovat aiheuttaneet valtavia tuhoja tappamalla koti- ja maatalouseldimié, kuten koiria, nau-
toja, poroja ja lampaita, jopa hevostakin tuo peto on paidssyt raatelemaan. Sudet ovat hake-
neet koiria kotipihoista, ja metséstyskoiria on padtynyt suden suuhun. Susiaidoista huoli-
matta lammaskatrasta on surutta raadeltu surullisin seurauksin. Taloudelliset tappiot ovat
olleet vililld todella suuria puhumattakaan inhimillisistd kérsimyksisté, kun esimerkiksi
perheen rakas lemmikki joutuu suden suuhun. Myds haja-asutusalueiden lasten turvalli-
suus koulumatkoilla on huolettanut, kun sudet ovat levittidytyneet lahemmaksi ihmisasu-
tusta. Moni jattdd menemaéttd marjaan tai sieneen, jos alueella on néhty hukka. Itse ajatte-
len siten, ettd yhden suden saattaa aikuinen, terve ihminen saada kovalla metelilld luopu-
maan aikeistaan, mutta kun ne tulevat laumassa, ei siind huuto paljon auta. Haja-asutusalu-
eiden ihmisill4, joilla luonto ja luontokappaleet ovat 14dhell4, on jo pitkédan ollut hété ja usko
koetuksella etenkin susien suhteen. Tarve kannanhoidolliselle metséstykselle on ollut sel-
vi, mutta metséstysti ei ole voitu kiynnistad poikkeuslupapadtoksisti tehtyjen valitusten
sekd EU:n ja kansallisten tuomioistuinten, luontodirektiivin seki metséstyslain 41 a §:n si-
sdltdmén poikkeussdédnnoksen suppean tulkinnan takia. Sitten kun suden siirto pykalésté
toiseen saadaan tehtyé, suden ympérivuotinen rauhoitus poistuu.

Arvoisa puhemies! Suurpetojen aiheuttamiin ongelmiin on jo korkea aika puuttua. Myos
karhun ja ilveksen kannanhoidollinen metséstys on viime vuosina estynyt sdénnonmukais-
ten valitusten ja poikkeuslupapditosten tdytintoonpanon estdmisen takia. Oman alueeni
lehdessé oli taannoin otsikko ”Alavudella 12 eri karhuhavaintoa viikonloppuna”. Riistan-
hoitoyhdistyksen alueella laskettiin viime syksyné, ettd talviunille kévi viisi emokarhua
pentuineen, emoilla yhteensé vahintdén kymmenen pentua. Kannanhoidollisen metséstyk-
sen etuna on, ettd suurpedoille tulee ihmisen pelko ja siten ne hakeutuisivat kauemmaksi
ihmisistd. Suurpetojen kéytds muuttuu nopeasti ihmistd pelkdédmattoméksi ilman metsés-
tystd, silld niillé ei ole luontaisia vihollisia.

Arvoisa puhemies! Meilld on poliittisia voimia, jotka edelleen vastustavat suurpetojen
kannanhoidollista metséstystd. On aivan pakko kysyé: kuinka vieraantuneita te olette maa-
seudun ihmisten arjesta? On tdysin selvdi, ettd tadlld Helsingin keskustassa sudet tai kar-
hut eivét tule vastaan, mutta tekisi aivan hyvéa muuttaa hetkeksi itse asumaan alueelle, jos-
sa esimerkiksi sudet ovat jokapiiviinen ongelma. Itse kilyn Ahtirissi, jos tulee ylitsepa-
semiton tarve ndhdi susi.

Toukokuussa vuonna 2008 Vaasassa litkkui uroskarhu. Se oli aikaisin aamulla liiken-
teessd, ja poliisi antoikin ihmisille kehotuksen pysya sisdtiloissa. Se oli muun muassa nous-
sut paivikodin aitaa vasten takajaloilleen ja nuuhkinut leikkipihaa. Lapset olivat olleet on-
neksi sisdtiloissa ja heiluttaneet iloisesti ikkunasta nallelle. Koirien ja poliisien avulla kar-
hua pyrittiin ohjaamaan pois taajamasta. Karhu séntéili vauhkoontuneena liikenteen seas-
sa, mutta viimein metséstéji onnistui kaatamaan sen. Siitd alkoi ankara spekulaatio lehtien
palstoilla, ettd oliko tuo helluusennikoinen nalle oikeasti pakko tappaa. Tied4 sitten, olisi-
ko tuossakin pitényt olla ensin uhri, ennen kuin reaalieldmistd vieraantuneet olisi saatu
ymmartdmaén, misté tissé asiassa oli kyse.

Ilves on kaunis mutta vaarallinen peto, jota en takapihalleni kaipaa. Ilveskanta on kas-
vanut Ylen artikkelin mukaan ja jopa kaksinkertaistunut kahdessa vuosikymmenessé. Sen
katsotaan nyt olevan elinvoimainen laji, joten senkdén kannanhoidosta ei tarvitse huolis-
saan olla.
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Lopuksi tahdon kiittd4 vield hallitusta tisti lakiesityksestd sekd maa- ja metsitalousva-
liokunnan puheenjohtaja Simulaa mietinnon esittelystd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

16.54 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Témé hallituksen esitys metséstyslain muutta-
miseksi on luontovihamielinen ja monella tapaa kestiméton. Kuten téssé vastalauseessam-
me hyvin tuodaan esille, tima esitys on yksipuolinen. Se keskittyy yksinomaan metséstyk-
sen edistdmiseen ja jattdd luonnonsuojelun ja lajien suojelun eli kokonaisuudessaan biodi-
versiteettikysymykset huomiotta.

Kéaytanndssé tdssd yritetdén nyt sdatidd lainsdddéntod, joka toimii suoraan EU:n luonto-
direktiivié ja sen tavoitteita vastaan, eli hallitus siis esittid, ettd metsdstyksen paddmaéran
voisi jatkossa sddtdd maa- ja metsdtalousministeriossa, siis poliittisesti asetuksella, mutta
eihdn niin voi edetd. Hyvaksyttivd pddméiard on EU-oikeudellinen kisite, ei mikéan mi-
nisterion mielipide. Direktiivid ei voi kirjoittaa uusiksi kansallisella asetuksella. Ja ketkd
tastd padtoksenteosta halutaan jattdd ulos? Luonnonsuojelujirjestot, eldinsuojelijat, asian-
tuntijat, jotka voisivat tuoda tasapainoa tdhén keskusteluun. Tutkittuun tietoon nojaami-
nen puuttuu tiysin. Sen sijaan tdmé esitys on rakennettu metséstéjien ndkokulmasta, ja
tdma ei ole hyvéksyttavédd lainvalmistelua.

Arvoisa puhemies! Erityisen rdikeésti timén esityksen epéloogisuus nékyy suden koh-
dalla ja halussa aloittaa Suomessa erittidin uhanalaisen suden metséstys. On totta, ettd su-
den suojelua halutaan nyt laskea montaa kautta, mutta yhta kaikki hallitus haluaa siis aloit-
taa Suomessa suden kannanhoidollisen metsdstyksen, vaikka kanta on alle suotuisan suo-
jelun eli kestdvin tason. Luonnonvarakeskus on arvioinut, ettd kestdva susikanta olisi mi-
nimissédn noin 500 yksilod, ja nyt susia on vain noin 300. Tama4 esitys ei siis nojaa asian-
tuntijoihin vaan on perusteetonta politikointia. Lajin elinvoimaisuutta ei kuitenkaan voi
paéttad poliittisesti, vaan sen on pohjauduttava asiantuntijoiden ndkemykseen ja tutkittuun
tietoon.

Ja vaikka suden tappaminen esitetddn ratkaisuna, niin tutkimukset osoittavat muuta.
Yleinen kohdistamaton tappaminen ei ole kestévé tapa vastata ndihin mahdollisiin konflik-
teihin, pdinvastoin hajotetut laumat voivat lisdtd ongelmia. Sen sijaan ennaltachkéisevit
toimet, kuten suojaukset ja yhteiselon tukeminen, ovat tutkitusti tehokkaampia. On myos
muistutettava, ettd meilld on jo olemassa poikkeusluvat vahinko- ja turvallisuusperustein.

Salametséstys ei mydskédn ole loppunut metséstyksen sallimisella, vaan nimi molem-
mat tapahtuvat rinnakkain, eiké laitonta toimintaa muutenkaan voi perustella niin, ettd met-
sdstys pitdd muuttaa lailliseksi, jotta salametséstys loppuisi. Téssd ei myoskdén tarjota riit-
tavid sddnnoskohtaisia perusteluita, mikd heikentéé tdmén lain tulkittavuutta ja toimeenpa-
noa, eli timi valmistelu ei myoskaén téyta hyvén lainsdéddédnnon vaatimuksia.

Lopuksi: kuten kaikki téélld ovat todenneet, suurpedot, myds susi, [Puhemies koputtaa]
ovat osa Suomen luontoa, ja niiden sdilyminen on meidén vastuullamme.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Strandman.

16.58 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Suurpetojen kannanhoidollinen
metséstys on vilttimitontd suomalaisen maaseudun elinvoiman ja ihmisten turvallisuuden
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kannalta sekd suurpetojen ihmisarkuuden siilyttdmiseksi. Suurpedoille ei 16ydy luontom-
me ravintoketjusta saalistajaa, ja siksi ihmisen on puututtava siihen.

Olen metséstdjand valmiina aloittamaan karhunkaadon 20. péiva elokuuta tétd kuluvaa
vuotta eli jo kolmen kuukauden kuluttua. Syksylld 2025 tehddan myos tyoté, etté susi ja il-
ves saadaan metsédstykseen kannanhoidollisesti ja timén hallituskauden aikana.

Tédmai vihdoin késittelyssé oleva hallituksen esitys eduskunnalle metsdstyslain muutta-
misesta on erittdin hyvé. Esityksesséd on kyse lain muuttamisesta siten, ettd silld pyritdén
helpottamaan suurpetojen kannanhoidollista metsistystd. EU-tuomioistuimen ja korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisut ovat esténeet aiemmin kaytdssa olleet poikkeusluvat kan-
nanhoidolliseen metséstykseen, koska hyvéksyttivdd padmadrad ei ole kyetty osoittamaan
riittdvan tdsmallisesti. Lakimuutoksen tavoitteena on vahvistaa lainsdadantoa siten, ettd
kannanhoidollinen metséstys voisi jéilleen alkaa. Keskeisin muutos on, ettd metséstysla-
kiin lisétddn mahdollisuus ottaa lupaharkinnassa huomioon hoitosuunnitelmat ja niissi
asetetut padmaarét alueellisesti. Maa- ja metsétalousministeridlle annetaan valtuus mééri-
telld ndma padmaiirat asetuksella.

Me perussuomalaiset olemme johdonmukaisesti edistéineet sitd, ettd suurpetokantoja
hallitaan suunnitelmallisesti ja paikalliset olosuhteet huomioiden. Olemme myds tuoneet
vahvasti esille kasvaneiden suurpetokantojen aiheuttamat ongelmat ja vahingot, joita ovat
muun muassa susien tappamat metséstyskoirat, kotieldimet, lammastilallisten elinkei-
notoimen menetykset ja pikkuoppilaiden koulumatkojen turvattomuus. Me vaadimme, etti
kaatolupia myonnetééan riittdvésti ja padtoksenteossa kuullaan aidosti alueen ihmisié, ei ai-
noastaan kaupunkikeskuksista kdsin. Suomi on laaja maa, ja siksi my0s suurpetopolitiikan
on oltava paikallisiin olosuhteisiin sopivaa, ei EU:n vaan suomalaisten ehdoilla. Kasvavat
petokannat aiheuttavat huolta etenkin maaseudulla. Ihmisten pelkoja ei saa véhatella.

Kannanhoidollinen metséstys on vastuullista luonnonvarojen hallintaa. Monilla alueilla
sosiaalinen kantokyky on jo ylittynyt, ja pitkdén jatkunut tilanne, jossa kansallista lainséa-
dénto4 ei ole saatu muutettua suurpetojen metsastyksen mahdollistamiseksi, on nakertanut
monien uskoa jarjestelméén ja viranomaisten kykyyn suojella kansalaisia susivahingoilta.

Arvoisa puhemies! Suurpetopolitiikassa tarvitsemme jarked, vastuuta ja maalaisjérkea.
Suojelemisen rinnalla on uskallettava hallita kantoja, ihmisten elinkeinojen ja koko maa-
seudun elinvoimaa. Metséstdjat odottavat nyt, ettd timé asia saadaan hoidettua. Karhukan-
ta kasvaa voimakkaasti: nyt on varmistettava, ettd tehddan kaikki sen varmistamiseksi, jot-
ta suurpetojen metsistys saadaan alkuun.

Juuri viime viikolla EU:ssa astui voimaan suden siirto EU:n luontodirektiivissé tiukasti
suojellusta lajista suojelluksi lajiksi, ja téstd syystd edellytetdén, ettd pikimmiten on aloi-
tettava rauhoituksen poistamiseen liittyvét sddnnosmuutokset, jotka tuodaan eduskunnan
késittelyyn syksyn 2025 alussa.

Arvoisarouva puhemies! Metsistdjit tekevit arvokasta tyotd suurpetojen kannanhoidol-
lisessa metséstyksessédkin. Metséstéjdt ovat avainasemassa kanta-arvion maérittdmisessé ja
tutkimusaineiston kerddmisessd, ja heididn kanssaan tulee tehdd vahvaa yhteistyotd. Met-
sdstdjien kokemusta, havaintoja ja ndkemysté ei tule jattdd tdssa asiassa kdyttAméattd. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jukkola.
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17.02 Janne Jukkola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Haluan antaa kiitoksen halli-
tukselle hyvin hoidetusta, paddmaéritietoisesta vaikuttamistyostd EU:n suuntaan. Euroo-
pan parlamentin pditds muuttaa suden suojeluasema tiukasti suojellusta suojelluksi lajiksi
on merkittdva linjamuutos. Se ei olisi syntynyt ilman méérétietoista ja faktoihin perustu-
vaa edunvalvontaa. Se ty0 nyt kylld kannatti. Nyt Suomella on enemmén liikkumavaraa
huomioida oma kansallinen erityistilanne, luonnon lisdksi myds ihmiset, kotieldimet ja en-
nen kaikkea turvallisuus, kuten edustaja Immonen aikaisemmassa puheenvuorossa mainit-
si.

Suden tiukka suojelustatus on pitkdén estdnyt kannanhoidollisen metséstyksen. Téméa on
tarkoittanut, ettd alueilla, joilla susikanta on kasvanut yli sietorajan, ei ole voitu toimia en-
nakoitavasti tai riittdvén nopeasti. Nyt timi muutos mahdollistaa jélleen kannanhoidolli-
sen metséstyksen, miké on tirkedd turvallisuuden, kotieldinten suojelun ja myos kansalai-
sen luottamuksen kannalta. Karhun kannanhoidollinen metsistys mahdollistuu timén lain
myotd syksylld ja nyt késittelyssd olevan esityksen mukaisesti. Suden osalta etenemme eri
reittid EU:n luontodirektiivin muutoksen myoti. Hallituksen esitys suden kannanhoidolli-
sesta metséstyksesté on tarkoitus tuoda eduskuntaan syksylld. Maa- ja metsétalousvalio-
kunta palaa tdhén asiaan syyskaudella, kun esitys tuodaan késittelyyn. Valiokunta on jo
mietinndssdin edellyttinyt, ettd hallitus valmistelee timén perusteella tarvittavat muutok-
set metsdstyslakiin.

Arvoisa rouva puhemies! Tamé on esimerkki siitd, kuinka johdonmukaisella vaikutta-
misella voidaan saavuttaa ratkaisuja, jotka kunnioittavat niin luontoa kuin ihmisten arkea.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Antikainen.

17.05 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Meilld on nyt kisittelyssa
hallituksen esitys, joka on tervetullut ja kauan odotettu askel jarkevin suurpetopolitiikan
suuntaan. Esitys metséstyslain 41 §:n muuttamisesta mahdollistaa kannanhoidollisen met-
sdstyksen kédntymisen kohti toimivampaa ja nimenomaan kansalaisten arkea huomioon
ottavaa politiikkaa.

Erityisesti susien kohdalla tilanne on karannut késistd. Meilld on maaseudulla ihmisii,
jotka pelkaévit padstdd lapsiaan bussipysékille, silld susia liikkkuu pihoissa jopa keskelld
pdivad. Sudet raatelevat kotieldimié hengiltd — lampaita, poroja, koiria — eiké voida pu-
hua vain yksittdistapauksista vaan laajasta ja kasvavasta ongelmasta. Koiran kanssa met-
sdstdminen, joka on monelle suomalaiselle eldiméntapa ja osa kulttuuriperintédmme, on
monilla alueilla kdytdnndssé loppunut susien takia.

Karhunmetsistyskin on ollut Suomessa jdissé jo liian pitkdan. Tama johtuu siitd, ettd
luonnonsuojelujirjestdt ovat valittaneet poikkeusluvista ja oikeus on kumonnut ndma lu-
vat. Nyt metséstyslailla luodaan puitteet sille, ettd Riistakeskuksen myontdmat luvat kes-
taisivét valitukset. Esimerkiksi Romaniassa karhunmetséstyskielto johti ihmisten kuole-
miin. Kysyn tdmén lain vastustajilta ja niitd valituksia tehtailevilta luonnonsuojelijoilta:
Tétako te haluatte? Kuinka monta ihmisté pitidé kuolla Kehéd kolmosen ulkopuolella, ennen
kuin teitd alkaisivat kiinnostamaan heidin terveytensa, turvallisuutensa ja jopa henkensi?
Ja eivitko teitd kiinnosta lainkaan kaikki ne suden suuhun kuolleet koirat? Tétd Romanian
kaltaista tilannetta ei yksinkertaisesti saa syntyd Suomeen. Siksi on toimittava ripeisti, sil-
13 jo lyhyessa ajassa karhujen kdytos ndyttdd muuttuneen ja ihmisarkuus on l&htenyt hivia-
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méédn. Tdmé on ollut néhtévilld omassa kotimaakunnassani Pohjois-Karjalassa varsinkin
tdnd kevédna. Siis tétd lakia vastustaville edustajille sanon: Tervetuloa Kehi kolmosen si-
sdpuolelta kuulemaan oman kotimaakuntani ihmisten ahdinkoa. Toki ei tarvitse tulla Poh-
jois-Karjalaan asti, vaan lahempénékin tdima ongelma on todellinen, mutta jos haluaa tulla
Pohjois-Karjalaan, niin saa tulla — ja tdmé kutsu on muuten aito kutsu.

Arvoisa puhemies! Tdmai hallituksen esitys toteuttaa hallitusohjelmaa ja sen tavoitteita
suurpetopolitiikan osalta, mutta ennen kaikkea se toteuttaa oikeudenmukaisuutta suoma-
laisessa yhteiskunnassa. On hyvé, ettd pditdsvaltaa palautetaan sinne, minne se kuuluu,
suomalaisille itselleen. Meidén on voitava séditié lakeja, jotka pitidvit huolta kansalaisten
oikeudesta eldé turvallisesti. Perussuomalaiset ovat aina ajaneet sosiaalisesti ja taloudelli-
sesti kestdvad suurpetopolitiikkaa. Tdma esitys on askel kohti kdyténnonliheisti, reilua ja
vastuullista metséstyslainsaddantoa. Hallitusta voi kiittda siité, ettd se osoittaa tukensa niil-
le suomalaisille, joiden eldméi susikannan ja muiden suurpetojen kasvu on jo liian pitkéan
vaikeuttanut.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinndn ponnet ovat tarkeé osa paatoksentekoa. Tés-
sd kohtaa niitd on kolme:

1. ”Eduskunta edellyttdd, ettd EU:n luontodirektiivin muuttamisesta aiheutuvat suden
rauhoituksen poistamiseen liittyvit sddnndsehdotukset tuodaan eduskunnan késittelyyn
heti vuoden 2025 syysistuntokauden alussa.”

2. ”Eduskunta edellyttdd, ettd maa- ja metsétalousministerid valmistelee viipymaétta tar-
vittavat metséstyslain teknisté laatua ja selkeytté palvelevat muutokset.”

3. ”Eduskunta edellyttdd, ettd maa- ja metsitalousministerid seuraa metséstyslainsai-
dénndn toimivuutta ja jatkaa tyotd sen eteen, ettd kannanhoidolliselle metséstykselle luo-
daan vakiintuneet puitteet.”

Suomeksi: Susiasia etenee vield askeleen eteenpéin ensi syksynd EU:n liitesiirron vuok-
si. Yleisesti timén lain toimivuutta seurataan ja siithen tehdéén tarpeen vaatiessa muutok-
sia.

Kiitos hallitukselle, ministerille ja maa- ja metsétalousvaliokunnan puheenjohtajalle
sekd maa- ja metsdtalousvaliokunnan hallituspuolueiden edustajille. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rasinkangas.

17.10 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme hallituksen esitys-
td sekd maa- ja metsétalousvaliokunnan mietint6d metséstyslain muuttamisesta. Esityksel-
13 pyritdén helpottamaan suurpetojen kannanhoidollista metséstystd suden, karhun ja il-
veksen osalta. Esitys tulee todella tarpeeseen, koska nykytila suurpetojen osalta on karmi-
va. Kannat vain suurenevat, ja petojen ihmisarkuus on tipotiessdédn. Jo nyt petokantojen
kasvu on johtanut raadeltuihin lammaskatraisiin, ja metséstyskoiria ja ihmisten rakkaita
lemmikkeja on joutunut suurpetojen uhriksi, eli esimerkiksi sudet ovat tappaneet kylmasti
koiria.

Arvoisa puhemies! Petopolitiikassa on siis menty suojelu edelld aivan liian pitkdén, ja
ongelmat petoalueilla ovat kasvaneet valtaviksi. Poronhoitoalueella vahinkoja tulee enene-
véssd méadrin, ja pedot ovat ajautuneet jopa poroaitauksiin tappaen poroja. Myos vasomas-
sa olleiden porojen vasahévikki on suuri vasojen joutuessa petojen suuhun. Mielesténi téis-
sékin asiassa kannanhoidollinen metséstys tulisi ndhdé enemmén ennalta ehkéisevina toi-
menpiteend ja huoltovarmuuden kannalta tirkednd. Uskon kannanhoidollisen metséstyk-
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sen vdhentdvin my0s salametséstystd ja suurpetoihin kohdistuvaa pelkoa ja vihaa, jonka
nykyinen tiukka suojelutaso on ymmarrettdvésti luonut.

Nykyinen tiukka suojelulainsddddntd suorastaan antaa petojen tehdd vahinkoja, jotka
sitten aiheuttavat yhteiskunnalle turhia taloudellisia haittoja ja kustannuksia. Elinkeinon-
harjoittajan kannalta vahinkojen haitat ovat merkittévié ja korvauskéyténteet ovat hitaita.
Téma aiheuttaa porotaloudessa luonnollisesti ahdinkoa péivittdisessd arjessa. Vililld kun
on kuunnellut kannanhoidollisen metséstyksen vastustajia, on kuulostanut siltd kuin maa-
seudun elinkeinolla ei olisi minké&nlaista merkitysté eiké ihmisten turvallisuudella ja lem-
mikeilld mitédén arvoa.

Arvoisa puhemies! Tédmén esityksen késittelyn aikaan astui voimaan suden liitesiirto
EU:n luontodirektiivissé tiukasti suojellusta lajista suojelluksi lajiksi. Tésté syysté valio-
kunta edellyttdd mietinndsséén, ettd pikimmiten on aloitettava suden rauhoituksen poista-
miseen liittyvét sidnndsmuutokset, jotka tuodaan eduskunnan késittelyyn jo syksyn 2025
alussa.

Maa- ja metsitalousvaliokunnassa on tehty tahén hallituksen esitykseen kolme tirkeda
lausumacehdotusta, jotka tukevat perussuomalaisten tavoitteita suurpetojen kannanhoidol-
lisen metsdstimisen mahdollistamisessa. Lausumilla edellytetddn suden rauhoituksen
sdaanndsmuutoksen liséksi, ettd maa- ja metsétalousministerid valmistelee viipymaétté tar-
vittavat metséstyslain teknisté laatua ja selkeyttd palvelevat muutokset sekd seuraa metsés-
tyslainsddddnndn toimivuutta ja jatkaa tyoti sen eteen, ettd kannanhoidolliselle metséstyk-
selle luodaan vakiintuneet puitteet.

Arvoisa puhemies! Kiitos ministereille ja valiokunnan puheenjohtajalle asian valmiste-
lusta. Vihdoin on sellainen hallitus, jonka aikana saadaan edistettyd kannanhoidollista met-
séstystd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

17.14 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tédssd ensimmadisessd késitte-
lyssé olevassa esityksessd eduskunnalle laiksi metséstyslain muuttamisesta on kyse siité,
ettd suurpetojen kannanhoidollinen metséstys turvattaisiin lainsdddédnnollé ja ettd jo aloi-
tettua tyotd kannanhoidollisen metséstyksen mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan
paétoksen mukaisesti. Kannatan hallituksen esitystd metsistyslain muuttamiseksi. Tama
lakimuutos on térked askel tilanteessa, jossa suurpetojen kannan hallinta on tullut paikoin
tarkedksi my0s ihmisten turvallisuuden ndkdkulmasta. Tilanne on ollut huolestuttava eri-
tyisesti Itd-Suomessa, misséd ovat sudet ja karhut yhd useammin liikkuneet pihoissa, kou-
lujen ldheisyydessd ja taajamien reunamilla. Nimé eivét ole endd yksittdisid havaintoja
vaan ldhes arkipdivéistyvé ilmio, joka herittdé aiheellista huolta paikallisissa asukkaissa.

Nykyinen tilanne on kiristdnyt my0s paikallisten asukkaiden luottamusta viranomaistoi-
mintaan. Lakimuutos, joka selkeyttid ja sujuvoittaa suurpetojen kannanhoidollista poikke-
uslupakéytintod, antaa viranomaisille ja kansalaisille keinot hallita tilannetta ennen kuin
ongelmat eskaloituvat enemmaén vakaviksi turvallisuusriskeiksi. Tiedossa on valitettavasti
myos se, ettd esimerkiksi suurriistavirka-apu on itdisessd Suomessa ldhes lakannut johtuen
suurpetotilanteesta — tilanteesta, jossa metsdstyskaytossi olleita koiria on menetetty su-
den suuhun. Samoin hirvenmetsistys on kérsinyt, koska metséstyskaytossa olleita koiria ei
ymmarrettdvastd syystd uskalleta pdédstda endd metséén.
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Arvoisa rouva puhemies! Kannanhoidollinen metséstys ei ole suurpetovastaisuutta vaan
osa vastuullista luontopolitiikkaa, jossa otetaan huomioon niin luonnon monimuotoisuus
kuin ihmisten arki, turvallisuus ja elinkeinot. Esitetty lakimuutos ei poista suojelua vaan
tuo hallintaan joustavuutta ja ennakoivuutta.

Kannatan 1&dmpimaésti lakimuutosta ja uskon, ettd se palauttaa tasapainoa ihmisten ja
suurpetojen rinnakkaiseloon erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomen kaltaisilla alueilla, missé
ongelmat ovat konkreettisia ja kasvavia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Polvinen.

17.16 Mikko Polvinen ps: Arvoisa rouva puhemies! On erittdin lammittévaa, ettd suurpe-
topolitiikkaan liittyvié lakeja tdalld eduskunnassa séddetddn. Téllaisia esityksid on odotet-
tu tdlld vuosituhannella 2000-luvun alusta jo ldhes neljinnesvuosisata, ja nyt tdmé hallitus
pédsee tuumasta toimeen. Tédssé on ensimmaéinen esitys siitd, kuinka hallitus laittaa tdytan-
toon sellaisia maaseudun unelmia, mité ollaan kauan odotettu. Kiitos tille hallitukselle ja
kiitos maa- ja metsitalousvaliokunnalle asioitten jarjestelystd sekéd vastuuministeri Essay-
ahille siitd, ettd asiat etenevit.

Arvoisa puhemies! Késittelyssimme oleva hallituksen esitys on keskeinen askel kohti
jarkevampéé ja oikeudenmukaista suurpetopolitiikkaa. Esitys tuo metséstyslain 41 §:44n
muutoksen, joka mahdollistaa suurpetojen kannanhoidollisen metsdstyksen tavalla, joka
kestdéd oikeudenmukaisesti ja oikeudellisesti mutta myos ennen kaikkea ottaa huomioon
ihmisen arjen ja alueellisen todellisuuden. Kyse on siitd, voivatko suomalaiset ihmiset eldé
turvassa kotipihoillaan. Kyse on siitd, saadaanko suurpetokantojen hallintaan takaisin jér-
ki ja vastuu vai jéitetddnkd ne yksin oikeussalien ja ideologian varaan.

Usein néyttéa silté, niin kuin tdndénkin kuultiin, ettd Kehi kolmosen sisépuolelta ei tiy-
sin ymmarreté, millaista arkea me Kehi kolmosen ulkopuolella elamme: sielld, missa lapsi
ei kdvele kouluun, koska hinelle jarjestetdan kyyti — ei mukavuussyisti, vaan siksi, ettd
karhu tai susi on nédhty edellisend iltana pihassa; sielld, missé kotieldimet eivét ole harras-
tus vaan osa toimeentuloa, ja pedon hydkkays tarkoittaa tuhansien eurojen menetysti. Mut-
ta kun niistd asioista puhutaan eduskunnassa, ne leimataan sieltd vihervasemmalta laidalta
usein hysteriaksi tai pelon lietsomiseksi. Meidén poliitikkojen ja maaseudun ihmisten huo-
li mitdtdoidddn. Meille maaseudun ihmisille sanotaan, etti pitdé vain oppia eldméén luon-
non ehdoilla, opetelkaa sitd. Se on meiddn mielestimme loukkaavaa, ja se on irti todelli-
suudesta.

Suojelu on tirkedd, mutta myos ihmiselld on oikeus omaan elinympéristoonsa. Suomi ei
saa olla maa, jossa suurpedot maérittelevit, mihin ihminen voi menni, milloin lapset voi-
vat ulkoilla tai miten metsastyskulttuuri sdilyy eldvana.

Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd annetaan maa- ja metsdtalousministeridlle val-
tuus sdétéd asetuksella poikkeuslupien padmaidrastd, alueellisista tarkasteluista ja suotui-
san suojelun viitearvoista. Tdma ei ole uhka luontodirektiiville, timé on keino téyttid sen
ehdot tarkasti ja juridisesti kestavésti. On my0s tirkeéd nostaa esiin biologinen todellisuus.
Karhukanta on viime vuosina kasvanut yli 2 000 yksild6n, ja suden reviirien mééré on kor-
keampi kuin koskaan aiemmin nykyaikana. Ilveskanta on samalla tasolla kuin koskaan en-
nen EU:n aikana, silti suurpetojen kannanhoidollinen metséstys on pyséytetty kdytdnnossi
kokonaan. Téssi olisi myds selityksen paikka edellisten hallitusten toimista. Miksi? Koska
oikeuskaan ei ole hyvéksynyt paddmaérdd poikkeusluville, niité ei ole yksildity riittavéasti ja
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lainsdadéantotyoté ei edellisten hallitusten toimesta ole tehty. Nyt tdmi hallitus korjaa ta-
mén asian.

On my0s huomionarvoista, ettd Suomessa eldd vihemman metsidpeuroja kuin maailmal-
la uhanalaiseksi luokiteltuja lumileopardeja. Kysyin téndén tdstd asiasta vasemmistolta
kommentteja tddlléd salissa, mutta en niitd saanut siitd, miksi lumileopardeja harvinaisempi
laji eli metsépeura, suomenpeura, ei ole heille tirked eldin siind missé susi, joita rajan toi-
sella puolella on kymmenidtuhansia. Témé metsdpeura, alkuperdinen suomalainen laji, on
jédmassa siis suden suojelun jalkoihin. Suden ehdoton suoja uhkaa metsédpeuran vasomis-
ta, elamisté ja koko lajin sdilymistd Suomessa ja maapallolla. Siitd huolimatta vihred ide-
ologia on valmis suojelemaan sutta milld hinnalla hyvénséa. Se ei kysy, miti se maksaa alu-
eelliselle luontokadolle tai suomalaiselle eldinkannalle. Kyse ei ole endd luonnonsuojelus-
ta vaan yhdesti lajista, joka on nostettu kaiken muun yldpuolelle. Metsépeura, koira, lam-
mas, kotieldin tai lapsen koulutie eivét paina mitéén, jos suojeluun suhtaudutaan ideologi-
sesti eikd tasapainoisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Meilld ei ole varaa politiikkaan, jossa direktiivin tulkinta me-
nee kaiken edelle tai suojelu menee kaiken edelle, myos alueellisen hyvinvoinnin ja turval-
lisuuden edelle. On tdysin kohtuullista, ettid poikkeuslupia voidaan myontéa alueellisesti,
kunhan niiden vaikutukset perustellaan tieteellisesti ja suojelun taso siilyy.

Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettei ole poissuljettua, ettd sosiaalisista syistd, ku-
ten karhukannan tihentymisen aiheuttaman ongelman takia, poikkeus voisi olla sallittu.
Tamén esityksen ytimessd on juuri tuo: tuoda paétoksentekoon laillinen véline, jolla ihmi-
set saadaan takaisin osaksi luontopolitiikkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma lakiesitys ei ole siirtymistd déripaasta toiseen, vaan timi
on tasapainottava korjausliike, joka palauttaa hallinnan, vastuullisuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden suurpetopolitiikkaan. Perussuomalaiset kannattavat téta esitystd, ja me teemme
sen niiden ihmisten puolesta, joiden &éni on liian usein unohdettu Kehé kolmosen ulkopuo-
lelle.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Immonen.

17.22 Tomi Immonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Vihdoinkin, ajattelee moni metsasta-
ja, marjastaja ja luonnon parissa aidosti eldva ihminen. Vihdoinkin metsistyslakiin on tar-
koitus tehdd muutoksia ja puuttua suurpetojen ihmisarkuuden vihentymisestd ja hallitse-
mattomasta lisdéntymisestd aiheutuviin haittoihin. Suurpetojen voimakkaasti kasvanut
méérd ihmisasutuksen ldheisyydessé vaikuttaa jo nyt maaseudulla lasten koulukyytien jér-
jestdmiseen.

T&élla Helsingissd asuva kaupunkilaisluonnonsuojelija ei voi tietenkddn helposti ym-
mértdd kannanhoidollisen metsédstyksen tarvetta, kun hidnen matkallaan ldhikahvilaan se
ainoa kosketuspinta eldvién luontoon on talonmiehen istuttamat ruusut ja tulppaanit piha-
maan betoniruukussa. Mutta valinta on sekin, etté vihreiden ajatus on, etti susia suojellaan
ja samalla hyvéksytddn se, ettd puolustuskyvyttomét lampaat saadaan repid kappaleiksi su-
silauman opettaessa nuorimpia jdsenidén metsistimaén. Sitd onkin kétevé harjoitella ai-
taukseen vangituilla puolustuskyvyttomilld kotieldimilld. Tédhénkin asiaan ollaan siis nyt
tekemissd muutosta.

Tilanne on ollut jo pitkéan huono, ja siitd arveluttava ansio kuuluu téélla salissa vihreille
ja vasemmistolle, jotka valikoiden péattdvit, minké eldimen eldmé on térkedmpi kuin toi-
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sen. Lampaan tai koiran eldma ei ole merkityksellinen, vaan eri oikeusasteisiin eldinsuoje-
luaktiivit tehtailevat valituksia niistd metséstysluvista, joilla suurpetojen mééaréa olisi voi-
tu pitéé jarkevissd rajoissa. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan alueella poliisin maérdadmat kar-
hun karkotukset kolminkertaistuivat edellisvuosien aikana. Poliisin tekemien suden karko-
tuspddtosten madra lahes kaksinkertaistui viime vuonna sité edelténeeseen kolmeen vuo-
teen verrattuna.

Kaikki suurpetokannat ovat vahvistuneet Suomen EU-jasenyyden aikana. Karhu- ja il-
veskantojen vahvistuminen on jatkunut myos aikana, jolloin lajeihin on jo kohdistunut
kannanhoidollista metséstystd. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd nykyiselld kasvu-
vauhdilla Suomen karhukanta tulee todenndkoisesti kaksinkertaistumaan seuraavan seitse-
min—kahdeksan vuoden aikana, jollei kannanhoidollista metséstystd voida jatkaa.

Suurpedoista tehdyt pihahavainnot lisdéntyivét viime vuonna yli 60 prosentilla sité edel-
tdneestd vuodesta, tosin ylléttden eivit tddlld Helsingissd, jossa kaikkein suurimpaan &&-
neen suurpetoja puolustetaan. Mutta uskallan viittéa, ettd muualla Suomessa maaseudulla
asuvat tai kesdmokkeilijét eivét halua omasta kotipihastaan 16ytdé yollisid suden tai kar-
hun jalkié ldhettédessédén lapsiaan koulutielle.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille, ettei poliisilla ole riittdvai resurs-
sia suurpetotehtivien itsendiseen hoitamiseen. Vaikka hallitus panostaakin resursseja po-
liisin toimintaan, kuuluu poliisin keskittya pitdimaén katumme turvallisina katujengeiltd ja
jattdd suurriistavirka-apu eli SRVA-toiminta alan ammattilaisille. SRV A-toiminnassa on
mukana 30 000 metsastdjid, joille toiminta on entuudestaan tuttua, harjoiteltua ja ammat-
timaista. Valituskierteet suurpetojen metséstys- ja kaatoluvista ovat aiheuttaneet osaltaan
sen, ettd useat riistanhoitoyhdistykset ovatkin nyt irtisanoneet suurriistavirka-aputoimin-
taa koskevia sopimuksiaan. SRV A-toimintaa tulee jatkossa tukea paremmin, ja siihen osal-
listuville on annettava riittdvat toimintaedellytykset. Liséksi tulee tunnistaa, ettd metsasta-
jat tekevit silloin tyotd kaikkien turvallisuuden parantamiseksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinnén vastalauseessa todetaan, ettei esitys pyri
huomioimaan mitdin muita keinoja esimerkiksi vahinkojen ehkdisyssd kuin suurpetojen
metséstyksen. Pitdisiko surullisenkuuluisien hanhipeltojen ohella osoittaa esimerkiksi su-
sillekin omat metsét, jonne vihreit ja vasemmisto sitten néité susia lempeésti opastavat jol-
lain ekologisesti kestdvilld tavalla? Vastalauseessa myds todetaan, ettei yksikdan suurpe-
doista aiheuta ekologisia ongelmia. Olen eri mieltid. Mielesténi jokainen kotipihasta viety
lemmikkikoira, metsilld menetetty metséstyskoira tai aitauksessa kappaleiksi revitty lam-
mas kertoo ihan toisenlaista tarinaa siité, oliko kyseinen suurpeto ekologinen ongelma sen
kohteeksi joutuneelle perheelle.

Edellinen hallitus ei téllaista asiaa olisi koskaan saanut aikaiseksi. Kiitos télle hallituk-
selle ja valiokunnalle téstd esityksesté.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

17.27 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Hallituksen ja hallituspuo-
lueitten tahtotila on selked ja selvd muutettaessa suurpetopolitiikkaa tissd maassa, ja hyva
niin. Olemme tyytyvéisié siité, ettd hallitusohjelman kirjaukset ovat asianmukaiset ja mie-
tintdkin on asianmukainen ja mietint66n kirjatut kolme lausumaakin ovat oikeanmukaisia.
Mutta néhtéviksi sitten jdd, miten kéy tulevana syksynd, péddstadnko kannanhoidollista
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metsdstystd suurpetojen, karhun, osalta suorittamaan. Kun katsomme tuonne Itd-Suomen
suuntaan, niin kylla karhukanta on paéssyt jo aikamoisiin mittasuhteisiin.

Rouva puhemies! Tassé keskustelun aikana on tuotu esille se, etti aikaisemmat hallituk-
set eivit olisi tehneet mitédén suurpetotilanteen helpottamiseksi tai vahinkotilanteitten rat-
kaisemiseksi, mutta kylld on, edellinen hallitus. Marinin hallituskaudella eduskunta késit-
teli kansalaisaloitteen pohjalta suurpetoasiaa, ja vuonna 22 maa- ja metsitalousvaliokun-
nan péadtésehdotus kuuluu niin: ”Eduskunta edellyttdd kansalaisaloitteen pohjalta, ettd val-
tioneuvosto ryhtyy mahdollisimman nopeasti toimenpiteisiin sellaisen lainsddddnnon val-
mistelemiseksi, jolla tismennetdin metséstyslain 41 a §:n séédntelyé siten, etté se vastaa su-
den suojelua koskevien poikkeusperusteiden osalta muiden rauhoitettujen lajien osalta
vallitsevaa EU:n luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan poikkeusperusteiden tulkintaa sel-
laisena kuin se on vahvistettu EUTin oikeuskdytdnndssé. Téllainen sédntely sallii myds su-
den metséstyksen poikkeusluvan perusteella, jos siitd ei ole haittaa lajin suotuisan suojelu-
tason sdilymiselle tai sen saavuttamiselle.” Tédma4 ja sitten my0s valiokunnan viisi eri lau-
sumaa menivét jo viime vaalikaudella lapi.

Rouva puhemies! Vaikka olemme etsineet tddllé tdssé talossa sellaisia lainpykalid kan-
nanhoidolliselle metséstykselle, ettd ne kestavit oikeusasteitten tulkinnan, niin siihen ta-
voitteeseen me emme ole pédsseet, ja pelkéédn pahoin, etti timikin esitys johtaa lopulta sii-
hen, ettd kun sitten ruvetaan nditd kannanhoidollisia, esimerkiksi karhunmetsistyksen, lu-
pia jakamaan ja niisté valitetaan, niin ne eivat kesté oikeusasteissa. Niin ollen ne jadvét sit-
ten kéyttdmattd, miké johtaa siihen tilanteeseen, etti jos karhun kannanhoidollista metsis-
tystd ei pystytd syksylld harjoittamaan, niin vuonna 2026 on vieldkin hankalampi tilanne
niin sielld itdisessd Suomessa kuin myos tiéllda muualla Suomessa, missé karhutihentymé
on pidssyt kasvamaan.

Puhemies! Haluan vield kerran painottaa siti, ettd keskusta haluaa olla etsiméssa ratkai-
suja ongelmien ratkaisemiseksi. Me emme halua vastustaa emmeka jarruttaa lainsdadanto-
tyotd, mutta olemme jéttaneet keskustan valiokuntaryhmén puolesta vastalauseen, missi
muistutamme siitd, ettd timmoinen hdmmennys meilld on télld hetkella, jos tima lakieh-
dotus ei siséllé suojelutason viitearvoa, jolloin metséstyksen voisi aloittaa, silld kyll4 asian-
tuntijakuulemiset ovat osoittaneet, ettd suojelutason viitearvon méérittiminen lain tasoi-
sesti on keskeinen edellytys, jotta kannanhoidollista metsistystd voidaan harjoittaa.

Puhemies! Edustaja Kalmari on tehnyt vastalauseen 1 mukaisen esityksen, ja kannatan
Sitd.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppinen poissa. — Edustaja Polvinen.

17.32 Mikko Polvinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Mukava kuulla tdalld samalta paik-
kakunnalta eduskuntaan valitun edustaja Kettusen, kollegani Kuhmosta, puhuvan suurpe-
topolitiikan korjaamisen puolesta. Viime kaudella keskusta pyrki tuomaan tdmén huolen
esille siind vaiheessa, kun tiesivit, ettid se on timdn hallituksen tydmaa. Sielld hallitusneu-
votteluissa ei keskustalaisia ndkynyt, ja suurpetopolitiikan kohdalla heilld ei ollut mitédén
kantaa hallitukseen ja hallituslinjauksiin, niin etté paperi oli siltd osin tyhja. Harmittaa sii-
néd mielessd, etti ette ole nyt ratkomassa néitd ongelmia tddlla hallituksen puolella, vaan
sielld oppositiossa. Toivottavasti sitten syksyn aikana tulee my®étituulta néille seuraaville-
kin esityksille, jotka koskettavat esimerkiksi suden kannanhoidollisen metséstyksen mah-
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dollistamista, koska tdma susikysymys tuolla itdrajalla, niin kuin meilld Kuhmossakin, eni-
ten puhututtaa.

Vuonna 2023 Kuhmon kaupungissa suurpetotydryhmé, joka muodostettiin toisen ker-
ran Kuhmoon, pohti titd suurpeto-ongelmaa. Sielld tulikin kyselyyn rutkasti vastauksia,
952, ja niisté oli kaksi kolmasosaa paikallisilta ja yksi kolmasosa ulkopaikkakuntalaisilta
janaisia oli kolmasosa ja miehid kaksi kolmasosaa. Vastaajista, voisi sanoa néin leikkisés-
ti tai paikallisestikin, taajamasta oli 48 prosenttia ja perukasta 52 prosenttia — kyselyssi
oli, ettéd oletko perukasta vai taajamasta, ja perukasta oli 52 prosenttia. Sielld 81 prosenttia
vastaajista koki suurpetojen maérén liiallisena.

Kysyttiin mydskin, mité suurpetoja on liikaa. Vastaus oli, ettd liikaa oli karhuja, néin
vastasi 44,6 prosenttia, litkaa ahmoja, 25,4 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd. [lveksia lii-
kaa, vastasi 20,9 prosenttia, ja sitten suden kohdalla vastaajista 81,3 prosenttia vastasi, ettd
susia on liikaa. Kylla se kertoo siité, ettd ndimé suurpetokannat vain ovat rdjéhtéineet ajan
saatossa késiin ja sosiaalista hyvéksyntdd ei ndin laajoille susikannoille ole. Muittenkin
suurpetojen osalta varsinkin tuo karhukannan viimeaikainen kasvu vaikuttaa myds huo-
mattavasti.

Kun kysymys oli, etti haittaavatko niméa suurpedot arkieldmaési, 70,7 prosenttia vasta-
si, ettd haittaa. Elikké jos ajatellaan, ettd joku asia haittaa 70,7:44 prosenttia suomalaisista,
kansalaisista, niin se on kyll4 jo iso mééra vastaajista. Siiné kyll4 kansanvallalla on paikka
korjata tillaista huomattavaa haastetta. Siind mielessd olen tyytyvéinen, ettd Kuhmossa
tdma kysely tehtiin, niin ettd myo0s sitten péddstiin kuulemaan se kansalaisten mielipide. Eli
jos jostain voidaan aloittaa timé suurpetojen metséstys sosiaalisista syistd ja sosioekono-
misista syistd, niin meilld on jo tuolla Kainuussa néytt6d yhden kunnan osalta, missé vas-
taukset ovat kiistattomat.

Onko kysytty tarpeeksi paikallisten mielipiteitd, sithen 85,3 prosenttia on vastannut, ettad
ei ole tai ei ole otettu [Puhemies koputtaa] huomioon, ettd kylla heité olisi parempi kuulla.
— Jatkan seuraavassa puheenvuorossa. Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

17.36 Tuomas Kettunen kesk: Rouva puhemies! Téstd on kylld hyvé jatkaa. Kiitoksia
edustaja Polviselle, kun ansiokkaasti luettelitte niitd tuloksia, mitd Kuhmosta ollaan saatu,
ja juurikin tésté sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmasta.

Ihmettelen hieman, ettd vasemmalla laidalla timén keskustelun aikana edustaja Mai Ki-
vel totesi, ettd tima lakiesitys on tehty vain metséstéjien ndkdkulmasta. Ei, vaan tdmé on
tehty maaseudun asukkaiden, maakuntien asukkaiden ja koko Suomenkin asukkaiden tur-
vallisuuden nékokulmasta katsottuna. Me Kuhmossa olemme eldneet sielld suurpetojen
keskelld, ja kylld, suurpedot kuuluvat Suomen luontoon, mutta eivét ihmisten asutuspiiriin
eivitka tuotantoeldinten laitumien reunamille. Ne kuuluvat sinne metséén, ja jos suurpeto-
ja on liikaa, niin sitten pitdd pystyd kannanhoidollisesti niitd poistamaan.

Nyt kun me olemme sielld itdrajalla elédneet tatd todellisuutta jo pitemmén aikaa, niin
nythén me luemme lehdisté, etti siis paivittdin tulee ndkdhavaintoja ja tulee vahinkoilmoi-
tuksia suurpedoista. Eritoten susien osalta kylld Satakunta ja Varsinais-Suomi ovat talla
hetkelld melkoisessa ahdingossa. Sen pohjalta juuri hallituksella on oikeanmukaiset tavoit-
teet, ettd petopolitiikka pitdd saada asianmukaiseen kuntoon tdssd maassa, niin ettd kannan-
hoidollisesti niin susia, karhuja kuin ilveksié pystytdan metsdstdmaan.
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Puhemies! Sitten se toinen ndkdkulma, minkd me tuomme edustaja Polvisen kanssa siel-
td itdisestd Suomesta, Kainuusta ja Kuhmosta, my0s tdhin keskusteluun esille — niin kuin
edustaja Polvinen jo aikaisemmassa puheenvuorossa toi — on tdmi metsépeuran tilanne,
suomenpeuran tilanne. Maailmassa metsépeuroja on 2 500 peuraa, ja maailmassa on
300 000 sutta, ja kun sielld meilld itdrajan pinnassa talvehtii tdlld hetkelld 700 metsépeu-
raa, viime talven luku, niin eiké meidén pitdisi olla huolissamme siitid peurakannasta, kun
se joutuu aikamoiseen ahdinkoon petotihentymén kasvaessa, niin susien kuin myos kar-
hun kannalta? Minun mielestini se on tirkedd ottaa huomioon ndissi keskusteluissa, niin
ettei meille kéy sité tilannetta, ettd metsépeura alkaa olemaan hyvinkin uhanalainen. Ja kun
me emme tiedd yhtddn, minkélainen kesd vasomisten osalta tulee olemaan, ja jos sielld on
vielé petoja metsdpeuran vasomisalueilla, niin siité pitdisi meidén olla myds hyvin huolis-
samme.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Polvinen.

17.39 Mikko Polvinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kunnioitettu edustaja Kettunen tuos-
sa toi esille vield timén huolen metsdpeurasta. Muistan, ettd kun Metsépeuran puolesta -yh-
distyksen reissulla olimme metsépeuroja ja titd kysymystd yhdessd tarkastelemassa, niin
teimme sielld havaintoja jo yli kymmenen vuotta sitten siité, etté laji on vaarassa. Kun téél-
14 salissa on kuunnellut tdtd keskustelua, niin metsépeuran puolesta tunnumme puhuvan
vain me Kuhmosta valitut edustajat, joille timé metsdpeura on ldsna.

En tiedd, kuinka hyvin eduskunnassa tunnetaan laji metsépeura, suomenpeura. Taméa
vastakkainasettelu — sudet, suurpedot ja metsidpeura — ei meinaa nostaa keskustelua,
vaikka kyll4 tdssi salissa varmaan tiedetddn se, ettd metsédpeuroja on vain itdrajan toisella
puolella hiukan ja Suomessa loput, eli Suomi kantaa tlld hetkelld metsépeurasta lajin vas-
tuuta olla tdllda maapallolla. Haluaisin kuulla niitd luonnonsuojelupuheenvuoroja myds
tadlld salissa tdllaisen lajin puolesta, joka on harvinaisempi kuin lumileopardi.

En malta olla ottamatta tdssé esille sitd, kun meilld oli suurpetotydryhmaéssa, jota silloin
Kuhmossa vedin, jo toistakymmenti vuotta sitten paikallinen vihreén laidan edustaja, joka
kévi néilld haaskaruokintapaikoilla. Minusta hin kauniisti sanoi, ettd oli ehkd viimeinen
kerta, kun kévi katsomassa sen teollisen harjoituksen, kun sielld téitd eldinperdistd jatetta
vieddédn vuosittain parikymmentétuhatta kiloakin sinne alueelle ja ne eivét valttdmatti ole
niin wildlifea sitten kuin voitaisiin kuvitella. Siksi mydskin kuhmolaiset, kun on kysytty,
ettd onko haaskaruokintapaikkoja liikaa, ovat vastanneet niin, ettd 81 prosenttia eli nelja
viidestd vastaa, ettd nditd on litkaa. TAma4 tuo sellaista sosiaalista huolta ja epétasa-arvoa,
ettd yrittdjat voivat tavallaan kesyttdd eldimid. Meilld kylld muutama kaupallinen toimija
sinne mahtuisi, mutta néitten haaskaruokintapaikkojen méiré on tavallaan meilld ldhtenyt
késistd, ja tima valvonta siitd puuttuu.

Keskusta on osoittanut huolta tistd, mitd oikeuslaitos valitsee. Toki uskoisin oikeuslai-
toksen toimivan lain hengen mukaisesti, mutta timé kolmioppi toki tdssé on huomioitava,
ettd oikeuslaitosta ei voi tédltd eduskunnasta ohjata, jos niité kiireellisyysvaateita kirjoite-
taan sisélle lakiin. Ruotsissahan kolmessa viikossa késitelldén valitukset néistd kaatoluvis-
ta, koska sielld on keskitetty timé lupien ja valitusten késittely yhteen luukkuun. Minusta
se on todella toimiva jérjestely, ettd vaikka kuinka valitetaan, niin tiedetéén, ettd valittami-
sen madrdlld ei voida héirita sitd lopputulosta elikké lakia horjuttaa silld, etté sitd rasitetaan
niin paljon oikeuslaitoksen kautta, ettd oikeus ei toteutuisi. Minusta ehkd Suomessa olisi

58



Poytikirja PTK 50/2025 vp

hyva ottaa mallia siitd, ettd tdllainen toistuva valittaminen, minkd me tiedetdén tulevan,
hoidettaisiin niin, ettd aikataulut olisivat sen verran lyhyet, ettd ne eivit kdytinndssé pys-
tyisi haittamaan tati suurpetojen metsastysté, kun néitd lupia myonnetéén ja niisté valite-
taan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

17.42 Tuomas Kettunen kesk: Rouva puhemies! Vield on hyvé jatkaa titd keskustelua,
koska juurikin, kun salin vasemmalta laidalta annetaan tosiaan timmdoinen ndkdkulma, ettd
tdma on vain metséstijien nikokulmasta tehty lakiesitys, ettd susia, suurpetoja ylipaétan-
sé, padstddn kannanhoidollisesti metsdstiméa&n, niin toivoisin, ettd myds vasemmalta lai-
dalta vasemmistoliittokin ymmartda sen aidon hddén, mitd maaseudun ihmisilld on téna
pdivdnd tdmédn kasvaneen suurpetotilanteen myotd. Monella paikkakunnalla joudutaan
jopa etsiméén ratkaisua siihen, ettd hommataan koulukyydityksid petopolitiikan vuoksi, ei
pelkéstdin pitkien vélimatkojen vaan suurpetojen vuoksi. Timi on semmoinen asia, joka
on aidosti huomioitava kaikkien poliittisten puolueitten, kun puhutaan tissd maassa ihmis-
ten turvallisuudesta ja turvallisuudentunteesta.

Mutta sitten vield tdhén petopolitiikkkaan muuten, ja tdhén esitykseen. Tosiaan keskusta
on tehnyt tdhén vastalauseen. Kannamme huolta siitd, ettd kun tosiaan hallitusohjelman
kirjaukset Petteri Orpon hallitusohjelmassa suden kannanhoidollisen metsistyksen mah-
dollistamiseksi ovat asianmukaisia, niin koemme, ettd tissi esityksessd ne on osin unoh-
dettu, vaikka selkénoja myds meiltd keskustalta, oppositiosta, viitearvojen médrittdmiselle
olisi tdydellinen. Mutta jos niité viitearvoja ei nyt tule, niin toivon, ettd kun ne lausumaeh-
dotukset on tehty ja kun syksylld palataan aiheeseen, niin viimeistéén silloin ne viitearvot
ovat ihan kirjattuina Suomen lakiin, koska se antaisi selkedn lainsdddédnndn meidén oike-
usasteillekin sitten, kun katsotaan, kuinka kannanhoidollista metsdstysti suurpetojen osal-
ta toimitetaan tdssd maassa.

Puhemies! Tdmaé on ollut hyvéa keskustelua. Tdma on tdmén maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietinndn osalta ensimmaéinen késittely, ja toinen késittelyhén meilld on sitten vé-
hén myShemmin, mutta jos tdsséd vield keskustelua jatketaan, niin se minulle sopii, mutta
toisessa kisittelyssé sitten kdydéén vield tarkempi keskustelu, kun lakipykélistéd ollaan &&-
nestetty.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Polvinen.

17.45 Mikko Polvinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Niin viimeisend puheenvuorona
omalta kohdaltani t&hén asiaan tésti hallituksen esityksesté eduskunnalle laiksi metséstys-
lain 41 §:n muuttamisesta:

Tédmai koko lakisarja suurpetopolititkan muuttamisesta ei kosketa vain sitd, etti joitain
eldimii tuolla ammuttaisiin, niin ettd saadaan tasapaino luontoon, vaan paljon terveisii on
tullut metséstéjiltd ja erdinkdvijoilta siité, ettd koirankopit tyhjenevét ja metsistysmajat tyh-
jenevit ja harrastus on loppu ja kulttuurin vaaliminen on vihenemaissé, koska meilld on yli
20 vuotta pilattu ihmisten kulttuuria, elinvoimaa ja paikkaa, missé purkaa tuntojaan, niin
kuin sanotaan, sielld metséstysmajoilla, pelata korttia illalla ja kdyda lapi mydskin hirven-
metséstystd ja muuta, miké liittyy tdhén kuvioon.
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Téytyy sanoa nédin suomalaisuuden péivén, Snellmanin péivén, jilkeisend aikana, etté
suomalainen pisin kulttuurimuoto eli metséstys, kerily, runolaulun kanssa samoihin aikoi-
hin alkaneena... Téllaista vahinkoa suomalaiselle kulttuuriyhteisolle tehddén. Sanotaan
Kehé kolmosen sisdpuolelta, Kiasman kulmilta, etté te ette voi tehda sitd, mitd esi-isdt ovat
tehneet ja mikd on suomalaista ja suomalaisuutta parhaimmillaan. Kylld mind pidén sitid
sddlind, etté sitd voidaan tuonne edes heitelld. Kylld ne ihmiset kokevat, ettd heitd louka-
taan, kun he eivét voi jatkaa sitd perinnetti, mité esi-isénsd ovat sielld harrastaneet.

Se on hyvin arkinen ja koskettava asia, ja kun ajattelee varsinkin miespuolisia harrasta-
jia, joita lajin parissa paljon on, niin se on niitd ainoita paikkoja, missé sité yhteisollisyytta
on syntynyt. Elikka tissd sitten lopulta korjataan muitakin asioita kuin vain sitd, ettd tasa-
painotetaan luonnossa tapahtunutta suurpetojen madrdn vadristymdi suhteessa muihin
eldimiin, ja myoskin sitd, ettd voidaan metséstyskoirilla harrastaa. Minusta olisi hyvé saa-
da joskus sieltd vasemmasta laidasta, sieltd vihreéstd laidasta mydskin vastakeskustelua
siitd, kenelld on oikeus toteuttaa tdssd maassa itsedén ja millé tavalla: ovatko se erdnkdynti
ja se metsastyskulttuuri lopulta sitten jotenkin véérin? Lopultahan tilla sitd tukahdutetaan
ajan saatossa, ja sitd on vahvasti myo0s tehty.

Olen siitéd tyytyvdinen, ettd naispuolisia harrastajia on lajin pariin kuitenkin tulossa li-
sdd, ja odotetaan, ettd ndma lakimuutokset vieddén lépi, ettd padsee sitten uudelleen téllai-
nen yhteisollinen asia jirjestyméén. Tdma on yksi osa sitd, ettd Itd- ja Pohjois-Suomen
elinvoimaa kehitetddn: myds téllaisilla sosiaalisilla mahdollisuuksilla ja yhteisollisilla
mahdollisuuksilla halutaan ja saadaan niitd asukkaita takaisin téllaisten harrastusten pa-
riin, mité sielld Kiasman nurkilla ei valttimattd pysty itse harrastamaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

17.47 Tuomas Kettunen kesk: Myds minun osaltani viimeinen puheenvuoro, mutta ta-
mén puheenvuoroni innoitti edustaja Polvisen ansiokas puheenvuoro tdhén loppuun juuri-
kin téstd kulttuurin vaalimisesta, metséstyskulttuurin vaalimisesta. Kun me téssi talossa
néitd Agenda 2030 -ohjelmapapereita tehdédin, niin kyll toivoisin, ettd se kulttuurin arvos-
tus alueellisen tasa-arvon nakokulmastakin katsottuna metséstykseen ja metséstysharras-
tukseen, metséstyskulttuuriin liittyen huomioitaisiin tulevaisuudessa. Ja niin kuin edustaja
Polvinen sanoi, olisi mukava kdyda debattia my0s vasemmistopuolueitten kanssa téstéd
asiasta katsottuna.

Téhén liittyen: Kylldhan ihmisten sietokyky suurpetojen elinalueilla on ylittynyt, koska
ilman kannanhoidollista metséstysta ei riittdvid keinoja suurpetokannan sédtelemiseksi ole.
Ja kylla vakava huolenaihe, rouva puhemies, on, ettd metséstéjét eivét jaksa tehdé endé va-
paaehtoistydtd esimerkiksi suurriistavirka-aputyoné, ja ndin viranomaisten apuna sitten ei
endd ole kokeneita metséstdjid jatkossa, kun se turhautuminen kasvaa.

Témén lisdksi tdytyy muistaa, kun puhutaan téstd kulttuurista, ettd kylldhén metséstéjét
ovat luonnonsuojelijoita. He tekevit riistanhoitoty6td. Sielld, kuulkaa, nuolukiviéd vaihde-
taan hirvimiesten toimesta varmaan tillékin hetkelld. Ruokitaan riistaa, pienriistaa, kun pu-
hutaan linnunmetséstyksestd. Toivoisin, ettd ndmékin asiat otetaan asianmukaisesti téssi
huomioon.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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9. Puoluerahoituksen valvonta 2024 — Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus
Kertomus K 10/2025 vp
Valiokunnan mietintd TrVM 4/2025 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivéjérjestyksen 9.
asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietintd TrVM 4/2025 vp. Nyt paétetdan
kannanotosta kertomuksen johdosta. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Ojala-Nie-
melé, esittelypuheenvuoro.

Keskustelu

17.50 Johanna Qjala-Niemeli sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puheenjohtaja!
Valtiontalouden tarkastusvirasto valvoo puoluelain tarkoittamaa tukea, vaalikampanjan
kulujen ja rahoituksen ilmoittamista seké néihin liittyvien asiakirjojen laatimista ja toimit-
tamista koskevien sdénndsten noudattamista valvottavien yhteisojen toiminnassa.

Vuonna 24 valvottavia oli yhteensé 150, joista tarkastukset kohdistuivat yhteensd 36
valvottavaan. Tukisuorituksia ilmoitettiin viime vuonna tarkastusviraston ylldpitdméssi
verkkopalvelussa yhteensé noin 3,6 miljoonan euron edestd. Tarkastusten aikana ilmoitus-
rekisteriin lisdttiin ajantasaisia ilmoituksia takautuvasti noin 963 000 euron edestd. Tarkas-
tusviraston mukaan puoluerahoitusta koskevat ilmoitukset ovat tdydennysten jélkeen olen-
naisilta osin oikein ja ne antavat tarkastettujen yhteisdjen saamasta tuesta olennaisilta osin
oikeat tiedot.

Tarkastusvirasto toimii myos puoluelain tarkoittaman valtionavustuksen eli puoluetuen
valvojana. Valtionavustusta maksetaan eduskunnassa edustettuina oleville puolueille.
Vuonna 24 tarkastusvirasto kohdensi ensimmadistd kertaa valtionavustuksen valvontaa
eteenpdin siirrettyyn valtionavustukseen sekd Vendjén ja Valko-Venijén vastaisiin pakot-
teisiin.

Valtionavustuspéditoksen ehdoissa todetaan, ettd puolueen siirtdessd sille mydnnettyd
avustusta kaytettdviaksi muuhun kuin puolueen omaan toimintaan on puolueen tehtdva
avustusta kdyttdvan tahon kanssa valtionavustuslain mukainen sopimus. Eduskuntapuolu-
eet ovat siirtdneet useiden vuosien ajan osan puoluetuesta esimerkiksi puolueen lehted jul-
kaisevalle osakeyhtidlle, viime vuosina noin neljd miljoonaa euroa vuosittain. Valvonnas-
sa selvisi, ettd puolueilla oli asianmukaiset menettelyt valtionavustuksen kadyton valvon-
taan ja ne toteuttivat valvontatoimenpiteita.

Euroopan unioni on asettanut useita pakotteita Venéjda ja Valko-Venijié vastaan Veni-
jén aloitettua hydkkayssodan Ukrainassa vuonna 22. Myds puoluetuen sopimusehtoihin on
siséltynyt vuodesta 23 alkaen kirjaus siité, ettd valtionavustusta saavan tahon tulee varmis-
tua, ettei mitéén varoja tai taloudellisia resursseja mene suoraan tai vélillisesti pakoteluet-
telossa lueteltujen tahojen saataville tai hyddynnettévéksi. Tarkastuksessa saatujen tieto-
jen mukaan puolueet tekevit yhteistyoti kotimaisten ja yleisesti tunnettujen tahojen kans-
sa, tekevét tarvittaessa tarkastuksia ja ovat myds edellyttéineet sopimuskumppaneiltaan
erillisid vakuutuksia siitd, ettd nima eivét ole pakotteiden piirissé.

Valiokunta pitdi erittdin hyvéana sité, ettd tarkastusvirasto on kohdentanut viime vuonna
valtionavustuksen valvontaa kahteen erityiseen teemaan eli osakeyhtidille eteenpdin siir-
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rettyyn valtionavustukseen sekd Venédjéin ja Valko-Venijin vastaisten pakotteiden noudat-
tamiseen. Valvonnassa saatujen selvitysten perusteella asiat on hoidettu hyvin, mité valio-
kunta pitdd myOnteisend tietona.

Tarkastusvaliokunnan péitdsehdotus: ”Eduskunta hyviksyy kannanoton kertomuksen
K 10/2025 vp johdosta.”

Valiokunnan kannanottoehdotus: “Eduskunnalla ei ole huomautettavaa kertomuksen
johdosta.” — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset esittelystd. — Ja sitten edustaja Jukkola.

17.53 Janne Jukkola kok: Arvoisa rouva puhemies! Puoluerahoituksen avoimuus on
olennainen osa toimivaa demokratiaa. Puoluelain mukaan puolueilla ja puolueyhdistyksil-
13 on velvollisuus toimia lapindkyvésti rahoituksen suhteen. Tdméan avoimuuden on katsot-
tu lisddvén kansalaisten luottamusta poliittiseen toimintaan ja edistédvén siten myos ddnes-
tysaktiivisuutta, kuten valiokunnan puheenjohtaja tuossa myos mainitsi. Samalla se toimii
keinona ehkaistd korruptiota ja estdd epdasiallista vaikuttamista puolueiden toimintaan.

Valtiontalouden tarkastusvirasto hoitaa puoluerahoituksen valvontaa lain sille maaraa-
méni tehtidvind. Valvonnan kohteena ovat puoluerekisteriin merkityt puolueet, niitten 13-
hiyhteisot seka piiri- ja naisjarjestot, jotka on mainittu valtionavustuspaitoksessd. Vuonna
24 valvottavia tahoja oli yhteensd 150. Valvonnassa saatujen selvitysten perusteella asiat
on hoidettu hyvin, mité valiokunta pitdd myonteisend tietona.

Yhtend huomiona pidén sité, ettd puoluerahoitukseen on syyti kiinnittdéd huomiota jat-
kossakin mutta emme saa tehda liian tiukkaa lainsdadéant6a taalla, koska se taas voisi vai-
keuttaa ehdokkaaksi ldhtemistd, miké olisi demokratian toteuttamisen kannalta huono asia.
Kynnys ehdokkaaksi mukaan ldhtemiseen on syytd pitdéd jatkossakin mahdollisimman
helppona. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 10/2025 vp
johdosta. Asian késittely péattyi.

10. Eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus eduskunnan tilinpaitoksesti, toi-
mintakertomuksesta ja kirjanpidosta seki hallinnosta vuodelta 2024

Kertomus K 7/2025 vp

Valiokunnan mietintd TrVM 5/2025 vp

Ainoa kdsittely
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ainoaan kisittelyyn esitellddn pdivdjarjestyksen
10. asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietintd TrVM 5/2025 vp. Nyt péa-

tetdéin kannanotosta kertomuksen johdosta. — Keskustelu alkaa, ja jélleen edustaja Ojala-
Niemeld, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.
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Keskustelu

17.56 Johanna Ojala-Niemeli sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva  puhemies!
Eduskunnan tilintarkastajat ovat antaneet tilintarkastuskertomuksensa eduskunnan tilin-
paétoksestd, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seké hallinnosta vuodelta 2024. Valio-
kunta toteaa, etti tilintarkastus on suoritettu hyvén tilintarkastustavan mukaisesti.

Tilintarkastajien lisdksi valiokunta kuuli eduskunnan hallintojohtajaa ja perehtyi edus-
kunnan sisdisen tarkastuksen havaintoihin. Ryhmékansliarahan kéyton ja kirjanpidon tar-
kastuksessa vuodelta 2023 sisdinen tarkastus havaitsi ryhmékansliarahan kadyton olleen 14-
hes poikkeuksetta eduskuntaryhmisté annetun lain ja hyvéksyttyjen periaatteiden mukais-
ta.

Valiokunta pitdd hyvind, ettd poikkeamien maérassa jatkui aleneva trendi. Poikkeamat
liittyivit useimmiten kansanedustajien tapaamisilmoituksiin, joissa sisdinen tarkastus ha-
vaitsi jonkin verran periaatteiden vastaisia elementtejd. Valiokunnan mielesté on tirkeéa,
ettd tdhin liittyva eduskunnan kanslian antama ohjeistus eduskuntaryhmille ja yksittdisille
kansanedustajille on selkedé ja yhdenmukaista.

Lopuksi valiokunta toteaa, ettd eduskunnan tilintarkastajien lausunnon mukaan tilinp&a-
tos ja toimintakertomus antavat eduskunnan tilinpdétdksen ja toimintakertomuksen laati-
mista koskevien sdénnosten mukaisesti oikeat ja riittévét tiedot eduskunnan toiminnan tu-
loksesta ja taloudellisesta asemasta.

Toimintakertomuksen ja tilinpditdksen tiedot ovat ristiriidattomia. Tarkastusvaliokun-
nan paitdsehdotus onkin, ettd eduskunta hyviksyy kannanoton kertomuksen K 7/2025 vp
johdosta ja eduskunnalla ei ole huomautettavaa kertomuksen johdosta.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 7/2025 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

11. Eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus Valtiontalouden tarkastusviras-
ton tilinpaitoksesti, toimintakertomuksesta ja Kirjanpidosta seké hallinnosta vuodelta

2024

Kertomus K 8/2025 vp
Valiokunnan mietintd TrVM 6/2025 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ainoaan kisittelyyn esitelldén pdivdjarjestyksen
11. asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietinté TrVM 6/2025 vp. Nyt péa-
tetdéin kannanotosta kertomuksen johdosta. — Keskustelu alkaa. Edustaja Ojala-Niemeld,
esittelypuheenvuoro.

Keskustelu

17.58 Johanna Ojala-Niemeli sd (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Eduskunnan tilintarkastajat ovat antaneet tilintarkastuskertomuksensa Valtiontalouden tar-
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kastusviraston tilinpddtoksestd, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seké hallinnosta
vuodelta 2024. Valiokunta toteaa, etti tilintarkastus on suoritettu hyvién tilintarkastustavan
mukaisesti.

Tilintarkastajien lisdksi valiokunta kuuli VTV:n pééjohtajaa ja talouspiéllikkod. Tar-
kastusvirasto kaytti sille mydnnetyistd toimintamenomééirirahoista 13,6 miljoonaa euroa,
ja lisdksi edelliseltd vuodelta siirtynyttd erdd kdytettiin kolme ja puoli miljoonaa euroa.
Seuraavalle vuodelle siirtyy ldhes neljd miljoonaa euroa. Siirtyvén erdn suuruuteen on vai-
kuttanut strategiaan kytkeytyvien kehittdmismenojen ja muiden palveluhankintojen, kuten
digitalisaatiokehittdmisen, siirtyminen.

Vuoden 24 lopussa tarkastusviraston palveluksessa olevan henkildston méérd oli 150
henkil6d. Valiokunta pitdd myonteisend, ettd henkildston tydhyvinvointi kokonaistyotyy-
tyvéisyydelld mitattuna on noussut verrattuna kahteen edelliseen vuoteen. Arviointiastei-
kolla 1—5 kokonaisty6tyytyvidisyyden keskiarvo oli 3,93 vuonna 2024.

Valiokunta toteaa, ettd eduskunnan tilintarkastajien lausunnon mukaan tilinpdatos ja toi-
mintakertomus antavat viraston tilinpdétoksen ja toimintakertomuksen laatimista koske-
vien sddnnosten mukaiset oikeat ja riittévit tiedot Valtiontalouden tarkastusviraston toi-
minnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Toimintakertomuksen ja tilinpaétoksen tie-
dot ovat yhdenmukaisia.

Tarkastusvaliokunnan péaitosehdotus onkin, ettd eduskunta hyviksyisi kannanoton ker-
tomuksen K 8/2025 vp johdosta, ja valiokunnan kannanottoehdotus on, ettd eduskunnalla
ei ole huomautettavaa kertomuksen johdosta.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 8/2025 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

12. Eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus Ulkopoliittisen instituutin tilin-
paitoksesti, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seki hallinnosta vuodelta 2024
Kertomus K 9/2025 vp
Valiokunnan mietintd TrVM 7/2025 vp

Ainoa kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ainoaan késittelyyn esitelldan paivdjarjes-
tyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietintd TrVM 7/2025 vp.
Nyt padtetddn kannanotosta kertomuksen johdosta. — Keskustelua, ja jdlleen edustaja Oja-
la-Niemeld, olkaa hyva.

Keskustelu

18.01 Johanna Ojala-Niemeli sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva  puhemies!
Eduskunnan tilintarkastajat ovat antaneet tilintarkastuskertomuksensa Ulkopoliittisen ins-
tituutin tilinpddtoksesté, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seka hallinnosta vuodelta
2024. Valiokunta toteaa, etti tilintarkastus on suoritettu hyvin tilintarkastustavan mukai-
sesti.
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Tilintarkastajien lisdksi valiokunta kuuli Ulkopoliittisen instituutin apulaisjohtajaa. Ins-
tituutti kdytti myonnetyistd méérirahoista 4,3 miljoonaa euroa ja liséksi edelliseltd vuodel-
ta siirtynyttd erdd 0,3 miljoonaa euroa. Seuraavalle vuodelle siirtyi 0,7 miljoonaa euroa.
Siirtyvén erdn kasvuun vaikuttivat loppuvuonna varmistuneet ulkopuolisen rahoituksen
hankkeet seké onnistuneet sddstotoimenpiteet. Saéstdjd on syntynyt muun muassa matka-
kuluista.

Valiokunta toteaa, ettd eduskunnan tilintarkastajien lausunnon mukaan tilinpatos ja toi-
mintakertomus antavat viraston tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen laatimista koske-
vien sdédnnodsten mukaisesti oikeat ja riittévit tiedot Ulkopoliittisen instituution toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Toimintakertomuksen ja tilinpdatoksen tiedot ovat
yhdenmukaisia.

Tarkastusvaliokunnan paatdsehdotus onkin, ettd eduskunta hyviksyy kannanoton kerto-
muksen K 9/2025 vp johdosta, ja valiokunnan kannanottoehdotus on, ettd eduskunnalla ei
ole huomautettavaa kertomuksen johdosta.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 9/2025 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

13. Lakialoite laiksi tieliikennelain 33 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 11/2025 vp Timo Furuholm vas ym.

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivé-
jarjestyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdédn liikkenne- ja viestin-
tavaliokuntaan.

Keskusteluun varataan tisséd vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei tissi
ajassa ehditd kdyda loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sité jatketaan muiden asiakoh-
tien jalkeen. — Edustaja Furuholm, olkaapa hyva.

Keskustelu

18.03 Timo Furuholm vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt kisitte-
lyssé on lakialoitteeni, joka koskee tieliikennelain 33 §:n tdsmentémisti siten, ettd mootto-
riajoneuvon ohittaessa polkupyoriilijén tai jalankulkijan ajoneuvon véliin on jitettdvé vé-
hintdén puolentoista metrin etéisyys. Tama lakimuutos on pieni mutta mielestani merkityk-
sellinen lisdys nykyiseen séédntelyyn. Se ei muuta tielitkkennelain perusajatusta, jonka mu-
kaan ohittaminen on tehtdva turvallisesti, mutta se tarkentaa sitd konkreettisesti mitaksi.
Kysymys ehkd kuuluu, miksi timi nyt sitten on tarpeen. No, se nykyinen ongelma Suo-
messa on siind, ettd ohitusetdisyyksid koskeva lainsdddantd on liian epdmairdinen. Laki
edellyttdd tdlla hetkelld vain turvallisen vélin pitdmistd. Tadma jéttaa sitten liikaa tilaa tul-
kinnoille ja on my0s koettu vaaralliseksi. Useimmiten autoilijan ja pyorailijan kokema tur-
vallinen vili poikkeavat toisistaan. Suojaamaton ja kevyempéad kulkuneuvoa kayttiva tie-
tenkin kokee tdmén ihan eri tavalla kuin se autoilija. My0s Liikenneturvan tuoreet tutki-
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mukset osoittavat, ettd suuri osa autoilijoista kokee pyordilijan ohittamisen liian 1dheltd ar-
kipdivéiseksi. Lisdksi moni myontai itsekin ohittavansa pyorédilijan ilman riittdvaa turva-
vilia tai nopeuden hidastamista. Niin ollen voimme todeta, ettd nykyinen muotoilu ei sel-
keésti ohjaa turvalliseen kéyttdytymiseen liikenteessa.

Tama ongelma, mikd meilld on, aiheuttaa sen, etti se tietenkin luo konkreettista vaaraa
tienkayttdjille, se altistaa pyoréilijat ja jalankulkijat onnettomuuksille, mutta sitten silld on
tdmmdinen vahva psykologinen vaikutus siind mielessé, ettd timmoinen turvattomuuden
tunne liikenteessd vihentdd kestévien ja aktiivisten litkkumismuotojen valitsemista. Eihdn
kukaan halua pyoriilld, jos pelkéé jatkuvasti autojen viistdvén kyynarpaéta.

Myos jalankulkijat erityisesti haja-asutusalueilla ovat vaarassa, kun autoilijat eivét viis-
td riittdvasti, ja liikenteen turvallisuus ja koettu turvallisuushan kulkevat kési kiddessa.
Ehké& haluan painottaa tdssé kohtaa sitd, ettd timé laki on térked ennen kaikkea sielld, mis-
sd pyoréteitd ei ole, eli puhutaan isojen kaupunkiseutujen ulkopuolisista alueista, missé
joudutaan sitd piennarta kiyttdméain. No, ratkaisu tdhén ongelmaan on sitten se, etti lain-
sdddantod tarkennetaan. Téssd lakialoitteessa ehdotetaan seuraavaa lisdysté tieliikennelain
33 §:n 1 momenttiin: ”Ohitettaessa polkupyordilijaa tai jalankulkijaa moottorikayttoiselld
ajoneuvolla vélin on oltava véhintdén puolitoista metrid.” Tdma tdsmennys on mielesténi
selked. Se tuo oikeusvarmuutta ja johdonmukaisuutta litkennesééntoihin. Tietenkdédn val-
vonta — kuten monissa muissakaan liikenteen pelisdintdja koskevissa seikoissa — ei ole
yksiselitteistd, mutta meilld on monenlaista teknologiaa kéytdssé, mitd voidaan sitten hyo-
dyntdd timénkin asian varmentamisessa.

Sitten varmaan joku ajattelee, ettd miksi juuri puolitoista metrid — tété tukevat kansain-
viliset kokemukset, esimerkiksi Ranska, Espanja, Saksa, Belgia, TSekki. Nama kaikki
maat ovat sditéneet tdllaisen vihimmaisohitusetdisyyden lakiin. Siitd yleisestd standardis-
ta on muodostunut timé puolitoista metrid, ja se on todettu turvalliseksi ja toimivaksi. Kay-
tannossé tdma esitys mahdollistaa turvallisen ohituksen ilman, ettd se merkittévésti haittaa
litkkenteen sujuvuutta, eli se ei ole kolmea metrid sen takia, vaan on laskettu, ettd tuo puo-
litoista metrid on tarpeellinen eiké ollenkaan liioiteltu. Haluan painottaa sitdkin, etti tdssé
ei ole nyt kysymys mistddn autoilijanvastaisuudesta, vaan luodaan timmgistd ymmaérretta-
véa litkennekulttuuria kaikille.

Sitten tietenkin toivomus on, ettd télld lailla olisi semmoisia seurauksia, kun vihenne-
tddn onnettomuuksia, ettd tuetaan liikkenteessé esimerkiksi meidén nollavisiota, jonka ta-
voitteena on se, ettd ketddn ei sielld kuolisi, loukkaantuisi vakavasti. Tietenkin toivotaan,
ettd tima parantaisi pyOrdilyn ja jalankulun turvallisuutta, kirkastaisi viestintda liikenne-
sdanndistd ja tukisi ennen kaikkea kestdvéad litkkumista ja muuttaisi meidén liikennekult-
tuuria sellaiseksi, ettd jokaista tienkdyttdjdd sielld huomioidaan. Tdmai lainsdddédnnon sel-
keyttdminen helpottaisi myos valvontaa ja oikeudellista arviointia esimerkiksi liikennetur-
vallisuuden vaarantamista koskevissa rikosvastuukysymyksissa.

Arvoisa rouva puhemies! Kyse on tosi pienesté lakiteknisestd tdsmennyksestd, mutta
selkedstd askeleesta kohti turvallisempaa, kestivampéé ja inhimillisempéé liikennekult-
tuuria. Tdmé on minun mielestdni monella tapaa jarkiveto, kansainvilisesti koeteltu, lii-
kenteen sujuvuuden huomioiva ja ennen kaikkea ihmisten turvallisuutta parantava toimen-
pide. Siksi toivon ja esitén tdmén lakialoitteen hyvéksymisti. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.
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18.08 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Furuholmille térkeén lakialoit-
teen tekemisestd ja sen hyvisti esittelystd. Tanddn eduskunnan liikuntaverkoston kokouk-
sessa keskusteltiin siité, ettd meidén pitdisi asettaa yhteiseksi tavoitteeksi liikuntamyontei-
nen yhteiskunta, ja mind ajattelen, etti tdmé lakialoite osaltaan my®ds sitd tukisi.

Pydriilijoiden ja autoilijoiden kohtaamiset ja vaaratilanteet ovat tosiaan lisddntyneet
Suomen maanteilld, ja syy tdhédn on se, ettd pyoriilyn suosio on kasvanut, ja toisaalta tie-
tysti se, ettd meilld on paljon niitd kapeita maanteitd. Kuten edustaja Furuholm totesi, niin
tdma tosiaan on riski, ja se, missé tété esitysté erityisesti tarvitaan, on sielld, kun se onnet-
tomuusriski on suuri ohitustilanteissa nimenomaan silloin, kun on kapeat pientareet maan-
teiden varsilla. Taytyy olla erityisen tarkka, kun sielld pyoriilee tai sitten liikenteen kes-
kelld on.

Miné ajattelen, ettd meidén on tirkedtd ja perusteltua tosiaan ohjata myos lainsdddanndl-
13 sitd, ettd ajoneuvolla ajavien on huomioitava kévelijét ja pyordilijat ndisséd ohitustilan-
teissa. Kun liikenneympéristd on turvallinen, niin se houkuttaa ja mahdollistaa kaikkien
litkkkumisen. Kévely ja pyordily ovat liikkumismuotoina monella tapaa edistdmisen arvoi-
sia. Ne kasvattavat kansanterveytti, vihentavét ilmastopaéstoja ja lisddvat myos liikkujien
vapautta.

Tiedén, ettd myds esimerkiksi Pyoriliitto, joka on pyoriilijoiden edunvalvoja siind mie-
lessd, ettd tekee aloitteita, esityksid ja tyotd sen eteen, ettd meilld olisi pyoréilijoille turval-
linen liikkkumisympéristo kaikkialla, on titd samaa asiaa jo esittényt, ja tosi hyva, etté se tu-
lee nyt myds tdnne eduskunnan késittelyyn.

Eli toivon my®&s, ettd kun kyse on pienestd muutoksesta, niin téllainen muutos voitaisiin
lakiin tehd4 ja my0s téltd osin osoittaa, ettd me halutaan edistdd kavelyéa ja pyorailyd myos
sielld, missé siihen eivit ole fasiliteetit ja pydrétiet ja infra vield kunnossa. Tietenkin toi-
von, ettd se tavoite on meilld kaikilla, ettd se infra laitetaan kuntoon sill4 tavalla, ettd tima
ei ole relevantti kysymys suurella osalla meidén tienpétkistd, mutta me tiedetéén, etté talla
hetkelld se tilanne on varsin toinen ja meilld on varsin iso korjausvelka maanteilld ylipdan-
sd. Sen takia toivon, ettd tille 10ytyy laaja tuki tdssé talossa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Asell.

18.11 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Olen my0s yksi tdmén lakialoitteen allekirjoit-
tajista. Eli kannatan tété edustaja Furuholmin lakialoitetta, jossa siis esitetéén tieliikenne-
lain tdydentdamisté selkeélld ja velvoittavalla sdédnnokselld pydréilijdiden ja jalankulkijoi-
den ohitusetdisyydestd. Kyse on ennen kaikkea litkenneturvallisuudesta ja siité, ettd jokai-
sella tielldliikkujalla on oikeus tuntea olonsa turvalliseksi. Télld hetkelld tieliikennelaissa
vaaditaan turvallista vilid, mutta se jaa tulkinnanvaraiseksi, eikd ohjeistus yksin riitd, ku-
ten Liikenneturvan kyselytutkimuskin osoittaa. Moni ohittaa pyoriilijén liian ldheltd ja
liian kovalla nopeudella. Tdmé aiheuttaa paitsi suoraa vaaraa myds pelkoa, joka estid ih-
misid pyordilemaista tai lilkkumasta jalkaisin.

Lakialoitteen ehdottama puolentoista metrin vihimmaisohitusetdisyys loisi selkedn nor-
min, joka ohjaa liitkennekayttdytymistd ja antaa my0s viranomaisille paremman tyokalun
puuttua vaaralliseen ajotapaan. Kuten taélld on tullut esille, samankaltaisia sdddoksié on jo
kéytossé useissa Euroopan maissa Saksasta Espanjaan ja Belgiasta TSekkiin, eiké niitd ole
pidetty liikenteen sujuvuuden esteend. Pdinvastoin selked sddntely lisdd turvallisuutta ja
luottamusta kaikkien tienkdyttéjien vélilla.
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Vaikka itse olen pédosin autolla ja junalla kulkeva henkild, niin olen mydskin konkreet-
tisesti huomannut sen erddssé hyvintekevéaisyysprojektissa, missi pyordiltiin Tampereelta
Pariisiin. Siind tuli tuntumaa mydskin siitd eurooppalaisesta kulttuurista. Itse olin kylld
huomaavinani sen, ettd Euroopan ldpi kun poljettiin polkupy®orilld ryhméajona, niin kylla
sielld oli erittdin hienovaraista se autojen kayttdytyminen ja ohitukset olivat semmoisia
rauhallisia ja hyvid, ja se tietysti selittyy sillé, etté sielld on lainsdddanndssé nditd sdantdja
ja lakeja tdhén asiaan liittyen.

Arvoisa puhemies! Tdmé edustaja Furuholmin lakialoite tukee myds laajempia yhteis-
kunnallisia tavoitteitamme: paistdjen véhentdmistd, kestdvin litkkumisen edistimistd ja
kansanterveyden vahvistamista. Mitd turvallisemmiksi pyordily ja kévely koetaan, sitd
useampi valitsee ne vaihtoehdoksi arjessaan. Se on investointi sekd ihmisten hyvinvointiin
ettd ympéristoon. Siksi toivon, ettd eduskunta suhtautuu tihin aloitteeseen vakavasti ja
viestii selkedsti, ettd turvallinen tila kuuluu jokaiselle tielldliikkujalle. Tima on pieni mut-
ta merkittédva askel kohti turvallisempaa ja inhimillisempéé liikennekulttuuria. Kannatan
lampimisti. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Anna-
Kristiina.

18.14 Anna-Kristiina Mikkonen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ennakoiva ajotapa seké
myoOnteinen suhtautuminen muihin tielldliikkujiin lisdévét pyordilyn turvallisuutta seka pa-
rantavat liikenteen ilmapiiria.

Furuholmin lakialoitteessa esitetddn, ettd moottoriajoneuvon ja pyordilijan tai jalankul-
kijan véliseksi vahimmaisohitusetdisyydeksi sédéddettdisiin puolitoista metrid. Pydréilijan
ohittaminen liian 14heltd on aina vakava turvallisuusuhka, joka aiheuttaa pelkoa ja epévar-
muutta ja altistaa onnettomuuksille. Liian l1&heltd ohittaminen vaikuttaa myos jalankulki-
joiden turvallisuudentunteeseen varsinkin taajamien ulkopuolella teiden varsilla.

Kansainviliset esimerkit osoittavat turvallisen ohittamisen olevan mahdollista ilman,
ettd se merkittavésti haittaisi liikkenteen sujuvuutta. Euroopassa pyoréilijoiden ohitusetéi-
syyksid koskeva lainsdddéanto vaihtelee, vaikka puolitoista metrid on kansainvilisesti suo-
siteltu ja turvalliseksi todettu ohitusetdisyys. Esimerkiksi Ranskassa ja Espanjassa vaadi-
taan Furuholmin aloitteen mukainen puolentoista metrin ohitusetiisyys.

Turvallinen ohittaminen edistdd seké turvallisuutta ettd liikkenteen sujuvuutta kaikkien
tienkdyttdjien kannalta. Lakiin kirjattava ohitusetdisyys on pyoriilijdiden ja jalankulkijoi-
den turvallisuuden parantamiseksi, lainsdddéannon selkeyttdmiseksi ja positiivisen muutok-
sen aikaansaamiseksi liikkennekulttuurissa hyvin kannatettava. Furuholmin lakialoite tukee
hallitusohjelman tavoitetta lilkennekuolemien védhentdmisesté ja Suomen tavoitetta nollas-
ta likkennekuolemasta ja vakavasta loukkaantumisesta vuonna 2050.

Olen itse allekirjoittanut Furuholmin lakialoitteen ja toivon sille positiivista etenemista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm.
18.16 Timo Furuholm vas: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ehkd kokemattomuuttani

unohdin tosiaan kiittdd kaikkia aloitteeni allekirjoittajia, joita téélla salissakin on nyt lisak-
seni kolme kappaletta ja jotka pitédvit hyvid puheenvuoroja asiasta.

68



Poytikirja PTK 50/2025 vp

En nyt halua viittdd missédén nimessa, ettd tilld lakialoitteella ratkotaan kaikkia pyoréi-
lijan turvallisuuteen liittyvié haasteita ja ongelmia, vaan osa sitd isompaa kuvaa on mieles-
tini se, ettd me olemme kaikki tdhén visio 2050:een sitoutuneita. Se kertoo siitd, ettd meil-
le liikkenneturvallisuus on térkeda.

Pyoréilyd voi myos tdméanhetkisen liikennepolitiikan kautta tarkastella, ettd mitd sen
eteen ja sen turvallisuuden eteen tehddédn. On selvéi, ettd me elamme nyt aikaa, jolloin esi-
merkiksi sotilaallinen litkkuvuus on ehké se ykkdsasia, kun puhutaan liikennepolitiikasta,
mutta siellé taustalla pitéisi silti tehdd edelleen tyoté kestdvien, aktiivisten kulkumuotojen
eteen. Pidén esimerkiksi pyordilyn ja kdvelyn investointiohjelman alasajoa, jota tdimé ny-
kyinen hallitus on valitettavasti nyt kahden vuoden aikana tehnyt, toimena, joka ei johda
litkenneturvallisuuden parantamiseen. Tdmaén selitén silld, ettd tdssd investointiohjelman
toimintaperiaatteessa on sellainen vivuttava vaikutus, ettd se on kannustanut kuntia teke-
méén turvallista, laadukasta liikenneinfraa, ja kun tété valtion jakamaa tukea on pienennet-
ty — ja uusimman tiedon mukaan tdmaé juuri julkaistu julkisen talouden suunnitelma pitda
siséllddn ajatuksen, ettd se jopa poistuisi joinain vuosina kokonaan eli olisi vain joka toi-
nen vuosi rahaa jaossa — niin tdmaé tulee eittdmaéttd johtamaan siithen, ettd esimerkiksi juu-
ri niilld haja-asutusalueilla, joilla ei ole rakennettu laadukkaita, hyvid pyorteitd kuten Tu-
russa tai Helsingissé tai Tampereella, kannusteet puuttuvat niiden teiden rakentamiseen.
Té&ma johtaa eittdmaéttd sitten siithen, ettd pyoriily on jatkossa entistd turvattomampaa tai
yhté turvatonta kuin se on nyky&an.

Eli timé on iso kokonaisuus, millé liitkenneturvallisuutta parannetaan ja etenkin néditten
kevyempien kulkumuotojen kéyttdjid turvataan. Jos nyt lahdetéén tésté liikkeelle, ettd tima
laki saataisiin voimaan, niin mielestini sitten voitaisiin tarkastella yhdessa tdalla salissa
tarkemmin niitd muita kohtia, mita tissd nyt mainitsin. Mutta meilld on paljon ty6ta tehta-
véni, jos me halutaan tdhén vision tavoitteeseen yltia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.

18.19 Tiina Elo vihr: Kiitos, arvoisa puhemies! Ajattelen myds, etté tdssé lakialoitteessa
ei tosiaan ole kysymys autoilun ja pyordilyn vastakkainasettelusta vaan siitd, ettd liiken-
neympdéristo on kaikille turvallinen. Tosiaan se, ettd sdddettdisiin lakiin auton ohitusetii-
syydeksi 1,5 metrid, selkeyttéisi nykytilannetta ja parantaisi turvallisuutta, niin kuin téssé
on hyvin edellé jo kuvattu. Ja totean tdssé nyt, etté itsekin toki siis allekirjoitin tdmén la-
kialoitteen, jonka edustaja Furuholm on tehnyt.

Liikenneturvallisuuden lisdksi pyoréilyn edistdiminen on ratkaisu suomalaisten liian va-
hiiseen liikkumiseen, joka on yksi Suomen keskeisistd terveyskysymyksistd. Me tiede-
tddn, ettd vain joka kolmannes lapsista ja nuorista ja neljannes aikuisista ja alle viidennes
ikdihmisistd liikkuu terveytensé kannalta riittdvasti. [Iman arkiliitkunnan merkittavaa lisda-
mistd me ei titd liikkumattomuushaastetta pystyta seldttdméén, ja siksi kévelyn ja pyoréi-
lyn edistiminen niiden olosuhteita parantamalla on aivan dérimmaéisen térkeda.

Nostan téssé vield esiin my0s ndmaé valtion investointiavustukset kévely- ja pyoréteihin.
Ne ovat olleet tirked kannustin kunnille rakentaa niitd puuttuvia pydrétien ja kevyen lii-
kenteen véylien pétkid. Ne ovat olleet usein juuri niitd puuttuvia pétkié sielld maanteiden
varsilla, jotka parantavat erityisen paljon pydréilijdiden turvallisuutta ja mahdollistavat
myos esimerkiksi lasten itsendisen liikkkumisen haja-asutusalueilla.
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Minun téytyy sanoa, kun itse tulen tééltd Espoosta, ettd meilld my&s on Pohjois-Espoos-
sa parikin timmdistd rahoitusta odottavaa pétkda. Miné tavallaan ymmaérrén sen, etti kau-
punki ei ndihin yksin halua ldhte4, koska ne ovat valtion teiti ja valtion kuuluisi siithen osal-
listua, mutta silti valtio ei sitd koko summaa maksa néissi avustuksissa, jolloin se on juuri
tdma vivuttava vaikutus, ettd saamalla sen pienen osan, tuen, siihen, niin sitten saadaan nii-
td pyoré- ja kédvelyteitd rakentumaan.

Todella myds toivon, ettd tdhin puoleen tdssa talossa kiinnitetdéin huomiota ja voidaan
16ytaé ne ratkaisut, milld saadaan myds lisdd ndité turvallisia pyoré- ja kdvelyteitd raken-
tumaan, niin ettei sielld pientareilla tarvitse polkea, tai pahimmassa tapauksessa lapsia ei
uskalleta padstdd yksin kdvellen ja pyorélla liikenteeseen, koulumatkoille ja harrastuksiin,
mika sitten vahentda sité arkiliikuntaa, joka on meille elintirkeda.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaki.

18.21 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Kiitén edustaja Furuholmia tasta aloittees-
ta. Minun tiytyy nyt hépeékseni todeta, ettd jostain syysti en 10ytinyt nimeéni sielté aloit-
teesta, mutta tuen kylld henkisesti tétd kovasti.

Mini ldhinni nyt mietin titd valvontaa sikili, mikéli timmoinen menee eteenpdin, ja
niikseen, ettd ongelmanahan ei ole tavallinen autoilija, joka noudattaa litkennesdéntojé hy-
vinkin orjallisesti, vaan meilld on sitten nditd ikdéntyneitd kuskeja, sitten on muuten vain
puusilmid, jotka eivdt ymmaérrd, mitenkd pitdd ajaa. Toiset eivit kunnioita pyordilijoitd
milldén tavalla liikenteessd, ja sitten pdihtyneet kuskit ovat aina se riskihomma siin4. Sil-
loin tietysti, oli sdé&nnoét mitkd tahansa, huonostihan siinéd kdy. Ettd timmdistd asiaa miné
mietin, kun mind téti aloitetta luin.

Mutta joka tapauksessa minun mielestéini timé on hyvin kunnianhimoinen aloite, ja olen
valmis hyvinkin tukemaan tdtd. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm.

18.23 Timo Furuholm vas: Arvoisa puhemies! Kiitos my06s perussuomalaisille tuesta. En
muista, oliko sielld allekirjoittaneissa perussuomalaisten puolueesta ketdén, mutta nyt tuli
ainakin henkinen tuki, ja otan sen sydédmeeni.

Téstd valvonnasta on pakko sanoa, ettd samalla tapaa, kuten tuossa pidemmaéssé puhees-
sa sanoin, litkenteessédhin on paljon lakeja, joiden valvonta on mahdotonta: rapladko joku
sitd kdnnykkad ajaessaan tai puhuuko siihen ja néin. Se tuottaa tietenkin omat haasteensa,
mutta nykydin on nditd kameroita kojelaudoissa ja pyoriilijoilla myos kaikenlaista tekno-
logiaa kéytossddn. Toivon tietenkin, etti tisséd nyt olisi se vahva viestinnéllinen viesti sille
autoilijalle, ettd dlkdd ohittako pyordilijad missd kohtaa tahansa, vaan siinékin on syyté
kéayttdd harkintaa, 10ytdd se oikea hetki sille, tarvittaessa hidastaa. Ehké tdmé on ollut se,
mika itseni on saanut tdmén lakialoitteen valmisteluun, koska itse aktiivisena pyoriilijdna
olen kokenut vaaratilanteita, ja usein se on, kuten tdssd edustaja Elon puheenvuorossa nou-
si esiin, juuri timi piennar, kun maantiet ovat kovin kapeiksi rakennettuja.

Paras tapahan olisi rakentaa leveéa infraa, kuten esimerkiksi, kun Espoosta ldhtee vaik-
ka Kirkkonummen suuntaan ja kohti Inkoota, tima valtatie 51 on sellainen, missi on val-
tava piennar, ja siind pyOrdily on turvallista ja ei koe sité tavallaan isomman, raskaamman
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kulkuneuvon tuottamaa uhkaa ja ldsndoloa milldén tapaa. Eli timé on tietenkin se tehok-
kain keino, timaé liikenneinfra.

Kun tdssé ovat nousseet kansanterveydellinen ndkokulma ja ilmastopoliittinen nékdkul-
ma, jotka ovat tietenkin tirkeitd, niin haluan nyt vield nostaa niin kuin elinkeinopoliittise-
na ndkokulmana pyordilyturismin. Hehén juuri pyordilevat Turun saaristossa, [td-Suomes-
sa, Saimaalla, ja ndissd monessakaan paikassa ei nimenomaan ole mitéén erillistd pyoréi-
lyinfraa vaan ajetaan siiné autotien piennarta pitkin kaikessa rauhassa. Nékisin itse, ettd
tdmé pyordilyturismi olisi Suomelle semmoinen tulevaisuuden matkailukeino, mitd me
voitaisiin tarjota. Meilld on poikkeuksellisen kaunista luontoa, meilld on sopiva sdi sithen:
kun esimerkiksi Eteld-Euroopassa voi olla 40 astetta, niin me emme t#élld ylla sellaisiin.
Juuri ndiden pyordilyturistien pyordilyn mukavuus, kun me oppisimme liikennekulttuu-
riimme tdmén lakialoitteen kaltaisen ohitusetdisyyden — uskon, ettéd sekin tavallaan kan-
nustaisi, kun se matkailu tiélla pyorin seldssé koettaisiin turvalliseksi. Eli tdssd nyt vield
tdimmoinen elinkeinopoliittinen ndkokulma, koska niitd aina tarvitaan, etti voi saada asioi-
ta eteenpdin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas.

18.26 Merja Rasinkangas ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia edustaja Fu-
ruholmille tésté aloitteesta. Litkenneturvallisuudesta ei koskaan puhuta liikaa.

Tédma aloite tuli hyvin ldhelle minua. Olen 70-luvulla ollut kuolonkolaripaikalla totea-
massa, ettd koulukaverini jdi auton alle. Juurikin sielld alueella, missd minun kotimaisema-
ni ovat, on valtatie 22, jonka varrella ei ole koko matkalla pydrétietd. Siind ldhelld on
myoskin koulu, ja silloin varsinkaan pyoréteité ei ollut senkdén vertaa, jolloinka pyoréili-
jét joutuivat kdyttdmaén valkoisen viivan pientareen puolta, joka oli todella kapea véyl4 ja
néin ollen erittdin vaarallinen. Silloin siind oli 100 kilometrid tunnissa nopeusrajoitus, nyt
siind on 80.

Tamé on dlyttdman tarked viesti kaikille autoilijoille juurikin siitd, ettd pyorailijat ja
etenkin pienet lapset ovat niité eldvid hilytysmerkkeja sielld tienvarsilla, voivat tehdd &k-
kindisidkin liikkeitd. Ohittaminen on yksi semmoinen, mitd monta kertaa itse olen seuran-
nut 1dheltd. Osa pyordilijoistdhdn pyordilee my0s talvella, ja sielld pohjoisessa Oulun kor-
keudella, missd asun, meilldhdn on lunta talvisaikaan, ja vélilla kauhulla katson, kun sielld
rekkojen vilissd nama sinnikkéat pyoréilijat pyordilevit.

Toivoisin my0s pyoriilijoitten kayttdvan enemmin tdmmoistd varillistd huomioliivid,
mikd myo0s autoilijoille nikyisi véhén paremmin. Se olisi myds térked tietenkin muitten
turvavarusteitten, kypérén ja muitten, liséksi.

Tédmai on hyvé viesti autoilijoille, ettd pidetién riittdva etdisyys, kun ldhdetdén ohitta-
maan niin py0réilijoitd kuin jalankulkijoitakin. Ja todella olen samaa mielti kuin edustaja
Furuholm, ettd kaikkialla ei ole niitd hienoja pyordbaanoja tai pyoréteitdkédan. Infra ei ole
vield joka paikkaan laajentunut, jotenka ndin ollen néitd paikkoja on valitettavan paljon
vield, missé py0rdillddn valtatien varressa. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintidvaliokuntaan.
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14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sakon tiytintoonpanosta annetun lain muuttami-
sesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 5/2025 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 6/2025 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 15.5.2025 pidettdvain tiysistuntoon.
15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoi-
menpiteiden edellytyksisti annetun lain ja tydaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 14/2025 vp
Valiokunnan mietintd6 TyVM 4/2025 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 15.5.2025 pidettdvain tiysistuntoon.
16. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 15.5.2025 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin

klo 18.35.

Poytakirjan vakuudeksi:
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