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Taysistunto

Torstai 17.5.2018 klo 16.03—18.18

Taysistunto alkoi klo 16.03. Taysistunto paattyi klo 18.18.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (16.03—17.01) ja toinen varapuhemies Tuula Haatai-
nen (17.01—18.18).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit
valtiovarainministeri Petteri Orpo

kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen
opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen

asunto-, energia- ja ympéaristoministeri Kimmo Tiilikainen
puolustusministeri Jussi Niinistd

tyOoministeri Jari Lindstrém

litkenne- ja viestintdministeri Anne Berner
sisdministeri Kai Mykkéanen

sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila
elinkeinoministeri Mika Lintild

eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho
oikeusministeri Antti Hikkanen

perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko

Puhemies Paula Risikko: Péivijérjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméan ministeriaitioon. Pyydén nyt niitd edus-
tajia, jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla oleville ministereille, ilmoittautumaan
painamalla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:
2.1. Suullinen kysymys sote-uudistuksesta (Maria Guzenina sd)

Suullinen kysymys SKT 66/2018 vp

Valmis
5.0
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Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Ryhmittéin aloitetaan. Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryh-
mé, edustaja Guzenina.

Keskustelu

16.04 Maria Guzenina sd: Arvoisa puhemies! Y1i miljoonan ihmisen koti ja palvelut ovat
padkaupunkiseudulla. Télld viikolla jérjestettiin historiallinen padkaupunkiseudun neljan
kaupungin yhteinen valtuuston kokous. Alueen yli miljoonaa ihmisté edustavat valtuutetut
totesivat, ettd sote-uudistusta ei tule hallituksen esittiméssd muodossa hyviksya, koska se
muun muassa vaarantaa ihmisten palvelut. Eduskunnan késittelyssd on kdynyt selvéksi,
ettd kaikki muutkin huolet, joita kaupungit ovat esittdneet, ovat kiymaéssa toteen: uudistuk-
sen tavoitteet eivét toteudu, eriarvoisuus kasvaa, palvelut pirstoutuvat, ja niitd joudutaan
leikkaamaan, koska rahoitus ei ole riittdva.

Arvoisa hallitus, yli puolet hallituspuolueidenkin edustajista dénesti tiistaina padkau-
punkiseudun yhteisvaltuustossa hallituksen esitystd vastaan. Arvoisa pdéministerin sijai-
nen, miten hallitus aikoo ottaa huomioon péadkaupunkiseudun yhteisen viestin hallituksel-
le?

16.05 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Tietenkin pitdé ottaa hyvinkin vakavasti se, ettd huolta kannetaan, mutta jo samaan hen-
genvetoon haluan sanoa sen, ettd mielestdni ovat ylimitoitettuja nima huolet, ndmaé pelot,
joita on esitetty ja mielesténi jopa lietsotaan tdmén sote-uudistuksen ympérilld ja nimen-
omaan padkaupunkiseudulla. Minusta ne ovat ylimitoitettuja. Kaikissa ndkopiirissa olevis-
sa ratkaisuissa, joita eri puolueet ovat esittdneet, on lahdetty siité, ettd sosiaali- ja terveys-
palveluiden jérjestdminen irrotetaan kuntapohjasta, eli mydskin padkaupunkiseudulla tuli-
si kaikissa malleissa, késittddkseni myoskin sosiaalidemokraattien mallissa, ndin tapahtu-
maan. Me tarvitsemme koko maan kattavan ratkaisun, ja meidén pitdéd huolehtia hallituk-
sena ja eduskuntana siit4, ettd koko Suomessa sosiaali- ja terveyspalvelut pystytiin jarjes-
tamadn. Taalla vékirikkaalla ja rikkaalla alueella, padkaupunkiseudulla, pystyttdisiin
varmasti jatkamaan nykyjérjestelmélldkin, mutta meidén pitda huolehtia koko Suomesta.
Siksi me olemme raétéloineet timén ratkaisun, josta mydskin useat asiantuntijat, merkitté-
vit asiantuntijat, ovat sitd mieltd, ettd tdlla mallilla voidaan edetd, [Puhemies koputtaa] ettd
nyt timé on kehittynyt niin paljon, [Puhemies: Aika!] etti tdstd tulee hyvé malli.

Puhemies Paula Risikko: Pyydin nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittda lisdkysymyk-
sid téstd aiheesta, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.06 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituspuolueilla
on yhteensd 98 edustajaa padkaupunkiseudun neljan kaupungin valtuustoissa. Reilusti yli
puolet heistd, 55, vastustaa hallituksen sote-esityksen hyvéksymisté. Peréti yli puolet péa-
kaupunkiseudun hallituspuolueisiin kuuluvista valtuutetuista on siis sitd mieltd, ettd sote-
uudistusta ei tule hallituksen esittdméssd muodossa hyvéksya. Ja loputkin, arvoisa puhe-
mies, hallituspuolueisiin kuuluvista valtuutetuista ovat sitd mieltd, ettd muutoksia pitéisi
tehda, jotta lakiesitystd voitaisiin viedd eteenpdin. Eilen kuitenkin alivaltiosihteeri Pdivi
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Nerg ilmoitti, ettd sote- ja maakuntauudistusta on téssé aikataulussa mahdotonta enéda muo-
kata, ja hallituksestakin lausuttiin medialle eilen, ettd uudistus vieddidn maaliin asti suur-
ten kaupunkien kapinoinnista huolimatta”. Arvoisa ministeri Orpo, onko teiddn mielestin-
ne [Puhemies koputtaa] suurten kaupunkien perusteltu huoli ihmisten palveluista [Puhe-
mies: Aika!] ja ihmisten turvallisuudesta pahaista kapinointia?

16.08 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Meille on tullut paljon viestintdd myos tddltd Uudenmaan ja Helsingin puolelta.
Kuuntelemme kylla niité viestejd, ja esimerkiksi kehysriihessd otimme néité viestejd huo-
mioon ja otimme sieltd huomioon kannanoton, jossa todettiin, ettd palvelutarpeen muutok-
siin tulisi paremmin varautua vuoden 2020 rahoituksessa sekd myos katsoa sitd, mitd ne
muutoskustannukset ovat. Mutta samalla haluan todeta sen, ettd kylldhin sekd Helsingin
vaalipiiristd ettd myos Uudenmaan vaalipiiristd valitut edustajat tissd salissa ovat koko
Suomen kansan edustajia. He vastaavat lainsdddédnnostd koko Suomea ajatellen, ja tdmé
sote- ja maakuntaratkaisu, joka meilld on taalld juuri paétettdvénd, on nimenomaan kansal-
linen ratkaisu. Ja se johtuu juuri siité, ettd perustuslakivaliokunta viime vaalikauden lopul-
la antoi sellaiset reunaehdot, ettd meidén pitéd tehdd kansallinen ratkaisu.

16.09 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunta on hyvin
vaativassa tilanteessa, silld meilld on kasittelyssa vuosisadan uudistus, ja paljon toiveita on
laskettu timén uudistuksen varaan. Kylla on kaikkein keskeisintd, ettd me voimme kaven-
taa hyvinvointieroja ja lisétd ihmisten terveyttd, parantaa mahdollisuutta paasta 1ddkariin ja
saada hoitoa, pitdd huolta siitd, ettd ketddn ei jatetd. Siksi eduskunta on hyvin paljon varti-
jana. Meiltd kaikilta odotetaan, ettd teemme sen tyon, minké perustuslakikin takaa. Eli kéy-
tannossd eduskunnan késisséd on nyt sote- ja maku-uudistus, ja teemme hyvin paljon tyotad
koko ajan, ettd tdima uudistus téssi talossa tulee késitellyksi asianmukaisella tavalla. Toi-
von, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta voisi saada tydrauhan. Mité te ajattelette tdstd toi-
veesta, hallitus?

16.10 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Kylld me annamme kaikille valiokunnille tydskentelyrauhan, ja toivon, ettd rauhanomai-
sesti ja eduskunnan hyvié perinteisié tapoja noudattaen valiokunnat késittelevét ja saavat
rauhassa késitelld titd ja kuulla asiantuntijoita — joita on pyydetty ja jo kuultu satoja. Eli
eduskunta ottaa sen ajan kuin eduskunta tarvitsee. Mutta toisaalta timé on iso uudistus ja se
pitdé kohtuullisessa ajassa myoskin saada tééltd eduskunnasta ulos.

Edustaja Kiuru otti hyvin esille juuri ne asiat, miksi sote-uudistusta tehddén. Se perim-
mdinen syy oli ennen kaikkea se, ettd ihmiset eivit ole padsseet Suomessa ladkériin. He ei-
vit ole paidsseet hoitoon, vaan he ovat olleet jonoissa. Tdstd me olemme lukeneet muun
muassa viime pdiviné esimerkkejd Helsingistd, miten tadlld on erittdin pitkid jonoja ja vai-
keuksia padstd terveyskeskuksiin, jotka eivét toimi.

Me olemme tehneet titd uudistusta siksi, ettd me tieddmme, ettd tulevaisuudessa kulut
kasvavat huikeaa tahtia, jos mitdén ei tehdi. Jos me emme tee uudistusta, [Puhemies ko-
puttaa] silloin me joudumme leikkaamaan ihmisten palveluista. Mind uskon, etti timéa uu-
distus, tima kokonaisuus, on toimiva kokonaisuus.
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16.11 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulevat maakun-
tapédttdjit ovat kovan paikan edessd. Kaikki arvioivat maakuntien talouden olevan kuralla
jo heti, kun maakunnat tulevat aloittamaan, ja tima herattad kyll4 syvéa huolta. Nyt on pda-
tetty, ettd rahaa halutaan laittaa tilaaja—tuottaja-mallin hallinnointiin sen sijaan, ettd rahaa
laitettaisiin kasvavaan palveluntarpeeseen. Esimerkiksi syOpétautien méirén arvioidaan
kasvavan 2020—2030-luvun aikana yli 75-vuotiaiden osalta neljannekselld — siis syopé-
tautien maédran. Mydskin kustannusten arvioidaan véeston ikddntymisen vuoksi nousevan
1,7 prosenttia. Jos ndihin ei pystytd vastaamaan, koska talous on jo kuralla, tdmaé tarkoittaa
véistdmattd leikkauksia tai asiakasmaksujen korotuksia. Arvoisa ministeri, eiko olisi rei-
lua kertoa, ettd niihin sddstdihin joudutaan?

16.12 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Télla hetkelld sosiaali- ja terveyspalveluista Suomessa vastaavat useat sadat
eri toimijat julkisilla varoilla, ja julkisilla varoilla toteutetaan myds jatkossa palvelut. Ero
on vain siind, ettd nykyisestd mallista siirrytddn yhden vastuutahon malliin.

Mainitsemanne esimerkit, edustaja Salonen, ovat juuri niitd puhuttelevia syitd, miksi uu-
distus tehdéén. Oma huoleni on koko tdmén matkan ajan liittynyt ennen kaikkea siihen, mi-
ten vahvistamme peruspalveluita ja kaikkien mainitsemienne ongelmien havaitsemista riit-
tdvan ajoissa. Nykyinen jérjestelma, jossa erikoissairaanhoito on voinut kulkea omia latu-
jaan ja lahettdd laskuja potilaidensa kotikuntiin, ei ole ollut omiaan vahvistamaan sitd, ettd
asioihin puututtaisiin vaikuttavalla tavalla ja ajoissa. Sen vuoksi tdmi uudistus nimen-
omaan tarvitaan, vahvistaaksemme niitd jérjestdjia.

Ei rahojen ja yhteisten varojen niukkuus liity tdhin uudistukseen vaan vanhenevaan
véestoon, jonka me olemme luvanneet hoitaa kunnolla, [Puhemies koputtaa] ja tydikéisen
véestdn vihenemiseen.

16.13 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri otti juu-
ri esille sen, ettd olemme luvanneet hoitaa ikdihmiset kunnolla. Itse saan paljon palautetta
siitd, ettd kaikki eivét halua olla kotona mahdollisimman pitkdén. Se on hyvé fraasi silloin,
kun ihminen sité itse haluaa. Mutta kukaan meisté ei voi péaattdd ikdihmisen subjektiivista
kokemusta. Jos vanhus haluaa laitokseen, niin se paikka pitda jérjestdd. Ja tima on sellai-
nen asia, ettd me emme saa puhua totuutena sitd, ettd kaikki ihmiset haluavat olla mahdol-
lisimman pitkédan kotona, jos he sithen kykenevit, koska se on vain osittain totta. Miten
hallitus aikoo vastata tdhan?

Sitten asiantuntijoiden mukaan sote-menojen sééstopotentiaali valinnanvapaudessa on
nolla. Miksi te niin itsepintaisesti ajatte tité valinnanvapautta, kun sédst6jé sieltd ei ole saa-
tavissa?

16.14 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kysymyksenne jalkimmadiseen osaan: Valinnanvapaus on iso toiminnallinen
muutos osana jarjestelmid, jossa muun muassa mainitsemiinne ikdihmisten palveluihin,
niin kotona kuin vaikkapa tehostetussa palveluasumisessa, tulee jatkossa aivan varmasti
enemmén vahvuudeksi laatu ja ihmisten oman dénen kuuluminen ja sitd kautta vaikutta-
vuus ja laadun vaikuttaminen siithen, minkélaisia palveluita ikdihmisille jatkossa tuotetaan.

Miti tulee edustajan kysymykseen siité, hoidetaanko jatkossa kaikki kotona: Totta kai
meilld on jatkossakin palveluasumista, tehostettua palveluasumista ja vanhainkotejakin.
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Mutta kylld, rohkenen sanoa tiélta, ettd pidén sitd suuntaa oikeana, etté laitos, niin kuin me
ymmarramme sen sellaisena paikkana, jossa ei ole vaikkapa omaa yksittdistd huonetta tai
minkédinlaista kokemusta kodinomaisuudesta, ei voi olla kenenkdén, ei ikdihmisenkddn,
pysyvé asumisen muoto. Kodin ja laitoksen véliin mahtuu paljon vaihtoehtoja, [Puhemies
koputtaa] joita jatkossa turvataan.

16.16 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Kylla meillé kaikilla on tietysti yhteinen huoli siitd, miten saataisiin terveyseroja kavennet-
tua, mutta vakava on tdmad tilanne, jossa asiantuntijat sanovat, ettd hallituksen valitsema ra-
hoitusmalli tulee toimimaan niin, etti sote-keskuksilla on vahva intressi siirtéé kalliit poti-
laat maakuntien hoidettavaksi. Asiantuntijat sanovat myds, ettd kunnilla ei tule olemaan
intressid panostaa véeston terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen, koska se ei ndy miten-
kédn kuntien rahoituksessa. Asiantuntijat sanovat myds, ettd palveluiden vélinen yhteis-
ty0, timé integraatio, tulee heikentyméén nykyisestd. Viime kaudella laskettiin, ettd jos
Eksoten alueella, Eteld-Karjalan alueella, oleva hyvin integroitu palvelumalli oltaisiin ulo-
tettu koko maahan, silld oltaisiin saatu 2,6 miljardin euron sééstot. Mutta nyt hallitus ha-
jottaa integraation elikkd heikentéd sitd nykyisestd. [Puhemies: Kysymys!] Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd... Oletteko siis ymmaérténeet, ettd mitidn siéstdjd ei tule, kun te hajotatte ta-
min integraation, estitte sen toteutumisen [Puhemies: Aika!] tilla valinnanvapausmallilla?

Puhemies Paula Risikko: Pysytdén kaikki 1 minuutissa.

16.17 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Teen parhaani. — Kysymyksenne, edustaja Alanko-Kahiluoto, oli kolmi-
osainen. Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen vastuut kunnille ovat lakisddteisia, ja esi-
merkiksi itse kaupunkipéattdjana ajattelen, ettd kaiken sen, misté kaupunki tai kunta asuk-
kaidensa osalta pééattas, pitdd perustua pyrkimykseen mahdollisimman suureen hyvinvoin-
tiin ja sellaisiin seikkoihin, jotka vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin ja onnellisuuteen, nii-
hin reunaehtoihin, mitkd ihmisten eldmén hyvid edellytyksia rakentavat vaikkapa asumi-
sessa tai vapaa-ajan palveluissa.

Toinen kysymyksenne liittyi valinnanvapauteen ja siitd maksettaviin korvauksiin. Niis-
takin tddlla kyselytunnilla on keskusteltu useampaan otteeseen. Korvausmalli ei ole yksin-
kertainen. Sen ndemme naapurimaasta, variaatioita Ruotsissakin asiasta on useita. Suo-
messa ldhdetddn liikkeelle mallista, joka perustuu vahvaan perustaan listautuvasta asiak-
kaasta ja potilaasta, ja kermankuorintaa téltd osin pystytdédn vélttimaan.

Miti tulee integraatioon, minun ndkemykseni mukaan suurimmassa osassa suomalaisis-
ta [Puhemies koputtaa] terveyskeskuksista ei tdlld hetkelld sitd ole turvattu silld tavoin kuin
tulevassa [Puhemies: Aika!] sote-keskuksessa on.

16.18 Pekka Puska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sote-uudistus on té-
mén eduskunnan tarkein uudistus. Nykyjérjestelméin ongelmat ja haasteet kasvavat. Tarvi-
taan tulevaisuuteen suuntautuva uudistus, jotta palvelut voidaan turvata. Uudistusta on val-
misteltu vuosikausia, téélldkin viime kevaisti asti. On erilaisia mielipiteitd hyvinkin eri
suunnilta, mukaan lukien padkaupunkiseudulta, missé kuitenkin kaikkien kolmen kaupun-
gin valtuustossa oli erilaisia mielipiteité ja dénestettiin. Asiantuntijoita on kuultu viime ke-
véastd asti. Joskus ty0 on saatava valmiiksi ja paéstéva itse toteutukseen. Maakunnissa ol-
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laan jo valmiita toteutukseen, ja kysyisinkin ministereiltd, voisivatko ministerit palauttaa
mieleen nyt, mikd on se aikataulu, jolla paéstéisiin sitten toteutukseen maakunnissa.

16.19 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Edustaja osui kylld siind nappiin, kun viittasi sinne maakunnissa tehtyyn tyo-
hon myds, mité sielld on tehty téssd viimeisen puolentoista vuoden aikana. Sieltd maakun-
tien valmistelijoilta on vain yksi viesti téille talolle: viekd4 vihdoin péétokseen. [Vilihuu-
toja vasemmalta] Meilld on nytten kuudes hallitus tekemissa viidettd mallia, ja kieltdmatta
tdstd on suuri odotus, ettd timi saadaan nyt valmiiksi ja tehtdvien siirrot voivat alkaa
1.1.2020. Maakuntavaltuustoille tulee jéttdd riittdvisti aikaa nditten perustavanlaatuisten
péétosten tekemiseen ensi vuoden aikana.

Sitten haluan vield todeta tésté integraatiosta edustaja Alanko-Kahiluodon osalta: Tekin
varmaan tunnette Oulusta tehdyn tutkimuksen, joka kertoo siitd, ettd Oulun kaupungissa
asuvien osalta 10 prosenttia sote-palvelujen kéyttéjistd kuluttaa 80 prosenttia sote-menois-
ta. Jos me onnistumme uudistuksen myotd [Puhemies: Aika!] tissd integraatiossa paljon
palveluja kdyttdvien osalta, niin se on todella tirke&s.

16.20 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Peruin jo pu-
heenvuoroni, koska se asia tdilld jo aiemmin kysyttiin, mutta nyt, kun néin hyvéssé ajan-
kohdassa saan puheenvuoron, kdytén sen toki.

Mielelléni kuulen ministeriltd arviota siitd, kun nyt puhutaan paljon tésti kaupunkiseu-
tujen ja suurten kaupunkien kapinasta, mitenké néette sen, pystytteko te sovittelemaan joil-
lakin tavoin niin, ettd suuret kaupungit pystyvét olemaan téssé prosessissa niin mukana,
ettd me sielld Nakkilassa voimme turvallisin mielin olla mukana tédssé ja tdydella teholla,
vaikka maakuntavaltuustossa varmasti tulee olemaankin enemmén poliittisia paétoksente-
kijoitd Porista. Ulottuuko tdmé ohjaavuus niin, ettd kaupunkiseutujen reuna-alueilla olevat
kunnat eivit joudu olemaan hidissddn sen suhteen? Ja sitten: pystyttekd turvaamaan suu-
rille kaupungeille heidén jo nyt hyvit edellytyksensi tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluita?

16.21 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kiitos hyvésti kysymyksestd. Oman arvioni mukaan, jota myds tukee se fak-
tapohja, jolla tulevia maakuntia on arvioitu, meilld on hyvin suuria eroja sekd maakuntien
vélilld ettd myds maakunnissa kuntien vélilla. Ei ole sanottua, ettd aina ne suurimman kes-
kuskaupungin kaytdnteet jarjestdd palveluita olisivat parhaita potilaan kannalta tai asiak-
kaan kannalta — eivétké ne aina ole myoskéan tehokkaimmalla, halvimmalla ja jarkevim-
mailld tavalla jérjestettyjd. Maakunnan idea onkin juuri siind, ettd voidaan siitd omalta 13-
hialueelta, oman maakunnan kokoiselta alueelta, poimia palveluiden kdyttdjan kannalta
parhaat kéyténteet.

Miti tulee suurten kaupunkien rooliin, olen ollut hyvin iloinen siité, ettd suurimmat Suo-
men kaupungit ovat antaneet monia osaajiaan ja heidén tydpanostaan, sote-ammattilaisten
ja -johtajien tyGpanosta, sen tulevan maakunnan valmisteluun. Minulla esimerkiksi ei ole
huolta Uudenmaan tulevista tehtévistd ja maakunnan suoriutumisesta erityisesti juuri sik-
si, ettd tadlla on valtava osaajien joukko laittanut kaikki panoksensa nykytyon lomassa sen
synnyttdmiseen, ettd uusi maakunta voisi aloittaa 2020, [Puhemies koputtaa] jos eduskun-
ta sithen vain péaétoksen tekee.
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Puhemies Paula Risikko: Pysytdén minuutissa.

16.23 Ari Jalonen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Maakunnissa tyd on hy-
vin pitkdlld siind, miten sote-uudistus ja maakuntauudistus tosiaan tarvitsee tehdé. Sata-
kunta on siitd hyvé esimerkki, sielld on tehty paljon t6ité ja ollaan tosi pitkdlld. Taiméa sama
viesti kuuluu useista muista maakunnista. Mind olen hieman huolissani siitd, ettd timmai-
set isot kannanotot siitd, ettd timé on huonoa ja tima voisi muuttua ja kaatua ja niin edes-
pdin, pysdyttivit sen hyvén tyon, mitd maakunnissa tehddén. [ Vélihuutoja] Eli timé huoli
on minulla ja useilla muilla. Onko tdmé huoli teilld vastaava, ja voitteko rohkaista ja kan-
nustaa jatkamaan sitd hyvaa ty6td, mitd muun muassa Satakunnassa tehddan?

16.23 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Ensinndkin haluan todeta, ettd juuri tinéd pdivéani sielld Satakunnassa, Porissa,
on kaiken kaikkiaan kahdeksasta ministeriostd virkamiehid tekeméssa tatd vuorovaikutus-
ta ja my0s katsomassa yhdessé sitd, miten Satakunnassa mennéén eteenpéin. Itse asiassa
alivaltiosihteeri Paivi Nerg kéy tdmén joukon kanssa kaikki maakunnat lipi, ja se on erit-
tdin tarkedd, koska me tarvitsemme myos valtioneuvoston puolella, ministeridissa, tictoa
siitd, miten kdytdnndssé lakeja ajatellaan vieda sielld eteenpdin. Ja uskallan téssé yhteydes-
sd sanoa, ettd piddn myds niitd muutosvalmistelijoita, joita on kaiken kaikkiaan kokopai-
vatoimisesti koko maassa noin 700 eri maakunnissa, todellisina laaja-alaisina, monialaisi-
na osaajina arvioimaan sitéd, mikd tdmén lainsdddédnnon kiytdnnon toteutus tulee juuri hei-
dédn maakunnassaan olemaan. Téllaista vuorovaikutusta me tarvitsemme. Ja kuten totesin
jo hetki sitten, niin sielld on odotus, ettd me pystymme tédlld myos tekeméén paatoksia.

16.24 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, virderade tal-
man! Onko todella niin, ettd padkaupunkiseutu on herdnnyt liian my6héin, kun olemme,
kaupungit tialld, antaneet kymmenid lausuntoja tdstd uudistuksesta, joissa ollaan kritisoitu
montaa eri kohtaa, mutta niitd kohtia ei vain ole otettu huomioon tissi lakiehdotuksessa?
Kaupungit ovat esimerkiksi ottaneet esille useita asioita, jotka uudistuksen myoti vaaran-
tavat niiden toimintaa ja timén nopean toimeenpanon takia mydskin potilasturvallisuutta.

Uudenmaan demokratiavaje tulee olemaan huomattava. Yksi maakuntavaltuutettu tulee
Uudellamaalla edustamaan 17 000:ta asukasta, kun esimerkiksi Keski-Pohjanmaalla vain
vahdn yli 1 000:ta asukasta. Arvoisa ministeri, onko tissi tapahtunut laskuvirhe, vai mika
on tdmén tarkoitus?

16.25 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puheenjohtaja! Ensinndkin haluan todeta, ettd padkaupunkiseudun neljilld kaupungilla oli
lahes vuoden ajan, vuoden 2015 lopusta vuoden 2016 loppuun saakka, mahdollisuus tehdé
myos erillisratkaisuja, ja sellainenhan tehtiinkin soten puolelta, mutta siitd todettiin val-
mistelussa virkamiesten ja valtiosdéntdoppineitten osalta, etté se ei ole perustuslain mukai-
nen — ei ollut riittdvié perusteita tehda erillistd kuntayhtymédmallia nimenomaan sotessa.

Mutta sitten tihdn demokratiakysymykseen. Voin sanoa edustajalle, ettd olen sitd pal-
jon myo0s itse miettinyt koko Uudenmaan osalta. Tdma on todella iso maakunta kaiken
kaikkiaan, ja aina vililld on véléytetty sitd, ettd jospa tdmd jaettaisiin kahtia. Mutta sitten
jos tdma jaettaisiin, maakunta, jolla on oma, yhteinen jirjestamisvastuu, niin vaalipiirien
edustajat edustaisivat sitten niin kuin omaa vaalipiiriddn. Sen takia on parempi minun mie-
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lestdni, ettd maakuntapiéttéjat edustavat koko maakuntaa ja huolehtivat [Puhemies koput-
taa] koko maakunnan palveluista.

16.26 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kun ollaan oikeasti
parantamassa perusterveydenhuoltoa, sitd ihmisid ldhimpéni olevaa perusterveydenhuol-
toa, [Vilihuutoja vasemmalta] nousee suuri vastustus ja suoranaista ihmisten pelottelua.
Ihmettelenkin, miksi. Suomella on vastuu turvata kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelut,
kaikkien asukkaiden, my0s kaikkein heikoimpien ihmisten ja niitten, jotka nyt ovat jonos-
sa eivitkd padse ladkariin. Sote-muutos tulee parantamaan hoitoonpéisyd myos Uudella-
maalla. Kun muun Suomen sosiaali- ja terveydenhuolto siirtyy levedmmille harteille, se tu-
lee olemaan myds Uudenmaan asukkaiden etu. Eikd néin, ministeri Saarikko?

16.27 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tdma kysymys innoittaa omaa pohdintaani ja rohkaisee siltd osin teitd kaik-
kia kansanedustajia tutustumaan siihen puolueettomaan asiantuntija-arvioon, joka Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen johdolla on tehty joka ikisestd Suomen alueesta. Kaikki 18
maakuntaa on kéyty lipi ja arvioitu niiden tilanne nykyisten peruspalveluiden, erikoispal-
veluiden, véestorakenteen osalta ja my0s arvioitu sitd, miten kustannustehokkaasti palve-
luita nykyéén voidaan jarjestdd. Tuon arvion perusteella kdy ilmi muun muassa, ettd Uu-
dellamaalla — joka on nyt uudistuksen yksi voimakkaimpia kritisoijia paékaupunkiseu-
dun kaupunkien toimesta — on Suomen tervein, nuorin ja parhaiten toimeentulevin vées-
to0. [Vasemmalta: Vield!] Tastd ndkokulmasta on hyva huomioida, ettd huoli peruspalve-
luista ja niiden toteuttamisesta vahvemmilla harteilla on ehka sittenkin jossain muualla
pdin Suomea, ja siksikin tima uudistus tarvitaan.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys valinnanvapaudesta (Kari Uotila vas)
Suullinen kysymys SKT 67/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Kolmella eduskuntaryhmélla oli niin ikd4n sosiaali- ja tervey-
denhuoltouudistus kysymyksend. Otetaan heiddn edustajiensa puheenvuorot. — Ensim-
mdiisend edustaja Uotila.

Keskustelu

16.28 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Miné kehottaisin ministeri Saarikkoa ja
erityisesti ministeri Orpoa tutustumaan ténéén jatettyyn valtiovarainvaliokunnan erittdin
kriittiseen lausuntoon sosiaali- ja terveysvaliokunnalle sotesta — tai vield mieluummin, jos
malttaisitte tutustua myoskin opposition yksimielisesti jattdimaén yhteiseen eridvain mie-
lipiteeseen. Valiokunta on erittdin huolissaan sote-ratkaisuun sisdltyvistd epavarmuusteki-
joOistd, riskeistd, taloudellisista seurauksista ja vaikutuksista, ja sellaisia ennusteita, mitka
normaalisti liittyvat suuriin uudistuksiin, arvioita, emme ole pyynndstd huolimatta kuukau-
sien aikana saaneet.
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Eilen, sen jélkeen kun valiokunta oli kdynyt jo ensimmaéisen keskustelun mietinndsta,
teiddn oma valtiosihteerinne, kansliapéallikko, ldhetti vield pitkdn paperin, jossa yritti
muuttaa mustan valkoiseksi mutta totesi my0ds sen, ettid valinnanvapauteen ei sisilly kus-
tannusten sédstOpotentiaalia eikd sddstomahdollisuutta. [Puhemies: Kysymys!] Mité jér-
ked on pitdd kiinni valinnanvapaudesta, jolla ei tule sddst6d mutta joka vaarantaa palvelut?

16.30 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Edustaja Uotila, te olette nyt ymmartényt timén valinnanvapauden véérin, [Timo Heino-
nen: Taydellisen véérin!] aivan vdirin. Valinnanvapaus... [ Vilihuutoja vasemmalta] — Ei,
ei valinnanvapaus ole sdistotoimi. — Valinnanvapaus rakennetaan siksi, ettd ihmiset paa-
sevit hoitoon, mihin he eivét tdné piivina péddse. Téné pdivand ihmiset ovat jonossa; va-
linnanvapauden myoté meille syntyy sote-keskuksia, joista osa on julkisia ja osa yksityisié
tuotantolaitoksia, ja ne ovat ldhipalvelu. Menkdi Kiuruvedelle katsomaan sote-palveluko-
keilua, jossa ollaan erittéin tyytyviisid sithen, miten valinnanvapaus toimii: l1aékariin paa-
see, ja laatu on ollut hyvai. Valinnanvapaus on siis tdsmétoimi perustasolle, ja se oli suu-
rimpia ongelmia, kun téhén uudistukseen l&hdettiin. Se saa jopa maksaa, ettd ihmiset paa-
sevit nopeammin hoitoon. [Vélihuutoja sosiaalidemokraattien ryhmaésté] Luulisi sen teille
sopivan, yleensd timéantyyppiset asiat ovat teille mieleisié.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys sote-palveluiden toteutumisesta (Arja Juvonen ps)
Suullinen kysymys SKT 68/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Myds perussuomalaisten eduskuntaryhmaéllé oli aiheeseen liit-
tyvd kysymys. — Edustaja Juvonen.

Keskustelu

16.31 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisa ministeri Orpo, te syleilitte
maailmaa silld, mité te dsken sanoitte. Mind kysyn teiltd: Valinnanvapaus ei sovellu yhté-
laisesti kaikille asiakasryhmille. ”On esimerkiksi ndyttdd siitd, ettd valinnanvapausjirjes-
telmé sopii huonosti heikon toimintakyvyn omaavien kotihoidon asiakkaiden tarpeisiin
vastaamiseen.” Mistd on tdmai lause? Se on valinnanvapauslakiesityksesté sivulta 155. Se,
joka kirjoitti timén lauseen, jétti tdhén esityksen pienen viestin. Ja on hienoa, ettd me pe-
russuomalaiset olemme sen sieltd kaivaneet teille, jotta tekin sen muistatte ja tiedétte.

Te haette sotesta 3 miljardin sédst6jé, ja nyt on tullut viimeisin tieto, ettd valinnanva-
paus tuo nolla siéstdd. Misté te haette ikdéntyneistd ja vanhuksista ne sééstot? Millé pieni-
tuloinen vanhus valitsee ja saa sen tulevan palvelun, kun asiakasmaksut nousevat? Asia-
kasseteli on... [Puhemies: Kysymys!] — Miné kysyinkin juuri, milld ihmeelld te hoidatte
sen, ettd vanhus saa sen hoidon ja palvelut paranevat.

16.32 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On aivan totta, etté esityksessd on arvioitu hyvin tarkkaan ja avoimesti valin-
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nanvapauden moninaisia vaikutuksia. On my0s kdyty lépi sité, ettd valinnanvapaus ei en-
sinndkdin tule osaksi kaikkia sote-palveluita, toisin kuin téstéd keskustelusta voisi pédtella.
Toisekseen voi olla myds valitsematta, sekin on osa mahdollisuutta valita. Kolmannek-
seen lakiin on kirjoitettu velvollisuus, erityiset pykéldt, tukea valinnan tekemisti sellaisille
ihmisille, jotka ovat syysti tai toisesta heikommassa asemassa tai alentuneella toimintaky-
vylla.

Miti tulee tdhdn kokonaisuuteen ja mahdollisuuteen valita, tisséd keskustelussa unoh-
tuu, ettd valinta ei aina tapahdu yksityisen ja julkisen palvelutuottajan vélilld, vaan sen voi
tehdd myds julkisten palvelutuottajien vililld eri sote-palveluiden osassa. Ja tdma kaikki
kytkeytyy tiiviisti sithen, [Puhemies koputtaa] ettd kysymys on palveluiden parantamisen
pyrkimyksesté.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys valinnanvapauden rajoittamisesta (Piivi Risiinen kd)
Suullinen kysymys SKT 69/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Myds kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé haluaa tésté
esittdd kysymyksen. — Edustaja Rasdnen.

Keskustelu

16.33 Piivi Riséinen kd: Arvoisa puhemies! Kansanedustajat joutuvat vertailemaan,
kumpi on pienempi riski: monella tavoin puutteellisen sote- ja maakuntauudistuksen hy-
viksyminen ja mydhempi korjailu vai esityksen hylk&d&dminen nyt ja tydn kidynnistiminen
sitten seuraavalla kaudella. Erityinen huoli tdssa liittyy laajan valinnanvapauden aiheutta-
miin kustannusriskeihin ja toisaalta jo nykyisin integroitujen palvelujen pirstoutumiseen.
Kysynkin: Mikéli valinnanvapautta koskeva lainsdddantd myohemmin uuden eduskunnan
toimesta kumottaisiin tai sité jollakin tavalla rajattaisiin, mitk& olisivat vaikutukset? Syn-
tyisiko kansainvilisiltd terveysyrityksiltd mahdollisia vahingonkorvausvaatimuksia sopi-
musten purkautumisen myota?

16.34 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvilidinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Tahidn kysymykseen jouduin vihédn vastaamaankin viime viikolla ollessani tar-
kastusvaliokunnan kuultavana. Sanoin sielld silld tavalla, ettd titd juuri emme ole pohti-
neet. [Vilihuutoja] — Emme tietenkién ole, kannattaa nyt kuunnella. — Emme ole pohti-
neet sitd, mité tapahtuisi, jos joku ldhtisi kumoamaan esitystimme. Hallituksen esitys kun
tuodaan eduskuntaan, niin 1dhtokohtana on, ettd hallituksen esitys, kun se taélld hyvéksy-
tddn, on voimassa olevaa lainsdddantod. Siitd ldhdetddn. [Vilihuutoja] Mutta olemme
myos toimittaneet valiokuntaan, jonka jésen taitaa my0s edustaja Résénen olla, sellaisen
lyhyen muistion, jossa todetaan, ettd kun maakunnalla on myds se padtoksentekovalta ot-
taa niitd valinnanvapaustuottajia, hyvéksya tai hyléta, niin se ei aiheuttaisi korvausvelvol-
lisuuksia. Tdma on lyhyesti sanottuna sen muistion tiivistelmé. Mutta emme todellakaan
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lahde siita, ettd tatd 1dhdetddn kumoamaan, [ Vélihuutoja] vaan totta kai sitd vieddén eteen-
pdin ja se on voimassa olevaa lainsdadantoa.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys sote-uudistuksen viestinnistd (Anna-Maja Henriksson r)
Suullinen kysymys SKT 70/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Ja vield myoskin ruotsalaisella eduskuntaryhmaélld oli sote-
asioihin liittyva kysymys. — Edustaja Henriksson.

Keskustelu

16.35 Anna-Maja Henriksson r: Arade talman! I Helsingforsregionen haller de lokala
beslutsfattarna stormdten dar man kréaver att vard- och landskapsreformen ska stoppas. Fra-
gan dr om regeringen verkligen kan kora 6ver Nyland med 1,7 miljoner invanare.

Arvoisa puhemies! Téllaisessa tilanteessa, kun koko padkaupunkiseutu on sote-uudistusta
vastaan, tuntuu vastuuttomalta, ettd valtioneuvosto julkaisee suoraan sanottuna banaalin
videokampanjan sote-uudistuksesta. [Eduskunnasta: Meidin verorahoilla!] Siin viela sa-
notaan ndin: ’Onneksi se sukupolvi teki silloin oikeita ratkaisuja.” Mitd ihmeen ratkaisu-
ja? Asiahan on edelleen auki, yhtakdan pykalda ei ole vield hyvéksytty, ja asiantuntijatkin
jo ovat sanoneet, ettd raja viranomaistiedotuksen ja poliittisen mielipidevaikuttamisen va-
lill4 alkaa hamartya. Arvoisa hallitus, eiko téllaisessa herkdssa tilanteessa valtioneuvoston
video ole ihan [Puhemies koputtaa] puhdasta propagandaa? Miksi téllaista tehddén, ja miti
se maksaa?

16.37 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Ensinnédkin totean sen, ettd meilld on koko timén uudistuksen ajan ollut erittdin
avoin tiedotuslinja. Aivan sieltd vuodesta 2015 l1ahtien olemme alueuudistus.fi-sivustolla
julkistaneet aina kaikki esitykset — myos keskenerdiset esitykset — reformiministeriryh-
masté, ja sieltd [0ytyy paljon tietoa. Mutta sitten totean sen, ettd alueuudistus.fi on raskas
sivusto ja on kyll4 tarkoitettu enimmaikseen ehkd kansanedustajille, asiantuntijoille ja niil-
le, jotka hakevat syvéllisemmin tietoa. Tassd kohtaa olemme arvioineet muutama kuukau-
si sitten, ettd me tarvitsisimme my0s entistd enemman kansalaisviestintii eli kansalaisille
suoraan tehtyé viestintdd. Sen vuoksi alkuvuodesta — tai olisiko ollut ehkd maaliskuussa
— julkistettiin tdima omamaakunta.fi-sivusto. On aina makuasia, pitddkd joku viestintaa
mielikuvamainontana vai asiallisena mainontana, mutta mind pidén tiarkedna, ettd meilla
on viestintdd my0s tavallisille kansalaisille suoraan.

Kysymyksen késittely padttyi.
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2.6. Suullinen kysymys huono-osaisimpien tyottomien asemasta (Heli Jirvinen vihr)
Suullinen kysymys SKT 71/2018 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, vihred eduskuntaryhmai, edustaja Jarvinen.
Keskustelu

16.38 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Anna-Maija Tikkanen on talld viikol-
la antanut kasvot kaikkein vaikeimmassa asemassa oleville suomalaisille ty6ttomille —
rohkea teko. Hén on antanut kasvot pitkaaikaissairaille, joiden on kaikkein vaikeinta saada
tyOtd, ja juuri néitd tyottdmid hallitus on kohdellut erityisen kaltoin. Heidén ty6ttomyystur-
vaansa on leikattu, sen tasoa on leikattu, ja aktiivimallin leikkurikin toimii kaikkein auto-
maattisimpana juuri nditd tyottdmiéd kohtaan. Ja, rouva puhemies, nditd ty6ttomia on pal-
jon.

Ty6- ja elinkeinoministerion oman laskelman mukaan jopa puolet tyottomistd kaipaa
enemmaén sosiaali- ja terveyspalveluita kuin varsinaisia tydllisyyspalveluita. Siksi kysyn,
tyOoministeri Lindstrdm: mité ja millaisia toimia te aiotte tehdé helpottaaksenne juuri néi-
den tydttomien asemaa ja tilannetta?

16.39 Tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Hyvi, asiallinen kysymys, ja vastaan siihen asiallisesti.

Eli yhdessé sosiaali- ja terveysministerion kanssa me olemme riihessé péaéttdneet muun
muassa siitd, ettd nyt selvitetddn tdmén tyottomyyden rakennetta, koska ollaan tunnistettu
se. Ja se palaute, joka kentéltd tulee, on sellaista, etté joka alueella tyottdmien joukossa on
ihmisid, jotka eivét kuulu tydvoimapalveluiden piiriin vaan kuuluvat johonkin muuhun eli
muun muassa sosiaalipalveluiden piiriin. Témaé téytyy selvittidé ensiksi, jotta voidaan sit-
ten pédattdd niistd toimenpiteistd, mité heille tehdddn. Tama tyo on kédynnistetty. Raija Ke-
ritér ja Tuija Oivo selvittdvit tité ja sen jidlkeen tekevét toimenpide-esityksid, joihin sitten
hallitus reagoi. Eli me olemme tunnistaneet timéin ongelman, ja ilman muuta tdhén tartu-
taan.

Puhemies Paula Risikko: Pyydin nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyk-
sid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. — Edustaja Jarvi-
nen jatkaa.

16.40 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On ilman
muuta hyvé, ettd selvitetddn, mutta ndilld ihmisilla on hété, ja se hété on tdnddn. Hallitus on
tehnyt monia toimia juuri heididn asemansa heikentdmiseksi: Terveydenhuollon asiakas-
maksuja on korotettu, lddkekattoja on korotettu, diabetesladkkeiden korvauksia on leikat-
tu. Sote-uudistus uhkaa purkaa tySttoémien palvelut, joita Kela, kunnat ja TE-toimistot tuot-
tavat yhdessd. Samaan aikaan hallitus on itse arvioinut pelkdn aktiivimallin ajavan yhi
useampia pitkdaikaisty6ttomid toimeentuloluukulle, mistd on kaikkein vaikeinta nousta.
Eika tissékadn vield kaikki. Hallitus on véhentdnyt ammatillisen tydvoimakoulutuksen ra-
hoitusta jyrkésti, peréti 75 prosenttia, eli vain neljénnes siité on jéljella.
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Miké on nyt hallituksen viesti Anna-Maija Tikkaselle ja hdnen kaltaisilleen ty6ttomille,
joilla ei ndy toivoa paremmasta?

16.41 Tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ylipda-
tddn siis tyovoiman yhteispalveluita, TYP-palveluita, joissa siis on tdtd monialaista palve-
lua, tulevaisuudessakin on tarjolla tdssé kasvupalvelu-uudistuksessa, eli niité ei olla lak-
kauttamassa. Niitten tarve on tunnistettu.

Pitda muistaa, ettd tyottomyyden laskun tdssd mennessé eteenpiin myds pitkaaikaistyot-
tomyys on laskenut merkittévillé tavalla, yli 120 000:sta noin alle 90 000:een. Heitd on
vield litkaa, ja me olemme tunnistaneet sen, ettd me olemme lihestymassi rakenteellisen
tyottdmyyden rajaa eli sellaista rajaa, ettd ndmé palvelut, joita meilld nyt on tarjolla tyd-
voimapuolella, eivit riitd, ja sen takia tarvitaan sosiaalisia palveluja ja muita yksilollisem-
pid palveluita. Tieddn, ettd tima ongelma on tdssé ja nyt, mutta hallitus on tehnyt toimen-
piteité ja koko ajan seuraa tdtd tilannetta ja tekee tarvittaessa myds uusia paatoksid, jotta
voitaisiin vastata timin esimerkin mukaisen henkilén ongelmiin.

16.42 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensimmaéisen uuden
paétoksen pitdisi olla se, ettd aktiivimallissa aktiivitoimenpiteeksi kelpaavat esimerkiksi
Kelan kuntoutus ja terveydelliset toimenpiteet. Se purisi suoraan tdhén kohderyhméén. Nyt
he ovat kuntoutuksessa mutta he menettdvit rahansa sen vuoksi, ettd aktiivimalli on niin
kohtuuton.

Me kaikki tunnistamme sen, ettd on ihmisié, jotka tarvitsevat sekd tydvoimapalveluja
ettd sosiaali- ja terveyspalveluja. Iso huoli on se, ettd tissid koko maakuntauudistuksessa ja
sote-uudistuksessa kdy niin, ettd tyottomaén terveystarkastukset ovat jatkossa suoran valin-
nan piirissd, kuntoutus on setelin varassa, aikuissosiaalityd on sote-liikelaitoksessa, osa
palveluista voi olla henkilkohtaisen budjetin puolella, ja sitten pistetddn tydvoimapalve-
lut markkinoille. Miten te téssé luotte integraatiota, kun TYP-lakia ollaan purkamassa?

16.43 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustaja Filatov kuvasi sellaisen skenaarion, jossa mikddn taho ei tietdisi,
mité toinen tekee, ja sellaisen tilanteen, jossa tieto ei kulkisi ja jossa kukaan ei katsoisi asi-
akasta tai potilasta, tdtd samaa henkil64, samasta suunnasta. [Ben Zyskowicz: Sehén on ny-
kytilanne!] Oma arvioni on, ettd kuvasitte paljolti myds sellaisen maiseman, joka on tdmén
paivan palvelujen nykytila. Tailld opposition keskuudessa aika epikiitollista suosiota
nauttiva sote-maakuntauudistus voi minusta ihan vilpittomaésti katsoen olla suuri vahvuus
nimenomaan pitkéaikaistyottoman kannalta. Kun samassa vastuutahossa on yhteinen int-
ressi siitd pitkdaikaistyottomastd, sekd hinen sosiaalipalveluistaan, hdnen terveydestédin
ettdl tyollistymisestddn ja siihen liittyvistd tuesta, olen aivan varma, ettd se on pohjimmil-
taan asiakkaan etu ja siind toteutuu se aiemmissakin keskusteluissa esiin nostettu integraa-
tio. Ajattelen tdstd tilannearvion toisin kuin edustaja Filatov.

16.44 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sain yhteyden-
oton keski-ikdiseltd tyottoméltd. Han oli saanut enimmaéisajan sairauspdivérahaa, ja vaikka
hén oli edelleen tyokyvyton, niin hén saadakseen edes jotain etuutta ilmoittautui tydvoima-
toimistoon ty6ttomaksi tyonhakijaksi. Han sai ty6ttomyysturvaa mutta aktiivimallin perus-
teella alennettuna. Téllaisia ty6ttomié on hyvin paljon. Eli sama henkild saadakseen tyot-
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tomyysturvaa ilmoittautui tyokyvyttdméni tydvoimatoimistoon, mutta hénen tyottomyys-
turvaansa alennettiin, kun hin ei kyennyt tdyttdméén edes aktiiviehtoa. Onko tdimé johdon-
mukaista, arvoisa ministeri?

16.45 Tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Totta kai me olemme tunnistaneet jo alusta saakka, ettd aktiivimallissa on tdydentdvien toi-
menpiteiden tarvetta, ja sitihdn me olemme tehneet. Me seuraamme, kuuntelemme tété pa-
lautetta ja tarvittaessa teemme kuten eduskunta on edellyttinyt meiltd. [Markus Mustajér-
ven vélihuuto] — Kylla. Tamaé viesti on tullut myds minulle, ja tiedén, ettd timé on ongel-
ma. — Totta kai hallitus ndihin tarttuu tarvittaessa [ Valihuutoja vasemmalta] ja tekee tay-
dentévid toimenpiteitd, jos niille on tarvetta. Sen takia on erittdin tirkedd, ettd titd palau-
tetta tulee.

16.45 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld hallituksen
kannattaisi katsoa peiliin, kun arvioi sitd kokonaisuutta, miti hallituksen politiikka on ollut
pienituloisille suomalaisille ihmisille. Sielld on kovia leikkauksia, joista useat kohdistuvat
samoille ihmisille: diabetes- ja keliakiakorvausten leikkaukset, sairaus- ja matkakorvaus-
ten leikkaukset, perusturvan jaddytys ja aktiivimallin leikkuri — joka Kelan asiantuntijoi-
den mukaan ei edes kannusta tydntekoon, vaan sen vaikutus on ollut olematon, elikki se
entisestddn leikkaa 1dhes 5 prosenttia ansioista niiltd tyottomiltd, jotka ovat kaikkein vai-
keimmin tydllistymédssd. Ja nyt asiantuntijat arvioivat, ettd hallituksen sote-uudistus itse
asiassa hajottaa myo0s niiti hyvié asioita, mitd on saatu aikaan. Eli kaikkein heikko-osai-
simmat ihmiset itse asiassa joutuvat sen eteen, ettd voi olla, ettd palveluita rajoitetaan ja
asiakasmaksuja korotetaan, jolloin eriarvoisuus vain kasvaa. Pirkanmaalla on ollut hyvé
kokeilu siitd, miten tyottomille on saatu sote-palveluja aikaan kuntapohjaisesti, tydllisyys-
tilanne on sielld kohentunut. Sekin loppuu tdssé uudistuksessa. Ministeri Orpo, arvioitteko
te ollenkaan teiddn politiikkkanne [Puhemies koputtaa] kokonaisvaikutuksia heikko-osai-
simmille suomalaisille ja oletteko valmiita muuttamaan suuntaa?

16.46 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Toistan ensi alkuun sen, ettd kun siirrytddn siihen, ettd on vahvemmat jarjestdjit nykyisen
hyvin sekavan kokonaisuuden jdlkeen, niin siind on todella mahdollisuus koota yhteen
kaikkein heikoimpienkin ihmisten palveluja, on kyse sitten tyottomisté tai vahdvaraisista
ihmisistd tai ihmisistd, jotka eivit pysty itsestddn huolehtimaan. Se on todella mahdollista
vahvempien jérjestdjien kautta.

Mité tulee hallituksen politiikkaan, miné toivon, ettd nyt nihtdisiin se, ettd timan halli-
tuksen aikana Suomi on kédntynyt merkittdvélld tavalla positiiviseen suuntaan. Léhes
100 000 ihmistd enemmén on toissd, velkaantuminen on taittunut, yritykset investoivat ja
palkkaavat lisdd viked. 100 000 ihmisti on pédssyt pois tydttdomyydestd oman toimeentu-
lon piiriin, ja he pystyvét parantamaan heidén asemaansa. Ja kun me pystymme tité kautta
saamaan meidén julkista taloutta kuntoon, niin tdssé maassa on varaa tulevaisuudessakin
— siis tulevaisuudessakin — pitéd huolta heikoimmassa asemassa olevista. [Puhemies ko-
puttaa] Jos tatd muutosta ei olisi saatu kéyntiin, me olisimme ajaneet pdin seind, ja silloin
vasta heikoimman ihmisen asema olisi ollut huono.
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Puhemies Paula Risikko: Otetaan tihén vield kaksi kysymystd, ja ensimmaéisen niisté te-
kee edustaja Thalainen.

16.48 Lauri Ihalainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pitkdaikais-
tyottomyys on laskenut, mutta edelleenkin meilld on yli 80 000 pitkéaikaistydtonta. Meilld
on 70 000 nuorta aikuista, jotka eivét ole koulutuksessa eivitka ty0ssé ja ovat vihédn ohues-
ti kiinni yhteiskunnassa. Ndma vaativat erityistoimia. Meilld on kolmannen sektorin toimi-
joita, joille on asetettu timmoinen 3 000 hengen katto, ja ne ovat suurissa vaikeuksissa, ta-
hot, jotka tekevit arvokasta ty6ta pitkittyvan tyottdmyyden keskuudessa.

Mutta minun varsinainen asiani on: Ovatko téssd yhteiskunnassa arvot koventuneet?
Ovatko arvot koventuneet? Tdémé Anna-Maija Tikkasen tarina kertoo véhén siitd. Missé on
myotieldmisen, vilittdmisen ja ihmisarvon kunnioittamisen kulttuuri tdssd maassa?

16.48 Tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Vaikka némaé tarinat, joita tulee, ovat tietenkin tosia ja aina sille yksildlle erittiin raskaita,
siitd huolimatta — liittyen siihen, ovatko arvot koventuneet — itse viittdisin, ettd kun té-
mén hallituksen tavoite on saada ihmisié tdihin, se on sitd parasta sosiaaliturvaa ja se on si-
td, mitd me haluamme tehda, ettd ihmiset todellakin padsisivét tyoeldmédn kiinni. Tdma
kolmannelle sektorille asetettu 3 000 henkilon katto: olen antanut meidén virkamiehillem-
me tehtiviksi selvittdd, voisiko se menné, edeltdjiani ideoimana, kriteerien kautta enem-
min kuin luvun kautta, jolloin saataisiin se tavoite, mika hallituksella on, etté olisi oikeasti
sellaisia toimijoita, jotka tdhtdavét sithen tyollistymiseen ja siihen, ettd tima putki tyoela-
méén sujuisi, eikd niinkdin, ettd ne ihmiset pyorivét niissd samoissa toimenpiteissi. Meilld
on valtava ongelma siin, ettd ihmiset ovat védrissd palveluissa, ja sitd ongelmaa me py-
rimme ndilld lukuisilla toimenpiteilld ratkomaan, jotta ihmiset ovat oikeassa paikassa oi-
keitten toimenpiteiden kohteena.

16.50 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyottomistéd ja patka-
tyontekijoistd monet eldvit alle koyhyysrajan. Heidédn toimeentulonsa on hyvin vaikeaa,
koska heidén taloutensa ei kehity timén talouskasvun aikana. Heilld on viimeisené turva-
verkkona, voisiko sanoa, ndma sadattuhannet jérjestot ja kolmannen sektorin toimijat, jot-
ka téssd yhteiskunnassa heitd auttavat. Yhdet toimijat ovat ruoka-aputyoté tekevit jarjes-
tot, joita Suomessa on noin nelisensataa. Nyt Helsingissd muun muassa ollaan suunnittele-
massa sitd, ettd ndméd ruoka-apua hakevat tulisi saattaa aktiivisen toiminnan piiriin. Nyt
kun me olemme itse kukin eri kunnissa myos paatoksentekijoité, niin kysynkin: Onko koh-
tuullista, ettd me edelleen heiltd odotamme vieldkin joitain ndyryyttévid toimenpiteité, jot-
ta he saavat edes sen ruokakassin kotiinsa, kun rahat eivit riitd sen ostamiseen? Voisim-
meko me jollakin tavalla niité kovia arvoja pehmentid4? Meilld on esimerkiksi Sitra, joka
on eduskunnan juhlarahasto. Se rahoittaa tillaisia toimenpiteitd, joilla ne ruokajonot [Pu-
hemies koputtaa] pitdd saada pois, kuten esimerkiksi [Puhemies: Kysymys!] Vantaan Yh-
teisen poydén projektin kautta. Voisimmeko me jollakin tavalla olla armollisempia néité
kdyhid kohtaan?

16.51 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-

sa puhemies! Tama oli merkittdva arvopohjainen kysymys yhteiskunnan kaikista heikoim-
massa asemassa olevista ihmisistd. Vastaisin, ettd oma ndkemykseni on tdssd kysymykses-
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sé erilainen kuin edustaja Niikon. Hallituksen linja tissd kysymyksessé juuri myds minis-
terion varoilla tuettujen karkihankkeiden kautta on hakea armollisuutta, osallisuutta ja ko-
kemusta yhteenkuuluvuudesta, niin ettd arvomaailmassa minusta aika kova ratkaisu, jonot-
taminen ruoasta, voisi padttyd ja ihmiset voisivat saada sen ruokakassin ohessa myds ko-
kemuksen yhteenkuuluvuudesta ja siitd, ettd joku vilittdd heiddn eldmistddan muutenkin
kuin ettd vain leipd olisi suussa silld ihmiselld, jonka tulot ovat pienet ja toimeentulo heik-
ko. Tdmaé on selvésti ndkemyserokysymys, jossa hallitus on valinnut linjan tukea sellaista
Suomea, jossa koyhélldkin ihmiselld on oikeus osallisuuteen.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.7. Suullinen kysymys vaarallisiksi arvioitujen henkildiden valvonnasta (Antti Kurvinen
kesk)
Suullinen kysymys SKT 72/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Aivan kuten perinteisesti, kyselytunti on erityisesti opposition
kyselytunti, niin kuin téllékin kertaa on ollut. T44ll4 on kuitenkin vield kolmen ryhmén ky-
symykset, otetaan ne yksitellen.

Edustaja Kurvinen esittdd keskustan eduskuntaryhmén kysymyksen. — Olkaa hyva.

Keskustelu

16.52 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa puhemies! Tanédén poliisi tiedotti, ettd 4.5. paljastu-
neesta, Helsingin Alppiharjussa tapahtuneesta henkirikoksesta vangittuna oleva mieshen-
kilé on myontényt tehneensa tdmén teon. Kyseinen mieshenkild on aiemmin tuomittu kol-
mesta muusta henkirikoksesta. Lisdksi hdnelld on kontollaan lukuisia muita vakavia sek-
suaali- ja vékivaltarikoksia. Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan tdméi mieshenkild on
niin suomalaisten kuin ulkomaistenkin viranomaisten arvioinneissa todettu erittdin vaaral-
liseksi ja hinen rikosten uusimisriskinsé on katsottu suureksi. Suomessa on ilmennyt vii-
me vuosina my0s muita tapauksia, joissa esimerkiksi elinkautista istuneet ja ehdonalai-
seen padsseet henkildt ovat pian sen jilkeen uusineet rikoksensa. THL tekee vakavista ri-
koksista syytetyille ja tuomituille henkilGille vaarallisuusarvioita, ja tillaisia henkil6ita,
joiden on arvioitu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksissa olevan vaarallisia,
on ehka noin 30 henkil6d Suomessa. Kysyisin oikeusministeriltd: mihin toimiin oikeusmi-
nisteri0 aikoo ryhtyé, ettd ndméa henkil6t saataisiin paremmin yhteiskunnan kontrolliin ja
valvontaan?

16.53 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kii-
tos edustaja Kurviselle varsin ajankohtaisesta kysymyksestd. Ensinnédkin lukumaérallises-
tihdn niitd henkilditd on vahin, mutta timi on periaatteellisesti 4arimmaisen tirked kysy-
mys, jos meilld ei ole mekanismeja tai kapasiteettia ja lainsdddannon keinoja pitda tillaisia
henkil6ité eristyksissa. Koville vikivaltarikollisille, jotka uusivat niité rikoksia, tdytyy olla
vieléd tarkempia ja kovempia keinoja. Me olemme lisdédméssd vikivaltarikollisille riskiar-
viointia heiddn vapautuessaan. Riskiarviointiin on jo neuvoteltu lisdi rahaa. Sitten uusijoi-
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den osalta tulee yleisté kiristysté heidén rangaistuksiinsa ensikertalaisuussddnnoksié kiris-
tamaélld. Samaan aikaan me selvitimme ministeriossa myos sitd, miten valvontaa voitaisiin
lisétd juuri niille henkildille erilaisilla mekanismeilla. Olen myos kéynnistényt kevéan ai-
kana selvityksen, miten ndiden kovimpien vékivaltarikollisten vapautumista ja heidén tuo-
mioidensa pitenemistd [Puhemies koputtaa] yleisesti pitdisi vield arvioida Suomessa kan-
sainvélisten esimerkkien pohjalta.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.8. Suullinen kysymys osaavan tyovoiman saatavuudesta (Eero Suutari kok)
Suullinen kysymys SKT 73/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraavaksi kokoomuksen eduskuntaryhmén kysymys, edusta-
ja Suutari.

Keskustelu

16.55 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Osaavan tydvoiman heikkenevé saatavuus
on nousemassa kasvumme pahimmaksi esteeksi. Tiedimme, ettd hallitus ei valitettavasti
ole vapauttamassa ulkomaisen tyovoiman saatavuusharkintaa. Hallitus on kuitenkin otta-
nut merkittivid askeleita sen eteen, ettd tydperdistd maahanmuuttoa helpotetaan ja osaavan
tydvoiman kotimaista saantia lisdtaan.

Yrittdjat ympéari Suomea ovat ldhetténeet palautetta, ettd tilauksia olisi esimerkiksi me-
tallialalla ruuhkaksi asti mutta ei ole tekijoita. Itse ministeri Lindstrém on vieraillut Poh-
janmaalla, jossa paikallisilta yrittdjiltd on kuulunut samanlaista viestid. Tydvoiman saata-
vuus on Kainuussa asti koettu vaikeaksi. Osaavan tyGvoiman saatavuus estéd erityisesti
Suomen tulevaisuuden turvaavan innovaatiopohjaisen kasvun. Tilanne on kestdméton.
Emme voi antaa vihdoin ja viimein alkaneen elintérkedn talouskasvumme hyytyi tyévoi-
man puutteeseen. My0os oppositio yhtyi tdhéan viime vélikysymyksessdédn todetessaan, ettd
hallitus ei ole joustavoittanut tyomarkkinoita riittdvisti télld hallituskaudella. Samalla
my0s kotimaisen tydvoiman koulutusta [Puhemies koputtaa] on edelleen kehitettiava. Ky-
synkin siis ministeri Lindstromilt4: mihin toimiin hallitus on ryhtynyt varmistaakseen valt-
tAmattoman tydperdisen maahanmuuton helpottamaan tyovoimapulaamme?

16.56 Tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Kiitos kysymyksestd. Tdméa on noussut tdnddn julkisuuteen kahden uutisen takia: toisessa
ty0- ja elinkeinoministerion virkamiesté oli haastateltu tdstd teemasta, ja toisaalta sitten oli
STTK:n puheenjohtajan Antti Palolan ulostulo. Néissé sekoitetaan usein kaksi asiaa. Tés-
sé kyseisessd tapauksessa oli kyse aluelinjauksista. Ndma aluelinjaukset ovat semmoisia,
joita elyt voivat tehda: elyt voivat harkita sitd, onko jollakin tietylld ammattialalla tarvetta
helpottaa titi saatavuusharkintaa. Mutta niillé linjauksilla ei voida sivuuttaa saatavuushar-
kintaa, joka on lakisdéteinen.

Miti ollaan tehty? Lupamenettelyd kehitetddn jatkuvasti Maahanmuuttoviraston ja TE-
hallinnon kesken erilaisilla foorumeilla ja konkreettisin teemoin fokusoiden titd asiaa
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eteenpdin. Me pidimme pydreédn poydén keskustelun, jossa todettiin, ettd timé lupaproses-
sien edistdminen on tédssé se juttu. Tyontekijén oleskelulupahakemusten késittelyn nopeut-
tamiseksi hakemusten késittelyyn liséttiin yksi uusi TE-toimisto vuoden alusta, ja se ke-
ventdd erityisesti Pirkanmaan TE-toimiston hakemusméérid. Lupamenettelyn pullonkau-
lojen paikallistamiseksi hankitaan vield selvitys tdmén vuoden aikana, ja sithen on tarkoi-
tus ottaa mukaan kaikki tyonteon perusteella myonnettavit oleskeluluvat, myds erityis-
osaajaluvat.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.9. Suullinen kysymys vanhempien tasa-arvosta erotilanteessa (Tiina Elovaara sin)
Suullinen kysymys SKT 74/2018 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Paula Risikko: Sininen eduskuntaryhmé, edustaja Elovaara.
Keskustelu

16.57 Tiina Elovaara sin: Arvoisa puhemies! Haluan kysyé hallitukselta vanhempien
tasa-arvosta ja lapsen oikeuksista. Arviolta noin puolet lasten vanhemmista eroaa. Eroti-
lanteessa lapselle usein mééritelldén 1&hivanhempi, joka saa esimerkiksi lapsilisdn. Léhi-
vanhempi on yleensa &iti. Olisi tarkeéd, ettd lapsella sdilyisi eron jélkeen mahdollisimman
laheinen suhde molempiin vanhempiin. Erityisesti isdt jadvét erotilanteissa heikompaan
asemaan.

Keskustelemme usein erilaisista tasa-arvo-ongelmista, ja tdssé asiassa miehet kokevat
epdtasa-arvoa. Miten hallitus ja asianomaiset ministerit voisivat tukea ja vahvistaa miesten
ja isien asemaa toimia mahdollisimman hyvind vanhempina ja olla l&helld lapsiansa — ja
niin, ettei lapsia kdytetd vallan vélineend vaikeissa ja kipeissé erotilanteissa?

16.58 Oikeusministeri Antti Hikkiinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yksi
hallituksen tirkeimmistd hankkeista on lapsen huolto- ja tapaamislainsdédédnnén uudista-
minen, jonka valmistelu on oikeusministeridssé loppusuoralla, ja kesékuussa on tarkoitus
tuoda eduskunnan kisittelyyn se lakihanke. Tété lakia ei ole uudistettu 35 vuoteen, vaikka
maailma ympérilld on muuttunut ja perherakenteet ja lasten etukin jo vaativat timén lain-
sdddanndn muuttamista. Sielld otetaan jatkossa voimakkaammin huomioon molempien
vanhempien oikeudet, lapsen vahva oikeus molempiin vanhempiin ja my0s lapsen oikeus
muihin 18heisiin ihmisiin, myds esimerkiksi isovanhempiin. Tdma on erittéin tirked4 mo-
nelle lapselle. Tédnne luodaan nyt siéntelya niin, ettd jatkossa on lainsdddédnnolla méaritel-
ty, miten lapsella on oikeudet néihin ldheisiin henkil6ihin. Eli me padsemme télla varmasti
paljon parempaan lopputulokseen kuin miké nykytilanne on.

Se tdytyy sanoa, ettd tdmén lainvalmistelun yhteydessd mind toivoisin, ettd sali kdy
my0s perusteellisen keskustelun nimenomaan siitd, onko vield joitain sellaisia elementte-
j4, joita tiytyy ottaa huomioon, koska on yksittiisid tapauksia — tietysti paljon kentéllakin
kuullaan — missé arjen kannalta erittdin paljon tulee ongelmia, [Puhemies koputtaa] muun
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muassa etuuksiin liittyvid ongelmia, lapsiliséin saatavuuteen [Puhemies: Aika!] liittyvid
ongelmia, téllaisia.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Vakuutus- ja eliikelaitosten Lidikireilti poistettava mielivaltainen oikeus kumota potilas-
ta hoitavan lidkirin lausuntoja. Tapaturmavakuutuslain 41 d § muuttaminen siten etti tuo
mielivaltaisuus poistuu.

Kansalaisaloite KAA 4/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdéin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu

17.00 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensiksi haluan kiittd4 kansalaisaloit-
teen laatijoita. On vaatinut aivan erityistd sisukkuutta lahted muuttamaan epdoikeudenmu-
kaiseksi koettua jarjestelmaa, erityisesti oman vammautumisen jilkeen. Laatijoiden tarkoi-
tuksena ei ole ollut oikoa itse koettuja védryyksid, vaan taustalla on aito toive siité, ettei ku-
kaan muu endi joutuisi vastaavaan tilanteeseen.

Kansalaisaloitejarjestelmé on osoittanut tarpeellisuutensa jo monta kertaa. Eduskunta-
vaalit ja niissd ddnestdminen neljan vuoden vélein eivét riitd kansan osallistamiseksi péa-
toksentekoon. Kansalaisaloite on tarjonnut ihmisille suoran kanavan vaikuttaa. Aloitteet
ovat pureutuneet niin suuriin linjauksiin kuin paivénpolttaviin kysymyksiinkin. Nyt késit-
telyssd olevan kansalaisaloitteen ldhes 60 000 allekirjoitusta, jotka lopulta tulivat muuta-
man kuukauden sisdlld, antavat selkedn viestin timén aiheen tirkeydesté ja merkityksesti
kansalaisille.

Arvoisa puhemies! Aloitteen varsinainen otsikko kuuluu néin: ”Vakuutus- ja elékelai-
tosten ladkéareiltd poistettava mielivaltainen oikeus kumota potilasta hoitavan laékérin lau-
suntoja.” Vakuutuslddkirien toiminta on aiheuttanut keskustelua téélla eduskunnassa jo
vuosikymmenid. Valtiopédivitoimia on tehty kymmenittiin, lahes kaikkien puolueiden toi-
mesta, hallitus—oppositio-jakoon katsomatta. Lainsdddanndssékin on tapahtunut muutok-
sia, mutta yhi edelleen jarjestelma koetaan kansalaisten keskuudessa epidoikeudenmukai-
seksi. Olen saanut satoja ja taas satoja yhteydenottoja ihmisiltd, jotka ovat jdéneet vaille
tyottomyyskorvauksia tai oikea-aikaista kuntoutusta vakuutusyhtididen ja niiden kaytta-
mien asiantuntijalddkéreiden toimien vuoksi.

Lainsdddannon kannalta ristiriitaista on, etti tapaturmien ja vammautumisten tapahdut-
tua vakuutusyhtiot pasttavit korvausten myontadmisesti. Samalla ne ovat kuitenkin voittoa
tavoittelevia yhtioitd, joiden edun mukaista olisi, jos ne joutuisivat korvaamaan mahdolli-
simman vihén vahinkoja. Lisdksi korvausasioiden ratkaisukasittelyyn osallistuu asiantun-
tijaladkari, joka hiankin on vakuutusyhtion palkkalistoilla. Ndin korvauskésittelyjen puo-
lueettomuudesta jdi varteenotettava epdily. Julkisuudesta olemme saaneet lukea, kuinka
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kiistatapauksissa hoitavien lddkérien lausunnot on kumottu vakuutusldikéarin arviolla il-
man, etti tima olisi koskaan edes ndhnyt potilasta.

Arvoisa puhemies! Toinen seikka, joka kansalaisaloitteesta kdy ilmi, on vakuutusldika-
rien erivapaus tehdé arvioita ilman muita terveydenhuollon ammattihenkilditi koskevia la-
kien mukaisia muotosdénnoksid. Kéytdnnossé tdma tarkoittaa sité, ettd vakuutusyhtididen
korvauspaétoksiin osallistuneiden asiantuntijaldékéreiden ei ole tarvinnut kirjoittaa teke-
midén arvioita ja asiakirjoja merkinndlld minké kunniani ja omantuntoni kautta vakuu-
tan”. Tdmén niin kutsutun totuusvelvoitteen puuttuminen on ollut omiaan herdttiméén
kansalaisten epédluuloja jarjestelméé kohtaan. Vakuutusldékérit kuitenkin osallistuvat kor-
vauskdsittelyyn ladkérin roolissa ja 1ddkérin ammattitaidolla. Jarjestelmén uskottavuuden
kannalta ei ole perusteltua, ettd he olisivat vapautettuja ndisté kaikkia muita ladkéareita kos-
kevista sddnnoksista.

Sosiaali- ja terveysministeridssd on myds havaittu vakuutusladkéarijarjestelmén kehitté-
mistarpeita, ja sitd varten on asetettu kolmevuotinen neuvottelukunta. Valitettavasti neu-
vottelukunta léhtee liikkeelle védrélla jalalla: Muutostarpeiksi ei ole tunnustettu kansalais-
aloitteessakin mainittuja seikkoja, vaan ongelmaa yritetdén nyt kaataa hoitavien laékérien
niskaan. Huonoista vakuutusratkaisuista syytetdin hoitavien ladkérien lausuntoja ja niiden
puutteita. Ladkkeeksi on kaavailtu laajempaa koulutusta ja sdhkdistd lausunnonantoloma-
ketta, jolla saataisiin selkedmpié ladkérinlausuntoja. Tieddn kuitenkin lukuisia tapauksia,
joissa vakuutusyhtid on kiistinyt vammoja, joista on useammankin oman alansa erikois-
ladkarin lausunto. Vakuutusladkari, joka ei valttdmatti ole juuri sen alan osaaja, pystyykin
kumoamaan tapaturman ja vamman vilisen syy-yhteyden sitd kummemmin perustelemat-
ta. Ongelma on ja ndilld ndkymin pysyy vakuutusyhtion pééssa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd kansalaisaloite saa asianmukaisen késittelyn ja aiheut-
taa todellista pohdintaa valiokunnassa. Tdma4 asia on ollut jo lukuisten selvitysten kohtee-
na, puhuttanut niin pitk&én, ettd muutokselle on tarve. Nyt tarvitaan rohkeutta toteuttaa tuo
muutos. Kaiken lainsdddédnnon 1dhtdkohtana tulee olla kansalaisten oikeusturva ja luotta-
mus oikeusjarjestelméén. [Heli Jarvinen pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Mennéén listaa eteenpdin jonkun aikaa, ja jos
on tarvetta debattiin, niin kdydain sitd my6hemmin.

17.06 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten edustaja Ronkainen piti hy-
vén puheenvuoron. Hén on erittéin aktiivisesti viime kesésté ldhtien toiminut timén vakuu-
tusladkariproblematiikan ympaérilld. Perussuomalaiset tekivét viime keséné eduskuntaryh-
mén kesdkokouksessa padtoksen, ettd muun muassa tdmé vakuutuslddkériuudistus, kuten
myos sisdilmasairaiden tilanne, on yksi meidén kérkihankkeistamme, ja tisti syysté teim-
me tistd asiasta myoOs lakialoitteen. Asia ei kuitenkaan valitettavasti ole edennyt, ainakaan
lakiin asti, ja katsotaan, eteneekd tdmén hallituksen aikana minnekéén. Tastd syysté kiitdn
erityisesti kansalaisia, ettd he ovat tuoneet timén ténne, jotta saamme keskustella tastd laa-
jemmin.

Olen itse aikoinaan valmistuttuani, varatuomarin arvonimen saatuani, ollut tissi va-
kuutusoikeudessa, ja ndin omin silmin sitd problematiikkaa, kuinka nimenomaan laékari-
jasenen mielipide ohjasi hyvin vahvasti sitd padtoksentekoa. Voisin olla sitd mieltd, ettd
osa ongelmista voisi korjaantua silld, ettd lddkarinlausunnot olisivat tdydellisempid ja
myos sillé lailla suomeksi kirjoitettuja — esimerkiksi itse lakimiesesittelijind en monesti
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ymmértinyt niitd diagnooseja, ne olivat latinaksi ja muutenkin ladkareille kirjoitettu —
et juristien, jotka tuomioistuimissa toimivat, olisi helpompi ehki jopa kumota tdmén la4-
karin mielipide.

Olen miettinyt monesti, mité télle asialle voitaisiin tehdd. Yksi ratkaisu olisi se, ettd kun
on edessd mahdollinen arviointi siité, ettd hylatdén vakuutusyhtiosséd hakemus, silloin 144-
kérilla olisi velvollisuus tavata potilas. Eihédn ole tietenk&én mitéén jérked siind, ettd pitdd
tavata potilas silloin, jos hakemus ollaan hyviaksymaéssa, ettd pitdd jotenkin vahvistaa sita.
Mutta siiné olisi yksi semmoinen oikeusturvan tae, etti jos vakuutusyhtion ldékari on eri
mieltd kuin hoitavien lddkérien lausunnot, niin hén tapaisi timén potilaan, koska kyllé se
on aika erikoista, ettd diagnoosi tehddén ja varsinkin vastakkainen diagnoosi ja paétds silla
lailla, ettei oteta huomioon hoitavia ladkéreita, jotka ovat vuosikausia henkilon tunteneet.

Todella vield haluan kerran kiittd4 ihmisié, jotka timén tinne toivat, koska tdma on erit-
tdin tirked asia ja tdmad liittyy paljon myOs esimerkiksi sisdilmasairastuneisiin. Noin
700 000 vuosittain karsii erilaisista sisdilmasairauksista, ja yksi ongelma siini on diagnos-
titkan puuttuminen ja vakuutuslddkireidenkin osaamattomuus silld puolella. Toivon todel-
la, ettd tdima késitelld&in hyvin ja saadaan vihdoin viimein tdmé asia hoidettua. Téstd on
vuosikausia nyt puhuttu.

17.09 Niilo Keriinen kesk: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteisiin pitdd aina suhtautua
kunnioittavasti, niin tdhdnkin. Mutta tdssé aloitteessa on kuitenkin yksi sana, jota minun on
tosi vaikea sulattaa. Se sana on “mielivaltainen”. Aloitteen teksti alkaa nédin: ”Vakuutus- ja
elikelaitosten ladkéreiltd poistettava mielivaltainen oikeus kumota potilasta hoitavan ld4-
kérin lausuntoja...” Nimittéin, arvoisa puhemies, olen katsellut néité potilas- ja vakuutus-
asioita runsaan 35 vuoden ladkérinurani aikana seki hoitavan laékérin ettd vakuutusladka-
rin kannalta. Kelan lddkérin olen arvioinut hoitavien lddkéreitten lausuntoja muun muas-
sa pitkien sairauslomien osalta, niidenkin osalta, joissa pitkd sairausloma on johtamassa
pysyvéin tyokyvyttomyyteen.

Vakuutusldédkari ei, pdinvastoin kuin aloitteessa sanotaan, kumoa hoitavien lddkirien
lausuntoja, eivitkd vakuutusladkarit tee padtostd eldkkeestd tai tyokyvyttomyysasiasta.
Vakuutuslddkéri antaa hoitavien ladkédrien lausuntojen perusteella oman asiantuntija-arvi-
onsa paitoksentekijille, jolla on laéketieteellisen tiedon liséksi usein mydskin muuta tie-
toa potilaan tai asiakkaan eldméntilanteesta, tydtilanteesta, toimintakyvystd. Toki l4dédketie-
teelliset seikat ovat useinkin ratkaisevia. Tdmén lausuntonsa vakuutusliékéri antaa ladke-
tieteellisend asiantuntijana, ja korostan siti, ettd hanen lausuntonsa, asiantuntijalausunton-
sa, perustuu siihen, ettd hinelld on kiytettdvissddn hoitavien ladkareitten lausunnot. Ja ni-
menomaan sen olen urani aikana oppinut, ettd ndmé hoitavien ladkérien lausunnot ovat to-
dellakin erittdin kirjavia. Se, ettd hoitava ladkéri ilmoittaa mielipiteendin, ettd potilas on
tyokyvyton, ei todellakaan riité.

Ladkarinlausunnossa tulee kuvata tyokyvyn esteet niin, ettd vakuutuslaakari pystyy ku-
vauksen perusteella pditteleméén potilaan toimintakyvyn, siis sen, onko tyokykya tai ei.
Siis ei riitd, ettd lausunnossa luetellaan pitkd rivi laboratoriotutkimuksia ja kerrotaan, ettéd
polvissa tai lonkissa on rontgenilld todettuja kulumismuutoksia runsaasti. Tamén lisaksi
hoitavan ladkérin tulee selvittdd, pystyyko potilas esimerkiksi kyykistyméén, kuinka sy-
véén ja padseekd hén siitd ylos sementtisdkki sylissé, jos hdnen tyohonséd kuuluu nostella
sementtisdkkeja. Siis lausunnossa tulee olla sellainen kuvaus, miten potilas pystyy todet-
tujen 16ydostensi kanssa selviytyméén tyosténsd, mikd on hinen toimintakykynsa. Ja siis
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potilaan tydkin tulee olla kuvattu niin, ettd vakuutuslddkéri tietdd, mité kaikkea potilaan pi-
tad tydssddn tai arkipdivassddn tehda.

Arvoisa puhemies! Vakuutusldékéri ei tee mielivaltaisia padtoksid. Jos vakuutuslddka-
rin ja hoitavan laédkérin késitykset tydokyvystd eroavat, usein on kysymys siité, ettd hoitava
1a4kari ei ole kuvannut potilaan ty6té ja tyokyvyn rajoitteita niin, ettd kuvauksesta pystyy
luotettavasti tekeméén oikeita padtelmia.

My0s toinen merkittivé syy vakuutuslaékérin ja hoitavan ladkérin késityseroihin on sel-
ked. Jos hoitavat 1dédkérit tekisivit lopullisia padtelmid potilaidensa tyokyvyst eli siis maé-
rdisivat potilaita eldkkeelle tai méardisivat heille muita etuuksia, ihmiset eivét, tdssdkdin
pienessd maassa, olisi tasaveroisessa asemassa. Joku lddkéri saattaa leimata tyokyvytto-
maéksi sellaisen, jota toinen ladkéri ei pidd tydkyvyttdoména. Kas kun 1d4karitkin ovat ihmi-
sid, ja esimerkiksi hyva hoitosuhde ja tarve sen ylldpitimiseen saattavat ihan tiedostamat-
takin vaikuttaa ld4kérin késityksiin ja padtelmiin. On minusta erityisen hyva jérjestelma,
ettd paatokset tyokyvyttdomyyksisti, eldkkeistd ja muista mahdollisista etuuksista tehddin
keskitetysti. Silloin tyokyvyn ja tyokyvyttdmyyden kriteerit ovat kaikille ihmisille koko
maassa samat riippumatta siitd, missdpéin maata potilas asuu, ja my®ds siité, kuka on hénen
hoitava ladkérinsé.

Arvoisa puhemies! Toki timi kansalaisaloite tulee kisitelld asianmukaisesti, mutta ha-
luan vield korostaa sitd, ettd vakuutusladkarit toimivat ldéketieteellisind asiantuntijoina,
joiden tehtévé on saamiensa selvitysten perusteella lausua kdsityksensé potilaan tyokyvys-
ta.

On totta mydskin se, ettd vakuutusliédkareillekin tulee yksittiistapauksissa toppayksid,
joita ei tietenkédén saisi tulla. Mutta jotta runsailta ristiriitaisuuksilta voitaisiin vélttyd, tuon
esille sen saman, mitd ensimméinen puheenvuoronkiyttdji jo téssd sanoi: tulisi nimen-
omaan hoitavien ladkérien koulutuksessa nykyistd paremmin paneutua siihen, miten ih-
misten tyOté ja siind selviytymista tulisi la&kéarinlausunnoissa kuvata.

17.16 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyva ministeri, hyvit edustajakol-
legat ja muut paikallaolijat! Kansalaisaloite on téstikin asiasta kylld tervetullut, aihe on ai-
heuttanut runsaasti keskustelua julkisuudessa. Haluan itse kyllé osoittaa kiitollisuutta kan-
salaisaloitteen tekijoille siité, ettd asia saadaan eduskunnan perusteelliseen késittelyyn,
ehké senkin takia, ettd jos — niin kuin téssé lddkériedustaja Kerdnen edelld — aloitetta
vastustetaan, niin saadaan kdytyé tdmaékin keskustelu valiokuntatasolla huolellisesti lipi.
Haluan my®&s kiittdd edustajakollegoita, edustaja Ronkaista seké edustaja Harkimoa, aloit-
teista, jotka timéin saman asian ympérilld on tehty.

Itsekin mietin tuota mielivaltaisuus-sanaa tissd otsikossa, mutta itse ajattelin, ettd se
vain kuvaa sitd turhautuneisuutta tai sitd tunnetta, mikd tall4 hetkelld ndilld ihmisilld on
pinnassa. He ovat turhautuneita sithen tilanteeseen, ettd heidén tilannettaan ei ainakaan
heidin mielestddn oteta vakavasti. Edustaja Kerdnen toi hyvin l4ddkérind, ammattilaisena,
esille tatd, miten vakuutuslddkarit toimivat ja miten heilld on kéytettdvissd hoitavien ladka-
reiden lausunnot. Mutta kyll4 itse maallikkona yhdyn enempi niihin ihmettelyihin, etté Ke-
lan 1d4karit ja my0s vakuutusladkérit tekevét padatoksid tapaamatta potilasta.

Itseni aikanaan tdmén asian ympérilld pyséytti ratsastaja Saara Auvinen, jonka tiesin rat-
sastajana, itsekin ratsastusta harrastavana. 24-vuotias nuori ratsastaja putosi hevosen selés-
td ja sai aivo- ja niskavamman. LahiTapiola pitdd hinti tyokykyisend, ja kaikki, ketké ha-
net esimerkiksi ratsastuspiireistd tuntevat, tietivit, etti niin ei ole.
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Edustaja Harkimo ja monet muut ovat tuoneet esille lukuisia jadkiekkoilijoita, joilla on
vastaavan tyyppisié tilanteita, ja niitd henkil6itd kun on tavannut, niin tietda, etti kylla ti-
lanne on toisenlainen.

Kolmas, joka itsedni heritteli tdhin, oli vihdn samaa sukua oleva asia, kriha-veteraanit,
kriisinhallintaveteraanit. Sain aikanaan tutustua Pekka Jylhdin, kriisinhallintaveteraaniin,
joka selvisi Afganistanista tapauksesta, jossa hidnen rauhanturvaajaystivinsé, -parinsa
kuoli. Kaikki, ketkd ovat Pekan tavanneet, tietdvét, etti ei hdn ole siind kunnossa Afganis-
taniin mennyt, mutta pitkén aikaa hén joutui taistelemaan saadakseen kuntoutusta ja hoi-
vaa. Hén on kdynyt kutsustani myds puolustusvaliokunnan asiantuntijana, kun teimme té-
hén maahan kriisinhallintaveteraaniohjelmaa, joka nyt on voimassa ja on parantanut néi-
den kriha-veteraanien ja kriisinhallintatehtiviin ldhtevien oikeusturvaa myos pahimmalla
hetkelld. Kaikki, ketkd hdnet esimerkiksi meidin valiokunnassa tapasivat, tietivat, ettd sii-
néd kunnossa ei matkusteta Afganistaniin eiki siind kunnossa kanneta taistelupakkausta tai
mennd niihin laitteisiin, missi esimerkiksi timé vahinko sattui Afganistanissa. Olen tyyty-
vdinen, ettd myohemmin hén on saanut hoitoa, ei ehki vielakdin sellaista, miti ansaitsisi.

Arvoisa puhemies! Mind maallikkona ja niité henkilditd tavanneena kylld kannatan siti
ajatusta, ettd jollain tavalla pitdd vahvistaa nédiden loukkaantuneiden ihmisten asemaa.
Ovatko paitokset mielivaltaisia? Se on varmaan enempi tunnetta ja turhautuneisuutta, mut-
ta eivét ne ainakaan reiluilta tunnu. [ Vastauspuheenvuoropyyntoja]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Annan ministeri Mattilalle 5 minuutin vastaus-
puheenvuoron, ja sen jdlkeen avataan debatti. [Yleisolehteriltd huudellaan — Puhemies
koputtaa] — Pyydén, etté lehterillé ei kiytetd kommentteja. Téélla puhuvat edustajat.

17.20 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila: Arvoisa rouva puhemies! Kuten
kansalaisaloitteessa todetaan, sosiaalivakuutusjérjestelméin uskottavuuden kannalta 1aaké-
reiden antamilla lausunnoilla ja todistuksilla on keskeinen merkitys. Kansalaisaloitteessa
todettu kansalaisten kokemus ja tunne omasta tilanteestaan ei voi olla sindnsé vaara.

Mutta se, ettd vakuutus- ja eldkelaitosten lddkéreilld olisi mainitun lainkohdan, joka ny-
kydén on siis tapaturma- ja ammattitautilain 121 §, nojalla oikeus tehdd péatoksid ilman
vastuuta lausunnoistaan, ei kuitenkaan pidé paikkaansa. Kyseisen lainkohdan tarkoitukse-
na on selkeyttdd vakuutuslaitoksen asiantuntijaldékérin asemaa etuusasian késittelyssé ja
suhteessa terveydenhuollon ammattihenkildistd annettuun lakiin. Terveydenhuollon am-
mattihenkildistd annettu laki sdéintelee hoitavan l4édkérin ja potilaan vélistd suhdetta. Tél-
laista suhdetta ei ole vakuutuslaitoksen asiantuntijalédékérin ja eldkkeenhakijan tai muun
asiakkaan valilla.

Vakuutuslaitokset hoitavat julkista hallintotehtévéa hoitaessaan lakisdéteisid vakuutus-
jérjestelmid. Vakuutuslaitoksen asiantuntijalddkéri osallistuu péaatoksentekoon vakuutus-
laitoksessa aivan samalla tavalla kuin muutkin vakuutuslaitoksen asiantuntijat ja korvaus-
kasittelijat. He kaikki toimivat virkavastuulla. Asiantuntijaléékéri on siten viime kédessi
rikosoikeudellisessa virkavastuussa tekemisistddn ja antamistaan kannanotoista, ja se on
my0s nimenomaisesti sdddetty tydtapaturma- ja ammattitautilaissa. Tdmén vuoksi kannan-
oton vahvistamisella kunnian ja omantunnon kautta ei olisi juridista siséltoa tai merkitysté
eiké se liséisi asiantuntijalddkdrin vastuuta.

Lisdksi on huomioitava, ettd 14dkérinlausunnon vahvistaminen kunnian ja omantunnon
kautta koskee nykyisin vain ulkopuolisia lausuntoja, jotka annetaan tuomioistuimille ja vi-
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ranomaisille, jotta niitd ei tarvitsisi erikseen henkilokohtaisesti oikeudessa paikan paalla
valalla vahvistaa. Tétd samaa tarkoitusta ei ole vakuutuslaitoksen asiantuntijaldékérin kan-
nanotolla. Vakuutuslaitoksen asiantuntijaldékiri antaa perustellun kannanottonsa osana
vakuutuslaitoksen sisdistd késittelyd yhtend asiantuntijana. Kannanotto ei ole erillinen ul-
kopuolisen asiantuntijan antama lausunto vakuutuslaitokselle.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite etenee nyt eduskunnan kisittelyyn tydtapaturma- ja
ammattitautilain osalta. On totta, ettd vakuutusladkérijarjestelmén kehittdminen on ollut
paljon otsikoissa ja puheissa. Se on ollut viime vuosina my0s sosiaali- ja terveysministe-
rién yhtend painopistealueena. Sosiaali- ja terveysministeridssd on edellisilldkin hallitus-
kausilla kartoitettu jérjestelmén epdkohtia ja laadittu toimenpideohjelma vakuutusladkari-
jarjestelmén kehittdmiseksi. Yhdeksi keskeiseksi kehittimiskohteeksi nousivat etuus- ja
korvauspéitdsten perustelut. Tdimén johdosta lainsdddantoon on lisdtty vuoden 2015 alus-
ta ldhtien vakuutuslaitoksia velvoittavia uusia sddnnoksid péadtosten perustelemisesta.
My®ds viestintdd on parannettu. Kansalaisille on laadittu ymmarrettivaa tietoa sosiaaliva-
kuutuksesta, kuten etuuksien médrdytymisperusteista, hakuprosesseista ja eri tahojen
rooleista jarjestelméssé. Tétd tyotd on ehdottomasti syyté jatkaa.

Kuluvan vuoden huhtikuussa on asetettu laajapohjainen neuvottelukunta, jonka tehtiva-
né on jatkaa vakuutusladkérijirjestelmén kehittdmistd aiempien hankkeiden ja selvitysten
pohjalta. Yhtené keskeisimpénd ja kiireisimpéné asiakokonaisuutena on vakuutusldakérei-
den ja hoitavien ladkéreiden koulutus, johon toivon neuvottelukunnan ottavan kantaa ja
esittdvin ratkaisua mahdollisimman pikaisella aikataululla. Yleisena tavoitteena on lisété
vakuutusladkarijarjestelman ja koko sosiaalivakuutusjirjestelmén ldpindkyvyyttd sekd
kansalaisten luottamusta jérjestelmaén. Neuvottelukunnan on myds syytéi seurata ja arvi-
oida aiempien paitettyjen toimenpiteiden toteuttamista ja huolehtia edelleen viestinnén ke-
hittdmisestd avoimuutta lisdévasti.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Avaan debattikeskustelun. Pyydén niitd edus-
tajia, jotka haluavat kdyttdd vastauspuheenvuoron, painamaan V-painiketta ja nousemaan
seisomaan.

17.26 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitoksia aloit-
teen tekijélle tirkeén asian esiinnostamisesta. Ongelmat ja ihmisten kokemukset ovat to-
dellisia, eiki aloitetta pidé yksittdisten sanavalintojen takia sivuuttaa.

Jarjestelmidssa on muutostarvetta, ja toivon, etti valiokunta kisittelee vakuutusladkari-
problematiikkaa ja mahdollisia ratkaisuja laajasti, avoimesti eiké ainoastaan sitoutuen té-
hin aloitteen esittdmddn ratkaisumalliin. Olisi tirkeda, ettd vakuutuslddkéreiden riippu-
mattomuutta ja sidosten avoimuutta tarkasteltaisiin ja varmistettaisiin lainsdddanndlla, jot-
ta siddettdisiin vakuutuslddkéreille velvoite ristiriitatilanteissa ndhda potilas ja jotta hoita-
vien ladkdreiden ja vakuutuslddkireiden osaamista voitaisiin parantaa. Lisdksi tyoelédke-
asioiden muutoksenhakulautakunnan puolueettomuus tulee varmistaa, ja myos vakuutus-
oikeuden kisittelyprosesseissa kenties voisi olla parantamisen varaa. Toivon, ettd niité
asioita késitelldéin laajasti valiokuntakésittelyn aikana.

17.27 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisaloi-

te on tarked, mutta itse vastustan sitd yhden sanamuodon muuttamista, koska tdma ei kor-
jaa tdtd perusongelmaa. Kysehén on siité, ettd meiddn vakuutuslddkarit toimivat objektii-
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visina asiantuntijoina omassa tydssdin. He takaavat sen, ettd meidén kaikkien kansalaisten
asiat tulevat yhdenvertaisesti késiteltyé. Itse asiassa meidén tulisi kiinnittdd huomiota sii-
hen, etté sen kliinisen osaamisen, jolla hoitavat 14dkérit tekevit arviointejaan, tasoa paran-
netaan. Meilld on my0s paljon suurta erimielisyyttd huippuosaajien taholta. Otetaan esi-
merkiksi timé retkahdusvamma ratsastajan osalta: onko sellaista sairautta, jota hin sairas-
taa, olemassa laisinkaan? Mini olen itse hallintotehtévissd useasti torménnyt ongelmaan,
jossa asiantuntijat ovat erimielisid. Meidén tulisikin luoda valtakuntaan yhteniisid mitta-
reita, joilla potilaan kliinista tilaa, hinen toimintakykyisyyttddn voitaisiin arvioida.

17.28 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edelliselle puhu-
jalle ja ministerille haluaisin kertoa yhden asian. Kunnian ja omantunnon kautta vakuutta-
minen tarkoittaa sité, ettd 1ddkarin on nahtéva potilaansa, koska hén ei voi vakuuttaa kun-
nian ja omantunnon kautta yhtdin mitéén, ellei ole ndhnyt sitd, mité pitdd vakuuttaa. Tdma
on léhtokohta.

Mutta kaikkein iké@vinti téssé asiassa silloin, kun puhutaan tapaturma- ja ammattitauti-
laista, on se, ettd tdma luo tilanteen, missd henkild on yhtd aikaa tyokykyinen ja tyokyvy-
ton, ja tdma estdd henkil6d saamasta minkéénlaista toimeentuloa. Vakuutuslddkarin puo-
lesta henkil6 on tyokykyinen, mutta koska hén ei oikeasti kykene toihin, niin tydvoimatoi-
miston puolesta hin on tydkyvyton, ja silloin hin saa karenssin, kun hén ei voi ottaa vas-
taan sellaista ty6td, mitd hinelle tarjotaan. Témé on se iso inhimillinen probleema, ongel-
ma, mik4 tésséd asiassa on. Nama pitdisi jotenkin pystyéd yhteensovittamaan. Ja jos vakuu-
tusyhtid sanoo, ettd ihminen on tydkykyinen, niin [Puhemies koputtaa] ndyttakdon polun
takaisin tydelaméaan.

17.29 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos aloitteen tekijél-
le ja edustaja Ronkaiselle, ettd on timin asian nostanut aikanaan esille, ja kiitos Suomen
Ulutisille, ettd se on sitéd kautta tullut esille. Ja erityinen kiitos tietenkin Saara Auviselle,
joka on antanut kasvot tille asialle.

Oleellinen kysymys tissd on varmasti nyt se, eiko tdssé ole 1ddkarilla eturistiriita kirjoit-
taa lausunto tyonantajan toimesta asiassa, jota koskien hinen palkkansa on maksanut sama
tyonantaja. Tdma on kaikkein oleellisin kysymys. Jokainen, joka on palkannut tyontekijoi-
td, odottaa, etti tyontekija toimii hinen etunsa mukaisesti. Se on itse asiassa ndin yksinker-
tainen asia, ettd me siirrfdimme tdmén riippumattomaksi padtoksenteoksi jollekin toiselle
elimelle. Elikkd ndmé kaikkien l4dkéreiden lausunnot pitiéd saada toisenlaiseen késittely-
paikkaan, missé tdmaé asia pystytddn ratkaisemaan ja siten téstd yhdenvertaisuusongelmas-
ta paistiisiin eroon.

17.30 Harry Harkimo liik (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos aloit-
teen tekijoille.

STM julkaisi vuonna 2014 vakuutusjérjestelmai kehittdvén tydryhmén muistion, jossa
yksi ohjausryhmén ehdotuksista oli, ettd tulisi puolueeton taho antamaan ldédketieteellisia
lausuntoja. Se ei ole kuitenkaan toteutunut.

Kysynkin nyt ministeriltd: Miksi timén tydryhmén pitié istua kolme vuotta? Eiko kan-
nattaisi olla vuoden mittainen, etti pédsisi ministeri itse kasittelemain tdmén asian, vai ha-
lutaanko se tyontéé sen seuraavalle vaalikaudelle?
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17.31 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulla on sen
verran kokemusta timén alueen asioista, etti olen aikanaan ollut tydsuhteessa ollessani va-
kuutusoikeuden sosiaaliturvan erikoistuomioistuimen maallikkojésenend. Tiedédn, kuinka
ongelmallisia nima tapaturma- ja ammattitautiasiat, tyokyvyttomyyseldkeasiat ovat kéy-
tannon tasolla, sen kynnyksen méérittdiminen. Vakuutusoikeudessahan on kokoonpanossa
puheenjohtajana juristi ja sitten on toinen juristi, sitten ladkéarijasen ja kaksi maallikkoja-
sentd. Mind olin maallikkojdsen, vaikka juristi olenkin. Kylla sielld vakuutusoikeusvai-
heessa usein dénestettiin niin, tai ei nyt usein mutta silloin talloin, ettd ladkérijdsenen kanta
hévisi, kun asiassa voitiin ottaa huomioon muitakin tekijoitd kuin puhtaasti ladketieteelli-
sid [Mika Niikon vilihuuto] tekijoitd. Ymmaérrén tietylld tavalla niitd aloitteen tekijoita.
Némaé asiat ovat hyvin problemaattisia, ja etuudensaamiskynnys tuntuu varmasti hyvin
korkealta.

17.32 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin kiitdn
aloitteen tekijoitd. On erittdin tirkedd, ettd sellaista asiaa, mika ei tunnu ihmisisti oikealta
ja kohtuulliselta, eduskunnassa muutetaan. Niin kuin se vanha sanonta sanoo, ettd mika ei
ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan.

Elikké kun tdma nykyinen systeemi ei nauti kansalaisten luottamusta, niin haluaisin vie-
12 ministeriltd kysy4, mité aiotte nyt konkreettisesti tehdé sille, ettd timéd systeemi muute-
taan, ettd timi nauttisi kansalaisten luottamusta ja ei tulisi nditd kohtuuttomia tilanteita,
ettd ihmiset jadvét tdysin vaille korvauksia, vaille toimeentuloa, vaille kuntoutusta, vaille
sairauspéivirahaa — ihan vaikka esimerkkini Kela: Kelan vakuutuslddkérit eivdt myonné
sairauspéivérahaa, vaikka ihmisen tydterveyslddkari on kirjoittanut sairauslomaa henkildl-
le.

Sitten kysyisin [Puhemies koputtaa] ihan nopeasti: mitd aiotte, ministeri, tehdé sille, ettd
vakuutusladkéareitten puolueettomuus [Puhemies: Aika!] ja sitoutumiset selvitettdisiin?

17.33 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Runsas
20 vuotta sitten silloisen edustaja Marjatta Stenius-Kaukosen kanssa jirjestin muistaakse-
ni kolme seminaaria tdmén aiheen tiimoilta tuolla eduskunnan auditoriossa. Sielld olivat
laajasti ndma eri tahot, jotka tdhén liittyvét, paikalla, ja sinne pyysimme my®s sellaisia hen-
kilgitd, jotka olivat saaneet hylkayspéadtoksen hakemukselleen, vaikka kaikki ndimme, etti
he olivat tdysin yksiselitteisesti tyokyvyttomid ihmisié. Heiddn kohtalonsa kylla liikutti hy-
vin syvésti.

Saimme pikkuisen aikaiseksi niilld seminaareilla, esimerkiksi sen, ettd hylkadyspaatos
pitdé perustella. Mutta sen jdlkeen vakuutusyhtio kirjoitti jonkun pykélén, jonka perusteel-
la se on hylétty. Eihén se ihmiselle riitd. Tama epéluottamus jarjestelméd kohtaan on todel-
la syvé, ja te, arvoisa ministeri Mattila, jdétte loistavasti historiankirjoihin, jos nyt hoidatte
tdmin asian [Puhemies koputtaa] sithen kuntoon, ettd ihmiset arvostavat tété ja luottavat
tahén jarjestelmién.

17.34 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinné-
kin kiitokset aloitteen tekijoille hyvésté tyosti ja sinnikkyydesté asian puolesta.

Sitd, miten ladkérien diagnoosit luokitellaan, miké on vahvempi diagnoosi kuin toinen,
en maallikkona pysty arvioimaan, mutta toivoisi kuitenkin, ettd ndiltd osin — kun nyt timéa
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kansalaisaloite on menossa valiokunnan késittelyyn — selkeytettéisiin nditd menettelyta-
poja siind, miten niiden kanssa tehdéan.

Sitten se toinen asia: Kun perustuslakimme 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa késitellyksi viivytyksettd, ndinhén sanotaan perustuslaissa, ja kun tiedén, ettd tis-
sékin asiassa on tapauksia, ihan ldhipiiristdnikin pari tapausta tunnen, joissa on ihmisen
kohtaloa palloteltu eri oikeusasteissa ja on tullut diagnooseja sielté sun tddltd mutta ei lo-
pullista ratkaisua ja sitten kuitenkin tyokyky on mennyt, niin kylldhén se kohtuuttomalta
tuntuu. Téhén pitdd vain luoda nyt semmoinen jirjestelmé, jossa — niin kuin perustuslaki
sanoo, ettd viivytyksettd — viivytyksettd kisitellddn asia ja sen jilkeen annetaan selkeé
péétos, ja siihen tietenkin liittyy olennaisesti valitusoikeus.

17.35 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Kan-
kaanniemi téssd sanoi, asian ymparilld on py0ritty jo vuosikaudet ja edistysté ei ole tapah-
tunut kovinkaan paljon. Kansalaisaloitteen tekijdille erittdin suuri kiitos.

Kysymys ministerille: Kun kansalainen saa hylkéyspaitoksen, kuinka suuri mahdolli-
suus hénelld on saada tietoonsa niiden ladkareiden nimet, jotka ovat hénté hoitaneen eri-
koislddkédrin lausunnot hylédnneet ja menneet niiden yli? Kuinka suuri mahdollisuus hénel-
13 on saada tietoonsa ndmé nimet ja varsinkin ndiden lddkéreiden patevyydet, se, minké
alan erikoislddkareitd he ovat?

17.36 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime kaudella
tdstd samasta aiheesta lakialoitteen tehneeni voin kertoa sen verran, ettd tieddn, ettd vakuu-
tusyhtidssé tarkastellaan sitd, missé ihminen asuu ja minkélaisia mahdollisuuksia sielld on
kouluttautua ja tehdé jotakin muuta ty6ta kuin sité tyotd, mistd tyokyky on mennyt. Mutta
tdmé on sitten kylld vakuutusyhtion, joka hylkdd tyokyvyttdmyyden ihmiseltd, tehtdva
ndyttdd se polku, mitd kautta padstddn takaisin, tai voidaan edes yrittia takaisinpadsya, tyo-
eldmiin. Se on sinénsid niin kuin edistysaskel, ettd nykyisin ldékarin pitdd allekirjoittaa an-
tamansa lausunto. Mutta minkélainen mahdollisuus tén4 pdivénd todellakin on saada tietdd
ne erikoisladkarit, jotka sanovat, ettd ihminen, jolla on jalka polven alapuolelta poikki, pys-
tyy tekeméén mité tahansa ty6té, jota on aikaisemminkin tehnyt, ilman etté hénelle osoite-
taan sellaista tyotd, mitd hin pystyisi tekeméin henkilond, jolla jalka ei endé toimi tai ei
ehka ole sitd jalkaa?

17.37 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tissd salissa kes-
kustelussa on nyt ilmennyt, timé asia, timi epikohta, on ollut tiedossa ja keskustelussa jo
hyvin pitkdén, ehké jopa vuosikymmenii, ja moni kansalainen ja kansanedustajakin ihmet-
telee, miksei télle ole kiytdnndssé pystytty tekeméédn mitdén huolimatta lukuisista eri la-
kialoitteista, joilla tdhdn on pyritty puuttumaan. Itse mietin, ettd kenties ndmé adskeisten
ladkaritaustaisten kansanedustajien puheenvuorot — he molemmat valitettavasti ovat 14h-
teneet salista pois vastaamasta kysymyksiin — kertovat siitd ilmapiiristd, miké timén asian
etenemisen on estdnyt. Eiko ole juuri niin, ettd potilaan tapaaminen toisi tiedon niisté tyo-
kyvyn muutoksista? Ja nyt kun potilasta ei tavata, ei sitd tietoa tyokyvyn muutoksesta saa-
da vakuutusladkarin toimesta.

Lisdksi hammaistelen edustaja Kerdsen esittiméa melko suorasukaista nikemysti, jossa
hén kyseenalaisti hoitavan lddkédrin pitevyyden ja objektiivisuuden potilaansa hoidossa.
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Toivon ja uskon asian laidan paremmaksi suomalaisten erikoislédékérien suhteen, tai aina-
kaan en usko, ettd vakuutuslddkari olisi sitd patevampi tai objektiivisempi.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja vastauspuheenvuoro, ministeri Mattila, 2
minuuttia.

17.39 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kiitoksia ndistd kysymyksisti ja keskustelusta. Olen aivan samaa mielté, ku-
ten totesin jo aloituspuheenvuorossa: ei kansalaisten kokemus omasta tilanteestaan, ei tun-
ne, ei pettymys, ei turhautuneisuus, voi olla vaird. Ja totesin my0s sen, ettd timén jérjes-
telmin ldpindkyvyyttd on lisdttdva. On lisdttava luottamusta, kansalaisten luottamusta jar-
jestelmadn.

Edustaja Harkimo, kysyitte, miksi kolme vuotta. Ja kysyitte, onko téhén syyna se, ettéd
tdma halutaan siirtdd seuraavalle hallitukselle. Minusta téllaisessa ei ole sindnsé logiikkaa,
ettdl jotakin haluttaisiin siirtdd tulevalle hallitukselle. Tdma pitdd vain selvittdé. Ja voihan
olla, ettd tdssd tulee ratkaisuja jo aiemminkin, mutta neuvottelukunnan taytyy nyt saada
myoskin tydrauha.

Edustaja Taavitsainen, kysyitte, mitd ministerind aion tehdd. Tdma kansalaisaloite on
nyt eduskunnan késittelyssé, eduskunnan osaavissa késissé, ja ehké aikanaan siihen pyy-
detdédn vastine sosiaali- ja terveysministeriostd. Ministeriossd neuvottelukunta tekee tyo-
tddn, ja tdhén asiaan palaan varmasti tyon edistyessa.

On aivan erikoisen hyvi kysymys tdmé, mikd on tyokyky, tyokyvyttomyys, ja se, ettéd
meilld on edelleen néitéd tyokyvyttdmié tydnhakijoita. Taimé on syyté selvittdd nyt. Nimen-
omaan siité, ettd kansalainen on oikean etuuden piirissd, on selvitystyd kdynnissé sosiaali-
ja terveysministerion ja ty6- ja elinkeinoministerion yhteisend hankkeena. Jo kyselytunnil-
la kdyty keskustelu osoittaa sen, ettd meilld on henkilditd, jotka eivét ole oikean etuuden,
oikean kuntoutusjirjestelmén piirissd. Télle tyolle on asetettu tavoiteaikatauluksi loka-
kuun loppu, ja siihenkin palataan niiltd osin pian.

Sitten vield neuvottelukunnan tyon tavoitteesta: Korostan sité, ettd me tarvitsemme kan-
salaisten luottamusta tdhén jarjestelmdén. Tétd on syytd selvittdd. Lapindkyvyyttd on pa-
rannettava. Neuvottelukunnan tehtdviksi on asetettu nimenomaan [Puhemies koputtaa]
nédma seikat.

17.41 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! My6s mind yhdyn kii-
toksiin tdmén aloitteen tekijdille. Erityiset kiitokset mydskin edustaja Ronkaiselle tuossa
takana. Hén on omalla tavallaan antanut tille kasvot. Myos viime kaudella perussuoma-
laisten eduskuntaryhmaésté tuli aloitteita.

Kyllé siis potilaan ndkeminen ja sitten kunnian ja omantunnon kautta vakuuttaminen
ovat ne jutut, mitké saavat kansalaisten luottamuksen paranemaan téti tilannetta kohtaan.
Tamaé on kohtuuton tilanne. Tdm& on kohtuuton etenkin sen tdhden, ettd henkilolla téllai-
sessa kummallisessa vilitilassa, kun toisen ladkarin mielestd on tydkykyinen ja toisen lda-
kérin mielestd on tyokyvyton, ei ole oikeutta saada minkdénndkdistd toimeentuloa. Jos
henkil6 on tydkykyinen vakuutuslddkarin ja vakuutusyhtion mielestd, niin on kylla tosiaan
heidén tehtédvinsd, niin kuin tissd jo kuultiin, ndyttda se tie, totuus eldméin — tyoeldméin
nimenomaan.
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Tarvitaan, kuten kuultiin, puolueeton elin, jolla ei ole kytkoksid kumpaankaan suun-
taan, ja tdmaé tarvitaan nopeasti. Tdssé ei voida enidd viivytelld. [Puhemies koputtaa]

Tosiaan oli ilo kuulla, ministeri Mattila, [Puhemies: Aika!] ettd tima4 ei siirry endi seu-
raavalle hallitukselle vaan ministeri Mattila ratkaisee.

17.42 Eero Lehti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oli hyvé, ettd
tadlla ainakin kaksi ladkéritaustaista henkilod selvitteli titd asiaa. Omakohtainen koke-
mukseni tdstd asiasta on kylld parinkymmenen vuoden mittainen. Suurin syy epaméaaréi-
siin tilanteisiin on se, miké t4élld on jo kertaalleen mainittu: hoitava ldakéri on tehnyt epa-
méédriisesti sen sairaus- ja tyokyvyttomyyseldkehakemuksen, mink& johdosta sité lain mu-
kaan ei voida hyvidksyéd. Se on edunsaantikysymys, jossa minun kokemukseni kuitenkin
on, ettd vakuutuslddkarit tekevét hyvin huolellista tyotd, kiyttdvit asiantuntijoita — sil-
loinkin vield, kun asiakas ei itse sitd osaa pyytdd — jotta asiakasturvallisuus ja asiakkaan
oikeudenmukainen kohtelu tulisivat hoidetuiksi.

Mutta yleinen tilanne on, ikédva kyll4, se, ettd hoitava normaali lddkéri joutuu ndiden
asioiden kanssa liian harvoin tekemisiin, minkd johdosta syntyy sitten asiakkaalle, télle po-
tilaalle, ssmmoinen kasitys, etté jos ladkéri sanoo, ettd olet oikeutettu siihen ja siihen, [Pu-
hemies koputtaa] niin se on lopullinen totuus. Néin ei kuitenkaan ole. [Maria Tolppanen
pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt menndin puhujalistaan. Voidaan kdyda
debattia mydhemmin, jos siihen on tarvetta.

17.43 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Ymmérrin hyvin, miksi tdmé kansalais-
aloite on tehty ja miksi se saavutti nopeasti vaaditut allekirjoitukset. Tuhannet suomalaiset
ovat kokeneet, ettd nykyinen vakuutuslddkarijérjestelmai ei ole oikeudenmukainen eika tur-
vaa kansalaisten oikeusturvaa. Ongelmaksi koetaan se, ettd vakuutusladkarit tekevit erilai-
sia arvioita henkildiden kunnosta kuin hoitavat ladkérit, edes ndkeméttd ihmistd. Hoitava
1adkari voi arvioida, ettd henkild on tyokyvyton, mutta vakuutusliédkéri paédtyy toisenlai-
seen arvioon nikemattd potilasta. Vakuutusldékérit saattavat myos paétya siihen, ettei hen-
kilon vammalla ole yhteyttd potilaan kokemaan tapaturmaan, vaikka yhteys olisi hoitavan
ladkdrin mukaan ilmeinen. Tdma4 johtaa joissain tapauksissa siihen, etteivét tosiasiallisesti
tyokyvyttomét ihmiset padse elikkeelle vaan roikkuvat tyottomyyskortistossa aktiivimal-
lin armoilla ja ettd vahingon kokeneet ihmiset eivét saa vakuutuskorvauksiaan tai piése
kuntoutukseen.

Arvoisa puhemies! On selvii, ettd hoitavan ladkarin tehtéva ei voi olla potilaiden vakuu-
tusetuuksien ratkaisu. Vakuutuslddkareilld on lddketieteen liséksi vakuutusalan tuntemus
ja sindllddn perusteltu jarjestelmén portinvartijan asema, jonka tehtdvd on varmistaa, ettd
paétokset ovat kokonaisuutena tasapainoisia ja niissd yhteensovitetaan lddketieteellinen
tieto ja vakuutussaddokset. Jarjestelman oikeutus kuitenkin kérsii siité, etteivat ihmiset koe
vakuutuslddkéreiden paitoksid puolueettomiksi ja oikeudenmukaisiksi.

Arvoisa puhemies! Jarjestelméssd on siis muutostarvetta. Toivon, ettd tima aloite saa
perusteellisen kisittelyn, jossa arvioidaan monipuolisesti jarjestelmin uudistustarpeita ja
tehddén tarvittavat lakimuutokset. Yksi mahdollinen uudistus voisi olla se, ettd vakuutus-
ladkarit velvoitettaisiin ndkeméén ja tutkimaan potilas siind tilanteessa, ettd vakuutuslaa-
kérin arvio potilaan tilasta poikkeaa hoitavan 14ékérin arviosta. Néin voitaisiin paremmin
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vastuuttaa vakuutuslidkarit heidén paatoksistdén, ja niin potilaan tosiasiallinen tilanne ja
kunto tulisi vakuutusldékérille selville.

Lisdksi vakuutusladkérien riippumattomuus tulee varmistaa ja heidén sidonnaisuutensa
tulee ilmoittaa avoimesti. Myos tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan puolueetto-
muus tulee varmistaa.

Vakuutusoikeudessa taas voisi lisdtd suullisia késittelyitd, jotta potilaalla olisi parem-
mat mahdollisuudet tuoda tilanteensa ilmi muutoksenhakutilanteessa. My0s hoitavien 134-
kérien osaamista lausuntojen antamisessa tulisi kenties parantaa, jotta potilaan tilanne osat-
taisiin kuvata nykyistd paremmin.

Arvoisa puhemies! Kiitoksia aloitteentekijoille térkedn asian esiin nostamisesta edus-
kunnan késittelyyn. Toivon todella, etti aloite saa kattavan ja arvokkaan kisittelyn.

17.47 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Medborgarinitiativet som vi nu diskuterar tar
upp kénsliga frdgor. Det handlar om ldkaretik, och det handlar om att varje madnniska ska ha
rétt att f4 sin sak réttvist behandlad. I alla ldgen dr det dnd4 vésentligt att lakarna kan utfora
sitt arbete utan patryckning. Forsdkringslékarens skyldighet dr att finna ménskliga motive-
ringar for sina beslut i stéllet for att gdmma sig bakom paragraferna.

Arvoisa rouva puhemies! Suurimmassa osassa tapauksia potilas saa nopeasti oikean péé-
toksen eikd ongelmia ole. Osassa tapauksia padtos on virheellinen, ja se korjataan muutok-
senhaun kautta. Sitten on pieni osa sellaisia tapauksia, joissa vakuutusyhtid tai Kela on eri
mielté kuin asiakas, ja ndiden tapausten vuoksi me kdymme nyt titi keskustelua.

Tédmai ongelma on vaikea ratkaista. Ei voi olla niin, ettd 1d&kéarinlausunto sitoisi vakuu-
tuslddkareita tai ettd hoitava lddkéri paéttdisi myos korvauksista. Silloinhan asiakkaan kan-
nattaa kéydi niin monella 14ékérilld, ettd han lopulta saa sellaisen lausunnon kuin haluaa.
Ja lddkéreiden asema olisi aika vaikea, kun samalla pitéisi seurata omaa etiikkaa ja toisaal-
ta kuunnella asiakkaan toiveita.

Paljon parannuksia voidaan tehda ihan koulutuksen kautta ja silla, ettd vakuutusladkérit
perustelevat paétoksidan enemmén inhimillisesti eivitkd piiloudu pykélien taakse. — Kii-
tos.

17.48 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! On hyvi ja tirked asia, ettd timé vakuutuslaa-
kareiden epikohta nostetaan eduskunnan keskusteluun nyt myos kansalaisaloitteen kautta.
Asiastahan on tehty aiemminkin lukuisia laajalti kannatettuja lakialoitteita, jotka kuiten-
kaan eivit ole tdssd talossa edenneet, kenties niisté syistd, mitd jo aiemmin téssé on nous-
sut keskusteluun.

Mielesténi pitdisi olla selva asia, ettd vakuutuslddkareitd koskevat vahintddnkin samat
sdaanndt kuin muita ladkareitd. Nama padtokset puuttuvat ihmisen terveyden ja toimeentu-
lon ytimeen, ja niin ollen ihmiselld pitiisi olla oikeus yksilokohtaiseen ja henkildkohtai-
seen késittelyyn, jos pditos tdllaisesta korvauksesta onkin kielteinen.

Nyt on mielesténi jo timén talon uskottavuudenkin kannalta valttimatonta, ettd tima
asia viimeistdén kdyddin nimenomaan ja véhintdin kansalaisaloitteen nédkdkulmasta lépi
myo6s muut ndkokohdat huomioiden ja saadaan uskottavat vastaukset ndihin kysymyksiin
ja tehdédén niiden vastausten vaatimat perustellut muutokset. Itse en ainakaan tule hyvék-
symdin muuta lopputulosta tdsta késittelysta.
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17.49 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Vakuutuslidékireiden asema ja paatokset ovat
hierténeet jo pitkdédn. Lehdistd on saanut viime vuosien aikana lukea useampia yksityishen-
kildiden surullisia tarinoita siitd, kuinka tydkyky on mennyt mutta korvausta ei tipu, vaik-
ka vakuutukset ovat olleet voimassa.

Vakuutusldékérin tulee olla riippumaton asiantuntija, jonka ratkaisut perustuvat ladke-
tieteeseen ja vakiintuneisiin ratkaisukdytdntoihin. Vakuutusyhti6illd tulee olla tietysti oi-
keus varmistua maksun aiheellisuudesta. Vakuutusladkareitd siis kylld tarvitaan, mutta jo-
kin on pielesséd, kun heisti kirjoitetaan ikdvéan sdvyyn tuon tuosta. Kritiikkié on tullut esi-
merkiksi vakuutusyhtididen suosimisesta paédtoksisséd ja muiden laékérien lausuntojen jét-
tdmisestd omaan arvoonsa.

Niiden ladkdrinlausuntojen takana on usein arvostettuja erikoisladkareitd, jotka ovat
saattaneet hoitaa potilasta ja asiakasta pitkdén. Silti tulee tunne, ettd kyseisten 14dkéreiden
lausuntoja ei juuri noteerata. Kirjallisessa kysymyksessini 2015 kysyin, miksi vakuutus-
ladkadreiden tiedot ja pétevyydet ovat niin hankalasti saatavilla, jos ollenkaan, vaikka se
koskisi omaa vakuutuspédtostd. Vastaus oli silloin melko epdméérdinen, ja ilmeisesti tie-
dot ovat vaikeasti saatavissa edelleen.

Vakuutusladkareitd koskevat muiden lddkéreiden tavoin tietyt eettisyysperiaatteet.
My®és hallintolain ja muun lainsdddidnnon myota esteellisyysméirdykset pétevit heidian
tyohonsa. Vakuutuslddkérin tyo ei varmasti ole helpoin homma téssé maassa eiké varmasti
myo0skain kiitollisin. Olemassa olevista vakuutusléékéreité koskevista pelisdédnnoista huo-
limatta vakuutuslddkaritoiminta ei ole tdllad hetkelld toivotulla tasolla, koska luottamus am-
mattiryhméi kohtaan on liian heikko.

Tassd kansalaisaloitteessa vaaditaan, ettd vakuutus- ja elidkelaitosten ladkéareiltd poiste-
taan mielivaltainen oikeus kumota potilasta hoitavan lddkédrin lausuntoja muuttamalla ta-
paturmavakuutuslain 41 d §:44. Perusteluissa kritisoidaan vakuutusyhtididen ja elédkelai-
tosten ldédkérien erivapauksia ldéketieteellisiin kannanottoihin ja lausuntoihin liittyen sekd
vastuita, tai oikeastaan niiden puutetta.

Aloitteen ehdotus on mielesténi perusteltu, silld nyt tarvitaan toimia, jotka lisdévit va-
kuutuksiin liittyvén lddketieteellisen arvioinnin ldpindkyvyyttd ja uskottavuutta. Mielesté-
ni hyvi ja objektiivinen, ammattilaisen tekemad, ladketieteeseen nojaava, hyvin perusteltu
arvio kestédé kylld pdivdanvalon, joten en nde kansalaisaloitteen mukaisia muutosehdotuk-
sia ongelmallisina vakuutusldédkérienkédén ndkokulmasta. Toivottavasti tdéllda eduskunnas-
sa l0ytyy tahtoa parantaa pienen ihmisen asemaa yksilon kannalta suurten vakuutuspaétos-
ten osalta.

Kuten edustaja Meri sanoi jo aikaisemmassa puheenvuorossaan, perussuomalaiset ovat
vahvasti nostaneet kansalaisaloitteessa mainittuja ongelmia esille jo pitkdin. Ja edustaja
Ronkainen on eritoten pitdnyt asiaa esilla.

Kansalaisaloitteen tekijoille lausun todella erityiskiitokset tdstd asiasta ja aloitteesta.
Té&ma on todella tirked, ja toivottavasti heidén esittdmiinsd ongelmiin tulee parannuksia.

Arvoisa puhemies! Vield ministeri Mattilalle: Kysyisin uudestaan dsken esittimaéni ky-
symykseni, elikké toistan sen. On tapauksia, joissa esimerkiksi kaksi erikoislddkarid, ja
useampikin, on antanut asiakkaalle, potilaalle, lausunnon, etti hin on tyokyvyton. Vakuu-
tusladkari, nakematta potilasta, on esittinyt, ettd ei ole ndin vaan timi on pystyva tyohon.
Niitd tapauksia on liian paljon. Kysyin tillaista asiaa: Onko asiakkaalla mahdollisuus saa-
da kielteisen péditoksen tehneen vakuutusldékirin nimi ja hénen erikoisalansa elikké se,
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mikd hénen ammattipitevyytensd on? Onko hédnen mahdollista saada tieto siitd, kuka on
hyldannyt hdanen hakemuksensa? — Kiitos.

17.55 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyvét edustajakollegat! Arvoisa minis-
teri! ”Mika ei ole oikeus ja kohtuus, se ei voi olla lakikaan.” Nykyinen vakuutusyhtididen
ja Kelan vakuutuslddkareiden toiminta ei nauti kansalaisten luottamusta. Arvostan suuresti
kansalaisaloitteen tekijoitd, ja téssdkin kohtaa tulee hyvin esille, kuinka tirkedé on, ettid
mahdollisuus tehdé kansalaisaloitteita on olemassa. Toivon télle asialle vihdoinkin sellais-
ta késittelyd, joka muuttaa jarjestelméd oikeudenmukaisemmaksi ja paremmaksi.

Arvoisa puhemies! Thmisid joutuu jatkuvasti kohtuuttomiin tilanteisiin, kun laékéreilla
keskenéddn on erilaiset ndkemykset ihmisen tilanteesta: toiselle lddkérille henkild on sairas
eikd kykene tyohon, ja toiselle ladkérille — eli vakuutuslddkarille — hén on tyokykyinen,
vaikka tdmad ladkari ei ole edes ndhnyt potilasta. On erittdin vakava asia, kun vammautu-
misen, sairastumisen tai onnettomuuden seurauksena vakuutusyhtié ei maksa korvauksia
ja henkild ei saa kuntoutusta ja joutuu pahimmillaan kdyhyyteen ja ajautuu yhteiskunnan
ulkoreunoille. Tai kun oman hoitavan tyoterveyslddkérin mukaan henkil6 on sairastunut ja
hénet médritidn sairauslomalle, ja Kelan vakuutuslddkérin mukaan hén on tyokykyinen
eikd Kela maksa sairauspéivirahaa: Talloin henkilon pitdisi mennd tdihin, mutta eihén tyo-
paikka ota henkild4 t6ihin, kun tyoterveysladkéri on méaardnnyt hénet sairauslomalle. Eika
hén voi ilmoittautua TE-toimistoon ty6ttomaéksi tyonhakijaksikaan, koska hénelld on se
tyopaikka. Talloin Kelan vakuutusldédkéreiden paatdsten vuoksi ihmisid ajautuu tdysin ra-
hattomaan tilaan.

Erds yksinhuoltajaditi kertoi minulle, ettd hénet jitettiin tdysin rahattomaksi 12-vuoti-
aan lapsensa kanssa. Hén oli sairastunut, ja Kela véhét valitti, ettd hénelld oli lapsi huollet-
tavanaan. Miten ylipddtdin kuvitellaan, ettd sairaudesta voi kuntoutua, kun maksamatto-
mat laskut valvottavat ja kolkuttavat takaraivossa? Kela ja vakuutusyhtidt aiheuttavat paa-
toksillddn ihmisille laskujen menemisen perintdén, ulosottoon. Aiheutuu huolta, murhetta
ja itsemurhia.

Kielteisid padtoksidan Kela perustelee omien vakuutuslddkéreidensé tekemaélld arviolla
potilaspapereiden perusteella. Ei ihmisten oikeudentajuun mene se, miten vakuutusladkari
voi potilasta ndkematta tehda padtoksen. Suomalaisista ihmisistd timé nykyinen jarjestel-
mé tuntuu vastuuttomalle ja kylmaélle toiminnalle. Siksi se on muutettava.

Arvoisa ministeri, myds vakuutuslddkareiden puolueettomuus ja erilaiset sivutoimet va-
kuutusyhtidissd ovat nousseet julkisuuteen. Toivonkin ministerin perkaavan nimé todella
tarkalla suurennuslasilla.

Toivon tille kansalaisaloitteelle mydnteistd késittelyé taélla eduskunnassa.

17.59 Harry Harkimo liik: Arvoisa rouva puhemies! Jos nostaa kissan pdydélle: Téssé
on kysymys rahasta. Jos nuori mies loukkaantuu ja hin joutuu tyokyvyttomaéksi koko elé-
méksensd, se maksaa miljoonan vakuutusyhtidlle. Jos niitd on 10 000, puhutaan miljar-
deista rahaa. Siitdhén tissd on kysymys.

Haluan ottaa yhden esimerkin. Poyristyttdvad on myds se, kuinka hitaasti ja epéselvésti
vakuutusyhtiot toimivat. Otan esimerkin pojasta, yhdesta tapauksesta. Hin oli ottanut va-
kuutusyhtistd kotimatkasairausvakuutuksen, johon siséltyi niin sanottu urheilulaajennus.
Silloin luvattiin, ettd jos poika loukkaantuu, hianet kyll4 kuntoutetaan. Pari vuotta sitten hdn
sai aivovamman jiédkiekko-ottelussa. Siitd ldhtien hin on kérsinyt kovista oireista, jotka
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heikentdvit eldménlaatua, ja hén on niiden vuoksi tyokyvyton. Vakuutusyhtion mukaan
hén ei ole oikeutettu fysikaaliseen tai neurologiseen kuntoutukseen. Samoin vakuutusyh-
ti0 on maksanut muita hoitokuluja vain parituhatta euroa. Niistékin osa on maksettu vuo-
den mydOhéssé ja vasta, kun kaksi eri juristia on 1&hestynyt vakuutusyhtitta. Liséksi vakuu-
tusyhtid ei suostu maksamaan mitédn ansionmenetyskorvauksia vaan véittdd, ettd poika
olisi luopunut néistéd ostovaiheessa. Tésté yhtio ei ole esittényt mitdén dokumentaatiota. Li-
sdksi vakuutusyhtio on evannyt korvauksia puuttuvien lisdselvitysten vuoksi, joita se ei ole
edes asiakkaalta pyytényt. Ettd téllainen tapaus.

18.01 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kuten jo aikaisemmassa puheenvuo-
rossani sanoin, timi kansalaisaloite on ddrimmaiisen hyva. Se sisdltdd paljon samaa kuin
viime syksyné jattdméni lakialoite, joka sai allekirjoituksia kaikista puolueista, muistaak-
seni 57 allekirjoitusta. Toivonkin, ettd nyt késittelyssa oleva kansalaisaloite ja lakialoittee-
ni késiteltdisiin sitten samanaikaisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Samoin myds
edustaja Lauslahti on tehnyt aloitteen tésté, ja samassa voitaisiin perata kaikki.

Kansalaisaloitteessa esitetty vakuutuslddkérien oikeuden kumota hoitavan ladkérin lau-
suntoja poistaminen vastaa samaa kuin esittdméni kédnteinen todistustaakka. Kédnteisessé
todistustaakassa on kyse siitd, ettd korvaus- ja eldkepéatokset tehtiisiin lahtokohtaisesti va-
kuutetun hoitavan lddkéarin lausunnon pohjalta. Té4lla on sité kritisoitu pikkuisen, mutta
jatkan, ettd vakuutusyhtid voi vapautua korvauksen maksamisesta vain, jos se kykenee to-
distamaan hoitavan laékérin diagnoosin ja tyokyvyn arvion olennaisilta osin virheelliseksi.

On varsin erikoista, ettd muutoksenhakulautakunnissa ja oikeusinstansseissa vakuute-
tun tulee todistella ladkériltdsn saamiaan diagnooseja oikeaksi. Eiko lddketieteellisen to-
distustaakan tulisi nimenomaan kuulua vakuutusyhtiélle, mikéli se pyrkii epddaméaan kor-
vaukset? Vakuutetun vammat on jo kertaalleen todettu ladkéarien toimesta hoitolaitokses-
sa. Lain mukaan vakuutusyhtidlld ei kuitenkaan ole velvollisuutta nédyttéd, mistd henkilon
tyokyvyttdmyys johtuu, jos se ei yhtion mielesté johdu tapaturmasta.

Arvoisa puhemies! Jirjestelmé ei ole oikeudenmukainen, silld vakuutettu ja vakuutus-
yhtio ovat tdysin eriarvoisessa asemassa. Hylkddvista padtoksestd voi valittaa muutoksen-
hakulautakuntaan. Muutoksenhakulautakunnan lausunnot ovat kuitenkin vain suosituksia,
jotka eivit sido vakuutusyhtitté tai vakuutettua. Lisdksi lautakunnan puolueettomuudesta
voi olla montaa eri mieltd. Valitusprosessit ovat pitkii, jopa yli kymmenen vuotta, ja mer-
kitsevit usein vakuutetulle taloudellisen epdvarmuuden aikaa.

Mikdéli asia paityy oikeuteen, sielld asetelma sitten vasta epétasa-arvoinen onkin. Va-
kuutuslaitoksella on enemmén resursseja ja asiantuntemusta seka ladke- etti oikeustieteen
saralta. Liséksi yleisessd oikeusistuimessa hédvinnyt osapuoli joutuu normaalisti korvaa-
maan myo0s vastapuolen oikeudenkdyntikulut, joten vakuutettu joutuu valtavaan taloudel-
liseen riskiin. Vakuutusyhtidlld sen sijaan ldhtSkohtaisesti ei juuri mitdén riskié ole. Jos se
hévidd jutun, se joutuu korvaamaan tydkyvyttdmyyden, joka sen vakuutussopimuksen mu-
kaan olisi kuulunutkin korvata. Tydkyvyttdomyyden korvaamisessa puhutaan usein miljoo-
naluokan rahoista. Jos vakuutusyhtio tuomitaan korvausvastuuseen, mitdan sanktiota mak-
samattomista korvauksista ei tule. On aika erikoista, ettd vakuutusasioissa petokseen voi
syyllistyd vain vakuutuksenottaja.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa useampi vammautunut on tullut esiin omalla nimel-
134n ja kasvoillaan. Tarinat ovat koskettavia ja usein uskomattomia. Tiedédn tapauksen nuo-
resta ratsastusyrittdjésté, josta edustaja Heinonen téssa jo kertoikin: Hén on saanut vaikean
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tai keskivaikean aivovamman pudottuaan hevosen selédstd. Vakuutusyhtid oli kuitenkin eri
mieltd kuin joukko hoitavia neurologeja ja pudotti vamman haitta-asteen 11:std 2:een.
Kuin taikaiskusta yrittdja néhtiinkin taas tyokykyiseksi omaan tyohonsa.

Nyt viimeisimpéni luin poliisista, jota virkatehtivissdan ammuttiin 1dhietéisyydelté ka-
teen. Ampuja pédsi koevapauteen jo ennen kuin poliisi pystyi palaamaan tdihin sairauslo-
maltaan. Paluu aiempaan tehtévéén ei ollut mahdollista. Liséksi Valtiokonttorin vakuutus-
1adkari oli sitd mieltd, ettd vammaluokitus on alempi kuin leikkaava kirurgi oli arvioinut.
Rikoksesta seuranneiden korvausten mééra laski ja poliisin tulotaso pieneni merkittavésti
ilman hénen omaa syytéén.

Néamai julkisuuteen nousseet tarinat ja henkilt ovat kuitenkin vain jadvuorenhuippu,
pieni pintaraapaisu siitd, kuinka laajasta ongelmasta ja kdsittdiméattomén epaoikeudenmu-
kaisesta jarjestelméasti on kyse. Selvitysten mukaan timé asia koskettaa suoraan tai valil-
lisesti laajaa joukkoa kansalaisista, jopa puolta miljoonaa suomalaista. Jos vakuutuslddka-
rijarjestelméa saadaan muutettua, silld on aivan valtavan suuret vaikutukset kansalliseen
hyvinvointiin ja luottamukseen yhteiskuntaa kohtaan.

18.06 Juha Pylvis kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdmai lakialoite kuvastaa hyvin sité
epatoivoista henked, jota monet ihmiset tissd maassa aidosti kokevat. Jos hoitavat laakérit
antavat potilaille selvin diagnoosin tyokyvyttomyydesti, joko henkisest tai fyysisestd sai-
raudesta johtuen, ja vakuutusladkéri tekeekin pdinvastaisen analyysin, on kansalaisten epé-
usko koko jarjestelmdd kohtaan aivan ymmarrettdva. Thmistd hoitavan ladkarin kanta ei
paina mitéén vaan vakuutuslddkérin papereidenlukeminen. Monissa puheenvuoroissa téél-
13 on jo timé sama todettu.

Minusta on tirkeéa, ettd niihin epakohtiin saadaan selvempi jarjestelma. Olen keskus-
tellut lukemattomia kertoja erdén pitkdaikaisesti sairaan henkilén kanssa. Hanelld on hoi-
tavalta ladkariltd tyokyvyttomyysdiagnoosi hyvinkin yksilditynd. Tyokokeiluja on tehty
useita erittdin huonolla lopputuloksella. Hupaisinta téssé jarjestelméssé on, ettéd jopa tyol-
lisyyspalvelut ovat vankemmin sairastavan yksilon puolella. Hanet miaritellddn tdssa ta-
pauksessa tyokyvyttoméksi. Kukaan ei tarjoa néille ihmisille tditd, ja mistdan he eivit saa
toimeentuloa. Tdmin nykyisen jéarjestelmén suurin ongelma on minusta juuri tdssa: olet sa-
maan aikaan tyokykyinen ja tyokyvyton. Tdma pallottelu jérjestelmén sisilld aiheuttaa ih-
misille eniten epdoikeudenmukaisuuden tunnetta. Olen samaa mielté tiélld jo pidettyjen
useiden puheenvuorojen kanssa. Ndihin ongelmiin toivoisin aidosti tehtdvan muutoksia.

18.08 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Tésté aihepiiristd on tehty lu-
kuisia, varmaan satoja, kirjallisia kysymyksia ja kymmenié lakialoitteita sillékin aikaa, kun
itse tiélld olen ollut, pian kolmisenkymmentd vuotta, ja asia on edelleen télld tavalla kuin
tadlla on tullut kerrotuksi monessa puheenvuorossa. Se on mielestini hépeédksi eduskunnal-
le ja kaikille niille hallituksille, jotka ovat istuneet tissd maassa nédind vuosina. Siksi on
erinomaista, ettd nyt timé kansalaisaloite, jonka kansalaiset voivat suoraan tehd4 ja jonka
kautta tuoda asia késittelyyn eduskuntaan, on tehty. Kiitokset heille.

Samalla kiitokset edustaja Ronkaiselle, joka teki myds tdmén lakialoitteen, jota nyt voi-
daan samalla valiokunnissa sitten késitelld ja viedd eteenpéin. Tuo kéddnnetty todistustaak-
ka on yksi hyvé malli, jota kannattaa selvittdi ja tutkia, onko se mahdollinen. Ja miksi ei
olisi, mutta ymmarran kylld, ettd vakuutusyhtiot, kun niitd kuunnellaan asiantuntijoina,
16ytavit siitédkin kaiken mahdollisen vian. Mutta nyt ei pidé taipua siihen.
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Hieman jdin ministerin puheenvuorosta kaipaamaan jotain muuta kuin neuvottelukun-
taan vetoamista. Neuvottelukunnat kylld keskustelevat ja juovat kahvia, ja on varmaan mu-
kavaakin, mutta asiat eivit valttdmattd etene neuvottelukuntien kautta. Tarvitaan todella
asian eteenpdinviemistd. Ensi sijassa nditten vakuutuslddkérien riippumattomuus — eli
tdysin irti vakuutusyhtidistd — siind on avainkysymys. Se pitdisi toteuttaa mahdollisim-
man pian.

On selvéa, ettd kaikkia hakemuksia ei hyviksyté eikd voida hyvéksyé. Jos hyvéksyttdi-
siin, niin varmaan me kaikki tiéltd panisimme hakemuksen aika pian ja padsisimme mu-
kavalle elédkkeelle, mutta niin ei tietenkéén pidd tapahtua. Mutta meilld on, niin kuin taalla
on kerrottu, lukuisia tapauksia tiedossa, ettd on kaksikin erikoislddkérid tutkinut ihmisen
jopa moneen kertaan ja esittdnyt hakemukseen puoltonsa ja siitd huolimatta hylkdys on ta-
pahtunut. Tité eivdt ihmiset yksinkertaisesti ymmaérra. Enkd minék&an ymmaérrd. Joku jar-
jestelmai, jossa olisi ymmarrettdvyys ja yleinen hyviksyttavyys, meiddn on saatava vih-
doinkin.

Arvoisa puhemies! Olen kyll4 pitkélti edustaja Harkimon kanssa samaa mieltd, etté poh-
jimmiltaan tdssd on kysymys rahasta. Jos esimerkiksi joku 35-vuotias henkild loukkaantuu
ja siirtyy eldkkeelle tyoeldmaistd, hdn saattaa saada aika kohtuullisen eldkkeen, 30 vuotta
nauttii sitd, ennen kuin tulee vanhuuseldkeikéén. Siind on valtavista rahoista kysymys, ja
véhin ndyttid siltd, ettd mitd nuorempi hakija on, sitd huonommin hén saa néitd myonteisia
padtoksid.

18.11 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitejérjestelméi on viime vuosina
toisinaan kovastikin arvosteltu, joskus syysti ja usein ilman syytd. Mutta kansalaisaloite-
jarjestelmadn liittyy sellainen erinomainen piirre, etti silld voidaan nostaa yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja eduskuntakésittelyyn asti suuria kansalaisryhmié koskettavia epikoh-
tia. Nyt tdmé késiteltdvina oleva kansalaisaloite tapaturmavakuutuslain 41 d §:n muutta-
miseksi eli kdytdnndssé vakuutus- ja eldkeyhtididen lddkareilla talla hetkelld olevan oikeu-
den — oikeuden ilman perusteltua syyté ja jopa potilasta ndkemattd kumota hoitavan l14a-
kirin lausunto — poistamiseksi on esimerkki sellaisesta epdkohdasta, jota eduskunta ei
aiemmin ole uskaltanut korjata. Syyté siithen, miksi eduskunta ei ole tissd asiassa edennyt,
vaikka epédkohta on ollut varmasti pitkd4dn meidédn kaikkien tiedossa, en osaa valitettavasti
edes arvailla.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisille timén asian ja epdkohdan korjaaminen on erit-
tdin tirkedd oikeudenmukaisuussyistd. Asiaa julkisuudessa erittdin paljon esilld pitdnyt
edustaja Ronkainen pohti jo keskustelun alussa kdyttdméassdin hyvissa ja asiantuntevassa
puheenvuorossa paljon tdhin aihealueeseen liittyvid ndkokulmia. Edustaja Ronkainen on
myos laatinut viime vuonna pitkélti samansisiltdisen lakialoitteen, joka ei valitettavasti ole
ainakaan vield edennyt eduskunnassa maaliin asti. Tilannehan on se, etté lakialoitteet hy-
vin usein raukeavat vaalikauden lopulla, mutta nyt timén késittelyssé olevan kansalais-
aloitteen kautta tima epékohta on eduskunnassa ja asia saa yhd vahvemman painoarvon ja
merkityksen, joka sille ehdottomasti kuuluukin.

Arvoisa puhemies! Vakuutuslddkéreiden oikeutta kumota hoitavan laédkérin diagnoosia
ei tultaisi lakimuutoksen myoté tietenkédn kokonaan poistamaan, mutta jatkossa vakuutus-
ladkareiltd tulisi ehdottomasti vaatia asianmukaiset perustelut paitokselleen, ja se on mie-
lestdni tdysin oikeutettu vaatimus. Sitd vastoin vakuutusyhtion ja sen kdyttdmien asiantun-
tijalddkareiden tdméanhetkinen mahdollisuus kiistdd hoitavan lddkérin antama diagnoosi
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potilasta ndkeméttd ja vieldpa ilman 144kérin ammattietiikkaan liittyvéa juhlallista vakuu-
tusta on mielestédni tdysin oikeustajun vastainen, ja timé epékohta onkin korjattava pikai-
sesti.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen my6téd asia onkin mahdollista saada kuntoon, ja
samalla voidaan hélventdd merkittdvésti jarjestelmié kohtaan tunnettua epéluuloa. Perus-
suomalaiset tukevat erittdin vahvasti titd kansalaisaloitetta. [Puhemies koputtaa] Kiitdn
kaikkia aloitteen allekirjoittajia ja toivon aloitteelle menestyksellistd valiokuntakasittelya.

18.15 Harry Harkimo liik: Arvoisa rouva puhemies! Sérdhti korvaan tdssé, kun edustaja
Lofstrom sanoi, ettd ndma tapaukset késitelladn nopeasti. Haluaisin tietdé, onko ministeri
tietoinen siitd, ettd voi kestdd kaksi vuotta, ennen kuin potilas saa minkédénnakoisen péa-
toksen vakuutusyhtiostd. Sen jilkeen hin voi hakea avustusta Kelalta, ja se kestda sielld
vuoden lisdé. Jos paitds vakuutusyhtiostd on negatiivinen ja hakee muutoslautakunnalta
muutosta, niin koko tdmé prosessi voi kestdd 5—10 vuotta, ja potilas on koko ajan niin
kuin 16yséssé hirressd. Jos ei se ryhma saa aikaan mitdén muuta muutosta, niin tdhin kan-
nattaisi ainakin tehdi aika pikaisesti muutos.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja vastauspuheenvuoro, ministeri Mattila, 1 mi-
nuutti.

18.16 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, ar-
voisa rouva puhemies! Kiitoksia keskustelusta.

Edustaja Kankaanniemelle toteaisin sen, ettd timé on nyt kansalaisaloitteen ldhetekes-
kustelu ja timé nimenomaan etenee eduskuntaan. Mydskin ministeridssé sitten toimet ete-
nevit, ja niiden perusteella tehddén konkreettiset ehdotukset.

Edustaja Harkimo, olen kylld kuullut néisté késittelyajoista ja ndhnyt henkilokohtaises-
tikin, tieddn niisti, mutta en vastaa siitd, mitd edustaja Lofstrom on néisté kisittelyajoista
todennut.

Sen sijaan, kun, edustaja Harkimo, nostitte esille sen, ettd ei saada kuntoutusta tai hoi-
toa, on toki todettava se, ettd eihén ketédn jitetd hoitamattakaan. Hoidetaan sitten julkisel-
la sektorilla, ei niinkdén vakuutuksen varoista vaan verovaroista — jos on niin, etté yhtio ei
maksa kuntoutusta tai tutkimusta.

Miti sitten tulee ndihin jadkiekkovammoihin, jotka nostitte esille. Esitdn kysymyksen,
kun en tiedd: pitdisikd meilld jadkiekossa sitten puuttua myds niihin pelillisiin asioihin,
ihannoidaanko meilld litkaa kovaotteista jadkiekkoa? En siis tiedd, mutta kysyn.

Edustaja Elomaa, kahteenkin otteeseen kysyitte tésté tiedon saannista ja siitd, onko mah-
dollista sitd saada. Nimenomaan nyt timéin neuvottelukunnan yksi keskeinen tehtéva on li-
sdtd timén jérjestelméan lapindkyvyytté ja kansalaisten luottamusta siihen. Ja sithen tiedon-
saantiin liittyen te olette aikanaan saaneet vastauksen — me voimme tdhédn myéhemmin-
kin palata. — Ja nyt, arvoisa puhemies, ilmeisesti aika on mennyt jo reilusti yli.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Energiavirastosta annetun lain 1 §:n muuttamises-
ta

Hallituksen esitys HE 47/2018 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 7/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 47/2018 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

5. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 18.5.2018 klo 13.00. Téysistunto lopetet-
tiin klo 18.18.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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