Poytikirja PTK 52/2016 vp

Taysistunto

Perjantai 13.5.2016 klo 12.59—13.30

Taysistunto alkoi klo 12.59. Taysistunto paéttyi klo 13.30.
Puhetta johti ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (12.59—13.30).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia

2.1. Hallituksen esitykset
Valtioneuvosto on 12.5.2016 antanut hallituksen esityksen HE 75/2016 vp.

2.2. U-asiat
Valtioneuvosto on 12.5.2016 toimittanut eduskunnalle Euroopan unionin asian U 20/2016
vp, ja puhemies on ldhettinyt sen kisiteltdviksi suureen valiokuntaan, jolle perustuslaki-
valiokunnan ja hallintovaliokunnan on annettava lausunto.

2.3. Vastaukset kirjallisiin kysymyksiin

Eduskunnalle ovat saapuneet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin KK 67, 187, 188, 200,
209, 210, 216, 220, 222-230, 233, 238/2016 vp.

3. Lakialoite laiksi rikoslain 8 luvun 1 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 25/2016 vp Pauli Kiuru kok ym.

Ldhetekeskustelu
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn

paivdjarjestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén lakivaliokun-
taan.

Valmis
5.0
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Keskustelu

13.01 Pauli Kiuru kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nokialaisen
Markku Mallatin eldmé paittyi henkirikokseen vuonna 1996. Poliisi tutki tapausta tappo-
na. Ratkaisevaa ldpimurtoa ei kuitenkaan 1990-luvulla saavutettu. Asia otettiin uudestaan
tarkempaan selvittelyyn 2013. Tapon syyteoikeus vanhentuu 20 vuodessa, joten vield oli
mahdollisuus yrittdd. Tutkintaa jatkettiin viimeiseen paivdédn asti. Huhtikuun alussa tdni
vuonna tyd lopetettiin. Oikeus syyttéé taposta vanhentui. Laki suojeli tappajaa. Se ei mah-
du suomalaiseen oikeustajuun. Témén tiytyy olla valtaisa pettymys omaisille mutta myos
poliisille. Se heritti oikeutettua hdmmennystd my0s kansalaisissa. Tappaja on vapaa, eiké
mikdin ndytto asiaa endd muuksi muuta.

Lakialoite Lex Mallat on lyhyt ja ytimekés. Muutosta esitetédén rikoslain 8 luvun 1 §:4én,
johon liséttdisiin uusi momentti. Se kuuluu seuraavasti: "Kuitenkaan oikeus syyttai tapos-
ta ei vanhennu." Muutos ei aiheuttaisi valtiolle sanottavaa lisdkulua. Rikollispiireille se 18-
hettéisi kuitenkin selkeén viestin: poliisi on perdssési koko loppueldmaisi ajan. Ndinhén
asia on jo nyt murhien osalta.

Poliisille lakimuutos antaisi jatkossa mahdollisuuden ratkaista tappo vaikka 25 vuoden
jélkeen, omaisille puolestaan toivoa ja parhaimmillaan henkisen rauhan. Myds Ruotsissa
lainsédddantd4 on muutettu niin, ettei murhan eikd myoskién tapon syyteoikeus vanhennu.
Asia liittyi Palmen tapaukseen.

Teknisen tutkinnan menetelmét ovat kehittyneet viime vuosikymmenini, ja tulevaisuu-
den menetelmid on mahdotonta edes ennustaa. Lain tulee seurata tai jopa ennakoida tule-
via muutoksia.

Lex Mallatissa ei esitetd muutoksia rangaistusasteikkoihin tai muihin rikosoikeudelli-
siin vanhentumistyyppeihin, kuten rangaistuksen tdytdntoonpano-oikeuteen. Mikddn ei
luonnollisesti estd lakivaliokuntaa halutessaan tarkastelemasta myds muiden rikosten syy-
teaikojen vanhentumisaikoja.

Arvoisa herra puhemies! Media nosti Mallatin tapauksen esille. Viesti vilittyi eduskun-
taan. Oli meiddn vuoromme toimia. 162 edustajaa allekirjoitti aloitteen. Se on suurin méé-
rd sitten vuoden 2005. Kiitos kaikille tyohon osallistuneille.

13.05 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Tama lakialoite on sellainen, ettd olen
sen my®os itse allekirjoittanut, ja pidin sitd tirkednad. Kiitos edustaja Kiurulle, etti olette tél-
laisen aloitteen tehnyt.

Suhteessa murhaan, jonka syyteoikeus ei nykyiselldén vanhene, niin tapon kuin murhan
kohdalla, molemmissa, kysymys on henkeen kohdistuvasta rikoksesta. Oikeusjarjestyksen
tulee rikosnimikkeestd riippumatta suojella ihmisten henkeen kohdistuvia loukkauksia riit-
tavan tehokkaasti, olipa sitten kyse taposta tai murhasta. Aloitteessa tuodaan esiin se, ettd
tekniikan kehittymisen my6td moni aiemmin selvittdmaétti jadnyt teko voi nykytekniikalla
olla selvitettdvissd, ja siksi tapon syyteoikeuden ei tulisi vanhentua.

Arvoisa puhemies! Téllaisissa tapauksissa, joissa henkildé menettdd henkensé ja kuolee
rikoksen uhrina, se, ettd tapausta ei koskaan saada selvitettyd, on loppueldmain tragedia
niille omaisille, jotka joutuvat eldméén asian kanssa. Sen sijaan — olemme puhuneet téél-
12 rosvoista, mutta nyt puhumme tappajasta — hén odottaa jossakin muualla ja aivan nau-
raa rikokselle ja sille, mitd on tehnyt, mutta ei koskaan jai siitd kiinni: ndyttda kuin pitkda
nendé niille ihmisille, jotka jadvét tinne miettimain, misti 16ytyy henkild, joka teki tdmén



Poytikirja PTK 52/2016 vp

rikoksen heidén ldheiselleen. Siitékin syysté on syyti, ettd timai asia otetaan kisittelyyn, ja
olisi toivottavaa, ettd se myds vietdisiin paatokseen, silld meidén tulee miettid todellakin
niitd ihmisié, jotka pohtivat, miksi téllainen rikos kohdistui omaan ldheiseen ja eiko hen-
kilo joudu siitd koskaan syytteeseen.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Heinonen. — Totean téssé
samalla, ettd en myonnd vastauspuheenvuoroja téllaiseen keskusteluun, jossa aikaa on 25
minuuttia, suurin piirtein, ja jossa monet teistd ovat pyyténeet nimenomaan varsinaista pu-
heenvuoroa. Kunnioitan sité, ettd edustaja on varautunut etukdteen kidyttimiin sen pu-
heenvuoron, ja timé lyhyt aika kéytetddn nédihin puheenvuoroihin.

13.07 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat! Témé on
hyvé tapa toimia ndin. — Haluan antaa tdyden tukeni allekirjoitukseni lisdksi edustaja Kiu-
run lakialoitteelle. Sen on allekirjoittanut timén eduskunnan kansanedustajista 162, mika
on yli kymmeneen vuoteen suurin mééra kansanedustajia.

Syyteoikeus murhasta ei tind pdivdnd vanhene, mutta taposta vanhenee 20 vuodessa.
Niin kuin edustaja Kiuru nosti esille timén yhden tapauksen, siind ratkaisua, ainakin me-
dian tietojen mukaan, haettiin aivan viimeisiin péiviin asti ja rikos ei kuitenkaan ratkennut.

Oliko tappo vai murha, se on varmasti myds kysymys, mité pitdd voida pohtia. Jossain
tilanteessa tutkijat ovat tehneet ratkaisun, etté jotain rikosta ryhdytéén tutkimaan tappona.
Itse olen niissd kysymyksisséd maallikko, mutta olen miettinyt sitd, voisiko joku tapaus,
joka on tutkinnassa ollut tappona, muuttuakin jossain vaiheessa murhatutkimukseksi, kun
sen tutkimus etenee. Minun mielesténi silloinkin tdma lakialoite on varsin perusteltu. Voi-
si 10ytya esimerkiksi 19 vuoden paésta tietoa siitd, ettd timén taustalla on ollutkin suunni-
telmallisuutta, vaikkapa jopa kirjeenvaihtoa tai jotain muuta, ja eikd se silloin tayttdisi jo
murhan tunnusmerkit ja poliisi olisi tutkinut rikosta védrélla tavalla.

Edustaja Puumalan kanssa teimme viime vaalikaudella toisen lakialoitteen, joka on hi-
venen sukua télle. Lapsen torked seksuaalinen hyvéksikéyttd on nimittdin kuin murha, jos-
ta jdd henkiin. Tdménkin lakialoitteen allekirjoitti silloisen eduskunnan kansanedustajista
yli 100, mutta jostain syysti se ei ole edennyt — ei edennyt eduskunnassa, ei edennyt oi-
keusministeridossd — ja olen tdimén uusinut télld vaalikaudella, timén edustaja Puumalan ja
itseni viime kaudella kokoon tekemén lakialoitteen, ettd myos lapsen torked hyviaksikayttd
olisi rikos, jossa syyteoikeus siilyisi pidempéén, sillé tilld hetkelld se vanhenee kéytdnnos-
sd, kun uhri tiyttdd 28 vuotta, ja vaikka ndyttdongelmat voisivat olla ilmeisid, niin kuin
monessa muussakin rikoksessa, jos ne néin pitkélle menevit, niin meilld on tapauksia, jot-
ka olisi ollut oikeus ja kohtuus saada oikeuden eteen, joissain tapauksissa jopa tekijankin
nékokulmasta.

Arvoisa puhemies! Haluan antaa tdyden tukeni edustaja Kiurun lakialoitteelle ja sille,
ettd hén on ndhnyt ison tydn kerédtikseen tdhén 161 allekirjoitusta hénen itsensé liséksi.
Toivon, ettd tdmé lakialoite mutta my6s lapsen torkedn hyvéksikédyton syyteoikeuden van-
henemislakialoite etenevit télld kaudella.

13.11 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tama lakialoite, jonka edustaja
Kiuru on tehnyt, on kaikessa yksinkertaisuudessaan erittdin merkittévé, ja myos koko kris-
tillinen eduskuntaryhmé on sen allekirjoittanut, mik& omalta osaltaan myds nostaa sen pai-
noarvoa.
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Tapon syyteoikeus ei saa vanhentua. Nykyaikaiset menetelmaét takaavat sen, etté rikok-
sia voidaan tutkia hyvin pitkénkin ajan jélkeen, ja on hyvé, ettd lainsdéddéntod péivitetdan
vastaamaan nykyajan teknologiaa. Tdma lakialoite on my06s merkittdvé viesti rikollispii-
reille, ettd rikokset tutkitaan vuosikymmenienkin jilkeen, jolloin voi joutua vastuuseen
teoistaan.

Erittdin hyvaa esityksessé on se, ettd siind ehdotetaan vanhentumisen kokonaan poista-
mista, silld tilld tavalla kaikki aikarajoitteet niin tutkinnan osalta kuin asian eteenpéinvie-
miseltd poistuvat ja poliisi voi rauhassa tehdi oman tutkintatyonsé. Kun tdméa aikanaan tu-
lee lakivaliokuntaan, toivon, ettd timd myos sitten kanavoituu todella laiksi.

13.12 Reijo Hongisto ps: Arvoisa herra puhemies! Thminen voi menettdd henkensid mo-
nella tavalla, joko luonnollisesti taikka rikoksen kautta. Rikoksen tunnusmerkiston tayttaa
moni teko sen luonteesta, raakuudesta ja suunnitelmallisuudesta riippuen. Murhan tunnus-
merkiston téyttédva teko on kaikkein suunnitelmallisin ja kaikkein raain. Murhan syyteoi-
keus ei vanhene koskaan. Tappo on yhti lailla tahallinen teko, jonka seurauksena toinen
henkilé menettdd henkensd. Tapon syyteoikeus vanhenee 20 vuodessa. Syyteoikeuden
vanhenemisen jélkeen tekoon syylliseksi todettua ei voi endd haastaa oikeuteen.

Nyt voimassa olevaa lakia sdddettdessa tutkijoiden kaytossi ei ole ollut nykyisté tekniik-
kaa dna-vertailuineen ja hammaskarttoineen. Poliisin rikostenselvittdimismahdollisuudet
ovat moninkertaistuneet uusien tekniikoiden kdyttédnoton myoté. Nailla uusilla tekniikoil-
la voidaan selvittdd hyvinkin vanhoja henkirikoksia, jos tekopaikalta on taltioitu esimer-
kiksi tekijén dna:ta. Uhrin henkil6llisyys kyetédan selvittimién myds hammaskartasta. Tés-
td on useita esimerkkejd selvitettdessd vanhoja ja laajoja sotarikoksia. Tdmén takia moni
aikaisemmin niin sanottu pimeé rikos kyetéén nykyéén selvittimaén. On erittdin valitetta-
vaa, jos tappoon syyllistyneen henkildllisyys saadaan selville mutta hénté ei voida endi
teon syyteoikeuden vanhenemisen takia haastaa vastuuseen teostaan. On syyti tunnustaa,
ettd kehittyneet tutkintamenetelmit ovat ajaneet vanhentuneen lainsdédddntémme ohi. Ta-
mén takia on erittdin perusteltua uudistaa myds téltd osin vanhentunutta lainsdddéantdam-
me ja muuttaa lakia siten, ettd tapon syyteoikeuden méériaika poistetaan.

Arvoisa herra puhemies! Piddn nyt 1dhetekeskustelussa olevaa lakiehdotusta erittdin hy-
véni ja kannatettavana, ja olen my®ds itse sen allekirjoittanut.

13.14 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Tédmé asiahan 14hti liikkeelle Nokialla ta-
pahtuneesta kunnallispoliitikon taposta, ja on ihan hyvi, etti timé on nyt levinnyt laajem-
paankin késittelyyn. Jo tdiméa keskustelu téélla osoittaa, etté tille on olemassa selvé tarve:
tilanteet voivat muuttua. Kyse on kuitenkin tapossakin niin vakavasta rikoksesta, ettd on
oikeastaan ihmeellistd, ettd meilld on sellainen jérjestelmé olemassa, ettd timé voi vanhen-
tua.

Itse asiassa haluan vain kiittdd edustaja Kiurua, joka on tdssd asiassa ollut ensimmaéisené
liikkeelld. Erittdin suuri joukko tédltd salista on jo tdmén aloitteen allekirjoittanut. Toivon,
ettd timé aloite saa asianmukaisen késittelyn, ja toivon, ettd se tulee meneméén myos va-
liokuntatydssé 1dpi ja ettd siitd tulee laki meille mydhemmin.

13.15 Veera Ruoho ps: Arvoisa herra puhemies! Allekirjoitin mielelldni — jos tdssé yh-
teydessd edes niin voi sanoa — edustaja Kiurun tekemén lakialoitteen rikoslain 8 luvun
1 §:n muuttamisesta. Nakokulmani tdhén asiaan on, ettd henkirikostapauksissa, joissa teki-
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jé tai tekijit ovat tuntemattomia ja, kuten tapauksessa, johon edustaja Kiuru aloitteensa
pohjaa, tekijd on edelleen jadnyt tuntemattomaksi, arviointi siitd, onko henkirikos tappo
vai murha, on haasteellista pelkéstdan muiden olosuhteiden perusteella.

Pidén tétd lakialoitetta erittdin kannatettavana, ja edustaja Kiurun lisdksi kiitin myoskin
Tampereen rikoskomisario Jari Kinnusta, joka on kylld osoittanut, mitd suomalainen polii-
si parhaimmillaan on: sitkedsti tutkitaan asioita viimeiseen asti.

13.17 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Minékin olen allekirjoittanut tdmén
aloitteen, ja pidén esitysté erittdin perusteltuna. Niin kuin tdssd on monta kertaa tullut ilmi,
toisaalta tekniset menetelmét kehittyvét koko ajan ja yhd vanhempia rikoksia pystytidin
selvittdiméadn, ja toisaalta ne voivat tulla esille jonkin muun tapauksen yhteydessa. Ja jos
siind tapauksessa tulee ilmi, ettd tiedetédn, ettd henkild olisi téllaiseen rikokseen syyllisty-
nyt mutta hintd vastaan ei voitaisi timén aikarajan takia syytettd nostaa, niin se olisi erit-
tdin valitettavaa, ja kuitenkin kyseessd on niin vakava rikos, ettd sen ei pitéisi vanheta.

On tietysti totta, ettd vaikka syyte voidaan mydhemmin nostaa ja siitd tuomita, niin ta-
pettua ei takaisin saada, mutta omaisille on ddrimmaéisen tdrkedd, ettd saadaan asiat lop-
puun kisiteltya eivitkd ne vanhene lainsdddannon vuoksi.

13.18 Mika Raatikainen ps: Arvoisa herra puhemies! Olen itse toiminut toistakymmenta
vuotta, parikymmenti vuotta, rikostutkijana ja tutkinnanjohtajana, ja tieddn kokemuksesta
tdmén asian tdrkeyden. Olen itse allekirjoittanut tdmén lakialoitteen. Edustaja Heinonen
pohdiskeli hyvin néitd priorisointeja, tutkitaanko murhaa vai tappoa. Kiurun aloite on erit-
tdin hyva ja jarkevi ja vastaa kansalaisten oikeudentajua, ainakin niin paljon kuin mité
mind ymmaérrén ndistd asioista. Kiitdn edustaja Kiurua ja ihmettelen, etté tdssd on mennyt
ndin kauan, etti ollaan timm&inen aloite saatu tehtyd. — Kiitoksia.

13.18 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Vihén yli 20 vuotta sitten meille pirkanmaalai-
sille vihreille oli suuri jérkytys, kun nokialainen vihred kaupunginvaltuutettu ja nuoriso-
ohjaaja Markku Mallat 16ytyi kuolleena. Haluankin kiitt44 edustaja Pauli Kiurua siitd, ettd
hén on tehnyt tdmén lakialoitteen ja koonnut néin suuren joukon kansanedustajia sen aloit-
teen taakse.

Henkirikosten selvittdmisprosenttihan on Suomessa hyvin korkea, useimpina vuosina
selviasti yli 90 prosenttia. Se on semmoinen asia, misti me suomalaiset voimme olla erit-
tdin ylpeitd. My06s niissé tapauksissa, joissa rikoksen ilmitulon hetkelld ei ole ennestddn
mitéén tietoa tekijéstd, eli niin sanottujen pimeiden rikosten kohdalla, selvitysosuus on
noin kaksi kolmasosaa. Niitd tapauksia, jotka jédvét yli 20 vuoden ajan selvittdmatti, ei lu-
kumaééréisesti ole kovin paljon. Tédlld ovat kollegat jo todenneet, etté toisten rikosten tut-
kinnan yhteydessi, uusien menetelmien kehittymisen vuoksi saattaa tulla myéhemmin ti-
lanteita, jotka mahdollistavat selvittdmisen. Olen néisté perusteluista samaa mieltd, ja ha-
luaisin tdhén tdydentid vain sen, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa uuden tekniikan avulla on
pystytty selvittdmédn vuosia ja vuosikymmeniékin jalkeenpédin myoskin syyttomyytti: on
pystytty toteamaan syyttdmyys tuomitulle ihmiselle, joka on ollut kauan vankilassa, ja sit-
ten vapauttamaan hénet. Tosiaan niité tapauksia, joita timaé lakiesitys koskee, (Puhemies
koputtaa) ei ole mitenkéén tavattoman paljon, eli kysymys on ennen kaikkea periaatteelli-
nen.
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13.20 Maria Tolppanen ps: Arvoisa puhemies! Kyll4 oikeusvaltiossa sanktioiden ja ran-
gaistusten on aina oltava teon mukaisia, selvisipé tuo rikos aikaisin tai my6héén. On erit-
tdin tirkedd, ettd ndissd asioissa viedddn kehitystd eteenpdin mydskin sen mukaan, etti
teosta on aina rangaistava, niin my0s lasten seksuaalisen hyvéksikdyton kohdalla ja rais-
kausten kohdalla. Nidissdkin meidén pitdisi saada sanktiot ja vastaavuudet sille tasolle, miti
tuo teko edellyttaa.

Kun me puhumme tésté péivisti ja me tieddimme, ettd tekniikka kehittyy koko ajan,
maailma muuttuu koko ajan, koko ajan mennéén eteenpéin, 10ydetddn uusia keinoja, uusia
tapoja, uusia tapoja my0s selvittdd rikoksia, niin herdd kysymys, miksi néiti edes kehite-
tddn, miksi nditd edes tehdédn, ellei niitd sitten voida kéyttda. Kylld oikeusvaltiossa pitdd
olla sellainenkin mahdollisuus, etté silloin kun tekniikka kehittyy, tekniikka otetaan kéyt-
toon myos rikosten selvittimisessd ja myos siind suhteessa, ettd saadaan asianmukaiset
sanktiot ja asianmukaiset rangaistukset niille ihmisille, joille rangaistus kuuluu.

Kaikkein pahin rikos on tietenkin se, etté riistetdén henki toiselta, ja siitd on syyté ran-
gaista, mutta jos ihmiseltd viedddn sielu, niin sekin on todella raskauttava rikos. Ja sielu
vieddén silloin, sielu sérjetdédn silloin, kun kdytetdén lasta hyviksi tai kun joukkoraiska-
taan naisia taikka vaikka yksittdin raiskataan. Myds vikivalta ja varsinkin perheen siséi-
nen vikivalta on semmoinen asia, joka meidén tiytyy jossakin vaiheessa uskaltaa ottaa
esille ja my0s siiné tarkastella sanktioita ja tarkastella, missd kohdassa asia on otettava va-
kavasti, eikd vain ldhted siitd, ettd nyt sovitellaan ja neuvotellaan. Jollei asia silld parane,
niin silloin meidén pitdd ottaa kissa niin sanotusti pdydélle ja viedd asia maaliin.

13.22 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Hongisto téélld sanoi, ettd
henkensé voi menettidd monella tavalla. Mind sanon, ettd henkensé voi menettdd vain yh-
den kerran. Se kertoo mielesténi hyvin sen, miten vakavasta rikoksesta tapon kohdalla on
kyse. Toki tieddmme, ettd kun maassa sattuu kuohuttavia, julkista keskustelua aiheuttavia
rikoksia, voi niin sanottu yleinen mielipide téllaisessa tilanteessa ryhtyéd hyvin koviinkin
vaatimuksiin, liiankin koviin vaatimuksiin, eiké lainsdétéjd luonnollisestikaan voi yksit-
taistapausten perusteella poukkoilla kriminaalipolitiikassa edestakaisin. Toisaalta kovin
paljon ja kovin pitkdin ei voi olla sellaista tilannetta, ettd kansan yleinen oikeustaju ja toi-
saalta yleinen lainsdddanto, rikoslainsdddantd, eivit vastaisi toisiaan.

T&élla on mielesténi esitetty erittdin hyvid perusteluja timén aloitteen puolesta. Néin te-
kivdt muun muassa edustajat Heinonen ja Hassi.

Herra puhemies! Rehellisesti sanottuna en muista, onko oma nimeni aloitteessa muka-
na, mutta olen vakavasti sitd mieltd, ettd lakivaliokunnan tulee tdmai aloite ottaa hyvin to-
sissaan, perehtyd asiaan hyvin vakavasti ja olla tarvittaessa ennakkoluulottomasti valmis
myo0s muuttamaan lainsédddéntod tdmén aloitteen mukaisesti, ellei joitakin todella hyvié ja
tdysin kestdvid argumentteja sitd vastaan voida esittis.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nimenséd aloitteeseen allekirjoitta-
neen Zyskowiczin jélkeen edustaja Hoskonen.

13.25 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Ensinnédkin haluan kiittdd par-
haani mukaan edustaja Pauli Kiurua erinomaisesta lakialoitteesta. Todellakin timén tapon
saaminen sellaiseksi rikokseksi, joka ei vanhene, on erinomainen asia. Tassd toivon, ettd
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eduskunta ja nimenomaan lakivaliokunta ottaa jimékén otteen ja tdimaé laki muutetaan tété
pdivai vastaavaksi.

Todellakin rikostutkinnan keinotekniikka — dna-tekniikka, kaikki mahdolliset teknii-
kat — on rajusti kehittynyt viimeisind vuosikymmenini. Se maailma, miké oli aikanaan,
kun tétd rikoslakia séédettiin, niin ettd tappo vanhenee 20 vuodessa, on varmaan muuttu-
nut tdhdn pdivdin mennessé todella paljon, ja monta asiaa on selvitetty nimenomaan dna-
tekniikan avulla. Pit44 muistaa, ettd ndma tutkintatekniikat kehittyvét hurjaa vauhtia kai-
ken muun teknologian kehittymisen mydta. Sen takia tdmé edustaja Kiurun erinomainen
lakialoite toivottavasti tulee hyvéksytyksi ja timé laki muutetaan tdmén pdivén aikaa vas-
taavaksi.

Ei se ole mikéén kiusallinen asia, jos eduskunta muuttaa itse sdétdmidédn lakeja. Sehin
on tdmén talon tehtiva: ajantasaistetaan lainsdddant6d. Ja nimenomaan téllaisessa tapauk-
sessa, jossa ihminen on rikoksen seurauksesta menettanyt henkensa, on aivan oikein, ettd
tatd tutkitaan aina mahdollisuuksien mukaan ja nimenomaan uudella tekniikalla.

Toivon, ettd laki saadaan mahdollisimman &kkid ldpi ja voimaan ja nimenomaan niin,
etté tdllaiset edustaja Kiurun lakialoitteessa mainitseman tapauksen mukaiset rikokset voi-
daan ratkaista, vaikka aikaa olisi mennyt vihén enemmankin.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Meilld on aikaa 3 minuuttia, pyydet-
tyjd puheenvuoroja kolme. Pyydén: minuutti per henkild. Voisimme vied4 timén asian nyt
tassd loppuun.

13.26 Pertti Hakanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiurun tekemé lakialoite
on mydskin minun allekirjoittama, ja kiitdn Kiurua siitd, ettd hén timén asian otti néin ri-
peéllé aikataululla esille, ja kiitdn myds kaikkia edustajia, jotka ovat tdhdn mukaan léhte-
neet.

Edustaja Hassi sanoi, ettd silloin tapahtuma-aikaan tdma jarkytti nokialaisia ja pirkan-
maalaisia — pitdd paikkansa. Mutta jarkytti myos nyt keviéllé se, kun uutisoitiin, etti timéi
asia on ndin kuin laki edellyttdd. Kylld aivan késittdmatontd keskustelua kéytiin siitd, mi-
ten Suomessa voi olla téllainen lain epdkohta. Nyt toivonkin, etté lakivaliokunta tdhén kes-
kittyy riittdvalld hartaudella, vakavuudella ja tdimé vieddén oikeasti nyt korjattavaksi, niin
ettd me saamme mydskin tapon niin, kuten Kiuru hyvin esittelypuheenvuorossa esitteli,
ettd se ei vanhene. Tdma on ddrimmaéisen tirked asia, ja vaikka néitd tapauksia ei ole mon-
taa, niin kun mietitdén niitd ihmisié, joita timi koskettaa, ldheisid, ystivid, tuttavia, suku-
laisia, niin tdmé koskettaa hyvin isoa kansakunnan osaa.

13.27 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Haluan itsekin kiittdd edustaja Kiurua tisti an-
siokkaasta lakialoitteesta, joka toteutuessaan siis estéisi tapon syyteoikeuden vanhenemi-
sen ja on periaatteelliselta kannalta erittdin merkittdva asia.

Kuten tilld on todettu, aloitteen on allekirjoittanut erittdin merkittdvd méérd kansan-
edustajia, joten katson ja toivon, ettd valiokunta tosiaan kisittelee titd lakialoitetta mité
suurimmalla vakavuudella, kuten myds edustaja Hakanen tuossa edelld toi ilmi. Aiemmin
monet edustajat ovat myds todenneet, etté joissakin tapauksissa muita rikosepdilyja tutkit-
taessa voi osin vahingossakin tai sattumalta tulla uusia johtolankoja pitkén aikaa aiemmin
tapahtuneeseen tappoon, joten siltdkin osin tima aloite on erittdin kannatettava.
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13.28 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Aloite on hallitusohjelman hengen
suuntainen, mutta sitékin tirkedmpéé on se, ettd aloite yhdistié kaikkia kansanedustajia yli
puoluerajojen, ja kéytettyjen puheenvuorojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd kaikki pu-
heenvuorot olivat my&tédmielisid. Aloite on edustajien tahdon mukainen, se on oikeustajun
mukainen. Kuten edustaja Hassi sanoi, kyse on ehkd enemménkin periaatteesta: selvitta-
mittdmid tapauksia jaa aivan mitdton madrd. Joskus periaatteet ovat vaarallisia. Téssa ta-
pauksessa uskon, ettd ndin vakavasta asiasta kuin taposta puhuttaessa periaate siitd, ettd
syyllinen saadaan kiinni, on térked periaate, ja sithen suuntaan toivottavasti timé asia nyt
etenee. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsiistyslain 33 ja 34 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 48/2016 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 8/2016 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 17.5.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
5. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiistaina 17.5.2016 klo 14.00. Téysistunto lopetettiin

klo 13.30.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola



