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Taysistunto

Torstai 6.5.2021 klo 15.59—18.01

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi alueiden kehittimisestd ja Euroopan unionin

alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta seki alueiden kehittimisen ja Euroopan unio-

nin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta ja niihin liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 47/2021 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 6.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdin hallintovaliokuntaan, jolle maa- ja
metsétalousvaliokunnan ja talousvaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Ministeri Lintild, olkaa hyva.

Keskustelu

17.13 Elinkeinoministeri Mika Lintila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Esitys uudeksi alueiden kehittimisen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan lain-
sdddannoksi annetaan nyt, koska unionin uusi ohjelmakausi on alkamassa Suomessa tdna
syksynd. Esityksen tavoitteena on uudistaa alueiden kehittimisen tavoitteita, suunnittelua
ja toimintatapoja vastaamaan toimintaympdriston muutoksia ja kansallisia ja Euroopan
unionin tavoitteita. Kansallinen ja unionin alue- ja rakennepolitiikka integroidaan kokonai-
suudeksi, jotta kansallisten alueiden kehittdmisen linjaukset ja EU:n alue- ja rakennepoli-
tiikan rahastojen varat vaikuttaisivat samansuuntaisesti.

Laki méaérittelee nyt ensimmadisen kerran aluekehittdmisen: se on valtion, maakuntaliit-
tojen, kuntien ja muiden toimijoiden vuorovaikutukseen perustuvaa hallinnonalojen vilis-
td yhteistyOtd ja monitasoista toimintaa, joka perustuu kansallisiin ja alueiden erilaisiin
vahvuuksiin ja tarpeisiin. Alueiden kehittdmisen tavoitteena on edistid alueiden kestdvai
kehitystid, kasvua ja kilpailukykyd, asukkaiden hyvinvointia ja elinympériston laatua.

Aluekehittiminen siséltia siis eri hallinnonalojen ja maakuntien tavoitteiden ja toimien
tarkastelemisen kokonaisuutena seki valtakunnallisesta ettd alueitten nikokulmasta. Kaik-
ki ministeriot huomioivat hallituksen aluekehittamispadtoksen tavoitteet omissa ja hallin-
nonalansa toimissa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd nykyinen alueiden kehittimisen suunnittelujérjestelma toi-
mijoineen sdilyisi pddosin entisellddn. My0s eri toimijoitten hallinnoimien hankkeiden ra-
hoittamisen osalta viranomaisten toimivalta ja tukimenettely séilyisivét pddosin ennallaan
ja niihin tehtdisiin tarvittavat Euroopan unionin asetusten mahdollistamat muutokset ja tés-
mennykset. Alueiden kehittdmisen tavoitteita tarkasteltaisiin vastaamaan toimintaympa-
riston pitkdn aikavélin muutoksia ottamalla huomioon erityisesti kestdvén kehityksen sekéd
ilmastonmuutoksen hillinnén ja sithen sopeuttamisen vaatimukset aluekehittdmisessa.

Tarkistettu
4.1
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Vastuu alueiden kehittdmisesté olisi nykyisté sdéintelyd vastaavasti valtiolla ja kunnilla.
Aluetasolla maakuntaliitot ovat aluekehittdimisviranomaisia ja vastaavat aluekehittdimisen
strategisesta kokonaisuudesta yhteistyOssé ely-keskusten ja muiden aluetoimijoiden kans-
sa.

Maakunnat médrittelevét kasvu- ja vahvuusalueensa maakuntaohjelmissa ja niihin liit-
tyvissé dlykkddn erikoistumisen strategioissa, jotka suuntaavat alueelle kéytettévissa ole-
via resursseja innovaatioiden, investointien ja tydpaikkojen luomiseksi. Metropolialueen,
maakuntien keskuskaupunkien, seutukaupunkien ja maaseutu- ja saaristoalueiden kehitys-
tarpeet ja mahdollisuudet ovat erilaisia. Kunnianhimoisten kestdvén kehityksen, talouskas-
vun, ilmastonmuutoksen hillinnén, ty6llisyyden, osaamisen ja osallisuuden tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvitaan pitkdjanteisyytta.

Hallitusohjelman mukaan aluekehittdmisen ldhtokohtana ovat alueiden vahvuudet ja
erityispiirteet. Kaikilla alueilla on oltava vélineitd ja resursseja omien kehitysmahdolli-
suuksiensa saamiseksi kéyttoon. Elinvoimaisen Suomen menestyksen avain on kyvyssé
tarttua muutoksen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja tarjota niihin ratkaisuja. Kaikilla alueilla
tulee olla mahdollisuus tehdé tuloksellista ja vaikuttavaa aluekehittdmisté.

Hallitusohjelman keskeiset tavoitteet ovat merkittdvid myos alueiden kehitykselle. Val-
tioneuvoston aluekehittdmispaitds valmistui maaliskuussa 2020 ja on strateginen asiakir-
ja, joka linjaa valtakunnallisia alueiden kehittimisen painopisteitd hallituskaudella.

Uusi lainsdddantd luo puitteet aluekehittdmisen uusiutuvalle toimintamallille. Vuoro-
puhelussa niin ministerididen kuin maakuntien ja muiden sidosryhmien kanssa on tunnis-
tettu tarve aluekehittimisen aiempaa systemaattisemmalle ja vaikuttavammalle toiminta-
tavalle. Selked toimintamalli jantevoittdé tavoitteiden asettamista ja tuo vaikuttavuutta
aluekehityspédtokseen ja maakuntaohjelmien tdytintdonpanoon. Uutena aluekehittimisen
toimintamallina ehdotetaan valtion ja maakuntien vélisen sddnndllisen vuorovaikutuksen
menettelyn, alueiden kehittdmisen keskustelujen kadyttoon ottamista. Kumppanuus valtion
ja maakuntien vélilld toteutuu séddnndllisesti jérjestettdvissd poikkihallinnollisissa alueke-
hittdmisen keskusteluissa ja niistd tehdyissi johtopéa&toksissa.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan osalta tismennettdisiin
ja tdydennettiisiin ohjelmakautta 21—27 koskevan Euroopan unionin lainsdddéannon kan-
sallista soveltamista ja toimeenpanoa siltd osin kuin EU-sédéntely edellyttdd tismentévia
kansallista sdéntelya tai tismentdminen on muutoin selkeyden vuoksi vélttdiméatonta.

Uuden Euroopan unionin yleisasetuksen sddntelyn 1&htokohtana on nykyistd huomatta-
vasti laajempi tukeutuminen kansallisiin hallinto- ja valvontajérjestelmiin seké -menette-
lyihin. Tdma tarkoittaa muun muassa tarkastusten mairén vihentdmistd ja yhden tarkas-
tuksen periaatteen laajentamista. Esitykseen sisdltyvilld muutoksilla sekd my6hemmin val-
tioneuvoston asetustasoisella tarkentavalla séédntelylld pyritdén sddntelyn selkeyteen, hal-
linnollisen taakan véhentdmiseen sekd tuensaajien ja tuenhakijoiden yhdenmukaisen koh-
telun varmistamiseen.

Interreg-ulkorajaohjelmien osalta ehdotetaan kumottavaksi erillinen laki ulkorajan ylit-
tavéstd yhteistyostd. Kaikki Interreg-ohjelmia ja Interreg-ulkorajaohjelmia koskevat eri-
tyissddnnokset ehdotetaan koottavaksi nyt késilld oleviin lakiehdotuksiin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Autto.
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17.20 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé rakennerahastokokonaisuus on
tietysti valtavan térked osa suomalaista alueiden kehittdmisti, ja se, ettd vaikkapa monet
korkeakoulut tai muut alueiden elinvoiman kannalta aivan keskeiset toimijat saavat mer-
kittdvan osan rahoituksestaan néiden erilaisten hankkeiden kautta, on tietysti todella tirked
arjen asia. Tdssd mielessé on tirkedd, ettd ministeri esittelee lain, jolla mydskin tulevan oh-
jelmakauden hallinnollinen puite tille toiminnalle saadaan turvattua.

Olisin kuitenkin, arvoisa rouva puhemies, kiinnostunut kuulemaan ministerin ajatuksia
noin vahin pidemmaéssi juoksussa siitd, miten ministeri ndkee ihan Euroopan unionin ta-
son viitekehyksessd timéan rakennerahastotoiminnan tulevaisuuden osana EU:n toimintaa.
Itse olen ollut havaitsevinani senkin kaltaista jossain méarin huolestuttavaa kehitystd Eu-
roopassa, ettd melkeinpa ne alueet, jotka eniten ovat tillaista rakennerahastojen kautta tu-
levaa rahoitusta saaneet, ovat niit alueita, jotka sitten viime vuosina ovat voimakkaimmin
EU-kriittistd liikkehdintdd olleet tuomassa omien kansallisten parlamenttiensa kokoonpa-
noon dénestyskéyttaytymiselldén. Téssd mielessd mietin, onko se koheesiopolitiikka, jota
on harjoitettu ndiden rakennerahastojen kautta, ollut onnistunutta. Ja miké on toisaalta mi-
nisterin arvio siité, olisiko timé kehitys EU:n sisélld sitten ehké ollut jopa huonompaa, mi-
kéli tatd koheesiopolitiikkaa ei olisi ollenkaan ollut?

Niéen itse niin, ettd EU on varmasti Suomelle ja maanosallemme erittéin tirked instituu-
tio, ja siksi mietin sitd, ettd onhan meilld Suomena sitten EU-pOydissé kaiken aikaa raken-
tavaa esitettdvdd EU:n uudistamiseksi niin, ettd ne politiikat, joissa EU toimii, ovat sellai-
sia, jotka ovat omiaan vahvistamaan EU:ta mydskin instituutiona niissd kysymyksissi,
joissa EU meille eurooppalaisille tuo lisdarvoa, rauhaa, vakautta ja vaurautta maanosaam-
me silld, ettd talous kehittyy. Mutta huoli on tistd koheesiopolitiikan toimivuudesta talla
hetkelld. Suomi on ehké niitd maita, joissa se on toiminut hyvin, mutta miké on ministerin
arvio laajemmin?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Makela.

17.22 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téhén alueiden kehittimiseen ja erityisesti
EU-tukien jakamiseen liittyy kansallisella tasolla erés epdkohta, epitasapaino, jota meidén
tulisi pyrkid korjaamaan, nimittdin se, ettd maan sisdinen aluekehitys ja rakennemuutos
ovat osittain tehneet alun perin sovitusta aluejaosta varsin vanhentuneen. Kasvukeskukset
ovat massa kehittyneet ja kasvaneet kylld, mutta niiden ulkopuolella olevat maakunnat
myoskin Eteld-Suomen alueella voivat olla paikoitellen aivan yhtd kurjassa tai jopa kur-
jemmassakin tilanteessa kuin korkeampaa tukea saavat Itd- ja Pohjois-Suomen alueet. [han
konkreettisena esimerkkind tdstd mainittakoon vaikka jako Eteld-Karjalan ja Eteld-Savon
vélilld — naapurimaakuntia, jotka eivit suurestikaan eroa tydllisyyden tai muiden asioi-
den suhteen. Siind rajan pohjoispuolella EU-tuet kuitenkin moninkertaistuvat ja myoskin
kriteerit, joilla perustellaan niité tukia, joita voidaan kayttdd paljon joustavammin ja paljon
jarkevampiin hankkeisiin, muuttuvat ihan toisenlaisiksi. Ei tillainen jérjestely voi olla oi-
kein ja kiveen hakattu, ettd kun olosuhteet muuttuvat, niin timé on maailman tappiin asti
tdlld tavoin. Kylld tdhén tiytyy pystyé tekeméddn muutoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Risikko.
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17.24 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Nyt kun ministeri on itse tddllad paikalla,
niin ihan kysyn: miten itse arvioitte timéan hallituksen esityksen ne suurimmat myonteiset
vaikutukset Suomelle? Me olemme nyt maailman sivun nihneet, etté joskus ne hankkeet ja
alueelliset toimet ovat tuiki tarkeitd, mutta sitten kun se menee siihen, ettd pitdd aina hank-
keistaa ja hankkeistaa ja hakea ja hakea... Ja niissid on omat sdéntonsa. Muistan, kun silloin
aikanansa mentiin EU:hun ja sitten rupesi tulemaan néitd EU-rahoja. Siind piti melkein
ihan palkata sellaisia henkil6itd, jotka osaavat hakea niitd. Totta kai se osaaminen on nyt li-
sddntynyt vuosien aikana, ja nyt ei ole enéé sitd muresta. Mutta miten itse néette, mikd on
se suurin vaikuttavuus télld hallituksen esitykselld? Miti jadé viivan alle sitten, kun ndmé
kaikki, mitd tdssd esitetddn, on toteutettu?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Reijonen.

17.25 Minna Reijonen ps: Arvoisa rouva puhemies! EU-rahoja haetaan, ja suomalaiset
ovat oikeastaan aika arkoja hakemaan nditd EU-rahoja. Toivoisi, ettd enemmaéin motivoi-
taisiin kuntia ja maakuntia hakemaan néitd avoimesti. Suomen pitéisi olla ehdottomasti té-
rakdmpi ndissd. Suomi ei ehka itse osaa lobata néiti asioita tuolla EU:n kéytévill4 niin kuin
jotkut muut, eteldisemmét maat osaavat tehda.

Jotenkin toivoisin, ettd enemmin kerrottaisiin vield tdstd valvonnasta, mitenkd se EU
valvoo, mitenkd niitd eri maihin menee.

Itd-Suomessa ainakin ollaan huolissaan kovastikin, niin ettd toivottavasti rahaa riittda
nyt ihan reilusti sinne Itd-Suomen puolellekin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri Lintild, 3 minuuttia.

17.25 Elinkeinoministeri Mika Lintild: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Kiitoksia kysy-
myksistd. — Ensinni edustaja Autto ja rakennerahastojen tulevaisuus: Kylld uskon, ettd
jatkossakin rakennerahastoilla tulee olemaan ihan merkittava rooli. Siithen en pysty otta-
maan kantaa, onko joissakin maissa kéytetty rakennerahastovaroja silléd tavalla, ettd se ei
edesauta koheesiota ja tdtd kokonaiskehitysti, miké tarkoitus on. Siini tietylld tavalla pi-
tdisi luottaa taas sitten EU:n omaan tarkastusmekanismiin. Niin kuin hyvin tiedetéén, se
taas Suomessa on monesti tuntunut ylimitoitetulta, voisiko sanoa, pedantteihin suomalai-
siin kohdistuvalta tarkastamiselta, jota ehka joissain muissa kulttuureissa voi pitdd hyvin-
kin perusteltuna. Mutta jos katsoo Suomen nikovinkkelisté, kylla meidén koheesiopolitiik-
ka on verrattain onnistunutta, ja totta kai nyt on taas sellainen saranavaihe, milloin sité voi-
daan arvioida, kun uusi rakennerahastokausi alkaa. Mutta kyll4 oikeastaan se palaute, mité
tuolta maakuntajohtajilta tulee, on verrattain tyytyviisti. Totta kai 16ytyy aina sitd paran-
tamista.

Edustaja Mikeld puhui eri alueista, ja pitdd paikkansa, ettd rajat ovat aina ongelmallisia.
Sama, mistd oikeastaan on kysymys: jos ruvetaan maantieteellisid rajoja tekemién, se on
ongelma. Sen voin sanoa, etti tulen tuomaan vield ennen kesiataukoa uudet rakennerahas-
toesitykset tinne saliin ja ne tulevat olemaan erittdin mydnteiset. Télld hetkelld ndyttaisi,
ettd kaikissa maakunnissa rakennerahastojen mééri tulee kasvamaan. Eli se tulee olemaan
ihan merkittiva, hyva kokonaisuus, joka sieltd on tulossa.

No, sitten edustaja Risikko kysyi, miké keskeinen tdssd muuttuu: Itse pidin eniten siita,
ettd tilla haetaan nyt selkeyttdmista. Eli yksinkertaistamista ja selkeyttdmisté, ja sithen vie-
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13 tdima vuoropuhelu, siis valtio—maakunnat, joka tapahtuisi hyvin luontevalla tavalla.
Esimerkiksi tarkastustoiminnan selkeyttdminen plus hakujen selkeyttdminen ovat sellai-
sia, jotka aina tulevat esille, kun puhutaan EU-tuista, ja niin kuin tissdkin tuli, se byrokra-
tian osuus. Kyll4 tilld pyritdén nyt sitd osuutta sieltd pienentdméén, niin etti paéstiisiin sel-
keyteen ja yksinkertaisuuteen ja pienemmaélld byrokratialla. Se on ehki se, misté itse eni-
ten tdssd pidén.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle maa- ja metsitalousvaliokunnan ja talousvalio-
kunnan on annettava lausunto.
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