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Taysistunto

Tiistai 10.5.2022 klo 14.00—17.43

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 17.43.

Puhetta johtivat puhemies Matti Vanhanen (14.00—15.58) ja ensimméinen varapuhemies Antti
Rinne (15.58—17.43).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. U-asiat

Puhemies on ldhettdnyt valiokuntiin Euroopan unionin asiat U 34, 35/2022 vp.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudis-
tukseen liittyvin rahoituslainsiidinnon muuttamiseksi
Hallituksen esitys HE 68/2022 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 3.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle sosiaali-
ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan tdssd vaiheessa enintddn 45 minuuttia. Asian kisittelyssa
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskusteluun,
ministeri Paatero.

Keskustelu

14.01 Kuntaministeri Sirpa Paatero (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Hyvit kansanedustajat! Kun viime kesdnd hyvéksyttiin niin sanotut sote-lait, elikké sosi-
aali- ja terveys- ja pelastustoimen uudistukseen liittyvit lait, tiedossa oli jo silloin, etti hy-
vinvointialueiden ja kuntien rahoituslakeihin tehddén vield muutoksia ennen lakien voi-
maantuloa ensi vuoden alussa. Nyt tdmé péivitys on tehty, ja sen liséksi esitellddn muuta-
mia havaittuja muutostarpeita, jotka on siséllytetty tdhin lakiin.

Valmis
5.0
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Téssé on tarpeen tehdi niitd muutoksia, jotka mydskin THL:n puolelta [Hélindd — Pu-
hemies koputtaa] on esitetty. Suurin osa néistd muutoksista koskee hyvinvointialueiden ra-
hoitusta. Sitd korotetaan vuosittain etukéteen seuraavalle vuodelle arvioidun palvelutar-
peen kasvun mukaisesti. Siind arvioidaan ja huomioidaan erityisesti védeston ikdantymises-
td aiheutuva kasvu, ja laki péivitettdisiin tdimén kasvun mukaan vuodelle 23—26 THL:n
uusimpien some-mallien tietojen perusteella.

Lisdksi ehdotetaan sdiddettiaviksi, ettd indeksikorotus tehddédn vuosittain etukéteen arvi-
oidun palvelutarpeen kasvun mukaisesti, mydskin 25 lukien tehtdvain rahoitukseen jélki-
kéteistarkistuksen osalta. Nédin hyvinvointialueiden seuraavan vuoden rahoituksesta otet-
taisiin mahdollisimman tarkasti huomioon my®os kustannustason nousu.

Edelleen rahoituslaissa paivitettdisiin uusimpien kustannustietojen perusteella tervey-
den-, vanhusten- ja sosiaalihuollon méiérdytyvin rahoituksen osuudet. Erityisesti sosiaali-
huollon osuus on hieman kasvanut ja terveydenhuollon ja vanhustenhoidon hieman vahen-
tynyt.

Merkittdva osuus rahoituksesta méérdytyy palvelutarpeen perusteella. Palvelutarpeen
painokertoimet paivitetddn THL:n uuden tutkimuksen perusteella. Toukokuun alussa jul-
kaistu uusi tutkimus tarvetekijoistd on huomattavasti tarkempi kuin aikaisemmin, ja néin
rahoitus kohdentuu erityisesti niille alueille, joissa tarpeita on. Nykyisessa, tissi esitykses-
sé olevassa laissa tarvetekijoitd on 189, kun aikaisemmin niitd oli 50. Vanhustenhuollossa
tarvetekijoitd on 63 aiemman 18:n sijasta ja sosiaalitydn puolella 73 aiemman 13:n sijasta.

Lausuntokierroksen perusteella esitystd on vield tarkennettu uudella siirtymésédannok-
selld niin, ettd tdhin otetaan huomioon myodskin ennen koronaa ollut vuosi 19 néiden tar-
vetekijoiden médrdytymisestéi niin, ettd otetaan keskiarvo vuosien 19 ja 20 tuloksesta.

Eduskunta edellytti hyvéksyessdin lait myoskin, ettd THL:n tarvekertoimia tarkenne-
taan jatkotyOssd huomioiden mydskin kustannustekijét, kuten muun muassa sosiaalihuol-
lon kustannukset ja alueelliset kustannustekijat. Niitd kustannustekijoitd on nyt arvioitu
niin olosuhteiden osalta, muun muassa palkkaerojen kohdalta, kuin muiden kustannusteki-
joiden osalta.

Eduskunta mydskin edellytti, ettd yliopistosairaaloiden huomioiminen otetaan mukaan
laajempien tai korkeampien kustannusten osalta. Nditd valmisteluja on tehty, mutta tdhin
esitykseen emme ehtineet saada yliopistosairaalalisdd valmiiksi siitd syystd, ettd emme
saaneet niitd taustamateriaaleja. Ja lausuntokierroksen aikana tuli kritiikkid juuri tdhén
kohtaan, etti lausuntoaika oli liian tiukka tdh&n uuteen tekijdan nahden, ja niin palaamme
tdhén aiheeseen syksyllé siitd syysté, ettd silloin saamme myoskin lainsddddnndn, jossa
maééritellddn yliopistosairaaloiden tehtévit, ja ndin nimé annetaan yhdesséd samanaikaises-
ti, ja tdima tulee rahoituksen osalta voimaan vuodesta 24.

Jo nyt siis kdytdnndssd hyvinvointialueiden rahoitus perustuu kunnilta siirtyviin kustan-
nuksiin, ei siis mitdédn muuta rahaa kuin ne kunnilta siirtyvét kustannukset. Mutta olemme
huomioineet, ettd jos tissid vuoteen 24 ja sittemmin eteenpéin 23:een tulee suuria muutok-
sia, niin olemme varautuneet, ettd vuodelle 24 voidaan maksaa kertakorvaus niiltd osin,
ettd kustannukset ovat runsaasti kasvaneet.

Kuntien osalta muutos, miké oli tiedossa, tulee tdhidn. Elikkd laskennallisten kustannus-
ten osalta on nyt saatu se prosenttiyksikkomairéd, elikkd 12,64 prosenttiyksikkod, joka lei-
kataan kuntaverosta. Tdméa on se muutos, mika tulee kuntien talouden osalta téhén esityk-
seen ja nyt valmiiksi kuntien omaa budjettia seuraavalle vuodelle laadittaessa tietenkin hel-
pottaa.



Poytikirja PTK 52/2022 vp

Aikataulullisesti timi on kiireellinen esitys. Valitettavasti aika myds lausunnoille oli
varsin lyhyt, mutta se johtui siitd, ettd saimme néité arvioita vasta myohemmin kuin alus-
tavia tilinpadtoksid kunnista saatiin, ja toisaalta saimme myds muun muassa viestdtiedot
vasta 30.3. kdyttéomme. Mutta kun eduskunta kerkeda tdmin ennen kesitaukoa kisitelld,
niin hyvinvointialueet pdisevit tekemédin omat budjettinsa ja sitten mydskin kunnat péa-
sevit ndilld tiedoilla tekemién omat budjettinsa ensi vuodelle. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Sarkomaa.

14.07 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisa ministeri, kiitos erinomai-
sesta esittelysti. Olette tehnyt taidolla varmasti parhaanne, mutta minun on sanottava, etté
kasittelyssd oleva lakiesitys on iso pettymys eiki se korjaa aluehallintouudistuksen rahoi-
tuksen valuvikoja eiké sitd keskenerdisyytta.

Oli todella vakava virhe, ettd aluehallintouudistus runnottiin eduskunnassa lapi ilman
ettd rahoitus olisi ratkaistu. Se oli virhe, joka tulee vaarantamaan monin tavoin pelastustoi-
men seki sosiaali- ja terveystoimen palvelut ellei korjausliikkeitd ripedsti tehda. Pelkéén,
ettd timi kompurointi — kdytén titd sanaa — tdmin rahoituslain kanssa on vain esimakua
niistd ongelmista, jotka tulevat Suomen sote- ja pelastustoimen jérjestelmdd 2030-luvulla
kohtaamaan, ellei niitd korjausliikkeitd tehda.

On erittdin vakavaa, etté téstd esityksestd puuttuvat edelleen eduskunnan edellyttdmiét
ratkaisut yliopistosairaaloiden rahoitukseen. On pakko sanoa, etté timé on kylla sulaa vas-
tuuttomuutta. Miten voi olla, ettd ndin tirkedi asiaa ei hoideta? Jos katsomme yliopistosai-
raaloiden tehtdvia vaativan erikoissairaanhoidon, lddketieteellisen koulutuksen ja kliinisen
tutkimuksen osalta, ne ovat aivan elintirkeitd osia suomalaista korkealaatuista terveyden-
huoltoa, ja on pakko kysyé: miksi hallitus vaarantaa sen toimivamman osan terveyden-
huollosta? Taté tissd kysyn. Miksi tdma jétettiin ratkaisematta? Jo eduskuntavaiheessa se
olisi pitényt olla rahoitusratkaisussa. Moni kysyy tddlld salissa varmasti, miten hallitus ti-
mén vajeen kattaa, kun yliopistosairaalalisé tdstd esityksesté poistettiin, ja siirtddko halli-
tus tdmén rahoituksen 10ytymisen seuraavalle hallitukselle, kun jo nyt on todettu, etté val-
mistelua jatketaan ja esitys tuodaan ehki syksylld mutta se rahoitus tulee sitten vasta 24,
niin kuin niin monessa esityksessd — enka tissd nyt viittaa vain vanhuspalvelulakiin.

Arvoisa puhemies! Kysyn myos: miksi hallitus 14hti alun perin korjaamaan tétd vajetta
tavalla, joka asetti yliopistosairaalakaupungit ja muut hyvinvointialueet ikdén kuin vastak-
kain, kun koko tdméin sote-esityksen tarkoitus oli todellakin se, ettd yhteisvoimin katso-
taan koko terveydenhuoltoa ja sosiaalitoimea ja pelastustoimea? Tarkoitus oli todellakin
parantaa palveluita.

No ministeri hyvin nosti esille sen, ettd tdma lakiesitys sai hyvin paljon kritiikkid lau-
suntokierroksella. Aikataulu oli sellainen, ettd vain pari pdivid jéi aikaa lausua, ja tausta-
materiaalit eivét olleet valmiita, eli lausujilla ei ollut oikein tietoa, mihin ndmaé korjaukset
perustuvat. Oikeuskansleri antoikin aika roimat moitteet. Tdma oli todella harmillista, silla
mikd on sen tdrkedmpai tilld eduskuntakaudella kuin se, ettd me saamme ne sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut toimimaan? Eli timé oli todella harmillista.

No, muitakin valuvikoja tdssé rahoitusmallissa on, ja nostan esille oman kotikaupunkini
Helsingin:

Pelastustoimen rahoitusta méérittéva riskikerroin on Helsingille Suomen pienin, vaikka
Helsingissa on viidesosa kaikkein korkeimman riskin alueista. Ja mitd tdma tarkoittaa, kun
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tdmén rahoitusmallin perusteet ovat talld tavalla vinoutuneet? Se tarkoittaa sitd, etté siirty-
vistd kustannuksista jad kymmenesosa korvaamatta Helsingin kaupungille. Voitte vain ku-
vitella, mitd se merkitsee meidédn pelastustoimelle saatikka niille valtakunnallisille tehta-
ville, joita Helsingin kaupungilla padkaupunkina on.

No erillisratkaisusta Helsingissa iloitsimme, mutta se on vaantynyt erillisleikkaukseksi.
Meidén rahoituksemme leikkaantuu, kuten aika lailla koko Uudenmaan. Koko uudistus
heikentdd verotulokertyméé ja investointikykyi ja lisdd Helsingin riippuvuutta valtiosta.
Moni asiantuntija on kysynyt, miten kdy kaupunkien elinvoiman, kyvyn investoida. Téssi
on iso riski, ettd kun kasvun veturit hyytyvit, silloin hyytyy my0dskin Suomen talous eivit-
ki vain palvelut. — Téssd esimerkkejd, minké takia timé rahoitusmalli tdytyy katsoa uu-
destaan.

Huolta on heréttinyt valtiovarainvaliokunnassa — sanon lopuksi sen — etté tésté esi-
tyksestd puuttuvat kannusteet hillitd kustannuksia silld tavalla, ettd palvelut turvattaisiin.
Puuttuu myoskin kannustin tuottaa parempia palveluita. Kysynkin: kuinka kdy ihmisten
palveluiden?

Sen vield, arvoisa ministeri, sanon, ettd tdhin sote-uudistukseen — jonka tunnette kovin
hyvin ja jota olette ansiokkaasti ollut viemédssa eteenpdin usealla eduskuntakaudella — l&h-
dettiin sen takia, ettd peruspalvelut olisivat parempia, ja kun katsoo nyt, niin hoitotakuula-
kiesitystd ei ndy ja emme tiedd, milloin se tulee eduskuntaan, ja terapiatakuuta ei niy.
Kuinka kéy niiden palveluiden? Onko kyse siité, ettd néille ei ole rahaa sitten varattu, ja
kayko tosiaankin niin, ettd koko sote-uudistus, se, ettd palvelut paranevat, siirtyy seuraa-
valle hallitukselle? Sitd moni kysyy, ja sitd minékin tdssé kysyn. Olisi ehké perusteltua, ettid
valtiovarainvaliokuntakin kavisi ldpi timén esityksen. Sitd puhemiesneuvosto ei esittényt,
mutta ehkd me lausumme pyytdmatta tésté valtiovarainvaliokunnassa. — Kiitos. [ Vastaus-
puheenvuoropyyntoji]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rehn-Kivi.

14.13 Veronica Rehn-Kivi r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Att fa till stdnd en
fungerande och for bade kommunerna och vilfirdsomréddena jamlik finansieringsmodell
har fran forsta borjan visat sig vara svart. Den forra regeringens modell skulle ha varit ett
drépslag for bland annat Nyland och de flesta kommunerna i landskapet. Inte heller den hér
modellen &r pé nagot sitt optimal men den innehéller 4ndé utjimningar som i vérdrefor-
mens forverklingsskede inte &ndrar pa finansieringen av varden i hogre grad.

Justeringarna som nu gors dr ndodvéndiga och det &r bra att behovsfaktorerna som ligger
som grund for utrdknandet av finansieringen av respektive véilfardsomrade nu 6kar. Det ar
viktigt att kunna rikta den omradesspecifika finansieringen enligt de verkliga forhallande-
na i omradet och enligt servicebehovet.

Siirtymédkauden tasausmallissa ja my0s sen jélkeen tapahtuvassa tasauksessa tulee ottaa
nykyistd paremmin huomioon meidén hyvin erilaisten hyvinvointialueiden todelliset tar-
peet ja olosuhteet. Yliopistosairaaloiden toiminta ja sielld tehty pitkdjénteinen tutkimustyd
ovat hoidon laadun kannalta elintérkeiti. Siksi niiden rahoituksen ei tulisi tapahtua hyvin-
vointialueiden kautta vaan suorana budjettimairdrahana. Jotta voimme ylldpitdd sosiaali-
ja terveydenhuoltomme korkeaa tasoa, tarvitsemme sille riittdvan ja ennen kaikkea oikeu-
denmukaisen rahoituksen.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Ovaska.

14.14 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Jatkan mydskin téstd yliopistosairaalali-
sdstd, miké nyt ei ole osa titd lainsdddant6d mutta misté kuitenkin téssékin keskustelussa jo
puheenvuoroja on kaytetty.

Kylldhén tima sairaalalisd on tietysti tarpeellinen. Me ndhdéén jo ihan tuolla omalla seu-
dullamme Pirkanmaallakin, ettd vaikka olemme erittdin vetovoimainen alue, niin satoja
tyontekijoitd puuttuu. Ja silld tavalla jos saatavuusongelmat pahenevat, niin kylld me
ndemme ratkaisuksi ennen kaikkea sen, ettd koulutus turvataan. Ja vastaavasti: jos tuotta-
vuutta mietitddn — tutkimusta, kehittdmistd — niin kylldhén niilld on selvé vaikutus sii-
hen, miten asioita voidaan tuottaa. Siksi tarvitaan juuri timaé erillisrahoitus ja siti kautta,
ettdl sitd ei otettaisi nyt pois sitten niiltd hyvinvointialueilta, koska kaikkien hyvinvointi-
alueiden rahoitus kuitenkin perustuu siithen tarpeeseen ja néilld on mydskin se tarve. Kun
tahén nyt sitten syksylld toivottavasti palataan, niin paéstdédn myos siihen kiinni.

Muuten tdmaé lakiesitys, miké nyt on késittelyssé, on hyva ja tarpeellinen. En ehka kéyt-
tdisi niin voimakasta kieltd kuin edustaja Sarkomaa, maalaamalla kaiken epdonnistuneek-
si. Ehka han luetteli osaltaan my®oskin siksi niitd asioita, ettd hian koki, ettd seuraava halli-
tus — jossa kokoomus hinen ndhdékseen on mukana — sitten puuttuu ja hoitaa néité asioi-
ta, mutta hdn meni ehké ajassa jo hiukan liian pitkélle.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Soinikoski.

14.16 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Pidén tdmén lakiehdotuksen teknisié
muutoksia ja péivityksid onnistuneina ja kannatettavina. THL:n tutkimustieto on jatkossa-
kin hyddynnettiva tdysiméaréisesti.

Yliopistosairaalalisin suhteen aikalisd oli hyvd asia. Lausuntopalautteessa todettiin
muun muassa, etti yliopistosairaalalisd siirtdd rahoituksen painopistettd kestdméttomalla
tavalla muusta palvelujdrjestelmésté yliopistollista sairaalaa yllépitiville hyvinvointialu-
eille, joissa on edelleen myds tehottomuudesta johtuvaa kustannusten poikkeamaa. Kus-
tannustehokkuus ja vaikuttavuus on huomioitava kaikissa rahoitusmalleissa.

Palautteessa pidettiin merkittévén, eri alueiden rahoituksen tasoa selvésti muuttavan uu-
distuksen lausuntoaikaa riittdmattoména ja todettiin, etti se ei vastannut hyvéa sdddosval-
mistelua tai kuulemisille yleensa asetettuja tavoitteita. Tutkimuksen, koulutuksen, kehitta-
misen, osaamisen ja innovaatioiden rahoitusta ei voi kattaa vihentdmalld ei-yliopistollis-
ten hyvinvointialueiden palvelutoiminnan rahoituspohjaa. Samaan aikaan yliopistollisten
sairaaloiden rahoitus on turvattava, mutta sitd ei voi tehdad keskussairaaloiden ja muiden
hyvinvointialueiden kustannuksella. On hyvd myos muistaa, ettd koulutus- tai kehittdmis-
tyotd tehdddn myods keskussairaaloissa ja sote-keskuksissa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Heinonen.

14.17 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies, hyvit ministerit! Aluehallinto tulee
jo hetken kuluttua, mutta valitettavasti valmistautuminen ei ole sillé tasolla. On iso uhka,
ettd palvelut, jos eivit kriisiydy, ajautuvat vaikeaan tilanteeseen ensi vuoden alkupuolella
— meilld jo vanhuspalvelut tilld hetkelld ovat timén nykyhallituksen aikana menneet en-
tistd huonompaan kuntoon, vaikka se iso tavoite oli niité laittaa kuntoon.
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Télla esitykselld, joka tdnddn meilld on késittelyssé, eivét aluehallintojen, hyvinvointi-
alueiden, rahoitusongelmat tule ratkeamaan, ja téssé keskustelussa ehké eniten esille on
poisvedon osalta itse yhdyn. [Toimi Kankaanniemi: Oikein! — Anne Kalmarin vilihuuto]
Ei ole mahdollista nimittdin minun mielesténi ratkaista yliopistosairaaloiden rahoitusta
leikkaamalla osalta jo muutenkin alibudjetoituja aluehallintoja. [Toimi Kankaanniemi:
Juuri ndin!] Esimerkiksi Kanta-Hame, Oma Hame, oma kotimaakuntani, menettdisi timan
suunnitellun esityksen my6td 11 miljoonaa euroa. Se tarkoittaisi ndissd maaseutukunnissa
ja kaupungeissakin rajua palveluiden alasajoa ja keskittdmistd, ja toivon, ettd keskusta tés-
sd pitdd kiinni myos maakuntien huolesta. [Ben Zyskowicz: Edes tdssd! — Anne Kalmari:
Kyll4, vaikka kokoomus vaikeuttaa!]

Kysyn ministeri Paaterolta tdhén yliopistolisdén liittyen: Kun sanoitte, etti se tulee syk-
syll&, niin suunnitteletteko sitd edelleen téltd pohjalta, ettd osa aluehallinnosta joutuisi leik-
kausten kohteeksi sen tiimoilta, ettd yliopistosairaaloita rahoitettaisiin? Tdm4 suunniteltu
malli asettaa ikévéllé tavalla meidén pian aloittavat hyvinvointialueet vastakkain. Téllai-
nen turha vastakkainasettelu ndiden vélilld ei varmastikaan luo hyvid ldhtokohtia tdmén
aluehallinnon aloittamiselle ja sithen tyohon, ettd palvelut pystyttdisiin takaamaan koko
Suomessa laadukkaasti. Eli kysymys kuuluu: onko malli edelleen timaé, jossa eri hyvin-
vointialueet asetetaan vastakkain, osalta leikaten ja ohjaten rahaa sitten yliopistosairaaloil-
le? [Ben Zyskowicz: Vaikka vastakkainasettelun aika on ohi!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Multala.

14.20 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessé todella joita-
kin eduskunnankin edellyttimii asioita pyritddan korjaamaan. Kuitenkin yksi tdrkeimmisti
puutteista — kuten ministerikin tuossa totesi — eli timé yliopistosairaalaliséd koskeva eh-
dotus on esityksestd nyt poistettu. Eduskunta on kuitenkin edellyttinyt, ettd tima korjaus
tehdéén, ja ndin ministeri jo lupasikin, ettd syksyllé esitys tdnne tuodaan.

Tiedetéén, ettd valmistelu hyvinvointialueilla on erittdin kriittisessd vaiheessa ja toisaal-
ta sielld on ddrimmaéinen kiire. Ja nyt kun tdméi iso osa monien hyvinvointialueiden kes-
keistd rahoitusta on vield epdvarmuuden peitossa, niin totta kai sen osalta herd huoli, kuin-
ka huolehditaan tulevaisuudessa siitd koulutuksesta ja tutkimuksesta, jolla on aivan keskei-
nen merkitys meidén terveydenhuollossa ja ihmisten hyvinvoinnissa.

Arvoisa puhemies! Tuntuu hieman ihmeelliselté, ettd kun timé ongelma aivan ilmeises-
ti nousi esiin jo silloin, kun eduskunta késitteli titd alkuperéistd rahoitusesitysté, niin nyt
hallitus on ajanut itsensé siihen tilanteeseen, ettd jirkevid tapoja korjata titd ilman, etti
tuotte ikddn kuin lisdrahoitusesitystd, tuntuu olevan vaikea 16ytédd. Muuten ajaudutaan ni-
menomaisesti siihen tilanteeseen, johon edustaja Heinonen téssi viittasi, ettd ne alueet,
joilla ei ole yliopistollista sairaalaa, menettdvit, kun taas sitten ne, joilla on, voittavat. Ja
sitten taas toisaalta ilman sitdkaén, ettd tdtd rahoitusta 10ydettéisiin, on mahdoton ajatella,
ettd nykyistd tasoa koulutuksessa ja tutkimuksessa voitaisiin taata.

Joten, arvoisa ministeri, miten ajattelitte huolehtia siité, ettd jatkossa kuitenkin voimme
huolehtia siité, ettd meilld on edelleen huippututkimusta terveydenhuollossa, yliopistolli-
sissa sairaaloissa ja toisaalta koulutusta, jota me niin kipeésti tarvitsemme, jotta voimme
varmistaa myds tyovoiman saatavuuden?
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eestila.

14.22 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Tamé on kylld mielenkiintoinen kysy-
mys. Kun hyvinvointialueet ja niihin liittyva rahoituslaki aikanaan hyviaksyttiin, niin mo-
net ministerit ja kansanedustajat tddlld totesivat, ettd jos tdhédn jd4 ongelmia, niihin pala-
taan ja ne korjataan. Silloin, kun on kysymys rahasta, niin me tiedimme tasan tarkkaan —
varsinkin, jos on nollasummapeli, etté joltakin otetaan pois ja jollekin annetaan — etti sii-
td tulee valtava riita ja alta hévida pois itse asia eli perustuslain 19 §, etté jokaiselle on tur-
vattava riittdva hoito ja hoiva ja terveydenhuolto, niin kuin ministerit tadlla hyvin tietavét.
Ja nyt me ollaan tdssé tilanteessa, ettd meidén on vaikea korjata asiaa. Sen osoittaa timi
yliopistolisd, 136 miljoonaa, joka teiddn luonnoksessanne oli. Ja totta kai ne hyvinvointi-
alueet, joissa on yliopistollinen sairaala, kannattavat, ettd ne saavat lisdd rahaa, ja ne vas-
tustavat, joilta raha otettaisiin pois. Miten te oikeasti aiotte timén ratkaista?

Koska itse tulen tuolta Pohjois-Savosta hyvinvointialueelta, jossa on Kuopion yliopis-
tollinen sairaala, jossa on maan suurin lddkéreitten koulutus ja monta muuta térkeda tutki-
musta ja tuotekehitys- ja mité tahansa toimintaa, niin eihédn se 10 miljoonaa, mika sinne oli-
si ollut luvassa, riitd mihink&én. Todellinen investointitarve tilld vuosikymmenelld on yli
500 miljoonaa. Investointikyky silléd on nolla. Kdytdnndssé, jos suomen kielelld ja yritys-
maailman termeilld sanoisi, timi hyvinvointialue Pohjois-Savossa on selvitystilassa en-
nen kuin se on aloittanutkaan.

Ja téssd tullaan nyt isompaan ongelmaan. Mind en ota kantaa, kuka rahaa tarvitsee.
Kaikki tarvitsevat rahaa ja haluavat sitd hirveésti. Tima koko uudistus on tehty rahanjako
edelld, ja tissd ei ollut tarkoituskaan, etti pitdisi se tarve edelld menné. Jos mind luen taalta
ihan viimeaikaisesta tutkimuksesta, joka on julkistettu huhtikuussa 22: ”Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos on yhdessd Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen kanssa tutkinut so-
siaali- ja terveydenhuollon kustannuksia selittivié tekijoitd. Tutkimuksen mukaan palvelu-
tarpeeseen perustuvaa osuutta rahoituksessa pitéisi kasvattaa merkittdvasti ja asukasperus-
teisesta rahoitusosuudesta luopua kokonaan.” Aiotteko te noudattaa asiantuntijalausuntoa?

Téssé kavi silléd tavalla, kun alun perin otettiin noin 80 prosenttia tarveperusteista, ettéd
sehén oli aivan liian vdhén, ja sehédn lasketaan jo asukasperusteisesti. Eihén siti rahaa voi-
da muuten mydntéé, jos se ei olisi asukasperusteinen. Ja kun nyt sitten pantiin ldhes 15 pro-
senttia asukasperusteisuutta, niin tdssdhén on kaksi, jotka ovat jo toistensa sisilld. Koko
tdma rahoituslaki minun mielesténi oli virheellinen silloin ja on nyt. Ja sitd osoittaa se, etti
te olette tuomassa téanne hallituksen esityksen, joka ei kylldkéaén siséllé sitd kaikkein tér-
keinti, yliopistolisdi, jonka piti olla 136 miljoonaa, mutta itse asiassa sen pitédisi olla 600
miljoonaa. Odotan kylld mielenkiinnolla, minké&laisen esityksen te tuotte tinne syksylla.
[Sari Sarkomaa: Vai siirtyyko se seuraavalle hallitukselle?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Guzenina.

14.25 Maria Guzenina sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Hyvinvointialueilla valmistelut
kéyvit jo tdydelld vauhdilla. Joillain alueilla on edetty nopeampaan tahtiin, joillain hieman
hitaammin johtuen siitd, ettd jotkut alueet ovat ikédn kuin ottaneet jo etunojaa téssé suures-
sauudistuksessa. Nyt kaikki odottavat tuota vuotta 2023, kun sen maaliviivan yli pitdisi sit-
ten kuitenkin samassa tahdissa astua, ja tdimé tekee kylld ison haasteen. Esimerkiksi Uu-
dellamaalla Lansi-Uudenmaan alue, jolla itse olen vaikuttamassa, kylld meilldkin on iso
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huoli esimerkiksi siitd, milld tavalla timé yliopistosairaalarahoitus tullaan tulevaisuudessa
jérjestdmain.

Sen vuoksi miné olen samaa mieltd kuin edustaja Heinonen tdlld aikaisemmin [Toimi
Kankaanniemi: Oikein!] siitd, ettd on erittdin hyvé asia, etti nyt otetaan aikalisi timén lain-
sdaddantokokonaisuuden kanssa, miké liittyy yliopistosairaaloiden tehtaviin, ja katsotaan
tarkkaan, mikd on se todellinen rahoituksen tarve. Suomalainen tutkimus ja opetus ovat ol-
leet valtavan korkealla tasolla, ja on aivan luvattoman murheellista, jos me tésté korkeasta
laadusta joutuisimme tulevaisuudessa tinkiméén. Siksi on aivan erityisen térkedd — kun
sielld aitiossa istuu myoskin ministeri, joka on itse ollut sairaanhoitopiirin johdossa ja tun-
tee ndma asiat erittdin hyvin — etté katsotte hyvin tarkkaan sen, etti téssé ei tapahdu sel-
laista harha-askelta, etti joudutaan sitten jélkikdteen pohtimaan, ettd miten tdssd nyt ndin
péési kdymaén.

Onneksi tdhdn Marinin hallituksen sote-uudistukseen ei sisdlly sitd kolmen miljardin
leikkuria, mika viime vaalikaudella oli sote-uudistukseen leivottu. [Toimi Kankaanniemi:
Ei se ollut leikkuri!]

Edustaja Sarkomaa t44lla harmitteli sitd, ettd rahoitusta ei ole tarpeeksi, mutta sitten seu-
raavassa lauseessa han harmitteli mydskin sitd, ettd tdhdan Marinin hallituksen sote-uudis-
tukseen ei ole tuota leikkuria lisdtty. [Sari Sarkomaa pyytdd vastauspuheenvuoroa] En nyt
ole ihan varma siitd, mitd edustaja Sarkomaa tarkoitti — pitdéko sitd rahaa olla enemmén
vai pitddko sitd rahaa olla alueilla vihemmén kiytossd — koska leikkuri ja rahan lisdami-
nen ovat vastakkaiset asiat. [Anne Kalmarin vélihuuto]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Sarkomaa, minuutin vastauspuheenvuoro.

14.28 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olisi nyt hy-
vd, kun ndin tirkedstd asiasta puhutaan, ettd sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmin
edustajat pysyisivit faktoissa, [Maria Guzenina: Niin te totesitte!] ja kun referoitte oppo-
sitiokansanedustajan puheenvuoroa, niin kuuntelisitte tarkkaan. [Maria Guzenina: Katso-
kaa litterointi!] Totesin, arvoisa puhemies, ettd on harmillista ja vakavaa, etti tdssé rahoi-
tusmallissa ei ole kannustinta pitdd kustannuksia kurissa. Kustannuksia pidetdén kurissa
erityisesti silld tavalla, ettd palvelut ovat vaikuttavia, satsataan ennaltachkdisyyn. Sanoin,
ettil ei ole kannustinta tuottaa parempia palveluita, ja ndméa kaksi asiaa yhdessé voivat joh-
taa sithen, ettd palvelut heikkenevit ja kustannukset kasvavat. — Se, onko tissd mallissa
leikkuria, arvoisa edustaja, kun kustannuksen kasvusta vain 80 prosenttia korvataan ja
20:td prosenttia ei, asettaa alueet todella ison tilanteen eteen. Eli olisi hyv4, etté te tutustui-
sitte tdhén malliin, ennen kuin te titd mallia kommentoitte. Néytta4 silté, etté ette ole luke-
nut valtiovarainvaliokunnan mietint4.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rantanen, Piritta.

14.29 Piritta Rantanen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Hyvi, ettd timaé esitys nyt vihdoin-
kin tdnne saadaan, ja tietysti on ensiarvoisen tirkedd turvata ndiden hyvinvointialueiden ra-
hoitus ja varmistaa tdmén uudistuksen onnistumisen edellytykset.

On myos todella tirkedé, ettd alueitten valmistelua ja rahoitustilannetta seurataan tarkas-
ti nyt mutta myos myShemmin. Lakiesityksestd saadun palautteen perusteella tdsta esityk-
sestd yliopistosairaaloiden lisd on nyt jétetty pois, miké on kyll4 erinomaisen hyvé valinta,
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niin kuin t4ll4 on moni jo kertonutkin. Lausuntoaikaa on aiheellisesti kritisoitu, ja hallitus
on siithen nyt reagoinut, niin kuin kritiikki on sité vaatinutkin.

Yliopistosairaaloilla on nykyisenkin jérjestdmislain mukaan oikeus laskuttaa hyvin-
vointialueita, ja rahoitus olisi osittain péillekkéisté, eikd se ainakaan lisdisi avoimuutta.
Yliopistosairaaloissa on jatkossakin erillistd rahoitusta tutkimus-, koulutus- ja innovaatio-
kuluihin aivan erillisilti momenteilta, mika onkin tarked4.

Omassa maakunnassani Keski-Suomessa on oma erityinen asema keskussairaalalla,
mika ei nyt rahoituksessa ndy. Keskussairaala toimii hyvin laajalla repertuaarilla, ja tutki-
muksella ja kehitykselld on tavallista suurempi osuus verrattuna moniin muihin keskussai-
raaloihin. Téllaiset laajemmat tehtévét olisi huomioitava rahoituksessakin ja etenkin, kun
on tiedossa, ettd Keski-Suomella on tahtoa tehdé entistd syvempéd yhteistyotd Kuopion
yliopistollisen sairaalan kanssa esimerkiksi ldékéarikoulutuksessa.

Tédméan muutoksen jélkeen on joka tapauksessa hyvin tirkedd seurata mydos sitéd, kuinka
kunnat selvidvit jéljelle jadvisté lakisdéteisistd tehtdvistidn, ja on pidettdava huoli siitd, ettd
kaikissa maakunnissa on jatkossakin mahdollisuus kehittdd toimintaa, ei vain yllapitaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.

14.31 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Koulutus ja tutkimus yliopisto-
tasolla kuuluvat opetus- ja kulttuuriministerion alalle mielesténi kaikilta osin. Siksi on erit-
tdin hyvd — ja kiitdn ministerid — ettd tdmai esitys, joka meilld on nyt késittelyssé, ei si-
sélla yliopistosairaaloiden yliméaérdista rahoitusta.

Niin kuin viestitin ministerille, todellakin se malli, ettd timéa rahoitus siirretdén sinne yli-
opistopuolelle eli opetus- ja kulttuuriministerion puolelle, on oikeudenmukainen ja tasa-
puolinen. On tdysin kohtuutonta, ettd esimerkiksi Keski-Suomen hyvinvointialue joutuu
menettdméén rahoituksestaan 17 miljoonaa vuosittain pysyvisti ndille muutamille muille
hyvinvointialueille timén takia. Emme sitd misséddn tapauksessa hyviksy. Taytyy muistaa,
ettd yliopisto ja yliopistollinen sairaala tuottavat paikkakunnalle sijaintikuntaetuna huo-
mattavat lisdtulot, siis henkiloston kautta, hankintojen kautta ja monen muun kautta. Mie-
lestdni ndmé pitdd ottaa huomioon ja tehdé sellaiset laskelmat, jotka perustuvat faktoihin.
Tama esitys, joka oli pohjana tissd, jonka hallitus — kiitos vain — otti pois tistd esityk-
sestd, ei perustunut riittdviin selvityksiin. Ei ole edes julkaistu niitd selvityksid, joihin se
alustava ajattelu pohjautui. Ehdottomasti pitéd ottaa ne selvitykset ja tiedot, faktat, pohjak-
si ja sen jdlkeen tehda siitd esitys. Kysynkin ministeriltd: aiotteko néin toimia tdssa kesidn
aikana ja syksylla tuoda esityksen, jonka ministeri Honkonen hoitakoon sitten kuntoon sil-
td osin, ettd opetus- ja kulttuuriministerion tiedepuoli timén vastuun ottaa néisté yliopiston
koulutus- ja tutkimustehtdvistd myds sairaanhoidon, terveydenhuollon osalta?

Arvoisa puhemies! Tdma esitys muutoin on paikallaan, ja ymmarrén sen kiireen, minka
ministeri kertoikin. Tiedot, esimerkiksi kuntien tilinpaatokset, tulivat vastikdin, ja toisaal-
ta timad esitys tdytyy saada ennen keséd vietya ldpi tdill4, jotta kunnat ja hyvinvointialueet
tietdvat, miké on niiden rahoitus tulevaisuudessa. Ja tdssd mielessd on kiitokset annettava,
ettd ndin on, mutta kylld se lausuntoaika — péésidisen aikaan kaksi pdivdad — oli tietysti ai-
van kohtuuton, ja juuri sen tdhden esimerkiksi tdmé yliopistorahoitus oli todella tirkedd
jattdd tastd pois. Muutoin tdimé koko hyvinvointialuerahoitus on otettava kyllad tarkkaan
seurantaan ja tehtdva siihen ne korjaukset, jotka eteen varmasti tulevat tdssd hyvin pian,
koska rahat eivét riité.
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Puhemies Matti Vanhanen: Ministerit saavat kohta vastata. — Edustaja Holopainen, Ma-
ri.

14.34 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Téssé on késillé erittdin suuri asia. Ku-
ten tiedetédn, sote-rahoituksen osuus valtion menoista on erittdin merkittéva, ja jokainen
kertoimen muutos aiheuttaa myds suuria muutoksia alueiden vélilla.

Tiedetddn toki, ettd timadn mallin haasteena on se, ettd tdssé jatkossa kaikki alueet tule-
vat varmasti pitdiméain huolta omasta rahoituspohjastaan, mutta olisi térkeati, ettd ndhdéén
my0s yhteinen etu ja se, ettd yliopistosairaalat palvelevat ihan jokaista suomalaista. Siksi
niillé on niité erityistehtdvid, jotka maksavat enemmén, ja on aivan kestdmétonta, jos nii-
den erityistehtévien rahoitusta ei huomioida. Ja jos Suomi taantuisi tutkimuksen ja ladke-
tieteellisen kehityksen osalta, silld on totta kai koko Suomelle taloudellisia vaikutuksia ja
myoOskin merkittivid terveydellisid haittoja. Toivon, ettd timé pidetdéin mielessé: vaikei-
den sairauksien hoitamisen kulut ovat varmasti isompia. Sydpétutkimukseen téytyy varata
rahaa, ja siitd hyotyy ldhes jokainen suomalainen, ettd meilld on valmius vastata my0s vai-
keisiin tapauksiin.

Totta kai kehittdimiseen kannattaa satsata myds muilla alueilla, mutta ehkd meilld on
joku malli kuitenkin sielld taustalla, ettd joitain tehtévid on jaettu eri yliopistosairaaloille.
On ollut myos sité kritiikkid, ettd jopa tdmé aluemalli on aika pirstaleinen.

Totta kai olisi hyvi, ettd kannustinmalli olisi sithen sisdllytetty. Sitédhén esitti suurin osa
asiantuntijoista, ettd saataisiin joku pienikin verokannustin tdhén rahoitusmalliin mukaan.
Téssd kdydéan titd kddenvaantod jatkuvasti, ja pidan vahan ikdviana sitd, jos ajatellaan, ettd
el oteta sitd sitten annettuna, ettd timéa on nyt sellainen malli, jossa jos jossain raha lisédén-
tyy, niin se todennikoisesti jossain vihentyy, ja ettd pidetddn nditd jo ikdén kuin annettui-
na, saavutettuina tasoina, vaikka sitten kuitenkin tiedetéén, etti tdhén joudutaan tekeméén
jatkossakin muutoksia ja ettd eduskunta on sitoutunut siihen, ettd tima yliopistosairaaloi-
den kysymys hoidetaan.

Sen lisdksi meiddn on tdysin mahdollista katsoa, mitkd kulut aiheutuvat esimerkiksi
kiinteistoistd, mitkd ovat kuluerot palkoissa. Tastdhdn on dataa kylld: meilld on tilinp&a-
toksid. Kylld tima tieto saadaan. Sinne on pystytty saamaan myos erilaisia alueellisia ker-
toimia, etdisyyskertoimia, jotka ovat nditd alueellisia eroja, mutta meilld ei ole huomioitu
esimerkiksi korkeimpia kiinteistokuluja téssé rahoitusmallissa, ja timé on merkittdvé epi-
kohta tdssa télld hetkelld.

Jos tima tarvekerroinmalli olisi tdydellinen, niin sittenhin se varmasti toimisi, mutta me
tiedetidn, ettd se on edelleen karkea arvio, ja sielld taytyy olla myos tdma asukasluku. Tés-
séd on vield erittdin paljon kehitettévéa, ja toivon, ettd tdmé yliopistosairaalakysymys rat-
kaistaan mahdollisimman pian.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kalmari, sen jélkeen ministerit.

14.37 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Mielesténi on térkedd, ettd kuulim-
me tadlla kokoomuksen linjan, ja on tirkedd, ettd se viesti vieddédn sinne maakuntiin, kaik-
kiin nithin muihinkin maakuntiin, jotka eivét ole yliopistosairaalamaakuntia. Eli kokoo-
mus, joka alusta ldhtien halusi keskittdéd erikoissairaanhoidon pelkéstddn erva-alueitten
suuriin yksikdihin, taistelee siitd asiasta nykyéédnkin. On eittdmaéttd todella térkeda, etté yli-
opistosairaalat saavat rahoituksensa, mutta kun tdma uudistus tehtiin ja rahoitusta haettiin,
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niin totta kai se rahoitus sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestdmisestd pitdd menné siten,
ettd valtaosa rahoituksesta tulee sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen, sen kidyton, mu-
kaan. Mielestini on pelkdstdéin oikeudenmukaista, ettd sinne, missé tarve on ollut ilmeinen
eika sité ole pystytty hoitamaan edes téhén asti juuri milldén lailla, nyt menee vdhian enem-
min rahaa, ettd se tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus Suomessa saadaan jarjestettya.
Mielesténi tdsséd on kayttdnyt edustaja Guzenina esimerkiksi erittdin rakentavia puheen-
vuoroja siitd, ettd niitd asioita pitdd sovittaa yhteen ja rahoitusta varmaan jostain 16ytéa,
mutta ei se voi olla niin, ettd niiltd heikommilta alueilta, jotka eivit saa kuin 80 prosenttia
sen palvelutarpeen mukaan nytkééin, vield otettaisiin pois. Tdssdhén itse asiassa on jo niis-
sé tyoterveyshuollon piirissé olevien, terveitten ihmisten hyvéksi aika paljon annettu, kun
tatd ei tdysmadrdisesti jaettu, sataprosenttisesti, silld periaatteella. Joten toivon voimia ja
viisautta sovittaa ndmaé eri ndkokulmat yhteen, mutta heikommilta alueilta ei saa leikata.
Kiitoksia tésté tyOstd, ministeri, ettd ette vienyt keskenerdistd lakia voimaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Paatero, kolme minuuttia.

14.39 Kuntaministeri Sirpa Paatero: Arvoisa herra puhemies! Than ensin tdytyy sanoa
sithen epdilyyn, etteikd valmistelu etenisi, ettd me kdiymme viikoittain 14pi kaikkien aluei-
den tiedot, misséd valmistelussa mennéén, ja kiitos eduskunnan mydskin niihin haasteisiin
esimerkiksi ict-rahoituksen osalta lisdtalousarviossa saatiin lisdd rahoitusta ja se kohden-
nettiin juuri niille alueille, joilla ei ollut mitéén pohjaa tehtyné, jotta saatiin kirittyé kiinni.
[Maria Guzenina: Siité kiitos!] Monissa muissakin kohdissa viikoittaisissa kdytanndissi
katsomme, miten kiinteistokysymykset, miten ict-kysymykset, miten kaikki jérjestelméit
muuten saadaan hoidettua, elikkéd valmistelu etenee. Tyotd on paljon — sitd ei kéy kiisté-
minen — tyGtd on paljon, mutta sitd tehddén.

Hieman tdhéan kritiikkiin, ettd rahoitusta ei ole ratkaistu: Rahoitus on ratkaistu siind la-
kipaketissa, joka tddlld eduskunnassa hyvéksyttiin. Silloin jo tiedettiin, ettd ndihin mééri-
telmiin tulee tarkennuksia THL:n mééritelmien mukaisesti — silloin jo tiedettiin, se oli so-
vittu, koko porukalla tddlld eduskunnassa oli paitetty, ettid olosuhdetekijoéiden, tarveperus-
teiden ja asukasperustaisuuden prosentit ovat ne, mitkd olivat siind laissa, mutta siella si-
sdlld tehddédn tarkennuksia. Témé on se laki, joka tdndén tddlld on késittelyssd, ja sen te
saatte nyt sitten késiteltdvaksi valiokunnissa.

Huomioita muun muassa pelastustoimen riskikertoimeen: Pelastustoimi on omassa paa-
toksenteossaan kdynyt — juuri tuli sisministeri sisddn saliin — itse allokoinut sen osuu-
den eri riskiperusteisesti. Se ei ole mitenkéén poliittisesti sote-ministeriryhmén allokoi-
maa, jotenka voidaan kysya tai kdydé ldpi ne perusteet, millé sitten pelastustoimi on kes-
kendén kdynyt riskiperusteisuuden sieltd lépi.

Téhin kysymykseen niistd olosuhdetekijdistd, niin kylld, meilld on nyt titd VATTin
sekd THL:n uusinta tutkimusta, jota ei tdssé ole vield huomioitu. Sielld yksi asia oli tdmé
yliopistorahoitus, mutta sielld oli muitakin. Sielld oli myo6skin muutoksia, ei vain tdhén tar-
ve- ja asukasperusteisuuteen, vaan sielldhdn oli esityksid my6skin muihin olosuhdetekijoi-
hin, syrjdisyyteen tai monikielisyyteen ja moneen muuhunkin asiaan, elikkd me saamme
perehtyé niihin vield uudemman kerran, onko niihin tarvetta mennd, mutta se ei ollut ihan
helppo paletti muuttaa vain yhté kohtaa, vaan pitéd katsoa sitd kokonaisuutena.

Sitten vield kerron teille nyt jo valmiiksi tdssd, ettd kun tdssd menndén eteenpdin, niin
meilldhén tulee vield alueille kdytéviksi lapi muun muassa investointeihin liittyvé velanot-
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tokyky. Sitd arviota tehdddn tdssd kesén aikana, elikkd kaikkien alueiden kanssa kdyddan
tdma asia lapi. Ensi vuosihan aloitetaan silli rahalla, miké kunnista siirretdén, ja ilolla ter-
vehdin sité ajattelua, jos kaikki ovat sitd mieltd, ettd kehyksesté tai kehyksen ulkopuolelta
16ytyy lisdd rahoitusta tdhin yliopistosairaalalisdén. Mielelldni nden semmoisen tahtotilan
koko eduskunnalta, etté jostakin semmoinen yliméardinen rahoitus 16ytyy, mutta voi olla,
voi olla, kun julkisen talouden suunnitelmassa ei tihdn mennessé ole ollut erillistd rahoi-
tusta tille puolelle, ettd pitdd katsoa, mikd summa se on ja mitd kautta se sinne alueille sit-
ten tulee. Tiedétte kaikki, etté téllakin hetkelld maksetaan niisté palveluista, mitd yliopis-
tosairaalat tekevit, ja maksun suorittavat sairaanhoitopiirit. Kuinka paljon tdmaé kattaa jo
niistd kustannuksista? Naméa mallit on tissd katsottava.
Kollega Lindén jatkaa lainsdddanndsta tehtéviin.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Lindén, kolme minuuttia.

14.43 Perhe- ja peruspalveluministeri Aki Lindén: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Than
ensimmaiseksi haluan todeta, ettd on ollut ilo kuunnella erittdin asiantuntevaa keskustelua
tastd sindinsd aika vaativasta asiasta.

Téssdhdn on taustalla se, ettd silloin kun sote-lait hyvéksyttiin, eduskunta hyvéaksyi sa-
malla useita lausumia, ja nyt erityisesti kaksi lausumaa ovat sellaisia, joilla on ollut vaiku-
tusta tdhén asiaan.

Toinen koski sité, ettd néitd tarvetekijoitd pitdé vield tarkentaa. Erityisesti oltiin huolis-
saan siitd, ovatko ne sosiaalipalveluiden osalta riittdvid, ja niin kuin tdssd kuultiin, nyt
meilléd on itse asiassa kaksi ja puoli -kertainen mééra niitd tarvetekijoitéd, eli se paljon tar-
kemmin heijastelee nyt sitd alueen todellista tarvetta. Se on itse asiassa tdmén lakimuutok-
sen suurin sisdltdasia.

Toinen koski sitten yliopistollisten sairaaloiden ja erityisesti opetuksen ja tutkimuksen
rahoitusta. Moni varmaan ajatteli — itsekin ajattelin silloin — ettd sen tarkein budjettimo-
mentti on niin sanottu VTR-rahoitus, valtion rahoitus tieteelliseen tutkimukseen. No, sen
osuushan on tietysti kovin pieni. Se nousi nyt viidelld miljoonalla eurolla, joka on prosen-
tuaalisesti 20 prosentin nousu 30 vuoden voi sanoa laskun jidlkeen, mutta kokonaisuudes-
sahan on kysymys siitd, ettd yliopistollisissa sairaaloissa siind arkisessa tydssé, missd koko
aika opetetaan ja tutkitaan, tietty osa kustannuksista kohdentuu kiytdnndssé opetukseen ja
tutkimukseen, ja sen takia yliopistollisten sairaaloiden niin sanotut kuntalaskutushinnat
ovat keskiméérin noin viisi prosenttia kalliimmat kuin muiden keskussairaaloiden.

Edustaja Eestildn puheenvuorossa oli tarkeitd lukuja, minka ilolla panin merkille. Ta-
pasin itse kaikkien yliopistosairaaloiden edustajat perjantaina 30. huhtikuuta, ja olivat vie-
12 yliopistojen edustajat etdnd mukana. Siiné tuli esille timéd 600 miljoonaa euroa, jonka
nyt ainoana téssi edustaja Eestild mainitsi, ja mikd se on? No, se oli se heidén itsensid oma
arvio, mitké olisivat opetuksen ja tutkimuksen ikdén kuin kokonaiskustannukset, mutta
kun itse totesin ja kysyin heiltd, ettd tuohan vastaisi yli kymmenta prosenttia kuntalasku-
tushinnoissa — kun itse olen oppinut, ettd se ero on noin 5 prosenttia — niin se johtui siité,
ettd opetuksessa ja tutkimuksessa on myds ylléttdvén paljon tuloja; esimerkiksi ldéketeh-
tailta saadaan kalliita 1a4kkeita siind vaiheessa kun niité tutkitaan. Sillé tavalla se kokonais-
nettovaikutus ei ole sitten sitd 600:aa miljoonaa, vaan siind vaiheessa arvioitiin, ettd se oli-
si ollut noin 350 miljoonaa. Se olisi ensin poistettu kaikilta hyvinvointialueilta ja sitten
kohdennettu takaisin niille hyvinvointialueille, joiden alueella on yliopistollinen sairaala,

12



Poytikirja PTK 52/2022 vp

jolloin itse asiassa nettovaikutus olisi ollut se noin 130 miljoonaa. Mutta todettiin, etti
tdmé on epidoikeudenmukainen ratkaisu ja ettd esimerkiksi meilld hyvinvointialueet ovat
kovin erisuuruisia, jolloin ehké asukasluku ei ole edes oikea tapa kohdentaa takaisin rahoi-
tusta.

Tassé olisi monta kohtaa, mutta lopetan, kun aika on kéytetty.

Eli tdimé tulee uudelleen, ja samassa yhteydessé sitten médritellddn yliopistosairaaloi-
den tehtédvit.

Puhemies Matti Vanhanen: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian késittelya
jatketaan tissd istunnossa paivdjarjestyksen muiden asiakohtien tultua kasitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 14.47.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 17.01.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 3 késittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Hoskonen, olkaa hy-
va.

17.01 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssd on hallituksen esi-
tys sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistamiseen liittyvan rahoituslain
muuttamiseksi. Laki on aivan valtavan tarked, koska olemme jo tehneet timén péaatoksen
hyvinvointialueiden perustamisesta Suomeen, ja nyt sitten on kisittelyssi se, miten saatai-
siin tima rahoitus néilld alueilla toimimaan ja jarjestyméén lainsdddannon pohjalta. Poh-
jois-Karjalalle tima esitys ei sindnsd ole rahallisesti hyvd. Tdmé on paremminkin kehno
muutamien tosiasioiden valossa, joita haluan teille, arvoisat Suomen kansanedustajat, tuo-
da nyt esille.

Pohjois-Karjalan maakunnassa sote-uudistuksen vaikutus tulee olemaan hyvin haitalli-
nen. Koko maahan on laskettu sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeiden mukainen raha-
madrd, jolla tulevan hyvinvointialueen palvelut alueella jarjestetddn. Palvelujen tarpee-
seen perustuva laskentatapa on sindnsd perusteltu, mutta tdmai tarvevakioinniksi sanottu ra-
hoituspohja on meille hyvin monimutkainen ja Pohjois-Karjalalle ongelmallinen. Pohjois-
Karjalan hyvinvointialueelle tarvittaisiin tasavertaisen rahoituksen saamiseksi nyt esitetyn
laskelman lisdksi 90 miljoonaa euroa lisdd rahaa, miké on 560 euroa asukasta kohti. Talla
lisdykselld Pohjois-Karjala saisi oikeudenmukaisen, yhti suuren rahoituksen kuin muut-
kin hyvinvointialueet. Rahoituksen tulee perustua oikeudenmukaisuuteen ja alueen palve-
lutarpeeseen. Lailla on miiritelty ne palvelut, jotka hyvinvointialueella jarjestetdan asuk-
kaiden kayttoon.

Siirtymétasausjarjestelmén takia Pohjois-Karjala menettdd hyvinvointialueen ensim-
maisend toimintavuonna rahoitusta 90 miljoonaa euroa. Siirtymétasauksen takia tuo rahoi-
tusvaje pienenee vuosittain niin, ettd vuonna 2029 tuo vajaus on enii 60 miljoonaa euroa
vuodessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd timén seitsemén toimintavuoden aikana, mitka liitty-
vat ndihin vuosiin 23—29, Pohjois-Karjala menettda sote-rahoitusta muihin alueisiin ver-
rattuna hieman yli 500 miljoonaa euroa. Ja voitte vain kuvitella, ettd Pohjois-Karjalan maa-
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kunnassa, joka, kuten tieddmme, on pinta-alaltaan iso ja harvaan asuttu alue, tillainen ra-
hoitusvaje tulee johtamaan ylipddseméttomiin vaikeuksiin. Se on itse asiassa maakunnan
asukkaiden kannalta jopa vaarallinen, koska, kuten tieddmme, meilléd Pohjois-Karjalan hie-
man alle 160 000 asukkaan maakunnassa on paljon vanhusviestdd, paljon hoitoa tarvitse-
via ihmisié, ja ei voi olla sellainen 1dhtokohta Suomen eduskunnalla, ettd tillainen maakun-
ta jitetddn ikddn kuin omien ongelmien kanssa yksindén valtaviin rahoitusvajeisiin.

Pahoin pelkédén, ettd tuo yli 500 miljoonan euron rahoitusvaje, joka télla rahoituslailla
syntyy, ellei sitd nyt valiokuntakésittelyn aikana muuteta, johtaisi siihen, ettd reuna-alueil-
ta terveyskeskuksia tullaan panemaan kiinni ja palvelut keskittyvét sinne maakuntakeskuk-
seen. Sitd pdivéa ei saa tapahtua. Meilld on selvd pédatos siitd maakunnassa. Siun sotehan on
harjoittanut jo etukidteen téta tulevan hyvinvointialueen toimintaa yhteisenéd kuntayhtymaé-
ni, ja se on taannut sen, ettd jokaisessa kunnassa on terveyskeskus ja sielld ne asianmukai-
set palvelut saatavilla. Toki meilld on ongelmia sen suhteen, saadaanko osaavaa tydvoi-
maa, mutta se on ihan oma eri asiansa, vaan jos ei rahoja saada sinne niin se on ihan varma,
ettil ei saada tydvoimaakaan.

Tamén takia toivon, arvoisa puhemies, ettd tdhdn rahoitusvajeeseen Pohjois-Karjalan
osalta ihan aidosti puututaan, koska nyt jos tima tehddén seitsemaille vuodelle, vuodesta 23
alkaen vuoteen 29 saakka, niin Pohjois-Karjalan maakunnan sosiaali- ja terveyspalvelut ja
pelastuspalvelut sen jilkeen joutuvat aivan ylivoimaisiin vaikeuksiin.

Arvoisa puhemies! Téhién liittyy sitten myos tdima palkkaharmonisaatio. Siun sote itses-
sddnhén kuntayhtyméni on titd palkkaharmonisaatiota jo toteuttanut, ja nyt pitdé toimia
tdssé rahoituslain késittelyssé niin, ettd timi palkkaharmonisaatio hyvitetdén niin, etté se
menee valtion rahoista kaikille tasavertaisesti, koska nyt ne palkkaharmonisaatiorahat,
mité kunnilta on jo tdhén saakka kerétty, aiheuttavat sen, etti jos se vield loppuun viedaén,
niin meilld menee kaksi kuntaa tai kolme kuntaa Pohjois-Karjalan maakunnasta nurin. Se
on niiden kuntien osalta loppu sitten. Elikkéa kyll4 valtion pitdd tdma asia hoitaa niin kuin
muissakin maakunnissa hoidetaan, ettd valtio hoitaa sen palkkaharmonisaation tyylikkaas-
ti loppuun ja kantaa siitd aiheutuvat kustannukset. Ei voi olla niin, ettd Pohjois-Karjalan
maakunta ja muutama muu hyvinvointialue joutuu ylivoimaisiin vaikeuksiin pelkéstidin
sen takia, ettd he ovat aktiivisesti omaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa toteuttaneet ja sitd
kautta palkkaharmonisaatiota oma-aloitteisesti, itsendisesti eteenpiin vieneet. Ei siitd saa
rangaista, siitd pitdé palkita.

Lopuksi, arvoisa puhemies, toivon vield sen, ettd nyt kun tati pitk&én, pitkd4n valmis-
teltua sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistamista on tehty, niin meidén
pitdd Suomen kansanedustajina pitdé huoli siité, ettd joka ainoassa Suomen maakunnassa,
joka ainoalla Suomen asukkaalla, olkoon hin sitten Utsjoella tai Hankoniemen kérjessi
asuva ihminen, on suurin piirtein oikeus yhtilisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja pelas-
tuspalveluihin.

Varsinkin ndméi pelastuspalvelut, arvoisa puhemies, korostuvat pitkien véilimatkojen
maakunnassa. [Petri Huru: Juuri ndin!] Jos jollain kotikyldsséni Hattuvaarassa asuvalla ih-
miselld on vaikka sydénoireita, niin siiné tarvitaan hyvin osaava pelastuspalvelu ja hyvin
nopeasti litkkkuvat autot, joilla pddsee sinne antamaan ihmisille apua nykyaikaisilla véli-
neilld, koska kannattaa muistaa kaikkien Suomen kansanedustajien sekin, ettd nykyiset pe-
lastuspalvelussa kéytettdvit ambulanssit ovat tavallaan, en sano pienié tehohoitoyksikdita,
mutta sanotaan, etti erittdin pitkélle varusteltuja laitteiltaan, niilld pystytdédn ottamaan sy-
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dénfilmit ja monet muut asiat ja auttamaan siind ihmisti paikan pééllé ja samalla keskus-
telemaan lddkarin kanssa, miké on potilaan oikea tilanne.

Mutta jos meilld rahoitus menee tilld keinoin niin kuin se Pohjois-Karjalaa koskien on
menossa, niin tdhén pitdd tulla eduskunnan paétdkselld muutos, tima ei voi menné néin. Ei
pientd maakuntaa, jolla on pitkét vilimatkat, paljon vanhuksia, paljon hoitoa vaativia ih-
misid, hoitoa tarvitsevia ihmisié, saa heittdd yksin ongelmien kanssa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkkdo poissa, edus-
taja Eestild poissa. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

17.08 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Todellakin téssé rahoituslain, voisi-
ko sanoa, paikkauksessa nyt ei padsti oikeastaan kiinni niihin isoihin kokonaisuuksiin, joi-
ta timé sote tulee kaiken kaikkiaan vield korjaussarjana tarvitsemaan. Téssé 1dhinné nyt
parsitaan niitd asioita, mitk4 jo tihdn mennessé, kun tuolla alueilla on ldhdetty toimeenpa-
nemaan lainsdadantoa, on havaittu, mitka asiat vaativat selkeésti korjaamista. Tédssé palve-
lutarpeen kasvussa ja rahoituksen sitomisessa siihen on totta kai se pohja ihan jérkevé ja
ymmaérrettiva ja sielld se, ettd huomioidaan ikd&ntyminen, ja myoskin indeksikorotukset.
Tama on tietysti tarkeda tdllaisina aikoina, kun kustannukset koko ajan hurjaa vauhtia nou-
sevat, ja siind tietysti ennen kaikkea inflaatiopuoli, mutta sitten olen miettinyt sité, ollaan-
ko tdssd rahoituksessa varauduttu siihen, ettd kun sairaanhoitopiirien velat ja vastuut siir-
tyvit sellaisenaan hyvinvointialueille, niin my®dskin sitten ne korot, mitkéd néihin lainoihin
siséltyvit, tulevat sinne hyvinvointialueille. Elikka Iuulen, etti jos korkotaso jatkaa nou-
suaan, niin hyvinvointialueilla tullaan siihen tilanteeseen, ettd rahoituksessa iso osa tai
huomattavasti suurempi osa kuin alun perin on laskettu joudutaankin sitten néitten laino-
jen korkoihin kayttdmaéan.

Sitten ndmaé tarvetekijit, jotka ministeri tddlld aiemmin pédivilld mainitsi: Se, ettd néita
tarvetekijoitd on nyt huomattavasti enemmén, on totta kai hyva asia, mutta voisi sanoa, ettd
kaikkein suurin puute, mihin téssi ei nyt puututtu ja olisi pitdnyt puuttua, on tima véesto-
kertoimen osuus. Viestokerroin on 14,6 prosenttia tdssi, ja se on liian suuri. Viime kaudel-
la Sipildn hallituksen sote-esityksessé, joka tddlla talossa pydri, tuo véestdkerroin oli pie-
nempi, ja tdméd viestokerroinhan nimenomaisesti, niin kuin tuossa edustaja Hoskonen
edelld kuvasi, sellaisia alueita, jotka menettdvét viestdddn, jotka ovat vahavikisid, rankai-
see. Useimmiten néilld alueilla on my6skin ihmisid, jotka ovat ikdéntyneité ja sitten my0s-
kin sairastavat enemmén, jolloin sitten tdmai véestokerroin vield ikdan kuin tuplana tuo té-
mén rahoituksen riittiméattémyyden nditten alueitten kohdalla. Siiné mielessé voisi sanoa,
ettd tima véestokertoimen painoarvon tiputtaminen on yksi keskeisimpié asioita, miké
tuossa soten korjaussarjassa on tulevalla hallituskaudella saatava aikaiseksi.

Toinen on myo6skin sitten se, ettd on huomioitava timé palkkaharmonisaatio, mika téssa
on kokonaan puuttunut, ja sitten jos ajatellaan, etti talldkin hetkelld kdydéédn néita neuvot-
teluita palkkatasosta, niin korotukset ja muut vastaavathan puuttuvat kokonaisuudessaan
tasta.

Siind mielessd voi sanoa, ettd tistd paikkauksesta olisi odottanut jo vihédn enemmén,
mutta néilld on nyt mentéva eteenpdin, ja uskon, ettd meilld [Puhemies koputtaa] tdmén
vuoden aikana hyvinvointialueilla ndhdéan, miten paljon tuossa sote-rahoituksessa on kor-
jattavaa, [Puhemies: Kiitoksia!] ja toivon mukaan sitten tulevalla hallituksella on mahdol-
lisuus ne korjaukset tehda.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Huru, olkaa hyva.

17.11 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Téélld aiemmin tdndén jo puhuttiin tistd
sote- ja pelastustoimen rahoituksen uudistamisesta. Ministeri Paatero sanoi pelastustoi-
men rahoituksen tulevan riskiperusteisesti, mitd varmasti tapahtuukin, mutta kun katsoo
taulukkoa, niin sielld on kylld myos tasattu asukasperusteista maksuosuutta eri alueiden
kesken. Kun me tieddmme jo, ettd rahoitusvaje pelastustoimessa on yli 80 miljoonaa eu-
roa, niin toivottavasti hallitus ottaa myds tdiméan huomioon.

Kuten edustaja Hoskonen tuossa édsken totesi, varsinkin harva-alueilla myos palvelui-
den saatavuus on kyettidva turvaamaan. Sen liséksi, ettd turvataan palvelut, tarvitaan myos
pelastajia. Kaksi ja puoli tuhatta vuoteen 30 mennessé on tarve. Kuopion kyky kouluttaa on
noin 120 pelastajaa vuodessa. Siihen tulevat Helsingin oppilasméirit pdille, mutta se ei
vield kata koko tarvetta. Toivottavasti hallitus ottaa rahoitusta tarkistaessaan huomioon
ndmai ja myo0s sen, ettd jos timi on yleiskatteista, niin kuin on puhuttu, pitdisiko osa rahoi-
tuksesta my0ds korvamerkitéd palveluiden tuottamiseen. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Eskelinen, olkaa hyva.

17.13 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen aika hyvin ja vérik-
kaasti kuvasi Pohjois-Karjalan tilannetta. Kylldhdn silloin uudistuksen alussa harmitti
tdma ratkaisu, ja silld 356 eurolla — kumminkin mediaania halvemmin — tuotamme mi-
nusta laadukkaat palvelut, ja se tasausraja jii nyt sinne 200 euroon. Siité tietysti nyt sitten
kérsitddn, ja se rahoitus sitten vuonna 2025 rupeaa meidén osaltamme hiukan korjaantu-
maan. Mutta 1dhtokohta on hirmu, hirmu hankala meilla. Itsekin olen samaa mielté, etti
ndissé kriteereissd on nyt menty parempaan suuntaan. Tdma véestokerroin téélla on tima
ongelma, joka rankaisee monia alueita. Siithen kylld jatkovalmistelussa on syytd nyt sitten
tarttua kiinni.

No, sitten timé palkkaharmonisointi: Luulen, ettd Siun sotea ei olisi perustettu, jos olisi
tiedetty, ettd tdma jadpi kuntien hoteille. 60 miljoonaa on meilld vield tehtdvaa ja kuntara-
halla, ja se kdytdnndssé tarkoittaa — arvio omistajaohjauksesta — ettd kuusi Pohjois-Kar-
jalan kunnista joutuu valittdmaésti kriisimenettelyyn. Ja néin ei voi olla. [hmettelen, ettd ne
alueet, mitkd aiemmin perustettiin, eivit ole tdstd barrikadeille porukalla 1dhteneet. Joku
korjausliikehén tédhén on tehtava.

Meilld on harmonisointia tehty jo vuodesta 2019 ldhtien, yli toistakymmenté miljoonaa,
ja sitd ohjelmaa jatketaan. Mutta nyt, jos vielé tulee sitten kaiken kaikkiaan nelisenkym-
mentd miljoonaa todennékdisesti alijaddmid, jotka kunnat kattavat, siis 100 miljoonan potti
tulee siind vaiheessa, kun hyvinvointialueet aloittavat. Kunnat ovat kattaneet ja ovat ihan
lainsédddéanndn mukaan valmiita kattamaan sen alijdémén, ei siind mitéén, ja sithen on va-
rauduttukin. Mutta kun tulee tdmi palkkaharmonisointi péille, niin ei tdmé kylla ndin voi
mennd. Minusta tdssé nyt sitten pitéisi tdhén asiaan palata.

Se on oikeudenmukaisuuskysymys, etti aloittaneet alueet hoitavat kuntarahalla ja to-
dennidkoisesti vuonna 2023 aloittavat alueet hoitavat sitten valtion rahalla sen palkkahar-
monisoinnin. Néinhin se tapahtuu. Téssé asiassa ei ole mitdéin oikeudenmukaisuutta. V-
hén harmittaa, kun tété ei oteta kuuleviin korviin. Olen itsekin aika monen kanssa jutellut ja
toivonut, ettd tissd nyt sitten edes jotain tehdéddn. Tiedén, ettd nyt sitten valtiovarainminis-
teridlle on annettu tehtdvd selvittdd timé kokonaisuus, paljonko tdmé jo aloittaneitten

16



Poytikirja PTK 52/2022 vp

alueitten osalta on. Ymmarran tdmén taloudellisen hankaluuden ja tilanteen tdssé vaihees-
sa, mutta ei tdssé [Puhemies koputtaa] tima talo voi jattdd kuntia ja nditd maakuntia yksin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

17.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja Seppo Eskeliselle
erinomaisesta asian tarkasta kuvauksesta: tistd on Pohjois-Karjalan maakunnassa tuleval-
la hyvinvointialueella nimenomaan kysymys. Todellakin min4 sain tietoa erdéltd kuntajoh-
tajalta, ettd olisi noin kolme kuntaa, jotka olisivat menossa konkurssiin. Jos se todella on
kuusi kappaletta, niin eipé siind paljon hymyilyti endd maakunnan kansanedustajaa.

Téstd on kylld puhuttu. Olen omassa ryhmésséni omalta osaltani tésté asiasta kertonut
aivan selvalla suomen kielelld, mihin tima johtaa. Ministereiti on infottu, ja on annettu jul-
kilausuma, on puhuttu julkisuudessa, on puhuttu eri tilaisuuksissa, vaan ei tunnu menevén
perille. Onko viestini ollut epdselvd, vai onko ollut kuullunymmaértdmisessé vaikeuksia?
En tied4, missa se vika on, eik sité tarvitse minun tietddkdan. Mutta niin tai ndin, syyllisid
el tdssd nyt tarvitse etsid, silld ei ole mitddn merkitystd. Vain silld on, arvoisa puhemies,
merkitystd, ettd timé virhe oikaistaan.

Maaseudun ihmisen, olkoon se maaseudun ihminen ilomantsilainen tai asukoon Pyhi-
seldssd taikka Lieksassa taikka Kesédlahdella, pitdé olla tasan tarkkaan tasa-arvoisessa ase-
massa henkil66n ndhden, joka asuu Vaasassa taikka suuressa kaupungissa Porissa, jota
edustaja Huru ansiokkaasti tiélld edustaa. Ndiden kyseisten henkildiden pitédé olla terveys-
palvelujen saannin suhteen suurin piirtein tasa-arvoisessa asemassa. Taydelliseen tasa-ar-
voonhan emme péése, sen me tieddmme, mutta tavoitteen pitdd valtiolla olla, ettd kaikkia
asukkaita kohdellaan tasavertaisesti.

En tiedd, mihin valiokuntiin timi menee lausunnolle, mutta toivon mukaan my0s perus-
tuslakivaliokuntaan, jossa voidaan lausua siitd, voidaanko joku maakunta heittdd huonom-
malle osalle ja pahimmillaan aiheuttaa sen, etti sielld moni, moni kunta menee nurin, ta-
loudellisesti joutuu kriisikunnaksi, ja sen jélkeen tiedetddn, ettd kyyti on kylméaé. Sehén ei
suinkaan ollut sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistuksen l&htokohta,
péinvastoin piti parantaa néitéd olosuhteita, ettd ndimé kunnat ja alue voisivat paremmin.

Toivon, ettd tdhin tulee muutos. Ja kun olen kuullut ndmé puheenvuorot, niin uskon sii-
hen vakaasti, ettd ndin tulee tapahtumaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

17.18 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Minuakin timé Pohjois-Karjalan ti-
lanne harmittaa — tosin sielld Essote-, Eksote-maakunnat ovat samassa tilanteessa. Siun
sote siis ldhti aikaisin liikenteeseen ja on tehnyt monia asioita etunenéssé, ja niitd maakun-
tia, joilla on tdmé sairaanhoitopiiripohjainen jérjestelmé, rangaistaan tdssé. [Petri Huru:
Juuri ndin!] Se on ihan selvé, ettd heille tulee timé palkkaharmonisaatio. Se kaatuu niille
kunnille, ja timé on kyll4 minun mielestdni vadrin. Kylla tdhén pitéisi 10ytié sellainen rat-
kaisu, jossa néité alueita, jotka ovat aiemmin aloittaneet, kohdeltaisiin samalla tavalla kuin
kaikkia muitakin, ja siind mielessé toivoisin kyll4, ettd tdhén tulisi selkeésti hallitukselta
sitten esitys.

No, jos se vahin lohduttaa, niin eivit sielld Ohtaansalmen sillan toisellakaan puolella
kaikki asiat ihan kunnossa ole, vaan meilld sitten Pohjois-Savon puolella taas on ihmetelty
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sitd, ettd titd yliopistokerrointa ei saatu tdssé yhteydessi tuotua esille. Tdméhén oli asia,
josta silloin, kun tddlla talossa ndma lait hyvéksyttiin, sanottiin, ettd kylla yliopistorahoitus
huomioidaan ja yliopistolliset sairaalat niissé sairaanhoitopiireissé, jotka nyt hyvinvointi-
alueille siirtyvdt — on aivan selvéé, ettd sielld, missd on yliopistollinen sairaala, niin se
opetus, se tutkimus, maksaa eri tavalla kuin sitten taas niissé sairaaloissa, joilla ei tita sta-
tusta ja koulutusvelvollisuutta ole.

Nyt kuitenkaan ei ole saatu esitysté aikaseksi, ja minun késittddkseni syy on siini, ettd
tdmé yliopistollisten hyvinvointialueitten rahoitus olisi otettu muilta pois. Elikké se olisi
ollut tillaista nollasummapelid, ja sen tdhden kaikki muut hyvinvointialueet vastustivat tiu-
kasti ja antoivat lausumat ministerille, ettd missdén nimessa titi ei voi tilld tavalla vieda
eteenpdin, ja kun ei [0ytynyt ratkaisua eiké 10ytynyt lisdrahoitusta, niin ei sitten annettu ke-
nellekéén rahoitusta.

Tassé on nyt yksi sellainen kohta, joka mydskin aivan ehdottomasti on saatava ratkais-
tua, elikké niille hyvinvointialueille, joissa on yliopistollinen sairaala, on saatava tdmaé ra-
hoitus néilti osin. Esimerkiksi tuolla Pohjois-Savossa on laskettu, ettd se on noin kaksi pro-
senttia tuon hyvinvointialueen rahoituksesta, joka tarvittaisiin lisdd. Téssd vain tidytyy pa-
tistaa edelleen hallitusta, eli ei voi olla niin, ettd hyvinvointialueet asetellaan vastakkain
niin téssé asiassa kuin mydskin sitten tdssé palkkaharmonisaatioasiassa. Néille kaikille on
16ydyttéva rahoitus, koska me tarvitsemme yliopistollista koulutusta tulevaisuudessa ja
tarvitsemme yliopistoja, joilla on mahdollisuus yliopistollisessa sairaalassa tehtdviin har-
joitteluihin ja koulutukseen, ja me tarvitsemme myoskin sitten joka alueella tasaveroiset
mahdollisuudet tdmén palkkaharmonisaation suhteen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava
lausunto.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 64/2022 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 4.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan perustuslakivaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan tissi vaiheessa enintdén 30 minuuttia, ja asian kasittelys-
sd noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskuste-
luun, ministeri Mikkonen.

Keskustelu
14.47 Sisaministeri Krista Mikkonen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lain-
sdddanndn toimivuutta ja my0s sen suhdetta yleislainsdddanndn ja oikeuskédytinnon kehi-

tykseen on tarpeen aika ajoin tarkastella. Ndin varmistetaan sdéintelyn ajantasaisuus ja laa-
tu sekd ehkéistédn tulkintaongelmia. Tdssé esityksessd timé on juuri tavoitteena, eli esityk-
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sen tavoitteena on tehdd vuoden 2003 kansalaisuuslakiin sdédddshuoltoa. Esityksen taustal-
la on vuonna 2020 tehty esiselvitys ja siitd saatu lausuntopalaute.

Lakia ajantasaistetaan. Tarkoituksena on my0s parantaa sddnndsten toimivuutta niin,
ettd ne ovat selkedmmat lain kohteen ja lain soveltajan kannalta. Kansalaisuuden saamista
tai menettdmisté ei ole tarkoitus helpottaa tai vaikeuttaa, vaan kyseessi on sdéddoshuolto,
jolla lakia selkeytetdén.

Lapsen kansalaisuuden saamista suomalaiselta vanhemmalta tai adoptiovanhemmalta
yksinkertaistetaan. Jatkossa lapsi saisi Suomen kansalaisuuden syntyesséén aina suoraan
lain nojalla vanhemmaltaan ja silloin, kun suomalainen adoptoi lapsen. Muutoksella lisét-
tdisiin lasten yhdenvertaisuutta ja vihennettéisiin byrokratiaa ja kustannuksia.

Suomen kansalaisuuden saaminen hakemusmenettelyssé edellyttdd Suomessa asumis-
ta, mutta asumisajan laskemista koskevat sdénnokset ovat monimutkaisia. Niitd ehdote-
taan yksinkertaistettavaksi niin, ettd sddnnokset ovat selkedmpié sekd kansalaisuutta hake-
valle ettd Maahanmuuttovirastolle, joka myontié kansalaisuuden. Ehdotukset eivét vaikut-
taisi vaaditun asumisajan pituuteen.

Kansalaisuuden saamisen hakemusmenettelyssd edellytetéén kielitaitoa, eikd edellytet-
tdvén kielitaidon tasoa ehdoteta nostettavaksi tai alennettavaksi. Kielitaidon osoittamista
koskevia sddnnoksid tdydennettdisiin niiden tutkintojen osalta, joilla kielitaidon voi osoit-
taa. Sddnnostd kielitaitoedellytyksestd poikkeamisesta tdsmennettdisiin vastaamaan pa-
remmin vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaa yleissopimusta ja nykyistd kansalai-
suuslain soveltamiskéytidntoa.

Kansalaisuuslain erditd maaritelmié pdivitettdisiin siten, ettd ne vastaavat kansainvali-
sissé sopimuksissa olevia médritelmié. Lapsen mairitelmaa muutettaisiin niin, ettd alle 18-
vuotias katsotaan kansalaisuuslaissakin aina lapseksi eikd sithen enéd vaikuta alaikdisend
avioituminen. Kansalaisuudettomuuden mééritelmiid muutettaisiin niin, ettei endéd tehda
jakoa tahtomattaan tai tahdostaan kansalaisuudettomiin. Jaottelulla ei kdytdnndssé ole ol-
lut merkitysta.

Lakiin ehdotetaan myds useita muita teknisluonteisempia muutoksia, jotka johtuvat
muun muassa yleislainsdddanndén muutoksista. Joiltain osin sddnnoksid tdismennettiisiin
ottaen huomioon korkeimman hallinto-oikeuden vakiintunut oikeuskéytanto.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rantanen, Mari.

14.50 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Hallitus esittdéd omien sanojensa mukaan
sdaddoshuollollisia muutoksia kansalaisuuslakiin. Kuitenkin tarkemmalla lukemisella laki-
muutos lieventdisi kansalaisuuden saamisen kriteereitéd kaikin merkityksellisin osin.

Vuonna 2020 kielteisid kansalaisuuspédtoksid tehtiin eniten silld perusteella, ettd kieli-
taitoedellytys ei tayttynyt, ja toiseksi eniten silld perusteella, ettd henkilollisyytta ei pidetty
selvitettynd. Kolmanneksi yleisin syy kielteisille paétoksille oli se, ettd asumisaikaedelly-
tys ei tiyttynyt. Nyt néitd kaikkia ollaan helpottamassa. Tamai ei tule ylldtyksena lakiesi-
tyksesti, joka on vihreédn sisiministerion valmistelema. Sisdministerié on koko tdimén hal-
lituskauden ajan keskittynyt nakertamaan lakeja joka kulmasta maahanmuuton ja ulko-
maalaisten palveluiden eduksi, mutta suomalaisten vahingoksi. Oikeusvaltiossa lait on teh-
ty suojaamaan kansalaisia. Kun lakia lievennetdén tai tunnistettuja aukkoja ei tilkitd, myos
kansalaisten turvallisuus vdhenee.
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Hallituksen nurinkurinen ajattelutapa tulee hyvin esille Maahanmuuttoviraston lausun-
nossa, jossa on kiinnitetty huomiota moneen epidjohdonmukaisuuteen. Ensimmaéinen esi-
merkki on se, ettd kansalaistamiseen ei tarvita pysyvéé oleskelulupaa, vaan méirdaikainen
lupa riittdé. Hallitus on siis valmis myontdméan kansalaisuuden henkilélle, joka ei ole tul-
lut maahamme ténne jdédékseen. Toinen epdjohdonmukaisuus on, ettd tietyt rikokset esta-
vét pysyvin oleskeluluvan saamisen, mutta eivit estd kansalaisuuden saamista. Ja vield
nostan esille sen, etté esityksen mukainen asumisajan lievennys voi johtaa siihen, etté kat-
konaisella lupahistorialla ulkomaalaisen on mahdollista saada Suomen kansalaisuus, mut-
ta ei pysyvaé oleskelulupaa. Miten on mahdollista, ettd kansalaisuuden saamiseksi on 10y-
sempid ehtoja kuin pysyvén oleskeluluvan saamiseksi?

Arvoisa puhemies! Kun kansalaisuutta jaetaan kuin nallekarkkeja, siitd tulee nallekar-
kin arvoinen. Hallituksen esityksen yksi pdyristyttdvimmisté kohdista on se, ettd Suomen
kansalaisuus on mahdollista saada ilman selvitettyad henkildllisyyttid. Vain kymmenen vuo-
den oleskeluaika Suomessa tuntemattomalla tai jopa vaéralla henkildllisyydelld riittédé kan-
salaisuuden perusteeksi. Yhdistettyni siihen, ettd verisimmistékéén terroristiteoista tai so-
tarikoksista ei Suomessa saa syytteita tai syytteet kumoutuvat oikeudessa ndyton vaikean
saatavuuden vuoksi, on vaarana, ettd Suomesta tulee terroristien turvasatama.

Perussuomalaiset haluavat pitdd Suomen kansalaisuuden siind korkeassa arvossa, joka
silld on ollut vield viime aikoihin saakka. Suomi sijoittuu passivertailussa Pohjoismaiden
parhaaksi ja koko maailman kolmanneksi. Tieditteko, miké passi on kaikkein arvostetuin
eli milld pddsee matkustamaan vihimmilld ennakkoviisumeilla tai matkustusrajoituksilla?
Se on Japanin passi. Japani on erittdin tarkka maahantulosta, kansalaisuuden saamisesta ja
erityisesti turvapaikanhausta. Japani ei mydskéén tunnusta kaksoiskansalaisuutta. Sité vas-
ten vertailun kehnoimmat passit 16ytyvat Léhi-idéstd. Tilastokeskuksen tuoreen tilaston
mukaan eniten Suomen kansalaisuuksia myonnettiin venéldisille ja seuraavina irakilaisille
ja somalialaisille. Lahtomaat huomioon ottaen ilmidstd on syyti olla huolissaan.

Perussuomalaisten mielestd kansalaisuuden tulee olla tunnustus onnistuneesta kotoutu-
misesta ja sitoutumisesta Suomeen ja suomalaisuuteen. Olemme esittdneet Suomen kansa-
laisuutta hakeville asumisajan kaksinkertaistamista kymmeneen vuoteen seké toimeentu-
lo- ja nuhteettomuusvaatimusta. Maailman halaaminen on lopetettava varsinkin nyt, kun
néyttid siltd, ettd muu maailma on valmis potkaisemaan rautasaappaalla.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat esittdneet myos kaksoiskansalaisuuden eh-
dollistamista vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella. Jos toinen valtio ei tunnusta Suo-
men kansalaisuutta, on perusteetonta, mutta potentiaalisesti my0s vaarallista, jos Suomi
siitd huolimatta tunnustaa toisen valtion kansalaisuuden kaksoiskansalaisuuden kautta.

Hallitus tuntuu unohtavan sen, mitd varten he tiilla ovat eli Suomen etua varten. Kan-
salaistamisen tulisi hyodyttdd Suomea ja sen yhteiskuntaa eiki ainoastaan kansalaisuuden
saavaa yksilod. On suorastaan hammentivai, miten néin yksinkertainen ajatus loistaa pois-
saolollaan hallituksen esityksessd. Tdmé on kuitenkin arkipéivéd, kun katsoo ldhes minké
tahansa muun maan maahantulon, kotoutumisen ja kansalaistamisen kéytant6ja. Missddn
muualla sosiaalitukia ei lueta toimeentuloksi, rikollisuutta ei katsota ldpi sormien tai kan-
salaisuuden saamisen ehtoihin ei ole niin paljon poikkeuksia kuin Suomessa.

Miti tdélla sopii odottaa hallitukselta seuraavaksi? Aiotteko seuraavaksi esittdd, etti
kansalaisuuden saa R-kioskilta?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tynkkynen.
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14.56 Sebastian Tynkkynen ps: Kunnioitettu puhemies! Hallituksen esityksessé ehdote-
taan lukuisia muutoksia kansalaisuuslakiin. Muutosehdotukset ovat osin sdddoshuoltoa,
mutta esitettyjen muutosten vaikutukset on kokonaisuudessaan syyti kidydé asiaa késitte-
levdssé valiokunnassa tarkasti l&pi. Emme halua luoda minkéénlaisia porsaanreikié tai lie-
vennyksié kansalaisuuslainsdddantoon, joka ndiden sijaan kaipaisi kipeésti tiukennuksia.
Hallituksen esityksen suurimmat ongelmat lienevétkin siitd puuttuvat, lainsdddantoa tiu-
kentavat kohdat.

Kansalaisuuslakimme on remontin tarpeessa. Piddmme suuressa arvossa maatamme
Suomea, ja samaa tulisi voida sanoa myds Suomen kansalaisuudesta. Sen ei pidé olla saa-
tavilla kenelle tahansa ja kéden kdénteessd — sellaiset asiat harvoin sdilyttdvét arvonsa.
Kun jonkin asian saamiseksi pitdé olla valmis sitoutumaan, sen saatuaan siti taatusti osaa
myds arvostaa.

Jos edellytykset muilta osin tayttyvét, ulkomaalainen saa Suomen kansalaisuuden vain
viiden vuoden maassa asumisen jilkeen. Kansalaisuus on yksi eldmén peruskivisti, mutta
viisi vuotta on aivan liian lyhyt aika sen rakentamiseen. Pakolaisten osalta kansalaisuuden
voi kdydéd hakemassa jo neljd vuotta maassa asuttuaan. Tuossa ajassa ei saa yliopistosta
edes maisterin papereita kéiteen. Asumisaikavaatimuksen tulisi olla riittdvén pitk, jotta sii-
td ei sinnittelemdlld selvid. Kun sopeutuminen on ainut vaihtoehto, varmistamme, ettei
Suomeen synny uusia yhteiskunnan varassa tai sen varjoissa roikkuvia kansalaisryhmié.
Esimerkiksi Suomeen suuntautuvan siirtolaisaallon ei pitdisi vain muutaman vuoden ku-
luttua nékyéd virkamiesten poydilld kansalaisuushakemusten vyoryna.

Arvoisa puhemies! Rimaa pitéisikin asumisajan osalta korottaa selvdsti nykyisesté vii-
destd vuodesta kymmeneen vuoteen. Moni luulee, ettd jos kansalaisuutta ei saa nopeasti,
niin eldmi on epdinhimillisté tai jopa joutuu poistumaan maasta. Todellisuudessa ehtojen
tayttyessd tyontekijoilld tai vaikkapa ulkomaalaisilla puolisoilla on pysyvé oleskelulupa,
jonka kautta tulee kdytdnndssé kaikki samat edut kuin kansalaisella kaikkia vaaleja koske-
vaa dénestysoikeutta lukuun ottamatta.

Jos sen riman sitten aikanaan ylitti4 ja kansalaisuuden saa, pitéisiko voida riekkua Suo-
men passi kaulassaan keikkuen vailla pelkoa sen menetyksestid? Vastaus on, ettd ei pitdisi.
Téll4 hetkelld vain vakavimmista valtion elintirkeité etuja vastaan tehdyista rikoksista voi
seurata kansalaisuuden menetys. Esimerkiksi terroristeiltakaan ei kansalaisuutta oteta pois,
ellei kyse ole tarpeeksi vakavasta terrorismirikoksesta. Jos ulkomailta Suomeen muuttanut
syyllistyy minkéénlaiseen terrorismiin, pitdisi olla selvéa, ettd timaé ei silloin ole yhteis-
kuntaamme sopeutunut. Asian ei pitdisi edes aiheuttaa erilaisia tulkintoja. Kaikilta terro-
risteilta pitéisi ottaa Suomen kansalaisuus pois riippumatta teon vakavuudesta. Suomalai-
suuteen sopivaa terrorismin mairéd ei ole olemassa.

Kun puhumme Suomen kansalaisuuden saamisesta, meidén pitdisi tdélld puhua riitta-
vastd kielitaidosta, riittdvastd toimeentulosta ja riittdvasti halusta sopeutua ja sitoutua suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Meisti ei pitdisi puhua rajojemme ulkopuolella maana, jossa pas-
si, sosiaalituet ja vaatimukset ovat 10ysdssd. Kansalaisuuden helpon saamisen ei tule olla
vetovoimatekijé, joka ohjaa siirtolaisvirtoja Suomeen. Korkealle asetetun riman pitéisi olla
ohjaamassa kansalaisuuteen vain niité, jotka ovat valmiita panostamaan sen ylittdmiseen.
Riman korkeus péétetddn tdssa salissa. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.
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15.00 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Kun 90-luvun alussa tasaval-
lan presidentti presidentin esittelysséd myonsi ulkomaalaisille Suomen kansalaisuuden, niin
hén aina totesi, ettd nima kansalaisuudet mydnnetéén silld edellytykselld ja ehdolla, ettid
asianomaiset henkilot luopuvat aikaisemmasta kansalaisuudestaan. Se linja oli selked.
Meilld ei hyviksytty kaksoiskansalaisuutta. Vasta 2000-luvun alussa Lipposen toinen hal-
litus — ymmartddkseni silloin kansanedustaja Riitta Prustin ja muun muassa Kalervo
Kummolan voimakkaasti ajamana — muutti lakia niin, ettd meilld alettiin myontéé kak-
soiskansalaisuuksia. Nyt, kun olemme tédssé turvallisuustilanteessa, joudumme myonta-
méén, ettd tuo oli virhe. Kaksoiskansalaisuuksista olisi pitényt pidéttaytyé ja noudattaa sitd
vanhaa mallia, ettd kun Suomen kansalaisuuden saa, sitten vanhasta kansalaisuudesta sa-
malla luopuu. Se olisi selkedd. Toki EU-aikana euro-, Eta-alueella on vaikutuksia, jotka
joudutaan ottamaan huomioon, mutta ne eivét edellytd Suomen kansalaisuutta kuitenkaan.

Mielesténi toinen samanlainen paha virhe oli Lipposen hallituksen aikana vuosituhan-
nen vaihteessa tima kiinteistdjen myynnin salliminen ulkomaalaisille rajoituksitta. Mo-
lemmissa asioissa, niin kansalaisuudessa kuin kiinteistokaupoissa, olisi pitdnyt panna eh-
dottomaksi ehdoksi ainakin se, ettd vastavuoroisuus toteutuu. Eli jos ulkomaalainen, tietyn
maan kansalainen saa ostaa Suomesta kiinteiston tai saa Suomen kansalaisuuden, niin vas-
taavasti siind maassa, josta on tulossa, pitéisi olla sama oikeus suomalaisilla.

Nyt kun tétd lakia késitellddn, niin ministeriltd kysyn: oletteko valmistelemassa kaksois-
kansalaisuuden uudistamista myds niin, ettd Suomen kansalaisuuden arvo nousisi todella
takaisin, niin kuin tuossa edustaja Mari Rantanen ja edustaja Tynkkynen hyvin perustellen
esittivit? Suomen kansalaisuus on arvokas asia, ja itsendisen maan rajoja ja niité perusar-
voja pitdd kunnioittaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Pelkonen.

15.03 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa herra puhemies! Nostaisin tésté hallituksen esityk-
sestd nopeasti esiin yhden asian, jolla on tarkoitus auttaa lasten oikeuksien toteutumista, eli
hallituksen esityksen mukaanhan Suomen kansalaisille syntyvien ja adoptoitavien lasten
yhdenvertaisuus puoltaa siti, etti lapsi saa Suomen kansalaisuuden aina suoraan lain no-
jalla, jos joko hinen vanhemmallaan tai adoptiovanhemmallaan on Suomen kansalaisuus.
Lasten oikeus kansalaisuuteen toteutuisi timén esityksen mukaan siis suoraan lain nojalla
eiké riippuisi siitd, tekeekd hdnen huoltajansa hdnen puolestaan kansalaisuusilmoituksen.
Esimerkiksi Pelastakaa Lapset ry on todennut omassa lausunnossaan, etté lapsen oikeuk-
sien ndkdkulmasta on tirkeid, ettei kansalaisuuden saamisessa tule yhtdin viiveitd ja ettd
adoptoitu lapsi pdésee tarvitsemansa tuen ja palveluiden piiriin mahdollisimman nopeasti.
Ja on térkeda toki, ettdl lapsia aina itsedén pyritddn myds kuulemaan mahdollisuuksien mu-
kaan heité itsedén koskevissa asioissa. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kalmari.

15.04 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Nostaisin itse esille saman asian,
minké edustaja Kankaanniemi tuossa otti esille. Meilld on 35 000 kaksoiskansalaista Ve-
néjén kanssa, ja jossain vaiheessa oli jo huomattavasti 16ysempaékin tédnne tulla. Ja kun tie-
dén, ettd olette toiminut sisdministerind titd ennen, niin ihan haluaisin varmistaa sitd, etti
miten katsotte, onko téssé supo esimerkiksi ollut riittdvésti ajan tasalla, ettei meidén tarvit-
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sisi ajatella, ettd osa meidin kaksoiskansalaisista itse asiassa tekee myyréntyoté talldkin
hetkelld Suomelle tai toimii epdedullisesti. Ja jos ja kun ndin todenndkoisesti kuitenkin on,
niin mitd tdmén asian ratkaisemiseksi voisi tehdi?

Sinédnsd mielesténi on ihan jérkevéd, ettd titd kansalaisuuslakia véhén reivataan. Mitd
tdssé tulee esimerkiksi toimeentulon edellytyksiin, niin minulla on myds sitd kokemusta
vaikkapa Kyyjédrven kunnasta, jossa ihan tavalliset ty0ssidkayvit ihmiset eivét saaneet pie-
nellé paikkakunnalla tydskentelylupaa, vaikka saivat ihan normipalkkaa. Jos sielld oli mies
toissd ja puoliso vaikkapa odotti vauvaa ja olisi ollut kylld tydelaméidn menossa, niin toi-
meentulo on niin pientd — vaikka se riittdd ihan meikéldisille tavallisille ihmisillekin —
etté sielld oli vaan vaikea saada tydskentelylupia sitten siltd puolelta.

Ja esimerkiksi toinen asia meillé on, jos miettii urheilijoita. Missd tahansa muussa maas-
sa urheilijat edustavat omia asuinkansallisuuksiaan. Suomessa néin ei todellakaan pysty te-
kemaién, koska meilld on aika tiukatkin kielitaito- ja muut vaatimukset. Toki ndmé ovat
aina sellaisia asioita — ettei olisi litkaa houkuttelevuutta tai ndin — ettd niitten kanssa pi-
tad olla jarki kédesséd, mutta on ihan hyva, ettd néité selkiytetaén.

Mutta tihédn kaksoiskansalaisuuteen mielelldén jos saisi vastausta, niin olisin kiitollinen.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja al-Taee.

15.06 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Ystdvéni Bilal, joka tuli tinne muistaakse-
ni 2015, on Suomen kaksoiskansalainen. Hyvin lyhyessi ajassa hdn oppi suomen kielen,
tyollistyi, meni naimisiin, ja nyt hdnelld on kaksi lasta, ja hdn on ollut veronmaksajana nyt
kohta viisi vuotta — erittdin onnistunut kokeilu siitd, miten ihmistd kutsutaan olemaan osa
suomalaisuutta ja yhteiskuntaa. Hén on siind hienosti onnistunut perheineen, ja hénelle
tadlta terveiset.

Hyvin suuri osa heistd, joita miné itse tunnen, on sellaisia ihmisid, jotka kokevat, etti
Suomi on maa, jota rakastaa ja jonka vuoksi on valmis my0s kuolemaan siini tapauksessa,
ettd maa tarvitsee puolustusta. Ja hyvin moni on ldhettdnyt minulle viime aikoina viestid,
jossa hén on kertonut, ettd kun on tullut maahan yli 28-vuotiaana, niin miten vapaaehtoi-
seen maanpuolustukseen voisi osallistua ja miten voisi olla hyddyksi siind tapauksessa,
ettd Suomea uhkaisi jokin. Néille kaikille ihmisille t4éltd isosta salista paljon terveisié ja
kiitokset siitd, ettd he ovat ndin isdnmaallisia.

Ministeri, olisin kysynyt adoptiolasten puolesta: Meilld on Suomessa noin kolmisen-
kymmentdtuhatta adoptoitua ihmistd — taisi muutama viime vuosi olla kuitenkin sellainen
vuosi covidinkin takia, ettei hirveésti adoptiolapsia tullut, mutta kuitenkin heitd on kym-
menissdtuhansissa. Néilld ihmisilld, ndilld adoptiolapsina Suomeen tulleilla henkil6ill4, ei
ole perustuslaillista oikeutta asettua ehdolle presidenttikisaan. Heilld ei ole oikeutta olla
Suomen presidentti, ja timé estetddn niiltd adoptiolapsilta. Meilld on Suomen eduskunnas-
sakin ollut sellaisia esimerkkeja: ihmiset ovat tulleet adoption kautta Suomeen ja ovat kan-
sanedustajia. Mitd me sanomme niille noin 30 000 lapselle, nuorelle ja aikuiselle, joilla ei
ole perustuslaillista mahdollisuutta edustaa tétd maata siind suurimmassa virassa? Ovatko
he eriarvoisessa asemassa, ja voimmeko me myontda heille sen samanarvoisuuden, kuten
heille kansalaisuuslain mukaan kuuluu?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kinnunen, Jari.
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15.09 Jari Kinnunen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja al-Taee otti hyvia esimerk-
kejé tuossa, ettd meilld on onnistuneita kotouttamisia tdalla hyvin paljon, mutta itselléni on
kylla lukuisasti sellaisia esimerkkeja, ettd ihmiset ovat olleet tiélld 25 vuotta eivétkd puhu
edelleenkéddn suomen kieltd ja sitten lapset toimivat tulkkina.

Onko meilld hyvi kansalaisuuslaki tulossa? No, tdytyy sanoa, etté ei ole. Téssé edeltéjét
ovat jo puhuneet aika hyvin siitd, mitd epdjohdonmukaisuuksia téssi on, mutta pistda sil-
méin muun muassa se, ettd alle 18-vuotiaan henkilon osalta 1dht6kohtana olisi se, etté las-
ten henkilollisyytta ei pidettéisi epdselvind, jos vanhemmat olisivat antaneet ndiden hen-
kilollisyydesté ristiriitaisia tietoja. Jos vanhemmat eivét tiedé, mitka ovat lapsen oikeat tie-
dot, niin onko silloin timén lapsen henkil6llisyys selva?

Esimerkkind mainitsen: Muutama vuosi sitten tdnne tuli noin sata — 102, 103 — roma-
nialaista, joilla oli paljon lapsia mukana. Siihen aikaan vield poliisi teki kdénnyttdmiset, ja
saatiin heidét sitten uskomaan, etti tinne ei voi jadda vaéarilla henkilotiedoilla, tinne ei voi
jédada vadrilla dokumenteilla, ja sitten, ettd heidén tdytyy poistua. He menivét tuonne Ve-
ndjén suuntaan, mutta kas kummaa, sielld venildiset olivatkin tarkkana. Sielld oli pienid
lapsia mukana, joista tadlld viranomainen oli katsonut, ettd ne olivat vanhempien ilmoituk-
sen mukaan heidén lapsiansa, mutta venildiset totesivat, ettd eivitpd olekaan vaan tédssé
saattaa olla ihmiskaupasta kysymys, ja palauttivat tdnne meidén puolelle.

Elikké tdma pykéaldhdn nyt mahdollistaa juuri sen, tai tima tulkinta, ettd me voidaan hy-
viaksyad ihmiskauppaa. Kun 4iti kertoo toiset tiedot, isd kertoo toiset tiedot eikéd ole mitdan
papereita, niin misté tdma lapsi on oikeasti kotoisin ja misté hédn on perédsin? Kylld nyt jon-
kinnékdinen tolkku pitéisi olla tdssd hommassa.

Sitten tdma, ettd saa tietyn oleskeluajan jédlkeen automaattisesti kansalaisuuden: Nyt
syodadin pois selkedsti timad, ettd jos on ollut tadlld vaarilla henkilotiedoilla, niin ei haittaa.
Siné saat sen kansalaisuuden, kun olet tddlld asunut tietyn ajan. No tdtdhédn kéyttivit aika-
naan natsi-Saksan julmurit, jotka menivét tuonne Eteld-Amerikkaan. He elivét sielld kai-
kessa rauhassa ja sitten saivat sieltd kansalaisuuden ja eri henkildllisyyden, eiké kukaan oi-
keasti tiennyt, keitd he olivat, ja osa ehka tiesi, mutta nima maksettiin hiljaiseksi. Tahanko
ollaan menossa?

Ja sitten: Tédlld asumisaikana ei ole velvollisuutta selvittdd henkil6llisyyttéinsa. Hyva-
nen aika sentdéin, menkd4 minne tahansa maailmassa, ja jos te ette selvitd omaa henkildlli-
syyttdnne silloin, kun te viranomaisen kanssa asioitte, niin saattaapahan olla, ettd koppi
heilahtaa.

Tédmai on jarkyttdva uudistus.

Puhemies Matti Vanhanen: Ennen ministerin puheenvuoroa kéytettdvissa olevan ajan
puitteissa mydnnén vield yhden puheenvuoron. — Edustaja Rantanen.

15.12 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Tédssd edustaja Kinnunen kéytti erinomai-
sen puheenvuoron ja nosti esiin ndita kdytdnnon ongelmia, joita timé esitys aiheuttaa. Nos-
tan tadltd vield yhden yksityiskohdan, joka liittyy kielitaitoedellytykseen.

Tédménhetkisessi laissahan téstd edellytyksestd on voitu tietyin osin poiketa silloin, kun
kyse on ollut luku- ja kirjoitustaidottomasta, sekd 65-vuotiaan tai sitd vanhemman hakijan
osalta, jolle on myonnetty oleskelulupa humanitiiriselld perusteella. Télloin hdn on voinut
kansalaistamishakemuksessansa osoittaa kielitaitoansa siten, ettd suomen tai ruotsin kie-
len opettaja on antanut todistuksen.
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No, nyt tdssd uudessa esityksessi esitetdédn toki samaa poikkeusta, mutta siten, ettd jom-
mankumman kielen tai ymmaértdmisen alkeista voisi todistuksen antaa myds muu kuin ha-
kijaa opettanut opettaja. Tadméa touhuhan on tdysin paatontd. Tassdhén kaytdnnossé katsoen
16ytyy taas jdlleen kerran yksi kohta, jolla tité niin kutsuttua maahanmuuttoklusteria ja -bis-
nestd ylldpidetdén, jos meille alkaakin tulemaan paikkoja, joista saa niité todistuksia siitd,
ettd on olevinansa jollakin kurssilla. Se kurssihan voi olla missi hyvénsi. Se voi olla jon-
kun jérjeston piirissé, jollaisista varmasti osa riemumielin tllaisia todistuksia maassamme
kirjoittaa.

Kysyisinkin nyt ministeri Mikkoselta timén keskustelun perusteella, kun téélld on ni-
menomaan nostettu esiin ndimé ongelmakohdat: voitteko ystivillisesti kertoa, miten ih-
meessé te olette padtynyt esittimaén tillaista esitystd eduskunnalle?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Mikkonen, kolme minuuttia.

15.14 Sisdministeri Krista Mikkonen: Arvoisa puhemies! Todellakin tdssé lakiesityk-
sessd tdsmennetiin ja selkeytetddn nykyistd kansalaisuuslakia. Tassd ei tehdd minkddnlai-
sia kiristyksid tai lievennyksid nykyiseen lainsdddéntdon, vaan selkeytetéén asioita ja esi-
merkiksi my0s toimitaan nykyisen oikeuskdytdnnon mukaisesti. Himmentyneend kuunte-
lin sité, ettd joissain puheenvuoroissa annetaan oikeastaan ymmartad, ettd Suomen kansa-
laisuuksia jotenkin kepein perustein annettaisiin. Se ei suinkaan ole totta. Meidin kansa-
laisuuslakimme on EU:n keskitasoa, monin paikoin, esimerkiksi kielitaidon osalta, paljon
tiukempi kuin monen muun EU-maan.

Suomen kansalaisuuden voi saada suomalaiselta vanhemmalta syntymén perusteella tai
adoptoinnin yhteydessi. Tatd halutaan tdsséd nyt selkeyttdd ja tasa-arvoistaa adoptiolasten
ja syntyneiden lasten osalta ja myds siind, ettd jos on suomalainen isé, ei tarvitse erikseen
lahted hakemaan, jos vanhemmat eivét ole avioliitossa, vaan se tulee automaattisesti. Sit-
ten sen voi saada hakemusmenettelylld tai ilmoitusmenettelylld, jos on entinen Suomen
kansalainen ja sen kansalaisuuden menettényt.

Suomen kansalaisuuden saamiseksi todellakin hakemusmenettelyssé edellytetddn kaik-
kia néitd ehtoja: Suomessa asumista viiden vuoden ajan, suomen tai ruotsin kielen taitoa,
nuhteettomuutta — eli sité, ettei hakija ole syyllistynyt rikoksiin — sitéd, ettd hakija ei ole
olennaisesti laiminlyonyt elatusvelvollisuuttaan tai julkisoikeudellista maksuvelvoitet-
taan, ja sité, ettd hakija pystyy luotettavasti selvittdméén, miten saa toimeentulonsa. Lisak-
si henkil64é ei kansallisteta, jos on perusteltua syyté epdilld, ettd kansalaistaminen vaaran-
taa valtion turvallisuutta ja yleisté jérjestystd, jos kansalaisuuden saamisen padasiallisena
tarkoituksena on hyodyntdd Suomen kansalaisuuteen liittyvdd etuutta ilman tarkoitusta
asettua asumaan Suomeen tai jos kansalaistaminen muusta painavasta syysté hakijan tilan-
teen kokonaisvaltaisen tarkastelun perusteella on vastoin valtion etua.

Eli kylla meidadn kansalaisuuslaissa nimenomaan katsotaan myos Suomen etua ja huo-
lehditaan siité, ettd Suomen kansalaisuus ei ole mitenkéén helposti saatavissa, mutta totta
kai ne ihmiset, jotka tayttavét kriteerit — ovat asuneet tiélld, on kielitaitoa — voivat Suo-
men kansalaisuuden saada.

Sitten tdssd keskustelussa tuli my0s esille timé kaksoiskansalaisuusasia, ja tdstdhdn on
viime aikoina nyt jonkin verran kdyty keskustelua — liittyen ehké nyt ennen kaikkea kak-
soiskansalaisiin, joilla on Vendjén ja Suomen kansalaisuus — ja esitetddn, ettd téstd voi
muodostua jonkinlaista turvallisuusuhkaa. Minusta on hyva, ettd tétd keskustelua kdydaén.
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Meidén téytyy téssid ajassa tietysti varmistaa se, ettd me pystymme erilaiset turvallisuusris-
kit minimoimaan, mutta on hyvi huomioida, ettd mahdolliset turvallisuusriskit tai lojali-
teettiongelmat eivét valttdmattd liity sithen, mink& maan kansalainen henkild on. Sen takia
meilld on esimerkiksi nyt lainsddddnndlla varmistettu se, ettd Puolustusvoimien ja Rajavar-
tiolaitoksen sotilasvirkoihin voidaan nimittié vain sellaisia henkilditd, joilla ei ole sellai-
sen toisen valtion kansalaisuutta tai muuta turvallisuusselvityslaissa tarkoitettua ulkomaan
sidonnaisuutta, joka voisi vaarantaa valtion turvallisuutta tai yleisté turvallisuutta.

Kaikissa muissakin sellaisissa viroissa, missd voidaan ajatella, ettd on jonkunlaista tur-
vallisuusriskid, turvallisuusselvitykset ovat se tapa varmistaa, ettd voimme olla vakuuttu-
neita siité, ettd ndihin virkoihin tai toimiin nimitetddn semmoisia ihmisid, joihin ei sisélly
minkéénlaista turvallisuusriskid. Suoranaisesti ei valttdmattd ole kyse siitd, onko ihminen
kaksoiskansalainen vai ei, vaan nimenomaan tdmén turvallisuusselvityksen perusteella
meidén tdytyy varmistaa ihan kaikkien ihmisten turvallisuus [Puhemies koputtaa] silloin,
kun nimitetéén sellaisiin virkoihin, joissa jonkunlaista riskié voisi olla.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajokorttilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 70/2022 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 5.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia lédhetetdén liikenne- ja viestintdvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan téssé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssé
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu, mi-
nisteri Harakka.

Keskustelu

15.19 Liikenne- ja viestintiiministeri Timo Harakka: Arvoisa puhemies, hyvit edusta-
jat! Ensin taksisdéntely ja nyt ajokorttilaki — molemmissa on kysymys vélttimattomista
uudistuksista. Edellisen osalta siis kysymys oli luottamuksen palauttamisesta taksiin, ja
nédiden ajonkorttilain muutosten tarkoituksena on edistai erityisesti nuorten liitkenneturval-
lisuutta.

Vuonna 2018 tehdyn lakiuudistuksen my6td B-luokan ajokortin hankkineiden 17-vuoti-
aiden méird on kasvanut merkittavasti, kun poikkeusluvan ehtoja helpotettiin ja vaatimus
vain erityisistd syistd” poistettiin. Vaikutusarvioissa on havaittu, ettd nuorten litkennetur-
vallisuuteen liittyy huolenaiheita, joihin haluamme puuttua.

Liikenneturvallisuuden edistdmiseksi esitetdén muutoksia kuljettajakoulutukseen ja ra-
joituksia henkildauton ajo-oikeuteen silloin kun kuljettaja on 17-vuotias:

Kuljettajakoulutukseen sisdltyvin, kaikkia ajokortin hankkijoita koskevan riskientun-
nistuskoulutuksen miérdd ehdotetaan nostettavaksi kahdeksasta kymmeneen tuntiin, ja
liukkaan ajon harjoittelu ehdotetaan suoritettavaksi ensisijaisesti ajoharjoitteluradalla.
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Uuden kuljettajan ajokieltoon méérdédmiseen liittyvd koulutus, jonka on havaittu eh-
kéisevin erittdin tehokkaasti uusia ajokieltorikkomuksia, ulotettaisiin ehdotuksessa koske-
maan my0s mopon, kevyen nelipydrén ja traktoreiden kuljettajia sekd poliisin véliaikai-
seen ajokieltoon médrddmia kuljettajia.

Rajoitukset, joita ehdotetaan 17-vuotiaiden henkildautonkuljettajien ajo-oikeuteen, ovat
kielto ajaa ydaikaan, eli puolenydn ja aamuviiden vilisend aikana, ja kielto kuljettaa use-
ampaa kuin yhtd matkustajaa. Rajoitusten noudattamisen valvontaa tukemaan 17-vuotiail-
le kuljettajille esitetddn velvoitetta merkitd kuljettamansa auto alaikdisen kuljettajan tun-
nuksella. Namé ehdotetut rajoitukset ja velvoite koskisivat myds niitd 17-vuotiaita kuljet-
tajia, jotka ovat saaneet B-luokan ajo-oikeuden ennen lain voimaantuloa.

Hallituksen esitysluonnoksesta pidettiin loppusyksystd lausuntokierros, ja luonnoksesta
annettiin 80 lausuntoa. Lausunnon antaneet olivat samaa mielti tarpeesta edistdd nuorten
litkenneturvallisuutta. Luonnoksessa olleita rajoitusehdotuksia pidettiin oikeasuuntaisina
mutta ei riittdvind. Lausuntokierroksen jilkeen esitysluonnosta tismennettiin rajoitusten
osalta, ja néistd muutoksista jérjestettiin vield uusi kuulemistilaisuus tammikuussa.

Lisdksi ehdotetaan, ettd Liikenne- ja viestintdviraston poikkeuslupamenettelysti luovut-
taisiin. Jatkossa 17-vuotias nuori voisi hankkia ajokortin huoltajansa suostumuksella il-
man viranomaisen uskaltaisinko sanoa nienndisti tarveharkintaa. Myos ammatillisessa
kuljettajakoulutuksessa opiskelevien poikkeuslupamenettelystd ehdotetaan luovuttavan.
Télla tavoin esitys tukee nuorten mahdollisuutta itsendiseen liikkumiseen, kun joka ta-
pauksessa 90—95 prosenttia hakemuksista on tdhénkin asti hyvaksytty.

Esityksessd ehdotetaan my®ds, ettd kuljettajantutkinnon teoriakokeessa havaitusta vilpis-
td séddettdisiin seuraamus. Télld muutoksella arvioidaan olevan liikenneturvallisuuden
kannalta myonteinen vaikutus.

Samassa yhteydessd lakiin ehdotetaan joitakin lainsddddntod selkeyttdvid muutoksia
myoskin liittyen ajokorttien vaihtamiseen.

Hyvit edustajakollegat! Ajokorttilakiin esitettyjen muutosten arvioidaan parantavan eri-
tyisesti nuorten kuljettajien liikenneturvallisuutta, ja toki my6s kaikkien tienkéyttéjien lii-
kenneturvallisuutta. Muutoksilla joustavoitetaan ajokortin hankintaa ja viranomaistoimin-
taa ja tuetaan nuorten mahdollisuutta itsendiseen liikkumiseen. Vapauden mukana tulee
aina myds vastuu.

Arvoisa puhemies! Toivon hallituksen esitykselle myonteistd vastaanottoa eduskunnas-
sa. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kontta.

15.23 Joonas Kontté kesk: Kiitos, arvoisa puhemies! Ministerin pyyntddn vastataan.
Téma lakiesitys on kokonaisuutena hyva ja kannatettava, ja tdstd paistaa ehki se tirkein
osa-alue, miké ylipdétdén liikenteeseen liittyy, siis liikkenneturvallisuus. Se on kaiken a ja o.

Suomella on kunnianhimoinen tavoite, ettd meilld ei olisi yhtdén liikennekuolemia, ja
minun mielestéini se on semmoinen tavoite, jota timén salin ja suomalaisten poliitikkojen
japééattdjien on syytd tavoitella tosissaan. Téssé lakiesityksessd muun muassa lisétiaén kou-
lutusta, kuten ministeri totesi, ja esimerkiksi ajoratojen osalta tdssd on l0ydetty jarkeva
kompromissi niin, ettd ajorataopetus on aina se ensisijainen keino. Mutta ymmarréan, etti
tdssd maassa on myds hyvin pitkid vélimatkoja ja joissain tapauksissa se ei aina ole mah-
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dollista, mutta padsiéntdisesti ajorataopetus on kylla jarkevad: pystytiddn hyvin ohjaamaan
ja opettamaan muun muassa liukkaalla toimimista.

Miti tulee sitten myds maassa oleviin pitkiin etdisyyksiin, erityisesti maaseudulla, niin
kylla saavutettavuuden kannalta on tirkeda, ettd jo 17-vuotiaat pystyviét turvallisilla autoil-
la liikkkumaan, kdyméén harrastuksissa. Ja kun autoissa on timi tunnus ja kun on lisétty
muun muassa tdmé kokeissa oleva vilpistd aidosti rankaiseminen, niin ndmé ovat erittdin
hyvié uudistuksia. Kiitos siité hallitukselle ja ministerille.

Kysyn kuitenkin ministeriltd: Tdssd on timé yhden matkustajan rajoite. En nyt suoralta
kadeltd sitd tyrméd, mutta esimerkiksi maaseudulla tilanteessa, jossa samalla, kun nuori
menee lukioon, sisko ja pikkuveli voisivat olla my0s kyydissé yhtendiskouluun, se on vé-
hén hankala. Tai kun mennéén illalla harrastuksiin ja 17-vuotias isoveli tai 17-vuotias iso-
sisko menee jadkiekkoharrastukseen, niin voisi samalla sitten pikkuveljen ja pikkusiskon,
viedd kerhoon — tai mité ikind heilld onkaan, vaikkapa Keskustanuorten kokoukseen. Tés-
sé on tdmédnkaltainen dilemma. Ministeri, voitaisiinkohan tétd pohtia esimerkiksi seuran-
nan aikana, ettéd jos on niin, ettd timd yhden matkustajan sdéntd on ehké hieman liian tiuk-
ka, niin tdtd voitaisiin seurata?

Tuossa luin palautteita lausuntokierrokselta, ja timéi ydaikarajoitepohdinta on myds
hankala. Mutta kylld nuo palautteet ovat aika selvid, olen itsekin valmis sithen meneméén,
ja tuo kellonaikarajoite on kuitenkin sen kaltainen, ettd vaikka hyvin usein nuorilla esimer-
kiksi ne jadurheiluvuorot ovat silloin lepakkovuoroja — niin kuin tuolla puhutaan — niin
uskoisin, ettd kuitenkin kotiin ajoissa tuohon paisee.

Téssd ehké se olennainen kysymys: kun kokonaisuus on hyvé ja kannatettava, niin ky-
syn ministeriltd, seurataanhan timén toteutumista ja kaytdnnon vaikutuksia. Ja kenties sit-
ten pohditaan tulevaisuudessa tdtd yhden matkustajan dilemmaa, jotta koko perheessd
kaikki ne pikkusiskot ja -veljet pddsevit myos sinne Keskustanuorten kokoukseen sitten
isoveljen tai -siskon kyydissda. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiviranta.

15.26 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Ajokorttilain uudistaminen on perustel-
tua. 17-vuotiaat ansaitsevat ajo-oikeuden, ja tdhén on paljon hyvid kéytédnnollisid perustei-
ta, joita edustaja Konttd dsken luetteli, ja joita en kéy toistamaan.

Mielesténi on hyvin harkittua, ettei ajo-oikeus olisi voimassa ydaikaan puolenyon ja aa-
muviiden vélilla. On surullisia tapauksia, en tiedd minka ik&isilld nuorilla, mutta joissa hy-
vin helposti aamuy0sti on tapahtunut néita kolareita.

Samalla on kiinnitettévé erityistd huomiota kaiken kaikkiaan liikenneturvallisuuteen, jo-
ten on hyvi, ettd ajokortin suorittajalta vaadittavan turvallisuuspainotteisen riskientunnis-
tamiskoulutuksen laajuutta ja vaatimuksia lisdtaén.

17-vuotiaiden ulottaminen ajo-oikeuden piiriin ilman nykyisen kaltaista poikkeuslupa-
menettelyd vihentdd byrokratiaa ja parantaa liikenneturvallisuutta. Mopoautojen ja skoot-
tereiden kdyttdtarve pienenee. Nididen liikennevélineiden turvallisuustaso on keskiméirin
selkedsti henkiloautoa matalampi. [Joonas Kontté: Juuri néin! |

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tynkkynen.
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15.28 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Ajokorttilakiin esitetédén useita
muutoksia. Osa on toivottuja, osan vaikutuksia pitdé tarkkailla. Muutokset koskevat erityi-
sesti niitd 16- ja 17-vuotiaita kuljettajalupauksia, jotka ovat juuri saamassa tai ovat juuri
saaneet ajokortin.

Jatkossa 17-vuotiaan ei tarvitsisi endé kortin saamiseksi hakea viranomaisten poikkeus-
lupaa, vaan huoltajan suostumus riittdisi. Kun vilkaisee Traficomin sivustoja, en usko, etté
sen enempdd viranomaiset kuin korttia hakevat nuoretkaan jiisivét vanhaa systeemii kai-
paamaan. Talld hetkelld jonossa kerrotaan olevan 4 900 poikkeuslupahakemusta, ja kisit-
telyssd ovat helmikuun alussa saapuneet hakemukset. Kun turhat hidasteet jadvit pois,
nuorten kortin saaminen helpottuu ja liikkumismahdollisuudet paranevat.

Nuorille valitettavasti sattuu muita enemmain onnettomuuksia, joten on loydettava sopi-
va tasapaino turvallisuuden ja liikkkumismahdollisuuksien vélilld. Liikenneturvallisuuden
parantamiseksi esitetddn, ettd 17-vuotiaat voisivat ajaa aamuviidestd aina keskiyohon
saakka. Kellonajat on mééritelty onnettomuuksien véhentdmiseksi, joten muutoksen teke-
misen jélkeen pitéd seurata tarkasti, onko kellonaika perusteltu. Jos kéykin niin, etti osa ei
tdtd noudata, on pohdittava muita keinoja onnettomuuksien vihentdmiseksi. Kaikkia nuo-
ria koskeva rajoitus on reilu vain silloin, jos sitd laajasti noudatetaan. Jos ei, voimme pai-
tyd tilanteeseen, jossa onnettomuudet eivét riittdvésti vihene mutta tunnolliset nuoret kus-
kit karsivét tdsté rajoituksesta.

Arvoisa puhemies! Liikenneturvallisuuden parantamiseksi esitetdén myos, etti 17-vuo-
tias kuski saisi kuljettaa vain yhtd matkustajaa. Tdhén pétee sama kuin kellonaikoihinkin:
tdménkin toteutumista on jalkikédteen seurattava. Jos muutoksella ei ole mitdén muuta vai-
kutusta kuin se, ettid joku muu perheesté ajaa kauppareissut ja treenikavereita ei pysty ot-
tamaan kyytiin, kun itse ldhtee urheilemaan, tavoite jdé vajaaksi — tarkoituksenahan kun
pitdisi olla puuttua siihen, etti juuri kortin saanut 17-vuotias nakitetaan keskelld yota kin-
niporukan kuskiksi, kun onnettomuusriskit ovat tapissa.

Kun liikenteessé ollaan, riskejé vdistimaéttd on edessd, mutta ne pitdé osata viistdé. Ris-
kien tunnistamiseen ehdotetaan lisdopetusta, ja mikd vieléd tdrkedmpéé, liukkaalla ajami-
sen pitéisi jatkossa tapahtua 1dhtokohtaisesti ajoharjoitteluradalla. Simulaattorit ovat hyvé
lisd mutta eivit korvaa tosielamaa.

Nailla kaikilla lakimuutoksilla tavoitellaan nuorten liikkumismahdollisuuksien ja -tur-
vallisuuden lisddmisté. Jos jompikumpi jdé niilld muutoksilla saavuttamatta, on lakeja séa-
tdvien yritettdvd uudelleen. Téssd hommassa se onneksi on mahdollista.

Kiitoksia, ministeri, hyvista esityksestd. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kyméldinen.

15.31 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa herra puhemies! Tdmaén esityksen taustalla on vii-
me kaudella tehty ajokorttilain uudistus, jonka séddtdmisen yhteydessd edellytettiin, etti
muutosten vaikutuksia seurataan muun muassa liikkenneturvallisuuden nédkokulmasta, ja
sithen téssé nyt pyritdén vastaamaan. — Kysyn, onko tdmé varsinainen puheenvuoro? On
ilmeisemminkin. Hyvi, sitten kdytdn enemmaén aikaa téssa.

Tassd kiitdn ministerid tisti lain esittelysti. Tédssi on edellisissd puheenvuoroissa jo tuo-
tu esiin nditd poikkeuksia, kun avataan oikeuksia automaattisesti kaikille 17-vuotiaille, ja
samaan aikaan tdhédn mydskin sdddetédén velvollisuuksia, ja ne ovat juuri tuo yoaikaan eli
puolestaydstd aamuviiteen autolla ajaminen seké sitten tdmaé rajoitus, kuinka monta henki-
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164 saa kyydissé olla, ja sitten tima merkki, joka edellytetddn 17-vuotiailta. Se tietylla ta-
valla osaltaan myds helpottaa poliisin valvontaa, kun tdmé merkki on. Jos ndyttid, ettd auto
on tdynné viked, niin se nakyy jo tuolla liikenteessé.

Itse jotenkin tdmén lain kohdalla poikkeuksellisen ristiriitaisin tunnelmin otan téta lakia
vastaan ja samanaikaisesti ymmaérrén tdmén liikenneturvallisuuden tirkeyden ja myoskin
meidén aikuisten velvollisuuden ja paatoksentekijoiden velvollisuuden huolehtia siité, ettd
lainsdddantdmme suojaa niin nuoria kuin muita liikenteessd kulkevia, mutta toisaalta olen
kuullut my6s vahvasti nuorten dantd. Meilla kun tdélla eduskunnassa oli Nuorten parla-
mentti, niin litkenne- ja viestintdvaliokunta kokousti nuorten kanssa, ja aiheena oli juuri
tdma ajokorttilaki. Tuolloin lupasin nuorille, ettd tuon ministerille tietoon heidén keskei-
simmat ajatuksensa tésté lain tulkinnasta, ja sen vuoksi téssd nyt esille tuon.

Eli nuoret ihmettelivit tai toivat tdssd keskustelussa esiin sité, eiko nykylainsdddannos-
sé pyrité sithen, ettd vihennetddn sdéntelyd — he nakivét, ettd tdima lisda sdéntelyd — seké
he miettivit, ettd tima sotii ilmastotavoitteita vastaan ja olisi hyva, ettd kouluun voisi men-
nd useampi samassa kyydissé, tai harrastuksiin. He toivat myoskin esiin ndima korkeat polt-
toainekustannukset, jollaisia ne tilld hetkelld ovat, ja sen taloudellisen puolen. Kieltdmatta
ymmaérrén sen, ettd he toivat esiin myo0s sen, ajavatko he sitten timén puolenydn ja viiden
vélilld mopoautoilla vai tuleeko siihen jonkunnékdistd sdédostd sitten tdmén asian kohdal-
la.

Tosiaan tdmai liikkenneturvallisuus on térkedd, ja on erittdin hyva, ettd tissé laissa tuo-
daan esiin se, etté tété riskientunnistamiskoulutusta kehitetdén, liukkaanajon opetusta lisa-
tddn ja niin poispdin, koska jokainen liikennekuolema tai vakava loukkaantuminen on lii-
kaa. Tuossa alussa jo viittasin tédhén liikenneturvallisuusstrategiaan, joka téssid eduskun-
nassa on hyvéksytty, ja sithen tavoitteeseen, ettd padsemme tdhén nollavisioon. Totta kai se
on niin, ettd se edellyttdd myoskin toimenpiteitd, itsestdén se ei tapahdu. Tdssd taustalla
ovat mydskin liikenneturvallisuuden kannalta toimivat tahot, kuten muun muassa poliisi
tai itse Liikenneturva.

Todellakin otamme tdmén esityksen liikenne- ja viestintdvaliokunnassa johdonmukai-
seen késittelyyn ja asiallisesti timén kdymme ldpi ja hyvin huolellisesti. Vield tdhén lop-
puun haluan tdsmenti, ettd suurin osa nuoristammehan luonnollisesti on erittdin vastuul-
lisia ja turvallisia kuljettajia. Harmi, ettd kaikessa lainsdéddédnnossd joudumme yleensd me-
nemdién sen heikoimman lenkin kautta eli pyrkiméén huolehtimaan siité, etté riskialtteim-
mat ovat ikdin kuin jonkunndkdisten rajoitusten piirissa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mienpaa.

15.36 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Meilld on ldhetekeskustelussa hallituksen
esitys ajokorttilain muuttamisesta. Pidén ajatusta esityksen taustalla hyvéni, mutta siiné on
pienid ongelmakohtia, ja toivoisin, ettd esittdmiéini huomioita pohdittaisiin aidosti valio-
kuntakésittelyssa.

Edustaja Tynkkynen nostikin jo esille timén rajoituksen, etti saa olla yksi matkustaja
kyydissd. Hin kaytti esimerkkiné treenikavereita harrastuksiin, ja edustaja Kontti taisi pu-
hua, ettd tovereita keskustan kokoukseen. [Joonas Konttd: Ei ole tovereita keskustassa!]
Néma sindnsé ovat ihan hyvid huomioita, ja tuolla maaseudulla, kun on pitkia vélimatkoja,
se on ihan térked asia.
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Mutta nyt toivotaan, ettd ministeri laittaa korvat kuunteluasentoon ja samoin valiokun-
nan puheenjohtaja. Minulle soitti — min4 en ollut tdhén koko esitykseen kiinnittdnyt mi-
tddn huomiota — hyvi ystévéni, joka on ndkdvammainen, hdnen vaimonsa on niakovam-
mainen, ja heidén eldménsé on ollut erittdin paljon helpottumassa nyt, kun heidén jélkikas-
vunsa on tdyttdméssd 17 vuotta. Ja ymmarritte varmaan, minkélainen tilanne sielld nyt tu-
lee, eli jos kyytiin ei saa ottaa kuin yhden, niin silloin ei pysty meneméén isén ja didin kans-
sa mihinkd4n, vaan sinne mennéin ensin isidn kanssa ja sitten didin kanssa ja ajellaan edes-
takaisin. Eli ehké tdhén olisi hyvi ottaa jonkinlainen perheenjdsenpykéld tai joku muu tai
tdmmoinen, joka vammaisia tai ndkdvammaisia ihmisié suosisi.

Oikeastansa edellytdn ja luotan teihin, ettd te osaatte timén asian hoitaa paremmin kuin
ehkd mind, mutta ongelma on nyt nostettu esille. Se on téélla puhtaaksikirjoitettuna néin:
“Thmettelen erityisesti alaikdisen esitettyd oikeutta kuljettaa vain yhtd matkustajaa. Téma
loisi kummallisia tilanteita perheiden sisélld, jos kuljetettavana olisivat vaikka molemmat
vanhemmat, joilla on jonkin vamman tai muun esteen takia tilanne, etta heillé ei olisi mah-
dollisuutta ajamiseen. Pitdisikd ihan tosissaan iti ja isd hakea vaikkapa mummolaan men-
tdessd erikseen vain siksi, ettd sddntd-Suomi ei anna oikeutta kuljettaa kuin vain yhté mat-
kustajaa? Aivan turhaa rahan ja luonnon kuluttamista, ja padstdjékin syntyy yliméaardisid.”

Nostan pari muuta asiaa, mité taélla on vield esityksessidnne. Esityksen mukaan kuljet-
tajaopetusta tdydennettéisiin lisdédmaéllad ajokortin suorittajalta vaadittavan turvallisuuspai-
notteisen riskientunnistamiskoulutuksen laajuutta ja vaatimuksia. Liukkaalla ajamisen ajo-
opetus tulisi suorittaa padsdéantdisesti ajoharjoitteluradalla. Lisdksi uuden kuljettajan ajo-
kieltoon méarddmiseen liittyva koulutus ulotettaisiin koskemaan nykyisen moottoripydrin
ja henkildauton ajo-oikeuksien lisdksi mopon, kevyen nelipyorén ja traktorin ajo-oikeuk-
sia sekd poliisin viliaikaiseen ajokieltoon madrdadmia kuljettajia.

Edelld mainitun ohella lakiin liséttdisiin sddnnokset seuraamuksesta kuljettajantutkin-
non teoriakokeessa vilppiin syyllistyneille. Liikenne- ja viestintévirasto asettaisi vilppiin
syyllistyneelle kokeen suorittajalle ja tulkille kuuden kuukauden mittaisen kiellon osallis-
tua teoriakokeeseen tai toimia siiné tulkkina. Namé osat uudistuksessa ovat sinénsa 1&hto-
kohtaisesti ymmarrettivid. Ydinongelmat on kuitenkin rakennettu holtittoman maahan-
muuttopolitiikan saralla. Mielesténi kuusi kuukautta on sopiva rangaistus kokeen suoritta-
jalle, mutta tulkille sopisi paremminkin kuusi vuotta.

Arvoisat kollegat, hallituksen esityksen mukaan 17-vuotias voisi huoltajan suostumuk-
sella saada B-luokan rajoitetun ajo-oikeuden, joka ei olisi voimassa kello 00—05. B-luo-
kan rajoitettu ajo-oikeus oikeuttaisi kuljettamaan vain yhtd matkustajaa. Rajoitukset olisi-
vat voimassa siihen asti, kun kuljettaja tdyttdd 18 vuotta. Liikenne- ja viestintdviraston
poikkeuslupamenettelystd, jossa 17-vuotiaalle voidaan kokonaisharkinnan perusteella
myontdd poikkeuslupa henkildauton kuljettamiseen oikeuttavan ajokortin suorittamista
varten, luovuttaisiin. Mediassa olleiden tietojen mukaan liikenne- ja viestintdministeri
Timo Harakka esittdd uudistuksessa, ettd 17-vuotiaiden osalta nykyisestd lupamenettelys-
td luovuttaisiin tarpeettomana, koska 90—95 prosenttia hakijoista saa lain perusteella lu-
van. Mutta, arvoisat edustajat, eikd kuitenkin tdllainen lupamenettely ole aika hyvi véline
hallita sitd tilannetta? Se on varmasti jo itsessdin toiminut pidikkeeni ongelmatapausten
osalta, ja uudistuksen myotd mahdollisuuden valitettavasti saisivat nekin, joilla ei ole ehké
todellista tarvetta ajokortille, tai kdytédnnossdhén se johtaisi siihen, ettd kaikki hakevat kort-
tia 17-vuotiaana. Ehka ne ovat olleet todellisia kortin tarpeessa olevia, jotka ovat hakeneet,
ja heistd on hyviksytty 90—95 prosenttia.
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Sitten ndistd yollisistd aikarajoista: Niissékin saattaa tulla semmoinen hankaluus, ettd
jos huomataan, etté kello ldhestyy jotain tiettyd aikarajaa, niin sitten ajetaan kovalla vauh-
dilla sinne kotipihaan, etté ei rikottaisi tité yolld ajamisen lakia. Tdima on vdhdn sama asia
kuin rekkakuskeilla, eli nopeus saattaa kasvaa tietyissé tapauksissa vaaralliseksi, jos liuk-
kaalla pitdd ehtié kotiin ennen kuin tydaika tulee tayteen.

Eikd maassamme ole jo riittidvisti kaikenlaisia ohjeita ja sédnndksié, joita joutuu erilai-
sista oppaista ja viranomaispaétoksisté aina tarkistamaan? Kuinkahan kansalainen pysyy
kérryilld ndissd muutoksissa? Mutta erityisesti sithen asiaan ndkdvammaisten tai vammais-
ten osalta toivon, ettd pureudutte kunnolla. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Harakka, kolme minuuttia.

15.44 Liikenne- ja viestintiministeri Timo Harakka: Arvoisa puhemies! Kiitoksia
ndistd monista kiitoksista, joita tdmé ajokorttilain uudistusesitys on saanut. — Monesti kun
puhutaan suunnitelmista ja strategioista, ne ovat aika paperinmakuisia. Nyt téssi on kdy-
tannon esimerkKki siitd, miten maaliskuussa hyvéksyttyd, 103 eri toimenpidettd sisaltdvad
litkenneturvallisuusstrategiaa pannaan aidosti kiytdntoon. Tdssd on siithen tarked tyokalu.

Olemme erityisen herkésti kuulleet poliisin ja Liikenneturvan asiantuntijoita, ja Liiken-
neturvan puheenjohtaja, edustaja Kymaéléinen jo kéayttikin tissid puheenvuoron.

Paljon on herdnnyt kysymyksid juuri ndista rajoitteista:

Oikeastaan siindkin pohdinnan aiheena ovat olleet ne 76 henkilévahinkoihin johtanutta
onnettomuutta, jossa 17-vuotias kuljettaja on ollut mukana, viime vuoden ennakkotietoi-
hin nojaten. Se on liikaa, jokainen on liikaa. Se tyypillinen onnettomuus on juuri se, mil-
laisesta uutisoitiin padsidisend Uudellamaalla: Giseen aikaan 17-vuotias kuljettaja tormési
vastaan tulevaan autoon, menehtyi itse, kyydissé olleet loukkaantuivat. Silloin on aika il-
miselva, ettd sekd tdmé ydaikainen rajoite, joka ldhestulkoon kaikissa tapauksissa ei esti
harrastuksia, opintoja ja tyontekoa, ettd sitten tdimé kuljetettavien méiéran rajoittaminen
ovat tdssd avainasemassa.

Tédma yhden lisdkuljetettavan rajoite on heréttényt paljon kysymyksid: Kylld 1dhtokohta
tassd koko poikkeuslupa-ajattelussa on ollut, ettd sen yhden nuoren omaa yksilollistd tar-
vetta tyohon, harrastukseen ja opintoihin liikkkumiseen on haluttu tukea, eiki sitd, ettd ha-
nen pitéisi toisia kuljettaa tai etté toisilla on kuljetettavuuden tarve. Kylla lahtokohta on se,
ettd tdmé kaikkein kokemattomin kuljettaja ei ole vastuussa toisten kuljettamisesta, puhu-
mattakaan sitten siitd, ettd han on kavereiden kuljetusvastaava.

Edustaja Tynkkyselle toteaisin siiti, noudatetaanko niitd rajoitteita: Kylld ndma sankti-
ot ovat ihan merkittévii, eli siitd yoaikaisesta ajamisesta tai sitten yliméérdisisté kuljetet-
tavista tulee kuitenkin sakkoa ja ajokieltoa, ja my6skin sen merkin puuttumisesta liikenne-
virhemaksu. Tarkoitus on, ettd nditd rajoitteita noudatetaan. Mutta on ehkd hyvi myoskin
muistaa se yksi peruskysymys, ettd ndima rajoitukset ovat voimassa vain vuoden ja sitten 18
vuotta tiytettydén on ihan tdysivaltainen kuljettaja, eli ei nyt ole mikéén ihan rajaton timi
hetki, jolloin halutaan katsoa tarkemmin tété tilannetta.

Edustaja Maenpéa nosti hyvin tarkedn asian esille. On ilman muuta olennaista, etté té-
hén kokonaisuuteen liittyy sellaisia poikkeamia, esimerkiksi vammaisuuden perusteella,
jotka voidaan ottaa huomioon. Uskon, ettd jokin menettely sille, ettd ndita rajoitteita voi-
daan erityisolosuhteissa lieventid, tiytyy tietenkin téllaisessa kuviossa olla mukana.
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Mutta sitten sanoitte néistd poikkeuslupien ikdén kuin pullonkauloista, miké oli véhén
ristiriidassa edustaja Tynkkysen sanoman kanssa, ja kylld se ndin on ollut, ettd meilld on
poikkeuslupien mééra timén uuden lainsddddnnon myotd kasvanut erittdin voimakkaasti,
voisi sanoa melkein rdjahtinyt, ja oikeastaan mikdén virkahenkilomaira ei riitd kasittele-
méén huolellisesti nditd hakemuksia, varsinkaan juuri tité litkenneturvallisuutta ajatellen,
jolloin silloin on kyll4 jarkevimpaa ldhted siitd nuorten toiveesta, ettd turhaa sdédntelyd ei
olisi, eli ettd huoltajan suostumus tarvittaisiin. Mutta voi kiydéa niinkin, ettd ndma esitetyt
rajoitukset tekevit vihemmén houkuttelevan tésti ajoluvasta. Mene tieda.

Ihan loppuun toteaisin vield tdstd seurannasta, ettd ilman muuta on selvai, ettd liikkenne-
ja viestintdministerid ja Traficom seuraavat tdmén hallituksen esityksen ja eduskunnan
paitoksen seurauksia, ja joka tapauksessa on tarkoitus, ihan niin kuin titdkin esitysti val-
misteltaessa, tehdd huolellinen tutkimus siitd, mihin tdma on johtanut, noin kolmen vuo-
den kuluttua. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian késittelya
jatketaan téssd istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.49.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 17.22.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 5 késittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Marttinen, olkaa hy-
va.

17.22 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan nyt kisittelyssi on ajo-
korttilain muuttaminen, hallituksen esitys siithen. T#éll4 todetaan, ettd tavoitteena on edis-
tdd nuorten kuljettajien liikenneturvallisuutta. No, muutamia, herra puhemies, kokonai-
suuksia tdhan liittyen.

Ensinnékin liukkaan kelin ajoharjoittelu, joka on asia, josta olemme keskustelleet tdssa-
kin salissa hyvin paljon viimeisten vuosien aikana, silld timéa nykyinen tilanne on johtanut
sithen, ettd kun kéytdnnossa titd pakollista liukkaan kelin harjoittelua ei ole ollut enéé lais-
sa, tilanne on johtanut siihen, etté eri puolilla Suomea néitd ajoharjoitteluratoja on siis sul-
jettu aika isokin mééra. Tein itse tdstd myos kirjallisen kysymyksen puolitoista vuotta sit-
ten ministerille. Ja nyt piddn kylla erittdin tarpeellisena ja hyvéni, ettd nyt tdssd lainmuu-
toksessa esitetddn, ettd padsddntona tdiman liukkaan ajamisen ajo-opetuksen osalta olisi se,
ettd se tulisi suorittaa ajoharjoitteluradalla. Uskon, ettd tdmi muutos itse asiassa on aika
tarpeellinen ja todennékoisesti myos nauttii aika laajaa luottamusta ja kannatusta tdssé sa-
lissa siltd osin, ettd voimme varmistaa sen, etté eri puolilla Suomea nidma radat pystyvat jat-
kamaan toimintaansa, jotka ovat kuitenkin olennainen osa timén laadukkaan ajoharjoitte-
luopetuksen jarjestdmista.

Herra puhemies! Sitten kun tullaan itse tdhan pihviin, elikka siihen, miten tulisi suhtau-
tua tdhin 17-vuotiaiden ajolupakokonaisuuteen, niin katselin tuossa hallituksen esityksen
sisdltod, jossa todettiin, miten suuria nimé hakemusmaarit ovat olleet nyt, kun tima poik-
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keuslupahakemuskéyténtd on ollut padlla: vuonna 2018 noin 2 500, mutta 2019 jo 14 500.
Ja niisté kuitenkin yli 90 prosenttia kdytdnnossd viranomainen on siis hyviaksynyt, joten
kéytdnnossa kyse ei ole endi siitd, ettd pienelle osalle nuorista timé lupa mydnnettéisiin,
vaan tosiasiassa kyse on siitd, ettd ldhtokohtaisesti lupa tulee, kun vain sitd ymmartéa ha-
kea. Kylla kieltdméttd tuntuu aika raskaalta timi nykyinen kéyténtd, enkéd usko, ettd tima
on mydskéédn kovin fiksua veronmaksajien rahankéyttoa silté osin, vaan etté se pitiisi miet-
tid siltd osin tarkemmin. Néin ollen nékisin, ettd kun kuitenkin eri puolilla Suomea nuorilla
on niité tarpeita hyvin paljon, on perusteita sille, miksi myds 17-vuotiaana jo B-auton rat-
tiin voisi paasta.

Mutta se olennainen kysymys, mihin toivon, ettd valiokunta keskittyy, on se, miten voi-
daan varmistaa se, ettd jokainen nuori saa todella ne riittévét taidot ja kyvyt siellé liiken-
teessd litkkumiseen. Tdmé on minusta kysymys, misté olemme liian vdhan keskustelleet —
vaatiiko tdmaé ajo-opetuksen maéran lisddmistd vai vaatiiko tima muita toimenpiteitd, [Pu-
hemies koputtaa] ettd sithen tavoitteeseen paéstién, joka on kuitenkin, herra puhemies, té-
mén itse nyt késittelyssé olevan hallituksen esityksen se keskeinen tavoite.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lundén, olkaa hyva.

17.25 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Nyt késittelyssad olevassa esi-
tyksessé nuorten kuljettajien liikkenneturvallisuutta pyritdan parantamaan isossa kokonais-
kuvassa. Témé on mielesténi hyvé ja kannatettava asia, siitd kiitos.

Hyvié on myos se, ettd ajokoulutuksessa lisétddan riskien tunnistamiseen liittyvad kou-
lutusta. Niin ik&&n nuorten kuljettajien ajoaikarajoitus ydaikaan koskee nyt kaikkia viikon-
pdivid eikd vain viikonloppua. Tdmaékin mielesténi voidaan nédhdad hyvind uudistuksena
pitkéssé juoksussa, kun ollaan avoimia ja rehellisid itsellemme. Tosiasia kuitenkin on, ettd
tilastojen valossa hyvin usein nuorten kohdalla korostuvat y6ll4 tapahtuneet tieltd suistu-
miset ja muut kolarit. Mutta, kuten todettua, esitys on yksi askel parempaan — etenkin
nuorisolle maaseudulla, misséd kulkuetédisyydet ovat pitkét ja missé tarvitaan autoa liikku-
miseen.

Arvoisa herra puhemies! Piddn henkildkohtaisesti erinomaisena uudistuksena myds siti
muutosta, jossa esityksen mukaan kuljettajatutkinnon teoriakokeessa vilppiin syyllistynyt
saa puolen vuoden kiellon osallistua kokeeseen uudelleen. Ehképa vield parempana uudis-
tuksen pidén tdssd sitd, ettd sama kielto koskee my0s kokeessa mahdollisesti vilppiin syyl-
listynytté tulkkia, jolle tulee samaten puolen vuoden kielto tulkata teoriakokeissa. Ehdot-
toman hyva néin, koska juuri téssé on ollut isoja ongelmia viimeisten ldhivuosien aikana.

Arvoisa herra puhemies! Tédhdn loppuun haluan vield todeta senkin, ettd nyt hallituksen
tulisi my0s reagoida polttoainehintoihin ja alentaa niitd. Téhén riittdé siis yksinkertainen
poliittinen toimi. Téten nuoret kuljettajat saavat alle entistd enemman tirkeitd ajotaitoja
kartuttavia ajokilometreja. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Talvitie, poissa. Edus-
taja Werning, poissa. — Edustaja Eskelinen, olkaa hyva.

17.26 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puheenjohtaja! Edellinen ajo-opetuksen uudistushan

tehtiin ministeri Bernerin johdolla, ja silloin kylld mentiin niin sanotusti metséén. [Petri
Huru: Metséddn!] Ajo-opetus puolitettiin, ja teoriaopetuksesta kolme neljédsosaa otettiin
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pois. Kahden vuoden siséén tuplaantui nuorten kuskien litkennevahinkoméiéra. Ei voi tie-
tysti suoraan sitd verrata. Silloinhan tehtiin timé 17-vuotiaitten ensimmaéinen poikkeuslu-
pamenettely, ja sehén oli alussa poikkeuslupa — se oli 1 400, 1 500 tai 1 800 — ja nytten
se ennuste télle vuodelle on jo 20 000, eli se ei ole endé poikkeuslupamenettely. Ymmér-
rdn viranomaisten taholta, ettd aika vaikeahan timmaoistd massaa on késitella.

Sinédnsé tdma uudistus on minusta oikeansuuntainen ja tdssd on ihan oikeita toimenpitei-
td, kun erityisesti teoriapuolelle riskien tunnistamiseen panostetaan ja ajo-opetukseen pa-
nostetaan ja sitten tdmda liukkaan kelin ajo-opetus nyt sitten tulee lisd4. Mutta kyll4 aika vé-
héiset ovat periaatteessa ne pakolliset tunnit, jos ei sitten lisdajotunteja ota. Kolmen tyton
ajokorttitouhua olen katsonut, ja kylld siiné aika paljon on joutunut tunteja ostamaan lisai,
ettd sen kortin saa yleensa. Eli kylla titd pohdiskelua nyt tuolla valiokunnassa joutuu vielé
tekeméaéan.

Miti tulee niihin liukkaan kelin ajoratoihin, tdllihdn pelastetaan néitd erityisesti kun-
tien omistamia osakeyhtidité, jotka olivat tosi vaikeuksissa, kun ajo-opetus sielld radoilla
loppui. Minusta se on tarpeellinen, ja samalla sitten pystytddn ndité... Itse katsoin sité ver-
kostoa, ja sielld on jonkun verran mennyt niité lépi, sielld on se 80 kilometrin raja, ja aika
hyvin se nyt néytti kattavan joka tapauksessa sité, niin etti vield nditi nyt sen verran on ym-
péri Suomea. Pddosin kylld ja melkein kaikilta osin pitdisi liukkaan kelin ajo-opetus sielld
radoilla pitéa.

No sitten ndihin rajoitteisiin: Tuossa aiemmassa keskustelussahan nousi esille timéa har-
va-alueitten ongelma, ja mind ymmarran nuorten kuskien osalta tuon yksi plus yksi, eli
yksi kyydissd, mutta kylld se aiheuttaa monessa perheessid ongelmia, ja lukioon ajetaan
kolmella neljilld autolla perdkkéin, kun ei pysty kuin sen kaverin ottamaan. Kun onnetto-
muustilastoja katsoo, niin myds pidin perusteltuna titi yoajon rajoittamista ja nuorten kus-
kien tunnistamista.

Hyvéin suuntaan tdssd mennidédn, [Puhemies koputtaa] mutta erityisesti nyt timé ajo-
opetuksen miidra vieldkin arveluttaa, [Puhemies: Kiitoksia!] kun edellisen kerran vdhin
hinta edell4 tehtiin sité ratkaisua.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Pitko poissa, edustaja Kilpi poissa.
— Edustaja Huru, olkaa hyva.

17.30 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tdma hallituksen esitys ajokortti-
lain muutokseksi ja ndiden nuorten ajajien erilaisten rajoitteiden tekemiseksi on kylld pe-
rusteltu. Kuten ministeri Harakka sanoi, jokainen onnettomuus on liikaa. Itse pitkén palo-
miesurani aikana olen ndhnyt aivan litkaa onnettomuuksia nuorten kuskien kohdalla, ja tata
samaa viestid tulee edelleen kollegoilta, ettd nuorten kuskien osuus on kasvanut. Kuten
edustaja Eskelinenkin sanoi, timidn aiemman uudistuksen myo6ta nuorten kuskien osuus on
onnettomuuksissa kasvanut, ja on ihan hyva, etté katsotaan, mitké ovat niitd keinoja, joilla
niitd voidaan vélttdad. Esimerkiksi ydajokielto on hyva siithen suuntaan.

T&élla puhuttiin aiemmin my0s néisté rajoituksista, haittaavatko ne nuorten itsenéisté
litkkumista, mutta nékisin, etti kaikennakoisié erityisehtoja voidaan ottaa huomioon poik-
keusluvan mydntdmisten yhteydessi: onko tarve mennd harrastukseen milloin, liittyyko
tyontekoon jotain poikkeamia nédistd tai onko perheenjisenten kuskaamisissa tarpeita. Tai
kuten edustaja Méenpéd nosti esiin tdmén nikovammaisten tapauksen, ettd kun nuori saa

35



Poytikirja PTK 52/2022 vp

kortin ja voi sitten kolme henkeé liikkua eli koko perhe, niin ndmé voitaneen huomioida
kylla sielld luvan myontdmisesséd mahdollisina erityisehtoina.

Koen kuitenkin tirkeéksi timén, ettd pystytdén valttimadn nditd nuorten onnettomuuk-
sia. Se on erittdin tirked asia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela poissa,
edustaja Asell poissa. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

17.32 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Tdma ajokorttilain muutos, joka kos-
kee 17 vuotta tdyttdneiden oikeutta saada ajokortti haltuunsa ja pééstd ajamaan tuonne
maantielle, on sindnsé perusteltu, koska kylld pakkohan meidén on se tunnustaa, etté ny-
kyiset nuoret osaavat nditd koneita kéyttda, kun ovat niin pienesté asti eri tavoin tehneet.

Ja mika pitdé heidén tietenkin oppia ja saada se vaikka autokoulun aikana ja ennen kaik-
kea kotona sinne nuoren ihmisen mieleen juurrutettua, on se, ettd kun ottaa auton ratista
kiinni ja ldhtee ajamaan luvallista ajoa, niin silloin hén ottaa valtavan vastuun, ei vain it-
sestddn vaan myos muista tielléliikkujista ja sitten niistd henkildisté, joita hén ehké kyytiin
ottaa. Tdma kun saadaan juurrutettua niille ihmisille mieleen ja sitten se, etté téllainen ter-
ve poikkeus toki pitdé olla rajoitettukin, kun nyt on esityksessa, ettd puolen yon jdlkeen on
se viiden tunnin aika, jolloin ei saa olla liikkeell4 ja sitten se matkustajarajoite. Valiokunta
varmaan miettii ne kaikki esityksen tarpeelliset, mahdolliset tismennykset ja kuulee asian-
tuntijoita. Pidan lakiesitystd hyvéné ja korostan, ettd pitkien vélimatkojen Suomessa on
paljon nuoria, jotka asuvat tuolla sellaisella alueella, missi ei ole yleisid julkisia kulkuneu-
voja, ei ole busseja, ei ole ratikoita, ei ole junia, vaan on se auto, isin tai didin auto, jolla
ehké péasisi kaverin luona kdymaéén tai vaikka lentopalloharjoituksissa tai jossakin soitta-
massa vaikka kitaraa kurssilla — se on ddrimmadisen tarkedé hénelle.

Tervehdin esitystd suurella ilolla ja toivon, etti se saa valiokunnassa, erikoisvaliokun-
nassa, hyvén késittelyn ja muut valiokunnat antakoot sille hyvit lausunnot.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kymaéldinen poissa. —
Edustaja Essayah, olkaa hyva.

17.34 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Tdssé ajokorttilain muutoksessa on
paljon hyvid ja kannatettavia kohtia. Ensinnékin téstd poikkeuslupamenettelysti luopumi-
nen on tietenkin se tirkein, ja katson, ettd varmasti omat vanhemmat kyll4 tuntevat lapsen-
sa parhaiten ja pystyvit titd asiaa arvioimaan, mutta on tiarkeés, etti tdssd myoskin on sel-
kedsti nditd muutoksia, joissa katsotaan, ettd tété rajoitettua ajo-oikeutta ei voisi kayttad yo-
aikaan eli puolenyon ja kello viiden vilisend aikana. Silloin kun meilld ndmi poikkeuslu-
vat ovat olleet voimassa, niin nimenomaisestihan ndmé kolaritilanteet ja valitettavasti
myo0skin hengenmenetykset ovat liittyneet juuri ydaikana tehtyyn ajeluun ja erityisesti nii-
hin tilanteisiin, joissa sitten tdima nuori kuljettaja on ollut timmdisen porukan kuskina, ja
monta kertaa niissd on ollut huonoa liitkennekayttdytymisté, joskus jopa paihtyneeni aja-
mista ja muuta vastaavaa. Siind mielessi on tietysti tirkeéd, ettd juuri ndihin kohtiin nyt py-
ritddn tdlld uudistuksella puuttumaan.

Itsekin olen puntaroinut tuota kohtaa, jossa sanotaan, ettd on ainoastaan mahdollisuus
yhteen matkustajaan kuljettajan liséksi. Tdma voi haja-asutusalueilla asuvien nuorten koh-
dalla olla kylld hankala tilanne, vaikka tuossa ministeri aitiossa puolusteli sité sill4, ettd tis-
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sd nimenomaisesti pyritdén auttamaan niitd nuoria itsednsé, jotka tarvitsevat omiin tarpei-
siinsa, eikd sitd, ettd tdstd nuoresta kokemattomasta kuljettajasta tulisi muitten kuljettaja.
Témaékin on ymmaérrettivd ndkokohta, mutta toivon, ettd valiokunnassa erityisesti tété
asiaa nyt mietittiisiin vield huolellisesti ja huomioitaisiin se, milld tavalla meillé tdnd péi-
vénd maaseudulla julkinen liikenne toimii — elikkd suomeksi sanottuna ei milldén tavalla
— ja siind mielessd se oma auto, niin ettd on mahdollisuus sieltd sitten menné esimerkiksi
vaikkapa harrastuksiin tai 1dhted sinne toisen asteen koulutukseen, on todella tarkes.

Sitten vield ehki sananen tésté koulutuksesta, sen siséllostd. Sinne lisdtdén nyt sitten téta
riskientunnistamiskoulutusta, ja se on ddrimmdiisen tarkedd — liian paljon siiti ajo-opetuk-
sesta vietiin pois tdsséd edellisessd uudistuksessa — ja myoskin se, ettd padsdintodisesti tu-
lisi ajoharjoitteluradalla tdima liukkaan kelin harjoittelu suorittaa, erittdin tdrkedd. Ymmaér-
sin niin, ettd tdssdhin ovat tulleet nditten ajoratojen kohdalla ihan omaisuudensuojakysy-
mykset ja elinkeinon harjoittamisen vapauden kysymyksetkin vastaan, eli siind mielessi
tdmé palaaminen nyt tdhédn entiseen on hyva. Sielld tima 80 kilometrin raja olisi sitten sel-
lainen, ettd jos tuo ajoharjoittelurata sijaitsee kauempana, niin on tietysti ymmaérrettavaa,
ettd sitten mennddn simulaatioharjoittelun kautta.

Toivottavasti valiokunta [Puhemies koputtaa] kuulee téssi ja tekee viisaita paatoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemel4, olkaa
hyva.

17.37 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Vilitin myds poytékirjaan
merkittivéksi kiitokset liikenne- ja viestintdministeri Harakalle siitd, ettd on tuonut tdmén
esityksen ténne.

Nyt tdmén esityksen nojallahan nuori voi hankkia ajokortin 17-vuotiaana huoltajan
suostumuksella, ja pidén tatd kdytdntod hyvini. On osoittautunut, etté timéa poikkeuslupa-
menettely on ldhestulkoon merkitykseton: nimé nuorethan, jotka ovat hakeneet poikkeus-
luvalla ajolupaa, ovat sen ldhestulkoon kaikki saaneet.

Oikeastaan yhdyn edustaja Essayah’n sanoihin myos tésté harjoittelusta: on todella hyvé
ettdl tdssd nyt otetaan vihin takapakkia ja tulee timén liukkaan kelin harjoittelu. Itse olisin
tietenkin, pohjoisesta kun tulen, toivonut myds pimeén kelin harjoittelua — meilld on mel-
kein puoli vuotta kaamosaikaa tuolla pohjoisessa, ja sekin olisi tarpeen. Mutta ihmettelin
kyllad syvésti, kun oma poikani on nyt 16-vuotias, ja sai timmdisen traktorin, monkijén,
niin hénelld oli vain kuusi teoriatuntia siihen, eiké yhtién harjoittelua. Ja sielld hin pydrii
nyt liikkenteessd muitten ajoneuvojen seassa. Ihmettelin, onko timmd&inen menettely edes
ylipaénsd mahdollista. Mutta néin se vain nykyisin on, etté pelkéstdan teoriatunneilla sinne
likkenteen sekaan. Oikeastaan olin kyll4 aika huolestunut asiasta.

Mutta sitten myds valiokunnalle pohdittavaksi: En pidd kuljetettavien méaérén rajoitta-
mista kylld hyvéna. Tdssd oli televisiossa jonkun nuoren haastattelu, ja hin sanoi, etti no,
onhan se nyt vihén hankalaa, ettd ensin pitda hakea toinen kaveri, ja sitten heti kohta pe-
rdén toinen. Tama ilmasto ei kylld tykkaa siité, ja mySskaédn néilld polttoaineen hinnoilla se
ei kylld halvaksi tule. Toivon kyll4, ettd harkittaisiin vield valiokunnassa, onko timaé todel-
la tarpeen. Juuri nimenomaisesti, jos on useampia sisaruksia, joita on sitten harrastuksiin
vietdva, tdssd tulee sitten vaikeutensa.

Tuo on varmaan turvallisuussyisti tdrkeéd pointti, ettd puolenyon ja aamuviiden vélilla
ajo on kielletty, mutta tietenkin meidén on hankala patistella sitd 17-vuotiasta kotiin kah-
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deltatoista auton ratista. Tdménkin osalta, kun tosiaan julkista liikennetti ei ole, véilimatkat
ovat pitkét ja oisin ei yleensékéaén ole paljon liikennettd — sielldhén on hiljaista teiden
paéllda — miettisin my®ds tétéd, onko tima ihan tarpeellinen. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

17.40 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan puheenjohta-
ja Ojala-Niemeld kiinnitti aivan oikeisiin asioihin huomiota. Kylla néissid autokouluissa
tdmé pimedajon taito — sitdhén me pohjoisempana asuvat ihmiset joudumme tuolla syk-
sylld aika tiiviisti harjoittelemaan, kun se pimeys tulee aika aikaisin ja noita katuvaloja siel-
13 harvemmin nékee.

Mutta todellakin se asennekasvatus on tissé se kaikkein térkein, ettd sen nuoren padhéin
saadaan juurrutettua jo kotona se, ettd auto on vain kulkuvéline ja pitdi ottaa se vastuu, kun
rattiin tarttuu, ettd seka itsen ettd mukana kulkevien matkustajien ja sitten muiden liiken-
teessd litkkujien on turvallista edetd, mennd sinne, minne haluavat menn4, ja tulla turvalli-
sesti kotiin takaisin. Téma on se tarkein.

Valitettavasti nyt, kun olen tydomatkoja joutunut ajamaan, niin olen nahnyt tuolla tien
paéllé iltaisin varsinkin sellaista liikennekéyttdytymisti... Kun auto ohittaa hurjaa vauhtia,
niin ei pysty sanomaan, minka ikdinen kuljettaja siind oli, mutta kylld, arvoisa puhemies,
voin sanoa kyll4, ettd ihan rauhallista tielldliikkujaa suorastaan hirvitti se meno, ettd sem-
moisia ylinopeuksia ajetaan. Toivon mukaan henkilt, jotka sellaiseen syyllistyvit, pysah-
tyisivdt miettiméddn, minkélaisen valtavan riskin he ottavat.

Mutta tdmé nuorten ajokorttihomma on hyvé asia, ja erikoisvaliokunta miettikdon sitten
ndm4 tarkat yksityiskohdat, joissa on timi matkustajien méérén rajoitus. Onko se oikeu-
denmukainen, se jadkoon valiokunnan harkinnan varaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Huru, olkaa hyva.

17.41 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Lyhyesti vield totean edustaja Ojala-Nie-
melélle, kun puhuitte juuri néisté rajoitteista: Néen itse siis tdrkedksi myods timén, ettd nuo-
ret padsevit itsendisesti liikkumaan, ja varmasti valiokunnassa tastd tulemmekin keskuste-
lemaan rajoitteisiin liittyen, ettd ehké se nuppiluku sielld autossa ei aina ole se paras mah-
dollinen. Kun sanotaan, etti joukossa tyhmyys tiivistyy, niin olen sen omassa palomiehen
tyOsséni lilan monta kertaa ndhnyt, ettd niin on kdynyt. Suurin osa nuorista on vastuullisia
ja ajaa hyvin ja ndin, mutta nimi ovat varmaan niité asioita, mihin valiokunnassa paneu-
dumme: onko syytd olla henkilorajoitteita, ja voiko niistd olla jotain poikkeamia vaikkapa
lupaa myonnettdessd — jos siithen voidaan merkiti erilaisia keinoja vélttda rajoitteita —
ettd voiko olla enempi ihmisid kyydissé tai voiko ajaa mydhempéddn? Ndma ovat niité
asioita.

Ei ole helppo pahkini ratkaistavaksi, mutta itse koen tirkeimmaéksi sen, miten pystym-
me vélttdméan nuorten onnettomuuksia. Kuten tissd aikaisemmin sanoin ja ministerikin
sen totesi: jokainen onnettomuus on liikaa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin litkenne- ja viestintidvaliokuntaan.
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6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyontekijin eliikelain muuttamisesta ja siihen liit-
tyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 30/2022 vp

Valiokunnan mietinté StVM 6/2022 vp

Toinen kasittely

Puhemies Matti Vanhanen: Toiseen késittelyyn esitelldén pdivdjarjestyksen 6. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssd. — Keskustelu, edustaja Juuso.

Keskustelu

15.49 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd tyontekijan eldkelain ja sithen
liittyvien lakien muuttamista asiakashyvityksen laskemisen sekd vanhuuseldkevastuiden
joustamisen mahdollistamisen osalta. Perussuomalaisten valiokuntaryhmi pitdd sindnsa
perusteltuna esityksen tavoitteita siitd, ettd tydeldkevakuutusyhtiot pyrkivét jarjestimain
toimintansa mahdollisimman tehokkaasti, hoitokustannukset seké asiakashyvitykset ovat
selkeitd ja ldpindkyvid eikéd yhtididen tarvitse heikossa sijoitusmarkkinatilanteessa tehda
pitkdn aikavélin sijoitustuottojen tavoittelun kannalta epdoptimaalisia sijoituspéaétoksia va-
kavaraisuutensa sdilyttdmiseksi. Perussuomalaisten valiokuntaryhmé jakaa kuitenkin va-
liokunnan asiantuntijakuulemisissa ilmenneet huolet EU-oikeudellisen arvioinnin puut-
teellisuudesta sekd siitd, vastaavatko esityksessé esitetyt toimenpiteet sen perusteeksi esi-
tettyihin tavoitteisiin. Perussuomalaisten valiokuntaryhma pitda tirkednd, ettd tehtdessi
uudistuksia tydeldkejarjestelmddn varmistutaan siitd, ettd suomalaisen tyOeldkejarjestel-
méan EU-oikeudellisen aseman pysyvyys varmistetaan.

Kuten Finanssivalvonta kuulemisissa on tuonut esiin, pelkkd nimellinen tai periaatteel-
linen kilpailun lisddntyminen ei riitd muutoksen perusteeksi vaan muutoksesta tulisi koitua
my®ds tosiasiallisia tehokkuushydtyja jarjestelmén kokonaisuuden tasolla arvioituna. Li-
siksi muutokseen liittyvét riskit on arvioitava perusteellisesti ja tuotava ldpindkyvasti paa-
toksenteon pohjaksi, jotta voidaan varmistaa, etti tyoeldkejirjestelma sdilyy jatkossakin
EU:n kilpailulainsdaddnnén soveltamisalan ulkopuolella. Tarkastelun kannalta oleellista
on, ettd esitetyt muutokset lisdisivit koko tydeldkejarjestelmén tehokkuutta eivatka pelkés-
tdén kilpailua ja siirtoliikettd yhtididen vélill4. Perussuomalaisten valiokuntaryhma katsoo
Kilpailu- ja kuluttajaviraston sekd Finanssivalvonnan asiantuntijalausuntoihin perustuen,
ettei esitys tiltd osin sisdlla riittdvaa riskiarviota.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmi yhtyy myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston nike-
mykseen siitd, ettei esityksessd tai mydskdan kuulemisissa ole kdynyt ilmi, miksi ehdote-
tun kaltainen uudistus ylipdénsé on tarpeen ottaen huomioon, ettd yhtididen erot vakuutus-
ten hoidon tehokkuudessa vaikuttavat jo nykyisellddn yhtididen maksamiin asiakashyvi-
tyksiin ja siten mekanismi, joka kannustaa yhtiditd pyrkiméién toimintansa tehostamiseen,
on jo olemassa. Kuulemisissa ei ole kdynyt ilmi, miksi timé jo olemassa oleva mekanismi
ei ole riittdva kilpailulla tavoiteltujen tehokkuushyotyjen syntymiseksi tai kuinka konk-
reettisesti esitetty muutos lisdisi tavoiteltujen tehokkuushydtyjen syntymistd. Finanssival-
vonta on asiantuntijalausunnossaan huomauttanut, ettd ehdotetun muutoksen jélkeen asi-
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akkaan tulisi vertailla kahta yhtiokohtaista maksun osaa: hoitokustannusosaa ja asiakashy-
vitystd, miké vaikeuttaisi yhtiéiden vertailua nykyisestd. Siten muutos ei tue esityksen ta-
voitteita maksun selkeydesté ainakaan asiakkaan nékdkulmasta.

Hallituksen esityksessd on mainittu tehostamisvaatimus, joka pitdé siséllddn sen, etti
kilpailun ja kilpailun nimissé tehtévien toimenpiteiden on kokonaisuutena sédstettava tyo-
eldkejarjestelmén varoja. Kun otetaan huomioon sekd tehostamisvaatimus ettd edelld sa-
nottu, niin pelkkd mahdollisuus yhtidéiden vilisen kilpailun jonkinasteiseen lisdéntymiseen
vaikuttaa heikolta perusteelta muutokselle. Néin on varsinkin, kun esityksessi ei miten-
kéén arvioida, tehostaisiko muutos tydeldkejarjestelmén toimeenpanoa kokonaisuutena.

Finanssivalvonta on myds nostanut esiin sen, ettd vaikka ehdotus parantaa tyodelikelai-
tosten riskinkantokykyéd heikossa sijoitusmarkkinatilanteessa suhteessa nykytilanteeseen,
mahdollinen riskinoton lisddminen jo aiemmassa vaiheessa pienentéd ehdotuksen positii-
visia vaikutuksia riskinkantokykyyn, koska korkeammalla riskitasolla vakavaraisuus heik-
kenee nopeammin markkinatilanteen heikentyessa. Jos tyOeldkelaitokset kasvattavat ris-
kinottoaan ehdotetun lain mahdollistamissa rajoissa jo aiemmin, ehdotus ei paranna mer-
kittédvasti tyoeldkelaitosten riskinkantokykyéd poikkeuksellisen heikossa markkinatilan-
teessa suhteessa nykytilaan. Esitetyt muutokset eivit siten kdytdnndssi tue esityksen ta-
voitteita.

Finanssivalvonnan mukaan sijoitusriskin yleinen lisddminen tulisi valmistella ja suun-
nitella merkittdvésti avoimemmin ja huolellisemmin kuin vain kertomalla sen olevan
oheisvaikutus esityksessd, jolla tavoitellaan riskinkantokyvyn vahvistamista poikkeuksel-
lisen heikossa markkinatilanteessa. Ehdotettu muutos vahvistaa vain teknisesti elékelaitos-
ten vakavaraisuutta heikossa markkinatilanteessa. Tamé heikentdé jérjestelmén lapinéky-
vyytté ja selkeyttd entisestddn. Ehdotus sallii varojen siirron rahastoiduista vanhuuselak-
keistd vakavaraisuuspddomaan sitd vahvistaen, mikd mahdollistaa rahastojen pysyvén pie-
nenemisen, jos otetut riskit toteutuvat. Ehdotettu muutos siirtia riskié eldkelaitokselta eld-
kemaksun maksajille ja elikkeensaajille.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmai jakaa Finanssivalvonnan esittdmén huolen ja kat-
soo, ettd tyoelikejarjestelmén keskeisend tavoitteena tulee olla vanhuuselidkerahastojen
riittdvyyden turvaaminen ja sijoitusriskin siirtiminen eldkemaksun maksajille ja eldkkeen-
saajille on periaatteellisella tasolla merkittdvad muutos, johon ei ole perusteltua ryhtyi eten-
kéén ilman asianmukaisia ja riittdvid vaikutusarvioita.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma esittdd edelld esitetyin perustein hallituksen esityk-
seen siséltyvien lakiehdotusten hylkédémisti ja valmistelua uudestaan siten, ettd erityisesti
Finanssivalvonnan sekd Kilpailu- ja kuluttajaviraston esiin nostamat ongelmat tulevat
asianmukaisesti huomioiduiksi.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma kiinnittds my6s huomiota potentiaalisilta vaikutuk-
siltaan hyvin merkittdvén asian erittdin suppeaan késittelyyn eduskunnassa. Vaikka tyoela-
kejérjestelman toimivuudella on yhteiskunnallisesti erittdin suuri merkitys, asiaa on kési-
telty ainoastaan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Perussuomalaisten valiokuntaryhmé
katsoo, ettd asian merkittdvyys huomioiden esitettyjd muutoksia tulisi arvioida myos ta-
lousvaliokunnassa seka tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnassa.

Edelld olevan perusteella ehdotan, etti hallituksen esitykseen sisdltyvét lakiehdotukset
hylatién.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Ranne.
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15.57 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Juuson tekeméé hylkéyseh-
dotusta.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

7. Kansalaisaloite Kannabiksen kiyton rangaistavuuden poistamiseksi
Kansalaisaloite KAA 5/2020 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 6/2022 vp

Toinen kasittely

Puhemies Matti Vanhanen: Toiseen késittelyyn esitellddn péivdjarjestyksen 7. asia.
Eduskunta on ensimmaéisessé késittelyssa yhtynyt lakivaliokunnan ehdotukseen kansalais-
aloitteeseen sisdltyvén lakiehdotuksen hylkédamisestd. — Keskustelu, edustaja Hyrkko.

Keskustelu

15.57 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Pidin aiheesta perusteellisen puheenvuo-
ron asian ensimmaisessé kasittelyssd viime viikolla, mutta muutamia huomioita nyt myds
tdssa toisessa kasittelyssa.

Tédmai kansalaisaloite tarjosi arvokkaan mahdollisuuden pohtia, mikd on Suomen huu-
mausainepolitiikan tavoite ja onko siiné onnistuttu. Huumeidenkayttokokeilut lisdéntyvit,
piihdeongelmat piinaavat lukemattomia ihmisié ja heidén ldheisidén. Huumeiden kéytté-
jid leimataan ja kohdellaan huonosti. Huumekuolemien mééra kasvaa tasaisesti. Huume-
kauppiaiden sijaan rangaistuksia jaetaan kayttéjille, ja hoidon saaminen on huomattavan
vaikeaa. Ei tdti tilannetta ja sithen johtanutta politiikkaa minusta kovin onnistuneena voi-
da pitéa.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa lukuisat asiantuntijat toivat esiin tarpeen ar-
vioida huumausainepolitiikan toimivuutta ja pohtia tarvittavia uudistuksia. Nykyinen huu-
mepolitiikka ei kerta kaikkiaan ole onnistunut tavoitteessaan viahentdad huumeiden kayttoa
ja sen aiheuttamia sosiaalisia, terveydellisid ja yhteiskunnallisia haittoja. Tadstd huolimatta
lakivaliokunnan enemmistd paétyi kannattamaan mietintdd, jonka mukaan Suomen huu-
mausainepolitiikan linjauksia pidetdin kokonaisuutena suhteellisen onnistuneina eika esi-
merkiksi rikoslainsddaddnnon muutoksille tai minkaénlaisille selvityksille ole tarvetta. Ta-
mén vuoksi pdddyimme jattiméaén mietintoon vastalauseen.

Arvoisa puhemies! Useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat toivat esiin huumausainei-
den kéyton rangaistavuuden vaikutuksia ja rangaistavuuden poiston puolesta puhuvia seik-
koja. Se ei tietenkéddn estdisi puuttumasta kdyttoon muilla tavoin. Suomalaisen paihdepo-
litikan tulisi rangaistusten sijaan painottua ehkéisevédn tyohon ja varhaiseen puuttumi-
seen. Huumeiden ongelmakéayttdon tulisi puuttua ensisijaisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon keinoin. Pelkdén kuitenkin pahoin, etté tdhén ei paésté niin kauan kuin mikéén ei muu-
tu yhteiskunnan suhtautumisessa huumeiden kéyttdjiin. Paihteiden kéyttéjié ei pitéisi koh-
della rikollisina vaan pikemminkin erilaisten yhteiskunnan kannattelevien ja riippuvuuteen
sairastuneiden kohdalla myos hoitavien palveluiden tarvitsijoina.

Arvoisa puhemies! Valiokunta oli yksimielinen siité, ettei timéa kansalaisaloite sellaise-
naan ole toteuttamiskelpoinen. Témaé oli likipitden kaikkien asiantuntijoiden jakama kan-

41



Poytikirja PTK 52/2022 vp

ta. Huumausainepolitiikan uudistaminen vaatii kattavampaa tutkimus- ja lainsdéddantotyo-
td kuin kansalaisaloitteessa on ollut mahdollista tehdi ja totta kai myos poliittista tahtoa
niiden avointen kysymysten ratkomiseen.

Yksimielisyyttd ei sen sijaan ollut siitd, mitd suomalaisessa pdihdepolitiikassa pitéisi
seuraavaksi tapahtua. Viime kddessd erimielisyys kiteytyi ndhdidkseni yhteen isoon kysy-
mykseen: pidetddnkd Suomen nykyisid huumausainepolitiikan linjauksia ja rikoslainséé-
déntdd toimivina ja onnistuneina, vai olisiko tarpeen toteuttaa laaja-alainen tutkittuun tie-
toon perustuva arviointi ja selvitys tarvittavista kehitystoimista? Koetimme valiokunnassa
hakea tukea lukuisten asiantuntijoiden kannattamalle nikemykselle, mutta valiokunnan
enemmistd péétyi kuitenkin toiselle kannalle. Teen nyt siis vastalauseen mukaisen lausu-
machdotuksen, joka kuuluu seuraavasti: ”Eduskunta edellyttds, ettd oikeusministerio aset-
taa laajapohjaisen tyoryhmin laatimaan kokonaisarvioinnin huumausainepolitiikan kehit-
tdmisestd ja tarkastelemaan myds huumausaineiden kiyton rangaistavuuden poistamisen
vaikutuksia laaja-alaisesti.”

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan viela todeta, ettd kenelldkéén tdssé salissa ei varmas-
ti ole tarvetta tai halua vihatelld piihteiden kayttoon liittyvid haittoja seké yksildlle etté yh-
teiskunnalle. Esimerkiksi huoli siitd, millainen kisitys esimerkiksi nuorilla on kannabik-
seen liittyvisté riskeistd ja haitoista, on minusta aivan asiallinen. Olennainen kysymys kui-
tenkin kuuluu, onko meidén nykyinen rangaistuksiin keskittyvd huumepolitiikkamme
kyennyt tehokkaasti suojelemaan nuoria néilté riskeiltd — mielesténi ei ole — tai ovatko
nykyisen lainsddddannon seuraamukset kohtuullisia niille aikuisille, jotka riskeistd huoli-
matta valitsevat kannabista kokeilla tai kéyttdd — aivan riippumatta siitd, mitd mieltd ku-
kin meista té4lla henkilokohtaisesti on tuosta valinnasta.

Tédma esittdméni kokonaisarviointi antaisi mahdollisuuden koota sellainen toimenpitei-
den kokonaisuus, jolla nédihin kysymyksiin voitaisiin aidosti vaikuttavasti puuttua ja sa-
manaikaisesti varmistaa huumeita kéyttidvien henkildiden ihmisarvoinen kohtelu.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kivela, olkaa hyva.

16.02 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! 50 vuotta sitten eduskunnassa heitettiin arpaa.
Silla heitolla péétettiin, ettd huumeiden kéytdstd tulee rangaista Suomessa. No, nyt 50
vuotta my6hemmin on selvii, ettei suomalainen huumelainsdiddinto palvele tarkoitustaan.
Kéaytostd rankaiseminen ei ainoastaan ole tehotonta haittojen ehkdisyi, vaan myos stigma-
tisoi ja marginalisoi kéyttéjid. Yhteiskunta on kasannut péihteiden kaytosté johtuvat haitat
liian pitkdén juuri heikoimmassa asemassa olevien ihmisten syliin. Leimaaminen ja rankai-
su eivit puutu paihteiden kéyton juurisyihin. Kriminalisoinnin sijaan huumausainekysy-
mys tuleekin nidhdé sosiaali- ja terveyspoliittisena kysymyksené.

Kansalaisaloite kannabiksen kdyton rangaistavuuden poistamiseksi on tirked keskuste-
lunavaus. Huumausaineiden kayttdjien ja huumausainekuolemien méérd on noussut no-
peasti, ja huumeilla kéytidvd kauppa on usein jérjestdytyneen rikollisuuden kisissd. Oma
kysymyksensé on sekin, kuinka kannabiksen 1ddkekayton hankaluus on suorastaan moraa-
lisesti védrin laittaen kivuista kérsivit ihmiset kdrsiméén turhaan. Télld hetkelld puoluei-
den konservatiiviset ndkemykset estivit siis ihmisoikeuksien edistymistd Suomessa. Ti-
lanne on ollut jo pitkddn huononemaan péin, mutta poliittista tahtoa puuttua epdonnistu-
neeseen lainsddadantdon on ollut vaikea 16ytdd. Tdma on selked epdonnistuminen pééattdjil-
td. Onkin hienoa, etti kansalaisten aktiivisuuden vuoksi kiymme nyt titd keskustelua edus-

42



Poytikirja PTK 52/2022 vp

kunnassa Suomen péihdelainsdddannon kokonaiskuvasta. Kiitos kansalaisaloitteen aktii-
veille ja kaikille allekirjoittajille.

Kasittelyssé oleva kansalaisaloite ei lakiehdotuksensa osalta ole saanut kannatusta men-
nékseen lépi sellaisenaan. Itse taas péinvastoin ajattelen, ettd kansalaisaloitteen ehdotus
dekriminalisoida kannabiksen kaytto ei ole riittdva lakiuudistus. Kéyttorangaistus tulisi
poistaa kaikkien huumeiden osalta. Tét4 linjaa tukevat muun muassa Maailman terveysjér-
jestd WHO ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Myds kansainvélisesti kehitys menee va-
pauttamisen suuntaan, ja timéan vuoksi olisi hyvd seurata muiden maiden lainsdadannon
kehitysta. Itse néin tistd yhden esimerkin, kun olin viime viikolla tydmatkalla Kanadassa,
jossa kannabis on laillistettu. Myos esimerkiksi Saksassa saatetaan laillistaa kannabis jo ta-
min vuoden aikana. Tillaiset linjamuutokset muissa maissa eivit ole mitddn sattumaa,
vaan ne perustuvat siihen, etti niiden ndhdéan tutkittuun tietoon ja kokemuksiin perustuen
véhentdvén haittoja ja vahentdvén riskeja.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen késittelyssd annetut asiantuntijalausunnot tuovat
toistuvasti esiin, ettd kyseessd on my0s perus- ja ihmisoikeuskysymys. Tdimé on myds
oman ajatteluni 1&htdkohta. Pdihteiden kaytto on yleistd, eivitka kaikki kéyttéjét ole ongel-
makayttijid. Kuitenkin ne kéyttijat, jotka tarvitsevat apua, on saatava tehokkaammin hoi-
don ja palveluiden piiriin. Myds péihteiden kayttéjilld tulee olla mahdollisuus pysyéd mu-
kana tdysipainoisina yhteiskunnan jisenind. Emmehén me muidenkaan sairauksien vuoksi
epéd ihmisiltd palveluita tai mahdollisuutta etsié tukea.

Huumausaineiden sdéntely ja niistd johtuvien haittojen ehkéisy ovat laaja kokonaisuus,
joka koskee monia eri hallinnonaloja. Siksi mielesténi olisi ollut aiheellista, ettéd ottaisim-
me nyt lainsdétédjind vastuun siitd, ettd paihdelainsdéddédnnon kehittdmistarpeet selvitetdén
perinpohjaisesti. Tama4 olisi véhintd, mitd nyt pitdisi tehdd. Lakivaliokunnan mietintd on
taltd osin vajavainen, ja siksi kannatankin edustaja Hyrkon esittdméé ja vihreiden ja va-
semmistoliiton mietintddn tekeméd lausumavastalausetta.

Péihdepolitiikka tarvitsee nyt kokonaisremontin, jonka pohjaksi on saatava laaja-alai-
nen kokonaisarviointi niin huumausainepolitiikan kehittdmisestd kuin rangaistavuuden
poistamisen vaikutuksista. Ndin me voimme varmistaa, etti péihteiden kayttoon ja haittoi-
hin puututaan tieteeseen pohjautuvalla, uusimmalla tiedolla eikd vanhoilla peloilla tai en-
nakkoluuloisilla asenteilla.

Lopuksi haluan vield muistuttaa, etté ei tarvitse olla milldéan tavalla huumemyonteinen
kannattaakseen rangaistavuuden poistoa ja haittojen minimointiin tdhtdavaa paihdepoli-
tiikkkaa. Lahinni tarvitsee vain olla inhimillinen ja avoin tutkimusperusteiselle politiikalle.
— Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiviranta, olkaa hyva.

16.07 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Kiitos lakivaliokunnalle timén kansa-
laisaloitteen perusteellisesta késittelystd. Valiokunta on paétynyt erittdin hyvin perustein
taysin oikeaan johtopaitokseen esittdessddn kansalaisaloitteen hylk&amista.

Kannabiksen kdyton rangaistavuuden poistaminen olisi virhe, silléd se lisdisi kannabik-
sen kdyton hyvéksyttavyyttd ja veisi huumepolitiikkaa védrdén suuntaan parantaessaan
myo0s kannabiksen saatavuutta. Kannabiksen kéyttd voi aiheuttaa riippuvuutta, ja sen kdy-
tosté voi aiheutua monenlaista haittaa. Kannabiksen toistuva kaytto lisdé tutkimusten mu-
kaan skitsofreniaan sairastumisen riskié henkil6illé, joilla on tille sairaudelle geneettinen
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alttius. Runsaalla kaytolla nuoressa idssd voi olla haitallista vaikutusta aivojen kehityksel-
le, mielenterveydelle ja kognitiiviselle suoriutumiselle.

Ymmiérrin hyvin sen ajattelun, joka liittyy tdhdn huumeidenkéyton dekriminalisointiin,
ettei huumeiden kdyttdiminen enéé olisi rangaistava teko. Olen saanut siitd monenlaista in-
formaatiota, ilmeisesti asiantuntevaakin, jopa lahipiiristd — joka onneksi ei kuitenkaan
kéytd huumeita. Ymmaérrén siis sen ajattelutavan, mutta vaikea siihen on sisdistyé.

Puolueeni nuorisojérjestd nidki hampun viljelyssd tuossa viikonvaihteessa mahdolli-
suuksia maataloudelle. Sindnséhén meillé kyll4 viljelladn parisen tuhatta hehtaaria vuosit-
tain hamppua. Siitd noin 90 prosenttia on 6ljyhamppua ja kymmenisen prosenttia kuitu-
hamppua, lddketarkoituksiin ei tietojeni mukaan juuri viljelld ja huumausainetarkoituksiin
viljely on tétd vaatekaappiviljelyd. Merkittdvin on 6ljyhamppu, josta saadaan 6ljya lem-
mikkieldinten ruokiin ja hevosten rehuihin, myos ihmisten ruokiin kasvavassa méérin, ja
on tulossa liséé tuotteita, joissa ihmisten ruokiinkin kdytetdén hamppua. Ja kuituhamppua-
han kéytetddn rakennuseristeisiin ja koysiin.

Ehka viljelijoilld on tissi sitten riittdvid mahdollisuuksia, vaikka taytyy sanoa, ettd ham-
pun kannattavuus on suhteellisesti laskenut, ainakin toistaiseksi, Vendjan Ukrainaan hyok-
kéyksen seurauksena, eli ennustetaan jopa, ettd ensi keséné olisi vihemmén hamppua vil-
jelyksessa kuin tdhén asti on ollut.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Keto-Huovinen, olkaa
hyva.

16.10 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnan mietinndssé on
kayty yksityiskohtaisesti ldpi kansalaisaloitteeseen liittyva lakialoite ja tuotu konkreetti-
sesti asiantuntijalausunnoissa esiin nousseet haasteet, jotka liittyvit sithen. Valiokunta on
pitdnyt Suomen huumausainepolitiikan tavoitteita huumausaineiden kdytén ennaltach-
kéisemisestd, kiyton vihentdmisestd ja aiheutuvien haittojen vihentdmisesté oikeina eikd
ole pitinyt tarpeellisena selvittdd yleisesti myoskdin huumausaineiden kdyton rangaista-
vuudesta luopumista. Ja valiokunta on esittidnyt aloitteen hylkdamista.

Lakivaliokunta on asiantuntijalausuntoihin pohjaten mietinndssédn todennut sen, ettéd
kehittdmistarpeita kuitenkin on erityisesti ennaltachkéisyn ja hoitoonpéésyn osalta. Huu-
mausaineiden kéyttd ja niistd aiheutuvat lieveilmidt ovat yhteiskunnassamme lisdénty-
neet. Myds nuorten huumausainekokeilut ovat yleistyneet, ja kynnys kokeiluun on talla
hetkelld nuorten kohdalla pelottavan matalalla. Todennékdisesti saatavuuden lisddntymi-
nen lisdisi myds nuorten kéyttéjien ja kokeilijoiden maérai, ja samalla kulutuksen lisdén-
tyminen liséisi haittoja, miké on todettu myoskin valiokunnan mietinndssé.

Asian vakavuudesta huolimatta huomio kiinnittyy valitettavasti kansalaisaloitteen ta-
voin vain yksittéisten aineiden sallimiseen ja kieltimiseen. Toisaalta taas liian usein ainoa-
na ratkaisuna nédhdéin ankarat tuomiot ja péihteiden kdyton lieveilmididen siivoaminen
pois katukuvasta. Tdma vield oikeastaan huomion pois siitd asiasta, ettd huumeriippuvuus
on vakava ja useimmissa tapauksissa mydskin kuolemaan johtava sairaus, joka on tragedia
myos sairastuneen omaisille ja yhteiskunnalle.

Korona-aika aiheutti matalan kynnyksen piihdepalveluiden ollessa suljettuina hoitovel-
kaa ja mydskin monien hoitojaksojen lykkéantymisid. Samanaikaisesti meidén jatevesitut-
kimusten mukaan huumausaineiden kéyttd kasvoi monissa kaupungeissamme. Koronati-
lanteen vuoksi asetetuista poikkeustoimista huolimatta — poliisin takavarikoidessa isoja-
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kin huumausaine-erid korona-aikana — niilld toimilla ei juurikaan ollut vaikutusta huu-
mausaineiden saatavuuteen. Esimerkiksi amfetamiinin kdyton kasvu jatkui korona-aikana.

Arvoisa puhemies! Suurimpaan osaan huumausaineiden aiheuttamista ongelmista ja sa-
malla my6s huumausaineiden kdyton lieveilmioisté on yksi selked ratkaisu, ja se on nimen-
omaan riittédva, oikea-aikainen ja laadukas hoito, joka ottaa huomioon potilaan yksildllisen
tilanteen, erilaiset eldménhallinnan ongelmat seké riittdvan tuen mydskin hoidosta padsyn
jélkeen. Tallad hetkelld pdihdeongelmainen henkild saattaa joutua odottamaan hoitopaik-
kaa kuukausia. Lisdksi hoitopaikkoihin péédsyn kriteerit ja hoitojonot vaihtelevat paikka-
kuntien vélilld, ja pahimmillaan l&hetteen saamiseksi vaaditaan jopa viikon pdihteettd-
myys. No, eldménhallinnan ollessa retuperdlld ei hoitopaikkojen etsiminen, ldhetteen
hankkiminen tai viikon péihteettoména olo ilman tukea vilttdméttd onnistu. Toinen haaste
piihdeongelmiin puuttumiseen on mydskin tahdonvastaisen hoidon saamisen vaikeus, ja
vaikka péihteiden kaytto olisi henkildlle itselleen esimerkiksi sairauden vuoksi hengenvaa-
rallista, tahdonvastaiseen hoitoon méirdaminen on tehty todella hankalaksi.

Néiden ongelmien ratkaisemiseksi olen tehnyt myoskin toimenpidealoitteen, jossa esi-
tén, ettd pdihdehoitoon tulee saada hoitotakuu yhti lailla kuin muuhunkin sairaanhoitoon.
Sosiaali- ja terveyspalveluihin on mééritettdvd paihdehuollon moniammatilliset hoitopo-
lut, ja paihdehoitoon hakeutuvan tulee pééstd hoidon tarpeen arviointiin viipyméttd, ja ha-
nelle tulee taata hoitopaikka hoitotakuun mukaisesti ja ilman kohtuuttomia vaatimuksia
péihteettdmyydesté. Pdihdesairaus ei myoskdin saa olla este siihen liittyvien tai jopa sii-
hen altistavien mielenterveysongelmien hoitamiselle. Todellakin ensisijaista on se, ettd me
kehitimme meidén ennalta ehkéisevid palveluita ja hoitoonpéésyé. Rikosoikeuden keinot
tulevat sen jilkeen. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Said Ahmed, olkaa
hyva.

16.15 Suldaan Said Ahmed vas: Arvoisa puhemies! Suomen huumausainepolitiikka on
jo 50 vuotta ollut rangaistavuuteen perustuvaa. Tastd huolimatta kéyttdjien mééra on nou-
sussa. Tarvitsemme ratkaisuja, joiden avulla voimme auttaa kayttdjid ja vihentdd péihteis-
td johtuvia haittoja. Suomen péihdepolitiikkaan téytyy l0yty4 uusi suunta. Pdihdehaittojen
véhentdmiseksi meidédn on luovuttava rankaisemiseen perustuvasta politiikasta auttaak-
semme kayttdjid, jotka usein ovat nuoria. Meidén tulee késitelld huumausainepolitiikkaa
sosiaali- ja terveyspoliittisena kysymykseni. Ndin voimme varmistaa sen, ettd nuoret kayt-
tdjdt ja addiktiosta kérsivét eivit syrjdydy vaan voivat kuntoutua osaksi yhteiskuntaa.

Muun muassa THL seka rikosoikeusprofessorit ovat todenneet lausunnoissaan lakiva-
liokunnalle, ettd rangaistus toimii huonosti kdyton ja sen haittojen ehkéisemisessi. Haitto-
jen vdhentdmisen periaate ja hoitoonpaisy ovat myos ihmisoikeuskysymyksid. Kéayttoon
voittaisin siis puuttua muilla tavoin kuin rankaisemisella.

Arvoisa puhemies! Lainsdddédnnon tulisi perustua hyvin punnittuun ja tutkittuun tie-
toon. Siksi Suomen péihdepolitiikasta tulisikin nyt tehdé laaja-alainen selvitys. Néin lau-
suttiin myos lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa. Perusteltu vaatimus tehdé laaja-
alainen selvitys huumausainepolitiikan kehittdmisestd sekd kayton rangaistavuuden pois-
tamisen vaikutuksista ei kuitenkaan 16ytanyt tietddn valiokunnan mietintoon.

Olimme yksimielisii siité, ettei késittelyssé ollutta kansalaisaloitetta kannabiksen kéy-
ton rangaistavuuden poistamisesta voida hyviaksya sellaisenaan. Lakiteknisesti aloite ei ol-
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lut toteuttavissa ja lainsdddéntoon vietdvissd. Kansalaisaloitteen késittely on ollut huolel-
lista ja perusteellista. Lakivaliokunnan mietinndn olisi kuitenkin pitényt ottaa paremmin
huomioon asiantuntijalausunnoista kumpuavat vaatimukset huumausainelainsdadannén
kehittdmistarpeista.

Edelld mainituilla perusteilla kannatan edustaja Hyrkon esittimdé vastalausetta lakiva-
liokunnan mietint6on. Vastalauseessa ehdotamme, ettd oikeusministerio asettaa tyoryh-
mén laatimaan kokonaisselvityksen Suomen pdihdepolitiikan kehittdmisesté ja huumaus-
aineiden rangaistavuuden poistamisen vaikutuksista. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

16.19 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmé kansalaisaloite on sellai-
nen aloite, jonka ymmaértiminen on minulle hyvin vaikeaa.

Ensinndkin jos kannabiksen kéyttd vapautettaisiin, se johtaisi vélittdmaésti siithen seu-
raukseen, ettd poliisiviranomaisilta menisivit kiytdnnollisesti katsoen kaikki keinot, milld
voidaan huumeiden kédyton kieltoa valvoa. Jokainen, joka vaikka pysdytettdisiin ja jota
epdiltdisiin huumeiden kaytostd, sanoisi, ettd minulla on laillisia aineita mukana, ei mi-
tadn. Ja sitten se johtaisi semmoiseen oheiskauppaan, joka sitten johtaisi yhd kovempiin
huumeisiin. Ja kuten edustaja Kiviranta omassa puheenvuorossaan aivan oikein sanoi,
kaikkien tiedossa on se, ettd kannabiksen kéyttd voi jo ensikertalaiselle aiheuttaa psykoo-
sin. Tai sitten myShemmin, jos on vidhénkin geneettisté altistusta skitsofreniaan, seurauk-
sena voi olla se — vakava tauti, joka periaatteessa voi ihmisen eldmén viedd todella, todel-
la vaikeaan tilanteeseen.

En jaksa ymmartaa sitd perustelua, ettd talld voitaisiin ongelmia hoitaa, kun se huume it-
sessddn on ongelma, ettd vapauttamalla sen huumeen markkina, siitd ongelmasta vapau-
duttaisiin. Vdhdn samanlainen periaate, ettd jos Suomessa liikkkuu markkinoilla laittomia
aseita ja todettaisiin, ettd nima laittomat aseethan ovat Suomessa ongelma, niin sitten pois-
tettaisiin niiden aseiden laittomuus, niitd annettaisiin sen jélkeen vapaasti hankkia misti
vaan. Poistuisiko se ongelma? Tuskinpa vain. Pahoin pelkéén, ettd se ongelma ei kun kér-
jistyisi. Sama koskee nditd huumeita. Ei ole tillaisilla asioilla leikkiminen, joissa kysymys
on ihmisten terveydestd ja hengestd. Valitettavasti huumeet sinélldén aiheuttavat ihmiselle
riippuvuuden, jolloin ndmé ihmiset eivit sen jdlkeen varmasti kdy toissé eivétkd hanki
elantoaan, vaan sitten hankkivat tétd omaisuutta erilaisilla laittomilla keinoilla kéyttéden va-
kivaltaa, tehden omaisuusrikoksia ja vaikka mitd. Me olemme néhneet yhteiskunnassa,
mitd tdima kaytdnnossé tarkoittaa. Tétéko todella esimerkiksi vihredt haluavat?

Olin ihmeisséni, kun erilaiset nuorisojérjestot ovat olleet tdlld asialla. Omankin puolu-
een nuorisojérjesto esitti kokouksessa, etté tima kannabiksen kaytto pitdisi vapauttaa. Ym-
mérrén sen, ettd nuoruuteen kuuluu into ja erilaisten rajujenkin esitysten tekemiseen, mut-
ta kylld jossakin pitdd raja menni. Pitdé ainakin kansanedustajan tietdd, mika on laitonta ja
mika on laillista. Jos sité ei tiedd, niin eip4 siind sitten paljon ole endi lisattdvai tuollaiseen
kommenttiin.

Kannabiksen kdytto altistaa, kuten sanoin, moniin muihin rikoksiin, ja sitten se aiheut-
taa sen vakavimman ongelman. Meilld vedotaan siihen, ettd ei saa hoitoa, ja meilla jo tdnd
pdivdnd on terveys- ja sosiaalipalvelujen tarjonnassa valtava pula. Meilld on sielld aivan
liian vahdn henkildkuntaa tekeméssa niitd arvokkaita toité, ja sitten jos me vield 1dhdemme
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tuottamalla tuottamaan terveydenhuoltopalveluille lisdd asiakkaita, niin katastrofihan siiti
tulee.
Valiokunta on péaétynyt oikeaan ratkaisuun, ja sitd limpimésti kannatan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

16.22 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitokset valiokunnalle.
Sielld on tehty hyvéa ja perusteellista tyoté ja kuultu mydskin asiantuntijoita timén kansa-
laisaloitteen késittelyn yhteydessa.

Kuten edelld puhunut edustaja Hoskonen myoskdan mind en kannata tétd kansalaisaloi-
tetta, ja tdytyy sanoa, ettd tdélld valiokunnan tekstissd on minusta varsin hyvin nostettu
esille ne ongelmat, mitd tdhédn kansalaisaloitteeseen liittyy.

Ensinnikin t441l4 sanotaan siitd, ettd valiokunta katsoo, ettid voimassa oleva huumausai-
neisiin liittyvé rikoslainsdédintd on asianmukainen, eli siiné kai se on tiivistettynd, ettd ei
ole tarkoitus tehdd dekriminalisaatiota timén asian osalta.

Kansalaisaloitteessa ei my0Oskéédn ole perusteltu, miten kannabiksen saatavuutta lisda-
mélla voitaisiin vihentid kokeilijoiden ja kéyttdjien médrdd. Todenndkdisesti saatavuuden
lisddntyminen lisdisi kdyttdjien ja kokeilijoiden méérda, ja kulutuksen lisdédntyminen lisdi-
si haittoja. Témé on hyvin loogista, perusteltua tekstid tissd valiokunnan mietinndssa.

T&élla valiokunta mydskin toteaa, ettd se ei pidé tarpeellisena ryhtyd selvittimédén ylei-
sesti kaikkien huumeiden rangaistavuudesta luopumista. Tdmai oikeastaan minua ihmetyt-
tad tdssd vihreitten ja vasemmiston vastalauseessa, eli siind vastalauseessahan lausumaeh-
dotuksen pihvi on se, ettd pitiisi selvityttdd nimenomaisesti se, ettd kaikkien huumausai-
neitten rangaistavuudesta oltaisiin luopumassa. Tdméi ajatushan menee huomattavasti pi-
temmaélle kuin miti timé kansalaisaloitteen ajatus, jossa on nostettu esille yksi huumaus-
aine.

Ihmettelin mydskin tdssé vastalauseessa sité ajatusta, ettd kun samanaikaisesti vastalau-
seen tekstissd on nostettu ihan hyvin esille sit4, etti paihdepalveluissa on téné paivana Suo-
messa meilld riittiméttomyytti ja sinne puolelle tarvittaisiin hoitoonohjaukseen, ennalta-
ehkiisyyn lisdd panoksia — niistd kaikista olemme varmaan samaa mieltd — [Saara Hyrk-
ko pyytdd vastauspuheenvuoroa] niin sitten kuitenkin tété laaja-alaista tutkimusryhméaa ha-
lutaan nimenomaisesti oikeusministerid johtamaan. Elikka tissd asiassa ensin vedotaan sii-
hen, etti timén nimenomaan pitdisi olla ennen kaikkea sosiaalipoliittinen ongelma ja sosi-
aalipoliittisesta nakokulmasta pitdisi asiaa ldhesty4, ja sitten kuitenkin oikeusministerié —
ajatellaan, ettd nimenomaan tdmén rangaistavuuden poistamisen kautta titd asiaa haluttai-
siin 1dhted viemain eteenpdin.

Vastalauseesta ja sitd puoltaneista puheenvuoroista tiélla salissa myoskin kuultaa se aja-
tus, ettd huumeet ovat sen henkilon niin sanottu henkil6kohtainen ongelma, mutta mieti-
tadnpd, kun tuolla liikenteessa joka pdivd meilla liikkuu ihmisid, jotka ovat huumausaineit-
ten vaikutuksen alaisia. Jos ajatellaan niin, ettd se on aivan sama, saako kdyttdd huumeita
vali ei, niin mitd me sanomme niitten litkennekuolemien uhrien omaisille? Ettd se on aivan
sama, milla tavalla tuolla liikenteessd kéyttdydytdén, eikd huomioida niitd riskejd, mita liit-
tyy néihin tilanteisiin. Totta kai sitten, jos ajatellaan niitten ihmisten, huumeitten kaytta-
jien, ldheisid, perheitd, tyOyhteisojé, kaikkia niitd, niin myos hekin joutuvat téssé asiassa
kérsiméan.
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Sindlldén tdssd valiokunnan tekstissd on hyvin nostettu esille juuri se, ettd on tirked,
ettd ihmiset paésevit hoitoon. Tédssd on myos todettu se, ettd oikeus paihdepalveluihin ei
riipu siitd, onko kyseisen péihteen kdyttdminen sallittua vai kiellettyé, ja valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan poliisin tekemét hoitoonohjaukset ovatkin merkittavéasti lisdénty-
neet. TAma on erittdin tdrkedd, ettd nimenomaisesti ihmisid ohjataan hoitoon ja ettd pide-
tddn huolta siitd, ettd pyritddn saamaan ihminen irti tdstd eldméntavasta, riippuvuudesta, ja
silloin todellakin sité taytyy hyvin kokonaisvaltaisesti ldhestyé tdmén ihmisen ja hinen elé-
ménpiirinsé tukemisen kautta.

Totta on, ettd varmasti kannabiksen kdyton ja pienen méérén hallussapidon rangaista-
vuuden poistaminen voisi vihentdd leimaantumista, mutta ei se kokonaiskuvassa vihenna
paihteiden kaytostd johtuvia taloudellisia ja inhimillisid miljardiluokan kustannuksia. Pa-
rasta paihdepolitiikkaa onkin satsata laadukkaaseen ja vaikuttavaan ennaltachkéisevain
tyohon, kehittdd pédihdehoitojarjestelmédmme vaikuttavuutta ja lisdtd toipumiskeskeisti
pdihdehoitoa ja kokonaisvaltaista ymmaérrystd ylipdatinsd pdihderiippuvuussairaudesta.
Sen liséksi on tirkedd, ettd pdihdehoitoon pitdisi paéstd nykyisté paljon nopeammin ja hel-
pommin, ja mydskin sitten se, ettd timé apu olisi oikea-aikaista. Me tiedimme sen, etti tal-
13 hetkelld tillaista toipumiskeskeistd pdihdehoitoa ei ole riittivisti tarjolla eikd mydskédan
tarpeen mukaisesti saatavilla edes kaikille niille, jotka sitd itse haluaisivat, ja tdssd hoitoon-
ohjauksessa ja palvelujérjestelméssd meilld varmasti on kehitettdvad. Jos timai asia, voisi-
ko sanoa, téistd kansalaisaloitteesta, jota en muuten voi tukea, on noussut valiokunnassa
vahvasti esille, niin toivonkin, ettd me saisimme nimenomaan tdimén hoitoonohjaus- ja pal-
velujirjestelmén ja ennaltachkdisyn Suomessa toimimaan paremmin, ja siithen kylld téssi
annan tukeni ja katson, ettd on tdrke#d, ettd meidédn pitéisi pystyd vaikuttamaan nimen-
omaisesti sithen, ettd se pdihteetdn eldméntapa on se paras ja ettd ihmisen eldma ei tuhou-
tuisi huumeissa eivétka todellakaan mydskdin sitten hianen lahipiirinsé ja ldheisensé jou-
tuisi kdrsiméén.

Arvoisa puhemies! Kiitoksia, ja toivon, ettd keskustelu edelleenkin jatkuu vilkkaana.
Huomasin, ettéd tuolla puheenvuoroni heritti ilmeisesti joitakin ndkemyksid. [Petri Huru:
Hyvé puhe!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Laajempaa debattia aloittamatta edustaja
Hyrkk®d, olkaa hyva.

16.28 Saara Hyrkké vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehka vield tdsmen-
nin, ettd timén lausumaehdotuksen pihvihin on se kokonaisarviointi ja my0s sen rangais-
tavuuden poiston eri vaikutusten tutkiminen, ei vain ikdén kuin joku automaatti, ettd se to-
teutettaisiin. Tavoitteena on punnittu kokonaisuus keinoja, joilla huumausaineiden sosiaa-
lisia, terveydellisid ja yhteiskunnallisia haittoja voidaan vaikuttavasti vihentéa.

Ajatus siitd, ettd joku tadlld haluaisi véhételld esimerkiksi liikenneturvallisuutta tai huu-
meriippuvaisten laheisten tuskaa, on mielesténi erittdin kaukaa haettu. [Petri Huru: No, sii-
hen se johtaa!] Ja en pida sitd kovin asiallisena, kun tavoite ainakin itsellini on nimen-
omaan vahentéa sitd inhimillisté ja yhteiskunnallista haittaa, mitd huumausaineista aiheu-
tuu.

Edustaja Essayah kysyi myoskin, minké tdhden tissd lausumaehdotuksessa késitelldéan
ikddn kuin kaikkia péihteitd eikd vain kannabista kuten téssé aloitteessa. Se perustuu niin
ikédn laajaan asiantuntijoiden suositukseen, lakivaliokunnan erittéin perusteellisiin asian-
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tuntijakuulemisiin, joissa todettiin, ettd tdma olisi se jarkevi tapa ldhestyd Suomen huu-
mausainepolitiikan kehittdmista.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kankaanniemi, olkaa
hyva.

16.30 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! On viitetty, ettd Suomen ny-
kyinen huumepolitiikka ja rangaistukset sen yhtend osana ovat johtaneet huumeiden kiy-
ton kasvuun. En ihan suoralta kédeltd allekirjoita tité véitettd. Kylld varmasti kansainvéli-
syyden ja kansainvélisen rikollisuuden lisdéintyminen, rajojen avautuminen, liikenteen li-
sddntyminen kaikin tavoin, kaupan esteiden poistaminen ja monet muut tillaiset tekijét
ovat vaikuttaneet siithen, ettd my6s huumeet ovat kasvavassa maérin 16yténeet Suomeen, ja
kun niitd tulee, niin niitten kayttd myds lisdédntyy.

Arvoisa puhemies! Ndenkin tirkeénd, ettd huumeiden saatavuutta edelleen rajoitetaan
niin paljon kuin mahdollista, [Petri Huru: Kylld!] ja se edellyttdd muun muassa poliisille ja
muille viranomaisille riittdvid resursseja, koulutusta ja yhteistyoté, yhteistoimintaa tdmén
vakavan ongelman ehkéisemiseksi.

Toisena on tirkedd tddlldkin monen mainitsema ennaltachkiisy kiyttdjien osalta, eli eri-
tyisesti nuorten, jotka ovat tdssd vaarassa kokeilujen kautta jaidda koukkuun ja néin joutua
ongelmiin. Téssd ennaltachkdisyssd luonnollisesti viranomaiset ovat avainasemassa, mut-
ta myo0s kodit ja koulu ja media ja yleensa asenteet siithen, ettd ei hyviksyttdvyyttd anneta
huumeiden kaytolle. Taméa rangaistavuus kaikilta osin on yksi sellainen viesti, jonka té-
mén talo selkedsti antaa, ettd me emme hyvéksy valtiona, paattdjind, korkeimman lainséa-
déntovallan kéyttdjind huumeiden kéyttdd, vaan se on rangaistava teko niin kuin se on ol-
lut tdhankin asti, ja tdlld nikokannalla totean, ettd olen timén valiokunnan mietinnén kan-
nalla hyvin vahvasti.

Hoitoonpdisyn edistdminen on térkedd heille, jotka ovat sitten joutuneet tdhén kouk-
kuun, ja siind on suuri haaste nyt uusille aloittaville hyvinvointialueille. Meilld on hieman
epdselvéa ollut, miten huumeidenkéyttijien hoito ja tdmé vastuu jakautuu eri viranomais-
ten ja hoitoyksikdiden kesken. Kun se on sosiaalinen ongelma, se on taloudellinen ongel-
ma ja se on terveydellinen ongelma ja sitten se on vield rikos, niin siind on eri osia tavat-
toman paljon, ja niitd pitdd tarkastella kokonaisuutena sen ihmisen ndkokulmasta, jota se
ongelma — ja jonka léheisid se ongelma — vakavasti koskee.

Arvoisa puhemies! Mielesténi valiokunta on tehnyt todella hyvéai ty6ti ja esittdd kansa-
laisaloitteen hylkddmistd. Kansalaisaloite on sinénsd aina arvokas asia, mutta kyll4 niihin
asiantuntijakuulemisen kautta joudutaan sitten vastuullisesti paneutumaan ja myos teke-
méén téllaisia padtoksid, jotka eivét vastaa niiden ihmisten mielipidettd, jotka ovat kansa-
laisaloitteen allekirjoittaneet. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kansalaisaloite jo 50 000 suo-
malaisen mielipiteend ylittdd sen rajan, ettd se tulee tinne kisittelyyn, mutta saattaa olla,
ettd ldhes viisi miljoonaa muuta suomalaista onkin sitten toista mieltd. No, emme tied4,
kuinka paljon tdssé jakautuvat kannat, mutta olen tyytyvéinen siihen, ettd lakivaliokunta
hyvin perusteluin on péditynyt siihen tulokseen, mikd meilld nyt on késittelyn pohjana. —
Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kilpi, olkaa hyva.
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16.34 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta kuuli tdssé asiassa kyllé var-
sin laajaa asiantuntijajoukkoa, ja siltd pohjaltahan valiokunta esittdd tdmén aloitteen hyl-
kéamisti, ja olen tdssé asiassa samaa mieltd hyvin pitkélti. Nékisin niin, ettd tuo mietinto
on varsin ansiokas ja monipuolinen.

Téssd mietinndssd my0s aika moni asia ja uskomus, mité yleenséd kannabikseen ja huu-
mausaineisiin liittyy, timmdiset véitteet, niin sielld kylla kdvi aika hyvin ilmi, etti ne eivét
pidé paikkaansa. Ja timmdinen usko, mikd hyvin usein tulee vastaan, voisi esimerkiksi olla
tammoinen, ettd poliisillehan vapautuu kovasti aikaa ja resursseja siitd, kun ei sitten men-
né kéyttorikosten ja kannabiksen perdssa. Tdmakin kédvi hyvin ilmi néissd asiantuntijakuu-
lemisissa, ettd tdima ei pida paikkaansa.

Ja mydskin sitten sielld mietinndssé kéy hyvin ilmi, kuinka asiantuntijat nékivat, etti
tdssd on hyvin paljon hyvin perustavaa laatua olevia ongelmia, mitkd liittyvit sitten niin
kuin esimerkiksi valvontaan ndissé asioissa. Nyt jos meilld hallussapitoa ei rangaista mutta
esimerkiksi vélittdminen on rangaistavaa, niin timmdisen tilanteen valvominen tosiasialli-
sesti on hyvin haastavaa, eli yhdessi kéddessé se on laitonta, ja kun se siirtyy toiseen kéteen,
se muuttuu kuin taikaiskusta sitten lailliseksi, niin eihén titi voi milldén tavalla kaytdnnos-
sd valvoa. Ja kun me ei voida mitddn timm®istd asiaa valvoa, niin sitd ei kannata silloin
myoskain sdéddellé, koska se vie pohjan pois koko jérjestelmilti ja ihmisten uskolta sitten
tahén jarjestelmién ja oikeuden toteutumiseen.

Vield yksi myos hyvin usein esitetty asia ja véite on se, mik4 liittyy rekisterimerkintdi-
hin. Ne hyvin usein ovat vihéan virheellisii ja tahallista vadrinkésitysté niihin liittyy my®és,
ja on myos kuitenkin sitten semmoisia ammatteja, joissa ihan oikeasti huumausaineet eivit
yksinkertaisesti kéy. Ja senkin takia on tietysti jo ihan hyvékin, ettd rekisterimerkintdja
tammoisissi kohdissa sitten 10ytyy.

Se on myodnnettivé, ettd huumauspolitiikkahan meilld ei ole toimivaa. Meilld esimerkik-
si ei ole paihdeohjelmaa lapsille ja nuorille edelleenkdin, miké on aika selked osoitus siité,
ettd tima meidin pdihdeohjelma ei todellakaan toimi. Ja toisaalta sitten rangaistuksistakin-
han luovutaan téllékin hetkelld, ettd kun poliisi tarjoaa hoitoonohjausta, niin jos ihminen
sithen suostuu, niin ei rangaistusta, alaikdiselle ei rangaistusta ja niin poispdin. [Puhemies
koputtaa]

Puhemies! Olen sitd mielté, ettd me ei tarvita vapaampaa huumausainepolitiikkaa, me
tarvitaan toimivaa humusainepolitiikkaa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Huru, olkaa hyva.

16.37 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Itse vastustin tdtd kansalaisaloitetta jo ai-
kaisemmissa késittelyissd, ja kiitdnkin valiokuntaa téstd paatoksesta.

Itse olen toiminut palomiehend yli 35 vuotta ja myds ambulanssissa ja ndhnyt huumaus-
aineiden aiheuttavan paljonkin pahaa. En ole itse asiassa kéytinnossé koskaan ndhnyt huu-
mausaineiden aiheuttavan mitdan hyvés. Kylld siitd enempi tulee sitd surua ja tuskaa, ja se
on viyld kovempiin aineisiin ja suurempiin ongelmiin eldméssa.

Edustaja Essayah sanoi hyvin tdssi aloitteessa olevasta osiosta, missé puhuttiin hoitoon-
péddsyn ja sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuden parantamisesta ja valistuksen liséa-
misestd. Olen tdysin samaa mieltd. Néité pitda lisdtd, mutta ei sen ohella, etté sallittaisiin
huumausaineiden kayttd, ei missddn nimessi. Palveluita pitdd parantaa ja tarjota ihmisille
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apua, jos sitd tarvitaan, mutta sitd ei kuulu tehdd sallimalla huumausaineiden kéytto tai
poistamalla rangaistavuus.

Itse olen sitd mieltd — jos tdhadn loppuun nyt vield voin sanoa — ettéd ehképa alkoholi on
suomalaiselle kansalle se riittdva huume. Vililld tuntuu, kun ty6historiassani sielld ambu-
lanssissa olen ollut, etté jopa sekin on joskus liikaa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Eskelinen, olkaa hyva.

16.39 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! My0s minusta valiokunnan mietinté on
hyvé ja hyvin perusteellinen ja monelta kantilta katsoo asiaa. En itse usko niitd puheenvuo-
roja, ettd tilld olisi negatiivinen vaikutus huumeiden kéyttoon. Kylldhédn kokemukset ovat
aivan toista, ja kun noita tdiménhetkisid huumeidenkéyttéjien lukuja katsoo, niin kehitys-
hin on huolestuttavaa télld hetkelld. Kannabis on juuri se huume, jota ensimmaiiseni ko-
keillaan, ja tdssé nyt sitten tarjottaisiin sitd alustaa.

Kannabiksen kaytto ladkekayttoon 2008, sehin oli perusteltua. Se médrétéén, ja se on
monelle monisairaalle tirkea lddkitsemisvéline, ja minusta se siind kdytdssd on perusteltua.

Ovathan ndma aika huikeita lukuja, etti liikkennevalvonnassa lahes puolet on jo rattijuo-
pumuksissa tai puhalluksissa huumeidenkayttdjia. Se luku on kolminkertaistunut kymme-
neen vuoteen. Tdma kertoo, mika tilanne talld hetkelld on, siis ihan arjen kaytossékin.

40-vuotiaitten miesten kuolemansyisté se on toiseksi suurin talld hetkellda — 40-vuotiait-
ten miesten kuolemansyista.

Kun omien lasten kautta koulumaailmaa kuuntelee, niin kylldhin monenlaista tarinaa
myo0s koulumaailmasta tulee, ja tietysti kun nuoret seuraavat toisiaan... Kylldhén tdssé pi-
tdisi keskittyd, niin kuin téssi salissa on puhuttu, ennen kaikkea siihen, miten valistukseen
ja erityisesti ennaltachkéisyyn 18ydettdisiin niitd keinoja ja uusia tapoja, niin ettd tita péih-
teiden kéyttod ja huumeiden kéyttdd nyt sitten ei ainakaan timmoisilld toimenpiteilld mis-
sédn tapauksessa kannustettaisi.

Itse vahvasti tuen valiokunnan mietint6a ja sitd lainsdéadéntod, mika talla hetkelld meilld
on voimassa. En née, etti siind niin kuin suuria tarkistamisen tarpeita olisi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

16.42 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Omastakin puolestani haluan
kiittdé valiokuntaa todella hyvéstd mietinnosté téssé asiassa. Sen sijaan muutama asia, kak-
si asiaa vield nousi mieleen nditten dskeisten puheenvuorojen perusteella.

Ensimmaisena se, ettd kuten edustaja Kilpikin totesi — ihan ammattitaidolla, hén polii-
sina tietdd, mistd puhuu — ettd kun huumausaineita kaytetdén... Niin ensinndkin ihmette-
len suuresti, ettd vihreét tuntuvat tité niin limpimésti kannattavan, ja ihmettelen suuresti,
ettd maassa on sisdministerind henkild, joka on ilmeisesti ilmaissut tukensa télle, ettd huu-
meet tulisi vapauttaa, [Petri Huru: Tulisi vapauttaa ministeri tehtdvéstdén!| nimenomaan
kannabis, ja muistan sen lehtijutunkin, kun hén jossakin yhteydessd aikanaan lausui té-
min. Olen sen lehtijutun lukenut, tuoreessa muistissa on.

Semmoinen asia, ettd kun niilld huumausaineilla télld keinoin kevytmielisesti leikitdén
ja heitelldén asioita ilmaan, niin sehin kdytdnnossa tarkoittaa esimerkiksi nuorelle ihmisel-
le, joka jad huumausaineiden kéytostd kiinni, ettd hén sulkee itseltddn silloin eldmastdin
pois monta, monta asiaa. Ei varmasti péése sen jdlkeen mihinkdén valtion virkaan tai kun-
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nan tehtdviin. Ja sitten, jos on tydssdkdyva ihminen, niin vélittomasti tulee lopputili. Jos on
valtion tehtdvissa tai kunnan tehtévissa taikka sosiaalihuollon tehtivissa tai terveydenhuol-
lon tehtévissd, niin valittdmasti tuli 13ht6 tydpaikalta. Sen jdlkeen hénesté tulee ty6ton sil-
ménripéayksessa.

Ja, arvoisat nuoret, jos satutte ttd tilaisuutta kuuntelemaan parhaillaan, niin miettikda
omalta kohdaltanne sitd hetked, jolloin tyonantaja ilmoittaa teille, ettd kun olette kerran
jédneet huumeseulasta kiinni, niin nyt loppui tydnteko tdhin. Mikdhén tyotodistus se teille
on seuraavaa tyOpaikkaa hakiessa? Pilaatte silld koko eldménne.

Némaé nyt kuullut Vihreédn liiton kansanedustajien puheenvuorot ovat sellaista leikkia,
ettd suuresti ihmettelen, ettd tdssd maassa joutuu vield Suomen eduskunnassa téllaista kuu-
lemaan. [Petri Huru: Juuri ndin!] Téysin vastuutonta puhetta. Ei minkdidnnékdista yhteis-
kunnallista vastuuta mistidén. Heitellddn asioita ilmaan, ja sen jilkeen viitetddn kirkkain
silmin, ettd néin tulee hyvé. Toivon mukaan joku media tdmén julkaisisi, ettd miten tdma
Vihred liitto toimii oikeasti.

Téllaisen asian vapauttaminen, huumausaineiden vapauttaminen on ihmisten hengillé ja
terveydelld leikkimistd. Se henkild, joka huumausaineita kéyttéa, ei pilaa vain omaa ela-
méénsé, hin pilaa ldhipiirinsé eldméin, aiheuttaa sille perheelle, jos sité perhetté sattuu ole-
maan, valtavan ongelman, ldhipiirilleen ongelman, ja liikkkuessaan on ympéristolle hyvin
vaarallinen henkild esimerkiksi auton ratissa. Se on aivan vastuutonta puhetta tima téllai-
nen puhe, ndin kevytmielinen puhe huumausaineiden kéyton helpottamisesta.

Toivon, ettd timé puhe otetaan vakavasti. Jokaista henkildd, joka on taalta valitettavasti
huumeisiin sortunut, pitda toki auttaa, mutta missdén nimessé ei semmoista tilannetta saa
koskaan syntyd Suomeen, ettd huumausaineiden kéyttdd ja hankkimista helpotetaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

16.45 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Valiokunta on tehnyt hyvaa tyoté, ja
véhén niin kuin hymyssé suin voisin tuohon edustaja Hoskosen puheenvuoroon jatkaa, etti
on ihmeellistd, ettd joittenkin tahojen puolesta Suomessa ei saa polttaa yhtdédn mitdén —
paitsi kannabista. Pohdin sité ihan ilmastokysymyksenékin, ettd eikd se ole huono asia sii-
né mielessé.

Mutta sitten ihan vakavammin téhén mietintoon.

Se on tietysti totta, ettd rikosoikeudelliset seuraamukset, niitten pelko, saattavat heiken-
tad hoitoon hakeutumista, ja voidaan ajatella, ettd vaikka kaytto olisi jo isokin ongelma, sii-
td voisi sitten jotenkin itse luovia ulos. Tdman asian oli THL:kin nostanut sielld kuulemi-
sessa, mutta tullut siithen tulokseen, kuten muutkin asiantuntijat, ettd ei edistd asiaa, jos
erillinen vapautus tista tehtdisiin, vaan se saattaa sitten kannustaa entistd enemmain aineit-
ten kayttoon.

Ihan haluan kertoa terveisid valiokunnan Kanadan matkalta, jossa ei toki kannabista
yleisesti sen kummemmin késitelty, mutta koska Kanadassa kannabis on vapautettu, niin
sielld sitten paikalliset aiheesta keskustelivat. Sielld keskustellaan muun muassa siit4,
kuinka pahassa pOssyssé saa opettaja olla opettamassa. Ettd jos hinelld on muuten stressi-
tiloja, niin onko parempi, ettd nditd stressitiloja sitten hoidetaan muuta kautta, vai saako
opettajia tulla antamaan opetusta, jota ei oikeastaan ole kykenevé antamaan? Tdmén tyyp-
pisid. Samoin pelastusala ja muut tirkeét toimet, ei sinne kukaan halua sellaisia tyonteki-
joita, jotka eivit pysty oikeasti suoriutumaan tehtivistién, tai kuljetusala. Ja kaiken hyvin
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padlle suurin kuolinsyy esimerkiksi joissakin osavaltioissa, missd tdmi on nyt entistiakin
yleisempéi, ei ollut korona-ajasta huolimatta korona, vaan suurin syy kuolevuuteen oli
opiaattiriippuvaisten rdjahdysméiinen nousu. Eli jos porttiteoriaa joku ei usko, niin kannat-
taa mennd Kanadaan keskustelemaan paikallisten kanssa, mihin tdmé heidédn vapauttami-
sensa on johtanut. Se vapauttaminenhan 14hti siité, ettd sielld ei endé pystytty torjumaan
tatd 1lmiotéd, vaan oli pakko nostaa kéddet pystyyn, kun esimerkiksi viljely Kanadan lansi-
osissa oli jo niin laajamittaista, ettd sithen ei muuten pystytty puuttumaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kilpi, olkaa hyva.

16.48 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Muutama sana téssd vield, kun on erittdin an-
siokasta keskustelua kidyty ja on muutamia semmoisia asioita, jotka korvaan tuossa tarttui-
vat.

Ensinndkin tuon liikenteen suhteen: Niin kuin sielld edustaja Eskelinenkin sanoi, ratti-
juopumustapauksissa huumaantuneena ajaminen on kasvanut valtavasti, ja timédhin on
yksi niitd perusongelmia, miti liittyy kannabikseenkin. Pitdd muistaa, ettd nautittu kanna-
bis saattaa nikya seulassa jopa kolmekin viikkoa nauttimisen jalkeen. Mill4 tavalla tdtd nyt
jéarkevilld tavalla valvotaan? Téméhén on johtanut siihen, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa
semmoisissa osavaltioissa, joissa se on laillistettu tai rangaistavuus on poistettu, niin just
nimenomaan liikennevalvonnassa se on todettu niin haastavaksi ja vaikeaksi asiaksi, ettd
sielld sitten on pitdnyt hyvaksyé ajaminen kannabiksen vaikutuksen alaisena. Timm&inen-
hén se tie vadjaamattd tahtoo olla sitten néissé asioissa, kun ei pystytd asianmukaisesti val-
vomaan ja hoitamaan sitd. Aika merkillisié tilanteita meill4 sitten tissd ilmenee.

Samaten sitten tima hoito: Meilldhén kun puolustellaan ja haetaan hyviksyntdd huu-
mausaineille, meilld on aina se perustelu siiné, ettd rangaistavuus pois, koska hoito. Mutta
eihdn meillé ole hoitoa. Kylldhén tdmé on kiistimiton tosiasia, ettd sitd hoitoa ei ole ole-
massa. Esimerkiksi kotikaupungissani Kuopiossa on katkaisuhoidossa 12 paikka, ja kaksi
niistd on huumausaineiden kéyttéjille. Minkdhénlaista hoitoa timéi on? Aikamoisesta nol-
latilanteesta kéytdnndssé siis jouduttaisiin ldhteméédn rakentamaan hoitojarjestelméas, jo-
honka tulisi valtavasti tarvetta. Sitd vain tissd haluan kysya, ettd mikd meitd estéé kehitta-
mistd titd hoitoa. Sekd, ettid kannabis on rangaistavaa, sekd, ettd huumausaineet ovat ran-
gaistavia? Sekd se estéd nyt sitten pdihdehoidon kehittdmistd, ja kun otetaan rangaistavuus
pois, niin sitten voidaan vasta sitd hoitoa kehittdd? En ymmérra tétd analogiaa, miké tdssa
oikein on, ja joku kun antaisi minulle tdhdn ymmaérrettdvén syyn, niin keskustellaan sitten
asiasta lisdd. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Huru, olkaa hyva.

16.50 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tartun tdhdn, mitd edustaja Kalmari ker-
toi esimerkistd sieltd Kanadasta, etti opettaja menisi juurikin opettamaan, vaikka ei olisi
siind kunnossa, ettd voi opettaa. Sama olisi ehki tddll4: jos me nyt sallisimme kannabiksen
kéyton, niin pitéisiko se sallia myos tydaikana? Eli jos kuvittelen itseni siviiliammattiini
palomieheksi tai ambulanssinkuljettajaksi, niin vetéisin pienet possyttelyt ennen kuin 1h-
den keikalle. En kylld nyt née tdmén sallivuuden puolesta puhumista kovinkaan vahvana,
mité siis paljon hallituspuolueista, varsinkin vihreiden suunnalta, on kuultu.
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Tartun my0s tdhén, mitd edustaja Kilpi sanoi téstd, mistd jo aikaisemmassa puheenvuo-
rossani sanoin. Eli hoidon saatavuus on se ratkaisu, mité tdssé pitdd 1dhted hakemaan. Hy-
vinvointialueilla — siité téssd joku sanoikin jo aikaisemmin — on hyvé mahdollisuus té-
hén nyt keskittya ja tarjota sitd hoitoonpédsyé, valistusta ja ennaltachkdisyd. — Kiitos.

Keskustelu pééttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan unionin ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan vilisen kauppa- ja yhteistyosopimuksen sosiaaliturvan yhteensovittamista koskevien
maéiriysten soveltamisesta

Hallituksen esitys HE 40/2022 vp

Valiokunnan mietinté StVM 7/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimméiiseen kisittelyyn esitellddan péivé-
jérjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
7/2022 vp. Nyt paitetddn lakiechdotuksen sisdllostd. — Avaan yleiskeskustelun. Edustaja
Essayah, olkaa hyva.

Keskustelu

16.52 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Valiokunta on tehnyt téssi hyvéa ja
yksimielisté tyotd. Todellakin koko tdma tilannehan johtuu Ison-Britannian erosta EU:sta,
ja tdstd brexitistd on seurannut sitten kuitenkin se, ettd tavallisten kansalaisten ja esimer-
kiksi toisessa maassa tyotd tekevien kansalaisten kohdalla on huolehdittava siitd, etté sosi-
aaliturvaetuudet siirtyvit maasta toiseen, eli puhutaan téstd EU-sdddoksestd 883, joka ti-
hén sosiaaliturvan eksportointiin liittyy. Sen, voisiko sanoa, soveltaminen niiltd osin kuin
ndissd maitten vilisissd sopimuksissa on rajattu, katsotaan tarpeelliseksi, jotta todellakin
tavallisten kansalaisten eldmé pystyisi jatkumaan mahdollisimman héiri6tta.

Tietenkin ikdvéa on, ettd [so-Britannia ei endd ole unionin jisen, mutta taytyy toivoa,
ettd todellakin tima hyvé yhteistyo kaikesta huolimatta maitten viélilld jatkuu. Tuossa is-
tunnon aikana meille tuli tieto siité, ettd [son-Britannian padédministeri Boris Johnson vierai-
lee huomenna Suomessa. Sehén erinomaisella tavalla lujittaa varmastikin maittemme va-
listd yhteisty6té jatkon kannalta, ja erityisesti tdmé turvallisuuspoliittinen tilannehan téssa
nyt on sitten tapetilla. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 40/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisil-
16n mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely paattyi.
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9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maatalouden harjoittamisesta luopumisen tukemi-
sesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 33/2022 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 2/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivé-
jérjestyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietinto
MmVM 2/2022 vp. Nyt paitetddn lakichdotuksen sisillostd. — Avaan yleiskeskustelun.
Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

Keskustelu

16.53 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Meilld on késittelyssd valiokunnan
mietintd hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi maatalouden harjoittamisesta luopumi-
sen tukemisesta annetun lain muuttamisesta. Eli kyse on siitd, ettd luopumistuella olevat
henkil6t saavat saman oikeuden kuin muutkin eldkkeelld olevat ihmiset eli pystyvit teke-
maiin eldkkeelld ollessa tyotd. Olen todella iloinen, ettd tilld hallituspohjalla tdima laki pys-
tyttiin tekeméén, ja timd on myoskin osoitus siitd, ettd valiokuntaty6lld yli puoluerajojen
on merkitystd. Nimittdin kun tima laki tuli vdliaikaisena esityksend, itse asiassa pyynndos-
tamme silloinkin, valiokuntaan, kun korona alkoi — se nimittdin helpottaa sitd, ettd maa-
taloudessa saadaan kausitydvoimaa néistd pétevistd luopuneista ammattilaisista — niin yh-
dessé hyvin vakavasti sitten sanoimme sinne ministerion asiantuntijoille, ettd kun tima sel-
vitys osoittaa, ettd tisti ei olisi mitddn muuta kuin hydtyjéa sekéd yhteiskunnalle etté niille
yksiléille, henkildille, niin tdma pitéisi saada pysyvéksi, ja kun sitd véhén sieltd virkamie-
histostd arveltiin, ettd niin ei voisi tapahtua, niin vaadittiin sitten selvitys siitd, onko silld
jotain perustuslaillista tai muuta estettd. Téssd se nyt sitten on. Eli hienoa ty6té, valiokunta,
hienoa ty6td, maan hallitus, ja hienoa ty6td, ministerion virkakunta.

Meilldhin tdmé lainsdddanto luopumistuesta ei endé koske kuin noin 1 500:aa henkild4,
silld luopumistukien myontdminen on loppunut vuoden 18 loppuun, mutta niille, keité
tdma koskee, se on todella iso asia, ja kuten jo kertaalleen mainitsin, se on myds oikeuden-
mukaisuus- ja tasavertaisuuskysymys.

Tédmi meidén mietintomme oli tietenkin ndin ollen yksimielinen, ja kiitédn valiokuntaa
hyvésté tyosta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelypuheenvuorosta. — Edusta-
ja Hoskonen, olkaa hyva.

16.56 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Kiitoksia maa- ja metsétalousvalio-
kunnalle ja puheenjohtaja Anne Kalmarille, ettd he ovat tehneet aivan erinomaista tyota.
Tédmai luopumistukia koskeva ifinaikainen sdinto, ettd voitaisiin menettdd luopumistu-
kea, mikéli otetaan muuta ty6té vastaan... Than oikea aika oli pédsta tissdkin asiassa sille
samalle tasolle, missd muutkin ihmiset ovat, elikka jos eldkkeelld oleva henkild ottaa tyoté
vastaan, niin hén saa kyllé sen elédkkeensé pitdd. Totta kai siind veroprosentti vdhin nou-
see, kun ansioita tulee lisdd. Se on aivan tdmén meidén itse sddtimidmme veroprogression
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seuraus. Mutta joka tapauksessa nyt timan maatalouden harjoittajia koskevan luopumistu-
kisysteemin takia tdimé entisaikainen, muinainen jdéinne poistuu, ja siitd limmin kiitos va-
liokunnalle.

Suomi on siind tilanteessa tdnd péivénd, ettd meilld on kuitenkin erittdin suuri osaavan
tydvoiman pula, ja ndmé maanviljelyn jo lopettaneet henkilSt ovat tydssdadn maanviljelijoi-
né kyllé, voi sanoa, tydeldméin kymmenottelijoita. He osaavat kymmenié eri taitoja, kun
ovat tilaa pyorittdneet, ja he ovat varmasti tésté laista onnellisia, ettd pdédstdan samaan hy-
védn asemaan kuin muutkin suomalaiset, ja heidén osaava taitonsa tulee edelleen olemaan
yhteiskuntamme kéytossé.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Essayah, olkaa hyva.

16.57 Sari Essayah kd: Kiitoksia, puhemies! Myds miné haluan yhtyé niihin kiitoksiin
valiokunnalle ja valiokunnan puheenjohtajalle Kalmarille, etté te olette tehneet erittiin hy-
véa tyotd timén kanssa.

Todellakin silloin, kun tima tuli timmoisend méairdaikaisena lakina, otitte asiaksenne
lahted selvittdméain, voitaisiinko tidssd kumota timé vanha sdénnds — ja juuri téssi tilan-
teessa, missé tdnd pédivini ollaan, kun meilld maataloudessa kausityontekijoitd on sellai-
nen noin 16 000 kesdssd. Ndin aika tuoreen uutisen, jossa oli, ettd ainakin 4 000 on edel-
leenkin vajausta timén tulevan kesén kausityontekijoitten lukumééréssd. Siind mielessi,
jos on mahdollista, ettd meilld esimerkiksi nekin 1 500 henkild4, jotka tuossa luopumistu-
ella tdlla hetkelld ovat, voisivat sitten tydskennelld kuten muutkin elidkkeelld olevat henki-
16t, varmasti jokainen késipari tulee enemmén kuin tarpeeseen.

Tietenkin tdmé& on, niin kuin valiokunnan puheenjohtaja Kalmari totesi, myoskin tdm-
mdinen yhdenvertaisuusasia. Elikké aika kummallista on, jos kaikista muista ammateista
eldkkeelld oleva henkild voi kdyda niin sanotusti keikalla mutta luopumistuella oleva hen-
kil ei niin voisi tehdd. Elikka erittdin hyvdi tyotd valiokunnalta, ja valiokunnan oma-
aloitteisuus téssd varmasti oli ratkaisevaa, etti sitten saatiin myoskin tdma lakiesitys pysy-
véksi.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

16.59 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitos hyvistd puheenvuoroista. —
Viela téssé loppupuheenvuorossa haluan nostaa tatd luopumistukijérjestelméé ylipadtééan:
Sehdn on véhén ikddn kuin EU-poikkeuksena meilldkin nyt sitten lopetettu, EU-syist4,
mutta Suomessa ovat Euroopan nuorimmat viljelijdt; meidén keski-ikd on rapiat 52 vuotta,
kun se muualla on huomattavasti korkeampi. Néin ollen kun sukupolvenvaihdoksista siel-
12 EU:n péidssd on puhuttu ja pohdittu, miten tdllaiselle alalle saataisiin jatkajia, sielld on
nyt nostettu titd Suomen entistd mallia, ettd voitaisiinko téstd jotakin poimia, voisiko olla
joku mestari—kisélli-systeemi, jossa tiloista pystyttdisiin luopumaan riittdvén aikaisin,
niin ettd ne ovat vield kehittymiskunnossa. Voitte ymmartda, ettd jos sukupolvenvaihdok-
sen voi tehda sitten vasta kun luopuja on eldkeidssé, 65:n pintaan, niin monesti se on aut-
tamatta liian myohéén seka tilan kehittdmisen kannalta ettd sen jatkajan kannalta, niin etti
jatkaja voisi endd sitten tydeldmaéstd neli—viiskymppisend tulla sité tilanpitoa jatkamaan.
Joten téstd vanhasta jirjestelméstd kannattaa poimia sinne EU:n pdédhénkin ja meillekin,
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mité opittavaa siiné olisi ja miten tdti asiaa voisi ihan EU:n tasolla sitten esimerkiksi uu-
dessa CAP-jérjestelmissé ja sen jatkotoimissa kehittia.
Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 33/2022 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

10. Valtioneuvoston selonteko kotoutumisen edistiimisen uudistamistarpeista
Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2021 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 10/2022 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 11.5.2022 pidettdvain tiysistuntoon.
11. Hallituksen esitys eduskunnalle ilmastolaiksi
Hallituksen esitys HE 27/2022 vp
Toimenpidealoite TPA 58, 93/2021 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 2/2022 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 11.5.2022 pidettdvain tiysistuntoon.
12. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 11.5.2022 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 17.43.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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