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Taysistunto

Keskiviikko 23.5.2018 klo 13.59—17.28

9. Lakialoite laiksi rikoslain 20 luvun 1 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 18/2018 vp Johanna Ojala-Niemela sd

Liihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Léihetekeskustelua varten esitellddn
paivdjarjestyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén lakivaliokun-
taan.

Keskustelu

17.16 Johanna Ojala-Niemel sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssa
ténd iltana jo kisiteltiinkin, sivuttiin, samantyyppistd edustaja Heinosen tekeméé lakialoi-
tetta asiasta. Tavoite meilld on sama, keino vahén eri. Tdma liittyy tapaukseen, joka herétti
viime vuoden kevailld paljon huomiota, jossa syyttdja haki 22-vuotiaalle miehelle tuomio-
ta lapsen torkedn hyvéksikdyton lisdksi torkeéstd raiskauksesta. Korkein oikeus kuitenkin
linjasi, ettei sukupuoliyhteys 10-vuotiaan kanssa ollut raiskaus.

Lakialoite koskee siis rikoslain 20 luvun 1 §:n muuttamista. Siihen esitetddn liséttavak-
si tarkennuksia, joiden tarkoituksena on liittd4 uhrin henkisen kypsymattomyyden hyvaksi
kayttiminen nykyistd selkeimmin raiskaustunnusmerkiston piiriin. Liséksi esitetdin rajat-
tuja muutoksia, joilla korostetaan uhrin oman péitevin tahdonmuodostuksen merkitysti
tunnusmerkiston tdyttymisti arvioitaessa.

Nykymuodossaan momentin mukaan raiskauksesta tuomitaan myos se, joka on suku-
puoliyhteydessi toisen kanssa kayttimalla hyvékseen sité, ettd toinen on tiedottomuuden,
sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia kykenemiton puolus-
tamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Kriteeristd on aiheuttanut vai-
keaa rajanvetoa suhteessa nuoren lapsen kypsymattomyyden hyviksi kdyttimiseen. Riitta-
van nuoren lapsen ei voida katsoa olevan silla tavalla kykenevd muodostamaan seksuaalis-
ta kanssakdymistd koskevaa tahtoaan, ettd hdn voisi patevilld tavalla antaa suostumuksen-
sa. Tété ei oikeuskdytdnnossa ole yleensd kuitenkaan pidetty voimassa olevan kriminali-
soinnin tarkoittamana muuna avuttomuutena, mikd on tarkoittanut, ettd tuomioistuin on
joutunut arvioimaan varsin nuortenkin lasten antamaa suostumusta tunnusmerkiston tayt-
tymiseen vaikuttavana tekijana.

Taman vuoksi momenttiin esitetddn lisittdviksi maininta henkisestd kypsymaéttomyy-
destd yhteni seikkana, joka ilmentdd momentissa tarkoitettua tunnusmerkiston tayttavaa
kyvyttomyyttd tahdonmuodostukseen tai sen ilmaisemiseen. Muutoksella on tarkoitus sel-
keyttaa sitd, ettd uhrin nuoresta idstd johtuvan henkisen kehitystason hyvéksi kidyttiminen
voi itsessddn tehdi teosta raiskauksen.

Tarkistettu
4.1
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Raiskauksen tunnusmerkisto tiyttyisi néissé tapauksissa kolmen kriteerin pohjalta. En-
sinndkin vaadittaisiin henkistd kypsyméttomyyttd. Toiseksi henkisen kypsyméttomyyden
olisi oltava sellaista, ettd uhri on siitd johtuen kykeneméton patevisti muodostamaan tai il-
maisemaan tahtoaan tai puolustamaan itseddn. Kolmanneksi vaadittaisiin, ettd uhrin kans-
sa ollaan sukupuoliyhteydessé kéyttden hyvéksi tété tilaa.

Henkinen kypsymaéttdmyys ei olisi sidottu mihinké&én tiettyyn ikdén, vaan asia olisi tuo-
mioistuimen arvioitavissa. Henkisen kypsyméttomyyden arviointiin voi vaikuttaa muun
muassa tekijin huomattavasti uhria vanhempi ikd tai muu auktoriteettiasema, joka osal-
taan vield heikentdd uhrin kykyd oman tahdon muodostukseen. Kun tunnusmerkistd kui-
tenkin edellyttdisi, ettd uhri tuosta henkisestd kypsyméttomyydesta johtuen on kykenema-
ton muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan tai puolustamaan itsedin, on kypsymattomyy-
den oltava merkittdvai. Télloin puhuttaisiin useimmiten esimurrosikéisisté lapsista. Kuten
jo nykyisessé laissa mainittujen avuttomuuden muotojen kohdalla, rikostunnusmerkisto
tayttyisi henkisen kypsyméttomyyden hyviksi kéyttdmisen kautta. Tama tarkoittaisi, ettd
tekijan on katsottava voineen ymmartaa uhrin avuttomuuden ja ettd tekija on kayttanyt tita
avuttomuutta ja uhrin alisteista asemaa hyvékseen.

Mainittujen muutosten lisdksi 2 momentin tahdon muodostumista ja ilmaisemista kos-
kevaan kriteeriin ehdotetaan vield lisattavaksi vaatimus timan tahdonmuodostuksen pate-
vyydesti. Talld halutaan korostaa sitd, ettd arvioitaessa kriteeriston tdyttymistd on arvioi-
tava nimenomaan henkilon tosiasiallisia edellytyksid muodostaa ja ilmaista tilanteessa tah-
tonsa vapaasti. Néin harkinnassa on annettava painoarvoa nimenomaan uhrin tosiasiallisil-
le olosuhteille.

Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi jérjestystd, jolla pykélédssé esitetddn tahdon muodos-
taminen, tahdon ilmaiseminen ja itsensé puolustaminen. Néin korostetaan, ettd raiskauk-
sen tunnusmerkiston kannalta avainasemassa on teon kohteen oma tahto ja sen muodosta-
minen. Tahdon ilmaiseminen tai itsensd puolustaminen tahdon ilmaisuna ovat siten seu-
rausta téstd tahdosta, eiké tahdon ulkoisten ilmausten puuttumisen perusteella siten voida
automaattisesti poissulkea kriminalisoinnin kriteeriston téyttymisté. Talld perusteella eh-
dotan rikoslain 20 luvun 1 §:n muuttamista.

Myo6s oikeusoppineet ovat ndhneet sen, ettd téltd osin lainsédddéantd ei ole kunnossa. On-
gelmia on seké lain tulkinnassa ettd nykyisessé rikoslaissa. Sdéddoksid on muutettu vahin
sieltd taélta, joten laista on tullut vaikeasti tulkittava. Muun muassa professori Tolvanen sa-
noi, ettd painopisteen pitéisi olla siind, kykeneekdé kumpikin osapuoli ilmaisemaan tai
muodostamaan tahtoa, ja hdnen ndkemyksensd mukaan, mihin itsekin yhdyn, ei alle 10-
vuotias ole kykenevé ilmaisemaan, haluaako seksia.

Jos tima rangaistus olisi mennyt toisin, niin tuomio torkedsta raiskauksesta olisi piden-
tdnyt rangaistusta vuodella tai kahdella.

17.22 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin taytyy kiittdd edustaja
Ojala-Niemel4a tésti erittdin hyvéstd ja seikkaperdisestd perustelusta, miksi timé lakialoi-
te on téélld eduskunnan késittelyssd. Aina tdalld ei tule kéytya lapi niitd tekstejé, mité laki-
esitykseen liittyy, mutta timén miné luin. Nyt kun t44lld on jo puhuttu toisestakin, tdytyy
sanoa, ettd timé on se tdydentéva osuus, jonka pitiisi olla yleensd néissi asioissa, niin pe-
rusteellista ja hyvéd analyysia ja valmistelua on kdytetty siind, mitkd ovat ne lakialoitteen
perusteet.



Poytikirjan asiakohta PTK 54/2018 vp

Tama tahdonmuodostus on juuri se yksi asia, jonka pitdisi olla itsestddnselvyys. Kun pu-
hutaan raiskauksista, niin timin tahdonmuodostuksen suhteen mennéén sitten jo yli sen,
ettd ollaan tdysi-ikdisid, tilanteisiin, joissa se ihminen ei ole kykenevd muodostamaan sité
omaa tahtoaan, ollaan sitten missé ikdryhméssé hyvénsa. Jos meilld on tilanne, missé ih-
minen ei ole kykenevé arvioimaan omaa tahdonmuodostustaan, niin se pitiisi tuoda tdhén
mukaan. Tésséi kohtaa olisin todella mielisséni, jos tdma lain 20 luvun 1 § saisi juuri timén-
kaltaisia piirteit.

Mutta yleensd tdmén péivén keskusteluihin: Toivoisin vield, ettd vaikka me puhumme
tuomioiden pituudesta, siité, ettd nyt eduskunta ndkee — punavihred oppositiokin — etti
tuomioitten piteneminen parantaa tuomittuja, niin meidén pitéisi huomioida, kuinka tassé-
kin lainsédddéntovalmistelussa ja téssd rikosmuodossa me voimme samalla kertaa viedd
eteenpdin rikoksen uhrien parantumista. Eli se meiltd puuttuu timén illan keskustelusta,
mitenkd me tuotamme sitd ja kenenkd vastuulla on sen parantumisen korvaaminen, ja timé
pitédisi tuoda sen rikoksen tekijan vastuulle, etti se korvausvelvollisuus tdmén rikkoutu-
neen ihmisen korjaamisesta on sen rikoksen tekijan vastuulla. Toivoisin, ettd sitd keskus-
telua kéydédén, ehka ei téni iltana mutta jossakin muussa kohtaa.

17.25 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Olen erittdin kiitollinen edustaja
Ojala-Niemelélle, ettd hdn on ottanut ndma asiat mydskin tédnéén keskusteltavaksi. On hy-
v, ettd keskustellaan tdstd paljon, useaan otteeseen, ja toivon mukaan me saamme myds-
kin ténne tiettyjd lakimuutoksia juuri tésté rikoslain 20 luvusta paitdkseen asti, niin ettd
voimme todellakin kiristdd rangaistuksia. Juuri lasten osalta tilanne on se, ettd se pitéisi nyt
saada muutettua.

Olen itse jattanyt tdnd kevadna lakialoitteen rikoslain 20 luvun 7 §:n muuttamisesta. Mi-
nun esityksessdni oli se, ettd muutetaan 7 § lapsen raiskaamiseksi, eli olisi lapsen raiskaus
se nimike, ei olisi enéé lapsen seksuaalinen hyviksikaytto tai mikéén torked hyviksikaytto
vaan todellakin puhuttaisiin suoraan asiasta lapsen raiskaus.

Ongelmanahan olisi sitten se, tuleeko téllaisesta torkedstd lapsen sukupuolisesta hyvék-
sikdytostd minkdlainen rangaistus. Eli jos on yli 2 vuotta vankeutta, niin silloin se on aina
tuomittava ehdottomana vankeusrangaistuksena. Sen vuoksi esitin tdssd omassa lakialoit-
teessani, etté jos rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuo-
mittava lapsen raiskauksesta vankeuteen vahintdén 2 vuodeksi ja 6 kuukaudeksi ja enin-
tddn 10 vuodeksi. Eli esitin tdssi, ettd rangaistus olisi aina enemmain kuin 2 vuotta eli 2,5
vuotta, jolloin se olisi aina ehdottomasti ehdoton tuomio eika sitten olisi téllaisia keventé-
vid perusteita, joiden takia olisi sen jélkeen tuomittu ehdollisena, mité ei todellakaan ku-
kaan voi hyviksy4, silld varsinkin alle 10-vuotias lapsi ei voi tietdé, mistd téssi asiassa on
kysymys. Kylld meilla aikuisilla pitdd olla omat velvollisuutemme asioitten hoitamisessa
ja mydskin sen mukaisen lainsddddnnon tekemisessé.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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