Poytikirja PTK 54/2018 vp

Taysistunto

Keskiviikko 23.5.2018 klo 13.59—17.28

Taysistunto alkoi klo 13.59. Téysistunto paattyi klo 17.28.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Tuula Haatainen (13.59—16.28) ja ensimmaéinen varapu-
hemies Mauri Pekkarinen (16.28—17.28).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi uusiutuvilla energialihteilla tuotetun sihkon tuo-
tantotuesta annetun lain ja tuulivoiman kompensaatioalueista annetun lain 6 §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 175/2017 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 6/2018 vp

Poytikirjan liite Lausumaehdotus 22.5.2018 Liite 2A

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Toiseen késittelyyn esitelldan paivijarjestyk-
sen 2. asia. Nyt voidaan hyviksy4 tai hylatd lakiehdotukset, joiden sisélldsti padtettiin en-
simmadisessa késittelyssd. Keskustelu asiasta paattyi 22.5.2018 pidetyssé tdysistunnossa.

Keskustelussa on Jani Mékeld Laura Huhtasaaren kannattamana ehdottanut, ettéd lakieh-
dotukset hylatdan. Keskustelussa on Hanna Sarkkinen Antero Vartian kannattamana teh-
nyt vastalauseen 2 mukaiset kaksi lausumaehdotusta. Liséksi keskustelussa on Jani Mike-
14 Laura Huhtasaaren kannattamana tehnyt lausumaehdotuksen, joka on monistettuna jaet-
tu edustajille. Liite 2A

Selonteko hyvéksyttiin.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensin on dénestettdva lakichdotusten hyvaksy-
misesta tai hylkddmisesta.

Hyviksyminen "jaa", hylkdiminen "ei". Adnestyksen tulos: jaa 148, ei 15; poissa 36 (d4-
nestys 1).

Valmis
5.0
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Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 175/2017 vp sisdltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paittyi.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lopuksi on pééitettiva keskustelussa tehdyisté
lausumaehdotuksista.

Mietintd "jaa", Hanna Sarkkisen lausumaehdotus 1 "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 125, ei 25,
tyhjid 15; poissa 34 (dénestys 2). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Hanna Sarkkisen lausumaehdotus 2 "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 124, ei 25,
tyhjid 15; poissa 35 (dénestys 3). Eduskunta hyvéksyi mietinnén.

Mietintd "jaa", Jani Mikelin lausumaehdotus "ei". Adnestyksen tulos: jaa 150, ei 15; pois-
sa 34 (dénestys 4). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

3. Valtiovarainvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 59/2018 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi valtiovarainvaliokunnan varajdseniksi edustaja Ari Jalosen ja edustaja
Reijo Hongiston.

4. Valtioneuvoston paikkatietopoliittinen selonteko
Valtioneuvoston selonteko VNS 2/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn maa- ja metsétalousva-
liokuntaan, jolle hallintovaliokunnan, liikenne- ja viestintivaliokunnan, puolustusvalio-
kunnan, tulevaisuusvaliokunnan ja ympéristovaliokunnan on annettava lausunto.

Valtioneuvoston esittelypuheenvuoron jilkeen keskustelu kdydéén etukiteen pyydetty-
jen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena. Ryhmépuheenvuorojen pituus on enintdén 3
minuuttia ja muiden etukéteen varattujen puheenvuorojen pituus enintddn 5 minuuttia. Pu-
hemiesneuvosto suosittaa, ettd myds nopeatahtisen keskusteluosuuden jélkeen pidettévit
puheenvuorot kestévit enintdén 5 minuuttia. Liséksi voin myontéd harkitsemassani jirjes-
tyksessd 1 tai 2 minuutin pituisia vastauspuheenvuoroja.

Keskustelu

14.06 Maa- ja metsitalousministeri Jari Leppé (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Hyvét kollegat! Lahes kaikki tiedot ovat paikkatietoja. Siksi on luontevaa, vaik-



Poytikirja PTK 54/2018 vp

ka vdhdn ehka yllattdvadkin, ettd ensimmdiinen tietopoliittinen selonteko on nimenomaan
paikkatietopoliittinen selonteko.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Anteeksi, ministeri! — Pyydén edustajia kéy-
méén keskustelut salin ulkopuolella. Keskitytdan kuuntelemaan.

Kiitos! — Hallitus antaa eduskunnalle loppusyksylld selonteon tekoélysta ja tietopolitii-
kasta. Yhdessé selonteot vauhdittavat Suomen uudistamista digitalisaation avulla.

Kaikki tieto, jonka yhtend ominaisuutena on sijainti, on paikkatietoa. Lahes kaikki tieto
koskee asioita tai ilmidité, jotka on yhdistetty esimerkiksi valtioon, kuntaan, osoitteeseen,
kiinteistoon, koordinaatteihin ja niin edelleen. Paikkatietoa on siis paljon, ja sitd hyddyn-
netddnkin paljon.

Ennen kiytettiin painettuja karttoja. Nykyéan navigaattori on melkein kaikille tuttu. Se
on paikkatietoanalyysiin perustuva sovellus tai palvelu. Pelastuspartio 10ytéa jalkansa lou-
kanneen marjastajan hénen dlypuhelimeen lataamansa 112-mobiilisovelluksen ansiosta.
Poliisin partioautolla ei 1ahdetd liikkeelle, ellei sen navigaattori/karttasovellus toimi. Sano-
taan, ettd armeija marssii vatsallaan, mutta ilman paikkatietoanalyysejé ja -sovelluksia se
voisi yhté hyvin jddda kasarmille. Metséteollisuuden koko tuotantoprosessi perustuu paik-
katietojen hyodyntdmiseen. Esimerkkejé siis riitta.

Arvoisa puhemies! Paikkatietopoliittista selontekoa tarvitaan, koska nykyinen tietojen
laatu — eli ajantasaisuus, tarkkuus, tdydellisyys ja saatavuus — ei end riitd. Tiedot ja nii-
hin liittyvét palvelut eivit ole riittdvan yhteensopivia. Esimerkiksi asemakaavakarttojen
tiedot pitéisi muuttaa standardien mukaisiksi, koneluettaviksi ja yhtenéisiksi tiedoiksi, jot-
ta niité voitaisiin kattavasti hyddyntdd muuten kuin tulosteina. Ne ovat maan tarkimpia taa-
jamista kattavasti olemassa olevia tietoja.

Tekninen kehitys muuttaa ihmisen toimintaa ja paikkatietojen keruuta. Robottiautot ei-
vit litku eivitka voi litkkkua Suomen talvessa, mikéli paikkatietoaineistot eivét ole riittdvéin
tarkkoja ja ajantasaisia eivitkéd paikannuspalvelut riittdvén tarkkoja ja luotettavia. Tark-
kuuden on oltava selkedsti alle 10 senttimetrid — nyt ei vield olla silld tasolla. Myds esi-
merkiksi tdsmaviljelyyn liittyvét erilaiset sovellukset sekd autonomiset metsakoneet vaati-
vat tarkkoja paikkatietoja ja paikannusta.

Yhteiskunnan kokonaisturvallisuusympériston muutos haastaa miettimdén tarkasti
paikkatietojen kdyttooikeuksia. HenkilGtietojen suojaamista on pohdittu erityisen tarkasti
paikkatietojen yhteydessé, koska niitd on helppo yhdistelld sijainnin perusteella. Yhteis-
kunnan kokonaisturvallisuus haastaa meitd miettimién paikkatietojen kdyttooikeutta ai-
van erityiselld tavalla. Onko kiinteistdtunnus paikkatietoa ja henkildtietoa? Sen 16ytéé jul-
kisista karttapalveluista. Tunnuksen avulla saa tietd kiinteiston omistajan. Eri palveluista
saa tietdd esimerkiksi sen, minkélaisia rakennuksia ja puustoa kyseiselld kiinteistol14 on.

On tirkedd edistdd ja kehittad paikkatietoihin perustuvia yritysten liiketoimintamahdol-
lisuuksia ja samalla lisété paikkatietojen hyodyntdmista yhteiskunnassa. Siten voidaan teh-
dé parempia paatoksid, tehostaa toimintaa yhteiskunnan kaikilla sektoreilla, valttda turhaa
tyotd ja helpottaa ihmisten arkea. Esimerkiksi Metsdteho Oy on laskenut, ettd metsdalan
toimijat voisivat hyotya varovaisestikin arvioiden 100 miljoonaa euroa vuodessa, jos paik-
katietoja sekd niiden laatua ja yhteiskdytettdvyyttd kehitetdéin. Puunkorjuun tulevaisuus
voikin olla yhtendisesti toimivissa laitteissa, jotka liikkuvat metséssi tiedon turvin.
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Arvoisa puhemies! Selonteon visio on se, ettd Suomessa on maailman innovatiivisin ja
turvallisin paikkatiedon ekosysteemi. Selonteon sisdlté muokkautui pdédosin sidosryhmaé-
tyoskentelyn kautta. Kolmessa osaprojektissa selvitettiin julkishallinnon, yrityssektorin
sekd koulutus- ja tutkimussektorin ndkemyksia siitd, miten Suomen paikkatietotoiminnot
pitéisi jarjestdd, jotta ne palvelisivat mahdollisimman hyvin koko yhteiskuntaa. Neljédnnes-
sé osaselvityksessé haettiin vastausta sithen, miten tekninen kehitys vaikuttaa paikkatieto-
toimintoihin Suomessa. Osaprojektit hankkivat kohderyhmien ndkemykset pddosin kas-
vokkain keskustelemalla tapaamisissa, tyOpajoissa ja seminaareissa alustusten innoittami-
na.

Selonteossa paddyttiin seitseméén toimenpiteeseen, jotka toteuttamalla voitaisiin tehda
iso harppaus kohti vision tavoitekuvaa:

Ensimmaiseksi, varmistetaan laadukkaat osoitetiedot. Valtakunnalliset osoitetiedot
kunnostetaan ripeésti yhteistyOssé eri toimijoiden kanssa. Myds osoitetietoprosessi kun-
tien osoitetuotannosta kayttdjélle asti pitdd saada kuntoon, jotta turhaa tyoté ei tehdd ja
osoitteisiin syntyy mahdollisimman vihén virheitid. Toimenpiteessd huomioidaan turvalli-
suusviranomaisten erityistarpeet.

Toiseksi, tarjotaan tarkka paikannus kaikkien kéyttoon. Kansallinen satelliittipaikan-
nusta tarkentava FinnRef-paikannuskorjauspalvelu tarjotaan avoimesti yleiseen kéyttoon
tulevaisuuden paikannus- ja logistiikkapalveluita varten. Se on elinehto muun muassa
koko autonomisen liikenteen kehittdmiselle. Yhteiskunnan kokonaisturvallisuus pitdd ot-
taa tdssdkin huomioon.

Kolmanneksi, tehddén turvallisuusviranomaisille yhteinen paikkatietoalusta. Turvalli-
suusviranomaisilla on joukko yhteisié paikkatietoaineistoihin ja -tuotteisiin liittyvid eri-
tyistarpeita. Rakennetaan niiden tdyttdmiseksi siis tuo yhteinen paikkatietoalusta. Yhteis-
kunnan kokonaisturvallisuudesta huolehtiminen on paikkatietoriippuvaista toimintaa, joka
ei voi perustua ulkomaisiin palveluihin. Esimerkiksi turvallisuusviranomaisten tilanneku-
van taustaksi tarvitaan kaikille yhteiset, ajantasaiset paikkatietotuotteet.

Neljanneksi, kehitetddn yhteistd paikkatiedon ekosysteemid. Kiihdytetéédn eri toimijoi-
den, sekéd yritysten ettd julkisen sektorin, yhteistyotd paikkatietotoimintojen verkottami-
sessa yhteiseksi tieto- ja palvelukokonaisuudeksi. Eri sektoreiden yhteistoiminta lisdéntyy
digitalisaation myoti. Se on ekosysteemin perusta ja tukee toimintojen tehostamista, tieto-
jen yhtendistdmistd, palvelujen kehittdmistd seki yritysten liiketoiminnan kehittdmista.

Viidenneksi, tehostetaan yhteisty6td uudella yhteistyoelimelld. Eri sektoreiden laaja yh-
teistyd tehostuu joko kehittdmaélld olemassa olevaa organisaatiota tai perustamalla uusi yh-
teistydorganisaatio. Sen tarkoituksena on muun muassa paikkatietojen hyddyntimisen
edistdminen, yritystoiminnan mahdollisuuksien kehittdminen seké osaamisen ja tietoisuu-
den lisddminen paikkatietojen mahdollisuuksista.

Kuudenneksi, lisétiddn osaamista ja tietdmysti paikkatiedoista. Paikkatietojen tehokasta
hyodyntdmistd hidastaa puute osaamisessa ja tietoisuudessa niiden mahdollisuuksista. Ti-
lanteen korjaamiseksi lisdtddn paikkatietoja ja niiden kéyttdon liittyvid hyotyja esiin tuo-
vaa tietoa ja toimintaa verkostoissa kaikilla koulutustasoilla ja kaikissa organisaatioissa.

Seitseméinneksi, uudistetaan lainsddddntdd kehityksen varmistamiseksi. Varmistetaan
tavoitteisiin padsya uudistamalla lainsdddant6d muun muassa velvoittamalla kaikki viran-
omaiset tuottamaan ja jakamaan keskeiset paikkatiedot yhteiskdyttdisind, mééarittelemalla
yhteiskunnan kannalta keskeiset paikkatietovarannot, kuvaamalla julkishallinnon organi-
saatioiden paikkatietotoimintoihin liittyvét vastuut ja roolit sekd tdsmentdmalla erityisesti
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muun muassa paikkatietoihin liittyvié turvallisuusndkdkulmia mukaan lukien tietoturva ja
yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden vaarantumattomuus.

Selonteon erikseen kdynnistettédvissi toimenpideohjelmassa vieddén eteenpéin toimen-
piteiden toteuttamista.

Arvoisa puhemies! Korkealaatuiselle osaamiselle perustuva, maailman innovatiivisin ja
turvallisin paikkatiedon ekosysteemi tuottaa paljon hyvinvointia suomalaiseen yhteiskun-
taan. Jotta pystymme kehittymaén maailman kérkimaaksi paikkatietojen hyddyntdmisessi
yhteiseksi hyvéksi, tarvitaan harppauksia monilla aloilla. Toivon, ettd valiokunnat ottavat
laajasti kantaa selonteon toimenpiteisiin ja pohtivat, mitd ne tarkoittavat eri toimialoilla.
Paikkatietojen mahdollisuuksien monipuolinen kayttdonotto vaatii poliittista tahtoa ja po-
liittista tukea. Paikkatietopoliittinen selonteko seké syksylld annettava tekodly- ja tictopo-
liittinen selonteko néyttivit yhdessé askelmerkit digitalisaation ja tiedolla johtamisen téy-
simédrédiseksi hyddyntdmiseksi suomalaisen yhteiskunnan parhaaksi. — Kiitos!

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Kéydain ryhmépuheenvuorokierrokseen.

14.17 Juha Pylvis kesk (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kymmenen
vuotta sitten olin hakemassa yritykseeni kalustoseurantaan ja tdsmaéviljelyyn soveltuvaa
tekniikkaa Saksasta alan messuilta. Silloin ainoastaan kolme yritysti pystyi toimittamaan
paikkatietoon perustuvaa tekniikkaa, ja se toimi satunnaisesti ja epétarkasti. Nyt on toisin.
Ténd pdivind pystyn seuraamaan yritykseni kalustoa kymmenien senttien tarkkuudella
mistd tahansa, vaikkapa tdéltd eduskunnasta. Tdémén mahdollistavat nopeasti kehittynyt
tekniikka, hyvit tietoliikenneyhteydet seké entistéd tarkempi tieto paikasta.

Nyky-yhteiskunnassa paikkatietoa hyodynnetdin monella eri tavalla. Meille tarjotaan ja
kéytdmme péivittdin eri palveluja, jotka perustuvat ajantasaiseen paikkatietoon. Hyva esi-
merkki paikkatietoon perustuvasta palvelusta on jo yli miljoonaan puhelimeen ladattu 112
Suomi -palvelu, joka auttaa hitién joutuneita ihmisid. Sijaintiin perustuva tieto tarjoaa tu-
levaisuudessa ihmisille uusia arkea helpottavia palveluja seka yrityksille uusia kasvun ja
tyollistdmisen mahdollisuuksia. Paikkatiedon hyddyntiminen luo myds edellytyksié te-
hokkaammalle ja ympéristoystavillisemmaélle toiminnalle niin julkisella kuin yksityiselld
puolella. Tekniikan nopea kehitys lisdd my0s tarvetta sopia yhteisisté pelisdénnoistd, jotta
paikkatiedon hyddyntdminen on turvallista.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryhma pitda térkeéna, etté julkisen vallan vas-
tuut ja roolit paikkatiedon osalta on mééritelty selvisti laissa. Yhdymme nidkemykseen,
ettd julkisen vallan tuottamien tietojen on paédsdantdisesti oltava kdyttooikeuksiltaan rajoit-
tamattomia, maksuttomia ja avoimia. On oltava valmis my0s hyodyntdméén yritysten tar-
joamia palveluja ja valmiita ratkaisuja. Lisdksi yhteisty0 ja useiden tahojen pédsy paikka-
tiedon kéyttdon on varmistettava. Viranomaisten yhteistyon ja tietojérjestelmien pitda jat-
kossa toimia niin, ettd tarvittava tieto ilmoitetaan vain yhteen ainoaan paikkaan.

Selonteon mukaan Suomessa on tulevaisuudessa maailman edistyksellisin ja turvallisin
paikkatietoympdiristd. Se on kannatettava tavoite. Samalla on kuitenkin tunnistettava paik-
katiedon hyddyntdmisen heikkoudet. Tekniikkaan ja tietoverkkoihin liittyvdt uhkat ovat
todellisuutta. Tdma vaikuttaa myds Suomen turvallisuuteen. Lainsdddantdmme pitéé olla
taltdkin osin ajan tasalla. Erityisen térkedd on, ettd yksittdistd ihmistd koskevat tiedot, ku-
ten henkil6tiedot, eivét ole julkisesti kaikkien saatavilla.
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Arvoisa puhemies! Paikkatiedon mahdollisuudet laajenevat koko ajan. [Puhemies ko-
puttaa] Yhteiskunnan tehtdvd on nyt vastata nopeaan kehitykseen luomalla edellytyksid
uusille tyopaikoille ja palveluille sekd huolehtimalla turvallisuudesta.

14.20 Eero Lehti kok (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Teknologian ke-
hittyminen on johtanut fyysisen sijainnin merkityksen vihenemiseen. Ihmiset ympéri maa-
ilmaa voivat tavoittaa toisensa hetkessd. Etdisyys on menettinyt merkityksensé tiedonku-
lun kannalta. Kaikki maailman tieto on meidéin jokaisen saatavilla pelkdn matkapuhelimen
vilityksella.

Fyysisen sijainnin merkityksen véhentyessé sijainnin ilmaiseman paikkatiedon merki-
tys on kuitenkin kasvanut. Paikkatiedolla on merkitystd niin ihmisen arkea helpottamaan
pyrkiville yrityksille kuin julkiselle vallalle. Oli kyse sitten niin uudenlaisista eri liikku-
mismuotoja yhteensovittamaan pyrkivistd yrityksistd kuin esimerkiksi palo- ja pelastustoi-
mesta, ajantasainen ja helposti hyodynnettivissé oleva paikkatieto palvelee néitd molem-
pia.

Paikkatietojen hyvilld saatavuudella luodaan rajattomasti mahdollisuuksia erilaisten so-
vellutusten ja palveluiden luomiselle. Tiedot rakennuksista, toimipisteistd, kunnista, luon-
nonsuojelualueista, liikkennevaylisti, kaduista ovat julkisen vallan kerddmai dataa. Se, mil-
14 tavoin julkinen valta tétd tietoa keréd ja luovuttaa eteenpéin yksityisten yritysten ja yh-
teisdjen ja yksityisten ihmisten kéytettédviksi, on tulevaisuuden kannalta keskeistd. Ny-
kydén yhd enenevéssd madrin my0s yksityiset toimijat kerddvit ja kéyttévit paikkaan si-
dottua tietoa. Téltd osin ensimmaéisié ratkaistavia kysymyksid on, miten huolehtia yksityi-
sen oikeuksista suhteessa paikkatietoa kerddviin yrityksiin ja milld ehdoilla julkinen valta
voi luovuttaa kerddmaéinsa tietoa yksityisille toimijoille.

Hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti julkishallinnon tuottamien tietojen tulee olla
l1ahtokohtaisesti kdyttdoikeudeltaan rajoittamattomia ja maksuttomia. Paikkatiedon osalta
on kyettidvd madritteleméén oikeudelliset ja taloudelliset vastuut. Milld edellytyksillé jul-
kisen vallan kerddmaa tietoa voidaan luovuttaa eteenpdin, ja kuka vastaa kustannuksista?
Paikkatiedon osalta on kyettdvi erottamaan toisistaan tiedon tuottaminen, ylldpitdminen ja
hy6dyntédminen. Jokaisen osalta on ratkaisut tehtéva erikseen.

Arvoisa puhemies! Paikkatiedoissa on kyse usein myds henkiltiedoista. Téltd osin
paikkatiedon hyddyntdmisessa ja sen jakamisessa tulee ottaa huomioon perustuslain tur-
vaama henkil6tietojen suoja. Lisdksi padtoksid tehtiessd tulee huomioida kansallinen tur-
vallisuus. Kaikkea paikkatietoa ei ole tarkoitettu levitettavéksi vapaasti yleison saataville.

Meidén lainsédatdjien tehtdvana on mééritelld periaatteet, joiden avulla mééritelldan yh-
teiskunnan toiminnan kannalta keskeiset tietovarannot ja niihin liittyvit peruspalvelut.
Paikkatietojen kerdéimisessé ja levittimisessa tulee kuitenkin huomioida keskeiset niin yk-
sildiden perusoikeuksien kuin kansallisen turvallisuuden asettamat reunachdot.

Tie maailman parhaaksi paikkatiedon hyddyntéjéksi tulee olemaan pitké, mutta matkan
ensimmdinen askel on nyt otettu.

14.24 Katja Taimela sd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Paikkatiedot muodos-
tavat osan yhteiskunnan keskeisestd infrastruktuurista, jonka olemassaoloon ei kiinniteti
huomiota mutta johon monet palvelut ja useiden yritysten kilpailukyky olennaisilta osil-
taan perustuvat. Meilld Suomessa yhteiskunnalla on merkittéva rooli niin tdmén tiedon ko-
koamisessa kuin sen paikkansapitidvyyden ja turvallisuuden takaajana, mitd ei sovi unoh-
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taa. Tatdkin kautta yritykset saavat veroeuroilleen vahvasti vastinetta. Edelldkavijyys paik-
katiedon kiytettdvyyden kehittimisessé ja julkisten tietovarantojen avaamisessa tarjoaa
yrityksillemme merkittdvan kilpailukykyvaltin ja pohjan innovaatiotoiminnalle. Jos mie-
timme vaikkapa litkenteen automatisoitumista, se perustuu aivan keskeisilté osin tarkkaan
ja luotettavaan paikkatietoon.

Arvoisa rouva puhemies! Julkisten tietovarantojen avaaminen ldhti alkuun vuonna
2012, kun Maanmittauslaitos avasi maastotietoaineistonsa avoimeen kayttoon. Valtiova-
rainministeri Jutta Urpilainen oli keskeisessé roolissa aloitteen edistijidnd ja painotti jo
tuolloin, etté kaikenlaisten tietovarantojen avaaminen on yksi tulevaisuuden kasvun ja hy-
vinvoinnin avain. Tall4 Urpilaisen siivittdmaélla tielld meidén on hyva jatkaa.

Tarvitsemme edelleen hyviéd yhteispelid julkisten ja yksityisten toimijoiden valilla.
Koko ajan muuttuva paikkatietojen hallinta edellyttdd tiedonkeruun hallittua joukkoista-
mista. Tdmén paikkatietopoliittisen selonteon merkittdvin arvo on siini, ettd teemme po-
liittiset linjaukset siitd, miten monien eri tahojen tuottamia paikkatietoja hyddynnetdén jat-
kossa tehokkaasti ja turvallisesti seké henkilGtietosuojasta huolehtien. Tété kautta luodaan
myos edellytyksié kasvulle ja positiiviselle tyollisyyskehitykselle.

Arvoisa rouva puhemies! Elamme vahvasti sosiaalisen median aikakaudella, jolloin jo-
kainen meisti jakaa itsestdén suuria méaarié erilaista tietoa sitd aina edes ymméartdmatta.
Julkisen puolen toimijoiden on tdsséd oltava erdédnlaisia portinvartijoita ja kyettdva piti-
méén huoli siité, ettd palveluissa hyddynnettdva data on my0s aina kansalaisten ndkdkul-
masta turvallista. Facebookin perustaja Mark Zuckerberg oli télld viikolla Euroopan parla-
mentissa kuultavana liittyen Facebookista tapahtuneisiin tietovuotoihin. Kun tdnédan kdym-
me keskustelua paikkatietopoliittisesta selonteosta, on syyti pohtia my0s ajankohtaiskes-
kustelun tarvetta sosiaalisen median roolista ja niistd toimintatavoista, joilla monikansalli-
set somejétit suomalaisista kayttdjistddn tietoa kerdavit.

14.27 Kari Kulmala sin (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Paikkatietoa on
kaikki tieto, jonka yhtend ominaisuutena on sijainti. Paikkatietoja ovat esimerkiksi tiedot
rakennuksista, sddstd, matkapuhelimien sijaintitiedoista ja litkennevéylistd. Digitaalisessa
maailmassa paikkatietojen hyddyntdminen on laaja-alaista. Se koskettaa meisté jokaista
vapaa-ajalla ja t0issd, yrityksissé ja julkisella sektorilla. Paikkatietojen hyddyntdminen on
monelle meisté tuttua dlypuhelinten my&td. Oman sijaintinsa voi jakaa sovellusten kautta
ja vieraassa paikassa suunnistaminen on helppoa, kun oman sijainnin saa nékyviin kartta-
pohjalle ldhes reaaliajassa.

Paikkatiedot ovat paljon muutakin. Digitalisaation myoté paikkatietojen merkitys ko-
rostuu entisestéédn. Itseohjautuvat autot ja MaaS eli lilkkuminen palveluna -toimintamalli
tarvitsevat sijaintitietoja toimiakseen. Tarkka paikkatieto on edellytys myos uusille robo-
tiikan ja tekodlyn palveluille ja sovelluksille. Meidén on siis térked tietdd, minkalaisia paik-
katietoja yhteiskunnassa tarvitaan ja miten paikkatietojen kayttod voidaan edistéa.

Arvoisa puhemies! Selonteon visiona on luoda Suomesta maailman parhaiten paikkatie-
toja hyddyntdvé yhteiskunta. Viimeaikaisen Facebook-tietovuotokohun myoté yhé useam-
pi meistd on huolissaan siitd, mité tietoja meistd kerdtddn ja mihin tarkoituksiin niitd kdy-
tetddn. Kun Suomeen luodaan maailman edistyksellisintd paikkatiedon ekosysteemid, on
tarkedd varmistaa, ettd myds henkilGtietojen suoja ja tietoturvallisuus ovat edistyneinti
maailmassa. Muutaman pdivén paistd voimaan tuleva EU:n tietosuoja-asetus on térkea as-
kel tdssd tyOssi eteenpéin.
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Arvoisa puhemies! Selonteon tavoitteena on velvoittaa kaikki viranomaiset tuottamaan
ja jakamaan paikkatiedot yhteiskéyttdisiné. Paikkatietojen kiyttdoikeuksia méaériteltdessi
on erityisen tirkedd huomioida yhteiskunnan kokonaisturvallisuus. Kriittiset paikkatiedot
janiiden merkitys on tdrkeé tunnistaa. LéhtSkohtaisesti viranomaisen tuottama tieto on jul-
kista, mutta viranomaisen vastuuseen kuuluu myds arvioida tiedonkdyton riskit. Viran-
omaisen toiminnalla ei siis saa luoda tilannetta, joka aiheuttaa yhteiskunnalle turvallisuus-
vajeen.

Arvoisa puhemies! Turvallinen yhteiskunta luo perustan yksilon ja yritysten toiminnal-
le. On hyv4, ettd selonteossa puhutaan kokonaisturvallisuuden mallista. Méaérittelemélla
yhteiskunnan kannalta keskeiset paikkatietovarannot, médrittelemélld kunkin toimijan
vastuut ja roolit sekd tdsmentdmalld erityisesti paikkatietoihin liittyviéd turvallisuusnékd-
kulmia olemme oikealla tielld. Niin kokonaisturvallisuus ja tietoturva otetaan vakavasti ja
voimme yhdessi [Puhemies koputtaa] viedd selonteon toimenpiteet kaytantoon.

14.31 Teuvo Hakkarainen ps (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témaé valtioneu-
voston paikkatietopoliittinen selonteko pyrkii toteuttamaan hallitusohjelman tavoitetta ke-
hittda kéayttajaldhtoiset, tuottavuutta ja tuloksellisuutta nostavat yhden luukun digitaaliset
julkiset palvelut toimivaksi kokonaisuudeksi. Tdllainen toiminto on muiden muassa turval-
lisuusviranomaisille tehtévé yhteinen paikkatietoalusta, josta selvidé kulloinkin tilanneku-
va.

Piddmme hyvéna myo0s selontekoon siséltyvii tavoitetta yritystoiminnan mahdollisuuk-
sien kehittdmisestd. Erds erinomainen esimerkki tillaisesta on metsdvaratiedon tehok-
kaampi hyodyntdminen, miké on tehokas keino lisdtd metsédtalouden harjoittamista. Toi-
saalta téllaisissa hankkeissa tulee huolehtia siitd, ettd henkil6tiedot luovutetaan jéarjestel-
méén vain siind laajuudessa kuin ne ovat tarpeen. On myos olennaista, ettd tiedonkeruun
laatuvaatimukset ovat kaikille toimijoille ja koko maassa yhdenmukaiset.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten eduskuntaryhma on joiltakin osin erittéin huoles-
tunut niisté ei-toivotuista vaikutuksista, joita digitalisaatioon seké hallituksen tavoitteisiin
liittyy. Yksi téllainen uhka pahimmasta paésté on kansallinen satelliittipaikannusjérjestel-
mé, joka mahdollistaa yleiseen kayttoon paikannuspalvelut eli ihmisten liikkumiseen liit-
tyvén kyttaysjéarjestelmén. Perussuomalaisten eduskuntaryhmé nikee, etté téllaisilla uudis-
tuksilla ei paranneta suomalaisten autoilijoitten asemaa. Uudistuksen takaa pilkistda ruuh-
kamaksujen kéyttoonotto tulevaisuudessa. Téllaista kehitystd perussuomalaiset vastusta-
vat voimallisesti niin nyt kuin jatkossakin. Samalla on huomioitava se uhkakuva, etti ul-
kopuolisten tahojen mahdollisuus puuttua liiaksi kansalaisten yksityiseldméén kasvaa.

Lopuksi perussuomalaisten eduskuntaryhmi haluaa kiinnittdd huomiota my®os siihen,
ettd lainsdddantda on uudistettava, ainakin osittain, nyt selonteossa kerrottujen tavoittei-
den varmistamiseksi. Téssd yhteydessd tulee huolehtia siité, etteivit ne luo uuden sdénte-
lyn tarvetta liiaksi. Sddntelyn lisddmisté tuskin kukaan kaipaa.

14.34 Satu Hassi vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Selonteko on nykyhalli-
tuksen asiakirjaksi siitd harvinainen, etté pailinjoista voi olla samaa mieltd. Viranomaisten
tuottaman maantieteellisiin sijainteihin liittyvén tiedon pitdd olla padsdéntdisesti avointa
sekd helppoa 10ytad, yhdistdé ja kéyttidd. Nyt tieto on pirstaleista. Yleiset kartat laatii Maan-
mittauslaitos, merikartat Liikennevirasto. Geologian tutkimuskeskus, Luonnonvarakes-
kus, Metsdkeskus sekd ympéristo- ja museoviranomaiset tuottavat tietoa maaperasti, mal-
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miesiintymistd, metsisté, luontotyypeisti, uhanalaisista lajeista, ympériston tilasta ja kuor-
mituksesta sekd muinaismuistoista. [lmatieteen laitos tekee sddennusteita ja -tilastoja.
Kunnilla on tiedot asemakaavoista, rakennuksista ja tonteista. Tilastokeskuksesta saa vaik-
kapa eri postinumeroalueiden asukkaiden iké- ja tulojakauman. Kukin tuottaa paikkatietoa
tavallaan, ja pédllekkéistékin tyotd tehddén. Toisaalta tieto maan eri osista ei valttdmatta
ole vertailukelpoista.

Paikkatietopolitiikan ldhtokohtana tulee olla yhteentoimivuus. Selonteko on esimerkki
siitd, miten EU voi antaa sysdyksen jérkeville kansallisille toimille. Ympéristoon liittyvaa
paikkatietoa koskeva INSPIRE-direktiivi on paljolti selonteon taustalla. Sitd késiteltdessa
védnnettiin muun muassa tiedon avoimuudesta.

Arvoisa puhemies! Vihreit pitivit erittdin tdrkeéné periaatteena sité, etté julkisin varoin
tuotettu tieto on padsddntdisesti avointa ja maksutonta. Monissa maissahan valtiovarainmi-
nisteri6illé on ollut tapana vaatia julkishallinnon yksikditd hankkimaan tuloja tietoa myy-
maélld, mutta kansantaloudelle paljon merkittdvampéd on, ettd avoin, tarkka ja helppokayt-
toinen paikkatieto auttaa yrityksid kehittdméan toimintaansa ja my0s aivan uusia palvelui-
ta.

EU:n Galileo-satelliittipaikannus sekin luo uusia mahdollisuuksia. Esimerkki téllaisesta
on MaaS, Mobility as a Service, liikkenne palveluna, josta voi muodostua vaihtoehto yksi-
tyisautoilulle, kun julkisen liikenteen palvelun voi ostaa ovelta ovelle ilman ettd tarvitsee
erikseen maksaa esimerkiksi vaikkapa taksista tai paikallisbussista, junasta ja kaupunki-
pyoOréstd. Parhaassa tapauksessa tdmé auttaa hillitsemdén ilmastonmuutosta ja parantaa yh-
teiskunnan resurssitehokkuutta, ihmistyon ja luonnonvarojen jarkevaé kéyttoa. Automati-
soitu litkkenne tarvitsee jopa 10 sentin tarkkuudella paikkatietoa. Paikkatietopalvelut mah-
dollistavat myds luonnononnettomuustapauksissa aiempaa tehokkaamman varoituksen ja
toiminnan.

Arvoisa puhemies! Kun paikkatiedon hyddyntdminen helpottuu, on huolehdittava myos
tietosuojasta. Huomenna voimaan astuvan EU:n tietosuoja-asetuksen mukaan henkil66n
yhdistettivissd oleva tieto katsotaan henkildtiedoksi, [Puhemies koputtaa] myos henki-
166n yhdistettdvissa oleva paikkatieto. Liséksi turvallisuusviranomaisten erityisvaatimuk-
set pitdd huomioida.

14.37 Hanna Sarkkinen vas (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Moni meisté kayt-
tad paikkatietoon perustuvia palveluita ldhes pdivittdin. Paikkatiedon kdyton lisddminen on
kannatettava tavoite, ja paljon mahdollisuuksia on vield hyddyntdmaéttd. Paikkatiedon
avulla voidaan kehittdd uudenlaista joustavaa kutsu- ja robottiliikennettd. Vierailemisen
arvoisista luontoeldmyksisté voidaan luoda alati kehittyva kartta kansalaisten yhteistydlla.
Lisétyn todellisuuden avulla kaavoitussuunnitelmat saadaan konkreettisesti. Kéayttotapoja
on rajattomasti.

Paikkatiedon ja sen hyodyntdmisen kannalta tirkeité asioita ovat datan avoimuus, kéy-
tettdvyys ja toisaalta yksityisyydensuojan turvaaminen. Nama asiat selonteosta 16ytyvat-
kin, mutta keinot niiden toteuttamiseksi jadvat vield epaselviksi. Kun teknologia kehittyy
yhd paremmaksi ja kun tiedon méiréd kasvaa, lisdéintyy mahdollisuus tiedon yhdistelyyn.
Téssa piilee merkittdvia mahdollisuuksia mutta my0s uhkia yksityisyydelle. Turvallisuu-
den osalta tarvitaan selkeéé lainsddddntod ja valvontaan riittdvd osaaminen ja resurssit.

My data -periaatteen mukaisesti tarvitaan konkreettiset pelisddnnot siitd, miten omia tie-
toja voi seurata ja kédyttdlupia myontédd. Me suomalaiset jakelemme auliisti tietojamme so-
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meen ja ruokakaupan bonuskortin kautta, joten tarvitaan myds tietoisuuden lisddmisté ja
tottumista omien tietojen hallintaan. Yhteiskunnan vastuu on huolehtia siité, ettd myos ne,
jotka eivét osaa tai ymmaérré huolehtia itse datastaan, ovat turvassa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteossa paikkatieto ndhddén ensisijaisesti keinona
parantaa yritysten kilpailukykyéd. Yritysten kilpailukyvyn parantuminen on paikkatiedon
kéyton tarked seuraus, mutta se ei voi olla ainoa padmaéara. Ykkostavoitteena tulee olla pa-
remmat palvelut ja parempi eldménlaatu ihmisille. Tavoitteena tulee olla luonnon rajallis-
ten resurssien sédéstelids kaytto, ilmastonmuutoksen torjuminen ja luonnonsuojelun edisté-
minen, joihin paikkatiedolla voi olla paljon annettavaa. Paremman eldmén ja ympériston
taytyy olla perustavoitteita, joihin padsemisti paikkatietoa kéyttévit yritykset ja jarjestel-
mit palvelevat ja tekevit samalla bisnestd ja luovat kasvua. Jos mennéén vain talous edel-
14, ilman oikeanlaista sdéntelyd, voidaan pahimmassa tapauksessa pédtyd paikkatiedon
véaarinkayttoon.

Arvoisa puhemies! Paikkatieto ja paikkatietojirjestelmét ovat syntyneet paljolti julkisis-
sa organisaatioissa ja jarjestelmissd. On ihmeellistd, kuinka julkisia jarjestelmia kuvataan
selonteossa esteend yritysten kehitykselle, vaikka nimenomaan julkinen paikkatietoaineis-
to on luonut pohjan monille yksityisille paikkatietoinnovaatioille. Téstd tunkkaisesta jul-
kisten jérjestelmien mollaamisesta toivoisi padstdvén eroon kohti avoimen datan ja avoin-
ten rajapintojen aitoa ekosysteemi- ja yhteistydajattelua.

Arvoisa puhemies! My6s Suomen korkeakouluissa on paljon paikkatieto-osaamista ja
-tutkimusta. Esimerkiksi Oulun yliopistolla geoinformatiikan tutkimusryhmaéssé on tutkit-
tu terveysmaantieteeseen liittyvid kysymyksié seké tehddén vdeston alueelliseen muutok-
seen, ympéristoon ja luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyvéa tutkimusta, joka kytkeytyy
laheisesti paikkatietoon. Tutkimuksessa on my0s kehitetty malleja paikkatiedon hyédyn-
tamiseksi padtdksenteon tukena. Yliopistot ja tutkimuslaitokset tuleekin pitdd mukana
paikkatiedon soveltamisen kehittdmisessd myos jatkossa.

14.41 Mats Nylund r (ryhmipuheenvuoro): Arade fru talman, arvoisa rouva puhemies!
Niér vi utvecklar den geografiska informationen ska tva saker vara i balans. For det forsta
maéste den geografiska informationen vara kompatibel och tillgéinglig sa att den kan utnytt-
jas effektivt. Och for det andra ska datasékerheten vara pa en sa hog niva att skyddet av per-
sonuppgifter uppfylls.

Vi behover 6ppna gréanssnitt sd att véra digitala system korresponderar med varandra.
Och hir bor vi satsa mera, for vi har inte rad att slidpa efter. Hér ér det ocksé oerhort viktigt
att satsa pa den Overgripande sdkerhetsmiljon. Nér vi utvecklar vara system maéste vi beak-
ta att det alltid ocksa finns krafter som vill skada samhéllets infrastruktur.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnassa syntyy nopeasti uusia palvelutarpeita. On tdysin sel-
véa, ettd paikkatietoa koskevaa lainsdddantodmme on uudistettava kehityksen varmistami-
seksi. Tama koskee liikennettd, navigointia, maa- ja metsétaloutta, hallintoa, ja kuten tie-
damme, tehokkaille hoitoa organisoiville logistisille palvelujérjestelmille on laskettu suuri
rationalisointihyoty.

Osoitteet ovat yksi keskeisimmistd paikkatietovarannoista. Kuten valtioneuvoston se-
lonteossa todetaan, osoitteiden on oltava virheettdmii ja osoitetietojen korkealaatuisia jér-
jestelmin luotettavuuden kannalta. Thmettelen kuitenkin siti, ettd selonteossa on unohdet-
tu korostaa tai edes problematisoida sité, ettd me kaksikielisend maana tarvitsemme vir-

10



Poytikirja PTK 54/2018 vp

heettomii osoitetietoja kahdella kielelld. Vai pitiisiko tilanteen jatkua kuten nykypdivana,
ettd kun Google Mapsia kayttdd ruotsiksi, niin Turku ilmestyy matkapuhelimen néytolle
Abon sijaan? Miten hallitus aikoo huolehtia toimivasta paikkatiedosta molemmilla kansal-
liskielilld, suomeksi ja ruotsiksi?

Paikkatieto, kuten tekodly ylipdédnsd, tarjoaa valtavat mahdollisuudet tulevaisuudessa.
On tdrkeda, ettd turvaamme lainsddddnnon kautta yhdenvertaiset mahdollisuudet tiedon
hankkimiseen.

Till sist, fru talman: Svenska riksdagsgruppen understryker att tillrickliga resurser for ut-
bildning och forskning maste tryggas. Det &r ocksé viktigt att se till att vi har en teknisk
samhéllsutveckling som dr inkluderande och som inte skapar mer utanforskap. Till sist vill
jag betona att samarbetet mellan den offentliga sektorn och foretagen maéste bli béttre da
det géller den geografiska informationen, om Finland innovativt ska st i spetsen for ut-
vecklingen.

14.44 Peter Ostman kd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Paikkatietojen laaja-
alainen hyddyntédminen on tulevaisuudessa yhé tirkedmpédd, mutta tdhén kehitykseen liit-
tyy my®os riskejé, jotka tulee huomioida. Lainsdddannolla tulee varmistaa, etti paikkatieto-
ja kéytetédn tietoturvallisesti ja ihmisten yksityisyydensuojaa turvaten. Kansalaisilla on oi-
keus tietdd, mihin kaikkeen heihin liittyvdé paikkatietoa kéytetdéin ja mille tahoille tietoja
luovutetaan.

Virderade talman! Regeringen har som mal att utveckla den geografiska informationen,
och har nu dragit upp riktlinjer fér hurudan geografisk information som behdvs i vért sam-
hélle. Den kristdemokratiska riksdagsgruppen poéngterar vikten av att ocksé utvérdera ris-
kerna och hur man kan sékerstélla sig om att inte illvilliga eller kriminella personer eller or-
ganisationer kommer &t att missbruka positionerings- och logistiktjénsterna. Darfor fram-
for vi ocksé ett dnskemal till regeringen: vi vill att regeringen, forutom de riktlinjer och
maélséttningar som nu dragits upp, stiller som mal att Finland i framtiden &r vérldens sik-
raste land nédr det géller datasékerhet och sekretess.

Arvoisa puhemies! Paikkatiedon kattavammalla hyddyntémiselld voidaan tukea yhteis-
kunnan toimintoja, yhteistyoté ja palveluja sekd optimoida luonnonvarojen kéyttod. Tdma
on hyvi asia. Selonteossa painotetaan my0s tarkkojen ja valtakunnallisesti yhdenmukais-
ten osoitetietojarjestelmien luomisen merkitystd. Kristillisdemokraattinen eduskuntaryh-
mé pitdd tavoitetta tirkeénd. Se helpottaa varsinkin poliisin ja pelastusviranomaisten tyoti
erityisesti haja-asutusalueilla.

Arvoisa puhemies! Yhteni keskeisend tavoitteena selonteossa on viranomaisten kerda-
mien ja hallinnoimien paikkatietojen tarjoaminen yksityisille yrityksille. Tdmé parantaa
yritysten mahdollisuuksia tarjota uusia palveluita. Samalla tulee kuitenkin huomioida
paikkatietojen luovutukseen liittyvit tictosuoja- ja yksityisyydensuojakysymykset.

Paikkatietojirjestelmét ovat globaaleja jarjestelmid. Siksi konflikti yhdessi osassa maa-
ilmaa saattaa vaikuttaa satelliittipaikannuksen toimivuuteen myos Suomessa. KD:n edus-
kuntaryhmi muistuttaa, ettd mikéan elintérked yhteiskunnan jérjestelma tai elinkeinoelé-
mén alue, kuten logistiikka, ravinnontuotanto tai terveydenhuolto, ei saa olla riippuvainen
reaaliaikaisen kartta- tai sijaintitiedon saatavuudesta.
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Té&mén jilkeen myonnén vastauspuheenvuo-
ron. — Ministeri Lepp4, 3 minuuttia.

14.47 Maa- ja metsitalousministeri Jari Leppi: Rouva puhemies! Kiitoksia eduskun-
taryhmille erinomaisista puheenvuoroista, asiantuntevista sellaisista, ja mydskin siitd yh-
tendisestd ja yhteisestd linjasta, jossa alleviivattiin muutostarvetta, uudistamistarvetta ja si-
td, ettd maailma kehittyy sellaiseen suuntaan, ettd myos me tarvitsemme muutosta ja myos
me tarvitsemme lainsdddantod ja sddddspohjaa, jotta sekd ndma tavoitteet ettd turvallisuus
kehittyvét sithen visioon, johon ymmérsin, ettd kaikki mydskin yhtyivit, jolla me saamme
aikaan Suomeen maailman innovatiivisimman ja turvallisimman paikkatiedon ekosystee-
min.

Muutamia nostoja taalta.

Erittdin moni ryhmisté otti esille selkedn tyonjaon tarpeen ja rajapintojen maérittelemi-
sen — &adrimmadisen tdrked asia. Samaten turvallisuusnédkdkulmat niin henkil6tietoihin
néhden kuin sisdiseen turvallisuuteen ja ulkoiseen turvallisuuteen liittyviin tietoihin nih-
den olivat kaikissa puheenvuoroissa mukana.

Edustaja Ostman viimeisessi ryhmipuheenvuorossa otti esille myds globaalin nikokul-
man ja globaalin vaikutuksen, ja siksi on tirkeéd, ettd ndma asiat ovat meiddn omissa ki-
sissimme niin pitkélti kuin ne voivat olla. Tdmikin pitéé ottaa huomioon.

My0s yksityisen ja julkisen tiedon rajapinnat edustaja Lehti otti omassa puheenvuoros-
saan esille. Se on tosi tirked médrittely, samoin kuin se, mika tuli niin edustaja Pylvién,
Lehden kuin kaikkien muidenkin ndkdkulmasta, eli se, milld tavoin me luomme liiketoi-
mintamahdollisuuksia paikkatiedon avulla ja luomme sité julkista pohjaa sille, mistd yri-
tykset sitten voivat ammentaa sitd omaa uutta palveluliiketoimintaansa ja siten luoda
myoskin tyopaikkoja ja palveluita meille suomalaisille.

On selvéd, mitd edustaja Sarkkinen tdilld totesi, ettéd on oltava selked lainsdadéanto ja
myoskin sille valvonta. Se on ihan péivédnselva asia, néin pitdé olla, mutta siitd olen eri
mieltd, ettd tidssd selonteossa painopiste olisi liikaa elinkeinoeldmén puolella, bisneksen
puolella. Se tulee sen my6té, kun me julkisesti tuotamme niité tietoja ja sitten hallitusti nii-
td tarjoamme elinkeinoeldmdn kéyttoon. Se on se ndkdkulma ja 1dhtdkohta tdssd ilman
muuta.

Julkinen toimija tuli td4lld edustaja Hassin pitdmésséd vihreiden puheenvuorossa hyvin
esille: luettelo siitd, miten monissa paikoissa néiti tietoja kerdtiddn. Se on mydskin kaytta-
jén kannalta hankalaa. Varmasti se on mydskin tietoturvan kannalta hankalaa, ja siksi on
oleellista, ettd me pystymme sitd yhdistiméédn. Ruotsiksi myoskin pitdd tdimé asia ottaa
huomioon, se on ihan pdivénselvi asia.

Sitten, puhemies, ihan lopuksi: Hallittu tieto, turvallinen tiedonkeruu henkilétietojen
osalta, oli tdéllda SDP:n ryhmépuheenvuorossa, edustaja Taimelan puheenvuorossa, isossa
roolissa, samoin kuin mydskin se, millé tavoin ja miti tietoja monikansalliset yhtiot meista
suomalaisista kerddvit, ja sen hallinta. Riskien arviointi tuli edustaja Kulmalan puheen-
vuorossa, samoin sitten edustaja Hakkarainen oli kansallisesta satelliittipaikannusjarjestel-
méstd huolissaan. Emme halua kyttéysjarjestelméd vaan haluamme jérjestelmén, joka on
avoin, reilu, jossa kaikki tietdvit, mistd tieto tulee, miten sitd kédytetddn, jossa rajapinnat
ovat selvit, ja sithen me tarvitsemme myoskin jonkun verran sdételyéd, ettd timéi on mah-
dollista. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Avaan tdhin vaiheeseen debattikeskustelun.
Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat kayttdd 1 minuutin mittaisen puheenvuoron, paina-
maan V-painiketta ja nousemaan seisomaan.

14.51 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Paikkatieto
hyodyntdd meité kaikkia kansalaisia. Sen avulla 16ydetdén niin eksyneet koirat kuin mum-
mot tai taksi 10ytdd meiddt tai me 10yddmme toivotun ravintolan, mutta metsdvaratieto
edesauttaa myo0s todella paljon ihan suurinta sektoriamme metsisektoria. Tandén meilla oli
seminaari metsitiedon hyddyntédmisestd, ja oli ilo huomata, ettd koko sektori oli yhteiselld
rintamalla, halusi edistdd metsétiedon kayttod, edistédé digitalisaatiota ja edistdd myodskin
alustataloutta tillakin sektorilla. Tulevaisuudessa robotisaatio ja kaikki se metsétieto aut-
taa meitd tekemiin asioita tehokkaammin, taloudellisemmin ja entistd enemman luontoa
huomioon ottaen. Minulle oli ylldtys, kun seminaarissa selvisi, ettd Syke ei anna avoimek-
si tictoaan arvokkaista luontokohteista. Se mielestini edesauttaisi sitd, [Puhemies: Aika!]
ettd voisimme paremmin huolehtia niista.

14.53 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kolme nikokulmaa
tahén paikkatietojen tehokkaaseen ja turvalliseen hyddyntdmiseen:

Ensinnidkin, kaiken pohjana on se, etté pitié olla avointa dataa. Ja niin kuin edustaja Tai-
mela puheenvuorossaan toi esiin, timé lumipallo laitettiin liikkeelle viime hallituskaudel-
la, ja on hyvé, etti sitd nyt jatketaan.

Toinen huomio on se, etté todella tarvitaan yhteiset rajapinnat, yhteiset standardit. Téssé
vain semmoinen huomio, ettd timéd ilmiselvésti edellyttdd uutta normistoa. Toivottavasti
tdma ei joudu nyt sitten hallituksen normitalkoiden kohteeksi. Me ndemme, ettd meilld on
sellaisia normeja, joita tarvitaan, ja sitten on niitd, jotka ovat vahan heikompia, mutta ker-
ralla ei kannata kaikkea tyrméta.

Sitten kolmanneksi tdmé yksityisyydensuoja: nyt kun Euroopan parlamentissa oli kuul-
tavana Zuckerberg tistd Facebook-tilanteesta ja hin jitti vastaamatta sithen, miten suoja-
taan kolmansien osapuolien tiedot, niin timé on asia, jota on syyté pohtia, koska siellé saat-
taa olla tietoa ihmisisti, joilla ei edes ole Facebook-tilid, ja mikali ndité tietoja, esimerkiksi
[Puhemies: Aika!] paikkatietoja, yhdistelldén, niin miten olette timén ottaneet huomioon?

14.54 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valiokunnan pu-
heenjohtaja Kalmari nosti tédlld esille timin metsévaratiedon ja sen tiedon, mika liittyy sii-
hen, ja olen itsekin sitd mieltd, ettd julkisin varoin kerétyn tiedon pitéé olla elinkeinoeld-
min hyodynnettivissa ja sen pitdd tuottaa uutta litketoimintaa. Ja metsdvarojen suhteen eri-
tyisesti tdimé kuutio.fi on ldhtenyt hyvin kéyntiin, ja metsdkauppa menee sitten niin sano-
tusti verkkoon. Mutta kysynkin ministeriltd: Mitenk& meidén pitdisi suhtautua siihen, ettid
yhteiskunnassa saattaa olla tahoja, jotka kayttavét titi tietoa ikdén kuin vaérin hyvékseen
ja lahtevit omia tarkoitusperié ajamaan sen tiedon perusteella, miki on tarkoitettu hyddyt-
tdmédn yhteiskuntaa? Ja jos ajatellaan néin, etté jollain on joku metsdomaisuus ja yhtakkid
huomaa olevansa julkisen keskustelun keskipisteessa ikddn kuin suojelumielessi, vaikka
mitéén ei ole tapahtunut, ja se ikdén kuin vaurioittaa tétd omaisuutta ja sen omistajaa, niin
mitenkd, ministeri, olette ajatellut, pitdisiko ndissé tapauksissa [Puhemies koputtaa] lain-
sdddantod kehittid niin, ettd my0Os voidaan tdiméa sanktioida?
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14.55 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysyn ministeriltd: ym-
mérsinkd oikein, ettd nyt tdsséd paikkatietoseurannassa ja néissi jirjestelmissé tullaan kes-
kittyméan siihen, ettd kuluttajat saavat hyotyéd niistd applikaatioista ja yritykset saavat
hyoOtya tésti jarjestelméstd ja sitten on tdma turvallisuuspuoli, eli esimerkiksi hétékeskus
voi hyodyntéé niité tulevia turvallisuuspaikkatietoja, eikd niité paikkatietojérjestelmid ha-
luta kdyttdd ihmisten kyttddmiseen tai esimerkiksi verotukseen, kun hallitus aikaisemmin
on harkinnut sitékin, ettd autoja pitéisi seurata ja kytété, jotta niitd voitaisiin verottaa ajon
mukaan siitd, miten paljon ne liitkkuvat?

Myonnettakoon tdhin loppuun kuitenkin, ettd vaikka vastustan kaikkea tuollaista henki-
16iden seuraamista, niin se, ettd ulkoministeri Soiniin kiinnitettéisiin téllainen paikkatieto-
laite, olisi ihan mielenkiintoinen ajatus, koska silloin eduskuntakin voisi tietdd, missi hin
liikkkuu, kun hén on tdill4 niin harvoin.

14.56 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Avoimessa yhteiskun-
nassa paitosten taustalla olevien tietomassojen on oltava vapaasti kaikkien kaytettévissa,
jotta kansalaiset voivat arvioida péadtdsten perusteita ja seurauksia. Sivuvaikutuksena on
tosiaan todettu myds kansantalouden hyotyvéan, kun yritykset voivat vapaasti hyddyntad
yhteisid tietovarantoja. Tiedon merkitys julkisessa paédtoksenteossa kasvaa jatkuvasti, sa-
moin tiedon analysointiin kdytettyjen algoritmien. Onkin olemassa riski, etté vaikka tiedot
olisivat avoimia, algoritmit pidetdén suljettuina.

Otetaan esimerkiksi vaikka pditds pohjoismetron rakentamisesta. Sitd perusteltaisiin to-
dennékdisesti simulaatiomalleilla metron vaikutuksista litkenteeseen ja kaupunkirakentee-
seen. Jos ndiden simulaatiomallien algoritmit olisivat suljettuja, jos poliitikot ja kansalai-
set eivét voisi arvioida niiden toimintaa, piddtds metron rakentamisesta ei olisikaan enéé
avoin ja vain simulaatiomallin ohjelmoijat voisivat arvioida sen perusteita. Siksi julkisen
datan avaaminen ei riitd, [Puhemies koputtaa] vaan myds julkisten paétosten tekoon kéy-
tettdvit algoritmit on avattava.

14.57 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kysymykse-
ni ministerille on samaa sukua. Kun me olemme sitd mieltd, ettd julkisesti verovaroin tuo-
tetun tiedon pitdd olla yritysten kaytettdvissé, niin kysymys kuuluukin: kuinka sen datan,
jolla tehdéén liiketoimintaa, avoimuus edelleen on, onko se verovaroin tuotettu tieto edel-
leen toistenkin yritysten kéytettdvissd? Missa kulkee se rajapinta, ettd verovaroin tuotettu
tieto, milld tehdéén liiketoimintaa, ei olekaan enii toisten palvelutuottajien kaytettavissa?
Minun mielesténi se on kohtuutonta, jos eivit yritykset, jotka saavat verovaroin tiettyé da-
taa haltuunsa, pysty jakamaan sitd. Me olemme kiyneet liikennevaliokunnassa keskuste-
lua juuri siitd, ettd data pitdd avata niin, etté liikenteen osalta pystytiddn merkittdvésti tuot-
tamaan uusia palvelumuotoja. Nyt kysynkin ministeriltd: mitenkd [Puhemies koputtaa]
tdm4 asia hoidetaan, ettd data edelleen on avointa?

14.59 Mats Nylund r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jag vill understry-
ka att det verkligen dr viktigt att man far ortsnamnen, adresserna pa bada spraken.

Nyt kun me tieddmme, ettd uusi paikannimilaki on suunnittelun ja jopa valmistelun alla,

onko syyté ottaa huomioon ja kytked nama toisiinsa? Meilld on useita valtiollisia elimié,
joita maa- ja metsidtalousministerid voi kéyttdd hyodyksi tdssd: meilld on oikeusministe-
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rion kieli- ja demokratiayksikko, meilld on Kotimaisten kielten keskus, lyhennettynéd Ko-
tus, meilld on kieliasiain neuvottelukunta. Teknisesti on varsin helppoa ratkaista timé on-
gelma, etté kaikki saavat paikkatiedot omalla kansalliskielelldén. Se ei ole edes suuri kus-
tannusero, mutta se pitisi ottaa huomioon varhaisessa vaiheessa. — Kiitos.

15.00 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvii, ettd me
tarvitsemme yhteistd kansallista ndkemysté paikkatiedon hyddyntdmiseen tulevaisuudes-
sa. Taté tarkoitusta varten nyt julkaistu selonteko on dérimmaéisen hyva ldhtokohta.

Edustaja Eestild nosti puheenvuorossaan esille sen riskin, johon viittasin myds omassa
ryhmépuheenvuorossani. Nimittdin joitain viikkoja sitten uutisoitiin, ettd Yhdysvaltain
padkaupungissa Washingtonissa oli 16ytynyt matkapuhelimien salakuuntelulaitteita. Stin-
gray-laitteiksi kutsutut salakuunteluasemat jéljittelevit matkapuhelimien tukiasemia, ja ne
kalastelevat matkapuhelimien tunniste- ja sijaintitietoja. Stingray-laitteita kayttévit eri
maiden tiedustelupalvelut, mutta my6s rikolliset. Kysyn ministeriltd: miten hallitus on va-
rautunut timéntyyppisiin riskeihin ja turvallisuusuhkiin?

15.01 Lasse Hautala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmén val-
tioneuvoston paikkatietopoliittisen selonteon valmistelu alkoi jo syyskuussa 2016 eli ldhes
kaksi vuotta sitten. Maailma on mennyt paljon eteenpédin sind aikana, ja kuten td4lld mo-
nissa puheenvuoroissa on todettu, paikkatietoja hyddynnetéén ja kdytetdén tind péaivani
kutakuinkin ladhes kaikkialla. Mutta se, missi se on oikeastansa ihan johtava kehityssuun-
ta, on tietysti puolustusvilineteollisuus maailmalla, ja viittaan edustaja Ostmanin tilli
kéyttdimain puheenvuoroon siitd, minkélaisia seurantajirjestelmid maailmalla on ja miti
kaytetddn, ja nimenomaan riskit ja turvallisuus nousevat vadjaamattd keskeisimmiksi ky-
symyksiksi paikkatietojen osalta. Kysynkin nyt ministeriltd ihan samaa kuin kollegatkin
ovat kysyneet: miten nyt jatkossa tdma turvallisuusnidkokohta eldd, kun tekniikka menee
koko ajan eteenpéin?

15.02 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Paikka-
tietopoliittinen selonteko on aiheellinen ja ajankohtainen, silla liian usein teknologian ke-
hittyessé lainsdédénto ei pysykéédn tdimén kehityksen mukana. Edellékévijyys tdssé asiassa
on Suomelle tirkedd, mutta samalla on pidettidva huolta siité, ettd lainsdddantd on ajan ta-
salla ja turvaa kansalaisten oikeudet ja tiedon turvallisen hyddyntédmisen.

Tédma selonteko on ilmeisesti tulossa tulevaisuusvaliokuntaan lausunnolle, ja me tulem-
me peilaamaan tétd selontekoa Suomen sata uutta mahdollisuutta -raporttiin radikaaleista
teknologioista, johon télld selonteolla on useita liittymékohtia. Téastd ihan esimerkkiné
mainittakoon liikenteen automatisoituminen, joka teknologiaraportissa on yksi keskeinen
teema. Sehdn edellyttdd riittdvdd paikkatietoa. Than mielenkiinnolla odotan késittelya
my0skin tulevaisuusvaliokunnassa tdméin asian tiimoilta.

15.03 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd tima hal-
litus jatkaa avoimen datan linjalla edellisen hallituksen jalanjéljissd. Vield silloin, kun
EU:n INSPIRE-direktiivid sdddettiin, Suomen valtiovarainministeridssa oli toinen d4ni
kellossa. Esimerkiksi [lmatieteen laitos oli huolissaan siité, ettd valtiovarainministerié vaa-
tii laitosta hankkimaan tuloja dataa myymaélld, mutta kuitenkin sitten INSPIRE-direktiivin
neuvotteluissa vaadittiin datan avoimuutta.
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Mutta varmasti kdytdnnon sdddostydssé kinkkisin asia on se, miten ratkaistaan se, ettd
yhti aikaa tieto on padsdéntoisesti avointa ja toisaalta sitten taataan yksityisyydensuoja, ja
tdssd hyvéna taustatukena on EU:n tietosuoja-asetus, joka tosiaan huomenna astuu voi-
maan. Korostaisin siinékin poliittisen valinnan merkitysté. Sitd ty6tdhédn Euroopan parla-
mentissa johti vihred saksalainen meppi Jan Philipp Albrecht.

15.04 Juha Pylvis kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Paikkatietoon-
han liittyy erittdin paljon myonteisid ja hyvid sovellutuksia, ja vain taivas on kéytinnossi
rajana siind, miten titd paikkatietoa voidaan hyvéain hyodyntda. Muun muassa vanhusten-
hoidossa ajoreitin optimointiin, jolloin tdmé liikkuminen jd4 mahdollisimman vé&hiin ja
hoitokohde jd4 mahdollisimman suurelle ajalle, erittdin hyvé keino. Toinen térked asia,
mika on tdilld jo tullut esille, on timé metsien inventointi, johon saadaan tiedot metsésta.
Samoiten hakkuukone pystyy kerddmédin omat tiedot siitd metsien inventoinnista. Logis-
titkassa saadaan tieston kunto selville ajoneuvoihin asennettavien sensorien kautta.

Kysymykseni ministerille kuuluukin nyt: Kun tité tietoa kerétéén eri paikoista logistiik-
kaa myo6ten, miten yksilon turva sdilyy téssi jérjestelméssd? Miten me pystymme myds yk-
silon aseman turvaamaan téssé yhtiditten kerddmassa tiedossa?

15.05 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuttu metsén-
omistaja kertoi, ettd hén on saanut lukuisia tarjouksia metsien ostajachdokkailta paikkatie-
tojen perusteella mutta ei yhtdén tarjousta metsén suojeluun tai monimuotoisuuteen liitty-
vistd asioista. Tama kertoo siit, ettd metsdnhoidossa on ymparistonsuojelun ndkdkulmas-
ta vield paljon hyddyntdmitonta potentiaalia siind, mitd paikkatiedon avulla voitaisiin teh-
dé, jatdhin olisi syytd myos Suomessa tarttua. On hyva, ettd tatd hyodynnetdan metséta-
loudessa, mutta myds téssd luonnonsuojelupuolella tarvittaisiin eteenpdinmenoa.

Arvoisa puhemies! Kysymykseni oikeastaan kuuluisi: miten me voisimme edistda paik-
katiedon hyddyntdmistd padtoksenteossa entistd enemman ja erityisesti kuntatasolla, tule-
vaisuudessa maakuntatasolla ja miksei myds eduskuntatasolla? Esimerkiksi palveluverk-
kopédtoksissd, ekologisessa yhdyskuntasuunnittelussa ja kuljetuspalveluiden optimoinnis-
sa kuntatasolla olisi paljon potentiaalia, missé paikkatiedon hyddyntdmiselld saataisiin
kustannustehokkuutta, parempia palveluita ja padstovihennyksid. Mutta ehka tietoisuutta
ja osaamista ei varsinkaan paikallistasolla ole vield riittdvésti.

15.06 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On juuri
ndin, kuten edustaja Sarkkinen tuossa totesi. Sieltd luonnonhoidon puolelta ei juuri yhtey-
denottoja tule, koska Syke ei anna niité tietoja avoimeksi. Mielestidni meidén tulisi kylla
huolehtia my0s tdmi asia maaliin. On aika iso merkitys metsien monimuotoisuuden kan-
nalta, ettd niiti tietoja voidaan sitten jatkossa kiyttdd, ettd nimenomaan edes metsdnomis-
taja itse saisi tietdd, mité sielld hdnen metsissdén on. Onhan se kestiméaton ldhtokohta, jos
sinun pitéisi suojella jotakin, jonka olemassaolosta et edes tieds.

Yksityisyyden suoja tulee toki monissa asioissa vastaan, ja mekin pohdimme valiokun-
nassa juuri titd tietosuojalainsddadantod. Pohdin sitd, pitdisikd tdsséd yhdistédd kolmen M:n
kohdalla koko sektori vidhin samantyyppiseksi kuin se on tuolla maatalouspuolella. Siella-
hén voi itse mééritelld tietojen luovutuksen.
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15.07 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin tdssé
keskustelussa on kdynyt ilmi, yksi paikkatiedon kehittymisestd hyotyvistd sektoreista on
ehdottomasti liikkenne. Suomi on panostanut liikenteen digitalisaatioon ja uusien palvelui-
den edistdmiseen. Paikkatiedon kehittyminen on yksi térked tyokalu ndiden palveluiden
edistdmisessd, oli kyse sitten autonomisesta liikenteesta tai erilaisten kuljetusten optimoin-
nista niin taloudellisten kuin ympéristovaikutustenkin osalta.

Paattdjind emme pysty ennustamaan kayttosovelluksia, mutta voimme yrittdd luoda
edellytyksid niiden luomiselle. Tiedon jakaminen avoimesti on yksi timén kehityksen kul-
makivistd. Siksi kysynkin ministeriltd: miten Suomi varmistaa riittdvit resurssit tietova-
rantojen kehittdmiseen seké toisaalta syventdd yhteistyotd viranomaisten, korkeakoulujen
sekd yrityseldmén kanssa niiden kehittdmiseksi ja hyodyntdmiseksi? Muuten me emme saa
tastd irti kaikkia niitd hyotyjé, joita me olemme ajatelleet.

15.08 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Julkisesti tuo-
tetun tiedon avoimuus on todella tirke&d. Monien yritysten ja ihmistenkin kannalta voi eri-
laisia tietovarantoja yhdistelemailld saada vaikka mitd uusia mielikuvituksellisia palveluita
erityisesti liikkumiseen.

Téssd on kdytetty paljon hyvid puheenvuoroja siitd, mitd meiddn Suomessa tarvitsee vie-
12 tehdé kehittdiksemme parempaa tulevaisuutta, kuten edustaja Taimela tuossa vieressa.
Espoon kaupunki jakaa omalta osaltaan avointa dataa yhteistydssd padkaupunkiseudun
muiden kuntien kanssa, ja Suomessa on paljon erilaisia julkisia toimijoita, joilla on avointa
dataa jaettavaksi. Varmasti olisi tdrkedd se, ettd menetelmit olisivat yhtendisid ja ettd yh-
teistyd muun muassa tutkimukseen ja korkeakouluihin olisi hyvéllé tolalla. Kysyisin mi-
nisteriltd: miten on ajateltu edistié sitd, ettd olisi téllaisia yhteisid alustoja ja yhteistoimin-
taa muun muassa kaupunkien valilla?

15.10 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Paikka-
tietoselonteko on tirked ja aiheellinen. Sitd tarvitaan Suomessa erityisesti osoitetietojen
tunnistamiseksi ja paikannuksen tekemiseksi, ja turvallisuusviranomaiset — poliisi, palo-
kunta, ambulanssit — kaipaavat tété tietoa. Tdmaé on jo télldkin hetkelld kohtuullisen hy-
vélla tasolla Suomessa, mutta edelleen téssd on varmaan parantamisen varaa. Yksi hyvi
esimerkki tdstd on suomalainen taksi, joka on jo yli 30 vuotta perustunut turvallisuusnédko-
kulmasta tdhén paikkatietoon. Autoissa on ollut niin sanottu turvakytkinjérjestelma, ja se
on paikallistanut aina, kun se auto on joutunut haasteelliseen tilanteeseen.

T&élld on puhuttu kaikenlaisen tiedon avoimeksi saamisesta, ja se on tietenkin térked ja
hyva tavoite, mutta avoimuuden ja yksityisyydensuojan turvaamisessa on ehki se timin
lain haasteellisin kohta. Tétd tietoahan on sitten mahdollisuus myos vaérinkayttdd. Rikol-
liset ovat ndissé asioissa yleensd aika nohevia, ja se on mielestini sellainen asia, miké tdssa
valmisteluvaiheessa selonteossa tiytyy ottaa erityisen hyvin huomioon.

15.11 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma paikkatie-
toasia on erittdin hyvé juttu, kun miettii esimerkiksi metsateollisuutta. Kun moto menee
metséén ja rupeaa tekemédin aukkoa, niin kylldhén sen pitda tietdd, kenen metsésté se hak-
kaa puunsa, ettei tule vikapaikasta otettua niitd. Naitd virheitdhdn joskus aikaisemmin on
sattunut.
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Mutta sitten semmoinen probleema, mihink& olen téorménnyt poliisien osalta, on pre-
paid-liittymien paikantaminen ja niitten kautta tulevien héiridsoittojen ja héiridtekijoiden
selvittiminen. Se on jdényt puutteelliseksi jollakin tavalla, niin ettd ei tarkkaa paikannusta
saada aikaan. Olen miettinyt, onko t&hin pulmaan joitakin ratkaisuja, etteivit ne mene sit-
ten litkaa henkilStietojen selvityksen alle.

15.12 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Paikka-
tietojérjestelmd on varmasti ihmisten kannalta erittdin hyddyllinen ja tulevaisuuden mah-
dollisuus muun muassa liitketoiminnan lisdamisessa. Pitd4 muistaa kuitenkin se, ettd se on
omalla laillaan my6s pieni uhka ihmisen yksityisyyden kannalta. Se avaa mahdollisuuden
ihmisen paikantamiseen milloin vain. Jos hinelld sattuu vaikka dlykannykki olemaan mu-
kana, niin maailman helpoin homma on kuulemma ammattilaiselle tietdd, missd ihminen
kulkee. Ja sitten kun kehittyy tima tekoély, jota nykyisin kuumeisesti tiedemiehet tuolla
tyOpOytiensa ddressa kehittiavit, se avaa vield valtavampia mahdollisuuksia ihmisten yksi-
tyiseldmén seurantaan.

Aikanaan kun nuoret kirjoittelivat péivékirjoihin merkint6jé, niin sitd péivékirjaa var-
tioitiin. Se pantiin lukittujen ovien taakse, eivitkd edes omat vanhemmat saaneet sithen
koskea. Nyt kaikki kirjoitetaan Facebookiin ja halutaan, ettd koko maailma sen lukee. Eli
kylld maailma on muuttunut paljon, mutta téssi asiassa on syytd muistaa se, ettd kun ndita
paikkatietojérjestelmid kehitetdén, niin niiden hyddyt ovat varmaan suuret, mutta myds
niihin haittoihin kannattaa kiinnittdd huomiota, koska my0s ne ovat erittiin suuret.

15.13 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Téma on térked selonteko, ja toivon, ettd kun tima tyd jatkuu tekoély- ja tietopolitiikkase-
lontekojen muodossa, niin esimerkiksi edustaja Kasvin esille nostamaan algoritmikysy-
mykseen kiinnitettdisiin sielld huomiota.

Kun puhumme paikkatiedoista, niin monet puheenvuorot ovat todistaneet, etté niilld on
paljon potentiaalia, mutta niihin liittyy toki my0s kysymyksii, joita meidin téytyy késitel-
13 turvaten ihmisten oikeus yksityisyyteen. Toisaalta me voimme saada aikaan myds pal-
jon uutta liiketoimintaa ja niin edelleen.

Nostaisin vield erikseen esiin sen, ettd kysymys on my0s ylikansallisesta asiasta, eli mei-
dén kannattaa Euroopan unionin tasolla edistdi sellaisia ratkaisuja, jotka ovat meille hyo-
dyllisid, kuten esimerkiksi Galileo-paikannusjérjestelméd. Olemme télld hetkelld varsin
riippuvaisia amerikkalaisesta GPS-jarjestelmaésté, ja siithen liittyy tietenkin omat haasteen-
sa ja kysymyksensa.

Kysyisin ministeriltd vield erikseen: oletteko kdynyt viime aikoina EU-tasolla keskuste-
luja siitd, olisiko jonkinlaista yhteistyotéd paikkatietopolitiikassa mahdollista tehda?

15.14 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toistu-
va ja jatkuva huoleni, ei siis vain tdhén selontekoon liittyen mutta myds tdhin selontekoon
liittyen, on kansalaisten yhdenvertaisuus. Tassékin selonteossa korostetaan, etté tarkoitus
on tuottaa kansalaisille parempia palveluita ja paikkatieto tulee olemaan digitaalisessa, ko-
neluettavassa muodossa. Meilld on kuitenkin télld hetkelld noin miljoona kansalaista, jot-
ka eivit pysty, osaa tai voi kéyttda digitaalisia palveluita. Miten heidén yhdenvertaiset pal-
velunsa tulevaisuudessa aiotaan turvata ja toisaalta miten turvataan digitaalisten palvelui-
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den esteettomyys ja saavutettavuus? Toivottavasti nimaé asiat huomioidaan riittdvén hyvin
ihan alusta alkaen.

15.15 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Térked ja
kannatettava asia, mitd selonteossa on tuotu esille. Tulee nyt mieleen vaikka liikenne- ja
viestintdvaliokunnan yksityistielakikokonaisuus, missi se paikkatieto olisi todella térked,
niin ettd voitaisiin paikallisesti toimia niin kuin kuuluisi toimia, niin ettd jokainen tieosa-
kas on tavoitettavissa. Mutta missa kulkee sitten se yksityisen raja?

Toistan tavallaan edustaja Pylvdén kautta kysymykseni siité, ettd kun avoimen datan
kautta tuleva liiketoiminta mahdollistuu vaikkapa juuri siind metsdkoneessa, joka tuottaa
dataa mielettomat maérdt, onko niin, ettd sen pitdd olla edelleen avointa? Tai jos tuotetaan
tdhén datamassaan lisdd dataa yksityisen toimijan osalta, niin missé kulkee se korvauskay-
tantd, kun joku on liiketaloudellisesti liikkeelld — onko se sille bisnesté vai vain pelkkd
tiedon tuottaminen?

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Vastauspuheenvuoro ministerille, riittdako 3
minuuttia?

15.16 Maa- ja metséitalousministeri Jari Leppi: Rouva puhemies! Kiitoksia erinomai-
sesta debatista. Huomaan, ettd edustajakollegoilla on valtavasti tietoa tésté asiasta. Taalld
tuli niin yksityiskohtaisia kysymyksid, ettd en milldén pysty vastaamaan kaikkiin asioihin,
mutta yritimme toimittaa tietoja sitten, kun niitd selville saadaan.

Muutama huomio:

Jos lédhdetién siitéd liikkeelle, mitd moni teistd kysyi, eli misséd menee se raja, jossa se
hyo6ty ja haittaa kohtaavat: ne ovat niitd yksityiskohtia, jotka sitten kun lainsdédantoé teh-
dédn, sdddoksid rakennetaan, pitdd meidédn maéritelld, milla kohdalla se menee, jotta yksi-
tyisyydensuoja sdilyy mutta toisaalta liiketoimintamahdollisuudet, palveluiden paranta-
mismahdollisuudet, ympéristondkdkulmien parantaminen, mika tuli monessa puheenvuo-
rossa mydskin esille, pystytdédn parhaalla mahdollisella tavalla huomioon ottamaan ja saa-
maan se hyoty irti ja auki digitaalisista mahdollisuuksista. Se on péivinselvd asia. Aina
joku yrittaa kéyttaa asioita vadrin. Olivat sitten digitaaliset asiat tai mitka tahansa manuaa-
liset asiat kysymyksessé, aina niitd joku yrittdd kayttda vaérin, ja siksi meilld tdytyy myos-
kin olla mahdollisuudet timén kaiken torjumiseen.

Tuo algoritmien avaamisasia on my0skin tillainen yksityiskohta, joka taytyy kylla tark-
kaan miettid, miten se maaritellddn, miten siind toimitaan, minkilainen sdddospohja siithen
rakennetaan. Minulla ei tdssd vaiheessa vastausta sithen ole, ja siksi on tdrkedd, niin kuin
tuossa omassa varsinaisessa puheenvuorossani totesin, ja toivon sitd, ettd valiokunnat nyt
huolella ottavat asian esille, sekd nima uhkat ettd mahdollisuudet, ja niistd tulee mahdolli-
simman selkedt mietinnot meille, jotta se jatkovalmistelu tdmén hallituksen aikana ja seu-
raavien hallitusten aikana on sitten mahdollista tehdé ja meilld on hyvét nakokulmat ndihin
mahdollisuuksiin ja riskeihin.

Tarked havainto on my0s se, milld tavalla varmistetaan yhdenvertaiset palvelut. Se on
ehdottomasti tirked havainto tdmén asian osalta.

Sitten, puhemies, lopuksi yksi kohta vield, joka koskee tdtd yhteistyotd sekd kuntien,
kaupunkien ettd yritysten osalta. Tietoa siis on, mutta se on hajallaan. Se ei ole yhteenso-
pivaa, jarjestelmét eivét ole yhteensopivia, ja siksi me tarvitsemme nédiden koontia, jotta
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me pystymme vastaamaan siihen, ettd ndima asiat ovat meidén omissa késissimme, etteivét
ne ole jostakin ulkopuolelta globaalilta taholta tulevien tahojen késittelyssd, meille kriitti-
set, tirkedt asiat, tarkeét tiedot, tarkedt mahdollisuudet. Sen vuoksi me tarvitsemme, niin
kuin tdsséd selonteossa hyvin kuvataan, myos julkisen puolen, julkisen hallinnon yhteis-
tyOn tiivistdmisti tdltd osin. On hyvi havaita, ettd kaikki eduskuntaryhmét olivat mydskin
samaa mieltd, ettd tissd meilld on paljon tehtdvai. Erinomaisen hyvi debatti. Tésta on pal-
jon hy6tya valmistelussa, mutta mydskin sitten odotan mielenkiinnolla, kun timé mietintd
valmistuu, mité kaikkia havaintoja valiokunnat ovat siitd tehneet.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Mennéén puhujalistaan.

15.20 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kuten tdalld hyvéssé keskuste-
lussa on tullut esille, timi selonteko on erittdin ajankohtainen ja tarpeellinen. Itse uskon
tdstd asiasta olevan huomattavasti enemmén hyotyja kuin haittoja, kunhan ndméa mahdol-
liset uhkat tiedostetaan ja tehdéén kaikki niiden uhkien torjumiseksi.

Kaksi isoa asiaa tdssd kokonaisuudessa ovat turvallisuus ja tietoturva.

Ensinndkin on kysyttdvé, onko turvallisuus, esimerkiksi kyberturvallisuus, huomioitu
riittdvasti: onko riskid siitd, ettd tiedot joutuvat védriin késiin. Toisaalta jos turvallisuutta
ajatellaan toisesta ndkokulmasta, niin sisdisen turvallisuuden kannaltahan paikkatiedot
ovat dérettdomén tarkeitd, silld jatkossa entistd paremmin pelkén osoitteen liséksi esimer-
kiksi pelastusviranomaiset saavat tarkempaa tietoa kohteesta ja siitd, miten sinne helpoiten
pédstiin.

Turvallisuuden liséksi térked kysymys — se toinen térked kysymys — on kansalaisten
tietoturva. Sivulla 7 tdssd selonteossa sanotaan, ettd visiona on, ettd henkildtietojen suoja ja
kokonaisturvallisuus huomioidaan siten, ettd tiedon kédytostd ja hyddyntdmisestd ei muo-
dostu uhkaa kansalliselle turvallisuudelle eikd myoskéddn yksildille. Térked kysymys on,
miten tima varmistetaan ja millaisia muutostarpeita tahén liittyy seké kansallisesti ettd EU-
tasolla ja mydskin globaalisti.

Edustaja Sarkkinen toi omassa puheenvuorossaan minusta hyvin esille sen, ettd kansa-
laisia on myds koulutettava nykyistd paremmin omasta tietoturvasta huolehtimiseen. Tés-
sd on myoskin kansalaisilla oltava se oma vastuu. Téhin liittyy oleellisesti myoskin se, ettd
jokaisella kansalaisella on oikeus tietdd, miti tietoa hidnestd kerdtddn ja mihin sitd kéyte-
tddn, ja timén tiedon pitdd olla myoskin helposti kaikkien saatavilla.

15.22 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Paikkatietojérjestelmit ovat ta-
min pdivan nykyaikaa. Kaikkihan alkoi silloin aikanaan sotilassovelluksista, kun néitd va-
koilujérjestelmid kehiteltiin ja sitten luotiin jarjestelmat, joilla pystyttiin se naapurin mah-
dollinen tuhottava kohde paikantamaan mahdollisimman nopeasti. Mité tulee sitten timén
paivan nykyaikaiseen paikkatietoteknologiaan, niin sehidn on meilld jokaisella suomalai-
sella arkipdivaa tdnd paivand. Omistamalla kénnykén voi péésté tietoihin kéasiksi, vaikka
karttaan, ihan misséd vain, milloin vain, tai ajamalla autolla navigaattori toimii erehtymaét-
tomén varmasti, kunhan on sen osoitteen kirjoittanut oikein, ettei 1dhde meneméén ihan
vadradn suuntaan.

Mahdollisuudet ovat rajattomat, mutta toimiakseen tdmé paikkatietojirjestelma kuiten-
kin vaatii pari pdivaa sitten tissd salissa keskusteltua nopeaa laajakaistaverkkoa koko Suo-
meen, koska ne tiedot, mitka liikkuvat kéinnykoistd esimerkiksi internetin suuntaan, vaati-
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vat, ettd linkkimastojen vililld on valokuituyhteys. Jos valokuituyhteyttd ei saada koko
maan kattavaksi, niin osa suomalaisista jad armotta sen nopean paikkatietojérjestelmén ul-
kopuolelle. Ja kun katsotaan tdmén péivén kehitystd, sehén on vieméassé vidjaamatta teko-
dlyn suuntaan, elikkéd yhé nopeampia tietokoneita kehitetéén ja systeemit pelaavat yha pa-
remmin. Mutta sekin, ettd se palvelisi kansalaisia, vaatii nopean laajakaistaverkon koko
maahan. Sen takia tissd talossa pitdéd vihdoin ja viimein ymmartéd se, ettd meidén on saa-
tava koko maan kattava valokuituverkko kuntoon. Pelkilld langattomilla yhteyksilld maa-
seutuolosuhteissa ei pérjid, ja se on tietenkin myds sitten néille verkon yhteydessé toimi-
ville yrityksille, erilaisille toimijoille aivan valttimattomyys. Jos ei esimerkiksi saada va-
lokuituverkkoa koko maahan ulottumaan, pankkiyhteydet ja yritysten erilaiset valtavan
suuret tietojérjestelmit ovat aika paljon torsoja ennen kuin tdimé asia pannaan kuntoon.

Toinen asia, mika herdttdd myos huolta, on timén talon késittelyssi oleva tiedustelulaki.
Kun meidén tietojamme tuolla tietoverkoissa seurataan talld hetkelld hyvin aktiivisesti,
niin yksityisten henkildiden, yritysten kuin my®6s poliittisten pééttdjien, niin meilld nykyi-
nen voimassa oleva tiedustelulakihan ei salli, ettd meidén tietoturvallisuudestamme huo-
lehtivilla viranomaisilla, esimerkiksi suojelupoliisilla, on mitidén asiaa meidén suomalai-
siin tietoverkkoihin, mutta ulkomaiset tiedustelijat saavat sielld melskata mielensd mu-
kaan. Elikkd tdma4 asia on meidén laitettava kuntoon. Minki takia se on tirkeda? Sen takia,
ettd ndistd tietoverkoista voidaan paljastaa sitten ne viimeisimmaét haittaohjelmat ja viimei-
simmat virukset, jotka voidaan torjua. Yhtikaén virusta tai haittaohjelmaa ei voi torjua en-
nen kuin se on paljastettu, mikd se on. Jokainen tietéa, ettd jokaisessa tietokoneessa kdy-
tannollisesti katsoen aina on ollut joku virus tai haittaohjelma, ja pahimmillaan, kun ottaa
koneen haltuun, silloin sitd ollaan ihmeissédén, ettd mitd tehddin, kun kone toimii vilillises-
ti jonkun toisen jérjestelmén osana. Tdmén takia ndma tiedustelulait pitdéd saada kuntoon,
jotta saadaan tdmai virusasia vidhdn parempaan kuntoon. Esimerkiksi yritysten teollisuus-
vakoilu téné péivénd onnistuu tietoverkkojen kautta vallan erinomaisesti.

Yksityisen ihmisen kannalta palo- ja pelastustoimella on erittdin suuri merkitys silloin,
kun on hétd. Kun paikkatietojérjestelma toimii, niin ihminen 16ytyy kovin helposti ja saa
hetkessd avun. Esimerkiksi metsdén eksynyt ihminen, jos hénelld on se 112-sovellus puhe-
limessaan, 10ytyy varmasti ja nopeasti. Jos tilanne on vaikea, tarvitaan vaikka helikopterin
apua, noutoapua, niin sekin jérjestyy. Eli sen takia tdmé paikkatietojérjestelmé on darim-
madisen térked.

Oma kokemukseni paikkatietojérjestelmisti oli viime keséltd: Kun yksi kesémokkiton-
tin pyykki oli hdvyksissé, niin erehdyin soittamaan yhdelle tuttavalleni, joka sattuu ole-
maan maanmittaustoimiston palveluksessa, ja hin sanoi, ettd kun hén siité ajaa ensi viikol-
la ohi, niin hén katsoo sen. Tarkat digitaaliset tiedot 10ytyivit, ja sentin tarkkuudella pyyk-
ki 16ytyi hetkessa. Elikké kaikki meidén tietojérjestelmdamme alkavat perustua tédhén digi-
taalitekniikkaan, miké luo valtavia mahdollisuuksia yrityksille mutta my6s uhkatekijoit.
Yksityisyys on hdvidméssa. Sen takia toivon, ettd ndissé asioissa Suomen eduskunta pysyy
ajan tasalla ja nimenomaan niin, ettd kun esimerkiksi esineiden internet on tulossa — joku
meistd ajattelee, ettd onko silléd nyt niin vili4, saanko miné sen kahvinkeittimen péélle oi-
kealla hetkelld vai enkd saa tai voiko katsoa jddkaapista, mité tavaroita sielld on, netin vé-
litykselld — niin sehén johtaa siihen, etti silloin avaamme avoimen véyldn my®s niille, jot-
ka tulevat meidédn koteihimme vierailulle meidén tietiméttimme elikké erilaisille vakoi-
luohjelmille. Esineiden internet ei varmaan kunnolla palomuureja tunne eiké muitakaan vi-
rustorjuntaohjelmia, niin ettd ndihin kannattaa kiinnittdd huomiota.
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Rouva puhemies! Toivon tdssd puheenvuoroni lopuksi, ettd todellakin tdmai tiedustelu-
laki saadaan ajan tasalle tdssd maassa, ettd padstéén aidosti kiinni ndihin isoihin viruksiin ja
haittaohjelmiin, koska ilman sitd olemme isossa pulassa.

15.27 Lasse Hautala kesk: Arvoisa rouva puhemies! Témé ldhetekeskustelu on osoitta-
nut sen, ettd tdimé valtioneuvoston paikkatietopoliittinen selonteko tulisi késitelld kuta-
kuinkin kaikissa valiokunnissa, koska niin paljon yhteenliittymii eri valiokuntien osalta té-
hén liittyy.

Ensinnékin jo tilld hetkelld yritykset hyStyvit hyvin kattavasti paikkatietojérjestelmis-
td. Olemme tddll4 tdnddn kuulleet hyddyistd metsitaloudelle: tiedot sitd kautta metsisté,
hakkuista, puuerien noutopaikoista ja niin edelleen. Maatalouden osalta teknologinen ke-
hitys menee kovaa vauhtia eteenpdin, ja sielld koneiden hallintaankin liittyvit jo hyvin pit-
kélti ndma paikkatietojarjestelmét. Viranomaistarpeet ovat hyvin keskeisessi osassa paik-
katietojen hyodyntédmisessé, ja niilld on jo tdlld hetkelld kdytossa paljon erilaisia ohjelmia,
joiden kautta niité paikkatietoja voidaan hyodyntdd. Muun muassa yhdyskuntasuunnittelu
on yksi keskeisimpid paikkatietojérjestelmien hyodyntijid. Myds poliisille paikkatietojér-
jestelmét ovat ddrimmdisen tirkeitd, ja kuten hyvin tieddmme, rikosten selvittelyssé se on
ihan keskeinen tieto ténd paivand. Mydskin erilaiset liikkennesovellukset pohjautuvat tilla
hetkelld merkittdvassd médrin paikkatietoihin. Sote-asiat ovat meilld tdélld eduskunnassa
késittelyssd, ja mydskddn ne osa-alueet eivét jai osattomiksi paikkatietoasioista. Niiden
kehittyminen mydskin jatkossa on pitkélti kiinni paikkatietojen hyddyntédmisesté. Eli voi-
daan todeta, etté paikkatietojirjestelmat lisddvat monien toimialojen tehokkuutta.

Kansalaiset dlypuhelimien kautta vastaavat hyvin pitkilti siitd, miten he ovat identifioi-
neet omat laitteensa, niiden tunnistettavuudesta. Me voimme laittaa ohjelmia noihin lait-
teisiin, jolloinka voimme hyddyntdi yhd paremmin esimerkiksi kaupallisia palveluja, ra-
vintoloiden palveluja, erilaisia tarjouksia ja niin edelleen. Mutta niisté ja niiden saannista
vastaavat tietysti asiakkaat itse.

Nyt kun tdimé selonteko menee valiokuntakésittelyyn, on tiarkeés, ettd kiinnitetdan huo-
miota sitten ndiden jérjestelmien haavoittuvuuteen ja sitd kautta turvallisuuskysymyksiin,
jotka vadjaamatta liittyvét ndihin paikkatietoasioihin.

15.30 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Paikkatietoihin liittyvét asiat
ovat tirkeitd, ja erityisesti liikenne on tulevaisuudessa semmoinen osa-alue, misséi paikka-
tiedoilla on suuri merkitys. Jo tdné pdivand on syytd muistaa, ettd meitd suomalaisia ihmi-
sid ja liikennettd seurataan joka pédivi. Autoista tiedetéédn niiden litkkuminen jo tiné paiva-
nd. Missé kuljettajat ovat, tiedetddn, kun on kénnykét taskussa, mutta auto sinéllénsé jo on
semmoinen tiedonlédhde, etti se kerdd valtavan méiréin tédnd pdivéna tietoja. Kun vieddin
auto huoltoliikkeeseen, tiedetéédn, kuinka paljon autolla on ajettu, ja se varmaan pystytdan
paikallistamaankin, ja tiedetéén, kuinka kauan se on ollut tyhjékéynnillé, ja niin edelleen ja
niin edelleen. Elikké paikkatietoja, tité tietoa, kerdtdéin valtavasti jo tdnd paivana.

Tiedustelulaki on téélld eduskunnassa ollut késittelyssé, ja sekin perustuu tédhén paikka-
tietoon monta kertaa. Itse koen, etti on tarkeéd, ettd tiedustelussa ja yleensé tietoa on saa-
tavissa. Silld pystytdédn tulevaisuudessa entistd paremmin estdméén vaarallisia tilanteita.
Téllainen tiedonkaytto tulee mielestdni viranomaisille helpommaksi tulevaisuudessa, ja
sitd pitdd helpottaa my0s tdmén paikkatietolain puitteissa.
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Kun kaikki tieto on avointa ja sité tietoa kaikki kdyttavit, tietenkin jos viranomaisten tie-
toa sitten kerdtién, sen pitéé olla ilmaista meille kdyttdjille. Mutta se kysymys on sitten sil-
13 lailla haasteellinen, ettd missd menee se yksityisyyden suojan raja, ja uskon, ettd kun
tdmé selonteko saadaan valmiiksi, joudutaan pohtimaan asiaa hyvin monelta kannalta. Ja
tdssd asiassa itse en ainakaan ole turhan naiivi: se on ldhes mahdoton rajanveto, mihin se
avoimen tiedon ja yksityisyyden suojan raja vedetddn, ja tuskin siihen ihan tarkkaa maari-
telméad pystytdén laittamaan.

Vairinkdytoksien estdmisestd tddlld on myds puhuttu, ja myds se on tirkedd tietda, ettd
niiti tullaan vaidrinkdyttimain. Se on aivan selvé asia. Koen, etté tissi yksilon tietosuojas-
sa ja yksiloon perustuvassa tiedossa ainoa, mihin voi luottaa, on sellainen luottamus sii-
hen, ettd siti tietoa kéytetéédn oikein. Se on lainséddtdjien ja muitten 1&hes mahdoton tehtéva
lainsdddantoteitse estéd, ettd tatd keréttyd tietoa ei kukaan koskaan kayttdisi véérin ja meité
toisia ihmisid vastaan. Siind mielessd tdmé tavoite kaikenlaisen tiedon saamisesta avoi-
meksi, niin hyva kuin se onkin, siséltdd myds sen riskin, etti se kaikenlainen tieto on sitten
meidén kaikkien kaytdssd niin hyvissd kuin pahassa.

15.33 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Kiitos taas edustajakollegoille, aivan erin-
omaisia puheenvuoroja ja pohdintaa tarkedstd aiheesta. Tadma valtioneuvoston paikkatieto-
poliittinen selonteko on oikein hyvé, ja néin poliisitaustaisena luonnollisesti kansallisen
kokonaisturvallisuuden ndkokulma selonteossa miellyttad.

Miné olin itse Afrikassa kaksi vuotta, ja minulla oli mukana GPS-laite ja aurinkoakku-
laturi sitd varten. Niissé olosuhteissa, kun yksi habuub elikkd hiekkamyrsky peittéé tien, se
on kylld ihan valttimattdmyys. Toki tdytyy myontéa, ettd tuli sielld sitten mitattua, kuinka
monta kilometrié oli kotipihasta sinne kaukaiselle Darfurin alueelle.

Téssé selonteossa on eritelty kehitystarpeita ja -haasteita, ja pidén erittdin hyvéana, ettd
siind on esitetty myds ratkaisuehdotuksia. Kuten tééllékin on tullut ilmi keskusteluissa, tie-
don védrinkdyton uhka on monin tavoin konkretisoitumassa. On myds mahdollista, ettd
lainséadanto rajaisi paikkatietojen avointa kayttod. Ratkaisuna selonteossa nahdéén turval-
lisuusasioiden huolellinen huomioon ottaminen lainsdédéntod kehitettiessd ja maéritel-
tdessd tietojen kéyttdoikeuksia. TAméa on juuri sitd, mitd tddlld tdndén on jo alettu pohti-
maan.

Arvoisa puhemies! Paikkatietoja kiytetién kaikkialla yhteiskunnassa, ja tdalla on tullut
esiin oikein hyvié esimerkkejé siitd, missé niitd kdytetddn ja miten paikkatietojen kayttoa
voi edelleen edistdd. HenkilGtietosuojan ja julkisuusperiaatteen vilimaastossa olen itsekin
pohtinut arkista asiaa, joka koskettaa varsinkin niiti ihmisié, joiden oma lapsi tai lemmik-
kieldin on hetkenkin ollut kateissa. Usein noissa tilanteissa ihmiset, vanhemmat ja sukulai-
set, todellakin toivovat, ettd olisipa lapsella — jollei sitd matkapuhelinta ole vield pienellé
lapsella mukana tai olemassakaan — jonkunlainen siru sielld ihon alla, ettd pystyttdisiin
vélittomaésti paikantamaan, missi tdmé kadonnut ihminen on. Lemmikkieldimilldhdn on
talld hetkelld jo niitd mikrosiruja, mité laitetaan, ja silloin 16ydettédessé pystytddn tunnista-
maan ja tiedot ndistd omistajista saadaan selville. Namé timmoiset GPS-paikannuslaitteet
eivit ole kovinkaan kalliita mielesténi. Toki tiytyy aina miettié sité, ettd se on koyhemmil-
le ihmisille kylld iso raha sekin, kun sellaisen hommaa. Ne voi sujauttaa kétevisti lapsen
taskuun tai vaikka ommella sinne jonnekin sauman siséén. Tosin niissékéddn — itse olen
kiinnostunut tuosta aiheesta — se akun kéyttoiké ei nyt niin kummoinen ole. Sen kontrol-
lointi, ettd se varmasti on voimassa, on oma asiansa sitten.
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Kiitén téstd selonteosta myos ministeri Leppéd, joka esitteli asian ja antoi hyvid vastauk-
siakin.

15.37 Ville Vahdmiiki ps: Puhemies! Than lyhyesti totean sen, mité td4ll4 on monesti sa-
nottu. Liki kaikki tieto on paikkatietoa, ja data on omaisuutta, ja silloin kun siihen dataan
siséltyy paikkatieto, se data on kalliimpaa omaisuutta.

Jos nyt katsotaan sitd, miten tulevaisuusvaliokunta lausui mydskin paikkatiedosta téssi
Suomen sata uutta mahdollisuutta -julkaisussaan, joka julkaistiin kaksi kuukautta sitten,
niin sielld meilld on ”havainnot ja tietdminen” eldmén osa-alueena. Se siis tahtoo sanoa si-
td, ettd se on luotettavasti ja uskottavasti koettua tietoa ihmisistd, ihmisti kiinnostavista
asioista. Talld hetkelld timén asian nykytila on se, etté tutkimusten, uutisten tai julkaisujen
kautta hankitaan tité luotettavaa tietoa, mutta jatkossa me hankimme sita luotettavaa tietoa
tekodlyn, joukkoistuksen ja yksilon havaintovélineiden kautta. Nopeimmin kehittyneiti ja
vaikuttavimpia teknologioita on tietenkin syvéoppiminen. Jos mietitéén sitd, miten teko-
dly ja paikkatieto yhdistetdén toisiinsa, me saamme aika voimakkaita tyokaluja silld. Me
ndemme vaikka Googlen sovellutuksista ja muistakin, mité sillé saadaan aikaan. Jos me li-
sddamme paikkatietoa vaikkapa ihmisen henkildkohtaiseen nékdkenttéédn, néitdkin suoma-
laisia sovellutuksia on olemassa. Ne ovat todella hyvia jo, ja sithen voidaan lisitd samalla
nikokenttidn sitten jotakin muuta, eli se on semmoinen pieni laite, mika on tuossa silmien
edessi.

Kuvannus ja paikannus ovat edistyneet todella hyvin viime vuosina. Kevyet ja jatkuvas-
ti lentdvit laitteet ovat edistyneet, [oT menee jatkuvasti eteenpdin, lisétty todellisuus ja mo-
nentyyppiset, uudentyyppiset tutkat, joilla tietoa ja paikkatietoakin voidaan hankkia —
voidaan vaikka monesta suunnasta tutkata ja saadaan kolmiulotteisia kuvia. Nopeimmin
paikkatietoa edistévit teknologiat ovat lohkoketjuteknologiat, joilla voidaan luotettavasti
viedi ja tallentaa se paikkatieto, ja sitd menneisyytté ei pysty lohkoketjussa muuttamaan,
se pysyy sielld ikuisesti. My data ja ndma tietosuoja-asetukset siitelevit sitten taas, kuinka
ndité tietoja voidaan kayttaa.

Jos vield yhden asian nostan esille, sen, mitka saattaisivat olla keskeisia sddddstavoittei-
ta, niin kenties sen asian pohtiminen, miki on se datan koontivelvoite yksilolla tai yhtei-
s0illd ja mikéd on se luovutusvelvoite, eli kuinka sitten voidaan velvoittaa yksilot tai yhtei-
sOt sitd dataa luovuttamaan yhteiskunnan kayttoon.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metsdtalousvaliokuntaan, jolle hallintovaliokunnan, liikenne- ja
viestintdvaliokunnan, puolustusvaliokunnan, tulevaisuusvaliokunnan ja ympéristovalio-
kunnan on annettava lausunto.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen estimi-
seksi Portugalin kanssa tehdyn sopimuksen irtisanomiseksi

Hallituksen esitys HE 36/2018 vp

Valiokunnan mietinté VaVM 6/2018 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivéjér-
jestyksen 5. asia. Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 6/2018
vp. Nyt pédtetdén lakiehdotuksen sisdllostd.

Keskustelu

15.41 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Suomen ja Portugalin vilinen verosopi-
mus on vuodelta 1970. Nykyinen verosopimus on erityisesti eldkettd koskevan artiklan
osalta Suomen verosopimuspolitiikan tavoitteiden vastainen, koska verosopimus rajoittaa
Suomen oikeuttaa verottaa Suomesta Portugaliin maksettuja elédkkeitd. Lisdksi nykyinen
verosopimus rajoittaa Suomen verotusoikeutta Suomessa sijaitsevien osakehuoneistojen
vuokrauksesta ja myynnistd saatuihin tuloihin.

Suomi on neuvotellut Portugalin kanssa uuden verosopimuksen, joka allekirjoitettiin
marraskuussa 2016. Eduskunta on hyviksynyt sopimuksen joulukuussa 2016. Portugalis-
sa uutta verosopimusta ei sen sijaan ole annettu parlamentin késiteltdviksi, joten sopimus
ei ole tullut vield voimaan.

Nyt késittelyssd olevan hallituksen esityksen tarkoituksena on saada eduskunnan suos-
tumus siihen, ettd Suomi voi irtisanoa Portugalin kanssa vuonna 1970 solmitun verosopi-
muksen. Irtisanominen perustuu verosopimuksen 30 artiklaan, jonka mukaan sopimusval-
tio voi irtisanoa sopimuksen diplomaattista tietd vahintddn 6 kuukautta ennen kalenteri-
vuoden paattymisté tehtdvalld ilmoituksella. Sopimuksen voimassaolo lakkaa tilloin irti-
sanomisvuotta seuraavan vuoden alusta. Tarkoitus on, ettd nykyisen verosopimuksen voi-
massaolo ja soveltaminen lakkaavat 1. tammikuuta 2019 lukien. Suomen olisi siis toimi-
tettava irtisanomisilmoituksensa Portugalille kesdkuun 2018 loppuun mennessa.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta pitd4 hallituksen esittdmdd menettelyd sen
poikkeuksellisesta luonteesta huolimatta perusteltuna. Suotavinta tietenkin olisi, ettd yh-
dessé neuvoteltu ja molempien maiden allekirjoittama uusi verosopimus saatettaisiin voi-
maan 1. tammikuuta 2019 alkaen. Niin ei syntyisi lainkaan verosopimuksetonta tilaa Suo-
men ja Portugalin vilille. Tdmi on yhd mahdollista, jos Portugali saattaa hyvaksymistoi-
met osaltaan loppuun ja ilmoittaa sitd Suomelle viimeistdédn 1. joulukuuta 2018.

Erona uuden verosopimuksen ja verosopimuksettoman tilanteen vélilld on, ettd irtisano-
misen myo6té elikkeiden verot maksetaan Suomeen heti vuoden 2019 alusta. Sen sijaan uu-
den verosopimuksen mukaan Suomessa ei veroteta yksityissektorin eldkkeitd kolmen vuo-
den siirtyméaaikana, jos verovelvollinen osoittaa, ettd hdn maksaa kyseisesté eldkkeesté ve-
roja Portugaliin. Portugali on muuttanut verolainsdddant6dan vuonna 2010 siten, ettd ulko-
mailta muuttava henkilé voi hakea niin sanottua non-habitual resident -verostatusta, jol-
loin henkild ei maksa Portugalissa veroja Portugalin ulkopuolelta saamastaan eldketulosta.
Jos henkil6 ei maksa eldkkeestd veroja Portugaliin, niin verotusoikeus siirtyy myds uuden
verosopimuksen mukaan Suomelle ilman siirtyméaaikaa.

Sekai irtisanomisen mydta ettd uuden verosopimuksen perusteella Suomella on oikeus
verottaa Suomessa sijaitsevien osakehuoneistojen vuokrauksesta ja myynnisti saadut tulot.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd on yksimielinen.
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15.45 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Téssé edustaja Kiviranta esitteli vero-
jaostomme mietinndn. Minusta voidaan sanoa, etti Suomen mitta on tiysi téssi asiassa.
Hallitus l&htee siitd ja tdssé lakiesityksessé lahdetéén siité, ettd Suomi irtisanoo verosopi-
muksen, jolloin tietty eldkeldisten, varakkaampien eldkeldisten, verovapaus paittyy. Mi-
nusta timé on perusteltu esitys, yksimielinenkin valiokunnasta, ja minusta on térkeda, ettd
tdsséd on sellainen viesti myoskin véhén laajemmin, ettd veroja pitdd maksaa siihen maa-
han, minké kansalainen on ja missé tosiasiallisesti asuu.

15.46 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun meitd on niin véhén téssé,
niin tdmaé tieto ei kulje kovinkaan pitkille, ettd edustaja Myllykoski tervehtii hallituksen
esitystd erittiin positiivisena ja yhtyy siihen riemumielin. Tdmai irvokkuus on irtisanotta-
va, ellei sitten neuvottelutulosta padse syntyméén, mutta mielestdni mietintd, miké on hal-
lituksen esityksen pohjalta tehty, on erinomaisesti tehty, ja se on vield yksimielinen. Tété
pitdd viedd nopeatahtisesti, eika tdssd kukaan saa ruveta heittdiméén niin sanotusti kapuloi-
ta rattaisiin.

Jos ajatellaan sitd noin moraalisesti: ne ihmiset, jotka ovat saaneet ilmaisen koulutuksen
tdssd maassa ja ovat ansainneet eldkettd Suomessa silld koulutuksella — ja osa vield,
omankin tuntemukseni mukaan, on henkilgitd, jotka ovat olleet yrityksen johtotehtivissa,
ja yritys on vield nauttinut yrityksen velkasaneerauksesta — lahtevét timén jalkeen kiitok-
seksi Suomen valtiolle sitten viettdiméén eldkepdivid Portugaliin, niin ettei tarvitse maksaa
edes siitd veroja.

Téma hallituksen esitys on erittdin hyvé jatkumo sille, kun harmaaseen talouteen ollaan
puututtu edellisen hallituksen aikana, ja tdima hallitus on jatkanut sitd. Tdma on kyll, voi
sanoa, enemméin kuin papukaijamerkin arvoinen toimenpide télta hallitukselta. Varsinkin
tdytyy sanoa, ettd valtiovarainvaliokunnan mietintd téltd osin on erittdin hyvin rakennettu
ja perusteellinen, joten timd vuonna 1970 tehty sopimus on nyt aika irtisanoa.

15.48 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Oli mukava kuunnella edustaja Mylly-
kosken kehuja maamme hallitukselle, ja meinasin vilihuudon huutaa, ettd saako tuon kir-
jallisesti, mutta sehin menee eduskunnan poytakirjaan, ja nima kehut ovat sieltd kirjalli-
sesti luettavissa. Valtiovarainministeri Orpon johdolla tdssé on toimittu nyt méérétietoises-
ti Suomessa. Tama verosopimus, jonka purkamistietd ollaan nyt eteneméssé, on kohta jo
50 vuotta téyttidva, vuodelta 1970, eli eldkkeet, joita Suomesta maksetaan Portugaliin, saa-
taisiin kaikilta osin timén véhin vaikeamman, véhin pidemman tien kautta verotettaviksi
Suomeen. Portugalissa, niin kuin jaoston puheenjohtaja kertoi, ei ole asia edennyt, ja nyt
edetdin sitten téllé irtisanomistielld. Toivottavasti Portugali vield asiassa toimeen tarttuu ja
tdma asia ratkeaisi sopimuksen ja neuvottelutienkin kautta. Tdmé on nimittdin maalaisjér-
jen mukaista, timéd on oikeustajun mukaista ja moraalisesti oikein, ettd ndmé verot makse-
taan Suomeen niiltikin osin.

15.49 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! My0s perussuomalaiset kannattavat tti esitysté
ja ovat hyvin mielisséén siité, ettd hallitus on vaihteeksi osoittanut my0ds suoraselkdisyytta
verotusasioissa. Periaatteellisesti, jos laajemmin katsotaan veronkiertoa, joka sindnsé on
l1ahtokohtaisesti siis laillista verojérjestelyd, myds tétd laillista verojérjestelyd — kuten tés-
sé Portugalin tapauksessakin osoittautui, ettd juuri rikkaimmat olivat tarttuneet tdhén lail-
lisen verojérjestelyn mahdollisuuteen — niin nyt, kun hallitus on ottanut myds Suomessa
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kéyttoon hallintarekisterin ja kun tiedetdén, ettd on vakuutuskuoret ja muut tavat, joilla
yleensd juuri kaikkein rikkaimmat ihmiset osaavat vihentdd omaa verotustaan, voitaisiin
myos ihan kokonaisuutena tarkistella, miten saataisiin myds véhévaraisemmat ja keskitu-
loiset ihmiset ndiden rikkaiden tasolle verotuksessa.

15.51 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! On todella tirkeés, ettd timéd monella
tavalla kohuttu ja kohtuuton tilanne saadaan télld tavoin ikdén kuin irtisanomisen kautta
vietyd eteenpdin. Té4élld on monissa puheenvuoroissa tuotu esille hyvin se, ettid kun suoma-
lainen yhteiskunta kuitenkin meille kaikille niin paljon antaa koulutuksesta ja neuvolasta
lahtien — ja, voisi sanoa, esimerkiksi tiéllé esille tuotuja, pienyrittdjillekin tuotuja tuki-
muotoja ja vastaavia — niin jos tdmé palkitaan silld tavoin, ettd elékepdiviksi muutetaan
Portugaliin ja péétetddn, ettd endd Suomen yhteiskunta ei veroja saa, niin kyllad se tuntuu
kansalaisista todella kohtuuttomalta. Siind mielessé on hyvé, etté tdhin asiaan on puututtu
ja tdmd sitten vihdoin viimein saataisiin my6skin paétokseen.

15.51 Olavi Ala-Nissili kesk: Puheenjohtaja! Tédssé on jo hyvid puheenvuoroja kéytetty.
Todellakin toivotaan, ettd Portugalin valtiovarainministeri0 ja hallitus téssi jarkiintyvit ja
hyviéksyvét timédn neuvotellun sopimuksen.

Tédmai on védhén laajempikin kysymys. Kun ollaan Euroopan unionin jdsenié ja meilld on
sama raha esimerkiksi juuri Portugalin ja Espanjan kanssa, [Olli Immonen: Valitettavasti!]
niin silloin minusta tietyt yhteiset pelisdédnnot on tarkeitéd yllapitda. Kaikenlainen kerman-
kuorinta toisten kustannuksella ei vaan kdy tdssa hevosillekaan, vaan tdssd on syyti Suo-
men omalta osaltaan vetié linjaa.

15.52 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Suomi on hyvin toiminut tdssa tilanteessa,
missd paljon suomalaisia, joilla oli paljon varallisuutta, muutti Portugaliin siind mieless4,
ettd saa tulot 1&hes verottomana. Sielld onkin tapahtunut niin, ettd on verottomana saatu
isoja summia kerédttyé niistéd elidkesdéstoistd, mitd on tehty. Me tietysti teimme uudenlaista
politiikkaa siind, ettd sanoimme irti tdllaisen sopimuksen ensimmaéisté kertaa Suomen his-
toriassa, mutta nditd vastaavia tapauksia on muualla Euroopassa.

Suomi on neuvotellut tistd asiasta vain Espanjan kanssa ja padssyt sopimukseen. Myos
Portugalin kanssa on aikaisemmin tdméi asia neuvoteltu ja Suomessa se olisi hyviksytty,
mutta Portugali on aika hitaasti reagoinut eiké ole tullut vastausta sopimukseen. Joten tés-
sé oli oikeastaan pakkorako tdmai tehdi, koska aina leviéa tieto, ettd tdlld tavalla voidaan
varallisuutta verottomasti kierréttda itselleen.

Tédma oli hyvé padtos.

15.54 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun tima tosiaan on poikkeuksellisesti niin,
ettdl irtisanotaan téllainen kansainvélinen sopimus, niin ehké tima voisi antaa vdhin Suo-
melle pontta myds tulevaisuudessa pohtia muiden huonojen kansainvilisten sopimusten
uudelleenneuvottelua tai irtisanomista, kuten esimerkiksi Ottawan jalkavékimiinat kielta-
vén sopimuksen tai meidén huonojen turvapaikkapoliittisten kansainvélisten sopimustem-
me. [Olavi Ala-Nissild: Trumpin linjalle! — Jari Myllykoski: Keskustellaan sitten kun Ta-
vio on eldkkeella!]

Sitten vield mitd tulee tdhén verotukseen, niin kun Portugaliin on nyt verottomasti saa-
nut nditd suuria elékkeiti ja se vanheneva eldkeldisvéesto sielldkin sitten jossain vaiheessa
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kuolee ja tdmai varallisuus siirtyy perintdveron piiriin, niin mité sen perintdveron suhteen
sitten tapahtuu? Kéytédnnossa kaikkein rikkaimmat ihmiset osaavat kyllé kiertda perintove-
roa, sitd voi kiertdd niin lukuisin eri keinoin. Siind mielessd vain siis tdssd pontena valtio-
varainvaliokunnallekin, ettd kannattaa katsoa my0s sitd perintoveroa nyt sellaisena koko-
naisuutena: onko se tasapuolinen, miten sité kierretddn muihin maihin muuttamalla ja niin
edelleen, ja tulisiko katsoa tosiaan, ettd keskituloinen tai pienituloinen ihminenkin péésisi
sille samalle pienen verotuksen asteelle, milld kaikkein rikkaimmat jo Suomessa ovat.

15.55 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Taviolle voisi todeta, ettd kohta
me varmaan padsemme keskustelemaan laajasti téélld perintoverotuksesta, kun kansalais-
aloite tulee tdinne — sehén ei vield ole eduskunnassa, mutta yli 50 000 allekirjoittajaa on
koossa. [Timo Heinonen: Hyva!]

Than tdstd faktapuolesta voisi todeta, ettd timi Portugalin verosopimuksen irtisanomi-
nen on tirkedd periaatteellisesti, ja se on pakko tehdi, ja siitd on suuri yksimielisyys tissi-
kin salissa, mutta tiytyy todeta, ettd ei timéd Suomen valtiontaloutta sindnsé ratkaise. T&-
min irtisanomisen verotuottovaikutusten arvioidaan eldketulojen osalta, missé se vaikutus
on merkittdvin, olevan vuoden 2016 tiedoilla vuositasolla arviolta 3—6 miljoonaa euroa,
niin ettd valtavista rahamééristd tdssé ei sindnsid ole kysymys vaan periaatteesta. Sitten,
Eldketurvakeskuksen tietojen mukaan Portugaliin maksettu keskimadrdinen kokonaisela-
ke oli vuoden 2016 lopussa 3 493 euroa kuukaudessa, ja ndita elikkeensaajia oli 490. Kes-
kiarvo tietysti ei kerro paljon — ei mediaanikaan kertoisi kovin paljon — mutta tuollainen
kuitenkin tuo keskiarvoeldke kuukaudessa oli, noin 3 500 euroa.

15.57 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Verojaoston puheenjohtaja kiytti sen pu-
heenvuoron, ettd ei tilld ole suurta merkitystd muuten kuin periaatteessa. Mutta siind mie-
lessé on, ettd véhélle aikaa oli 300:sta 500:aan noussut sinne muuttaneitten mééra, ja juuri
sentyyppisten henkildiden, joilla se veron kiertiminen on silld tavalla mahdollista. Sité ei
tietenkdén haluttu jatkaa. Aikansa tietysti odotetaan, mutta jos ei reagoida toisessa valtios-
sa, niin Suomi on avannut tillaisen pelin, ettd me voimme kahden valtion vilisid sopimuk-
sia sanoa irti. En tiedd, miten Suomi voi sanoa irti semmoisia isoja sopimuksia, missé on
monia maita yhteensé osallisena, mutta kai sithen pitdd todella hyvé syy olla, ja timi on
hyviéksyttdva syy. Paitsi ettd kylld sieltd Portugalista on tullut ainakin minulle ja monelle
muulle sellaista palautetta ihan tavallisilta suomalaisilta eldkeléisilté, ettd ei heille olisi
saanut kdyda ndin.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 36/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely paattyi.

6. Lakialoite laiksi uskonnonvapauslain 27 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 9/2018 vp Sari Essayah kd
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn perustuslakivaliokun-
taan.

Keskustelu

15.58 Sari Essayah kd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinnédkin sen
verran taustaa, ettd selvidd, misté tissd lakialoitteessa on kysymys: Meilld Suomessahan
osa uskonnollisista yhdistyksisté toimii uskonnollisten yhdyskuntien rekisterissa ja sitten
osa toimii yhdistysrekisterin pohjalta eli on niin sanotusti yhdistyspohjaisia seurakuntia.
Kuitenkin néitten toiminta on koko lailla muutoin samantyyppisté, mutta kun nima toimi-
vat eri rekisterien alla, niin sitten on muutamia sellaisia lainsdddannoéllisid seikkoja, jotka
vaikuttavat niitten toimintaan, ja yksi on muun muassa tdmé tilintarkastusvelvollisuus.

Elikkéd voimassa olevassa uskonnonvapauslaissa sdddetddn niistd tilanteista, joissa ta-
hén rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan sovelletaan soveltuvin osin nditd pykélds-
sd kerrottuja yhdistyslain sddanndksié rekisterdidyistd yhdistyksistd. Téélld kyseisessé py-
kilassd uskonnolliseen yhdyskuntaan sovelletaan yhdistyslain 38 §:n sdénnoksia tilin-
tarkastuksesta, mutta sen sijaan uskonnonvapauslaissa ei viitata siithen yhdistyslain
38 a §:44n, jossa sdddetddn toiminnantarkastuksesta. Elikké ettd olisi mahdollisuus, silloin
kun tdmén uskonnollisen yhdyskunnan toiminta on pienimuotoista ja, voisiko sanoa, tay-
sin verrattavissa esimerkiksi monenlaisiin erilaisiin yhdistyksiin, siihen, ettd se voisi olla
toiminnantarkastuksen piirissi ja etté silloin ei tarvittaisi tilintarkastusta.

Voi olla ja epiilen, ettd timé on sellainen lapsus, miké on lainsdéddéntoon jaényt, koska
tdmé yhdistyslain 38 a §:n muotoilu tuli siind vaiheessa, kun yhdistyslakiin tehtiin lisdys
vuonna 2010 elikké uskonnonvapauslain siétdmisen jélkeen. Muutosta tuohon uskonnon-
vapauslakiin ei sitten tuossa yhteydessé tehty, joten tima olisi, voisi sanoa, hyvin timm&i-
nen teknisluontoinen korjaus, jolla kuitenkin olisi taloudellisesti merkitysté néille seura-
kunnille, jotka toimivat rekisterdityind uskonnollisina yhdyskuntina.

Toiminta todellakin voi olla hyvinkin sellaista pienimuotoista, niin ettd siihen ei sinél-
lansé olisi timmdisté tilintarkastuslain mukaista auktorisoitua tilintarkastajaa vélttaméton-
td sen toiminnan laajuuden takia hankkia, vaan ettd tim4 toiminnantarkastus olisi riittava.
Mutta tdima nykyinen tilanne, kun ei ole viitattu erikseen tdhin pykéldkohtaan, todellakin
vaatii nyt sitten sen tilintarkastajan asettamista ja télld tavoin asettaa ndma sinéllénsd muu-
toin hyvinkin samantyyppisté toimintaa harjoittavat yhteisot eriarvoiseen asemaan ja ai-
heuttaa sitten ylimaérdisid kuluja. Siind mielessé voisi sanoa, ettd ndmé yhteisomuodot oli-
si tarkeédd kyllé asettaa tdssé tilanteessa samalle viivalle.

Meilldhén on tulossa muutoinkin sellaisia muutoksia lainsdddéntdon, jotka tulevat huo-
mioimaan tdmén tilanteen elikké sen, ettd meilld on néitd rekisterdityjd uskonnollisia yh-
dyskuntia ja sitten toisaalta niitd yhdistysrekisterissé toimivia uskonnollisia yhdistyksia.
Esimerkiksi tdmé rahankerdyslaki: me olemme todennékdisesti nyt syksylld saamassa tin-
ne eduskuntaan rahankerdyslain uudistuksen, joka — jos se sitten tddlla eduskunnassa tu-
lee hyviksytyksi — tulisi vuoden 2019 maaliskuun alussa voimaan. Siind esimerkiksi ha-
lutaan huomioida se, ettd ndmé kaksi eri lainsdédédnnon ja eri rekisterin alla toimivaa toi-
mintamuotoa tulisivat rahankerdyslaissa samalla tavoin kohdelluiksi. Siind mielessé tay-
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tyy toivoa, ettd perustuslakivaliokunnassa tétéd asiankohtaa katsottaisiin juuri tdssd henges-
sd, ettd kun rahankerdyslaissakin 1dhdetdéin tekeméén tdimé samalle viivalle asettaminen,
niin mydskin tilintarkastuksen osalta néin voitaisiin menetell.

Eli kyseessé on varsin timmdinen teknisluonteinen korjaus, ja todennékdisesti se on jai-
nyt lainsddtijén lapsuksena vield tdnne lainsdddantoon, mutta talld olisi kuitenkin kaytan-
nollisesti merkitysté néille toimijoille.

16.03 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Kun puhutaan tilintarkastuksesta, niin
herdsin heti, koska se on tirked asia. Periaatteessa minusta laaja tilintarkastusvelvollisuus
on hyvé asia. Nyt kun EU-tasollakin on ldhdetty rajoja nostamaan, niin Suomen ei pidé
mennd sinne peréssd, vaan meidin pitdi lahted siité, ettd erilaisista yrityksistd ja yhteisois-
td annettava tieto on luotettavaa ja joku sen tarkastamalla vahvistaa.

Téssé edustaja Essayahilla on pointti ilman muuta, etté pitdd kohdella samalla tavalla ja
tarkastuksen ei todellakaan tarvitse olla vélttimattd auktorisoitu pienissid yhdistyksissi
eikd vahin isommissakaan yhdistyksissé, kun toiminnantarkastajan rajat eivét ylity. Taméa
on hyvé huomio. Huomaan, ettd edustaja Essayah on lukuja vaille juristi tdssd yhteydessa
eli on hyvin tarkasti téllaisenkin asian huomannut.

Kannatan kylla tété lakialoitetta.

16.04 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Essayahin aloite on kannatetta-
va, hyvé ja nimenomaan purkaa meiltd yhdistystoiminnasta, tai tdsséd tapauksessa uskon-
nollisilta yhdyskunnilta, jotka ovat hyvin ldhelld sellaista, tdllaista raskasta hallintoa, mika
monessa tilanteessa on varmasti turhaa.

Itse oikeastaan tuon puheenvuoron pyysin tdméin muun raskaan hallinnon takia, joka
kohdistuu tdméntyyppiseen vapaaechtoiseen toimintaan. On se sitten uskonnollinen yhdys-
kunta tai seurakunta tai sitten jokin jérjestd taikka yhdistys, niin esimerkiksi timé rahan-
kerdyspuoli on sellainen, joka vaatii ehdottomasti purkamista niin, ettd luotetaan ensisijai-
sesti ihmisten rehellisyyteen ja sitten jélkitarkastusmahdollisuus, niin kuin tdssékin ta-
pauksessa, on olemassa. Jos timé edustaja Essayahin lakialoite toteutuu, niin senkin jél-
keen, jos sieltd ilmenisi jotain, luonnollisesti olisi sitten mahdollisuus kdynnistaa jélkitar-
kastukset ja mahdollisesti rikosoikeudellisetkin prosessit, eli se ei poista sité, etti esimer-
kiksi védrinkéytoksiin olisi mahdollista puuttua. Mutta usein nikee sen, ettd vapaaehtois-
tyotd, on se sitten tédllaista, mikd lédhtee uskonnosta, tai muuta vapaaehtoistyotd, rasittaa
meilld liian raskas byrokratia, ja se estdd usein monenmoisen jarkevéin toiminnan.

16.06 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia kollegoille kannustavista pu-
heenvuoroista. Edustaja Ala-Nissild auktorisoituna tilintarkastajana hyvin tuntee tété kent-
tdd ja tietdd todellakin sen, niin kuin esimerkiksi yrityspuolella sanotaan, etti hyva tilintar-
kastaja on yrittdjén paras ystava. Niin se on, ett tilintarkastuksessa ei sindlldnsa ole kylla
mitddn sellaista, mika olisi jollakin tavalla pois laitettavaa, mutta tosiaankin on tétd, voisi-
ko sanoa, pienimuotoista toimintaa, jossa kumminkin auktorisoidun tilintarkastajan palk-
kaaminen tdhén toimeen on mydskin kustannuskysymys. Ja aivan niin kuin edustaja Hei-
nonen tailla totesi, tdssdhén ihan samalla tavalla sdilyvit velvoitteet tehda tilinpdatds ja on
oltava kaikki asiapaperit kunnossa siltd osin. Mitéén velvollisuuksiahan téssé ei laiminly6-
dé, vaan ainoastaan tité hallinnollista puolta haluttaisiin keventaa.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

7. Lakialoite laiksi rikoslain 20 luvun 1 ja 7 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 10/2018 vp Timo Heinonen kok

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

Keskustelu

16.07 Timo Heinonen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edus-
tajakollegat! Pikkutyttd ei vastustellut aikuista miestd, joten syyte raiskauksesta hyléttiin.
Témén takia esitdn muutosta raiskauksen tunnusmerkistoon maaliskuussa jattdméasséni ja
tdnddn esittelysséd olevassa lakialoitteessani. Aloitteeni tdydentdd aiempaa esitystd, jonka
eduskunnan naisverkosto teki, jossa esitetdin muutosta siihen, ettd raiskaus ei endi vaatisi
uhrin vastustelua tai tekijén vékivaltaa tai silld uhkaamista, vaan raiskauksen tunnusmerkit
tayttyisivét, jos toinen ei olisi antanut suostumusta seksiin. Tunnusmerkisto siis kddnnet-
tdisiin tiltd osin nykyisestd toisinpdin. Raiskauksen médritelmé sidottaisiin siis ensisijai-
sesti suostumuksen puutteeseen.

Tédmén jo aiemmin siis jatetyn lakialoitteen myo6té jéa kuitenkin vield lapsen mentédva
aukko. Turun hovioikeus antoi nimittdin hetki sitten tuomion, missi oikeuden arvion mu-
kaan raiskausrikoksen tunnusmerkisto ei tdyttynyt, kun toteen jéi ndyttdmattd sukupuoli-
yhteyksien tapahtuneen vastoin kymmenvuotiaan uhrin tahtoa. Nykylain mukaan rais-
kauksen tunnusmerkisto voi téyttya siis esimerkiksi, kun teossa kéytetddn vékivaltaa tai
silld uhataan tai uhri on avuttomassa tilassa. Nykyisin laki ei kuitenkaan nédyté tunnistavan
sitd, ettd lapsi voi olla, ja itse asiassa yleensi aina on, kehitystasonsa takia lain tarkoitta-
massa avuttomassa tilassa suhteessa aikuiseen henkiloon.

Rikosoikeuden professori Matti Tolvanen totesi timén Turun tapauksen jélkeen, ettd jos
tdllaisessa tilanteessa ei raiskauksen tunnusmerkistd tayty, silloin pitdd kyll4 jo miettié lain
muuttamista. Tolvanen totesi, ettd pelkén fyysisesti ylivertaisen olemuksen — oikeuskir-
jallisuuden perusteella — pitiisi riittdd vakivallan kriteerien tdyttymiseen. Ndin on etenkin
téllaisessa tapauksessa, joka Turun hovioikeudessa kisiteltiin, jossa uhri oli kymmenvuo-
tias lapsi ja tekijd 22-vuotias aikuinen mies. Mutta pikkutyttd ei oikeuden mielesti vastus-
tellut aikuista miesté tarpeeksi, joten syyte raiskauksesta hylattiin. Siksi olen tehnyt siis nyt
korjaavan lakialoitteen, missd yksinkertaisesti todetaan, ettd lapsi ei voi antaa suostumus-
taan seksiin. Ndin pddsemme eroon itse asiassa tiysin absurdista keskustelusta siitd, voiko
kymmenvuotias, tai lapsi yleensd, antaa suostumusta vai ei. Ei voi.

Ilta-Sanomat kertoi jokin aika sitten, etti toissa vuonna seksuaalisen hyviaksikayton ni-
mikkeelld annettiin yhteensd 158 tuomiota, joista vain 12:ssa tuomittiin ehdotonta van-
keutta. Vankeusrangaistusten keskipituus oli 1 vuosi ja 5 kuukautta. Rangaistukset vaihte-
livat tekojen mukaan.
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Meilld noin yleisesti ottaen téllaisista rikoksista tuomitaan liian alhaisia rangaistuksia.
Oikeudessa sovelletaan itse asiassa useimmiten asteikon alinta kolmannesta. Raiskauksis-
ta tuomitaan edelleen nelja kymmenesta ehdollisina tuomioina, ja voi syysté kysyé, onko
tdllainen tuomio yleisen oikeustajun mukainen. Meidén tulisi siis ehdottomasti korottaa
myos rangaistusasteikon minimejé niin, ettd tuomiot olisivat my0s ensikertalaisuusarvioin-
nin jilkeen aina ehdottomia vankeustuomioita. Meillé tiukka ensikertalaisuusmaéérittely
yleensd alentaa ndma tuomiot ehdollisiksi.

Ministerion omankin arvion mukaan ehdottomia vankeusrangaistuksia tuomitaan erityi-
sesti tapauksissa, joissa teko on sukupuoliyhteys mutta se arvioidaan usein lapsen torkeék-
si seksuaaliseksi hyviksikaytoksi. Siind asteikko on 1—10 vuotta vankeutta. Rikosoikeu-
den professori emerita Terttu Utriainen totesikin, ettd rangaistusmaksimin nostamisen —
jotanyt on tehty — vaikutukset tdssé tapauksessa ovat itse asiassa aika ndenndisid. Kyse on
1ahinnd periaatteellisesta kannanotosta. Meidén pitdé tehdéd toimenpiteitd rikostuomioiden
asteikon alapdéhén.

Oikeusministeri Antti Hékkdnen on tehnyt hyvia esityksid. Muun muassa rikoslakiin tu-
lee nyt uusi rikosnimike: torked lapsen raiskaus. Torkedstd lapsen raiskauksesta voitaisiin
tuomita 4:std 12:een vuotta, kun kyseessé on tapaus, joka tdyttdd seki raiskauksen etté lap-
sen seksuaalisen hyviksikédyton tunnusmerkiston. Silloin tuomio on automaattisesti ehdo-
ton vankeustuomio. Jo tuo rangaistusasteikon minimi siis koventaa tuomioita huomatta-
vasti nykyisestd, mutta vastaava muutos tarvitaan kaikkiin raiskaustuomioihin. Ruotsin
hallitus itse asiassa esitti Me too -kampanjan my®6téd viime joulukuussa tdmén suostumuk-
sen puutteen kirjaamista raiskauslakiin, ja meidén tulee tehdi se sama tuon naisverkoston
aloitteen mukaisesti tdydentéen sitd tilld ténién esittelemélldni, maaliskuussa jéttdméllani
lakialoitteella.

Lakialoite 10/2018, Lakialoite laiksi rikoslain 20 luvun 1 ja 7 §:n muuttamisesta:

”Lapsiin kohdistuvat rikokset ovat hyvin vakavia. Erityisesti lapsiin kohdistuvat seksu-
aalirikokset ovat erityisen tuomittavia. Lapset kykenevét vain harvoin puolustautumaan,
mink& vuoksi heidén suojelunsa on yhteiskunnan tehtéva. Rikoksiin on puututtava tehok-
kailla ja toimivilla sd&nnoksilld. Liséksi rikoslain tulee olla kokonaisuutena oikeudenmu-
kainen.

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset haittaavat lapsen tavanomaista kehitysté ja saat-
tavat aiheuttaa elinikdisia traumoja. Seksuaalinen kanssakdyminen lapsen kanssa mééritel-
tdisiin timén vuoksi aina raiskaukseksi, miké kuvastaisi teon erityistd moitittavuutta.

Englannissa ja Ruotsissa lapsen raiskausta koskevissa sddnndksissé on todettu, ettei lap-
si voi koskaan antaa suostumusta sukupuoliyhteyteen. Téll4 on haluttu julkilausua se tosi-
asia, etteivit lapset voi eivitkd kykene antamaan suostumusta sukupuoliyhteyteen.

Suomessa seksin suojaikéraja on 16 vuotta, mika tarkoittaa, ettei titd nuorempi voi an-
taa pitevdd suostumusta sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen tekoon aikuisen
kanssa. Koska lapsi ei voi antaa suostumustaan seksiin, on perusteltua katsoa seksuaalinen
kanssakdyminen lapsen kanssa aina raiskaukseksi. Tdma olisi samalla vahva viesti lainsdi-
tajalta lasten suojelemiseksi.”

16.15 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Koska olemme edustaja Heinosen kanssa niin
samanmielisid téstd lahtokohdasta, niin olen ihmetellyt sitd, miksi edustaja Heinonen teki
tdmén aloitteen, kun vuosi sitten perussuomalaiset ovat jo tehneet samasta asiasta aloitteen
[Timo Heinonen: Ei ole sama!] ja sen on muutama kokoomuslainenkin allekirjoittanut. —
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Toki mielelldni tosiaan kuulen, milld tavoin se mielestinne ei ole sama, siis sisallollisesti
sama pykalamuodoiltaan.

Téssd padstddnkin sithen asiaan, ettd mielestdni nimaé teidén, edustaja Heinonen, ehdot-
tamanne pykildmuotoilut ovat aika huonoja ja rikoslain selkeyden ja yhtendisyydenkin
kannalta enemman hajottavia kuin mitenkéén kokoavia. Eli tissi esititte, ettd torkeén lap-
sen seksuaalisen hyviksikdyton tunnusmerkistdstd poistetaan sukupuoliyhteys alaikdisen
kanssa ja ettd kaikki ikdén kuin tulisivat ldhtokohtaisesti raiskauksena tuomittaviksi, mutta
sitten taas tissd raiskauksen pykaldssa kokonaisarvostelussa, jos se on vihdisemmaksi kat-
sottava, tulisi pienempi tuomio. Siis kdytdnndssa noiden pykélien systematiikka ei ole ndin
akkiseltdan katsottuna kovin helppo. Itse kun olen kadytdnndssé tydsséni ollut vain ndiden
pykélien soveltamisen kanssa, kun olen myds seksuaalirikosasioita asianajopuolella hoita-
nut, tavallaan en pid4 tatd ehdotusta ja titd systematiikkaa nyt oikein hyvéna.

Mutta yksi asia, mitd tdssd koko keskustelussa tulisi korostaa, koska téssé on ollut julki-
suudessa pientd hysteriaa paitdsten epdoikeudenmukaisuudesta suhteessa sithen, mitké ne
rangaistukset ovat: todellisuudessa se on ratkaisevaa, miti ne rangaistukset ovat, ovatko ne
rangaistukset oikeassa suhteessa, kuinka pitkdén vankeustuomioita istutaan Suomessa ja
niin edelleen. Se on ainakin omasta mielesténi tissé se ratkaiseva asia.

Ehké rohkenen sanoa, ettd omasta mielestdni myds tdssé ikdén kuin sille nimikeseman-
tiikkariidalle, onko rikosnimikkeend raiskaus vaiko torked lapsen seksuaalinen hyviksi-
kéyttd, on annettu kylld jo kohtuuttoman suuri merkitys, kun oikeasti merkitsisi se, etti
tuomio on riittdvan kova huolimatta siitd, kumpi pykéld soveltuu. Ja nyt kun hallitukselta
on tdhén lupailtu uutta hallituksen esitystd ja pykélédd, niin vield ei oikein tiedetd, miké sii-
né sitten tulee olemaan pykéldmuotoilu. Myds perussuomalaiset sitd toki mielenkiinnolla
odottavat.

16.18 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssd tosiaan on edustaja Heinosen teke-
mé lakialoite, jolla tiukennettaisiin ja tdsmennettdisiin raiskausrikoksia koskevaa lainsééa-
déntod alaikéisten uhrien osalta.

Monet tuomioistuimien vikivalta- ja seksuaalirikostapauksissa tekemit paitokset ovat
valitettavan usein poikenneet yleisestd kansalaisten oikeustajusta. Kuten tdssd edustaja
Heinonen esittelypuheenvuorossaan totesi, suomalaisia on kuohuttanut muun muassa kor-
keimman oikeuden toukokuussa tekema padtds olla myontdmatta valituslupaa tapaukses-
sa, jossa 10-vuotiaan lapsen kanssa sukupuoliyhteydesséd ollut mies tuomittiin kirdja- ja
hovioikeudessa raiskauksen sijaan ainoastaan torkedstd lapsen seksuaalisesta hyvéksikdy-
tostd ja ndiden tuomioiden perusteluiden mukaan lapsen ei voitu katsoa vastustaneen yh-
dyntdd. Tdmahdn on vahvasti normaalin jérjen ja yleisen oikeustajun vastaista.

Arvoisa puhemies! Mielesténi ndinkin kummalliseen laintulkintatapaan on tultava pi-
kainen muutos, ja siten edustaja Heinonen on tdysin oikealla asialla. Samassa yhteydessa
haluan kuitenkin muistuttaa edustaja Tavion tavoin, ettd perussuomalaiset tekivét jo vuon-
na 2016 pitkalti samankaltaisen lakialoitteen, jonka toteutuessa téllaiset rikokset tuomittai-
siin raiskauksina, kuten mielestini kuuluukin, ja samalla niistd voitaisiin mééritd kovem-
pia rangaistuksia. Myds monien oikeusoppineiden mukaan lainsédédéntdd ja rangaistuskay-
tantod tulee tiukentaa, kuten tissd taannoisessa lakialoitteessamme ja perusteluissamme
kédy ilmi. Valitettavasti hallitus ei ole vieldkdin tarttunut toimeen asian tiimoilta, vaikka
erityisesti lapset tarvitsevat paitsi vanhempien myds lainsdétéjén suojelua. Tunnusmerkis-
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ton selkeyttdmisen liséksi tarvitaan myds rangaistusasteikkojen minimien selvai nostamis-
ta. Pelkkd maksimien nostaminen ei juurikaan auta.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmaan on tehty seuraava kirjaus: ”Hallitus parantaa ri-
koksen uhrin asemaa rikosprosessissa lainsdddantod kehittdmailld. Varmistetaan, etti ri-
koksista annettavat rangaistukset ovat oikeudenmukaisessa suhteessa teon moitittavuu-
teen. Tarkistetaan ensikertalaisuussddnndksid, vékivaltarikosten seka lapsiin kohdistuvien
torkeiden seksuaalirikosten rangaistustasoa.”

Arvoisa puhemies! Tdma hallitusohjelman kirjaus on erittdin selked, ja kehotankin téssi
yhteydessé hallitusta varsin pikaisiin ja ripeisiin toimiin kaikkien suomalaisten fyysisen
koskemattomuuden turvaamiseksi lainsdddanndllisin keinoin.

16.21 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat erityisesti aja-
neet nditd tuomioiden koventamisia, koska on péivinselvéd, ettd tuomiot eivit ole olleet
kohdallaan, siis tekojen moitittavuus suhteessa tuomioihin. Siitd on pitkaén keskusteltu, ja
en ymmarrd, miksi on ollut niin d44rimma&isen vaikeata yksinkertaisesti vaan nostaa sité as-
teikon alaminimié. Mind tervehdin kylla positiivisesti tétd, ettd torkeédn lapsen raiskauksen
rangaistusasteikko olisi nyt 4—12 vuotta. Tédssd ollaan nyt menossa oikeaan suuntaan,
mutta aivan liian pienen askelin, aivan liian pienin askelin, mutta suunta on sentés oikea.
Mind muistan, kun olin itse Yhdysvalloissa vaihto-oppilaana ja siellé eris pedofiili jéi kiin-
ni, niin hénen tuomionsa oli 43 vuotta ja vield keskusteltiin sielld kylalla, ettd liian vahalla
péési. Noin torked lapseen kohdistuva teko on oikeasti pahimpia asioita, mitd pienelle lap-
selle voidaan tehdd, joten jos me emme pysty siitd antamaan kunnon tuomiota, niin mehén
emme silloin pidé sitd tekoa kovin pahana.

Otan nyt ldhinnd kantaa téhén yleiseen keskusteluun ja siihen, ettd perussuomalaiset
ovat ajaneet titd asiaa, koska oikeudenmukainen valtio tarkoittaa oikeutta uhrille, oikeutta
lapsille, ja esimerkkié siité, ettd me haluamme suojella meidédn lapsiamme. Lainsdddanto
on aina viesti, mitd me ajattelemme néisté kyseisisté teoista. Itse olen ehdottanut myds sité
nettirekisterid, mikd Yhdysvalloissa on. Se ei ole johtanut mihink&én lynkkausmielialaan,
niin kuin usein siitd puhutaan. Mutta tuntuu, ettd meilld ollaan enemmén kiinnostuneita ri-
kollisten oikeusturvasta, etteivét nyt vaan rikolliset joutuisi hdpedpaaluun, ettei nyt vaan ri-
kolliselle tulisi ongelmia, vaikka meidén pitéisi laittaa lapsi keskioon. Lapsen oikeus me-
nee aina aikuisen oikeuden edelle tai rikollisen edelle.

Nythén teilld on, edustaja Heinonen, oma oikeusministeri, joten korottakaa — te ehditte
vield — korottakaa nyt, hyvénen aika, niissi raiskauksissa sité rangaistusasteikon minimi-
tasoa. Sen jélkeen voidaan vielé jatkaa téstd eteenpdin, mutta tehkéa nyt se.

16.24 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Lakialoite on, totta kai, ajatuksen tasolla ja pe-
riaatteessa kannatettava, ja ihmettelen useiden muiden aiempien puhujien tavoin sité, etti
miten ndin selvé asia ei ole edennyt tdélld eduskunnassa huolimatta useista, useista suosi-
tuista lakialoitteista, joita aiemmin on tehty.

Téssé asiassa oman huomioni kiinnittdé keskustelu siitd, ettd meidén lainséétdjien pitdi-
si paimentaa oikeuslaitosta tdssd kysymyksessd tuomioiden pituudesta ja ehdottomuudes-
ta. Mik4 on tim4 ongelma maamme oikeusoppineiden arvopohjassa, kun néisté torkeisti ja
yleisen oikeustajun mukaan erittdin tuomittavista teoista ei tuomitakaan rangaistusastei-
kon ylépééstd vaan nimenomaan sieltd lievemmasti padstd? Eiko sielld todellakaan 16ydy
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kykya jérkeen ja oikeudenmukaisuuteen ilman, ettd sithen lainsd&dddnnolla ja alarajojen
nostelulla tiaytyy pakottaa?

16.25 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Asia on siind méérin tirked ja vakava, ettd
en kauheasti innostuisi téllaiseen perussuomalaisten nokitteluun. Mutta toki ei voi olla to-
teamatta sitd, edustaja Huhtasaari, ettd perussuomalaisilla oli oikeusministerin salkku 14-
hes kaksi vuotta. Teilld olisi ollut hyvéé aikaa perussuomalaisina [Laura Huhtasaari pyy-
tad vastauspuheenvuoroa] saada tdmaé asia kuntoon. Nyt oikeusministerin salkku on kokoo-
muksella, ministeri Antti Hakké&sell4, ja nyt néissd tapahtuu. Niin kuin dsken kerroin, ke-
hysriihessé tehtiin ratkaisu siité, ettd tulee uusi nimike, johon tulee kova, vahintéén 4 vuo-
den vankeustuomio, 10 vuotta maksimina. Nyt meilld on oikeusministeri, joka toimii. Sil-
loin kun perussuomalaisilla oli oikeusministeri, ei tullut niitd esityksid. Silloin kylla
puhuttiin, laitettiin selvitysryhma4, mutta nyt oikeusministeri ndissé toimii.

16.26 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Olisin my6s tuohon edusta-
ja Tavion puheenvuoroon sanonut, etti turha nokitella siitd, kuka tdsséd asiassa on aktivoi-
tunut ensimmdiisend. Kylld meilld kaikilla tdssd salissa varmasti tirkeintd kuitenkin on
tdmé padmadrd. Samoin edustaja Heinoseen kylld yhdyn siltd osin, ettd ministeri Lind-
strom oli kaksi vuotta oikeusministeri ja piiloutui niitten selvitysten taakse, vastaavatko
kansan oikeustajua eri rangaistukset, mutta mitéén ei kylla valitettavasti tapahtunut.

Tésté tapauksesta tdytyy sanoa, ettd kylld 9-vuotiaan tyttiren ditind ja juristina tima rat-
kaisu sérki minun sydédmeni. Korkein oikeus hylkési tdmén valituslupahakemuksen, joka
koski 10-vuotiaaseen tyttdon kohdistunutta seksuaalista hyvéksikdyttod. Voi sanoa, etté té-
ménikédisen kuuluu leikkid nukeilla ja My Little Ponyilla eikd joutua timmdisten karujen
tekojen kohteeksi. Néin ollen tdmé Turun hovioikeuden péitos, jonka mukaan sukupuoli-
yhteys 10-vuotiaan kanssa ei ollut raiskaus, jdi pysyviksi. Olen kylla sitd mielté tdssa, ettd
my0s oikeuslaitokselta ja korkeimmalta oikeudelta olisi odottanut ja kaivannut tissi asias-
sa ennakkopddtosté siitd, katsotaanko 10-vuotiaan pystyvén ilmaisemaan tahtonsa téllai-
sessa asiassa.

Minulla on samansiséltdinen lakialoite vielé tdnd iltana timén edustaja Heinosen aloit-
teen jilkeen kisiteltdvina tdssé salissa, ja toivon tietenkin myds siitd vield edelleen tata
keskustelua.

16.28 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Heinosen tekemad la-
kialoite on erittdin hyva ja ajankohtainen. On todella kasittdmé&ton tuomio, ettd lapsen rais-
kaamisesta selvidd lieventdvilld seikoilla ja pienelld tuomiolla. Lapseen sekaantumisen
yleensékin pitidisi olla rikoslaissa kaikkein rankimmin tuomittava rikos. Siind, miksi ndin
tdnd paivanad Suomessa on, pitdd kylld meididn eduskunnassakin pikkusen peiliin katsoa.
Vallan kolmijako-opin mukaan eduskunta tekee lait ja riippumattomat tuomioistuimet ja-
kavat sitten tuomiot, ja kuten tieddimme, perustuslain mukaan kaiken julkisen toiminnan
tulee perustua lakiin ja lakia on tarkoin noudatettava. Elikka lainséétdjan puoleen téssé tu-
lee samalla terveisié.

Onneksi edustaja Heinonen on aktiivisesti ollut tdssd asiassa liikenteessé, ja toivon mu-
kaan tdma laki saadaan nyt silld keinoin sééddettya, etté téllaisista torkeistd rikoksista, jotka
lapsiin kohdistuvat — ne ovat niin karmeita rikoksia — pitdisi kylld saatdd sellainen laki,
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etté siitd tuleva tuomio on niin ankara, etti sillé itsellddn olisi jo pelotevaikutus néihin te-
kijoihin, jotka sellaista ehké jopa ovat joskus harkinneet.

Tarkeintdhin tissd asiassa on se, ettd eduskunta toimii nyt ripedsti ja hyvéksyy tdman ri-
koslain muutoksen niin, ettd timi muutos saadaan voimaan mahdollisimman pian, ettei til-
laisia karmeita tapauksia enéé satu, ettd ylin tuomioistuin antaa vapauttavan tuomion ja to-
teaa, ettd lapsi ei ole selkedsti ilmoittanut vastustavansa téité tapahtumaa. Kylld perustelu
sinénsd on jo kammottava. Kun tuollaisen lukee, niin todella younet menee. Eduskunnan
pitdé toimia téssé asiassa ja sdétdd tdmaé asia silld keinoin, etté jos joku téllaiseen tekoon
syyllistyy, niin saa siitd ankarimman mahdollisen tuomion, minkd Suomessa lakiin voi séa-
taa.

16.30 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Nyt tdilla tdysistuntosalissa on kylld paikalla
hyvia edustajia, sellaisia, ettd itse asiassa koen, ettd olemme heidén kanssaan kyll4 samalla
asialla. Siind mielessé tarkoitus ei ole siis mitenkdén pahantahtoisesti nokitella, vaan tah-
doin vain ilmaista sen, ettd koska perussuomalaisten esitys, mikd aiemmin tehtiin, oli pa-
rempi, niin siind mielessé tdma esitys on ehké hitusen turha. Mutta toisaalta hyvé, etté tisti
saadaan keskustella ja saadaan toistoa.

On paljon ollut semantiikkaa tdssd pykaldmuotoilussa, tissi keskustelussa ja tissd, min-
k& takia nditd muutoksia nyt ehdotetaan ja suunnitellaan oikeusministeridssékin, ja sindnsi
tdma edustaja Heinosen muotoilu johtaisi siihen, ettd lapsen raiskauksesta voitaisiin tuo-
mita neljin kuukauden vankeusrangaistus Suomessa. Se ei my06skéddn huomioi erityisen
hyvin rajatapauksia. Jos ajatellaan, mitkd ovat nykyéan — niiti on aika laajasti — néita sa-
kolla sovitettavia tekoja, niin esimerkiksi tilanne, jossa 18-vuotias on sukupuoliyhteydes-
sd 15-vuotiaan kanssa tai 17-vuotias on sukupuoliyhteydessé 15-vuotiaan kanssa. Ne raja-
tapaukset, joissa katsotaan, ettd tuomitsemiskynnys kuitenkin ylittyy ja tunnusmerkisto
tayttyy, ovat olleet tdhdn asti sakolla sovitettavia. Tdméa edustaja Heinosen muotoilu tekisi
niistd neljan kuukauden vankeusrangaistuksella sovitettavia. No tietenkin, jos olette eri
mieltd, kuulen mielelldni perustelut.

Sitten téssé oli puhetta siitd, ettd nyt kokoomuksen oikeusministeri Hikkénen ajaa néita
seksuaalirikosten rangaistusten koventamisia, ja sitd tosiaan tervehdimme ilolla, jos ndin
on. Siitd on ainakin puhetta ollut ja puhetta toki maailmaan riittdd, mutta vield ei ole pOy-
dalld kuitenkaan mitédn konkreettisia esityksid. Ei ole vield tullut hallituksen esityksid,
eikd ole oikein selvyyttd, tuleeko néillé esityksilld, mitd tuon kehysriihen jdlkeen suunni-
telmissa pydriteltiin, siis olemaan konkreettisia vaikutuksia. Eli siind mielessé tosiaan, ku-
ten edustaja Savio aiemmin sanoi, me odotamme hallituksen esityksié ja niitd muotoiluja,
jotta ndhdédn, millaisia ne ovat, ja nyt toivon todella, ettd kokoomusedustajat sitten tuke-
vat ja painostavatkin ministerid tekeméén niistd todella tehokkaita esityksié.

16.33 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio tuossa hienosti toi esi-
tyksessé olevia puutteita esiin, mutta valiokunnan tehtévéhin onkin sitten muotoilla se. Jos
meilld yhteinen tahtotila on, ettd me haluamme paésté kiristyksiin ja pééstd tekemaén niin,
ettd tuomiot kovenevat kaiken kaikkiaan ja oikeudenmukaisuus tapahtuu, voimme myos
kaivaa edustaja Tavion vanhan esityksen, ja varmasti yhteistydssd tdmé onnistuu.
Edustaja Heinonen, ei mitdédn, ihan mielelldni mind keskustelen tésti asiasta, koska sii-
hen on syynsi, minka takia entiset perussuomalaiset ministerit ovat sinisid ministereita: ar-
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vopohjaero oli niin iso, selkeésti. He olivat silloin hallituksen &énettomia yhtidkumppanei-
ta ja ovat edelleen, ja se kylld nikyy ja vaikutti myds niihin kesén tapahtumiin. Olisimme
odottaneet meidén ministereiltdimme enemman tyoté ja perussuomalaisen arvopohjan aja-
mista, mutta nyt he ovat sitten sinisié.

Siind mielessd, kun tehtiin timi kansan oikeustajuselvitys, niin miné olisin ilmaiseksi
voinut kertoa, miten niitd pitdd korottaa, eikd olisi tarvittu timmoistd kallista selvitysti,
mika tuli veronmaksajille kuitenkin maksamaan ja miké oli aivan holmo. Hallituksessa
kylla yhteisesti sovittiin, ettd tehddén timmoinen kansan oikeustajuselvitys, ja siksi timéi
viivastyi. Se oli kylld vdéra paétos koko hallitukselta. Olisi voitu yhdessé sopia, ettd kaéri-
tddn hihat ja 14hdetdén tekemién hommia.

Mutta itse nyt toivon, oli kysymys sitten kokoomuksen ministereisti tai koko hallituk-
sesta, ettd nyt viedddn tdmaé eteenpdin. Ei ole mitdén tekosyyté olla vieméttd titéd eteenpéin.
Nyt tehdéén yhdessd, ja edustaja Ojala-Niemeld aika hyvin otti sithen kantaa, etti koska
tassd kaikki nyt haluavat, etti timé asia hoidetaan... Timi on semmoinen asia, ettd meidan
ei tule toimia niin, ettd meidédn syddmemme sérkyvit tadlla salissa, vaan meidén tulee ajaa
niin, ettd kenenkdin sydédn ei mene rikki, etti tima yhteiskunta ei ole semmoinen, mika sér-
kee ditien ja lasten syddmiéd, vaan tdmaé yhteiskunta on oikeudenmukainen ja me voimme
seistd ylpeini sen lainsdddannon takana, joka on oikeudenmukainen.

16.35 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hieman odotinkin sité, ettd, edusta-
ja Huhtasaari, te kielldtte kolmasti edes tuntevanne entistd oikeusministeri Lindstromia,
mutta muistan kylla hyvin sen, miten aikanaan téssi salissa kehuitte, ettd nyt oikeusminis-
teri laittaa litkkeelle timén selvitystyon. Mind pidin sité selvitystyotd ihan hyvéna: sité, ettid
tarkasteltiin kokonaisuutta ja katsottiin, mitd voidaan tehda. Ja nyt meilld on kokoomuslai-
nen oikeusministeri Antti Hékkénen, joka on toimeen tarttunut ja tekijdmiehia.

Téssd haluan yhden asian nostaa esille, sellaisen, misté itselleni on tullut palautetta: ettd
olenko nyt tekeméssa kaikista nuorista, jotka ovat esimerkiksi téssd ikdryhméssi, rikolli-
sia, jos he harrastavat seksid esimerkiksi nuorten seurustelusuhteessa. En ole. Eli tissé ei
olla puuttumassa tidhén rajoitussddnnokseen — se sdilyisi jatkossakin normaalina — missé
siis todetaan ihan selkedsti, ettd "lapsen seksuaalisena hyviksikéyttona”, tai tdssé tapauk-
sessa siis raiskauksena tai muuna, ei pidettiisi tekoa, joka ei loukkaa kohteen seksuaalista
itsemadrdamisoikeutta ja jonka osapuolten idssd sekd henkisessi ja ruumiillisessa kypsyy-
dessé ei ole suurta eroa.” Eli timé on se, miké sdilyy ennallaan, eli tdssé ei olla tekeméssa
rikosta siitd, ettd kaksi nuorta olisivat seksuaalisessa kanssakdymisessd, mutta sen sijaan
talla jattdmallani lakialoitteella puututaan tillaisiin tapauksiin, joissa esimerkiksi tyttd on
14-vuotias ja mies on 19-vuotias. Heilld ei olisi mahdollisuutta sithen. Se olisi luonnolli-
sesti tdmén kautta ndin, niin kuin on oikeuden aiemmissakin paitoksissd todettu, ettd til-
lainen ikdero esimerkiksi olisi téllainen, puhumattakaan siité, kun tytt6 oli 10-vuotias ja hé-
net vield vidkisten maattiin 22-vuotiaan miehen toimesta, silloin tilanne on ihan selked.
Mutta halusin sen nyt vield tuoda esille, eli tilld lainsdddantomuutoksella ei tehdé kaikista
normaaleista nuorten seurustelusuhteista tietenkdin mitdén rikollista.

16.38 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Aikanaan, kun meilld punavihreét
voimat olivat voimissaan, muun muassa vihreistd oli oikeusministeri, niin minulle on jaa-
nyt mieleen sellainen punavihreén oikeuspolitiikan keskeinen ndkemys, ettd vankila ei pa-
ranna ketéddn. No, onneksi nyt on kéynyt ilmi, ettd poikkeuksen muodostavat seksuaaliri-
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kolliset. Heidén kohdallaan yli puoluerajojen, my6s punavihreélld puolella, ollaan valmii-
ta kiristiméén ja koventamaan rangaistuksia. Eli vaikka 1&htSkohta ja keskeinen slogan on
ollut se, ettd vankila ei paranna ketéén, niin on hyvi, ettd nyt punavihreidenkin piirissd on
huomattu, ettd on yksi rikollisryhma eli seksuaalirikolliset, joiden kohdalla tuomioita tulee
koventaa, koska ilmeisesti heididn kohdallaan sitten vankila parantaa.

Me voimme kéydi hyvin pitkdd ja perusteellista keskustelua siitd, miké on rangaistuk-
sen tarkoitus ja miti silld sovitetaan ja niin edelleen, mutta itse pidén erittdin hyvéana sité,
ettd edustaja Heinonen on tehnyt timén lakialoitteen, ettd eduskunnan naisverkosto on ol-
lut ndissé asioissa aktiivinen ja, ndin olen ymmaértényt tisti keskustelusta, myds perussuo-
malaisten eduskuntaryhmé on ollut néissé asioissa liikkeellé.

Vaikka puhuminen jostakin kansan yleisesté oikeustajusta on jonkin verran kyseenalais-
ta, niin on aivan selvdd muun muassa viimeaikaisten mielipideselvitysten valossa, ettd ylei-
sesti ja perustellusti katsotaan, etti varsinkin seksuaali- ja vdkivaltarikoksissa meidén ran-
gaistuslinjamme on liian lievd. Tdméa Heinosen ja muiden mainitsemieni tahojen aktiivi-
suus on hyvéstd, mutta ehké vield tirkedmpéd on se, ettd meilld on nyt oikeusministeriné
Antti Hékkédnen, joka on vahvasti ottanut kantaa seksuaali- ja vékivaltarikosten rangaistus-
ten koventamisen puolesta, ja aivan kuten edustaja Tavio minékin odotan kadytdnnon toi-
mia. Toisaalta tiedén sen, ettd oikeusministeridssé on perinne, ettd kaikkia lainsdadéanto-
hankkeita valmistellaan erittdin pitkéén ja perusteellisesti, mika tietysti liittyy kriminaali-
politiikkaan ja rikoslainsdédantoon liittyvaén erityiseen tarkkaavaisuusvaatimukseen. Joka
tapauksessa odotan Hékkéseltd toimia timén asian osalta ja erdiden muidenkin asioiden
osalta, joista hdn on puhunut, kuten sakon muuntorangaistuksen palauttamisen osalta.

16.41 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Heinonen korjasi juuri sen,
mistd tddlld tuntui olevan tdmén lakialoitteen osalta hieman hapuilevaa vaérinkésitysté.
Edustaja Heinosen lakialoite ei sisdlld eiké tarkoita sitd, ettd jos normaali nuorten seurus-
telusuhde paityy seksiin, niin toisen osapuolen vanhempi voisi toisen nuoren nostaa siitd
syytteeseen tai tuoda sen esille, koska silloin se ei olisi endd sen nuoren asia, jos vanhempi
vie sen poliisille. Ndissé tapauksissa se ei ole asianomistajarikos, vaan sité 1dhdetddn auto-
maattisesti viemiin eteenpdin viranomaisten toimesta. Tdma oli hyva tdsmennys, etti tis-
ta tdssa ei ole kyse.

Mutta edustaja Huhtasaarelle, jos vaivaudutte sen verran kuuntelemaan: lapsilla ja &i-
deilld on sydédn, mutta voin sanoa, ettd myds meilld isilld on sydédmet.

16.42 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Néin on. Ndin on, edustaja Myllykoski,
ja huomasin, etté se vield tuli ihan sydédmesti. Elekieli ei valehtele.

Mutta ennen kuin kukko kolmasti laulaa, niin jos edustaja Heinonen ei nyt laittaisi sa-
noja toisen edustajan suuhun, kun meilld on kuitenkin yhteinen tavoite, ettd me haluamme
saada oikeudenmukaisemman Suomen. En ole missidédn vaiheessa sanonut, ettd en tunne si-
nisten ministerid, vaan olen sanonut, ettd sinisten ministerit eivét olleet tekijoitd missdén
vaiheessa. Toivottavasti kokoomuksen ministeri on tekija. Edustaja Zyskowicz sanoi, etti
ministeri Hikkénen aikoo viedd tdmén asian maaliin. Nyt odotan my®ds, ettd edustaja Hei-
nonen pitdd huolta, ettd voin luottaa edustaja Heinoseen, kun hén on ihan lakialoitteen teh-
nyt, ettd tima asia nyt timén vaalikauden aikana korjataan. Me tarvitsemme tekoja suoma-
laisten lasten eteen.
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16.43 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tuossa taisikin edustaja Zyskowicz jo hieman
vastata aiemmassa puheenvuorossani esittdiméaini kysymykseen siitd, miké on se arvopoh-
jaongelma tdssd maamme oikeuslaitoksessa ja sen kyvyssd tuomita kansan oikeustajun
mukaisesti. Olen sitd mieltd myos, ettd kylld se vuosikymmenten punavihreys ja erilaisten
demokraattisten lakimiesyhdistysten toiminta sielld suuren vahingon tekee, ja nyt me jou-
dumme sitd vahinkoa lainsdédint6é paikkaamalla korjaamaan. Siitékin olen edustaja Zys-
kowiczin kanssa samaa mieltd, ettd aloitteellisuus néissé asioissa ei ole huono asia. Vaikka
sitd ehka jotkut edustajat tddlla omaa huomioarvoaan nostaakseenkin tekevit, niin silti asia
on kuitenkin térked ja oikea. Ja my6s mind odotan tdssé asiassa oikeusministeriltd nyt ni-
menomaan tekoja puheiden sijaan. Haluamme nyt esityksid ndistd asioista eduskuntaan
nédiden lupausten paille.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Heinonen, ja sitten ymma@r-
rén, ettd edustaja Myllykoski haluaa kéyttda puheenvuoron. — Edustaja Heinonen.

16.44 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Ajattelin jo tdssé kiittda téstd padsaantoi-
sesti hyvéstd ja rakentavasta 1dhetekeskustelusta. Tahtotila on yhteinen saada kovempia
rangaistuksia seksuaalirikollisille ja lasten raiskaajille ja nimenomaan tehdi laki entisti
selkedmmaksi, poistaa tétéd tulkinnanvaraisuutta.

Téassd minulla on edessini esimerkiksi yksi lehtileike, jossa kerrotaan, ettd 26-vuotias
mies tuomittiin 8§ kuukauden ehdolliseen vankeuteen lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytos-
td, ja tdssd tapauksessa, kun tdmé minun lakialoitteeni toivottavasti hyvéksytdan, timakin
henkil6 olisi tuomittu raiskauksesta. Tdma nuori tytto ei olisi voinut antaa suostumusta
seksuaaliseen kanssakdymiseen ndin paljon itsedén vanhemmalle miehelle eikd muille-
kaan, kun hén oli 14-vuotias.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timai lakialoite etenee reippain askelin, ja olen tésté kéy-
nyt jo tdndén keskustelua myds kokoomuslaisen oikeusministeri Antti Hékkésen kanssa, ja
jatkamme tyOté sen eteen, ettd meidén kriminaalipolitilkkamme ja rangaistuskéyténteem-
me ovat tulevaisuudessa paremmin yleistd oikeustajua noudattelevia.

16.46 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! En yleensé poliittisista heitoista ha-
lua kéyttdd puheenvuoroja, mutta, edustaja Mékeld, haluan, ettd pdytékirjoihin tulkoon
merkittivéksi, ettd te syytitte edellistd, punavihredé hallitusta siité, ettd me suosimme rais-
kaajia — jos noin voi teiddn puheenvuoronne tulkita — ja ettd sen pitkdkestoisen vaikut-
tamisen myotd olemme téssi tilanteessa, mitd nyt korjaamme. Pidén sitd melkoisen harkit-
semattomana ja poliittisesti hieman epédmoraalisena, etti rupeatte syyttdmaén joitakin ta-
hoja, kun lainsdddant6é kuitenkin tdélld eduskunnassa yhdessi vieddin eteenpdin. Téllai-
sen lainsdéddidnnon osalla, kun téssé salissa on kdyty mielesténi sivusta seuraten hyvinkin
yksimielistd keskustelua siitd, kuinka lasten oikeuksia pitdd kehittad, tuntuu kummalliselle
istua ikdén kuin syytetyn penkissé tddlla, niin kuin miné olisin ollut yhtend tekijéné, kun
puolueeni oli edellisessd hallituksessa, ettd me juuri olisimme sité olleet edistimassé, etti
lasten oikeudet ovat nédin huteralla taholla.

Edustaja Zyskowicz lahti tiéltd, ja en halua nyt puuttua edellisen hallituksen oikeusmi-
nisterin toimiin. Voin kuitenkin sanoa, ettd vankilatuomioitten pituus ei paranna ihmisté,
vaan sitten, jos sielld annettava hyvé toiminta voi mahdollistaa rikoksen tehneen ihmisen
omaa terveytti ja tuottaa hdnestd yhteiskuntakelpoisen, se voi kylld parantaa. Téilla ku-
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kaan ei ole varmaan nyt ollut véittdméssé, ettd ndissé rikoksentekijoissd vankilatuomioit-
ten pituudella olisi parantava vaikutus, vaan kysymys on siité, ettd ihmiset kokevat ndiden
tuomioiden olevan liian lyhytkestoisia sithen inhimilliseen kirsimykseen ja rikoksen teke-
miseen ndhden, mité tapahtuu juuri niissd mainituissa tapauksissa, kun 10- tai alle 10-vuo-
tias lapsi joutuu seksuaalisen vikivallan kohteeksi eli tulee raiskatuksi aikuisen henkilén
toimesta.

16.48 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Hieman tismennén tuohon edustaja Myllykos-
ken dskeiseen puheenvuoroon: Noinhan mind suinkaan en sanonut vaan puhuin siitd, mi-
ten tuomioistuimet tekevit tulkintoja ja soveltavat néissé rikoksissa rangaistuksia asteikon
alemmasta padstd sen sijaan, etti soveltaisivat koko asteikkoa. Jos edustaja Myllykoski on
aloittanut eduskunnassa vuonna 2011, eihidn hénelli tihén asiaan suurta osuutta ole. Kysy-
mys on vuosikymmenten mittaisesta aktiivisesta vaikuttamisesta ja arvopohjan madéattami-
sestd, jota on tehty aikojen kuluessa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

8. Lakialoite laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta
Lakialoite LA 12/2018 vp Ville Tavio ps ym.

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn perustuslakiva-
liokuntaan.

Keskustelu

16.49 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansalaisuuksia myon-
netddn nykydidn enemman kuin koskaan ennen, ja samaan aikaan kantavieston syntyvyys
on laskussa. Vallassa olevat poliitikot ovat péattaneet yllépitdé viestonkasvua keinotekoi-
sesti maahanmuuton avulla. Timé johtaa suomalaisten suhteellisen osuuden vdhenemi-
seen ja vieraskielisen véeston suhteellisen osuuden kasvuun.

Jos sallimme suomalaisen véeston osuuden vihenemisen ja vastaavasti ulkomaalaisen
véeston osuuden kasvun, niin sallimme myos ulkomaisten kulttuurien kasvun Suomessa.
Néamai kulttuurit eivét ole aina sitd, mitd tahtoisimme niiden olevan. Niiden kulttuurien
myotd tulee tapahtumaan myds ulkomaalaisen vallan kasvu maassamme. Viime kédessa
suomalaisen vdestonosan vihentymisen seurauksena on suomalaisten arvojen heikentymi-
nen.

Kansalaisuuspolitiikka on jadnyt julkisessa keskustelussa vahiiselle huomiolle, vaikka
se on erittdin merkittdvd osa nykyisenlaisen maahanmuuton mekanismeja. Kansalaisuu-
den saanut ulkomaalainen voi tuoda perheenjésenidén Suomeen helposti. Kansalaisuuden
saanut ulkomaalainen muuttuu useimmissa tilastoissa suomalaiseksi, minka jédlkeen maa-
hanmuuttajavieston seuraaminen tilastollisesti muuttuu vaikeaksi. Kansalaisuuden saanut-
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ta ulkomaalaista ei voida mydskéédn endd karkottaa Suomesta, vaikka hén syyllistyisi min-
kélaisiin rikoksiin.

Perussuomalaiset ndkevit, ettd Suomen tulee huolehtia kansalaisuuspolitiikassaan siité,
ettd ulkomaalainen voi saada Suomen kansalaisuuden vain ansaitusti. Kansalaisuuden saa-
misen ehdot eivét saa olla liian véljat, kuten tdlla hetkellé valitettavasti on.

Arvoisa puhemies! Késiteltdvissd lakialoitteessa ehdotetaan Suomen kansalaisuuden
saamisen ehtojen tiukentamista siten, ettd yleinen asumisaikavaatimus Suomen kansalai-
suutta haettaessa nostetaan 10 vuoteen. Nykyéén yleinen asumisaikavaatimus on 5 vuotta
ja turvapaikan saaneille vain 4 vuotta.

Suomen linja on moniin muihin Euroopan maihin nédhden avokétinen. Itdvallassa maan
kansalaisuutta voi hakea vasta 10 vuoden asumisen jilkeen. Tanskassa yleinen asumisai-
kavaatimus on 9 vuotta, Saksassa 8 vuotta ja Norjassa 7 vuotta. Lisdksi Euroopan ulkopuo-
lella, esimerkiksi Aasiassa, on lukuisia kehittyneitd maita, joissa kansalaisuuden saaminen
on tehty huomattavasti vaikeammaksi kuin Suomessa. Suomessa kansalaisuuden hakijan
katsotaan kansalaisuuslain mukaan asuneen maassa riittdvan kauan, jos yhtdjaksoista asu-
mista Suomessa on kertynyt viimeksi kuluneet 5 vuotta keskeytyksetté tai kansainvilisti
suojelua saavan tapauksessa 4 vuotta. Sekin riittdé, jos hakija on asunut Suomessa yhteen-
sd 7 vuotta 15 ikdvuoden tiyttymisen jélkeen. Tété jalkimmaistd kutsutaan kerédtyksi asu-
misajaksi.

Nyt késiteltdvissa lakialoitteessa ehdotetaan muutos, joka koskee siis seké yhtéjaksois-
ta asumisaikaa ettd keréttyd asumisaikaa. Samalla ehdotetaan kumottavaksi kansalaisuus-
lain oleellisia poikkeuspykalid yleiseen asumisaikaedellytykseen tehtdvistd poikkeuksista
jandin ollen tehtiisiin 10 vuoden asumisaikaedellytyksestd hyvin vahva séint6. Ei ole pe-
rusteltua, ettd nykyisen lain mukaan tyon perdssd Suomeen muuttanut ulkomaalainen on
turvapaikanhakijaa huonommassa asemassa. TyOpaikan vuoksi Suomeen saapuneelle asu-
misaikaedellytys on 5 vuotta, kun taas turvapaikan saaneelle 4 vuotta.

Meidén tiytyy palauttaa Suomen kansalaisuus sille kuuluvaan arvoonsa ja estii liian
helppo kansalaisuuden saanti. Ennen vanhaan kansalaisuuden saaminen oli Suomessakin
niin harvinainen kunnia-asia, ettd kansalaisuuden myonsi tasavallan presidentti omakdéti-
selld allekirjoituksella. Nykyéén kansalaisuuksia jaetaan liukuhihnalta. Suomen kansalai-
suuksia myonnetdén siis nykyisin enemmén kuin koskaan aiemmin satavuotiaan valtiom-
me historiassa. Viime vuosina kansalaisuuksia on myonnetty vuositasolla tyypillisesti
8 000:n ja 9 000:n véliltd. Aivan viime aikoina luku on noussut jo 10 000:een.

Kansalaisuuden saaneiden méairé alkoi kasvaa voimakkaasti 20 vuotta sitten, ja uusi kas-
vupyrihdys néhtiin timén vuosikymmenen alkupuolella. Kansalaisuuden saaneiden kasvu
selittyy toki osittain Eurooppaan suuntautuneen siirtolaisuuden globaalilla kasvulla, mutta
se el yksindén riitd tietenkdén mitenkdén selitykseksi. Maahanmuutto ei ole mikéén viis-
tdméton luonnonvoima, jonka edessé kansallisvaltio on kyvytdn ja voimaton.

Maahanmuuttoon tulee vaikuttaa poliittisilla paatdksilli. Se on meididn tehtivamme
eduskunnassa: tehdé vastuullista maahanmuuttopolitiikkaa, joka kestid, vastuullista maa-
hanmuuttopolitiikkaa, jotta kotimaamme, Suomi, sdilyy myos tuleville sukupolville. [Lau-
ra Huhtasaari: Erittdin hyva puheenvuoro!]

16.55 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Heti alkuun haluan tehdé selvdksi, mitd Suo-

men kansalaisuus on ja mité se ei ole. Suomen kansalaisuuden saaminen ei ole ulkomaa-
laiselle perusoikeus, se ei ole ulkomaalaiselle ihmisoikeus, vaan Suomen kansalaisuuden
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saaminen on ulkomaalaiselle etuoikeus. Tédssd avoimien rajojen maailmassa me emme voi
olla naiiveja.

Suomen kansalaisuus olisi etuisuus, suoranainen lottovoitto miljardeille ihmisille maa-
ilmassa. Néin on siksi, ettd Suomi on objektiivisilla mittareilla arvioiden erds maailman
parhaista maista eldd. Kun joku saa Suomen kansalaisuuden, hén samalla saa kaikki oikeu-
det lukuun ottamatta kelpoisuutta tasavallan presidentin tehtévédn, joka on syntyperaiselld
kansalaisella, joka on vuosikymmenten ajan, ehké koko ikénsé tehnyt ty6td ja maksanut
veroa Suomeen. Hén saa myos oikeuden dénestéé ja olla ehdolla kaikissa yleisissd vaaleis-
sa, oikeuden sosiaaliturvaan, jota sitdkin jotkut haluavat nykydén antaa myos laittomasti
maassa oleville. Kansalaisuutta ei voida télld hetkelld peruuttaa mistddn syysta, ei edes
kaksoiskansalaisten osalta, vaikka sellaista ollaankin harkittu.

Kansalaisuuden myontédminen on siis ddrimméisen voimakas oikeustoimi, jolla on suu-
ret vaikutukset ja velvoitteet maamme kannalta. Siksi siihen taytyykin suhtautua vakavasti
ja aivan erityisesti nykyistd vakavammin. Nailld perusteilla kaikki esitykset kansalaisuu-
den saamisen ehtojen tiukentamiseksi ovat tervetulleita. Minimitaso, jolle mielestini pitda
pédstd, on se, ettd kansalaisuutta ei saisi meilld vertailumaita eli Pohjois-Eurooppaa ja Poh-
joismaita helpommin. Sellaiseen vetovoimatekijadn meill ei kerta kaikkiaan ole varaa.

Niinpa tdma lakiesitys 10 vuoden asumisvaatimuksesta ratkaisisi yhden osan tétd ongel-
maa ja on itsestddnselvisti kannatettava. Tdméa on hyva alku, ja paljon muuta tarvitaan li-
sdd. Haluaisin mukaan vaatimuksia kielitaidosta, tyOpaikasta ja muusta integraatiosta, etté
niitd péivitettdisiin vastaamaan nykypéivén vaatimuksia.

Arvoisa puhemies! Ei voi olla hyviksyttivéa, ettd Suomen kansalainen ei tulisi Suomes-
sa toimeen ilman jatkuvaa auttamista, kotouttamista ja tulkkaamista. Téllaiselle henkildlle
ei tule kansalaisuutta myontdd. Kyseenalaistan my6s nykyisen kéyténnon kaksoiskansalai-
suudesta. Ei pitdisi myontdd kaksoiskansalaisuutta ilman erillistd pétevéd perustetta. Se,
joka haluaa sitoutua Suomeen ottamalla Suomen kansalaisuuden, ei mielesténi tarvitse 1dh-
tokohtaisesti toisen maan kansalaisuutta. Onhan nihty kiaytinnon ongelmat vaikkapa loja-
liteettivelvollisuuden suhteen, jotka ovat johtaneet pohdintaan jopa kaksoiskansalaisten
virkakielloista. En voi ymmaértd4, mika peruste tdllaisen jérjestelmén ylldpidolle voi olla.

16.58 Olli Immonen ps: Arvoisa herra puhemies! Tille késittelyssd olevalle kansalai-
suuslain muutokselle on olemassa selkeét perusteet ja aito tarve. Muualla Euroopassa vaa-
ditaan reilusti pidempiéd asumisaikoja, ennen kuin kansalaisuuden hakeminen on mahdol-
lista. Kuten téssd edelld edustaja Tavio nosti esittelypuheenvuorossaan esiin, esimerkiksi
Itédvallassa asumisaikaedellytys on 10 vuotta ja Tanskassa 9 vuotta, kun taas Suomessa
kansalaisuuden saamiseen vaadittava asumisaika on normaalisti tuo 5 vuotta. Kansainvé-
listd suojelua saaneilta edellytetdéin kuitenkin vain 4 vuoden asumista maassa. Taytyy ym-
mértdd, ettd timi muita Euroopan maita 16ysempi kansalaisuuslaki on Suomelle selked
maahanmuuton vetovoimatekija.

Arvoisa puhemies! Itse néden, ettd maahanmuuttajille myonnettdvéin Suomen kansalai-
suuden tulee olla palkinto onnistuneesta kotoutumisesta. Toisin sanoen kansalaisuus téy-
tyy ansaita. Kansalaisuuden hakijan on pystyttivé todistamaan, etté hén on kotoutunut yh-
teiskuntaamme. Kansalaisuus ei saa olla etukiteislahja, jolla yritetddn houkutella maahan-
tulijoita kotoutumaan. Nykyisin kansalaisuus valitettavasti myonnetéén usein etukéteislah-
japeriaatteella. Nykyinen liian lyhyt asumisaikaedellytys lisdinnee my0s perusteettomia

42



Poytikirja PTK 54/2018 vp

kansalaisuushakemuksia, silld merkittdva osa nykyisin jétettdvistd kansalaisuushakemuk-
sista hyldtdan. Témé on my0s kustannuskysymys.

Edustaja Tavion asumisaikaedellytyksen tiukentamista koskeva lakialoite onkin erin-
omainen ja kannatettava. Tdméa on ensimmaéinen askel oikeaan suuntaan. Jatkossa olisi pe-
rusteltua avata keskustelu myds muista kansalaisuuden myontédmisen kriteereihin liittyvis-
td ongelmista. Kansalaisuuden myontdmisperusteita olisi syyti tiukentaa myos muilla ta-
voin. Esimerkiksi vain tyydyttdvén tasolle asetettu kielitaitovaatimus on liian vaatimaton.
Keskustelua tulisi kdydd enemmén myds kaksoiskansalaisuuteen liittyvistd ongelmista.

Arvoisa puhemies! Meidén tulee vaatia maahanmuuttajilta ja kansalaisuuden hakijoilta
aitoa sitoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan, sen lakeihin, tapoihin, normeihin, kulttuu-
riin ja kieleen. Kansalaisuuden tulee olla palkinto onnistuneesta kotoutumisesta ja suoma-
laisen yhteiskunnan toimintatapojen sisdistimisestd. Suomen kansalaisuutta ei saa vahin-
gossakaan myontia sellaiselle henkildlle, jolla on taustallaan vakavia tai toistuvia rikoksia
tai joka ei muilla tavoin ole hyvimaineinen. On tirkeés, ettid kansalaisuus annetaan vain
lainkuuliaiselle ja hyvémaineiselle henkilolle, silld kansalaisuuden peruminen jilkikéteen
on nykyisin ddrimmaiisen vaikeaa.

Voisikin olla perusteltua pohtia, tulisiko kansalaisuuden olla jatkossa vahvasti niin sa-
notusti ehdollinen, jolloin se voitaisiin ottaa tarvittaessa pois kansalaisuuden saaneelta ul-
komaalaiselta. Huomionarvoista on myos se, ettd kansalaisuuden saamisen myota perheen-
yhdistédminen helpottuu, sillda Suomen kansalaiselta ei vaadita toimeentuloedellytysté, kun
hén hakee perheenyhdistdmisti. Témékin on niin ik&én kustannuskysymys, silld nykykay-
tdntd mahdollistaa viyldn Suomea taloudellisesti kuormittavalle maahanmuutolle.

Arvoisa puhemies! Kansalaisuuden myontdmisen kriteereissé olisi tarkedd ottaa mallia
muista Euroopan maista ja tiukentaa aluksi kansalaisuuden saamisen ehtoja vahintéén asu-
misaikaedellytysten osalta samalle tasolle muiden vastuullisesti toimivien Euroopan mai-
den kanssa. Aloitteessa esitetty 10 vuoden asumisaikaedellytys on mielestdni erittdin hy-
vin perusteltu, ja kannatankin ldmpimasti titd edustaja Tavion tekemié lakialoitetta.

17.03 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Paikaltani kuuntelin ja ihan liikutuin,
kun edustajat Tavio, Mikeld ja Immonen puhuivat suomalaisuudesta. Siitd heijastui se,
kuinka paljon he arvostavat titd maata, niitd ihmisié, jotka ovat rakentaneet timan maan, ja
se ilmenee sillé tavalla, ettd arvostaa sitd, ettd on suomalainen ja Suomen kansalainen. Ar-
vopohja on niin kunnossa. Kiitos, perussuomalaiset! Kun min4 katsoin itse asiassa sité lis-
taa, niin télla eivat muut ole pyytineet puheenvuoroja kuin vain perussuomalaiset. Eli nyt
on tullut jilleen todistetuksi se, ettd meilld on perussuomalaiset ja sitten on muut. Meilld on
Suomessa myds kaksipuoluejirjestelma, mité tulee poliittisiin mielipiteisiin.

Muualla maailmassa, kuten Sveitsissé, pitié olla 12 vuotta asunut maassa ennen kuin voi
hakea kansalaisuutta, ja sen jilkeen kaupunki dénestéa. [Olli Immonen: Se on jarkevad!] —
Joo, niin on. Edustaja Immonen sieltd sanoikin, etti se on jarkeva tapa. — Sen jédlkeen kau-
punkilaiset ddnestévat siitd, ovatko tulijat kotoutuneet, ovatko he sellaisia henkilitd, ettd
he ansaitsevat niin ison palkinnon kuin jonkun maan kansalaisuuden. Témé on erittdin
hyvé kéytédntd. Luonnollisesti, jos sielld on taustalla joitakin vakavia rikoksia, niin kansa-
laisuutta ei myonneti, ja sen jélkeen kun on dénestetty siitd asiasta, niin se sitten menee
pédkallopaikalle niin sanotusti ja sitten vahvistetaan se kansalaisuus. Sveitsissé pitdé siis
olla 12 vuotta.
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Sitten td4lla tuli esille, ettd monissa muissa maissa, esimerkiksi Itdvallassa voi hakea,
kun on 10 vuotta asunut, Tanskassa 9 vuotta, Saksassa 8 ja Norjassa 7 — ja Suomessa 5.
Kaésittimatontd, etti jos on vield saanut kansainvélistd suojelua, niin sitten voi saada jo 4
vuoden jilkeen Suomen kansalaisuuden. Eli meilld selkedsti muihin eurooppalaisiin mai-
hin verrattuna saa kansalaisuuden paljon 16yhemmin. Lisdksi kansalaisuuden saamista on
talld vuosikymmenelléd helpotettu. Syyskuussa 2011 astui voimaan kansalaisuuslain muu-
tos, jonka myoti kansalaisuutta haettaessa yleisesti vaadittava asumisaika lyheni 6 vuodes-
ta 5 vuoteen. No, seuraavana vuonna 2012 sitten kansalaisuushakemusten mééri odotetus-
ti kasvoi. Vuonna 2016 kansalaisuushakemuksiin tehtiin 8 895 mydnteistd padtosti ja
vuonna 2017 peréti 11 687.

”Kansalaisuus on palkinto.” Perussuomalaiset 14hti vaaleihin tédlld teemalla. Kansalai-
suus on palkinto, suomalaisuus on hieno asia. Kévimme valiokunnan kanssa vierailulla Ja-
panissa, ja sielld sitten vasemmistopuolueiden henkil6t kysyivét japanilaisilta, minka takia
heillé eivét ole sielld rajat auki ja mikseivit he ota tdnne paljon esimerkiksi ulkomaista tyo-
voimaa, koska sielldhdn véestd vanhenee kovasti. He katsoivat meité silmét pydreind, ettéd
tdmé on japanilaisten maa, ettd heidén pitdd pitdd huolta japanilaisesta kulttuurista ja kie-
lestd ja japanilaisten maasta. Heididn mielestdén on itsestddnselvyys, ettd maa suojelee ra-
jojaan, kulttuuriaan ja omaa kansaa. [Olli Immosen vélihuuto] — Juuri ndin. — Edustaja
Immonen sielld komppaa koko ajan. Olemme niin samanmielisid, koska meilld tdmaé isén-
maallinen arvopohjamme on ldhelld sydénta.

Eli timén aloitteen pédasiallinen siséltd on seuraava: “Ehdotetaan lainmuutosta Suo-
men kansalaisuuden saamisen ehtojen tiukentamiseksi siten, etté yleinen asumisaikavaati-
mus Suomen kansalaisuutta haettaessa nostetaan kymmeneen vuoteen.”

Miné olen allekirjoittanut tdmén edustaja Tavion lakialoitteen ja toivon, etti tdhin yh-
tyisi koko Suomen eduskunta.

17.07 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Eduskunnan késittelyssé on nyt siis edustaja Ta-
vion kansalaisuuden saamisen ehtojen tiukentamiseksi laatima erinomainen lakialoite. T&-
min lakialoitteen toteutuessa kansalaisuuden saamisen ehtoja tiukennettaisiin siten, ettd
yleinen asumisaikavaatimus Suomen kansalaisuutta haettaessa nostettaisiin 5:std 10 vuo-
teen.

Arvoisa puhemies! Suomen kansalaisuuden saamisen ehdot eivét saa olla lievempid
kuin muissa samankaltaisissa Euroopan maissa. Verrokkimaihimme ndhden nykyinen suh-
teellisen lyhyt asumisaikavaatimus yhtend kansalaisuuden saamisen ehtona on ehdotto-
masti erds merkittivd maahanmuuton vetovoimatekiji. Kansalaisuuden saamisen ehtoja on
kuitenkin syyté tiukentaa muiltakin osin, esimerkiksi tydpaikka- ja kielitaitovaatimusten
osalta. Myos edustaja Immosen edelli esille nostama huomio siitd, ettei kansalaisuuden
saavilla henkil6illé saa olla rikollista taustaa, on erittéin tirked jo pelkdstdén Suomen sisdi-
sen turvallisuudenkin nékdkulmasta.

Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Tavion lakialoitteen perusteluista kdy hyvin ilmi,
kansalaisuuslakia muutettiin muutama vuosi sitten siten niin, ettd kansalaisuuden yhteni
edellytyksend ollut yleisesti vaadittava yhtdjaksoinen asumisaika lyheni 6 vuodesta 5:een.
Samassa yhteydessé lyhennettiin niin sanotun kerdtyn asumisajan vaatimusta 8 vuodesta
7:44n. Ulkomaalaislain taannoiset muutokset johtivatkin kansalaisuushakemusten selvédan
kasvuun heti seuraavana vuonna, ja timéa kasvu on jatkunut edelleen. Lisdksi on huomioi-
tava, ettd vuosittain noin 80 prosenttia, tai jopa sen yli, annetuista paatoksistd on ollut ha-
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kijan kannalta myonteisid. Néiden tilastojen perusteella on varsin helppo arvioida, ettid
kansalaisuuden saamisen ehtoja on hollennetty aivan liikaa.

Arvoisa puhemies! Kuten edellisistd puheenvuoroista on jo kdynyt hyvin ilmi, perussuo-
malaiset puolustavat suomalaisuutta ja maamme kunniakkaita perinteitd. Olemme siksi
vaatineet vastuullista maahanmuuttopolitiikkaa jo pitkddn. Valitettavasti emme ole saa-
neet juuri tukea muilta puolueilta, emme hallituksessa emmeké oppositiossa. Perussuoma-
laisten nikemysten mukaan nykyisen kaltainen 10yhé kansalaisuuslaki lyhyine asumisai-
kavaatimuksineen ei monessakaan tapauksessa ole riittdvan pitkd integroidakseen ulko-
mailta Suomeen tulleita henkil6itd maamme kulttuuriin ja tapoihin. Siten kansalaisuuden
myoOntdmisen ehtoja on varsin tarkoituksenmukaista kiristéé pikaisesti edustaja Tavion la-
kialoitteessaan esittimalld tavalla. Tdma asia on erityisen tarked, varsinkin kun turvapai-
kanhakija- ja siirtolaisvirrat Euroopassa jatkuvasti kasvavat.

Arvoisa puhemies! Lukuisten muiden perussuomalaisten kansanedustajien tavoin olen
allekirjoittanut edustaja Tavion lakialoitteen ja toivon aloitteelle asianmukaista ja menes-
tyksekéstd kasittelyd valiokunnassa sekéd sen hyviksymistd aikanaan eduskunnan téysis-
tunnossa.

17.11 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Vield joskus kansanedustajaa olisi varmasti
kiinnostanut keskustelu Suomen kansalaisuudesta, mutta valitettavasti, kuten huomaam-
me, sali on melko tyhjé, vaikka eduskunnassa on nyt siis ihan normaali tydaika ja td4llé us-
koakseni on edustajia talossa paikalla. Mutta tésté asiasta tahtovat kdydé keskustelua vain
perussuomalaiset. Kuten edustaja Huhtasaari tuossa puheessaan ponnekkaasti otti esiin,
néyttid tosiaan siltd, ettd vain perussuomalaiset ovat télld hetkelld ponnekkaasti juuri Suo-
men kansan ja suomalaisten puolesta ja ovat heidén edunajajansa téélld eduskunnassa.

Kansalaisuuden saamisen pitdd olla saavutus — saavutus, jonka ulkomaalainen ansait-
see onnistuneella yhteiskuntaan sopeutumisella. Kokonaisvaltaisen ja pitkdjanteisen ko-
toutumisen vaatiminen kannustaakin asianomaisia ihmisié nikemaéin vaivaa oman kotou-
tumisensa eteen. Se vaatii ndkeméén vaivaa kotoutumisen eteen ja kielen oppimisen eteen,
jos sen tietdd, ettd sitd kansalaisuutta ei voi saada nopeasti ja helposti.

Suomessa hyviksyttyjen kansalaisuushakemusten vuotuiset médrit ovat Suomen vies-
torakenteelle huomattavia, kun otetaan huomioon Suomen asukasluku ja vieston vihédinen
syntyvyys. Syntyvyyttd mittaava kokonaishedelmaillisyysluku oli Suomessa viime vuonna
kaikkien aikojen matalimmalla tasolla. Suomen vékiluku kasvaa, mutta tuo kasvu johtuu
maahanmuutosta, se vékiluku kasvaa siis varsin keinotekoisesti. Tédlld menolla suomalais-
ten suhteellinen osuus pienenee, kunnes he jadvit vihemmistoksi, kuten onkin pian jo kay-
missd Turussa Varissuon kaupunginosassa.

Edustaja Mikeld teki hyvén huomion kansalaisuuden tuomista oikeuksista, sen, ettéd
kansalaisuuden saaminen oikeuttaa my0s vaaleihin osallistumiseen ja dénioikeuteen kan-
sallisissa, valtakunnallisissa vaaleissa. Euroopassa tistd tuleekin seuraamaan, ettd nih-
dédn myds islamilaiset puolueet Euroopan maiden poliittisella pelikentdlld joskus tulevai-
suudessa.

Edustaja Immonen, te otitte erinomaisesti esiin, ettd nykylain mukaan kansalaisuuden
saanut henkild voi tuoda Suomeen ulkomaalaisia perheenjéseniéén ilman toimeentuloedel-
lytystd. Me perussuomalaisethan olemme toisaalta perheenyhdistdmisen tiukentamista aja-
neet hallituksessa, ja siihen saatiin pientd tiukennusta mutta ei valitettavasti tdysimaérais-
td, vaikka niin oli alun alkaen tarkoitus.
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Se on myos tirked ndkokohta, ettd nyt késiteltdvana oleva lakialoite liittyy myds rikol-
lisuuden torjumiseen. Ulkomaalainen voi ensimmaéisten Suomessa asumiensa vuosien ai-
kana tehda sellaisia rikoksia, joihin liittyen syyllisyys kéy ilmi vasta myohemmin, kun kan-
salaisuus on jo myonnetty. Tamékin puoltaa osaltaan asumisaikavaatimuksen pidentdmis-
td. 10 vuoden jdlkeen maahan muuttaneesta ihmisesté tiedetdin jo paljon enemmaén kuin
nykyisen 4 vuoden jélkeen.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

9. Lakialoite laiksi rikoslain 20 luvun 1 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 18/2018 vp Johanna Ojala-Niemel4 sd

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn lakivaliokun-
taan.

Keskustelu

17.16 Johanna Ojala-Niemeli sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tassé
téna iltana jo késiteltiinkin, sivuttiin, samantyyppistd edustaja Heinosen tekeméé lakialoi-
tetta asiasta. Tavoite meilld on sama, keino védhén eri. Tdma liittyy tapaukseen, joka heritti
viime vuoden kevéilld paljon huomiota, jossa syyttéjéa haki 22-vuotiaalle miehelle tuomio-
ta lapsen torkedn hyvéksikayton lisdksi torkedsté raiskauksesta. Korkein oikeus kuitenkin
linjasi, ettei sukupuoliyhteys 10-vuotiaan kanssa ollut raiskaus.

Lakialoite koskee siis rikoslain 20 luvun 1 §:n muuttamista. Siihen esitetdin lisattavak-
si tarkennuksia, joiden tarkoituksena on liittd4 uhrin henkisen kypsyméttomyyden hyvéksi
kéyttiminen nykyistd selkedimmin raiskaustunnusmerkiston piiriin. Liséksi esitetéén rajat-
tuja muutoksia, joilla korostetaan uhrin oman pitevidn tahdonmuodostuksen merkitysti
tunnusmerkiston tdyttymistd arvioitaessa.

Nykymuodossaan momentin mukaan raiskauksesta tuomitaan myos se, joka on suku-
puoliyhteydessé toisen kanssa kayttimalld hyvékseen sitd, ettd toinen on tiedottomuuden,
sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia kykeneméaton puolus-
tamaan itsedén tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan. Kriteeristd on aiheuttanut vai-
keaa rajanvetoa suhteessa nuoren lapsen kypsyméttomyyden hyviksi kiyttdmiseen. Riitté-
vén nuoren lapsen ei voida katsoa olevan sillé tavalla kykenevd muodostamaan seksuaalis-
ta kanssakdymistéd koskevaa tahtoaan, ettd hédn voisi pétevélld tavalla antaa suostumuksen-
sa. Tétd ei oikeuskédytinnossd ole yleensd kuitenkaan pidetty voimassa olevan kriminali-
soinnin tarkoittamana muuna avuttomuutena, mikd on tarkoittanut, ettd tuomioistuin on
joutunut arvioimaan varsin nuortenkin lasten antamaa suostumusta tunnusmerkiston téyt-
tymiseen vaikuttavana tekijana.

Tédmén vuoksi momenttiin esitetdéin lisdttdviksi maininta henkisestd kypsyméttomyy-
desti yhtend seikkana, joka ilmentdd momentissa tarkoitettua tunnusmerkiston tayttavaa
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kyvyttomyyttd tahdonmuodostukseen tai sen ilmaisemiseen. Muutoksella on tarkoitus sel-
keyttdd sitd, ettd uhrin nuoresta idstd johtuvan henkisen kehitystason hyvéksi kiyttdminen
voi itsessdin tehdd teosta raiskauksen.

Raiskauksen tunnusmerkisto tiyttyisi néissd tapauksissa kolmen kriteerin pohjalta. En-
sinndkin vaadittaisiin henkistéd kypsyméttomyyttd. Toiseksi henkisen kypsyméttomyyden
olisi oltava sellaista, ettd uhri on siitd johtuen kykeneméton patevisti muodostamaan tai il-
maisemaan tahtoaan tai puolustamaan itseddn. Kolmanneksi vaadittaisiin, ettd uhrin kans-
sa ollaan sukupuoliyhteydessé kéyttden hyvéksi tété tilaa.

Henkinen kypsymaéttdmyys ei olisi sidottu mihinkéén tiettyyn ikdén, vaan asia olisi tuo-
mioistuimen arvioitavissa. Henkisen kypsyméttomyyden arviointiin voi vaikuttaa muun
muassa tekijin huomattavasti uhria vanhempi ikd tai muu auktoriteettiasema, joka osal-
taan vield heikentdd uhrin kykyd oman tahdon muodostukseen. Kun tunnusmerkistd kui-
tenkin edellyttéisi, ettd uhri tuosta henkisesti kypsyméttomyydesti johtuen on kykenemai-
ton muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan tai puolustamaan itsedin, on kypsymattomyy-
den oltava merkittdvai. Télloin puhuttaisiin useimmiten esimurrosikéisisté lapsista. Kuten
jo nykyisessé laissa mainittujen avuttomuuden muotojen kohdalla, rikostunnusmerkisto
tayttyisi henkisen kypsyméttomyyden hyviksi kéyttdmisen kautta. Tama tarkoittaisi, ettd
tekijan on katsottava voineen ymmartaa uhrin avuttomuuden ja ettd tekija on kayttanyt tita
avuttomuutta ja uhrin alisteista asemaa hyvékseen.

Mainittujen muutosten lisdksi 2 momentin tahdon muodostumista ja ilmaisemista kos-
kevaan kriteeriin ehdotetaan vield lisattavaksi vaatimus timan tahdonmuodostuksen pate-
vyydesti. Talld halutaan korostaa sitd, ettd arvioitaessa kriteeriston tdyttymistd on arvioi-
tava nimenomaan henkilon tosiasiallisia edellytyksid muodostaa ja ilmaista tilanteessa tah-
tonsa vapaasti. Néin harkinnassa on annettava painoarvoa nimenomaan uhrin tosiasiallisil-
le olosuhteille.

Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi jérjestystd, jolla pykélédssé esitetddn tahdon muodos-
taminen, tahdon ilmaiseminen ja itsensé puolustaminen. Néin korostetaan, ettd raiskauk-
sen tunnusmerkiston kannalta avainasemassa on teon kohteen oma tahto ja sen muodosta-
minen. Tahdon ilmaiseminen tai itsensd puolustaminen tahdon ilmaisuna ovat siten seu-
rausta téstd tahdosta, eiké tahdon ulkoisten ilmausten puuttumisen perusteella siten voida
automaattisesti poissulkea kriminalisoinnin kriteeriston téyttymisté. Talld perusteella eh-
dotan rikoslain 20 luvun 1 §:n muuttamista.

My0s oikeusoppineet ovat néhneet sen, ettd téltd osin lainsédddéantd ei ole kunnossa. On-
gelmia on seké lain tulkinnassa ettd nykyisessé rikoslaissa. Sdéddoksid on muutettu vahin
sieltd taélta, joten laista on tullut vaikeasti tulkittava. Muun muassa professori Tolvanen sa-
noi, ettd painopisteen pitéisi olla siind, kykeneekdé kumpikin osapuoli ilmaisemaan tai
muodostamaan tahtoa, ja hdnen ndkemyksensd mukaan, mihin itsekin yhdyn, ei alle 10-
vuotias ole kykenevé ilmaisemaan, haluaako seksia.

Jos tdmai rangaistus olisi mennyt toisin, niin tuomio torkedstd raiskauksesta olisi piden-
tdnyt rangaistusta vuodella tai kahdella.

17.22 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin taytyy kiittdd edustaja
Ojala-Niemel4a tésti erittdin hyvéstd ja seikkaperisestd perustelusta, miksi timé lakialoi-
te on téélld eduskunnan késittelyssd. Aina tdalld ei tule kéytya ldpi niitd tekstejé, mité laki-
esitykseen liittyy, mutta timén miné luin. Nyt kun t44lld on jo puhuttu toisestakin, tdytyy
sanoa, ettd timé on se tdydentévé osuus, jonka pitiisi olla yleensd néissi asioissa, niin pe-
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rusteellista ja hyvéd analyysia ja valmistelua on kdytetty siind, mitkd ovat ne lakialoitteen
perusteet.

Tama tahdonmuodostus on juuri se yksi asia, jonka pitdisi olla itsestddnselvyys. Kun pu-
hutaan raiskauksista, niin timin tahdonmuodostuksen suhteen mennéén sitten jo yli sen,
ettd ollaan tdysi-ikdisid, tilanteisiin, joissa se ihminen ei ole kykenevd muodostamaan sité
omaa tahtoaan, ollaan sitten missé ikdryhméssé hyvénsa. Jos meilld on tilanne, missé ih-
minen ei ole kykenevé arvioimaan omaa tahdonmuodostustaan, niin se pitiisi tuoda tdhén
mukaan. Tésséi kohtaa olisin todella mielisséni, jos tdima lain 20 luvun 1 § saisi juuri timén-
kaltaisia piirteit.

Mutta yleensd tdmén péivén keskusteluihin: Toivoisin vield, ettd vaikka me puhumme
tuomioiden pituudesta, siité, ettd nyt eduskunta ndkee — punavihred oppositiokin — etti
tuomioitten piteneminen parantaa tuomittuja, niin meidén pitéisi huomioida, kuinka tassé-
kin lainsédddéntovalmistelussa ja téssd rikosmuodossa me voimme samalla kertaa viedd
eteenpdin rikoksen uhrien parantumista. Eli se meiltd puuttuu tdmén illan keskustelusta,
mitenkd me tuotamme sitd ja kenenkd vastuulla on sen parantumisen korvaaminen, ja timé
pitdisi tuoda sen rikoksen tekijan vastuulle, ettd se korvausvelvollisuus tdmén rikkoutu-
neen ihmisen korjaamisesta on sen rikoksen tekijan vastuulla. Toivoisin, ettd sitd keskus-
telua kdydién, ehka ei téni iltana mutta jossakin muussa kohtaa.

17.25 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Olen erittdin kiitollinen edustaja
Ojala-Niemelélle, ettd hdn on ottanut ndma asiat mydskin tédnéén keskusteltavaksi. On hy-
v, ettd keskustellaan tdstd paljon, useaan otteeseen, ja toivon mukaan me saamme myds-
kin ténne tiettyjd lakimuutoksia juuri tésté rikoslain 20 luvusta paitdkseen asti, niin ettd
voimme todellakin kiristdd rangaistuksia. Juuri lasten osalta tilanne on se, ettd se pitéisi nyt
saada muutettua.

Olen itse jattanyt tdnd kevadna lakialoitteen rikoslain 20 luvun 7 §:n muuttamisesta. Mi-
nun esityksessani oli se, ettd muutetaan 7 § lapsen raiskaamiseksi, eli olisi lapsen raiskaus
se nimike, ei olisi enéd lapsen seksuaalinen hyviksikaytto tai mikéén torked hyviksikaytto
vaan todellakin puhuttaisiin suoraan asiasta lapsen raiskaus.

Ongelmanahan olisi sitten se, tuleeko téllaisesta torkedsta lapsen sukupuolisesta hyvék-
sikdytostd minkdlainen rangaistus. Eli jos on yli 2 vuotta vankeutta, niin silloin se on aina
tuomittava ehdottomana vankeusrangaistuksena. Sen vuoksi esitin tdssd omassa lakialoit-
teessani, etté jos rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuo-
mittava lapsen raiskauksesta vankeuteen vahintdén 2 vuodeksi ja 6 kuukaudeksi ja enin-
tddan 10 vuodeksi. Eli esitin tdssi, ettd rangaistus olisi aina enemmain kuin 2 vuotta eli 2,5
vuotta, jolloin se olisi aina ehdottomasti ehdoton tuomio eika sitten olisi téllaisia keventé-
vid perusteita, joiden takia olisi sen jélkeen tuomittu ehdollisena, mité ei todellakaan ku-
kaan voi hyviksy4, silld varsinkin alle 10-vuotias lapsi ei voi tietdé, mistd téssi asiassa on
kysymys. Kylld meilla aikuisilla pitdd olla omat velvollisuutemme asioitten hoitamisessa
ja mydskin sen mukaisen lainsddddnnon tekemisessé.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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10. Hallituksen esitys eduskunnalle merityoti koskevan yleissopimuksen ohjeiston muutos-
ten hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seké laeiksi laivaviien tyo- ja asuinympéristos-
ti sekd ruokahuollosta aluksella annetun lain 8 §:n muuttamisesta ja tyéajasta kotimaan-
liikkenteen aluksissa annetun lain 9 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 48/2018 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 5/2018 vp

Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 24.5.2018 pidettdvain tiysistuntoon.

11. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 24.5.2018 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin
klo 17.28.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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