Poytikirja PTK 55/2015 vp

Taysistunto

Torstai 22.10.2015 klo 16.02—20.19

Taysistunto alkoi klo 16.02. Taysistunto paattyi klo 20.19.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (16.02—17.59), ensimmaiinen varapuhemies Mauri Pek-
karinen (17.59—19.56) ja toinen varapuhemies Paula Risikko (19.56—20.19).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Pédivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan nouse-
malla seisomaan ja painamalla P-painiketta.

Muistutan seké kysyjid ettd vastaajia, ettd puheenvuorojen enimmaispituus on 1 minuut-
t1.

2.1. Suullinen kysymys harmaan talouden torjunnasta (Tarja Filatov sd)
Suullinen kysymys SKT 38/2015 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéinen kysymys, edustaja Filatov.
Keskustelu

16.03 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Talouden tasapainottamisessa on kyse kol-
mesta asiasta: tyollisyyden kasvusta, menojen sddstdmisestd ja tulojen turvaamisesta —
sekd tietenkin tietyistd rakenteellisista uudistuksista, jotka liittyvét ndihin. Mutta harmaa
talous sy0 epareilusti tulopohjaamme. Se heikentd4 rehellisten toimijoiden kilpailukykya
ja mahdollisuuksia.

Arvoisa padministeri, eilen me keskustelimme tddlla hallituksen tekemistd sdédstoista,
epareiluistakin sddstoistd, jotka kohdistuvat muun muassa eldkkeensaajiin ja synnyttavét
lisdd koyhyyttd. Tanddn mind kysyn teiltd: Miksi teille eivét kelpaa oikeudenmukaiset
séastot, sellaiset sddstot, joita voitaisiin saada tehostetun harmaan talouden torjunnan kaut-
ta? Miksi on luovuttu harmaan talouden torjuntaohjelmasta?

Valmis
5.1
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16.04 Piadministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus ei
missdin tapauksessa ole luopunut harmaan talouden torjunnasta. Hallitus on paéttanyt koo-
ta yhteen kaikki ne toimet ja tarkistaa, ettd nima toimet ovat riittdvid. Jos puhemiehelle so-
pii, niin sisdministeri voisi kertoa tarkemmin néistd toimista, mitd ollaan tekeméssi har-
maan talouden tiivistdmiseksi.

16.04 Sisdiministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten paa-
ministeri totesi, niin hallitus ei ole luopumassa harmaan talouden torjunnasta eikd myos-
kéén tisti erillisprojektista. Jo budjettiin on siis erillisrahoitusta normaalibudjetissa olevan
paélle lisdtty timén vuoden tapaan oikeusministeriolle, oikeuslaitokselle ja Verohallinnol-
le. T4lla hetkelld tehdddn t6ité poliisilta puuttuvan 6,4 miljoonan euron erillisrahoituksen
kuromiseksi umpeen. Tdma4 tarkoittaa, ettd kun meilld on télld hetkelld on noin 90 miesti ja
naista tekemaéssé talousrikostorjuntaa, harmaan talouden vastaista tyotd, niin meilld pysty-
tddn noin puolet heista tyollistimadn, mutta me teemme toitd sisdisten siirtojen, siis rahan-
siirtojen, kanssa, ettd saadaan resursoitua lisdé, plus meilld on vield kesken budjettiproses-
si tdydentdvin budjettiesityksen osalta. Eli miné uskon, ettd me padsemme tdssd ihan hy-
védn kokonaisuuteen ja pystymme resursoimaan ja turvaamaan harmaan talouden ja ta-
lousrikosten tutkinnan myds ensi vuonna.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niité edustajia, jotka haluavat esittié lisdkysymyksia, il-
moittautumaan.

16.05 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Herra pédministeri,
tdma sisdministerin toive oli mukavaa kuultavaa, koska itse asiassa valiokunnissa asiantun-
tijat ovat kylld kertoneet vahén toisenlaista viestid. Sielld on kerrottu siitd, miten poliisi,
Tulli, Raja, tydsuojelu ovat menettdmaéssé niitd resursseja, joilla harmaaseen talouteen ol-
laan oltu puuttumassa. Ja esimerkiksi se, mihin nyt késittddkseni ei vield ole rahoitusta 16y-
tynyt, liittyy poliisin talousrikoksien torjuntaan, jossa tilld harmaan talouden erillispanos-
tuksella on saatu 20 prosentin lisdhyoty talousrikosten torjuntaan, ja kyse on miljoonista,
miljoonista, kymmenistd miljoonista euroista.

Mutta kysyisin teiltd sitd, kun ndmaé pienet panostukset voivat tuoda lisdhydtyd harmaan
talouden torjuntaan: oletteko te valmis laittamaan liikkeelle ohjelman, joka kerdd ndmi
pienet panostukset eri hallinnonaloilta ja turvaa ne budjetin tdydennysesityksisséd ennen
kuin timé eduskunta budjetin késittelyn lopettaa?

16.06 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin si-
sdministeri tuossa kertoi, teemme nyt selvityksen siitd, mitd puutteita meilld eri hallinnon-
aloilla on tdmén asian korjaamiseksi, ja jos sielld on selvié resurssipuutteita, niin niihin sit-
ten puutumme asianmukaisella tavalla. Mutta ensin teemme tdmén selvityksen, jossa koo-
taan kaikki yhteen.

Harmaan talouden torjunta on erinomaisen tiarked osuus koko talouspolitiikkaa. Koko
Euroopassa on noin 1 800 miljardia timan harmaan talouden osuus, ja koko Euroopan ta-
louskriisid ei olisi, jos se olisi normaalin verotuksen piirissd. Kylld Suomessakin on edel-
leenkin harmaata taloutta. Eri arviot siitd vaihtelevat; litkutaan ehkd noin 10 miljardin
paikkeilla. Jos timé olisi meididn normaalin veroasteen piirissd, niin meidén taloutemme
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olisi ihan toisella mallilla. Tdmé& on ehdottomasti tirked asia ja tdrkeimpid asioita hallituk-
sen agendalla.

16.07 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvéa, etti ta-
vallinen kansalainen joutuu maksamaan tillaisten erilaisten veropakolaisten maksamatta
jattdmat verot, kun te armahdatte néitd veropakolaisia. Ja kun mietitdén myoskin tavallista
kansalaista taikka pientd yrittéjda, jolla jad lasku taikka vero maksamatta, niin sité kylla pe-
ritdén ja karhutaan ulosoton uhalla ja korkojen kera. Kuinka te kehtaatte vapauttaa erilaiset
rotosherrat vastuusta?

16.08 Pasdministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarain-
ministeri ei ole paikalla, mutta timi ehdotus on nyt eduskunnan késittelyssé, asianmukai-
sessa késittelyssd, ja jos ehdotuksessa on puutteita, eduskuntakésittelyssi sithen on mah-
dollisuus sitten puuttua. Sen takia se on nyt valiokunnissa kisittelyssé, ja esimerkiksi
asiaan voi liittyd myoskin perustuslaillisia ndkokulmia, jotka tarkastellaan hyvin huolelli-
sesti asianomaisessa valiokunnassa, totta kai.

16.09 Lauri Ihalainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulee semmoinen
olo kuitenkin, ettd harmaan talouden torjunta ei ole hallituksen kérkihankkeita, kuten vii-
me hallituskaudella oli. Panostettiin rahallisesti paljon, resursseja liséttiin, laadittiin yli 40
kohdan harmaan talouden torjuntaohjelma. Oppositio silloin arvosti hallituksen jamékkaa
tyOtd tdsséd asiassa. On erittdin tdrkeétd, ettd me ryhdymme torjumaan harmaata taloutta,
ettd se ei rehota ja veropohja ei murene ja ettd rehelliset yrittdjét parjaavit tdssd maassa.
Sitd meidén pitdé tukea. SDP on laatinut 20 kohdan harmaan talouden torjuntaohjelman, ja
se on varmaan kaikkien kéytettédvissd. Toivon, ettd hallitus laatii konkreettisen ohjelman
harmaan talouden torjunnasta, ja me voimme mielellimme tarjota niitd tavoitteita, joita me
olemme téhén vakavaan asiaan vakavalla mielelld tehneet.

Puhemies Maria Lohela: Pidministeri Sipild 16ysi kysymyksen.

16.10 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En 16ytényt
kysymysté, mutta voin kommentoida, etti juuri titd olemme nyt siséministerin johdolla te-
kemassa.

16.10 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Harmaan talouden
torjunta ja talousrikosten selvittdminen on erittéin térked asia. Erittdin tirke&é tdssd on se,
ettd toiminnat ovat pitkdvaikutteisia, ja torjuntaohjelmasta on varmaan saatu tuloksia, mité
pitdd muuttaa lainsdddannossa taikka toiminnoissa tai kidytdnnossd, jotta talousrikokset
ovat vaikeampia tehdé, jotta niitd pystytidn ennalta estimién. Kysyn sisdministeriltd, onko
tdssid asiassa saatu silli lailla tuloksia, joita voidaan nyt hyodyntéa, ettei pelkéstidn rikos-
tutkinnalla saada vaan pystytdéin mydskin ennalta estdméaén.

16.11 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt pitda
kylla aloittaa toteamalla, ettd oli hyvd kysymys. (Naurua) Eli ndin vakavasti ottaen meilld
on huippuammattilaisia tekeméssé talousrikostutkintaa, harmaan talouden torjuntaa, ja
tyotd kehitetddn koko ajan. Haluan my6skin kiittdd ministeri [halaisen hyvéa kysymysté ja
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kommenttia ja todeta sen, ettd edellinen hallitus teki erinomaista ty6td. Me kehitimme tata
normaaliin tapaan ja pyrimme nyt turvaamaan kaikin tavoin sen tirkeén resurssin, mita té-
hén tyOhon tarvitaan, ja normaalitavalla lainsdédéntdd ja toimintatapoja kehittimalla
haemme uusia keinoja harmaan talouden ja talousrikollisuuden kitkemiseksi.

16.11 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esityk-
set ja lausunnot julkisuudessa harmaasta taloudesta ovat olleet aika poukkoilevia ja ovat
heréttineet epdilyksen siiti, etti asiat eivit ole tdysin hallinnassa tai eivit hallitukselle niin
tarkeita.

Hallintarekisteriesitysti on epdilty siitd, ettd siind pystyy piilottamaan kotimaisen omis-
tajan, todellisen omistajan ndiden hallintarekistereiden kéatkdon. Tésté on hyvin nopea lau-
suntokierros nyt viranomaisille, viranomaiset ovat olleet siitd huolissaan.

Tehokkaan katumisen lakiesitys on eduskunnassa kisittelyssd. Monet oikeusoppineet
ovat kritisoineet sitd, ettd siind annetaan syytesuoja ihmisille, jotka ovat voineet tehdi suu-
riakin, torkeitdkin veropetoksia samalla, kun automaattinen tietojenvaihto on jo muuta-
man vuoden kuluessa tuomassa yhd enemmén néitd kétkettyji rahoja joka tapauksessa val-
tion tietoon.

Onko hallitus miettinyt sitd, minkdlainen kuva kansalaisille tulee tésti teiddn harmaan
talouden vastaisesta linjastanne, kun on aika téllaisia 18ysid lakiehdotuksia heitelty il-
maan? Miten ndette avoimuuden tissi, ettd ihmiset voivat vaikuttaa ja osallistua keskuste-
luun asioista — onko avoimuus ja harmaan talouden torjunta teille térked arvo aina? (Tou-
ko Aalto: Rotosherrat kuriin!)

16.13 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdhdn kysy-
mykseen on helppo vastata: timé on térked arvo télle hallitukselle. Esimerkiksi hallintare-
kisteriasiassa lahtokohta on se, ettd avoimuuden tulee kasvaa, ja tissi viitataan niihin lau-
suntoihin, mité virkamiehet ja eri viranomaiset ovat antaneet edellisen kauden ehdotukses-
ta. Sitd on muutettu nyt avoimempaan suuntaan, ja nyt on otettu lausuntokierros vield uu-
delleen, ja jos sieltd tulee vield sitd viestid, ettid timéa ei viekddn avoimempaan suuntaan,
niin silloin esitystd pitdd muuttaa. Sehén on selvi asia, ettd timén ldhtokohtana on se, etti
avoimuus lisddntyy.

16.13 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pédministeri
Sipilé, etteko te ole ollenkaan huolestuneita siité, ettd timé tehokas katuminen johtaa mo-
raalikatoon, kun ne, joilla on ollut rahaa ihan piilottaa asti, vapautetaan vastuusta? Tilan-
nettahan voisi verrata ssmmoiseen tapaukseen, etté jos pankkirydstdja rydstdd pankin, pa-
kenee rikospaikalta ja poliisi alkaa saavuttaa pakoautoa, niin tima ryostéjd pysahtyy, ké-
velee poliisimichen tykd, sanoo, etti tunnustan teon mutta kadun valtavasti, ja poliisimies
sanoo, ettd sinut vapautetaan vastuusta mutta saat vield pitad rydstosaaliinkin.

16.14 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama tehok-
kaan katumisen eteenpédinvieminen perustuu edellisen kauden valtiovarainvaliokunnan
mietintdon, josta tdmé on ldhtenyt liikkeelle. (Markus Mustajirvi: Te vastaatte téssé halli-
tuksessa!) — Kylld vastaamme, ja siind ldhtokohtana on ollut se, ettd se voisi tuoda lisda
tuloja ja tdssd tdma tehokas katuja maksaa kaikki veronkorotukset ja niin edespéin.
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Mutta niin kuin edelliseen kysymykseen vastasin, tdhén sisiltyy monenlaisia muita ky-
symyksid, jotka nostitte esille, ja ndma huolellisessa valiokuntakisittelyssé kidydédn lépi.
Téma ei ole todellakaan hallituksen kérkihankkeita, ei sinnepdinkéén.

16.15 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tieddmme kaikki, ettd
resurssit ovat niukat. Téssa vaikuttaa vahén silté, ettd ollaan ikddn kuin tistd varsinaisesta
ohjelmasta ujuttamassa sinne normaalitoimintoihin harmaan talouden torjuntaa. Me tie-
dédmme, etté siind kdy herkésti huonosti. Ne tehtdvit, joihin on laitettu erityisrahaa ja joissa
on saatu erityistuloksia, eivét herkésti implementoidu sinne normaaliin toimintaan. Sen
vuoksi on ddrimmaéisen tarkeéd, ettd on olemassa joku ohjelma, joka ohjaa resurssien kayt-
to4.

Mutta voidaan saada tulosta myds ilman liséresurssia. Kysyisinkin esimerkiksi tyo-
suojelusta vastaavalta ministeriltd, kun meidén tydsuojelutarkastajamme tilld hetkelld ovat
sidotut tiettyihin alueisiin ja he eivit voi tuon rajan yli tarkistaa tai on tarkastajia, jotka ei-
viét voi tarkistaa niitd asioita, jotka télld hetkelld kuuluvat osin esimerkiksi poliisille tai ve-
rovirkailijalle: jos lainsddddnt6d muutettaisiin ja tdélta haettaisiin synergiaetua, niin voit-
teko luvata, etté tuotte tillaisen esityksen, koska se ei sy euroja, se tuo niita.

16.16 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Méntylé (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kyll4, kylld voisin nédin hyvinkin ndhda. Kylldhin tdmé on ilman muuta useiden
eri hallinnonalojen yhteinen tyd, ja yhteinen tavoite tiytyy olla, ettd me paddsemme niihin
toivottuihin lopputuloksiin. Kylld, otan tdmén viestin erittdin vakavasti, ja ilman muuta
katsotaan, miten se olisi mahdollista toteuttaa.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys toimenpiteistd #Airiliikkeiden vikivaltaisuuden estimiseksi (Ozan
Yanar vihr)
Suullinen kysymys SKT 39/2015 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Yanar.
Keskustelu

16.17 Ozan Yanar vihr: Arvoisa rouva puhemies! Me kdvimme viime viikolla keskuste-
lua téssé salissa rasismista ja ddrioikeistosta. Tdmé on toki hyvi askel eteenpéin. Me olem-
me koko kesdn puhuneet niisti asioista, ja se, ettd se tuli tinne salille, on hyvé asia. Jotta
asia ei jisi ilmaan ja pelkén keskustelun tasolle, meiddn on vaadittava konkreettisia toimia
hallituksen suunnalta. Joten kysynkin siséministeriltd: Onko hallitus valmis tiukentamaan
adrioikeiston seurantaa? Mitd kdytdnnon toimenpiteitd hallitus aikoo tehda, jotta dariliik-
keité ja ddrioikeiston vékivaltaisuutta voidaan ehkdistd? Ja tullaanko myos lainsdadantoa
kiristiméan? — Kiitoksia.
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16.17 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jyviskyldn
tapahtumat kesilld olivat jarkyttévid ja tdysin tuomittavia. Jo heti sen jélkeen teimme péé-
toksen siité, ettd ddriliikkeiden valvontaa Suomessa liséttiin, ja tdtd on pidetty ylld. Mitd
lainsdddéannollisesti voidaan tehdd? Péaéllimmaiisend se, ettd voidaanko vikivaltaisten ja
vékivaltaa kéyttidvien ddriliikkeiden toiminta kieltdd ja kriminalisoida — siithen me odo-
tamme Jyvéskylidn tapahtumien oikeusprosessin paétostad ja siind yhteydessé tehtdvai har-
kintaa, sen jdlkeen teemme paétoksié lainsdddéannon osalta.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niité edustajia, jotka haluavat esittié lisdkysymyksia, il-
moittautumaan.

16.18 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Muistutan, ettd
vékivallan kitkeminen ja turvallisuuden parantaminen on sisdministerion toki suurimpia
tehtivid. Olisin kysynyt, millaisia hankkeita teilld sisdministeriossd on, joilla ennaltaeh-
kéistdén téllaisten ryhmien, nykyisten vaarallisten jérjestdjen liséksi, kasvamista, ja milld
tavalla aiotte néihin tapauksiin puuttua. — Kiitoksia.

16.19 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eikohén se
ole niin, ettd kaikkein térkein tehtdvd on meidén yhteinen, ja se on, ettd me estimme eriar-
voistumiskehitystd Suomessa, estimme syrjaytymisen kasvua, panostamme nuorisotyo-
hon ja nuoriin ja se, ettd me vihenndmme ja pienenndmme niité syitd, miksi jotkut ldhtevit
adriliikkeisiin mukaan ja ldhtevét sellaiseen toimintaan, jota ei voi hyviksyé ja joka on jopa
lainvastaista. Ennaltachkéisevéa tyoté voi ja pitdd tehdd monilla néilld rintamilla.

Sitten taas viranomaispuolella on kylld ddriliikkeiden valvonta ja sitten niiden henkil6i-
den, jotka ovat 1ahddssé vidrille polulle, kohtaaminen ja palauttaminen viranomaisten laa-
jalla yhteistyolld takaisin oikealle polulle, ddrettoman tirkedd. Tétd tyotd poliisi yhdessd
muiden viranomaisten kanssa tekee télld hetkelld ja uusia toimintoja kehitetddn. Se on ol-
lut sen verran hyva toimintamalli, ettd sitd on kdyty katsomassa ulkomaita my&ten, on kéy-
ty Suomessa tutustumassa meidan malleihimme.

16.20 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos kysy-
myksesté ja kiitos vield erityisen paljon viime viikon keskustelusta. Uskon, etti keskustelu
tulee tarpeeseen. Ja siiné vaiheessa, kun yldasteikéinen poika tulee kiittiméén eduskunnas-
sa kdydysta keskustelusta, niin uskon, ettd myos me kansanedustajat olemme oikealla tiel-
14. Tarvitsemme rakentavaa keskustelua mutta tietenkin myds avoimuutta ja ennen kaik-
kea vuoropuhelua niissd kysymyksissa.

Mutta toki, kuten tdssé tuli esiin, pelkkd keskustelu ei riitd. Silti osin vield kerran haluan
kysya hallituksen tahtotilaa puuttua néihin dariliikkeisiin, tietenkin rasismiin samanaikai-
sesti, mutta myoskin, etté paivitetddnko ddriliikkeiden riskiarviota. Eli kysyn vield kerran
ministeri Orvolta: onko tdma tekeilla?

16.21 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Riskiarvot
pdivitetddn sdadnnollisesti, paivitettiin muun muassa heti Jyviskylén tapahtumien jalkeen.
Kuten kerroin, suojelupoliisi ja paikallispoliisi ovat tehostaneet dériliikkeiden valvontaa
Suomessa. Me teemme tété riskiarviota koko ajan, ja toimintaa mitoitetaan sen mukaisesti.
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On aivan valttdimatontd, ettd seuraamista tehdddan — varsinkin, kun me voimme ndhda, etti
tdmén hetken suomalainen yhteiskunta oireilee ja déri-ilmidt ovat nostamassa péaataan.

Edelleen haluan sanoa, ettd néissd &dédriliikkeissd, poliittisissa sellaisissa, on kuitenkin
vain joitakin satoja henkilGité, se ei tee sitd yhtddn sen vihemmaén tuomittavaksi, se toimin-
ta on tdysin tuomittavaa. Mutta rauhoittavana viestiné se, ettd timé on pieni joukko, mutta
sitdkin ddnekkddmpi ja sitékin vaarallisempi. Té4td valvontaa seurataan.

Se vield, mitd me voimme tehd4, on yhdessi tekemistid. Suomalaisen kansalaisyhteis-
kunnan pitdd vastata tdhin haasteeseen: yksittdisten kansalaisten, jarjestdjen, tyopaikko-
jen, yritysten ja viranomaisten yhdessa pitid tehda kaikkensa, jotta vékivaltaiset dariliik-
keet saadaan havidmaan.

16.22 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rasistinen rikollisuus
on ddrimmaéisen vastenmielistd, timé on tdysin selvi. Sitd vastaan tdytyy toimia, se tiytyy
tukahduttaa. Téssd suhteessa taistelussa emme voi hyviksyé perddntymistd, emme antau-
tumista, emme kompromisseja emmeka minkéénlaisia myonnytyksia.

Kun me tutkimme tité ilmicta: Meilld kéasittadkseni on téstd rasistisesta rikollisuudesta
kohtuullisen paljon erilaisia tilastoja. Haluaisin tietdd lisdd niistd. Onko meill4 tietoa, mil-
laiset kansanosat tai -ryhmét helpommin altistuvat seki uhreina etti tekijoina rasistiselle ri-
kollisuudelle? Miten esimerkiksi Suomen kansalaiset tai maahanmuuttajat suhteutuvat
ndissé tilastoissa uhreina tai rikollisina? Tapahtuuko myds ehké sellaista, ettdi maahan-
muuttajaryhmét keskendén syyllistyvit rasistiseen rikollisuuteen, tai onko muita tillaisia
mielenkiintoisia ja térkeitd tietoja, ettd me osaamme reagoida &édriliikkeiden lisdksi tdhén
ilmiddn?

16.23 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Erittdin
haastava kysymys. Sanoisin niin, etté jos pyritdédn yksityiskohtaisesti vastaamaan, niin voi-
simme palata tdhdn asiaan ja analysoida tité kunnolla. Yleinen késitys on se, ettd on vaikea
tehdd ainakaan merkittdvid eroja eri kansanryhmien osalta tai kantavéestén ja maahan-
muuttajien valilld. Mutta me palaamme tdhin kysymykseen.

Téll4 hetkelld kansalaiset kantavat murhetta siitd, miten kasvava maahanmuutto vaikut-
taa yleiseen turvallisuustilanteeseen. Minusta tilanne on kohtuullisen hyvin suomalaisten
turvallisuusviranomaisten hallussa. Meilld on tietenkin suuria vaikeuksia jérjestyksen ja
turvallisuudentunteen ylldpitimisessd varsinkin uusilla vastaanottokeskuspaikkakunnilla,
mutta sielld, missé ne ovat toimineet pidempéén, ndmé uhkatekijét on todettu hieman yli-
mitoitetuiksi. (Puhemies koputtaa) Mutta kun aikaa on vdhén, niin palaamme téhéin kysy-
mykseen tarkemmin.

16.25 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin oikeastaan
jatkaa omalla kysymykselléni edellisen edustajan erinomaista kysymysté. Nimittdin viime
kaudella tehtiin ihmisoikeusselonteko, joka nostaa neljé eri tarkastelukohdetta, ja yksi niis-
td on eri kulttuuritaustoja omaavat nuoret, ja nimenomaan sen takia, ettd he kokevat muuta
véestdd enemman syrjintdd. Eli siind meilld on ainakin yksi konkreettinen tyokalu.

Tédma on tirked muistutus myoskin siité, etté se rasismikeskustelu oli hyvi, mutta tiytyy
muistaa, etti rasismi ei ole irrallinen osa tétd yhteiskuntaa vaan se on rakenteissa. Se on il-
mid, jolla on pitkd historia. Silla on pitk historia seké globaalisti ettd kansallisella tasolla,
ja sen juuret ulottuvat myoskin tdhédn pdivaén. Se on valtaa, se on alistamista, se on eriar-



Poytikirja PTK 55/2015 vp

voisuutta. Sen takia on tirked myds kysyé hallitukselta: minkélaisiin konkreettisiin toi-
miin lainsédddanndllisesti ja muuten hallitus aikoo ryhtya rasismin kitkemiseksi suomalai-
sesta yhteiskunnasta joka tasolla?

Puhemies Maria Lohela: Kuka ministereisti tarttuu nyt tdhdn? — Ministeri Orpo.

16.26 Sisaministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Laaja kysy-
mys, ettd millaisiin kaikkiin toimiin hallitus ryhtyy lainsdéddanndllisesti rasismin kitkemi-
seksi. Minusta timé on asenteissa, ja se ei vélttdmaéttd lainsdddanndlla ratkea. Rasismi on
tdysin tuomittavaa, se ei kuulu tédhén yhteiskuntaan. Rasismista me padésemme eroon ai-
noastaan silld, ettd me vaikutamme ihmisten asenteisiin, lisidmme tictoa erilaisista kult-
tuureista, erilaisista tavoista ja kiymme avointa keskustelua timén paivén maailmassa. Mi-
nusta se on kaikkein parasta tyotd, mité niin hallitus kuin oppositio, kansanedustajat ja kan-
salaisjdrjestot voivat tehda.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Grahn-Laasonen tdydentaa.

16.26 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa rouva puhemies! Koulu ja koulumaailma on yksi hyvé keino, jolla pystymme
kitkeméin ja torjumaan rasismia. Lihdemme siité, etti jokaisella lapsella on oikeus turval-
liseen kouluymparistdon ja ettd koulussa luodaan sellaista pohjaa, joka rakentaa osaltaan
rasismivapaata yhteiskuntaa. Uusissa opetussuunnitelmien perusteissa tdmé nékyy jo ihan
siind koulumaailman arvopohjassa, ja uudet opetussuunnitelmat saadaan kéyttoon ensi
syksyni. Tietenkddn tdma ei ole millddn tavalla uusi asia koulumaailmassa, vaan tata tyota
on tehty jo pitkéén.

Sen lisdksi omassa salkussani on muun muassa kulttuuriasiat, ja sielld pyrimme siihen,
ettd voimme myoskin tukea toimijoita, jotka tekevét titd tirkeda tyotd. Nyt kun Suomessa
on tilanne se, ettd meilld pakolaisten, turvapaikanhakijoiden maérd on lisdéntynyt, niin
olemme kulttuuripuolella myoskin ensi vuodelle lisddméssd monikulttuurisuustyohon
méérirahoja.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys subjektiivisen piivihoito-oikeuden rajaamisesta (Anna Kontula sd)
Suullinen kysymys SKT 40/2015 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Kontula.

Keskustelu

16.28 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston yleisistunto on ténéién kui-
tannut esityksen subjektiivisen pdivahoito-oikeuden rajaamisesta. Se tarkoittaa, ettd jat-

kossa sellaisilla lapsilla, joiden vanhempi syysté tai toisesta on kotona, olisi oikeus vain 20
tuntiin varhaiskasvatusta viikossa. Kuten hallituksessakin varmaan tiedetdin, meidén péi-
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véhoitojérjestelmalld on paitsi hoito- ja varhaiskasvatus- myds lastensuojelutehtévé, ja néi-
den lastensuojelun suojaavien rutiinien merkitys sielld paivakodissa korostuu erityisesti
silloin, kun kotona on muutostilanne, potentiaalinen kriisitilanne menossa.

No, nyt hallitus on luomassa systeemii, jossa nimenomaan silloin, kun kotona asiat
muuttuvat, samanaikaisesti toteutetaan sielld pédivikodissa isoja muutoksia lapsen eld-
méén. Témaé on tdysin pdinvastainen suunta kuin kaikkialla muualla meillé lastensuojelus-
sa, ja useat asiantuntijat ovat olleet sitd mieltd, ettd yhdessd ryhmikokojen kasvattamisen
kanssa tdmai tulee merkittavasti heikentimién suomalaisen paivdhoidon tasoa.

Arvoisa ministeri Grahn-Laasonen, arvioidut sdéstt ovat pienid, arvioidut haitat (Puhe-
mies koputtaa) ovat isoja. Kannattaako tillainen uudistus?

16.29 Opetus- ja Kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Suomen vaikeasta taloustilanteesta johtuen olemme ténién anta-
neet hallituksen esityksen varhaiskasvatuslain muuttamisesta, ja se siséltdd 20 tuntia oi-
keutta laadukkaaseen, pedagogisesti mietittyyn varhaiskasvatukseen jokaiselle lapselle.
Télla uudistuksella pyrimme turvaamaan mydskin — yhdessé sen kanssa, ettd tehddén var-
haiskasvatuksen perusteita Opetushallituksessa ensimmaéisté kertaa, ja meilld on tehty iso
ty0 siind, ettd varhaiskasvatuksen laatua on kehitetty ja kehitetddn edelleen — ennen kaik-
kea sen pitkén tyon, mitd on tehty varhaiskasvatuksen kehittdmiseksi, timén uudistuksen
jélkeenkin.

Sen haluan sanoa tidhén, kun kiinnititte huomiota lastensuojeluun ja vaikeassa asemassa
oleviin perheisiin: siksi pididn ddrimmaisen tarkeénd, ettd timén uudistuksen yhteydessé
sinne lakiin on kirjattu se, ett silloin, kun on lapsen edun mukaista, kun lapsen kehitys ja
kasvu tai perheen olosuhteet sitd vaativat, perheelld ja silld lapsella on oikeus myds laajem-
paan varhaiskasvatukseen kuin siithen 20 tuntiin.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niitd edustajia, jotka haluavat esittié lisdkysymyksia, il-
moittautumaan.

16.30 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On aika epérealistis-
ta odottaa, ettd ne perheet, joissa olisi eniten hyotya ennakoivasta lastensuojelusta, ldhte-
vét anomaan ja erikseen perustelemaan perheenséd vaikeaa tilannetta viranomaisille sen
paikan saadakseen, ainakaan siind mittakaavassa kuin tarvetta olisi. Jatkossa pditos hoito-
ajasta muutenkin tehtiisiin esityksen mukaan perheen sddnndllisen eldméntilanteen perus-
teella, mutta aika monessa suomalaisessa lapsiperheessé on télld hetkelld sellainen tilanne,
ettd mitédn sadnndllistd tilannetta ei ole, vaan jommankumman vanhemman tydmarkkina-
status muuttuu monta kertaa vuodessa.

Péaaministeri Sipild, te olette puhunut paljon normitalkoista. Nyt kuitenkin Suomeen ol-
laan luomassa kyttdysmekanismi, jolla edellytetdén kaikilta pienlapsiperheilti raportointia
tyomarkkinastatuksesta monta kertaa vuodessa ja erikseen vield byrokraattista anomusta
sellaisessa tilanteessa, jossa perheessd on jotain erityisid ongelmia, jotka vaativat lasten-
suojelutoimia. Ndin luki siind esityksessd, joka tédnéén jétettiin. Eiko byrokratian purku ja
luottamus koskekaan tavallisia suomalaisia perheita?
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16.31 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Nama huolet, mitd edustaja Kontula esitti, on otettu téssi lainval-
mistelussa hyvin huomioon, ja nimenomaan emme ole halunneet rakentaa byrokraattista
jérjestelmaa tai vaatia jotain kyttddmistd, vaan kaikki timi perustuu siihen ihan normaaliin
perheiden ja pdivdhoidon tarjoajien, varhaiskasvatuksen tarjoajien viliseen hyvin arkiseen
ja jokapdivéiseenkin yhteydenpitoon, nimenomaan siind paikallistasolla, ja se perustuu
perheen ilmoitukseen. Perhe ilmoittaa, kun heidén eldméntilanteensa muuttuu.

Itsekin kaksivuotiaan tyton &itind néen, etté tilanteet sielld pdivakodissa ovat ihan joka-
pdivdisid, etti sitd keskustelua kdydédn, ja me toivomme, ettd tulevaisuudessa sité keskus-
telua kéytiisiin vield enemmaén. Uusi varhaiskasvatuslaki, joka meilld nyt on luotu, 1.8. tul-
lut voimaan, tarjoaa siihen uusia mahdollisuuksia, kun esimerkiksi varhaiskasvatussuunni-
telmat tulivat kaikille lapsille oikeudeksi ja jarjestdjille pakolliseksi.

16.32 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun mielestini
tdssé on paljon ongelmakohtia, mutta yksi asia, joka tulee aiheuttamaan suuria ongelmia ja
haasteita ihan kdytdnndn tilanteissa, on se, etté lapsella on oikeus jaddd samaan hoitopaik-
kaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd samassa ryhmaéssa tulee olemaan seka niitd lapsia, joilla on
oikeus kokopéivéhoitoon, ettd niitéd lapsia, joilla on pelkéstddn rajoitettu oikeus. Miten hal-
litus tulee ohjeistamaan kuntia kdytinnossa? Miten kunnat tulevat toteuttamaan tata? Se on
aika harva pédivékoti, missd on eri ryhmét niille lapsille, joilla on sitten tima rajoitettu oi-
keus varhaiskasvatukseen. Tamaé tulee kiytdnndsséd johtamaan siihen, ettd ryhmét tulevat
olemaan tosi isoja, ja varsinkin kun otetaan huomioon ndma joustot, mitd on olemassa lain-
sdddannossa.

Bésta talman! Jag skulle vilja fraga hur regeringen kommer att se till att det i praktiken
inte blir ett kaos da barn med rétt till heldagsvérd och barn som enbart har en begrénsad rétt
till véard ska samsas i samma grupp. Det kommer automatiskt att leda till stérre grupper.

16.34 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Pidimme my®s lainvalmistelussa tirkeéna sitd, etté lasten péivéko-
tipaikka ei koko ajan muutu vaan etté siind arjessa on vakautta. Sen johdosta teimme lakiin
sellaisen kirjauksen, jonka mukaan lapsella ja silld perheelld on oikeus sithen samaan hoi-
topaikkaan, vaikka vanhempien status tyomarkkinoilla tai perhetilanne — eli jos perhee-
seen syntyy lapsi — muuttuu. Tall6in pidén edelleen tita siis yhtend tdmén lain onnistu-
neimmista kohdista, (Mikaela Nylander: Kéytinnossa sitten?) ettd oikeus samaan hoito-
paikkaan turvataan sille lapselle samaan péivékotiin — ryhma voi toki muuttua, jos tilanne
sitd edellyttdd. (Mikaela Nylander: Jos ei ole!)

Kunnille tdmaé laki antaa tietysti ne raamit, mutta se toiminnan suunnittelu ja toteuttami-
nen on téhén asti niin kuin tdstd eteenpdinkin ollut sielld kunnissa, ja varhaiskasvatuksen
ammattilaiset sielld tekevit niité jérjestelyjd. Tdma on my6s kunnille ikdén kuin mahdol-
lisuus toteuttaa ne palvelut timén raamin sisélld. (Mikaela Nylander: Entéds joustot?) Tie-
tenkin pidén tdrkeédna sitd, ettd kdyddidn myos se vuoropuhelu niin kuin tdhénkin asti on
kéyty. (Puhemies koputtaa) Itse asiassa tdmén lainvalmistelun yhteydessé kuntien kanssa
kommunikoimme hyvin paljon.

10
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16.35 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt pitdd muistaa
se, ettd kun keskustelemme subjektiivisesta paivihoito-oikeudesta, keskustelemme lapsen
oikeudesta saada hyvé hoiva ja kasvatus. On tehty tutkimuksia siitd, ettd hyvi varhaiskas-
vatus maksaa itsensd takaisin 6—7-kertaisesti, ja nyt hallitus ottaa ison riskin tietyn lapsi-
ryhmén kohdalla vetoamalla sitten esimerkiksi vanhempien ty6ttomyystilanteeseen.
Sos.dem. eduskuntaryhmai tunti sitten kokouksessaan suhtautui d4arimmaéisen kielteisesti
tahén hallituksen esitykseen. Emme hyvéksy, meilld tulee olemaan oma vaihtoehtoesitys
siitd. Ja nyt kysyn, arvoisa padministeri: Te sanoitte nétisti yhden toisen lain yhteydessi,
ettd eduskunta voi korjata hallituksen esitysti. Annatteko hallituspuolueitten edustajille lu-
van korjata titd huonoa hallituksen esitystd?

16.36 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Olen edustaja Gustafssonin kanssa samaa mielta siitd, ettd varhais-
kasvatuksella on suuri arvo. Se on jopa térkein osa meiddn koulutusjérjestelmédédmme vii-
meaikaisten tutkimustenkin mukaan, ja on ddrimmaéisen térkeétd, ettd meilld on jatkossa-
kin tarjota jokaiselle lapselle subjektiivinen oikeus laadukkaaseen, pedagogisesti mietit-
tyyn varhaiskasvatukseen 20 tuntia viikossa, mikd on 5 tuntia enemmaén kuin esimerkiksi
naapurimaassamme Ruotsissa.

16.37 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On erittiin térkedd,
ettd varhaiskasvatuksesta puhuttaessa puhutaan lasten oikeudesta varhaiskasvatukseen.
Téma koko kokonaisuus, joka hallitusohjelmaan sisiltyy, on hyvin haastava. Siini on pal-
jon erittdin hyvii asioita mutta myds aika kiperiékin kysymyksid. Tarkeéd on, ettd hallitus
tarkkaan tdmaén lain kdy lépi, ja ehké tuo aikuisten suhde lapsiin, se ettd osapdivaryhmissi
on erilainen séddos kuin kokopéivihoidossa, on asia, joka taytyy kyllad vield miettid. Mutta
annan tidyden tukeni ministerille, ettd hin tdtd myoskin pohtii. Mutta kysyn: kun opettaja-
koulutukseen, sen uudistamiseen ja tiydennyskoulutukseen, on tulossa paljon rahaa, aina-
kin mittava panostus vaikeina aikoina, onhan niin, etté timi koskee mydskin lastentarhan-
opettajia, ettd mydskin heidédn tdydennyskoulutukseen tulee rahaa?

16.38 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Kylld vain eli haluamme samaan aikaan kehittéa varhaiskasvatuk-
sen pedagogiikkaa, ja sen johdosta meilld on kéytdssid ensi vuodelle budjetissa 7 miljoonaa
euroa varhaiskasvatuksen siséllolliseen kehittdmiseen, ja sen osana pystymme lisddméaan
120:118 yliopistollisten lastentarhanopettajien koulutusmaérid, miké on hyva uutinen ja pit-
kélla tahtdimelld kehittdd varhaiskasvatusta oikein hyvéén suuntaan. Se on aivan totta —
misté tissd salissa aiheellisesti huolta nousi, ja olen iloinen itse asiassa siiti, ettd tisti kes-
kustellaan, koska se tietysti lisdd kaikkien meidédn ymmarrysté ja tietoa varhaiskasvatuk-
sen merkityksestd osana meiddn koulutusjirjestelméad — etté tdimé vaikea taloudellinen ti-
lanne on johtanut siihen, ettd me joudumme tekeméén aika monilla sektoreilla sellaisia toi-
mia, jotka tuntuvat epamieluisilta my0s niiden esittelijoille, siis meille, jotka esitimme nii-
td valtioneuvostossa. Téssd tapauksessa yksi ongelmallinen kohta on muun muassa tdma,
ettd joudumme kasvattamaan sitd suhdelukua néiden isompien lasten ryhmissé 7:sté 8:aan,
ja se on tietysti sellainen asia, mistd olemme hyvin pahoillamme. Mutta téssé tilanteessa
joudumme tekeméén eri suunnilla sellaisia tekoja, joilla sitten turvataan se, ettd meilld on

11



Poytikirja PTK 55/2015 vp

mahdollisuus tdhdn meidén palvelujirjestelméian (Puhemies koputtaa) tulevaisuudessakin,
eli ettd talous on kunnossa ja kestévélla pohjalla.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys EU- ja Eta-maiden ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden lukukausi-
maksuista (Eva Biaudet r)
Suullinen kysymys SKT 41/2015 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Biaudet.
Keskustelu

16.39 Eva Biaudet r: Arade talman, arvoisa puhemies! Regeringen har idag ocksa valt att
foresld inforandet av terminsavgifter for studerande fran ldnder utanfor EU och EES-om-
rddet.

Hallitus on siis nyt myds romuttamassa yhté toista suomalaisen koulutusjérjestelmén pe-
ruspilareista, kaikille maksuttoman koulutuksen. Tamén hallituksen esitys on mielesténi
lyhytnékdinen mutta myds itse asiassa taloudellisesti kyseenalainen. Lukukausimaksuista
on huonoja kokemuksia muista Pohjoismaista, esimerkiksi Ruotsista, jossa ulkomaalais-
ten opiskelijoiden méérd on laskenut huomattavasti maksujen seurauksena, erityisesti joil-
lakin aloilla.

On lisdksi kyseenalaista, tuovatko itse asiassa ulkomaalaisten opiskelijoiden lukukausi-
maksut todella lisdrahoitusta korkeakouluihin, kun ottaa huomioon esimerkiksi mahdolli-
set stipendijarjestelmét tai ohjelmien hallinnoinnista aiheutuvat kulut. Kaiken lisdksi on
myOs huomionarviosta, ettd Cimon ja VATTin julkaiseman selvityksen mukaan ulkomai-
set tutkinto-opiskelijat tuovat maahan myos kansantaloudellista hyotyd, kun he jaavét tén-
ne ja tyollistyvit.

Haluan siksi kysyé opetusministeriltd, (Puhemies koputtaa) tuovatko hallituksen mieles-
td lukukausimaksut todella lisdrahoitusta korkeakoulutukseen ja miten paljon, ja myds mi-
ten (Puhemies koputtaa) noin puolet Suomessa tutkintonsa suorittaneista EU- ja Eta-mai-
den ulkopuolisista opiskelijoista voisi tydllistyd, kun he jadvit Suomeen. (Hilind4)

16.41 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Hallitus on asettanut yhdeksi kérkitavoitteekseen purkaa koulutus-
viennin esteité ja nostaa koulutusviennin litkevaihto 350 miljoonaan vuoteen 2018 men-
nessa.

Aivan hetki sitten ministeri Toivakan kanssa olimme tilaisuudessa, johon oli kutsuttu
koulutusvientitoimijoita, odotimme sinne noin 30:t4, tai sitd luokkaa, toimijaa, sielld oli yli
sata kiinnostunutta tahoa ldhteméain maailmalle vieméaédn suomalaista koulutusta sinne, te-
keméién téstd vientituote, joka tuo lisétuloja, ja ne tulot jadvit suoraan korkeakouluille, hei-
dén rahoituspohjaansa, téssd vaikeassa taloudellisessa tilanteessa. Uskomme, ettd tdméa
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lainsdédénto avaa koulutusviennille aivan uudet mahdollisuudet: se on ollut se suurin este
ja tulppa koulutusviennin toteutumiselle.

Pidén tdrkeédnd, ettd stipendijérjestelmédn myoté kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vista maista ja perheistd tuleville opiskelijoille voidaan stipendein turvata opiskelu Suo-
messa kylld jatkossakin.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niitd edustajia, jotka haluavat esittié lisdkysymyksia, il-
moittautumaan.

16.42 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Monien arvioi-
den mukaan ulkomaalaiset opiskelijat tuovat Suomeen osaamisen ja osaavan tydvoiman
kautta paljon enemmén tuloja kuin heistd koituu kuluja. Lisdksi nekin opiskelijat, jotka
muuttavat sitten ulkomaille valmistumisensa jédlkeen, ovat suomalaisille yrityksille &érim-
madisen térkeitd linkkejéd viennin kannalta.

Oppilaitokset ovat arvioineet, etté tistd uudesta lukukausimaksusta tulee todennikoises-
ti enemmén kuluja kuin siité tulee tuloja. Mika on hallituksen arvio siitd, (Puhemies koput-
taa) ettd onko tdma todella taloudellisesti kannattavaa, mikéli menetdmme niiden osaavien
ulkomaalaisten opiskelijoiden tyopanoksen, panoksen suomalaisille yrityksille ja niisti
uusista jarjestelyistd koituu enemmaén kuluja kuin tuloja?

16.43 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Suomi on ollut niitd harvoja OECD-maita, jotka eivét peri luku-
kausimaksuja EU- ja Eta-alueen ulkopuolisilta opiskelijoilta. Muun muassa Ruotsissa ja
Tanskassa on otettu ndma jarjestelmét kayttoon, ne ovat hyvia vertailukohtia meille.

Korkeakoulut ovat itse toivoneet mahdollisuutta perid maksua, ja niin kuin kerroin edel-
lisessd puheenvuorossani, se on myos ollut koulutusviennin suurena tulppana. Mutta totta
kai meidén pitdd kiinnittdé erittdin paljon huomiota tdhin kansainvéilistymiseen meidén
korkeakoulumaailmassa ja siihen, ettd me tiedimme jo naapurimaan kokemuksista sen,
miké on lain perusteluissakin huomioitu, eli etti ensi vaiheessa on aivan varmaa, ettd ha-
kijamaérit tulevat putoamaan. Mutta niin kuin Ruotsissa on tapahtunut, etti ne ovat sitten
hiljalleen ldhteneet uuteen nousuun, niin totta kai tdmaé edellyttié korkeakouluilta myoskin
markkinointiponnisteluja, mihin he ovat hyvin valmiita.

Sitten meidén pitdd miettié erilaisia keinoja, milld tavalla Suomi olisi houkutteleva maa
huippuosaajille, ettd he haluaisivat mydskin sen koulutuksensa jalkeen jaadda Suomeen toi-
hin ja tuottaa meidén yhteiskunnallemme lisdarvoa.

16.44 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy todeta, ettd
lainvalmistelussa tirkeintd on tietenkin palautteen kuuleminen, ja tdssd yhteydessa, kun
puhumme lukukausimaksuista, niin varmasti yksi tdrked ndkokulma on se, miten palaute
otetaan huomioon. Minusta siltd osin kannattaa muistaa, ettd jokainen korkeakoulupaikka
on véhintddn 6 000—yli 10 000 euron paikka, ja silloin tietysti kysymys on siit4, ettd tdssé
hallituksen esityksessé, kun tétd alarajaa mitataan, niin kannattaa perehtyé vield tuohon
lausuntopalautteeseen.

Ministeriltd miné kysyisin: Nyt kun ldhdette tdhén hankkeeseen, niin tosiasiassa niisti
noin 4 000 uudesta ulkomaalaisesta opiskelijasta, jotka syksyisin aloittavat, jad puolet tai
80 prosenttia tulematta. Varmasti jokainen meisti miettii, mihin ndmaé loput paikat mene-
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vit, ja siltd osin olen kylld kovin pettynyt, ettd valtioneuvosto ei tehnyt lausumaa, ei puut-
tunut opiskelijasumaan eikd milldén tavalla tehnyt nditd toimenpiteitd, mihin ndmaé loput
paikat menevét. Koska meilld on 40 000—60 000 nuorta...

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Kiuru, kysymys.

...19-vuotiasta, jotka odottavat sité, ettd hekin péasisivét opiskelemaan 2—3 vuodeksi.
(Puhemies: Kysymys!) Tuleeko tdmé opiskelijasuma purettua tdmén esityksen yhteydessé
vai jatitteko sen tekemétta?

16.46 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Koulutuksen mitoituksesta toki tehdéén erillisié padtoksid. Mainit-
sitte tdmén palautteen kuulemisen ja ettd se otettaisiin siind huomioon, nimenomaan itse
asiassa me olemme kiyttdneet tdssd nyt niitd kokemuksia, mité on saatu tistd lukukausi-
maksukokeilusta, joka oli joku vuosi sitten ja jossa muun muassa todettiin se, ettd sellainen
malli ei toimi, jossa toinen korkeakoulu tarjoaa samaa koulutusta maksuttomasti ja toinen
sitten maksullisesti, vaan ettd on syyti, ettd timaé jarjestelma tulee kaikkien kayttoon. Tésté
oli myos meidin korkeakoulusektori yhtd mieltd. Viime vaiheessa sitten tdhén lakiesityk-
seen paddyimme maédrittelemédn alarajaksi 1 500 euroa, mutta se toki on vain hyvin pieni
osa niistd kustannuksista, mité opiskelusta keskimédrin on — noin 8 000 euroa, riippuu tie-
tysti alasta hirveén paljon. Eli me olemme péinvastoin nyt pyrkineet oikein paljonkin otta-
maan huomioon néitd seké toisaalta tarjoamaan autonomiaa ja mahdollisuuksia meidén
korkeakouluille vaikuttaa etté sitten toisaalta ottaneet kaiken tdimén tiedon, (Puhemies ko-
puttaa) mitd meilld on naapurimaistamme ja mitd on aikaisemmista, esimerkiksi lukukau-
simaksukokeiluista saatu palautetta. (Puhemies: Aika!)

16.47 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Lienee hyva val-
mistautua siihen, ettd lyhyelld téhtdimelld EU- ja Eta-alueiden ulkopuoliset opiskelijat
Suomessa tulevat vihenemédn. Sen sijaan pidemmallé tédhtdimelld tdmé luo tietysti mah-
dollisuuksia ennen kaikkea koulutusviennin aikaansaamiseksi. Siksi pitdisin erittdin tér-
kednd, ettd tima stipendijérjestelmé todella luodaan tdssd saman tien, jotta vahdvaraisista
maista tulevat vdhdvaraiset opiskelijat voivat edelleen hyddyttdd meiddn kansakuntaa
my0skin jatkossa. Toivon, ettd se on hallituksen esityksessd vahvasti sisilla.

Kysymys kuuluu, ministeri: kun toivoimme, ettd nuo opiskelijat todella jaisivéit Suo-
meen sitten sen jalkeen, kun he ovat tiilla olleet, voisiko tulevaisuudessa kehittia sellaista
vahennysjarjestelméas, jolla voisi tuota maksua — kuitenkin tulevaisuudessakin aika koh-
tuullista maksua — véhentid sitten esimerkiksi verotuksessa niin, ettd myoskin kannustai-
simme niitd hyvid EU- ja Eta-alueiden ulkopuolisia opiskelijoita hyddyttdméaén Suomea ja
tyoskenteleméén taalla jatkossa?

16.48 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Erittdin hyva kysymys. Itsekin pitéisin kiinnostavina sellaisia mal-
leja, joita olisi syyté kehitelld ja 1ahdetddnkin kehitteleméén, joissa pohditaan niitd kannus-
teita ja keinoja, milld tavalla Suomi ndyttdytyisi houkuttelevana maana niille huippuosaa-
jille, joita koulutamme, sitten my0dskin tyoskentely-ympéristoné, ettd he voisivat jdada tén-
ne ja tehda tditd ja tuottaa lisdarvoa yhteiskuntaamme.
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Naita tietysti ldhdemme heti valmistelemaan ja pohtimaan. Ne eivét ole ihan ongelmat-
tomia luoda — siiné pitéé tietysti ottaa timi meiddn toimintaympaéristd, verolainsdddanto
ja EU-tasokin huomioon — mutta néitd voisi pohtia muun muassa siltd pohjalta, miten
edelliselld kaudella oli edustaja Satosen lakialoitteessakin tdhén liittyvid malleja pohdittu.
Néitd voisimme ldhted kylld yhteistuumin kehittdmaén.

Muutenkin mielesténi tdrkeétd on, etté téssd yhteydessd rakennetaan myos sité kansain-
vélistymisen tietd, ettd timi suunta ei kuitenkaan pitkéssé juoksussa ole se, ettd meilld ul-
komaalaisten opiskelijoiden mééra vihenee, vaan nimenomaan toivomme, etté se tulevai-
suudessa kasvaa.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Toivakka tdydentda viela.

16.49 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita Toivakka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hyvét edustajat! Haluaisin tdhidn koulutusvientiasiaan vastata, kun se
on useassa kysymyksessa tullut esille. Téélla salissa on paljon perddnkuulutettu lisdd vien-
tid Suomelle, ja tdmé koulutusvienti on todellinen mahdollisuus tehdé sitd. Tdma on glo-
baalisti valtava sektori: jopa 100 miljardia euroa liikkuu tdmin koulutusviennin alueella
ympari maailmaa. Suomi on téssi hyvin pienelld osuudella téilld hetkelld mukana. Meidan
on mahdollisuus paasti tdhin vahvemmin.

Ja voin itse kertoa lukuisilta vienninedistdimismatkoilta terveisid. On delegaatio mika ta-
hansa, aina kysytddn koulutusviennin perddn. Suomalaisella osaamisella on hyvéd maine.
Meihin luotetaan, ja tima tuote on tavallaan tunnettu. Mutta meilld ei ole riittdvan hyvin
tarjolla tuotetta, mitd myydé, ja joudumme myymaéén paljon eioota. Toki me teemme nyt
koulutusvientid, mutta se on vield aika pienelld tasolla. Téssd on valtavan suuret mahdol-
lisuudet meilld tulevaisuudessa.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys Suomen osallistumisesta Afganistanin kriisinhallintaoperaatioon
(Mikko Savola kesk)
Suullinen kysymys SKT 42/2015 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Savola.
Keskustelu

16.50 Mikko Savola kesk: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on mukana omalla vahvalla
panoksellaan Afganistanissa kriisinhallintatehtdvéssé, niin sanotussa Resolute Support
-operaatiossa. Nyt tehtdvissd on 68 miestd ja naista, mutta olemassa olevan suunnitelman
mukaan ensi vuoden alussa olisi noin 40 henkild4 ja sitten vuoden lopulla 10 henkilda. Af-
ganistanin turvallisuustilanne ei ole kuitenkaan sellainen, ettd kriisinhallintatehtdvén siella
voisi lopettaa. Muun muassa Yhdysvallat on jo paittinyt keskeyttdd vetédytymisensa. Joi-
denkin tietojen mukaan myos Saksa olisi toimimassa samoin. Ulkoministeri Soini, te ké-
vitte juuri Saksassa ja tapasitte kolleganne Frank-Walter Steinmeierin. Mité keskustelitte
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tistd asiasta, ja kuinka niette Suomen jatkon operaatiossa? Jatkuuko Resolute Support
myo0s meidén osaltamme ensi vuoden jélkeen?

16.51 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Erinomaisen tirked ja ajankohtainen kysymys edustaja Savolalta. Keskustelin Saksan ul-
koministerin kanssa monista asioista, my0s tdstd asiasta. Afganistanin turvallisuustilanne
on edelleen hauras. USA oli aikanaan tehnyt paitoksen, ettd he vetdytyvét vuoden 2016
loppuun mennessé. Nyt sielld on tultu toisiin ajatuksiin, ja timai tietysti aiheuttaa kysymyk-
sen siitd, keitd muita mahdollisesti olisi jddméssd mukaan. Mitéén paétoksid ei tehty. Hy-
vin todennékdistd on, ettd pyynto tulee niin Saksalle, Suomelle kuin monille muillekin, jot-
ta Afganistanin haurasta tilannetta ei horjutettaisi. Tilanne on nimittdin niin, ettd jos Afga-
nistan romahtaa talebanivaltaan tai Isil-valtaan, se tulee aiheuttamaan massiivisen pako-
laisvyoryn. Timé on ddrimmdisen tirked asia. TAma tullaan Suomessa aikanaan paétta-
miin, (Puhemies koputtaa) jos pyynto tulee, TP-utvassa yhdesséd (Puhemies: Aika on tdyn-
né!) tasavallan presidentin ja hallituksen kanssa.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyksen,
ilmoittautumaan.

16.52 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitidn ulko-
ministeri Soinia vastauksesta. Sen lisdksi, ettd kriisinhallintatehtdvat ovat sielld kohde-
maassa ddrettdmaén térkeitd, ne ovat tarkeitd myos meidédn kansallisen puolustuksemme né-
kokulmasta, erityisesti reservildisille ja ammattisotilaille saadun kokemuksen kautta.

Taloustilanteemme on kuitenkin erittdin haastava tdssd maassa. Siksi myos puolustus-
budjettimme kehys on hyvin tiukka mentéesséd tdmén vuosikymmenen lopulle. Kysyisin-
kin puolustusministeri Niinistoltd, kuinka maanpuolustuksen resursseista tullaan huolehti-
maan mahdollisessa operaation jatkamisessa Afganistanissa ja ylipddtd&n muissa operaati-
oissa. Voitteko vakuuttaa, ettei varusmieskoulutuksen tasosta ja reservin kertausharjoituk-
sista tingitd missdédn oloissa?

16.53 Puolustusministeri Jussi Niinist6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Tamé hallitus jatkaa aktiivista osallistumistaan kansainvéliseen kriisinhallintaan,
mutta talouden reunachdot ovat ankarat. Jos Afganistanin operaatiota, Resolute Supportia,
paitetddn vuoden 2016 lopun jéilkeen jatkaa, se tullaan miti todenndkodisimmin tekeméén
lisébudjetin kautta.

Voin vakuuttaa, myds hallitusohjelman mukaisesti, ettd timé hallitus turvaa yleisen ase-
velvollisuuden. Se tarkoittaa siti, ettd varusmiesten koulutus séilyy laadukkaana ja reser-
vildisten kertausharjoitusmdéra tyydyttavilla tasolla, joka tdnd vuonna on 18 000 ja sa-
moin myds ensi vuonna ja toivottavasti myos loppukehyskaudella.

16.54 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todellakin niin,
ettd liian nopea vetdytyminen Afganistanista aiheuttaisi vain sen, etti kalliilla hinnalla saa-
vutetut parannukset esimerkiksi naisten ja tyttdjen asemassa valuisivat hukkaan. Jos sinne
nyt jaddéasn lisdajalle, niin kuulimme, ettd se, kuten muutkin mahdolliset lisakriisinhallin-
taoperaatiot, vaatii lisdbudjetointia. Kysyisin hallitukselta: Onko tarkoituksenmukaista,
ettd kriisinhallintaoperaatioiden rahoituksen liikkumavara sddnnonmukaisesti jatkuvasti

16



Poytikirja PTK 55/2015 vp

on niin pieni, ettd niitd rahoitetaan aina lisébudjettien avulla? Eikd voida varautua vahan
pidemmallé tdhtdimelld ja liikkumavaralla, kun me tieddmme, etté ndité tarpeita mahdolli-
sesti meille tulee?

16.55 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Totta kai aina olisi parempi, jos pystyttdisiin kaikki tilanteet ennakoimaan. Mutta esimer-
kiksi timmdiset tilanteet ja maailman kriisit ja kriisipesdkkeet syntyvét hyvin nopeasti, ja
apua pitéé silloin myds saada hyvin nopeasti. Tdmé on se tapa, minké takia lisdbudjetteja
tehdddn. Meilld on erditd muitakin asioita, esimerkiksi ty6ttomyyskorvaukset usein anne-
taan lisdbudjetilla, jos tydttomyys pahenee, koska niité ei pystytd aina ennakoimaan. (V-
lihuutoja) Eli tima on vastuullista talouspolitiikkaa. Esimerkiksi kun ei tdysin pystytd en-
nakoimaan, niin se tehddén niin, koska pitda lain velvoitteita noudattaa.

Sitten haluan vield sanoa téstd, ettd eilen tddlla, tai kun viimeksi keskusteltiin ulkopoli-
tiikasta, oppositio kantoi suurta huolta vaikuttavuudesta. Tdm4 jos joku, ettd Suomi on mu-
kana tdméntyyppisissd organisaatioissa, on sitd Suomen vaikuttavuutta (Puhemies koput-
taa) sielld maailmalla. Vai oliko niin, edustaja Haavisto, (Puhemies: Aika!) edustaja Rin-
ne ja monet muut?

16.56 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen ministerin
kanssa tdysin samaa mieltd, ettd on tdrkeétd, ettd Suomi on vastuullinen, erityisesti YK-
operaatioissa, niin kuin on vuosikymmenet oltu, mutta nyt ollaan romuttamassa tita poh-
jaa. Jos meilld on nyt tdlld hetkelld muistaakseni 560 rauhanturvaajaa ympéri maapallon eri
operaatioissa, niin hallituksen tavoite on vetda se alle sataan, 90:een. Se tarkoittaa myoskin
koko jérjestelmin romuttamista koulutuksen ja muitten osalta tadlla Suomessa. Ei ole mah-
dollista yhtékkid aina lisdbudjeteilla 1dhettéd sitten kymmenii ja satoja ihmisié, jos ei sitéd
kokemusta ja sitd koulutusta ole tddlla sddnndllisesti. Tastd syystd, onko ihan vélttiméton-
td romuttaa tdimé suomalaisenkin puolustusjérjestelmén hieno oppi, miti on saatu sieltid
maailmalta, ja toisaalta se vienti, mitd on voitu vieda sinne maailmalle, télla hallituskau-
della ihan totaalisesti?

16.58 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Nyt joudun kylld olemaan jyrkésti eri mieltd arvoisan kansanedustajan kanssa. Meilld on
kriiseistd kokemusta. Meilld on pitkd linja ja oppia otetaan ja sitd saadaan ja siti sovelle-
taan. Suomi on télldkin hetkelld mukana koulutustoiminnassa peshmerga-joukkojen kans-
sa Erbilissd, me olemme UNIFILissé, juuri lahdimme MINUSMAan, ja jos pyyntd tulee ja
harkitsisimme myoOnteisesti, niin mentdisiin tdhin. Jos halutaan katsoa sinne menneisyy-
teen, niin kuinka paljon vdhemmain pari kolme edellistd hallitusta on resursoinut nita
asioita? Nythén itse asiassa, jos tdssd mentdisiin eteenpiin, tima hallitus resursoisi lisda sii-
hen, mitd meilla t4lld hetkelld on.

16.58 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Soini,
mielesténi oikein arvioitte Afganistanin tilannetta juuri sitd vasten, ettd jos sielld turvalli-
suustilanne heikkenee, mydskin pakolaisvirrassa alkaa ndkyé Euroopassa suurempi afgaa-
nien méérd. Meillahdn on nyt jo tullut aika paljon téssé pakolaisvirrassa afgaanipakolaisia,
ja Talebanin toiminta Kunduzissa, sen valtaaminen ja muuta, on tietysti huolestuttavaa.
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Kun olette saksalaisten liséksi tavanneet Vendjan ulkoministeri Lavrovia, niin olisin ky-
synyt teiltd, onko ollut heididn kanssaan keskustelua téstd Venijén ndkokulmasta Afganis-
tanin turvallisuustilanteeseen. Luin presidentti Putinin vierailusta Kazakstaniin, jossa hén
nosti esille sen, ettd sielld pitdisi rakentaa rintamaa mahdollista Afganistanin radikalisaa-

tiota vastaan. Onko tdma4 asia sellainen, jossa néette yhteisen huolen lénnen ja Vendjén vé-
1illa?

16.59 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Keskustelin ulkoministeri Lavrovin kanssa hyvin laajasti ndisté kriiseistd, ja kylla, myos
Vendji jakaa huolen siitd, kuinka radikalisoituminen voitaisiin pyséyttia. Tdssd on nimen-
omaan idéll4 ja lannelld erinomainen mahdollisuus tehdé yhteistyota.

Erityisesti keskustelimme Syyriasta, ja Vendjin suurin huoli oli siind, etti jos sinne syn-
tyy valtatyhjio, niin sen tayttda Isil. Uskon, ettd timi sama ajatusmalli ik&dn kuin kulkee
Afganistanin suhteen: Vendja Neuvostoliiton aikana meni sinne ja otti kovan opin vastaan.
Meidén kaikkien, Vendjan, USA:n ja my0s Suomen, etu on, ettd Afganistan pysyy vakaa-
na ja se pystyy meneméén eteenpéin, koska muuten siitd uhkaa tulla toinen syyria, ja sitid
me emme todellakaan halua.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle eriiksi avioliittolain muutoksen edellyttimiksi lainmuu-
toksiksi
Hallituksen esitys HE 65/2015 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.
Keskustelun aloittaa ministeri Lindstrom.

Keskustelu

17.02 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva pu-
hemies! Eduskunta hyvéksyi viime joulukuussa avioliittolain muutoksen, jonka nojalla
my0s samaa sukupuolta olevat henkilt voivat solmia avioliiton. Lainmuutos tulee voi-
maan 1. piivand maaliskuuta 2017. Tdmén esityksen tavoitteena on tehdé lainsdadantoon
ainoastaan ne valttimattomat tarkistukset, joita hyvéksytty avioliittolain muutos edellyt-
taa.

Esityksen mukaan parisuhteensa rekisterdineet henkilot voisivat 1.3.2017 jélkeen muut-
taa rekisterdidyn parisuhteen avioliitoksi ilmoittamalla siitd yhdessd maistraatille. Muutos
el siis tapahtuisi automaattisesti.

Uusien parisuhteiden rekisterdinnisté luovuttaisiin. Parisuhteen rekisterdinti ei siis jéisi
vaihtoehdoksi avioliiton solmimiselle. Ennen avioliittolain muutoksen voimaantuloa re-
kisterdity parisuhde jdisi voimaan, jos sitd ei haluta muuttaa avioliitoksi.
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Transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetusta laista poistettaisiin niin sanottu
naimattomuusedellytys, eli edellytys, jonka mukaan sukupuolen vahvistamista pyytivi
henkild ei ole avioliitossa tai rekisterdidyssé parisuhteessa. Sukupuolenvahvistamistilan-
teessa avioliitto ei mydskaddn muuttuisi rekisterdidyksi parisuhteeksi.

Avioliittokésitteen muutos vaikuttaa myds avoliittoa ja avioliitonomaisia suhteita kos-
keviin sddnndksiin. Tarkoituksena on, ettd avoliittoa koskevia sddnnoksid sovelletaan kaik-
kiin pareihin samalla tavoin sukupuolesta riippumatta. Esitys ei sisélld muutoksia sosiaali-
turvaetuuksia tai sosiaali- ja terveyspalveluita koskevaan lainsdédéntdon. Niihin tarvitta-
vat lainsdddantomuutokset valmistellaan erikseen siten, ettd nekin voivat tulla voimaan 1.
pdivand maaliskuuta 2017.

Arvoisa puhemies! Tdssé lyhyesti vastahakoisen ministerin esittely. Suhtaudun itse ti-
hén asiaan... Minun kantani ei ole muuttunut mihinkéén itse asiaan, tdhén lakiin, mutta vel-
vollisuuteni on tima esitelld, ja tulen tdnne enkd puun takaa huutele. Toivon, etti kunnioi-
tatte titd padtostd. — Kiitoksia. (Markus Mustajirvi: Intomielinen esittelija!)

17.04 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Viime vaalikaudella kdvimme tunteel-
lista keskustelua samaa sukupuolta olevien parien niin sanotuista ihmisoikeuksista, ja tis-
sd sitéd ollaan. Késittelemme nyt hallituksen esitysti, josta viime eduskunta antoi ohjeistuk-
sen télle eduskunnalle. Kansalaisaloite ajettiin l&pi eduskunnassa median voimin, vaikka
se sai enemmiston dédnistd vain eteldisessd Suomessa. Satakunnan, Pohjois-Savon, Pohjois-
Karjalan, Vaasan, Keski-Suomen, Oulun ja Lapin vaalipiireissd haluttiin edelleen pysyi
perinteisessé avioliittokésityksessé.

Muutokset avioliittolakiin estdisivét lasta tapaamasta toista biologista vanhempaansa.
Homo- ja transparien adoptio polkisi lasten oikeuksia, vadristéisi lapsen yhdenvertaisuu-
den ja olisi lasten kannalta epéreilu. Lakimuutoksen yhteiskunnalliset sekd taloudelliset
vaikutukset ovat ennakoimattomia, koska niité ei koskaan ole tutkittu. Erityisesti lapsivai-
kutusten huolellinen arviointi tulisi edelleen tehdd, varsinkin kun tieddmme lakimuutok-
sien tapahtuneen muissa maissa hyvin lyhyena aikajaksona. Ei niiden vaikutuksista lapsiin
ole juuri mitdan nayttoa.

Onkin tiysin vastuutonta tehdé néin laaja ja sokea yhteiskunnallinen koe ilman pidem-
mén aikajakson tarkastelua. Vain lapsivaikutusarvioinnin kautta osaamme pohtia adoptio-
ta oikean tiedon valossa. Onhan sentéén kysymys lasten ja koko yhteiskunnan tulevaisuu-
desta, eikd muutoksiin tule ryhtyé ilman perusteellista vaikutusten arviointia. Kysynkin ar-
voisalta ministeriltd: onko meilld varaa ndin laajaan yhteiskuntakokeiluun, jonka koekanii-
neina ovat omat lapsemme? On nimittéin niin, ettd tdma hallituksen esitys ei voi olla vai-
kuttamatta kaikkiin tuleviin sukupolviin ja siithen kristillisen perinndn tarjoamaan siunauk-
seen, jonka suojassa olemme saaneet kansakuntana elé.

Puhuisin mielelldni enemmaénkin lasten oikeudesta iséén ja ditiin. En kuitenkaan sité tee,
koska moni on kdynyt niin hitaaksi kuulemaan. Koska lasten oikeudet tissi asiassa eivét
kaikkia paattéjid kosketa, puhun suoraan asian ytimestd, elikkd puhun siitd, miké on syda-
messéni télld hetkella.

Arvoisa puhemies! On huolestuttavaa, ettd kyseisté hallituksen esitystd ajetaan kiireelld
lapi vieldpd oman ministerimme toimesta. Hapeéllinen ei ole riittdvén voimakas sana ku-
vaamaan hallituksen ministereiden voimattomuutta puolustaa avioliittoinstituutiota. Mika
estdd ministereitimme tuomasta eduskuntaan vain sellaisia lakeja, jotka he oikeaksi nike-
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vit ja kokevat? Selitykseksi ei riitd edellisen eduskunnan tahtotila. Tdiméa eduskunta ei ole
velassa kenellekéén.

Tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden saarnaajat ovat eksyttdneet suuren méaéran kansasta ja
myos paittdjistd. Leimatuksi tulemisen pelko hiljentdé huulet, jotka aiemmin puolustivat
lapsen oikeutta iséédn ja ditiin. Puolustakaa sananvapautta, puolustakaa miehen ja naisen
vélistd avioliittoa, puolustakaa kristillisid arvoja. Niin pédttdjan tulisi toimia, koska se on
koko kansakunnan kannalta kaikkein parasta. Erityisesti vetoan meidén pai- ja ulkominis-
tereihin: Pddministeri Sipild, ulkoministeri Soini, olette molemmat tunnustavia kristittyja
ja tiedostatte aivan varmasti, ettd Jumala on korottanut teidét tahén tehtdvéan juuri tité ai-
kaa varten. Missé on teidédn jumalanpelkonne? Missé on teidédn uskonne juuret, ihmisten
mielipiteissd vai Jumalan sanassa? Eiko vaaleja kéyda juuri siitd syystd, ettd entisen halli-
tuksen ja eduskunnan virheitd korjataan? Eduskunnassa on kautta aikojen séddetty lakeja,
jotka on mydhemmin todettu toimimattomiksi. Jos laki ei ole saanut istuvan hallituksen
siunausta, se on kumottu tai muutettu. Niin on toimittu aina ja ndin tullaan aina toimimaan.

Arvoisa puhemies! Suomi on kautta aikojen ollut kristitty yhteiskunta, jossa ihmisen
arvo ja yhteiskunnan arvojen perusta nousee Jumalan sanasta, Raamatusta. Nyt se arvo-
pohja, jolle maamme on rakennettu, ollaan heittiméssid romukoppaan. Tdmin hallituksen
esitys on nimittdin kannanotto uuden, liberaalimman arvomaailman puolesta. Avioliitto-
lain muutos tulisi viistimittd saamaan aikaan kirkollisia ja yhteiskunnallisia muutospai-
neita. Paine ei kohdistuisi vain luterilaiseen kirkkoon vaan myds muihin uskonnollisiin yh-
dyskuntiin, jotka joutuisivat mahdollisesti luopumaan lopulta vihkimisoikeudestaan. Muu-
tospaineen alle joutuisivat myds koulujen opetussuunnitelmat, jotka alkaisivat pitdd esilld
homoseksuaalista sukupuolisuuntautumista seké sukupuolen moninaisuutta. Sukupuolivé-
hemmistdjérjestot vaatisivat itselleen suurempaa tukea julkisista varoista, jotta heidén
edustamiensa vihemmistdjen identiteetti ei jdisi vihemmaélle huomiolle sukupuolienem-
mistoihin ndhden. Viharikosten tuomiot kovenisivat, ja julkinen sananvapaus tulisi vihe-
nemdién. Kristinuskon késitys miehen ja naisen viélisestd elinikéisestéd avioliitosta joutuisi
véhitellen syrjédén, ja sen esilld pitdminen tulisi tuomittavaksi.

Arvoisa puhemies! Ei tarvitse olla profeetta ennustaakseen, ettd kahden sukupuolen nor-
mi on pian vanhentumassa. Sukupuolineutraalisuus siintéd jo horisontissa ja odottaa Setan
poytélaatikossa. Jo vaateet translain muutoksesta ja miehen oikeudesta synnyttié ovat vain
yksi ddni kellossa koko sukupuolinormiston romuttamiseksi. Lisdksi kun tieddmme taalla-
kin istuvien puolueiden, esimerkiksi vihreiden, halun saada moniavioisuus voimaan Suo-
messakin, on kehityksen suunta huolestuttava.

Kenelti timénkaltaiset lainsdddannoét olisivat pois? Eivit keneltakddn, jos kysymme tata
liberaaleja arvoja kannattavilta paéttéjilta. Onkin siis harha véittad, ettei sukupuolineutraa-
lista avioliittolaista seuraisi mitdin sen enempdi. Se tulisi toteutuessaan muuttamaan koko
yhteiskuntarakenteemme. Siksi nykyisen eduskunnan onkin syyta pidéttiytya nykyisessi
avioliittolaissa ja kumota tdndédn esitelty hallituksen esitys.

Lopuksi onkin todettava, ettd itse en uskaltaisi murentaa tdtd luomakunnan alusta asti
hyviéksyttyé ja todettua avioliitto- ja perhekésitysti. Avioliitto on valtiota vanhempi insti-
tuutio. Ensimmaiset kirjalliset merkinnét avioliitosta 16ytyvétkin jo ldhes 5 000 vuoden ta-
kaa. Avioliitto on ihmissivilisaation perusrakennuspalikka, joka muodostaa jérjestiyty-
neen yhteiskunnan perusyksikon, perheen. Avioliittolainsdddanndlla on haluttu vuosisato-
jen ajan hyvin erilaisissa yhteiskunnissa paitsi juridisesti jérjestdd, myos tukea nimen-
omaan miehen ja naisen viélisté avioliittoa. Avioliiton rajaaminen eri sukupuolten vélisek-
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si ei ole ollut mielivaltaista, koska tdma suhde poikkeaa kaikista muista suhteista: vain
mies ja nainen voivat saada keskenéén jélkeléisid. Valtio on antanut tunnustuksensa mie-
hen ja naisen viliselle avioliitolle, koska se instituutiona hyodyttéd yhteiskuntaa tavalla,
jolla mik&&n muu ihmisten vélinen suhde ei sitd hyddytd. Olenkin harmissani siitd, etteivit
esi-isimme aavistaneet, millaiseen suuntaan Suomi yhteiskuntana kehittyy, eivétké he be-
tonoineet avioliittolakia perustuslakiin. Perussuomalaisten kanta ja oma kantani on, etti
avioliitto on sdilytettdvd vain miehen ja naisen vilisend liittona ja perheen ulkopuolista
adoptiota samaa sukupuolta oleville pareille ei tule sallia.

17.13 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Edustaja Niikolle toteaisin,
ettd puolueenne on yleensa huolissaan siitd, ettd 4drimméinen uskonnollinen retoriikka saa
poliittisia sisdlt6ja. Mielesténi se ei kuulu tdnne eduskuntaan, oli uskontokunta mika hy-
vansa.

Teille vastauksena riittdkdon kirkon ylimmén johtajan, arkkipiispa Kari Mikisen reak-
tio, jossa hén totesi jo ennen eduskunnan &édnestysti, etté jos tasa-arvoinen avioliittolaki
hyvaksytdin, se ei vaaranna ihmisoikeuksia eikd lasten oikeuksia. Kun avioliittolaki hy-
véksyttiin, hén ilmoitti iloitsevansa paitdksestd, ja tdhén iloon yhtyy suuri osa Suomen
kristillisestd kansastakin.

17.14 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toki arkkipiispa Kari
Mikiselld on oikeus omaan mielipiteeseensd, ja hénelld on myds arvovaltaa siithen mieli-
piteeseen, en sitd kiistd. (Timo Harakka: Minka takia on?) Mutta minun nakokulmastani
hén on kuitenkin palkkapaimen téssé asiassa, jos ruvetaan puhumaan Raamatun termein.

Mutta mité tulee tdhén avioliittolain muutokseen, niin se tulee vaikuttamaan vaistimatta
kirkon toimintaan. Me tiedimme sen jokainen tissd salissa istuva ja tdssé salissa tyOsken-
televd. Ruotsissa meni vain kuusi kuukautta, kun avioliittolaki muuttui, niin kirkossa alet-
tiin vihkiméén samaa sukupuolta olevia pareja, ja tésté olen huolissani. Tima kehitys tulee
vaikuttamaan uskonnonvapauteen, sananvapauteen. Se tulee vaikuttamaan lasten oikeu-
teen isdén ja ditiin. Télld on niin monta vaikutusta tdhén yhteiskuntaan. Nyt kun tdimé kan-
salaisaloite tédhén saliin saatiin ujutettua, niin mitdan ndistd vaikutusarvioista ei tehty, ja
tdma on huolestuttavaa. Me teemme lakeja mutta emme tiedé niitten vaikutusta. Sitten vie-
13 jotkut kehtaavat yrittdd kiistdd ne, vaikka ne ovat nihtavissa.

17.15 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ymmarrdn
tdmén edustaja Niikon uskonnollisen nékdkulman, mutta ndkemykseni mukaan se ei voi
olla maallista lainsédddéntovaltaa kéyttédvin lainsdétdjan ndkokulma. Maallinen valta ei voi
asettaa ketdén eriarvoiseen asemaan iin, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen tai et-
nisen alkuperén nojalla. Edustaja Niikon olisi myos hyva tiedostaa, ettd avioliitto alkupe-
rdisessd muodossaan on ollut ennen kaikkea taloudellinen sopimus.

Uskonnolliset yhteisot tehkoot tulevaisuudessakin omat ratkaisunsa, mutta oma kantani
on, ettd ldhetetddn tAma asia eteenpdin eikd tempoilla ja vetkutella sen kanssa.

17.16 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! En voi kuin yhtya edelli-
sen puhujan sanoihin. Téssé ei ole kysymys mistédn niin kutsutuista ihmisoikeuksista vaan
nimenomaan ihmisoikeuksista ja ihmisten tasavertaisesta kohtelusta. Se, miten uskonnol-
liset yhteisot suhtautuvat téhén lainsdddéntdon ja tekevét omia tulkintojaan omissa kéytén-
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ndisséddn, ei mielesténi kuulu téhén saliin; td4lld me padtdmme lainsdddanndstd, ja minusta
tassé keskustelussa pitéisi myos keskittyé sithen.

17.17 Pentti Oinonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viime halli-
tuskausi késitteli tité tasa-arvoista avioliittolakia l&hes vuoden péivit. Lihes vuoden péi-
viét jankutettiin tdstd samasta asiasta, ja silld aikaa jaivat kdyhét, sairaat, raskautetut, kaikki
asiat jaivat hoitamatta tasa-arvoisen avioliittolain kustannuksella. He odottivat siell, ettd
heidédnkin asioihinsa puututaan, mutta ei, tima oli tarkein viime hallituksen asia.

Téssd dsken mainittiin my0s piispa Miakinen. Hén kylld otti voimakkaasti kantaa niin
kuin my6s Helsingin piispa Askola, ja milla seurauksella? Kymmeniédtuhansia ihmisié ero-
si kirkosta, ja milld seurauksella? Nyt heilld ei ole kotia, missé olla. He joutuivat pois siitd
rakkaasta kodistaan, missa he olivat kymmenid kymmenié vuosia olleet. Kysynkin: otta-
vatko piispa Mikinen ja piispa Askola ndiden ihmisten (Puhemies koputtaa) sielut kontol-
leen?

17.18 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on luonte-
vaa, ettd kun eduskunta on asiassa péaiatoksensd demokraattisesti tehnyt, niin ministeri
Lindstrom nyt tehtdvinsa mukaisesti noudattaa eduskunnan paétosta ja siitd hinelle kiitos.

Asiaan sen enempéd kantaa ottamatta kansalaisaloitejarjestelmé on joutumassa jossain
méérin mielenkiintoiseen valoon. Meilld on tulossa eduskunnan késittelyyn tdmén lainséa-
déntotyon jalkeen hetken kuluttua timén kansalaisaloitteen vastakansalaisaloite. Ja kysyi-
sin ministeri Lindstromilté, ettd oletteko ministeriossd kidyneet keskustelua siitd, pitéisiko
kansalaisaloitejarjestelméad jollain tavalla uudistaa. Itse olen nostanut esille esimerkiksi ei-
allekirjoittamismahdollisuuden, silld tima voisi olla yksi keino, milld voisi my0s kertoa
tdllaiseen tunteita heréttdvéan kysymykseen myds ei-kannattavansa sitd, ja nédin voitaisiin
padstd esimerkiksi jatkuvasta kierteestd, ettd meilld on puolen vuoden vélein kansalaisaloi-
te ja sen vasta-aloite tdalla kédsittelyssé.

17.19 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun tissi vii-
tattiin arkkipiispa Mékisen lausuntoihin, niin haluaisin kuitenkin muistuttaa, ettd Suomen
ev.lut. kirkon vahvistaman avioliittokésityksen mukaan avioliitto on yhden naisen ja yh-
den miehen vélinen liitto. Tdma4 asia ilmenee sekd Kirkkokésikirjasta ettd piispainkokouk-
sen ja kirkolliskokouksen padtoksisté, ja siind mielessd ihmettelen sitd, miten arkkipiispa
voi poiketa kirkolliskokouksen tekemistd paatoksistd. Tama muuttunut tilanne ja jésenis-
ton mielipiteiden voimakas jakaantuminen voi johtaa ja johtaneekin kirkossa seki hallin-
nolliseen etté opilliseen kriisiin.

17.20 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelussa on tie-
tenkin hyvd muistaa, ettd nyt oikeastaan ei puhuta suoraan avioliittolaista, vaan niisti
muista laeista, mihin tdmaé avioliittolaki, joka on jo hyviksytty, tulee vaikuttamaan. Itse
ajattelisin niin, ettd kun tuota lakia ajettiin, silloin sitd ajettiin nimenomaan ihmisoikeuk-
sien ja tasa-arvon nidkokulmasta, ja mydskin tilld me saimme sen lain ajettua lipi. Asetan
paljon toiveita tulevaisuuteen, ettéd meilld tapahtuu sité kulttuurimuutosta, ettd me 16ydam-
me ne uudet rajat, miten ndisti asioista puhutaan.

Jos miné ajattelen edustaja Niikon puhetta téssé salissa, niin minusta se on ddrimmaéisen
halveeraavaa, se on ihmisen tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia loukkaavaa, ja vahintddn tdmén
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uuden avioliittolain tiytyy antaa suoja niille, jolloin mind kehottaisin myds eduskuntaa
pohtimaan, onko timén tyyppinen retoriikka ja puhe enédé soveliasta salissa. Tai kun mini
ajattelen ministerid, jota mind olen monessa kohtaa arvostanut valtavan paljon, niin miné
en voi kunnioittaa sellaista, ettd aloitetaan esittely siten, ettd sanotaan, ettd esitelldin asia
vastenmielisesti. Vaikka olisi mikd oma vakaumus, mutta kun tullaan esittelem&én se asia,
niin tdytyy muistaa, misti laista me puhumme, ettd sen takana on ihmisié, perheité, yksi-
16it4, heiddn oikeutensa, heidén tasa-arvonsa, heidén hyvinvointinsa. (Puhemies koputtaa)
Laki on monelle ihmiselle merkityksellinen, joten (Puhemies koputtaa) sen kunnioitus tay-
tyy muistaa sdilyttaa.

17.21 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tiéllé jo paa-
tettiin, asia ldhetetddn lakivaliokunnan késittelyyn, ja sitd taustaa vasten kiitdn ministerid,
ettd hén virkatyotadn téélld tekee, on hdnen mielipiteensi asiasta mité tahansa. Ja kuten
edustaja Toivola sanoi, niin nimdhén ovat liitdnnédislakeja siihen lakiin, mika jo edelliselld
kaudella paitettiin, ja on meisti itse kukin mitd mieltd tahansa niistd laeista, niin ne tullaan
késitteleméén lakivaliokunnassa asiallisesti ja tdysin puolueettomasti. Samoin jos meille
tulee se vasta-aloite, onko se nyt Aito avioliitto -aloite, kansalaisaloite, niin totta kai me ar-
vostamme kansalaisaloitejérjestelmaé ja systeemid, ja minun mielesténi senkin pitéé saada
sitten arvokas kohtelu.

Siitd pitda sitten kylla minun mielestdni oikeusministeridssd kdyda keskustelua, miké on
nédiden vasta-aloitteiden ja mahdollisesti tulevien vasta-aloitteiden kohtalo, mutta se ei té-
hén keskusteluun kuulu. Kysynkin ministeriltd, ettd onko jo mietitty tétd kansalaisaloite-
jarjestelmén kehittdmistd milld tavalla.

17.22 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos muistan oi-
kein, niin en ole tésté aiheesta pitdnyt koko eduskuntaurani aikana yhtéén puhetta, ei sen ta-
kia, ettd se asia olisi epdselvd minulle tai vaikea, pidinvastoin: en ole puhunut siitd syystd,
ettd se asia on ollut pdivénselvi. Silloin, kun on kyse ihmisoikeuksista, ei kantaansa pida
kauhean kauan miettid. Mutta mittasuhteet tissi ovat petténeet kylla aika lailla, ja ihmet-
telen kylld, ettd jos edustaja Niikko on néin todella vakaumuksensa ja kantansa takana, niin
kuinka hén voi hakea perusteiksi, ettd viime kaudella toimittiin jotenkin kyseenalaisella ta-
valla, ja aluepoliittisin perustein kyseenalaistaa sitten timén viime kauden tuloksen, tai sa-
noa, ettd ministerit saavat paikkansa Jumalalta. Miten sitten on mahdollista, ettd tdnne
eduskuntaan on lipsahtanut muutama ateistikin?

17.23 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos edus-
taja Toivolalle erinomaisesta puheenvuorosta, en voi muuta kuin yhtyé sithen. Kylla meil-
13 on jonkinlainen vastuu, myos ministerilla, siitd, minkalaista keskustelua tadlla kdydaan
ja minkdlaista viestid halutaan antaa. En usko, ettd tdhin on kéytetty lainkaan liikaa aikaa
viime kaudella, koska ndkojéén timé keskustelu on edelleen tarpeen. Uskon, ettéd jokainen
tadlla kayty keskustelu ja jokainen keskustelu, mité erityisesti kansalaisten parissa on kdy-
ty, niiden kymmenientuhansien ihmisten parissa on kéyty, on varmasti ollut enemmén kuin
tarpeen.

Kuten edustaja Toivola tdssd hyvin huomautti, niin tdssd on kyse nimenomaan niisti
muutoksista, joita nyt sisiltyy hallituksen esitykseen. Téssd on oikeastaan néitéd valttimat-
tomid muutoksia tulossa, mutta kysyisin ministeriltd néistd muista, edelleen erittiin réi-
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keistd ihmisoikeusloukkauksista, mitd meilld on edelleen tddlld Suomessa, esimerkiksi
translaki. Siitd olemme jittdneet muutaman sosialidemokraattisen kansanedustajan kanssa
tdnéddn kirjallisen kysymyksen. (Puhemies koputtaa) Onko syytd myos néihin asioihin ot-
taa jo téssd vaiheessa kantaa?

17.24 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on historiansa
aikana ollut tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edelldkéviji. Avioliittolakiin tehdyt muutok-
set ovat jélleen oikea askel kohti tosiasiallista yhdenvertaisuutta ja myos tasa-arvoa. Tasa-
arvoista avioliittoa koskevat, tirkeimmaét sadntelya koskevat, ratkaisut on jo tehty. Kysy-
mys on ollut siitd, ettd voimassa oleva avioliittolaki on asettanut ihmiset eriarvoiseen ase-
maan puolison sukupuolen perusteella. Suomen hallitusmuotoon yhdenvertaisuus otettiin
vuonna 1919 perustuslakivaliokunnan toimesta ja vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa
sddnndkseen liséttiin nimenomaiset syrjintdkiellot seké lasten ja sukupuolten tasa-arvoa
turvaavat sddnndkset. Suomen perustuslain 6 §:n mukaan ketdén ei saa asettaa ilman hy-
viksyttivda perustetta eri asemaan sukupuolen tai muun henkilddn liittyvén syyn, kuten
seksuaalisen suuntautumisen, perusteella.
Pidén hyvéni, ettd tdmé lakiesitys on vihdoinkin saatu eduskunnan késittelyyn.

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi ministeri Lindstrém, 3 minuuttia.

17.25 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa puhemies! Otetaan hieman sel-
vennysti tdhdn vastahakoisuuteen. Minua tituleerattiin silld nimelld, kun en esitellyt tata
valtioneuvostossa, koska minulla oli este — silloin sanottiin, ettd vastahakoinen ministeri,
ja sen takia sanoin ndin. Kunnioitan edellisen eduskunnan tekemia ratkaisua, vaikka itse
olin ja olen eri mieltd. Tuon ndma liitdnniislait tdnne esittelyyn, koska se on minun tehta-
véni. Itse asiasta en ole mieltdni muuttanut, mutta timé on minun velvollisuuteni. Eli kun-
nioitan eduskunnan tekemié paitdstd. Joudun muutenkin tdssd tydssd vélilld puolusta-
maan ikdvid asioita ja sellaisia, joista voi sanoa, ettd olen eri mieltd. Téssd on yksi sellai-
nen, mutta suhtaudun tdhédn kuitenkin ihan rauhallisesti, ja sitd toivon tietysti kaikilta, ettd
tdssé ei nyt lahdettdisi mihinkdan ylilyonteihin.

T&élla tuli asiallisia kysymyksid liittyen téhén kansalaisaloitesysteemiin, ettd onko téssé
kehitettédvid. Edustaja Heinonen ja edustaja Tolvanen tdmén nostivat esille. Kylla téstd on
kayty keskustelua, koska me pohdimme sitd, johtaako tima sellaiseen loputtomaan suo-
hon, etté tulee aloite, vasta-aloite, aloite, vasta-aloite. Tdmé&hén ei ole timéin kansalaisaloit-
teen idea, etté ne, jotka havidvit, tekevét aloitteen ja tuovat ténne. Mité sitten tapahtuu? Se
on sitten jatkuvaa lakien sdatdmistd edestakaisin, ja se ei ole tietenkéén kenellekéddn eiké ai-
nakaan télle talolle, timén arvovallalle hyviksi, jos ndin tapahtuu. Eli kylla sitd on syyti
pohtia, ja hyvié ideoita tdimédn kansalaisaloitesysteemin kehittdmiseksi on mietitty, ja totta
kai, jos on ajatuksia, otetaan niité vastaan. Voisiko se olla sitten joku semmoinen, téssi nyt
oli esitetty néitd ajatuksia, ettéd tAytyyko sen olla oleellisesti erilainen tai joku muu, miké se
tapa on, niin sitd keskusteltua tietenkin on syyta kayda.

Edustaja Tolvanen kiinnitti huomion myds niitten liitdnniislakien késittelyyn ja siihen,
ettd ne on syytéd kdyda lépi asiallisesti. Se on tdmén talon tehtdvd — oli sitten itse siitéd
asiasta mitd mieltd tahansa — ettd hommat tehddén asiallisesti. Meilld on mahdollisuus
olla eri mieltd, meilld on mahdollisuus dénestd4, ja sitten kun d4nestetdén, niin jokainen
kertoo oman kantansa.
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Puhemies Maria Lohela: Puhujalistaan.

17.28 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemokraatit eivit tukeneet
kansalaisaloitteen pohjalta vajaa vuosi sitten siédettyd avioliittolain muutosta sukupuoli-
neutraaliksi, ja piddmme ehdotettuja liitdnniislakeja erittdin ongelmallisina. Ellei timi
eduskunta toisin péatd, laki avioliittolain muuttamisesta seka liitdnnéislait tulevat voimaan
1.3. vuonna 2017.

Hallituksen esityksen mukaan rekisterdidyn parisuhteen voisi nyt muuttaa avioliitoksi
parisuhteen osapuolten yhteiselld ilmoituksella maistraattiin. Emme pidd hyvaksyttdvana
avioliiton solmimista pelkédlld ilmoitusmenettelylld. Mielestimme avioliittoon vihittdvien
tulee jatkossakin antaa avioliittovala todistajien ldsné ollessa. Rekisterdidyn parisuhteen
solmimisen yhteydesté se puuttuu.

Arvoisa rouva puhemies! Esityksen mukaan rekisterdity parisuhde jéisi virallisena pari-
suhteen muotona edelleen voimaan niiden osalta, jotka ovat parisuhteensa jo rekisterdi-
neet. Uusia rekisterdinteja ei kuitenkaan endi tehtéisi. Lisdd sekavuutta tilanteeseen tuo ai-
komus rekisterdida ulkomailla rekisterdidyt parit Suomessa, vaikka Suomessa ei enéé olisi
kyseistd lakia. Tdma herdttdd kysymyksen yhdenvertaisesta kohtelusta.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd arvioidaan, ettd maistraatin tyomaéra
voi lisdéntyneiden siviilivihkimisten my&td hetkellisesti kasvaa, mutta suurempaan kas-
vuun ei uskota. Esitys jattdd huomioimatta, etti kristilliset kirkot, jotka suorittavat suurim-
man osan avioliittoon vihkimisistd, eivit ole vield muodostaneet kantaa uuteen tilantee-
seen. On mahdollista, ettd avioliittokdsityksen eriytymisen seurauksena osa kirkkokunnis-
ta luopuu vihkimisoikeudesta. Tdméa lisdisi maistraattien kuluja merkittdviasti. Arvio
maistraattien kasvavista kuluista voidaan tehdé uskottavasti vasta, kun kirkkokuntien péé-
tokset ovat tiedossa.

Arvoisa rouva puhemies! Esitykseen on siséllytetty muutos uskonnonvapauslakiin. Esi-
tyksen mukaan 4iti ei endd yksindén voisi paattdd lapsen liittdmisesté uskonnolliseen yh-
dyskuntaan, mikéli huoltajat ovat asiasta keskendén erimielisid, vaan tarvittaisiin huolta-
jien yhteinen ndkemys. Tdma muutos koskisi kaikkia maamme perheiti, ei ainoastaan kah-
den naisen tai kahden miehen muodostamia suhteita.

Oikeus kuulua uskonnolliseen yhdyskuntaan on lapselle kuuluva ihmis- ja perusoikeus.
Esitys lisdisi juurettomuutta ja uskonnottomuutta sekéd kaventaa osaltaan myonteistd us-
konnonvapautta. Se my0s vaikeuttaisi lasten arvokasvatusta kodeissa ja kouluissa. Laki-
muutos on merkitykseltdan mittava ja edellyttéisi meidén mielestimme asianmukaista lau-
suntokierrosta sekd vaikutusarviointia.

Arvoisa rouva puhemies! Esityksen valmistelu ei tdyta kristillisdemokraattien mielesti
hyvén hallinnon kriteereiti. Esityksestd puuttuvat eri hallinnonaloihin liittyvit vaikutusten
poikkihallinnolliset arvioinnit, perintdkaari, perheoikeus ja sosiaaliturvan muutokset seké
taloudelliset vaikutukset. Esityksen muutokset ovat osin historiallisesti ja kulttuurisesti
merkittdvié ja koskettavat myds perusoikeuksia ja vaatisivat siksi asianmukaisesti jirjes-
tettyé laajaa lausuntokierrosta sekd vaikutusarviointia.

Arvoisa rouva puhemies! Tédmén esityksen valmistelussa on kiirehditty. Valmistelusta
heijastuu ndkemys isojen periaatteellisten kysymysten késittelysté ikdén kuin teknisiné yk-
sityiskohtina.

KD:n eduskuntaryhma ei nde lakimuutosten kiirehtimisté perusteltuna, ja tulemme esit-
tdmédn niiden hylkd&mista.
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17.33 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tailld on kéytetty puheenvuoro-
janiin puolesta kuin vastaan, ja hieman hdmmastyttda se, etti jotenkin olisi yksi parlamen-
taarinen ryhmad tiéll4, jolla ei olisi oikeutta omaan vakaumukseen ja sen esille tuomiseen ja
perustelemiseen. Pidén sitd kylld demokratian rdikeénd kaventamisena. Vihred voi olla
vihred ja punainen voi olla punainen. My®os kristillisdemokraatti voi ilmaista omaa maail-
mankatsomustaan ja sithen perustuvaa uskoaan ja nakemystaén, sille pitda tissé yhteiskun-
nassa olla my®os tila.

Taélla kaytiin keskustelua rasismista hetki sitten, ja olimme kaikki sitd mielté, ettd kai-
kenlainen rasismi tulee torjua. Koen sen erittdin, no, tekisi mieli kdyttdd sanaa loukkaava-
na, ettd mini en saisi ilmaista uskoani. Se menee henkisen rasismin puolelle.

Arvoisa rouva puhemies! Me késittelemme nyt esitysté, joka on niin sanottu liitdnniis-
laki viime eduskunnan péitosten pohjalta. Jokainen eduskunta vuorollaan siitda lakeja ja
muuttaa edellisten eduskuntien lakeja, muuttaa niité, jopa peruuttaa, niin kuin tdima halli-
tus, puolen vuoden ikéinen hallitus, on tuonut jo kaksi esitysté lain peruuttamisesta. En nie
mitédén ongelmaa siind, ettd jos timéa eduskunta niin katsoo, niin silld on mahdollisuus pe-
ruuttaa viime kaudella tehty avioliittolain muutos. Se on tdysin mahdollista.

Tuo avioliittolakimuutos, joka viime kaudella tehtiin, saamani selvityksen mukaan vai-
kuttaa ldhes 200 lakiin ja sdddokseen. Ja se onkin hyvin mielenkiintoista, miten me teem-
me tdssd talossa ilman arviointeja sellaista lainsdddant64, jonka muutosvaikutukset ovat
ndin mittavat.

Sitten tddlld puhuttiin kansalaisaloitteiden roolista ja tehtévésti. Jaan sen huolen siité,
ettd jos kansalaisaloitteen pohjalta voidaan suoraan ohittaa normaali lainsdddantomenette-
ly, niin meillé on téssd kansalaisaloitelaissa valuvika. Koko poikkihallinnollinen, normaali
ministerididen vélinen valmistelu jéi téssi avioliittolain muutoksessa tekemaétté. Se tuli ohi
kaikkien normaalien kdytintojen. Nyt me olemme siind pisteessd, ettd tinne tulee 20—30
lakia, jotka siis vaikuttavat 200 lakiin ja séddokseen, ja me joudumme taéll4 nyt sitten kéy-
maéin keskustelua, mikd niiden mahdollinen vaikutus on.

No, seuraava megatrendi — néin sanovat tulevaisuustutkijat — on neutraliteetti. Suvait-
sevaisuus on nyt tietylld tavalla trendind jatetty taakse, koska suvaitsevaisuuden voimak-
kaat ajajat ampuivat itsedén jalkaan, kun eivét suvainneet niité, jotka eivét heitd suvain-
neet. Nyt meilld on edessé sellainen uusi trendi, neutraliteetti, jossa kukaan ei ole yhtéén
mitdédn, identiteetit katoavat, suomalaiset eivit ole endd suomalaisia, he ovat helsinkildisia
tai kuopiolaisia tai lontoolaisia tai jotain. Ihmisiltd katoaa identiteetti. Se on se, joka meilld
on edessiamme, kun ldhdemme télle niin sanotulle neutraliteettitielle.

Arvoisa puheenjohtaja! Arvostan keskustelua, arvostan keskindista kunnioitusta, arvos-
tan sitd, ettd me tdélld arvokkaasti puhuttelemme toisiamme, kuulun tissd mielessd vanhan
liiton miehiin. Uskon, ettd jos néistd kaikista asioista rauhassa keskustelemme ja hyvik-
symme tosiasiat — niin kuin kaikkien muidenkin lakien kohdalla me kuuntelemme toi-
siamme, teemme selvityksid ja otamme osaksi paitoksentekoon nuo vaikutukset — niin
tassékin ja ndissdkin liitdnndislacissa meidén pitdisi hyviksyi se todellisuus, joka meilld
on edessdmme, ettd meilld on massiivinen méairé lakeja nyt, joihin tdmi vaikuttaa ilman
niiden seurauksien arviointia. Tésté olen surullinen.

T&élla on jo hyvin puhuttu, mihin tdmi nyt esilld oleva laki tulee vaikuttamaan, ja mei-
dan kohdallamme, kristillisdemokraattien, on aivan selvé, ettd avioliitto on sellainen insti-
tuutio, joka on yksi perustavaa laatua oleva instituutio, jolla on aivan oma erityinen ase-
mansa yhteiskunnassa. Sitd me téssé puolustamme. En usko, ettd t4illd on ketéén, joka voi
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vaittdd, ettd kaikki ihmissuhteet olisivat samanarvoisia. Jokaisella meilld on ihmissuhteita,
jotka ovat erilaisia. Uskomme, etté avioliiton erityisasema yhteiskunnassa ldhtee juuri tis-
td periaatteesta, ettd on yksi sellainen merkittdva ihmissuhde, jota on térkedd yhteiskunnal-
lisesti suojata. Nyt tésté periaatteesta sitten olemme edelliselld kaudella pééttaneet luopua.
Ei olisi huono asia peruuttaa silloin, kun ollaan tehty semmoinen piétds, joka tulee néin
merkittdvélla tavalla muuttaman yhteiskuntaa.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvi herra oikeusministeri, arvostan teidin rehellisyytténne,
se tekee minuun suuren vaikutuksen. — Kiitoksia.

17.40 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vililld tuntuu
siltd, ettd me emme olisi kdyneet tétd keskustelua viime kaudella. Emmeko ole kéyneet tété
keskustelua ja eikd demokratia kdy? Téamé on aika yksinkertainen kysymys. Miksi se on
huonoa, ettd Suomi noudattaa ihmisoikeuksia? Miksi se on huonoa, ettd rakkaus kuuluu
kaikille?

Haluan vain todeta tdhén loppuun, ettd monet perussuomalaiset edustajat saattavat men-
né hysteerisiksi, kun puhuvat esimerkiksi islamista, ja kun puhutaan uskonnollisesta kon-
servatismista — Mika Niikon teksti kuulosti suoraan aika islamistipuolueen tekstiltd. Va-
lilld tulee semmoinen olo, ettd te olette kopioita toisistanne.

Kuten sanottu, timi on aika yksinkertainen asia, rakkaus kuuluu kaikille, ja Suomi on
maa, jossa ihmisoikeudet toteutuvat, ja on mahtavaa, ettd me olemme menemaissé tdssa
asiassa eteenpdin, ihan sama, mité vastustajat sanovat. — Kiitos.

17.41 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Yanar, rak-
kaus kuuluu kaikille, mutta myos totuuden puhuminen kuuluu kaikille. Meilla on jokaisel-
la sananvapaus, kuten tdssd kuulimme. Jos ette vield nyt sité tiedd, niin kylld eduskunnassa
on siteerattu Raamattua perustamisesta saakka harva se péivé. Ei tddlld paljoa Darwinia ole
siteerattu mutta Raamattua sitdkin enemmin.

Halusin vielé vastata edustaja Razmyarille, puhuitte niistd ihmisoikeuksista — hén taisi
jo poistua — kun translakia vieddén eteenpdin. Tamékin ndhdéén ihmisoikeus- ja tasa-ar-
vokysymyksend. Kysynkin, mihin se raja sitten vedetdan. Aina kun tehdédén lakeja, niin se
jonnekin péin on véarilld tavalla kallellaan. Sen me tieddmme, me olemme lainsddtdjid, me
rajoitamme ihmisten eldmaé tavalla tai toisella. En usko, etti nyt on rajoitettu ihmisoikeus-
nékokulmasta asti.

Vield edustaja Mustajirvelle haluaisin sanoa, vaikka hén ei ole paikalla: sinédkin olet teh-
tdvasi saanut Jumalalta, esivalta on Jumalan asettama. Meille kaikille on oma tehtdvaimme
taalla. Siind mielessd haluan tdtd nikokulmaa tuoda esille, koska te olette tulleet liian (Pu-
hemies koputtaa) hitaiksi kuulemaan ndistd muista asioista.

Puhemies Maria Lohela: Muistutan edustajia, etté tdssd salissa on tapana teititelld toisia.

17.42 Ville Niinist6é vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvostan suuresti
edustaja Laukkasta, joka on tehnyt jo hyvin lyhyessé ajassa vaikutuksen hyvilld puheillaan
monissa kysymyksissé ja erityisesti koyhyyden torjumisessa.

Olen hieman surullinen siitd, ettd jotkut kokevat, ettd heiddn oma uskonnollinen vakau-
mus olisi jotenkin téssd ahdingossa, kun ihmisoikeuksia laajennetaan — néinhén se ei ole.
Kaikilla meilld on sananvapaus, kaikilla meilld on vapaus eldé niin kuin itse haluamme.
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Minusta se on vihin itsenséd ylentdmisté, jos ajattelee, ettd minun uskonnollisen vakau-
mukseni perusteella miné voisin rajoittaa toisten ihmisten ihmisoikeuksia, tasa-arvoista oi-
keutta avioliittoon. Meilld — minulla ja teill4, edustaja Laukkanen — on oikeus el omal-
la tavallamme. Juuri tasa-arvoinen ihmisoikeuksia puolustava lainsdadédnto ja oikeusval-
tio, jossa maallinen laki on tasa-arvoinen kaikille, takaa teidénkin oikeutenne el juuri tei-
dén tavallanne. Se vahvistaa uskonnollisten yhteisdjen, erilaisten yhteisdjen oikeuksia il-
maista itsedén julkisessa keskustelussa, kun erilaisuus sallitaan. Se vahvistaa ateistisia yh-
teis0jd, se vahvistaa erilaisten vdhemmistdjen oikeuksia, enkd nde yhtddn (Puhemies
koputtaa) ristiriitaa: identiteetit vahvistuvat, kun kaikille identiteeteille on tilaa.

17.43 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Juuri niin,
niin kuin edustaja Niinistd sanoi. Tama keskindinen kunnioitus ja keskusteluyhteys ovat
tassa tarkeitd. On hyvi, ettd puhutaan ihmisoikeuksista, laajennetaan sitd kisitystd ja men-
ndin eteenpdin niissd asioissa. En usko, etti tdssd ihmisoikeuskysymyksessd olemme vield
tdysin tutustuneet toisiimme, mité kaikkea se siséltdd. Kéyn jatkuvasti Euroopassa erilais-
ten ihmisoikeuskysymysten merkeissd. Olen istunut IONKissa neljd vuotta puhumassa
maailmanlaajuisista ihmisoikeuksista — ne ovat hyvin tuttuja minulle.

Arvoisa puhemies! Kun ndméa muutokset, jotka meilld tdssd nyt ovat késilld, ovat niin
laajoja, ettd me teemme véérin ihmisid kohtaan, jos emme kaisittele niitd niin laajasti kuin
ne vaativat, me ikddn kuin madallamme omaa lainsdddantotasoamme, ja siitd haluan myds
kéyda keskustelua.

17.44 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd Yanar puhui isla-
misteista ja hysteriasta, ja tddlld aikaisemmissa puheenvuoroissa puhuttiin siitd arvokkaas-
ta kielenkdytdstd. Mind olen itse ihan samaa mieltd, ettd me olemme eduskunnassa, ettd
tdma ei ole mikéén hollitupa. Mutta eivédt minun mielesténi islamisti, hysteria ja timmoiset
termit ole kauhean mukavia. Onko sinulla jotain islamia vastaan? Onko se sitten jotenkin
huono asia? Jotenkin mind en nyt oikein ymmaértanyt, ettd me olisimme jotenkin hysteeri-
sid. Minun mielestéini me olemme olleet téssd ihan rauhallisia, nyt minékin olen tdssé ihan
rauhallinen, ja ministeri on ollut rauhallinen. Itsekin on hyva katsoa, ettei pata kattilaa soi-
maa, vai miten se menee.

17.45 Jaana Pelkonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On erittiin
hienoa, tirkedd ja korkea aika, ettd Suomen perhelainsdddanto saatetaan tdhédn nykypéi-
vaidn. Kyse on ennen kaikkea perusoikeuksista, kyse on tasa-arvosta, ja kyse on vapaudes-
ta. Kyse ei ole omantunnon asiasta. Kyse on yhdenvertaisesta suomalaisesta yhteiskunnas-
ta, jossa joka ikiselld suomalaisella perheelld on mahdollisuus eldd normaalia elaméa riip-
pumatta seksuaalisesta suuntautumisesta. Todella toivon, ettd eduskunta kisittelee ndméa
tarvittavat siddésmuutokset nopeasti.

17.46 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin ha-
luan kiittda edustaja Niikkoa erittdin hyvéstd puheesta. Yhdyn siihen ja tuen edustajan aja-
tuksia.

Edustaja Yanar, haluaisin kysyé, olimmeko me sitten vuosi sitten islamistinen tai isla-
milainen valtio, koska kysymyshédn on voimassa olevasta laista. Jos olisimme tiéll4 nyt ol-
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leet ehdottamassa moniavioisuutta, niin se kylld on tuossa Saria-laissa, ja se on islamisti-
nen.

Ihmettelen myos edustaja Toivolaa, ettd hdn suhtautui negatiivisesti sithen, ettd minis-
teri Lindstrdm sanoi oman mielipiteensd. Miné kunnioitan sitd, ettd eduskunnassa saa jat-
kossakin sanoa oman mielipiteensé, johtui se sitten teismisté tai ateismista tai jostakin
muusta asiasta. Ja olemmeko me todella miettineet, onko tdssd kysymys lapsen oikeudesta
isddn ja ditiin vai aikuisen oikeudesta lapseen? Siitd meidén oikeasti pitdisi keskustella.
Tutkimukset (Puhemies koputtaa) ovat osoittaneet, ettd (Puhemies: Aika!) seké &didin ettd
isén rooli on térked, (Puhemies: Aika on tdynné!) ja miné en halua sukupuolineutraalia yh-
teiskuntaa.

17.47 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Jos nyt lyhyesti vas-
taan tdhédn, niin ymmarsin ilmeisesti ministerin alkupuheenvuorossa tdmén yhden sanan,
joka oli tarkoitettu vitsiksi ja viittasi johonkin aikaisempaan kirjoitukseeni, véérin, ja tar-
tuin siihen vain sen takia — en siksi, etteikd ihmisilld saisi olla henkilokohtaista vakau-
musta tai erilaisia mielipiteitd. Mutta oikeastaan se, mitd yritin puheenvuorossa perustella,
on se, ettd kun syntyy uutta lakia, joka nojautuu ihmisoikeuksiin ja tasa-arvoon, niin sehin
ei ole vain tekninen laki, vaan toivoin myds, ettd sen kautta syntyy kulttuurista muutosta,
joka tukee nditd ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa. Ja silloin me voimme puhua vaikka naisten
oikeuksista tai eri etnisten ryhmien oikeuksista ja asemasta ja siitd, minkélaista kieltd saa-
daan kdyttdd. Oma toiveeni on se, ettd timi myds edistdd sitd kulttuurista muutosta, ettd
meille syntyy ehki uusia rajoja siitd, mika ikdén kuin kuuluu mielipiteen vapauteen...

Puhemies Maria Lohela: Anteeksi, edustaja Toivola, pyydén, ettd puhutte tinne péin,
niin ettd déni kuuluu.

Pahoittelut. — ... silloin, kun on julkista puhetta, ja mik& menee yli sen rajan, etti ihmi-
sen oikeuksia ja sitd tunnustettua tasa-arvoa ruvetaan loukkaamaan. (Vilihuutoja.) — Olen
pahoillani, olen tosi pahoillani, yritdn nyt parhaani mukaan téssé suunnata puheeni mikro-
foniin. Kun timé on hyvin térked aihe, niin tissi haluaa ikd4n kun puhua sille, jolle puhuu.
— Varmaan ymmarrétte, mitd tarkoitan, ettd me emme voi esimerkiksi naisista enéi tietyl-
13 tavalla puhua téssé salissa. Silloin meidén pitiisi miettid my0s seksuaali- ja sukupuoli-
viahemmistdjen kohdalla, kun timmoinen laki tulee, miten se vaikuttaa siithen julkiseen pu-
heeseen ja retoriikkaan, (Puhemies koputtaa) mitd me yleisesséd keskustelussa ilmennim-
me.

17.49 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Télla otet-
tiin esille, ettd kysymys on lapsen oikeudesta molempiin vanhempiin. Téssé keskustelussa
tulee kylld muistaa se, etté eri syisté jo tilld hetkelld eldd lapsia, joilla ei ole ehkd kumpaa-
kaan vanhempaa olemassa, ja eri syisté eldd téllakin hetkelld lapsia vain toisen vanhem-
man kanssa. Tasa-arvoinen avioliittolaki ei tuo yhtddan homoparia tai homoperhettd lisda
eikd yhtdén lisdd lapsia, jotka eldvéit homoperheessi. Niitd on jo tilld hetkelld. Nyt puhu-
taan siitd oikeudesta, ettd ollaan yhdenvertaisia. Ja jos puhutaan lapsen oikeudesta, niin
miksi lapselta vietdisiin se oikeus, ettd hénen perheelldén ja hdnen vanhemmillaan, jotka
héntd hoitavat, olisi sama oikeus kuin kaikilla muillakin vanhemmilla?
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17.50 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tissdkin deba-
tissa on kéytetty, niin kuin viime hallituskaudella, perusteluna tétd ihmisoikeusasiaa. Mini
en nyt oikein ymmarra sitten, miten edustajat tulkitsevat ihmisoikeudet. Maailmassa on
paljon sinkkuja. Osa heistd on itse valinnut eldmén sinkkuina. Maailmassa on myos paljon
sinkkuja, jotka haluaisivat avioitua, mutta jos ei l0ydy toista osapuolta, joka suostuu sii-
hen, niin pitdisikd meiddn nyt kuitenkin sddtié sellainen laki, ettd ndilldkin olisi oikeus
avioliittoon — jos me oikein pitkille vedimme tdman ihmisoikeus- ja perusoikeuskysy-
myksen.

Sitten on mydskin vedottu tdhin rakkauden rajaamiseen — rakkauden rajaamiseen. Sa-
non sithen vain sen, etti eduskunta ei pysty edistiméén tai hidastamaan rakkautta. Olen oi-
kein tyytyvéinen siihen, ettd se asia ei ole oikeusministeri Lindstromin késissé. (Naurua)
Siithen mini tyydyn.

17.51 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan vasta-
ta tai oikeastaan tarttua tihén sanaan ihmisoikeus. T4dlld kdytettiin aikaisemmin puheen-
vuoroja, joissa todettiin, etti lapsen ihmisoikeus ja perusoikeus on oikeus ditiin ja isdén.
Tallaista kirjausta ei kylld mistdén ihmisoikeuslaista tai -sopimuksesta 16ydy. Mutta 16y-
tyy kyllé kirjaus, jonka mukaan lapsella on oikeus huoltajaan. Se on lapsen perusoikeus ja
ihmisoikeus.

Arvoisa puhemies! Lainsddddnnon 1dhtokohtana ei mielesténi tule olla ihmisten jaottelu
eriarvoisiin ryhmiin. Mielesténi lainsédtijien tdménkin lakimuutoskokonaisuuden kohdal-
la kdiymén keskustelun ei tule perustua eri vakaumusten, nikemysten tai vakaumuksetto-
muuden kunnioittamatta jattdimiseen. Mitd on suvaitsevaisuus? Se on kaiketi kunnioitusta
toisiamme kohtaan. Se ei kai oikeuta suvaitsemaan vain oman arvopohjan mukaisia néke-
myksié ja tuomitsemaan muita.

Olen itse kristillisen kirkon jdsen, aion olla jatkossakin, (Puhemies koputtaa) aivan ku-
ten useimmat meistd suomalaisista. Meitd on moneksi. Mielesténi tasa-arvoinen avioliitto
kuuluu kaikille.

17.52 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ollaan tistd itse
asiasta nyt sitten mitd mieltd tahansa — puolesta, vastaan tai jotain siltd vililtd — miné nyt
toivoisin kuitenkin, ettd timé keskustelu pysyisi asiallisena. Ettd puhutaan asiasta, ja ei toi-
sia nimitelld eiké osoiteta. Jokaisella on oma vakaumus, ja suvaitsevuutta tarvitaan tinne
saliin, ja kuten sanoin lakivaliokunnassa, timéa tullaan asianmukaisesti késittelemaan.
Mutta nyt ministerid vaivaisin sen verran, kun hin on paikalla: Silloin, kun tdmi kansa-
laisaloite viime kaudella tuli, niin heti pitkdén lainkayttdjdnd olleena néki, ettd eihén tdméa
asia kahta sanaa muuttamalla hoidu, kuten siind kansalaisaloitteessa viitettiin. Ja tdssi esi-
tyksesséd on nyt tullut niitd liitdnndislakeja, joita te olette tuonut tdnne. Mini tieddn, etti
STM:sti tullee vield lisdd. Onko teilld tietoa, paljonko sieltd tulee? Tuleeko vield OM:sté
jotain lisdlakeja ja milld aikataululla? Ettd saataisiin véhén jantevoitettya tété tydskentelyd.

17.53 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T#té keskustelua
kuunnellessa tulee melkoinen déja-vu-olo siitd, kun kuuntelin titd vastaavaa keskustelua
viime kaudella.

Taalla edustaja Oinonen oli huolissaan siité, ettd viime kaudella timé keskustelu vei ai-
kaa muilta asioilta. Niinp4 olisikin nyt syytéd sdétdd ndma lait dkkid ldpi — ndma tdrkeét
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lait, mistd jo viime kaudella pédtettiin — jotta meidén ei enéé tarvitsisi tésté asiasta kes-
kustella, vaan Suomessa tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja ihmisoikeudet viimein toteutuisivat.

Kysyisinkin ministeriltd, miksi tissd asiassa télld tavalla vatuloidaan, ettd nima lait ja
varsinainen tasa-arvoinen avioliittolaki tulee vasta maaliskuussa 2017 voimaan, kun halli-
tus on paljon heikommallakin valmistelulla, nopealla aikataululla vienyt muita lakeja lipi.
Eiko tdtd nimenomaan olisi syytd kiirehtid, ettd Suomessa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus
mahdollisimman dkkii toteutuisivat?

17.54 Lea Mikipiaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslain 11 §:n
mukaan sanotaan, ettd uskonnon ja omantunnon vapauteen siséltyy oikeus tunnustaa ja
harjoittaa uskontoa. Ketdén loukkaamatta jokainen saa tiéllé olla jotain mieltd, mité ha-
luaa. Ndamaé ovat niitd asioita, ettd ollaan joko "kyll4" tai "ei".

Mutta minun uskoni ldhtee siité, ettd avioliitto on miehen ja naisen vélinen liitto. Paat-
tdjand meistd jokainen, niin mind kuin muut, on vastuussa puheistaan ja teoistaan timén-
kin asian kohdalla. Tuntuu kylld ihmeelliselti, etti me olemme ihmisoikeuden vastaisia,
mutta juuri tdmé laki korostaa, ettd mind haluan kanssa kunnioitusta ihmisoikeutta koh-
taan, ettd timéa on minulle timmdoinen ihmisoikeuden késite, jota teidédn pitdisi kunnioittaa.
Tietysti taas minun pitdéd kunnioittaa toisia vastapuolia.

Lainsdétédjand toivon, (Puhemies koputtaa) ettd tulee timé Aito avioliitto -kansalaisaloi-
te késittelyyn, (Puhemies: Aika!) ettd voisimme taas siitd keskustella.

17.56 Jaana Pelkonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Salissa pu-
hutaan ténéén taas paljon vakaumuksesta ja omastatunnosta. Itse koen, etté lainsdétéjén on
kyettdva tekeméén ero oman henkildkohtaisen vakaumuksensa ja lainsdétéjan roolin vélil-
14 siitd puhtaasta syysti, ettd joka ikistd ihmistd on kohdeltava lain edesséd yhdenvertaisesti
riippumatta timén seksuaalisesta suuntautumisesta.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Lindstrém, 3 minuuttia.

17.56 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa puhemies! Voi olla, ettd puhun
vastoin parempaa tietoani, mutta kun edustaja Sarkkinen kysyi, miksi vasta 1.3.2017, ym-
mértddkseni tdima oli se eduskunnan péétds ja tdhdn tdmé nojautuu. Ei tétd mitenkdén jar-
ruteta eikd mitéén, se on eduskunnan paitds, ja se on aika loogista, ettd sitd kunnioitetaan
niin kuin kaikkea siihen liittyvad, my0s néité liitdnnédislakeja.

Sitten toisaalta edustaja Tolvasen esittdmi kysymys ndistd muista muutoksista: Niiden
tietojen mukaan, mitd minulla on, kun se laki itse asiassa hyvéksyttiin edellisen eduskun-
nan aikana, tuli aika tiukka aikataulu OM:n puolella valmistella néiti. Sielld on tehty ne
tyOt, mité sielld on tehtédvissd. STM:n puolella on sitten tekemitté jotakin. Ainakin minulla
on ymmaérrys siitd, ettd sosiaaliturvaa ja sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat lainsédédén-
ndn muutokset tulevat myohemmaéssé vaiheessa mutta kuitenkin samaan syssyyn sitten en-
nen tétd, kun tdmé 1.3.2017 paivamaira koittaa. Tdma on se tieto, mikd minulla on.

Puhemies Maria Lohela: Vield ndyttdd olevan halua debatoida.
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17.57 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Tdméhén on todella historial-
linen hetki, tasa-arvoista avioliittolakia aletaan panna toimeen. Se on yhdenvertaisuuden
kannalta historiallinen hetki, ja se on demokratian kannalta historiallinen hetki.

Mutta kuten on téssé salissa kuultu, tindénkin tdmé laki jakaa voimakkaasti mielipiteitd.
Samanlainen kysymys oli 20 vuotta sitten EU-ratkaisu. Kunnioitan todella syvésti heit4,
jotka jdivat tappiolle tdssd kansandénestyksessd mutta jittivdt sen pettymyksen taakseen.
Se oli ihan aitoa isdnmaallisuutta. Oma kokemukseni on, ettd monet niistékin, jotka ovat
jyrkastikin vastustaneet titi lakia, ovat menneet eldmissé eteenpdin, ja toivon, ettd loput-
kin voivat kokea, etté heité ei ole henkilokohtaisesti tai heiddn vakaumustaan loukattu, syr-
jitty tai syrjaytetty, vaikka oma asia ei voittanut.

Néiné aikoina meilld on suuria haasteita ja suuria vastuita siind, miten kansakunta saa-
daan taas menestyméin. Meidén ei pidé eikd meilld ole oikeutta haaskata voimavarojam-
me siihen, ettd kaivelemme, tongimme, ruodimme ja revimme jo tehtyji paatoksid, nyt ne
on saatettava toimeksi. (Puhemies koputtaa) Meidén velvollisuutemme on katsoa eteen-
péin.

17.58 Kari Kulmala ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdnddn meilld
on kasittelyssé erittdin térked ja jopa kuuma lakimuutos. Asiasta voidaan olla hyvinkin
montaa mieltd, niin kuin on oltu. Minulle avioliitto on instituutiona erittdin pyhé asia. Kah-
den miehen tai kahden naisen vélinen liitto ei voi mielesténi olla avioliitto. Se voi kylldkin
olla esimerkiksi pariliitto. Mutta kun kaksi ihmisté rakastaa toistaan, voiko meista joku sa-
noa, etté ei saa rakastaa? [lman rakkautta maailma olisi erittdin kylmé, enka toivoisi sitd ke-
nellekddn. Kukin rakastakoon keté tahansa, mitéd tahansa, mutta avioliitto on aina avioliitto.

17.59 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Ta&lla
edustaja Toivola puhui kulttuurinmuutoksesta, ja eduskunta ei voi koskaan muuttaa kult-
tuuria, yleensé se on niin, ettd kulttuuri muuttaa eduskuntaa, ja timékin keskustelu on seu-
rausta siitd yhteiskunnallisesta muutoksesta, joka on hyvin nopeasti tapahtunut.

Ruotsissa, jossa télld alueella kulttuuri on paljon pidemmaélld kuin Suomessa — sellai-
nen kulttuuri kuin he ovat halunneet — nikyy myos néditd ongelmia, joita on syntynyt siité,
kun lapsille ei enéé kerrota, ovatko he tytt6jd vai poikia, vaan annetaan ikéan kuin aikaa,
ettd he itse 10ytévit, keitd he ovat. Ruotsissa kdytetiédn jo viimeisimmén tutkimuksen mu-
kaan miljoonia kruunuja nédiden teini-ikdisten tyttdjen ja poikien identiteettiongelmiin, kun
he eivit pysty selkedsti identifioimaan itseddn, keitd he oikeasti ovat. Olen tésti erittdin
huolissani.

Uusissa opseissa, opetussuunnitelman perusteissa, sielldkin rohkaistaan opettajia ole-
maan kutsumatta lapsia heiddn sukupuolensa (Puhemies koputtaa) mukaan. Tdhén olem-
me me... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle.]

18.01 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse ajattelen kulttuu-
rinmuutoksesta, ettd se on kylld aika vastavuoroista: vélilld meilld on yhteiskunnassa tilan-
teita, missd me katsomme, etti lainsdddanto ikddn kuin asettaa uuden ajan ja se rupeaa luo-
maan kulttuurinmuutosta, ja vélilld se taas tulee toisinpéin, ettd yhteiskunnassa syntyy
asioita, jotka taas kantautuvat eduskuntaan, ja ne synnyttévit paatoksia.

Mutta olisin vield mennyt néihin esityksiin: Than semmoinen yksityiskohtainen korjaus,
kun sielld on my0s tdhén translakiin tulossa muutos tdstd avioliiton pakkopurusta ja aika
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paljon olen saanut viestid siitd, kun lakitekstissa kdytetdén sanaa transseksuaali, niin on ol-
lut toive, ettd voisiko tdmén sanamuodon muuttaa transsukupuoliseksi. Se olisi korrektim-
pi ja kunnioittavampi ja kuvaavampi termi, ja timé on semmoinen tirkeéd yksityiskohta,
jonka halusin vielé tuoda tdssi ministerin tietoisuuteen.

18.01 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné olisin taas
enemmaén huolissani siité, ettd lapsia tiettyyn muottiin pakotetaan sukupuolen perusteella
eikd anneta lapsien olla juuri sellaisia kuin he ovat, vaan sen perusteella, mitd sukupuolta
he edustavat, heidén kasvatustaan sitten ohjaillaan. Ja uskon, ettd enemmén pahoinvointia
yhteiskunnassa aiheuttavat tillaiset hyvin tiukat sukupuolinormit, jotka sitten ihmisen yk-
silollisyytté ja sosiaalista vapautta ahdistavat.

18.02 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&illd edustaja
Pelkonen otti kantaa siihen, ettd ei saisi tehdé padtoksid oman vakaumuksensa perusteella,
mutta haluaisin muistuttaa eduskuntaa siité, ettd arvotyhjioté ei ole. Ei ole semmoista tilaa,
etté ei olisi arvoja tai joku vakaumus tai joku ajatus, miten asiat pitdd hoitaa, ja sen perus-
teella ei voi sanoa, etteiko jokainen saa toimia juuri miten itse kokee oikeaksi.

Mikéén laki ei muuta sitd, ettd vain mies ja nainen voivat luonnonjirjestyksen mukaan
lisddntyéd, ja minusta meidén pitéisi iloita siitd, ettd olemme michii ja naisia, ja mieheksi
kasvetaan miesten kanssa, ja diti ndyttdd tyttdrelleen, mitd on olla nainen. Sen takia ndma
sukupuoliroolit ovat erittdin tarkeita.

Ja edustaja Harakka otti esille timén, ettd kun 20 vuotta sitten liityttiin EU:hun. Minusta
se oli muuten vaara paitos.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustajat Kymaéldinen ja Meri, ja
sitten siirrytdén varsinaisiin pyydettyihin puheenvuoroihin.

18.03 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitos mi-
nisterille ja hallitukselle, ettd ndmaé liitdnnéislait tulevat nyt késittelyyn. On harmi, etti
tama keskustelu ldhtee ikédan kuin alusta, siitd, mité viime kaudella tehtiin. Nyt ei ole omas-
ta mielestini endd aika vakaumuskeskustelulle, vaan nyt tissi on ldhetekeskustelussa hal-
lituksen esitys, ja timéin keskustelun pitdisi ennen kaikkea evéstdd lakivaliokuntaa téssé
asian kisittelyssa.

Kysymys isyyslaista, kun ministeri on paikalla: Isyyslain mukaiseen isyysolettamaan ei
tule muutosta tai vastaavaa konseptia samaa sukupuolta oleville pareille. Samaa sukupuol-
ta olevat parit asetetaan siis eriarvoiseen asemaan vanhemmuutta koskevan lainsdadéannon
osalta. Onko isyyslakiin tulossa isyysolettamaa muuttava esitys?

18.04 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Olisin nyt kysynyt, kun
ministeri on paikalla — pidén mySohemmin puheen sitten erikseen — néistd maksuista.
Olen aikaisemmin, kun miné olen siviilivihkiji ollut siviiliammatiltani myd&skin, rekiste-
roinyt parisuhteita ja tieddn, mitd se kdytdnndssa on, ja maistraateissa on usein toivottu
pohdittavaksi sitd, etté siviilivihkimisen esteiden tutkinta ja vihkiminen tulisi mahdollises-
ti pienen maksun taakse, ja nythin néitd ilmoituksiakin on tulossa sitten mahdollisesti té-
mén uuden lain piiriin ja se tyollistdd maistraatteja. Nyt kun etsitédén néitéd rahoituskeinoja,
niin titd voisi miettid, ja tistd olemme jétténeet Juho Eerolan kanssa kirjallisen kysymyk-
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senkin, mutta siiné ei kovin paljon luvattu. Kirkkokin perii kirkollisveroa. Siiné olisi yksi
semmoinen pieni maksu, esteiden tutkinta ja pieni maksu. Nyt puhutaan ihan muutaman
kympin maksuista. Toivoisin, etti titd asiaa vietdisiin eteenpdin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Multala, teidén puheenvuo-
ropyyntddnne ei nakynyt tadlla koneella dsken, mutta kun nyt sitd vield pyydatte, niin sal-
litaan viel4 teille puheenvuoro. Olkaa hyvé!

18.05 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos paljon, arvoisa puhemies! Nyt ha-
luan myds kayttda tilaisuutta hyvékseni, kun ministeri on vield paikalla. Liittyen tdhén toi-
seen kansalaisaloitteeseen, Aito avioliitto: Késittdékseni se on nykylainsdddannon mukai-
nen, ja pohdin sitd, etti jos timéa kansalaisaloite etenee eduskuntaan, ennen kuin nima ny-
kyiset lait ovat lain muodossa, niin miten téhén tulee suhtautua. Eikd siiné ole jonkunlai-
nen ristiriita?

Sitten mind haluaisin vield sanoa, ettd itse ainakin arvostan kristillisid arvoja, vaikka en
kuulu kirkkoon enka ole uskossa. Tdssé keskustelussa kuitenkin ndmé uskonnolliset argu-
mentit ylikorostuvat. En usko, ettd kukaan tdssé salissa on sitd mieltd, ettd uskonnonva-
paus ei olisi térked arvo. Pitdd kuitenkin muistaa, etti kyse on uskonnonvapaudesta, ei vel-
vollisuudesta, ja jokainen aikuinen saa jatkossakin itse padttdéa halutessaan uskonnolliseen
yhteis66n kuulumisesta.

Edustaja Ostmanille sanoisin my®ds, etti sinkuilla on tilld hetkellidkin oikeus avioitua.
Nyt tdmaé oikeus tulee toteutumaan myos (Puhemies koputtaa) muilla kuin heteroseksuaa-
leilla. — Kiitos paljon.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Varsinainen puheenvuoro, edustaja
Lehto, ja mieluusti maks 5 minuuttia.

18.07 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Tasa-arvoisen avioliittolain hyviksymisen
myo6td joudumme késittelemédn myos néitd liitdnndislakimuutoksia. En ole ollut mielissé-
ni lakimuutoksesta, joten ndiden liitdnndislakien hyvéksyminen ei ole minulle mikéén 14-
pihuutojuttu.

Ennen kuin liitdnndislakeja voidaan sdétédd, tulee lapsivaikutusten arviointi hallitusoh-
jelman mukaisesti sisdllyttdd kaikkeen lapsiin kohdistuvaan lainsédddéntdon. Lapsivaiku-
tusten arviointi perustuu lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaiseen vaatimukseen
asettaa lapsen etu ensisijaiseksi kaikessa lapsiin kohdistuvassa paatoksenteossa. Samaa su-
kupuolta olevien aviopuolisoiden adoptio-oikeudessa ei saisi olla kysymys aikuisten emo-
tionaalisista tarpeista ja syistd vaan lapsen oikeudesta molempiin vanhempiin. Lapsella pi-
tad olla oikeus seké isddn ettd ditiin. Samaa sukupuolta olevien adoptio-oikeuteen perustu-
vat syyt eivét saa mennd lapsen edun ohi. Samaa sukupuolta olevilla pareilla lapsensaan-
tiongelmathan eivit ole lddketieteellisié vaan johtuvat heidin seksuaalisesta suuntautumi-
sestaan. Vaikka yhteiskuntamme on menossa liberaalimpaan suuntaan ja samaa sukupuol-
ta olevia vanhempia on entistd enemmin, kokevat sateenkaariperheiden lapset ehka
tavallista enemmaén kuitenkin kiusaamista ja syrjintdd. Siksi lapsen mielipide adoptiosta ja
sen vaikutuksista tulisi selvittdd hénen ikénsé ja kehitystasonsa mukaisesti asioista péétet-
tiessd.
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Adoptio-oikeuden mydntdminen samaa sukupuolta oleville pareille voi vaikuttaa kiel-
teisesti my0s heteroparien ulkomaisiin adoptiomahdollisuuksiin. Esimerkiksi Veniji ei
anna lapsia adoptoitavaksi maihin, joissa homoliitot sallitaan.

Hedelmoityshoitolakiin ei ole tulossa muutoksia, ja se on hyvi. Hedelmoityshoidot on
tarkoitettu nimenomaan lapsettomien avioparien avuksi, jotka eivét voi saada lapsia luon-
nollisella tavalla. Kyse on nimenomaan hoidosta. Homopareilla kyse ei ole terveysongel-
masta vaan sukupuoliseen kdyttdytymiseen liittyvéstd ongelmasta.

Arvoisa puhemies! Avioliittolain mukaan avioliitto solmitaan vihkimiselld ja vihittédvét
joutuvat ilmaisemaan tahtonsa ottaa kumppaninsa aviopuolisokseen rakastaakseen hénti
myoté- ja vastoinkdymisissa todistajien ldsné ollessa. Parisuhteensa rekisterdineet saisivat
kuitenkin avioitua oikeusministerion luonnoksen mukaan pelkalld ilmoitusmenettelylla il-
man, ettd heitd vihittéisiin avioliittoon, ja ilman mink&é&nlaista sitoutumista osoittavaa tah-
donilmaisua. Mielesténi yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen kannalta olisi kuitenkin
tarkedd, etté jos lakimuutokset hyviksytdén, niin kohtelemme kaikkia avioliittoon aikovia
samalla tavalla.

18.10 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Viime kevédstd ldhtien, kun tulin uutena kan-
sanedustajana saliin, itse asiassa olen varsin usein istunut tdilla hyvin surullisena. Ja timéa
ilta on ollut yksi sellainen. Mietin, missd on meidédn kansanedustajien arvostus ja kunnioi-
tus toinen toisiamme kohtaan, missd on se suvaitsevaisuus. Ja vélilld tuntuu, ettd ne edus-
tajat, ne ihmiset, jotka puhuvat suvaitsevaisuudesta, ovat kaikista suvaitsemattomimpia
toisin ajattelevia kohtaan. Kirjoitin jossakin vaiheessa mielipidekirjoituksen siitd, onko
Suomessa vield oikeus ilmaista omaa mielipidettdan. Tuntuu, ettd silloin, kun olemme sa-
maa mieltd vallalla olevien valtavirtausten, muotivirtausten kanssa, olemme ikéén kuin ok,
jee, kaikki hyvin, meité suvaitaan. Mutta sitten, jos haluamme esittéé erilaisen mielipiteen,
onkin kyseenalaista, mihin kastiin kuulumme.

T&élla puhuttiin retoriikasta. Olen kuullut todella monenlaista retoriikkaa tdssé salissa ja
monenlaisilla d4nenpainoilla puhuttavan. Ja mind kysyisinkin: eikd jokaisella ihmiselld,
myo0s kansanedustajalla ja ministerilld, ole oikeus omaan mielipiteeseensé ja sen ilmaise-
miseen? Sanottiin, ettd uskonnollista retoriikkaa ei saisi olla, mutta oletteko ajatelleet, ettd
tdssé salissa on koko ajan ateistista filosofiaa, liberaaliteologiaa, kun pikkuisen raapute-
taan sitd pintaa? Niin sanottu gender-teoria, joka on vanha teoria mutta rapakon takaa vyo-
rynyt tdnne, on jatkuvasti vallalla. Sen mukaan muun muassa halutaan haivyttaa sukupuo-
lien erot, tuoda titd neutraliteettia. Ollaan niin kuin love for all, eikd kukaan ole end4 mis-
tddn eikd kukaan minnekddn menossa. Arvot hdavidvit. Milloin me suvaitsemme oikeasti,
ettd me saamme olla erilaisia, ja osaamme kunnioittaa toinen toisiamme?

Lapsivaikutusten arviointia ei tehty viime syksyni, kun sukupuolineutraali avioliittola-
ki hyvéksyttiin. Se on tosiasiallinen fakta. Se ei ole vain kristillisdemokraattien mielipide,
vaan eduskunta itse on velvoittanut, etti kaikissa niissé lakiesityksiss4, jotka jollakin taval-
la koskettavat lapsia ja heidén oikeuksiaan, tulee tehdé lapsivaikutusten arvioinnit, miten
ne vaikuttavat lapsiin. Niitd ei tehty, ja se on tosiasiallinen asia. Pyytéisinkin, ettd titd mi-
nisterissd arvioidaan ja mietitddn uudelleen.

Avioliitto, niin kuin se nykyisin on voimassa, on miehen ja naisen vélinen yksikko, ja se
on ollut aina yhteiskunnan perusyksikkd, koska vain siind on luonnollinen mahdollisuus
suvun jatkumiselle ja vain siiné lapsella on mahdollisuus kasvaa ja kehittyd oman isén ja
didin kanssa. En ymmaérré, miksi oikeastaan avioliitto miehen ja naisen vélisend liittona ei
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saisi olla erillisend, omana yksikkondnséd. Samaa sukupuolta oleville voisi olla pariliitto tai
vaikka sopimusliitto. Itse olen aina ajatellut, etti télld tavalla erillisten liittojen — aviolii-
ton miehen ja naisen vélisend ja esimerkiksi sen pariliiton samaa sukupuolta oleville —
raameissa voisi parhaiten ajaa kaikkien etuja.

Jos me ajattelemme sité, etté silloin viime vuonna puhuttiin, etté avioliitto ei muutu mik-
sikdén sukupuolineutraalin avioliiton mydtd, niin tdlle ajatuksellehan maailmassa naure-
taan. Sukupuolineutraalin avioliiton kannattajat ovat avoimesti sanoneet, ettd se muuttuu ja
aivan varmasti muuttuu ja se on heidén tavoitteensakin. Ja nyt, ennen kuin tuo laki on edes
voimassa, meille esitellddn lakia, jossa rekisterdidyssé parisuhteessa olevat voisivat ikdén
kuin liukua avioliittoon vain omalla ilmoituksellaan, eli tdssé on meilld kisilld jo ensim-
méinen merkittdvd muutos. Avioliitto on aina ollut liitto, joka solmitaan todistajien ldsni
ollessa, ja siind annetaan vala. (Vilihuuto) — Ainakin tissd meidin yhteiskunnassamme se
on néin ollut. Joka tapauksessa se on ollut néin viimeisten vuosikymmenien aikana, ja joka
tapauksessa se on oleellinen osa avioliittoa. Se solmitaan todistajien l4sné ollessa antaen
vala. — Eli téssd on ensimmdinen esimerkki, kuinka avioliittoa ja sen sdddoksid aletaan
murtaa.

Arvoisa puhemies! Oli puhe 5 minuutin puheenvuoroista. Ehka jatkan sitten seuraavas-
sa, koska alkuillasta...

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja voi kylld jatkaa, jos vield sa-
nottavaa on. Se ei ole kielto. Se on suositus mutta ei mikdin kielto.

No, sitten jatkaisin vield sen verran, ettd sukupuolineutraali avioliittolaki méaérittelee
lapsen normaalitilaksi sen, ettd hdn kasvaa irrallaan joko biologisesta isdstddn tai didistédén.
Tédma on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen vastaista. Sen sopimuksen mukaan lapsella
on oikeus tuntea vanhempansa ja olla heidin hoidettavanaan. Sopimuksen sananmuoto
viittaa nimenomaan biologisiin vanhempiin, koska sosiaaliset vanhempansa lapsi tietysti
tuntee aina. Ja téstd kysyisinkin. Nyt, kun on tdstd samaa sukupuolta olevien adoptio-oi-
keudesta kyse, niin KD kuin eduskuntakin edellytti, ettd lapsivaikutukset arvioidaan. Kos-
ka arviointi jétettiin tekemittd avioliittolain eduskuntakésittelyssé, se tulee tehdd liitin-
néislakien yhteydessé, jolloin kanta adoptiolakiin voidaan muodostaa arvioinneissa saa-
dun tiedon pohjalta.

On my06s huomattava, ettd merkittdva joukko maita tulee avioliittolain muutoksen myo-
td kieltdimién adoptiot Suomeen — niin on jo tapahtunut — ja se vaikeuttaa kaikkien pari-
en adoptiomahdollisuuksia. Miné kysyisinkin: Missé ovat lapsen ihmisoikeudet? Missé on
lapsen oikeus isdén ja ditiin? Eri psykologiset koulukunnat ovat kautta vuosikymmenien,
riippumatta muista opetuksistaan, painottaneet miehen ja naisen, isén ja didin, merkitysti
lapsen normaalissa kasvussa ja kehityksessd. Se on ollut aivan yleismaailmallinen fakta-
asia. Mihinka tdma4 tieto ollaan nyt havittdiméassa?

Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri, mind todella toivon, etté niitd padtoksid, mité vii-
me syksynd tehtiin, ja sukupuolineutraalia avioliittolakia ja niitd 200 lakia, joita tulisi
muuttaa, arvioitaisiin uudelleen ja nimenomaan sillé tavalla, ettd kaikkien, my0s nykyisin
avioliitossa olevien ja myds lapsen, ihmisoikeudet tulisivat kunnioitetuiksi. Silld tavalla
me voisimme tehdi sellaisia pddtoksié, jotka ovat kestédvié pitkélle vuosikymmenii eteen-
pain, pitkille tulevaisuuteen, niin ettd me voisimme olla rakentamassa sellaista yhteiskun-
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taa, jossa on kaikkien hyvi kasvaa, jossa kasvaa my0s se arvostus ja kunnioitus toinen toi-
siamme ja erilaisuutta kohtaan. — Kiitos.

18.18 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitoksia edelliselle edus-
kunnalle historiallisesta ja tirkedstd padtoksestd sdétda tasa-arvoinen avioliittolaki ja kii-
toksia my0s hallitukselle siitd, ettd kunnioitatte edellisen eduskunnan paétosti, vaikka tie-
dén, ettd lain esitteleminen on osalle hallitusta vaikea asia.

Padtokselld on tirked kdytdnnon merkitys monille, mutta myds erittdin tirked symboli-
arvo sateenkaarikansalle ja koko yhteiskunnalle. Paétokselld Suomi siirrettiin kohti edis-
tyksellistd tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia kunnioittavien maiden joukkoon.

Kaikilla meilld on oikeus mielipiteeseen, mutta lainsdddédnnon ldhtokohtana on oltava
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus lain edessé. Kirkkokunnat tekevit omia ratkaisujaan. Nyt me
tadlla eduskunnassa sdidddimme maallisia lakeja, ja lain edessé on kaikkien ihmisten oltava
yhdenvertaisia.

On hieman surullista, ettd olemme edelleen tindédn keskustelleet tdélla jo kerran pédte-
tystd tasa-arvoisesta avioliittolaista, vaikka nyt péddpainona tulisi olla keskustelu siité,
kuinka tdma laki ja liitdnnéislait laitetaan toimeen. T44ll4 on tind&dn puhuttu lapsista ja lap-
sen oikeuksista. Itse nden, ettd lapsen etu on rakastavat vanhemmat, ja on hienoa, jos lap-
sella on kaksi rakastavaa vanhempaa, oli heidian sukupuolensa mika hyvinsi. Se on enem-
mén kuin monilla lapsilla on.

Yhdenvertaisuuden ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta lainsdddanto ei kuitenkaan vield
nédiden ehdotettujen lainmuutosten jélkeenkién ole kaikilta osin kunnossa. Erityisesti kor-
jaamista kaipaa sukupuolen juridista vahvistamista koskeva lainsdadanto eli translaki, jon-
ka uudistamista edellisen hallituksen aikana valmisteltiin pitkélle ja asiantuntijaryhmén
loppuraportti annettiin toukokuussa.

Translain kokonaisvaltaisempi uudistaminen olisi tarkoituksenmukaista tehdi nyt, kun
laki joka tapauksessa avataan tasa-arvoisen avioliittolain edellyttimien muutosten myota.
Translaissa uudistamista kaipaa sukupuolen juridista vahvistamista koskevat vaatimukset,
silld nykyinen lainsdddidnto loukkaa transsukupuolisten ihmisten itseméirddmisoikeutta.
Translakia tulee uudistaa niin, etté juridisen sukupuolen vahvistaminen tapahtuu ihmisen
omalla ilmoituksella sujuvasti ja nopeasti. Juridisen sukupuolen vahvistamisen ehdoksi ei
saa asettaa lisddntymiskyvyttomyyttd eikd mitédén ladketieteellistd hoitoa, toimenpidettd,
diagnoosia tai lausuntoa. Juridisen sukupuolen vahvistaminen ja mahdollinen ldéketieteel-
linen hoito on my0s syyté erottaa toisistaan.

Tukea ja kehotuksia translain muutoksille on annettu myds kansainvilisesti, ja monet
maat ovat jo korjanneet lainsdddintonsa néiltd osin. Euroopan neuvoston parlamentaari-
nen yleiskokous hyvéksyi 22.4.2015 paitoslauselman, joka kannustaa jisenmaita otta-
maan juridisen sukupuolen vahvistamiseksi itsemédarddamisoikeuteen perustuvan, nopean,
lapindkyvén ja saavutettavan menettelyn seké poistamaan juridisen sukupuolen vahvista-
misesta lddketieteelliset ehdot, kuten lisddntymiskyvyttdmyysvaatimuksen ja mielenterve-
ysdiagnoosin sekd naimattomuusvaatimuksen.

Myo6s Maailman ladkériliitto linjasi viime viikolla péittyneesséd yleiskokouksessaan,
ettd jokaisella on oikeus méérittdd oman sukupuolensa ilman pakkohoitoa tai kayttdytymi-
sen muokkaamiseen tdhtddvid toimenpiteita.

Lainsdddantod tulee uudistaa siten, ettd sukupuolensa vahvistavalta ei endé edellyteta li-
sdantymiskyvyttomyyttd, psykiatrista diagnoosia, stereotyyppisté sukupuoliroolia tai avio-
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liitosta luopumista. Nyt tehtdva lainmuutos viekin meitd oikeaan suuntaan, silld nyt edes-
sdmme olevassa esityksessi transsukupuolisen sukupuolen vahvistamisesta annetusta lais-
ta poistettaisiin edellytys, jonka mukaan sukupuolen vahvistamista pyytédva henkilo ei saa
olla avioliitossa tai rekisterdidyssé parisuhteessa. Suunta on siis oikea, mutta matkaa on
viela.

Toivottavasti nykyinen eduskunta jatkaa tyotd yhdenvertaisuuden ja ihmisoikeuksien
edistdmiseksi ja sditdé tasa-arvoisen avioliittolain edellyttdmien muutosten liséksi myos
muut tarvittavat muutokset translakiin samalla, kun laki nyt avataan. Tarvittava valmiste-
luty6 on jo tehty.

Translain epdkohdat saattavat tuntua joistakin pienilté tai pienid ihmisjoukkoja koske-
vilta asioilta, ja jotkut saattavat véhitelld translain ongelmien vakavuutta. Niille, keté asia
koskee, ja heidén laheisilleen kyse on kuitenkin ddrimmaiisen vakavista epikohdista. Kyse
on heidén itsemédrddmisoikeuksistaan ja ihmisoikeuksistaan. Lain pykaélilld on suoraa ja
vélitontd vaikutusta transihmisten eldmdén ja hyvinvointiin. En nide mitdén syyta sille,
miksei lain epékohtia ryhdyttdisi vilittomaésti korjaamaan, kun tarvittava valmistelutyd on
jo pitkalti tehty ja kun tdmaé asia ei edes maksa mitdén.

Vetoankin, ettd eduskunta ja hallitus kunnioittavat ihmisen itsemééradmisoikeutta ja ih-
misoikeuksia ja ryhtyvét vélittdmésti valmistelemaan translain laajempaa uudistusta nyt,
kun laki on auki. Toivottavasti lakivaliokunta ottaa tdimén tydssdédn huomioon.

18.23 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Olen tyytyvéinen siithen, ettd tima paketti on
vihdoin tdssd. Olen ndhnyt tissd salissa monta vaihetta, kun seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistdjen juridista asemaa on yhdenvertaistettu palanen palaselta ja asia asialta, ja nyt ote-
taan jilleen kerran yksi askel.

Omasta mielesténi tdssé laissa on kyse nimenomaan yhdenvertaisuudesta lain edessi, ja
siksi se on lakina tirked. Avioliitto taas sanana on kompleksinen. Osa meistd mieltid sen
juridisena ja osa taas kirkollisena sanana. Ja téstd syntyy oikeastaan tilanteita, joissa me pu-
humme toistemme ohi. Jos ollaan sitd mieltd, ettd rekisterdity parisuhde tai pariliitto riittda
ja on yhdenvertainen avioliiton kanssa, niin on ristiriitaista kritisoida sité, ett tdstd rekis-
terdidysta parisuhteesta voi ikéédn kuin liukua avioliittoon. Jos tétd liukumista ja helppoa
menettelyi ei saisi olla, niin silloin sanotaan, ettd pariliitto tai rekisterdity parisuhde ei sit-
tenkéén ollut ihan yhdenvertainen, vaan etté avioliitto on enemmén lain edessa.

Avioliitto-sanalla on myos symbolinen merkitys. Siksi tasa-arvoinen avioliittolaki on
kokonaisuutena tiarked. Tassd uudistuksessa maallinen valta, nimenomaan maallinen val-
ta, sanoo ddneen, etti ne liitot, joissa halutaan sitoutua tiukemmin toiseen ihmiseen suku-
puolesta ja seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta, ovat yhta arvokkaita ja nédilla ih-
misilld on samat oikeudet ja vastuut toisesta ihmisesté. Tasa-arvossa ja yhdenvertaisuudes-
sa on aina kyse laeista ja asenteista. Ja sen takia tarvitaan tasa-arvotyoti, yhdenvertaisuus-
tyotd, yhd molemmilla rintamilla.

Téssé salissa on puhuttu myds uskonnosta ja rakkaudesta. Ne jatian mielelldni ihmisten
yksityiseldmain piiriin, mutta sen verran haluan puuttua aiheeseen, ettd perustuslaki turvaa
uskonnonvapauden, mutta maallinen valtamme ja valtiosdédntdmme lihtee siité, ettd valta
tulee kansalta, ei Jumalalta, olipa itse kunkin jumala minkélainen tahansa.

Mielesténi kuitenkin tdhadnkin hyvéan lakipakettiin ja kokonaisuuteen jad muutama kau-
neusvirhe. Isyysolettama jdd yhi kankeammaksi kuin heteropariskunnilla. Samaa suku-
puolta olevilla pareilla on tdmén lain mukaan oikeus adoptoida yhdessé lapsi, kuten hetero-
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pariskunnilla, ja timd on hyvé askel eteenpdin. Mutta sitten jos taas vertaamme: hedelmai-
tyshoitoon heteropariskunta paisee pariskuntana, mutta samaa sukupuolta olevat naiset ei-
viét voi saada hedelmdityshoitoa pariskuntana, ainoastaan itsellisind naisina. He voivat kui-
tenkin saada tuossa samassa parisuhteessa néitd hoitoja, mutta he eivit voi saada sité yh-
dessd, ja tdimé on jotenkin késittimatontd. Mielestdni me tdssd ikddn kuin pistimme
pddmme pensaaseen: me sallimme tilanteen, joka on eldvisséd eldméissd totta, mutta me
emme rohkene kirjoittaa sitd laiksi.

Translaki mielesténi paranee jonkin verran niiltd osin, kun laista poistetaan naimatto-
muuskielto ja puolison suostumuksen vaade poistuu. Silti toivon, etti tuo translain koko-
naisuudistus, joka edelliselld vaalikaudella on valmisteltu, tuotaisiin kokonaisuudessaan
tdhan saliin. Edustaja Sarkkinen puhui mielesténi niistd perusteista ja ongelmakohdista
varsin viisaasti ja siksi en ené toista samoja asioita, koska en olisi osannut niité yhtd hyvin
sanoa. Kiitos tdstd puheenvuorosta.

Uskonnonvapauden nimissé ja vanhempien tasavertaisuuden nimissa olen iloinen siit4,
ettdl jatkossa lapsen uskonnollisesta asemasta padttiminen vaatii molempien vanhempien
suostumuksen. Mielesténi se on modernia parisuhdetta, olipa kyse sitten minkélaisista pa-
riskunnista tahansa. Molemmat vanhemmat paéttévit yhdessa siitd, miké lapsen asema tés-
sd tilanteessa on, kun emme ehkaé vield pédse siihen jarjestelméén, jossa néisté asioista pad-
tettdisiin vasta aikuisena ja henkildkohtaisesti.

Tassé salissa on myos pohdittu ihmisoikeuden olemusta. Minusta se méérittyy perustus-
lain ja ihmisoikeussopimusten mukaan, niihin me olemme sitoutuneet. Oleellista kuiten-
kin ihmisten eldmissé on se, ettd oikeus tai vapaus ei loukkaa toisen oikeutta tai vapautta.
Miti sitten taas tulee mielipiteen ilmaisun vapauteen, josta siitdkin on tdndén téssi salissa
keskusteltu, niin mielestéini mielipiteen ilmaisun vapauteen kuuluu se, etti toisella on oi-
keus ilmaista vastamielipide, ja se taas joskus téssé ilmaisunvapaudessa unohtuu.

Vaikuttavuusarvioista on puhuttu. — Puhemies, kaksi sanaa. — Tdm4 laki on samanlai-
nen kuin monet muut lait, jotka tidhin saliin tulevat. Niisti ei ole tehty hyvin perusteellisia
vaikuttavuusarvioita, ja toivon, ettd timé vaikuttavuuskritiikki, jota tdndén téssd salissa on
kaytetty, ne samat puheenvuorot kdytetddn niiden lukuisien lakien kohdalla, joita meille on
jo tullut tdhén saliin ja joita ikéva kylld saattaa vield tulla.

18.29 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Ja kuulijat, jotka tidlld ovat asian ympa-
rilld! Itse olen pohtinut — en ole ollut silloin edellisessé késittelyssd, kun tété asiaa kéasi-
teltiin — enké oikein ole alun perinkdén ymmaértanyt sité juridista tarvetta télle lain muu-
tokselle, koska meilldhin on samaa sukupuolta olevilla mahdollisuus rekisterdida parisuh-
teensa. Tadlld erds edustaja puhui siitd, ettd avioliitto oli alun perin taloudellinen instituu-
tio, ja sehidn oli turvattu jo tdssd rekisterdidyssid parisuhteessa ja oikeusvaikutukset
aviopuolisoilla oli turvattu rekisterdidysté parisuhteesta annetun lain perusteella.

Miné itse ajattelen asioista niin, ettd politiikkaa ja uskontoa ei pitéisi kauhean vahvasti
sekoittaa, mutta mind ymmarrdn monien ihmisten vakaumusta ja huolta erityisesti lasten
oikeuksista isédn ja ditiin sekd miehen ja naisen malliin. T44ll4 edustaja Huhtasaari otti
esille oleellisen asian: lapsen oikeus iséén ja ditiin eikd niinkdidn vanhempien oikeus saada
itsellensd lapsi. Mind olen itse jdényt lapsettomaksi ja hyvéksyn sen, ei minulla ole mitéén
sen suurempaa oikeutta saada lapsia kuin kenelldkddn muulla. Tdma nyt téssi kuriositeet-
tina.
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Meidén pitdd kuitenkin hyvéksya tdsséd yhteiskunnassa semmoisia asioita, etté erityises-
ti monet ikdihmiset ovat olleet minuun ennen vaaleja ja vaalien jélkeenkin yhteydessé sii-
td, ettd mitd mind tésti asiasta ajattelen ja ymmaérranko miné sité, ettd he kokevat erityisesti
ndma lapsen asemaa koskevat muutokset arveluttavina. Siksi miné olenkin sitd mieltd, ettd
meidén pitdisi tehdé tima vaikutusarviointi erityisesti meidén lasten kannalta. Jotenkin nyt
viimeaikaisessa keskustelussa on huomannut sen, etté ei ole kauhean hyvéa ja muodikasta
olla perinteisten arvojen kannalla.

T&illd — vield palaan tihin maistraatin roolin tissi laissa — Ostman ja Essayah tuossa
yksi péivé ottivat esille tosiaan sen, ettd uskonnolliset yhdyskunnat saattavat kieltdytya
vihkimésti. Se on tosiasia, ettd maistraatteihin silloin tulee enempi ruuhkaa, ja resursseja
tulisi olla riittdvésti. Tuossa aiemmin jo totesinkin, ettd olen itse toiminut vuosia siviilivih-
kijana ja rekisterdinyt satoja pareja ja samaa sukupuolta olevia henkilGitd, ja tieddn, ettd
siind on aika paljon tyOmaérai, erityisesti esteiden tutkinnassa ja myos ulkomaalaisten pa-
rien esteiden tutkinnassa. Tdma tehdéén tiysin maksutta virkamiestyond, elikké téhén pi-
tdisi oikeasti puuttua — tieddn, ettd sielld maistraatissa on hyvin laaja kannatus télle asial-
le, mutta poliittinen tahto on puuttunut — tété on tuotu usein maistraatin toimesta ministe-
rion tietoon. Kylla kirkkokin ottaa kirkollisveroa — joskus on sanottu, ettd miksei voitaisi
ottaa maksu avioliittoon vihkimisestd. Maksamme me joka kerta, kun haemme niin sano-
tun vanhan virkatodistuksenkin, muistaakseni se on 4,50, eiké sitd kukaan ole kyseenalais-
tanut. Ymmarramme sen, ettid viranomaiselle aiheutuu kuluja.

Sitten yksi, miké téssd nyt minua jdi vdhdn héiritseméin parisuhteen rekisterdinnista
luopumisessa, on se, ettd timéhén ja4 nyt osittain voimaan, eli tdssd kumotaan vain ndmé
perustamista koskevat sddnnokset. Tdhdn jad nyt kaksi jarjestelmdd pédllekkéin niiden
osalta, ketkd ovat jo rekisterdineet parisuhteensa. Elikké jatkossa ndiden kahden jérjestel-
mén kanssa joudutaan pelaamaan.

Sitten mind miettisin sitd yhdenvertaisuutta mydskin toiselta kannalta — tdmé nyt oli
tdmmoinen ajatus, mikd minulle eilen illalla syntyi: Nyt on sitten tilanne, ettd meilld on sa-
maa sukupuolta olevia ihmisié, jotka saavat valita sen, kuten td4ll4 sanotaan, jos he eivit
esimerkiksi periaatteellisista syistd halua avioitua. Elikka nyt heilld on timmoinen valin-
nanvapaus, eli ettd he ovat timmoisessé rekisterdidyssd ns. siviilisuhteessa tai sitten he
ovat avioliitossa, ja sitten miehet ja naiset ovat avioliitossa. Tédssé on jotain outoa logiik-
kaa, ja vuosikymmenien saatossa ndiden kahden lain soveltaminen voi muodostua ongel-
maksi.

Tosiaan omana henkildkohtaisena mielipiteend sanoisin, ettd en tétd lakipakettia voi hy-
véksyé erityisesti lasten adoptoinnin osalta. Néihin translakiasioihin ja ndihin — ymmaér-
ran hyvin heidén tarpeensa — en lahde kommentoimaan. Mutta ilman tit lapsiin kohdis-
tuvaa vaikutusarviointia en uskalla ldhted tdtd hyviksymaén. — Kiitos.

18.34 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa herra puhemies! Léhetekeskustelussa on avioliitto-
lain muutoksen edellyttdmien liitdnnéislakien késittely, ja aivan heti alkuun haluan kiitt4a
ministerid ja hallitusta siitd, ettd ndma liitdnniislait tulevat nyt késittelyyn.

Tasa-arvoista avioliittolakia puoltaa se, ettd byrokratia vihenee ja ndin syntyy siéstoja.
Kaikki avioparit olisivat oikeudellisesti samalla viivalla kaikissa tilanteissa. Kunkin parin
oikeudellinen asema Suomessa olisi selkedsti ja yhdenmukaisesti mééritelty. Byrokratia
véhenisi merkittavésti, kun tarve erotella ihmisié rekisterdityihin puolisoihin ja avioparei-
hin poistuisi. Sama sukunimi ilman erillistd hakemusta auttaa télld hetkelld yhdessé eldvid
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ihmisid. Parisuhteensa rekisterdivé pari joutuu télld hetkelld anomaan erikseen maistraatil-
ta samaa sukunimed ja maksamaan siitd hallinnollisen maksun. Tdma vie aikaa ja resurs-
seja aivan turhaan. Kaikilla parisuhteensa virallistavilla pareilla olisi nédin yhtildinen oi-
keus yhteiseen sukunimeen ilman turhaa byrokratiaa ja rahanmenoa.

Tasa-arvoisen avioliittolain my&td ihmisille tulee oikeus tulla harkituiksi adoptiovan-
hemmiksi yhdessé, ei yksi kerrallaan. Henkil6illd ei ole enédé seksuaalisen suuntautumisen
esiin tuomisen pakkoa. Talld hetkelld véestorekisteristi, erilaisista henkilorekistereisté ja
muista vastaavista rekistereistd voidaan poistaa rekisterdidyn parisuhteen kategoria. Sek-
suaalivihemmistdjen edustajien ei tarvitse jatkossa epdsuorasti tuoda esille seksuaalista
suuntautumistaan siviilisiétyd kéyttdessaén.

Laki tuo turvaa sateenkaariperheiden lapsille. Tuhannet suomalaiset lapset eldvit sa-
teenkaariperheissd. Tutkimusten mukaan ndiden perheiden suurimpia haasteita on ympé-
roivin yhteiskunnan asennoituminen. Tasa-arvoinen avioliittolaki antaisi néille lapsille,
heididn vanhemmilleen ja heidédn ldhiympéristolleen selkedn viestin siitd, ettd heidan per-
heensd on yhté arvokas ja yhtd hyva kuin muutkin perheet.

Laki ei tarkoita perinteisen avioliittoinstituution kyseenalaistamista. Avioliittolaki astui
Suomessa voimaan 1929, ja sen jilkeen sitd on muutettu useaan kertaan. Avioliittolaki on
mukautunut yhteiskunnan tarpeisiin aiemminkin kuten mika tahansa muukin laki. Suomi
on vield toistaiseksi ainut Pohjoismaa, jossa samaa sukupuolta olevat ihmiset eivit voi
menné naimisiin.

Suomen perustuslain siséltdmén yhdenvertaisuussddnnoksen mukaan ihmiset ovat yh-
denvertaisia lain edessi. Ketéén ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. YK:n ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisen julistuksen mukaan kaikki ihmiset syntyvét vapaina ja tasavertaisina arvol-
taan ja oikeuksiltaan. Heille on annettu jérki ja omatunto, ja heiddn on toimittava toisiaan
kohtaan veljeyden hengessé. IThmisoikeusjérjestot ovat ilmaisseet kantanaan esimerkiksi
ongelmaksi, ettéd isyyslain mukaiseen isyysolettamaan ei vield tule muutosta tai vastaavaa
konseptia samaa sukupuolta oleville pareille. Samaa sukupuolta olevat parit asetetaan siis
eriarvoiseen asemaan vanhemmuutta koskevan lainsddddnnon osalta. Téhén tarvitaan sel-
kedsti tulevassa myos muutosta.

T&élla pdivan keskustelussa tuli esille edustaja Oinosen osalta evankelisluterilainen
kirkko ja sen jdsenyys. Edustaja Oinonen kertoi tuossa puheenvuorossaan, etti moni kir-
kon jdsen on eronnut sen jalkeen, kun piispat ovat puoltaneet titi tasa-arvoista avioliitto-
lakia tai kannattaneet sitd omana ndkemyksendin. Taytyy muistaa, ettd myds toisinpdin
tatd liikehdintéé tapahtui. Osa kirkon jésenistd erosi sen vuoksi, etté tuli hyvin voimakkai-
ta kielteisié kantoja tasa-arvoista avioliittolakia vastaan. Jokaisella kirkon jésenelld, jokai-
sella seurakunnan jésenelld, on oikeus itse tehdé padtokset siitd omien vakaumustensa poh-
jalta, mihin haluaa kuulua ja mihin ei halua kuulua, eiké ole meidin tehtivimme téssé sa-
lissa sitd sen enempédd kisitell4.

Pitdd muistaa se, etti evankelisluterilaisessa kirkossa, jasenistdssé, on paljon myoskin
niitd ihmisii, jotka kannattavat tasa-arvoista avioliittolakia. TAiméa seurakunnan jasenyys ei
sulje sitd mahdollisuutta keneltidkaain.

Edustaja Oinonen totesi, ettd viime hallituskaudella kului vuosi timén tasa-arvoisen
avioliittolain keskusteluun. Ehké néin tapahtui opposition ja erityisesti edustaja Oinosen
osalta, mutta kylla tuon vuoden aikana aika monia lakeja eteenpéin vietiin, vaikka tuntui,
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ettd padtoksentekoa haluttiin ehké harhaan johtaa luoden sitd mielikuvaa, etté tdma olisi ai-
nut asia, joka eduskunnalle olisi viime kaudella ollut tirked tai késittelyssa.

18.41 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! On ilo ja kunnia saada olla mukana, kun Suo-
mi lopulta ottaa paikkansa sivistysmaiden joukossa, maana, joka perustuu tasa-arvolle, ih-
misarvolle ja ihmisoikeuksille eikd muinaisten kirjoitusten hyvin valikoivalle ja tarkoitus-
hakuiselle tulkinnalle.

Edustajat Niikko, Oinonen, Ostman ja kumppanit, oletteko te tosiaankin lukeneet Raa-
mattuanne vain omaa ennakkokasitystéinne tukevista kohdista ja unohtaneet kaikki muut
jakeet? Raamatun késitys avioliitosta, parisuhteesta ja kahden ihmisen rakkaudesta on vi-
hintdéinkin moninainen ja hyvin ristiriitainen.

Mutta me emme ole tddlla tinddn keskustelemassa raamatunselityksestd, vaan Suomen
lainsdddannosti ja suomalaisten asemasta lain edessd — kaikkien suomalaisten. On sééli,
ettei Suomi télld kertaa ollut tasa-arvon edelldkdvijd, mutta parempi myohdén kuin ei sil-
loinkaan.

Se minua vain surettaa, ettei minulle hyvin ldheinen, jo edesmennyt sukulaismies, joka
usein hoiti minua, kun olin pikkupoika, saanut néhda tité paivia, olla tdysivaltainen suo-
men kansalainen ja menné naimisiin rakastamansa ihmisen kanssa.

Arvoisa puhemies! Téélld on puhuttu arvoista, aivan kuin konservatiiviset arvot olisivat
oikeita arvoja. Edustaja Tanus, my0s suvaitsevaisuus ja vapaamielisyys ovat arvoja, oikei-
ta arvoja. Suvaitsevaisuus ei ole arvottomuutta, vaan vahva arvoperusta, jolle esimerkiksi
miné olen rakentanut oman eldmaini, periaate, jonka edistimiseksi miné teen tyota, silld ha-
luan Suomen olevan hyvi paikka eldd meille kaikille.

Arvoisa puhemies! Raamatun liséksi tddlld on puhuttu lapsista, miké on ithan ymmarret-
tavad. Liittyyhdn avioliittolaki muun muassa isyyslakiin ja adoptiolakiin. Téalldkin on
kuultu monta kertaa véite, etté lapsi tarvitsee kasvattajikseen miehen ja naisen tai hénen ke-
hityksestéén jad puuttumaan jotain, ettd hinesté tulee jotenkin erilainen. Kyseinen viite on
kuitenkin vééri. Coloradon yliopiston tutkijat kavivét 1dpi 19 000 vanhempien sukupuolen
vaikutuksia arvioinutta tutkimusta ja artikkelia ja pédtyivit yksiselitteiseen lopputulok-
seen: vanhempien sukupuolilla tai yksinhuoltajuudella ei ole vaikutusta lasten kayttayty-
miseen, psykologisiin ominaisuuksiin tai koulumenestykseen. 19 000 tutkimusta — siini
teille vaikutusarviot.

Tutkijoiden kanssa saa toki olla eri mieltd, ja tieddn monen td4ll4 myds olevan tai aina-
kin lukevan tutkimuksia valikoivasti. Mutta siind on olemassa se huomattava riski, ettd voi
olla védrissé. Tosiasiat eivit ole mielipidekysymyksid, ihmisoikeudet eivit ole mielipide-
kysymyksia.

18.45 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Viime kaudella eduskunta hyvéksyi tasa-
arvoisen avioliittolain, ja on kunnia olla téssi antamassa tukensa tille lain voimaansaatta-
miselle. Viime kaudella laki tuli historiallisesti hyvéksytyksi ensimmaéisend kansalaisaloit-
teena Suomessa. Tamén kansanliikkeen voimasta kertoo hyvin se, etté tasa-arvoista avio-
liittoa vaatinut kansalaisaloite sai jo ensimmadisend paivanddn yli 100 000 allekirjoitusta.
Té&ma osoittaa hyvin sen, ettd tilld padtokselld on vahva Suomen kansan tahto ja teko on
yksi Suomen historian merkittdvimmistd demokraattisista voimannaytteista.

Olen iloinen siit4, ettd néilld lainmuutoksilla otamme merkittavén ja edistyksellisen as-
keleen kohti yhdenvertaisempaa ja tasa-arvoisempaa Suomea. Lakia on puolustettu ta&lla-
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kin oikeutetusti tasa-arvon ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta, mutta tdlld lailla ja néilld uu-
distuksilla on my®s paljon suurempi ja periaatteellisempi merkitys koko yhteiskunnallem-
me ja sen kulmakiville. "Thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketéén ei saa ilman hy-
véiksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperén, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilodn liittyvéin
syyn perusteella." Niin sanoo siis perustuslakimme. Mielesténi siksi hyviksymaélld ndma
hallituksen esittdmat lakimuutokset ja pitdimalld voimassa edellisen eduskunnan paétdksen
tasa-arvoisesta avioliittolaista noudattaa ja vahvistaa se Suomen perustuslakia yhi parem-
min. Liséksi tdma lisdd kansakuntamme yhdenvertaisuutta ja ihmisten onnellisuutta, seki
tadllakin moniin uudistuksiin kielteisesti suhtautuvien olisi syytd muistaa, ettd ndma kir-
jaukset eivét ole keneltdkéddn pois, pdinvastoin.

Haluan kiittd4 vield kaikkia ihmisid, jotka ovat tehneet rohkeasti ty6td ensinnékin tdmén
kansalaisaloitteen eteen mutta laajemminkin ihmisoikeuksien ja oikeudenmukaisuuden
puolesta yhteiskunnassamme. Tassé tyossd haluan olla myos itse mukana. Ndma avioliit-
tolain muutoksen kirjaukset osoittavat sen, etti tdmé ty0 ihmisoikeuksien puolesta tuottaa
myos tulosta, ja onneksi niin. Mutta timékin keskustelu on tédndén osoittanut, etti se tyd ei
ole aina helppoa ja se vaatii my0s rohkeutta. Siksi haluan lopuksi viela kiittda teitd rohkei-
ta ihmisié, ihmisoikeuksien puolustajia: kiitos.

18.48 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kasville tdytyy ensin sanoa, etti jos
Raamattua siteerataan, sitd perinteistd, niin sielléd on kylld miehen ja naisen vélinen avio-
liitto se, mitd perdédnkuulutetaan. Sitten nykyisin on kylld saatavissa jo niin sanottu suku-
puolineutraali Raamattu, jossa kaikki tarvittavat jakeet on muutettu silld tavalla, etti se ei
olisi ristiriidassa ndiden nykyisten filosofioiden kanssa.

Edustaja Kasvi puhui my0s suvaitsevaisuudesta. Sitten hin varmasti suvaitsee myds
meité eri tavalla ajattelevia, ja samoin olen kylld samaa mielti, ettd — 19 000 tutkimusta
— tutkimuksia voidaan tulkita hyvin monella tapaa, ja monia tuhansia, kymmenidtuhansia
tutkimuslahteitd on myds sellaisia, jotka kertovat aivan toista vaikutuksista lapsiin.

Mutta se varsinainen syy, minkd takia pyysin tétd puheenvuoroa, oli tdhén translakiin
kannan ottaminen. Olen ollut transihmisten ja myds nuorten kanssa tekemisissd ammattini
puolesta ja muutoinkin, ja aina ollaan puhuttu, itse asiassa ndihin paiviin asti, ettd ihminen
on fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen, ja haluaisin itse jatkaa, ettd myds hengellinen ko-
konaisuus. Joka tapauksessa jokainen ihminen on téllainen kokonaisuus, ja nyt sitten halu-
taan ykskaks irrottaa siitd timmdinen juridinen osa.

Minaé olen erityisen huolissani meidén nuorista, jotka hyvin helposti seuraavat valtavir-
tauksia ja kuuntelevat tuntemuksiaan. Kun niitd nuoria katselee, niin monella ei ole oikein
selvad, mitd ollaan tdndédn, miti ollaan huomenna ja minké tahdin mukaan marssitaan. Mi-
nusta on erittdin vaarallista 14dhted sille tielle, ettd ihmisestd eroteltaisiin ikdén kuin juridi-
nen osa ja sitten olisi fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen osa erikseen. Sen liséksi itse (Pu-
hemies koputtaa) lddkarini tiedén, ettd esimerkiksi aivot kehittyvit vield 24:44n, jopa 25
vuoteen asti, ja jos ajatellaan, ettd pelkkien ikdén kuin (Puhemies koputtaa) tuntemusten
perusteella ruvetaan maéritteleméién, niin ajattelen kylld, ettd helposti mennéén ojasta al-
likkoon.

Sitten haluaisin myds mainita tdmén, ettd naimattomuusvaatimusta poistettaisiin, avio-
liitossa voisi olla vaikka sukupuolenvaihdoksen tekisikin. Minusta tdmaé taas osoittaa sité,
milld tavalla avioliiton arvostusta katsotaan, elikka ettd aviopuoliso voisi muuttua, tehda
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vaihdoksen ja olla ikdén kuin toinen sen jilkeen, kun sukupuolenvaihdos on tehty. Minus-
ta tietty loogisuus, tietty jérjestelméllisyys (Puhemies koputtaa) meidén yhteiskunnassa pi-
tad sailya.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jos edustaja haluaa jatkaa, pyy-
dén hénti siirtyméén ténne puhujaponttoon.

18.51 Antero Laukkanen kd: Arvoisa puheenjohtaja! Tédlld edustaja Filatov sanoi, ettd
avioliitto-sana on kompleksinen. Sitd on ehkd hieman vaikea ymmaértié, koska se on yksi
vanhimpia kisitteitd ja sen merkitys on tdysin selvé, mita silld tarkoitetaan. Se ei ihan mi-
nulle avautunut, mitd hin tilla tarkoitti.

Sitten mité tulee lainsédddéntdon, niin meilld on paljon erityislainsdédéntod, joka huomi-
oi ihmisen tilan, tilanteet ja aseman erityistilanteessa. Otetaan vaikka vammaislaki esimer-
kiksi. Meilla on niin sanottu yleislaki ja erityislaki, jotka kuuluvat tillaiseen perusoikeus-
normihierarkian késitteistoon.

Arvoisa puheenjohtaja! Avioliittolaki on erityislaki, se huomioi tietyn ihmissuhteen eri-
tyisyyden ja ainutlaatuisuuden. Sen tihden silld, ettd se muutetaan, on myos erittdin pitkal-
le menevid vaikutuksia, ja niistd vaikutuksista me emme ole olleet valmiita ottamaan sel-
vai, koska kun tdma paatos tdalla tehtiin — kuitenkin aika niukalla enemmistolld, istuin
lehtereilld silloin seuraamassa sitd dénestystd — niin se tehtiin hyvin paljon tunteen poh-
jalta, ei perustuen siihen, mité ne tosiasiat sielld taustalla olivat.

Arvoisa puheenjohtaja! Se on kuitenkin nyt voimassa oleva. Niin kuin ministeri Lind-
strdm sanoi, tdlld menndén, ja oikeusministerid toimii sen mukaan, mité on séddetty. Mut-
ta vield korostan sité, ettd kaikki eduskunnat omana aikanaan, omalla istuntokaudellaan
muuttavat edellisten eduskuntien lakeja. Se on tdysin normaalia, eikd siitd pidd ketddn syyt-
tad tai tuomita.

18.53 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Olen aika hAmmastyneend seu-
rannut titd keskustelua tésté hallituksen esityksestd. Mielesténi tdhén paljon puhuttuun 1&-
himmaéisenrakkauteen ja kristinuskoon kuuluu se, ettd rakastetaan ldhimmaisté ja silla si-
puli. Mielesténi avioliitto kuuluu selkeésti miehen ja naisen véliseksi liitoksi. Sellaiseksi se
aikanaan on luotu, ja sellaisena se mielesténi tulee pitéé.

Miti tulee tdhén samaa sukupuolta olevien vihkimiseen liittoon, niin nykyisen lainséa-
dédnndn mukaan tdmé parisuhde on virallisesti lainmukainen, se on rekisterditavissa ja se
on saanut ndin ollen lainsuojan Suomessa. Se, ettd avioliitto on aikanaan tillaiseksi luotu,
miehen ja naisen viliseksi liitoksi, on mielesténi pyhé asia ja sitd tulee kunnioittaa.

En moiti ketéén niitd henkilditd, jotka ovat tdssdkin salissa kovia puheenvuoroja kaytta-
neet. Ymmarran heitd. Mutta toivoisin, ettd keskustelu olisi tdsséd asiassa hieman sivisty-
neempdid, ettemme syyttelisi toisia. Tdmi on vakaumuskysymys. Minulla se on myos sita.
Koko lédnsimainen sivistyshin perustuu kristinuskoon, se on kylmaé tosiasia. Totta kai kris-
tinuskon piikkiin on tehty paljon pahaakin tdssd maailmassa, mutta itse se sana, miti var-
ten se on tehty, on hyva ja ldpeensd hyvé. Se on titd maailmaa pitényt pystyssa jo pitkéén,
ja siksi olen vdhin hdmmaéstynyt téstd keskustelun tasosta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield, mité tulee lasten adoptio-oikeuteen ja sen muuttami-
seen, mielestdni lapsella pitdd olla aidosti mahdollisuus isédén ja &itiin. Se on semmoinen
rikkomaton oikeus, jota min en kyll4 l4htisi rikkomaan. Kunnioitan siti toistakin mielipi-

44



Poytikirja PTK 55/2015 vp

dettd, mutta maailma on kuitenkin sellainen paikka, etté jokaisella ihmiselld myShemmin
jossakin idssé tulee se isdn ja didin identiteettiasia eteen. Sille, ettd timi maailma on men-
nyt tdllaiseksi, mind en heikoilla voimillani mitddn mahda. Mutta todellakin toivon, ettd
kunnioitettaisiin tdtd vanhaa hyvéa perinnettd, joka kristinuskoon perustuu.

Omalta osaltani en hyviksy tété lakia ja tulen sitd vastaan ddnestdiméidn. Mutta en tuo-
mitse niitdkaén, jotka tétd kannattavat, koska kristityn asia ei ole ruveta tuomariksi.

18.55 Tapani Tolli kesk: Arvoisa puhemies! On hyvin tirkeés, ettd tillaisesta paljon mie-
lipiteitd nostattavasta asiasta kaytdva keskustelu on asiallista ja kunnioitamme keskustelus-
sa toistemme ndkemyksié ja kuuntelemme mielipiteitd. Kiinnitén tdssa keskustelussa huo-
miota kahteen asiaan.

Kun tdsséd yhteydessi erityisen voimakkaasti korostetaan tasa-arvoa ja tasavertaisuutta,
niin kun tdma lakihan hyvéksyttiin jo viime valtiopdivilla, niin huolimatta siité, ettd se hy-
véksyttiin, se perusero, joka on miehen ja naisen avioliiton ja samaa sukupuolta olevan pa-
risuhteen vililld, sdilyy eduskunnan paitdksesti huolimatta. Siind meidén toimivaltuutem-
me loppuvat.

Toinen asia, johon haluan kiinnittdd huomiota, on lapsen oikeudet. Niistd me paljon pu-
humme. Kun me puhumme lapsen oikeudesta, verrataan iséén ja ditiin, ja suhteessa aikuis-
ten oikeuksista, niin meidén aina tulisi tarkastella ensisijaisesti sitd heikomman nikokul-
masta eli lapsen ndkokulmasta, jonka oikeus on vahvempi.

18.57 Antero Laukkanen kd: Arvoisa puheenjohtaja! Vield yksi ndkdkulma, ndmé seu-
raukset, joita télla lailla tulee olemaan. Yksi on, kun aika hyvin tunnen tété kristillistd kent-
tad: Kuitenkin suomalaisista vield 78 prosenttia kuuluu johonkin kristilliseen yhteisdon, ja
tieddn, etti sielld sisdlla tdlld hetkelld kulkeva keskustelu on sen suuntainen, ett jos tdssé
nyt halutaan eriyttdd, ikdan kuin sanotaan, etti tehkoot kristilliset yhteisot, mitd lystaavit,
jame tiélla teemme, mitd lystdimme, niin sitten ndma yhteisot tulevat tekeméén, mité lys-
tadvat, ja he sanoutuvat irti tésté pitkdstd traditiosta, jossa he ovat kantaneet vastuun siité,
ettd avioliittoja ja parisuhteita solmitaan sellaisella tavalla, ettd silld on tietty institutionaa-
linen merkitys. He tulevat sitten kylld vetdmé&dn omat johtopaétdksensa. Siind on kyll4 val-
tiovallalla ihmettelemistd, misti ne rahat kaivetaan ndihin moniin asioihin, joita télldkin sa-
ralla tehdédén.

Sitten vield, arvoisa puheenjohtaja, edustaja Kasville: Jos edustaja Kasvi kaipaa teolo-
gista keskustelua Raamatusta, minulla on 18 Raamattua ja mielelldni keskustelen hinen
kanssaan. Niitd on ihan joka 13ht66n, erivérisid, -kokoisia ja eri kielilld. Mielelldni jatkan
tatd keskustelua. Syddéddn vaikka berliininmunkki, min4 tarjoan sen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi esitutkintalain muuttamisesta ja eriiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 66/2015 vp
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Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn lakivaliokun-
taan.

Keskustelu

18.59 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Téll4 hallituksen esitykselld esitutkintalain muuttamisesta pannaan téytdnto6n uhri-
direktiivi pois lukien uhrien tukipalvelua koskevat artiklat. Uhridirektiivi siséltda uhrin oi-
keuksia, tukea ja suojelua koskevat vihimmaiisvaatimukset, joita on noudatettava koko
EU:n alueella.

Hallitusohjelman mukaan hallitus parantaa rikoksen uhrin asemaa rikosprosessissa lain-
sdddantod kehittdmalld. Esitutkintaviranomaisen velvollisuutta antaa asianomistajalle tie-
toa hinen oikeuksistaan laajennettaisiin. Esitutkintaviranomaisen olisi annettava asian-
omistajalle tietoa muun muassa mahdollisuudesta saada tukea ja suojelua. Asianomistajas-
ta tehtdisiin jatkossa esitutkinnan aikana yksil6llinen arviointi, jossa selvitetdén, tarvitaan-
ko asianomistajan suojelemiseksi erityistoimenpiteitd asiaa esitutkinnassa ja oikeuden-
kéynnissi késiteltdessa.

Sadnnoksid asianomistajan oikeudesta saada ilmoitus vangin tai tutkintavangin vapau-
tumisesta tarkistettaisiin. Esityksen mukaan asianomistajalla olisi halutessaan oikeus saa-
da ilmoitus vangin tai tutkintavangin vapautumisesta. Uudet sddnnokset koskisivat laissa
erikseen lueteltuja henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvia rikoksia ja sek-
suaalirikoksia, joissa ilmoittamista voidaan pitdd rikoksen luonne ja vakavuus huomioon
ottaen perusteltuna.

Asianomistajan oikeutta asiankirjan kdénnoksiin laajennettaisiin. Jatkossa asianomista-
jalla olisi oikeus saada pyynnostddn kdannos muun muassa esitutkinnan lopettamisesta tai
syyttamatta jattamistd koskevasta paatoksesta.

Arvoisa puhemies, tissd lyhyesti.

19.01 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Huomasin, ettd tdstd esittelystd ministeri
Lindstrom néytti nauttivan enemmén kuin tuosta edellisestd, ja mindkin tervehdin tété la-
kiesitystd kylld hyvalla.

Aika usein téssé salissa kuulee keskusteluja, kun ollaan huolissaan vankien kohtelusta
taikka vankien tilanteesta, mutta harvemmin niitd puheenvuoroja, joissa kannetaan huolta
rikoksen uhreista. Téssé lakiesityksessé laitetaan tdytantoon rikoksen uhrin oikeuksia, tu-
kea ja suojelua koskeva direktiivi, ja piddn erittdin myoOnteisena sitd, ettd saidnnoksiin tulee
velvoite vapautumisesta ilmoittamisesta. Silloin, kun kyse on henkeen, terveyteen, vapau-
teen tai rauhaan kohdistuneesta rikoksesta tai seksuaalirikoksesta, asianomistajalla olisi
halutessaan oikeus saada tieto, ilmoitus, vangin tai tutkintavangin vapauttamisesta ja tie-
tyin edellytyksin muusta vankilasta poistumisesta. Téssé esityksessd todetaan kuitenkin,
ettd edellytyksend on liséksi se, ettd ilmoittamisesta ei arvioitaisi aiheutuvan kuitenkaan
vaaraa myOskédn vapautuvalle vangille tai tutkintavangille, hinen hengelleen tai tervey-
delleen. Se on varmasti aivan perusteltua.
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Uhrin kannalta on térkedd, ettd myos oikeudenkdynnit olisivat inhimillisid ja sellaisia,
ettd ne toimisivat hyvalld tavalla taikka eivdt ainakaan repisi néitd rikostapauksia uudel-
leen auki. Erityisesti vikivalta- ja seksuaalirikosten uhrien kohdalla ja lapsien kohdalla toi-
von, ettd tehtdisiin entistd enempi tyotd sen hyvéksi, ettd oikeudenkdynnit olisivat nopeam-
malla aikataululla tuosta tapauksesta ja niissé olisi mahdollisuus saada riittdvé tuki ja myos
oikeus toimia niin, ettd ei joutuisi kohtaamaan rikoksen tekijaa.

Arvoisa puhemies! Tdssé esityksessé on paljon kohtia, joissa muun muassa tuodaan esil-
le my6s uhrin oikeus suojeluun rikostutkinnan aikana. Ja tddlld todetaan, ettd rikostutkin-
nan aikana uhrin kuulustelut on suoritettava ilman aiheetonta viivytysté, ja toisessa alakoh-
dassa, ettd rikostutkinnan aikana uhrin kuulustelujen lukumiéra on pidettdvad mahdollisim-
man pienend ja rikostutkinnan aikana uhrin mukana pitdd voida olla oikeudellinen edustaja
tai hénen itsensd valitsema henkild. Ndmé ovat térkeitd asioita ja erityisesti lapsiuhrien
kohdalla poikkeuksellisen tarkeit.

Mutta se kohta, jonka takia erityisesti halusin puheenvuoron kiyttdd, on tima ilmoitus
asianomistajan oikeudesta saada ilmoitus vapauttamisesta. Tama lista on pitkd, ja yhteen
kohtaan tdalla kiinnitin itse huomion. Momentin mukaan esitutkintaviranomaisen olisi il-
man aiheetonta viivytystd ilmoitettava asianomistajalle oikeudesta saada ilmoitus vangin
tai tutkintavangin vapauttamisesta ja vankilasta ja niin edespdin. Ja jdin itse miettiméén,
ettd eiko tdma pitdisi olla mieluumminkin siind muodossa, ettd tuon ilmoituksen pitdi olla
perille mennyt ennen kuin rikollinen, vanki, vapautetaan. Eli tima jéttda pienen mahdolli-
suuden sille, ettd ilman aiheetonta viivytysté voisi syntya tilanne, ettd vanki, rikollinen, va-
pautuu ja tieto ei ole vield uhrille mennyt, ja timé saattaa joissain tilanteissa aiheuttaa vaa-
ratilanteita.

19.05 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Voin yhtyd tuohon Heinosen puheeseen monel-
ta kohdin. Haluan kuitenkin tuoda ihan muutaman seikan tuohon, mihin itse kiinnitin huo-
miota, seksuaalirikoksissa téstd ilmoituksesta asianomistajille. Ta4lld perusteluissa tode-
taan, ettd Rikosseuraamuslaitos tai poliisi, riippuen tilanteesta, arvioi sen vangin tai tutkin-
tavangin turvallisuuden ja sen, jos se edellyttdd, ettd ilmoitusta ei anneta. Toivoisin, ettid
véhin pohdittaisiin sitten jatkotyoskentelyssi, minkélaisia edellytyksié siiné on ja ettd sii-
hen ei mennd sitten liian kevyesti, ettei siité tule dkkié padsaéntd — siind kun ei ole mitéén
muutoksenhakuoikeutta, ilmeisesti kantelumahdollisuus ja ndin — ja ettd se ei tee tété tyh-
jéksi.

Minusta tdma on erittiin hienoa, tdmé on hallitusohjelman mukaista, ettd vihdoinkin me
parannamme asianomistajan asemaa. Olen samaa mieltd kuin edustaja Heinonen, ettd ai-
van oikeutetusti oikeusvaltiossa edellytetéidn, ettd syytetyn asema on turvattu ja hénelld on
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Mutta usein on unohtunut nimenomaan
tdmi asianomistajan asema. Olen lukuisissa oikeudenkdynneissd ollut avustajana, myos
sielld tuomarin paikalla, ja katsonut joskus séélien asianomistajaa, hinelld ei ole tukihen-
kilod eikd mitéddn — sielld syytetyn avustaja pommittaa kylla tdysilld — eiki ole ketédén ih-
misti. Se on ollut tosi ahdistavaa.

Mika on minusta erittdin hienoa, on se, ettd samaa sukupuolta oleva henkil6 kuulustelee
seksuaalirikoksissa. Téma olisi ehké yksi semmoinen asia, mihin voisi kiinnittd4 huomiota
oikeusapulaissa, ettd seksuaalirikoksissa olisi oikeus saada samaa sukupuolta oleva puo-
lustaja, koska monesti sieltd voi tulla esimerkiksi mies — olen ollut madradmassa tillaisia
puolustajia ja hakemassa niité, ja silloin on ollut tilanne se, ettd joku nainen tai tyttd on sa-
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nonut, ettd hin ei olisi millddan halunnut miesti puolustajakseen, ettd hénellé ei ole luotta-
muksellinen suhde. Tammdisiéd voisi miettid muuallakin lainsdddanndssé ndiden seksuaa-
lirikosten osalta. Kiitén, tdmé on erittdin hyva lakiuudistus.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

5. Lepdiméidn hyviksytty lakiehdotus laiksi Suomen perustuslain 25 §:n muuttamisesta
(HE 55/2014 vp)

Lepadmaén hyviksytty lakiehdotus LJL 1/2015 vp

Valiokunnan mietintd PeVM 4/2015 vp

Yksi kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Yhden késittelyn asiana esitelldén péi-
véjarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 4/
2015 vp. Lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyé asiasisdlloltddn muuttamattomana paétoksel-
14, jota on kannattanut vahintdéan kaksi kolmasosaa annetuista dénisté, tai hyldtd. Valiokun-
ta ehdottaa, ettd lakichdotus hyldtéén.

Keskustelu

19.08 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kéisittelyssd on
nyt lepdédmaissi oleva ehdotus, jonka edellinen eduskunta on vuoden 2014 valtiopéivilla
paéttinyt hyvéksyd Suomen perustuslain 25 §:n muuttamisen osalta jitettdvéksi lepda-
méédn ensimmadisiin vaalien jélkeisiin valtiopdiviin. Tdmén lakiehdotuksen mukaan maa
jaettaisiin eduskuntavaaleja varten Suomen kansalaisten lukuméiirén perusteella vahin-
tddn yhdekséén ja enintddn kahteentoista vaalipiiriin. Perustuslaissa sdédetyn vaalipiirien
enimmdis- ja vahimmaisméaarin tarkoituksena on turvata vaalien poliittista suhteellisuutta
ja alueellista edustavuutta. Liséksi sdédnnokselld pyritddn varmistamaan, ettd uudistuksia,
jotka tosiasiassa muuttavat merkittivisti vaalijarjestelmié, ei tehdd yksittdisen eduskun-
taenemmiston ja hallituskoalition voimin. Nyt lepdédméssd olevan muutosesityksen seu-
rauksena vaalipiirien nykyinen vahimmaisméard muuttuisi enimmaéisméériksi ja tavalli-
sella lailla paétettdvissd oleva vaihteluvéli pienenisi puoleen nykyisesta. Perustuslakivalio-
kunta vuoden 2014 valtiopéivilld esitti kyseistd muutosta hyvaksyttaviksi, ja silloin mie-
tintoon sisdltyi kaksi vastalausetta. Eduskunnan tdysistunnossa kyseinen muutosehdotus
hyvéksyttiin toisessa késittelyssd dénin 117 puolesta ja 72 vastaan. Kyseisen hallituksen
esityksen valmistelussa oikeusministerion asettama parlamentaarinen tyéryhma teki tyota,
ja tyéryhmén ehdotukseen sisdltyi kolme eridvad mielipidetta.

Valiokunta on asian kisittelyssd halunnut painottaa perustuslain suhteellista pysyvyyttd
ja siihen liittyvéa pidattyvad suhtautumista perustuslain muutoksiin. Valiokunta korostaa,
ettd perustuslain muutokset tulee valmistella huolellisesti ja laajan yhteisymmaérryksen
pohjalta. Aikaisemmin valiokunta on todennut muun muassa seuraavaa: "Perustuslain
muutoshankkeisiin ei pidé ryhtyd péaivénpoliittisten tilannenidkymien perusteella eikd muu-
toinkaan niin, ettd hankkeet olisivat omiaan heikentiméén valtiosddnnon perusratkaisujen
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vakautta tai perustuslain asemaa valtio- ja oikeusjérjestyksen perustana. On toisaalta pidet-
tava huolta siité, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen vallankdyton jarjestel-
maésté ja yksilon oikeusaseman perusteista. Perustuslain mahdollisia muutostarpeita tulee
arvioida huolellisesti ja valttdmattomiksi arvioidut muutokset tehdd perusteellisen valmis-
telun seka siihen liittyvin laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmaérryksen pohjalta. Va-
liokunta toteaa, ettd vaalipiirien médirin muuttaminen ei ole ainoa mahdollinen tapa paran-
taa vaalien suhteellisuutta. Vaalipiirien méérda sédéntelevén perustuslain sédnndksen muut-
taminen nyt lakiehdotuksessa ehdotetulla tavalla voisi rajoittaa vaihtoehtojen pohdintaa
pyrittdessd 10ytdiméaan ratkaisuja, joilla vaalijarjestelméddmme kehitettéisiin sekd suhteelli-
suutta ettd alueellista edustavuutta tasapainoisesti toteuttavaan suuntaan."

Niilld perusteilla ja ottaen huomioon kisiteltdvana olevan perustuslain muutosehdotuk-
sen mahdolliset vaikutukset vaalijérjestelmdmme perusperiaatteisiin ja seka esityksen val-
mistelussa etté esityksen eduskuntakésittelyssad ndkyneet merkittédvit mielipide-erot edus-
kuntaryhmien viélilld valiokunta ei pidéd lakiehdotuksen hyvéksymisté tarpeellisena eikd
tarkoituksenmukaisena, ja téstd syystd valiokunta ehdottaa lepddmissa olevan lakiehdo-
tuksen hylk&amista.

Viime vaalikaudella perustuslakivaliokunta pohti alhaisen ddnestysaktiivisuuden syiti
ja vaalijarjestelmén kehittdmistd muun muassa silloisen valtioneuvoston demokratiapoliit-
tisesta selonteosta antamassaan mietinngssi. Tuolloin valiokunta katsoi, ettd suomalainen
vaalijérjestelmi ei nykymuodossaan toteuta hyvin suhteellisuutta ja niin sanotussa piile-
vissd ddnikynnyksessé vaalipiirien vililld oleva ero on kasvanut 1970-luvulta ldhtien vaa-
lipiirien kokoerojen suurentuessa. Tutkimusten mukaan vaalipiirien paikkaméérilld on vai-
kutusta puolueiden ehdokasasetteluun ja myds kansalaisten ddnestyskayttdytymiseen. Pie-
nissd vaalipiireissd on vihemman puolueita ehdolla ja matalampi d&nestysaktiivisuus kuin
suurissa vaalipiireissd. Lisdksi tutkimuksissa on havaittu, ettd pienissi vaalipiireissid on
enemmaén taktista dénestdmistd. Toisin sanoen dénestetién puoluetta ja ehdokasta, jolla ar-
vioidaan olevan hyvit ldpimenomahdollisuudet. Pienissé vaalipiireissd on enemmén puo-
lueita, jotka eivét saa vaaleissa yhtddn paikkaa, ja suurten puolueiden osuus paikoista on
paljon suurempi kuin niiden osuus dénisti, joten suhteellisuus toteutuu niissé taltakin osin
huonommin. Lisdksi mietinndssé viitattiin muiden Pohjoismaiden Suomea korkeampaan
dénestysaktiivisuuteen ja selkedmpiin valintavaihtoehtoihin ja katsottiin, ettd Suomessa
voitaisiin my0ds selvittdd mahdollisuuksia henkildvaalijirjestelmén tdydentdmiseen mah-
dollisuudella ddnestdd pelkkdd puoluetta. Perustuslakivaliokunta haluaa myds korostaa
eduskuntavaalien poliittisen suhteellisuuden turvaamista ja niin sanottua piilevén dénikyn-
nyksen alentamista niin, ettd jokaisen dénestéjén ddnelld on vaaleissa samanlainen paino-
arvo ja myos pienen vaalipiirin dénestéjd voi valita parhaana pitdménsa puolueen ehdok-
kaan tarvitsematta peldtd d4nensd menemistd hukkaan.

Valiokunta esittdd, ettd eduskunta hylkdi lepdédmaissid olevan lakiehdotuksen. Liséksi va-
liokunta esittédd hyvéksyttivéksi seuraavaa pontta: "Eduskunta edellyttéa, ettd suomalaisen
vaalijérjestelmén kehittimiseksi ja vaalilainsddddnnon uudistamiseksi kéynnistetddn par-
lamentaarinen valmistelu, jossa otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan kannanotot.
Eduskunta painottaa, ettd valmistelun tulee olla avointa ja siind tulee laaja-alaisesti ja en-
nakkoluulottomasti selvittéé erilaisia vaihtoehtoja, joilla parhaiten voidaan lisété vaalijér-
jestelmdmme toimivuutta ja nostaa ddnestysaktiivisuutta, parantaa vaalien suhteellisuutta,
pienentdd ns. piilevdd ddnikynnysté ja turvata alueellinen edustavuus."
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Téhén valiokunnan mietintdon siséltyy yksi vastalause, jossa esitetédén tétd lepdadmassa
olevaa lakia hyvéksyttdviksi ja sen mukaisesti vaalipiirien lukuméaarad véhennettavéksi,
mutta varmasti vihreiden vastalause esitelldén ihan kohta tdmén oman puheenvuoroni jél-
keen. — Kiitos.

19.17 Ville Niinistdé vihr: Arvoisa puhemies! Suomessa vaalipiiriuudistus tai eduskun-
nan vaalitavan muuttaminen on ollut esilla jo noin 40—50 vuotta. Perustuslakivaliokunta
on useilla vuosikymmenilld edellyttényt, ettd meidén on uudistettava vaalitapaamme, jotta
ihmisten yleinen ja yhtdldinen &énioikeus ja suhteellisuus toteutuvat paremmin. Télle on
hyvin yksinkertainen selitys, ja sen nikee siitd, kun vertaa vaalipiirien ldpimenneiden kan-
sanedustajien maédran muutosta 70-luvulta tdhén paiviadn: Uudenmaan vaalipiirin lapimen-
neiden kansanedustajien osuus on kasvanut yli kaksinkertaiseksi, ja monissa vaalipiireissi
kansanedustajien mairé on ldhes puolittunut. Tdmén takia tétd muutosta on vuosikymme-
nié valmistelu, ja jostain syystd aina muutokset ovat kariutuneet, osin sen takia, ettd muu-
tokset muuttavat olemassa olevia valtasuhteita, ja siksi niiden, jotka ovat tulleet valituiksi
tietyn vaalitavan puitteissa, on vaikea hyvéksyé sithen muutoksia. Siksi meidén pitéisikin
kyetd eduskunnassa katsomaan vihan pitemmélle ja pohtia perustuslain edellyttdméaa kan-
salaisten yhdenvertaisuutta, kun me arvioimme meidén vaalitapaa.

Useimmissa maissa, joissa on suhteellinen vaalitapa kéytdssé, on erilaisia tasauspaikka-
jérjestelmid, joilla varmistetaan, ettd puolueet tulevat tdysin suhteessa saamaansa 44niméaa-
rdén edustetuiksi eduskunnassa. Suomessa kun téllaista ei ole, riippuu tiysin vaalipiirin
piilevidstd dénikynnyksestd, kuinka iso joukko puolueita voi realistisesti kilpailla kansan-
edustajan paikasta vaalipiirissé.

Vield ennen viime vaaleja, ennen kuin kaksi vaalipiirimuutosta tehtiin [td-Suomessa,
meillé oli vaalipiirejé, joissa tosiasiallinen danikynnys oli jopa 15 prosentin luokkaa, ja on-
neksi viime eduskunta teki muutoksia, joilla me saimme suhteellisuutta parannettua, mutta
me emme kuitenkaan pystyneet ratkaisemaan koko ongelmaa. Eli kun Kaakkois-Suomen
ja Savo-Karjalan vaalipiirit tulivat kdyttoon, néillé alueilla danikynnys laski sinne samaan
haarukkaan, missd useimmissa muissa vaalipiireissé danikynnys on. Uudellamaalla se on
noin 2,5 prosenttia — elikké se on yhden puolueen tarvitsema osuus dénisté, jotta heidén
ensimmadinen edustajansa voi menné ldpi — ja sitten niissd vaalipiireissd, missd timé on
korkein, tdlla hetkelld véhén riippuen tosiasiallisesta vaalituloksesta se on sielld noin 8 pro-
sentin luokkaa. Eli edelleenkin tdmé ero on merkittivi, se ei ole 15:t4 prosenttia enédé niin
kuin oli kuuden kansanedustajan vaalipiireissd, mutta erityisesti Satakunnassa, jossa on
yhdeksén kansanedustajaa tdllad hetkelld ja vékimiéra pienenee entisestédn, on selvé, etti
Satakunnan aénikynnys tulee vain nousemaan tulevaisuudessa jos jotain.

Jos ajatellaan kansalaisten yhdenvertaisuutta ja myds nditten maakuntien ihmisten mah-
dollisuuksia vaikuttaa valtakunnanpolitiikkaan, niin se on hyvin paljon rajallisempi kuin
Uudenmaan ihmisten mahdollisuus vaikuttaa, kun arvioidaan sitd arvopohjan kirjoa, josta
he voivat edustajia valita. Pienessé vaalipiirissd kdytédnnossd kaksi, kolme tai neljd puolu-
etta tulee valittua eduskuntaan, kun suuressa vaalipiirissé niitd on jopa kahdeksan tai enem-
mén.

Erityisesti taktinen d&nestdminen on perustuslain kannalta ongelmallista, se, jos ihmiset
ennakoivasti muuttavat dénestyskéyttdytymistdén vain vaalitavan takia. Siksi meidén on
jatkettava suhteellisuuden parantamista vaalitavassa, ja tdhin on olemassa kaksi perusléh-
tokohtaa: Toinen on se, ettd otetaan kdyttoon jonkinlainen tasauspaikkajérjestelmd, jota
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edusti oikeusministeri Tuija Braxin toissa vaalikaudella valmistelema esitys. Silloin nykyi-
sissékin vaalipiireissd voitaisiin saada suhteellisuutta parannettua niin, ettd kdytanndssa
jollakin laskentatavalla osa viimeisistd paikoista eri vaalipiireisti siirtyisi sinne, missd jon-
kin puolueen suhteellinen oikeus saada seuraava kansanedustaja on ensimmaéisend taytty-
méssd, ja sitd kautta puolueiden osuus tulisi oikeaksi. Mutta tdtd osa on vastustanut sen ta-
kia, ettd silloin vaalipiirikdsite heikkenee ja ihmisen déni ei vélttdméttd vaikutakaan edus-
tajan valitsemiseen siind vaalipiirissd vaan toisaalla. Néin ollen kun eduskunta ei kyennyt
viemién vaalialuelakia ldpi, paddyttiin vaalipiirien yhdistdmiseen, ja sitd olisi syytd jat-
kaa. Jos siithen ei ole eduskunnalla rohkeutta eiké se hyvéksy tété lakiehdotusta, kidytannds-
sd palaamme jélleen siihen, etté silloin tasauspaikkajérjestelmilld pitdisi tiydentdéd nyky-
jérjestelméé. Ja eduskunnan pitédisi kyetd valitsemaan joko—tai tai molemmat, mutta ny-
kytilanne ei ole suhteellisuuden kannalta edelleenkéén riittdva, erityisesti kun huomioi-
daan Satakunnan pienenevi véesto.

Haluan sanoa, etti tilld hetkell4, tai sanotaan néin, ettd viime vaalikaudella Suomen vaa-
litapa oli kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun nédkdkulmasta epédoikeudenmukaisimmil-
laan meidén historiassamme, koska ndmaé videstdsiirtymét ovat olleet niin suuria. Se korja-
us, mika viime kaudella tehtiin, jonkun verran paransi asiaa, mutta pienimpien vaalipiirien
osalta ongelma on edelleen olemassa.

Niin ollen vihredn eduskuntaryhmén nédkemys edelleen on, ettd koska meilld on pitka
ty0 pohjalla ja koska ndyttdd todennikoiseltd, ettd vaalipiirien jonkinlainen uudistaminen,
yhdistédminen tai edelleen kehittdminen olisi helpoin ja parlamentaarisesti eniten ja kansa-
laisilta eniten tukea saava mahdollisuus kehittdd vaalitapaa, niin olisi syytd viedd eteen-
pdin tdma perustuslain muutos, jonka viime eduskunta hyviksyi lepddmaéén. Sen rinnalla
voidaan miettid — jos timd muutos hyviksytidin — myds muita vaihtoehtoja. Ei ole vélt-
tamattd pakko lakkauttaa mitédén nykyistd vaalipiirid, mutta silloin pitdd miettid, miten suh-
teellisuutta voidaan toisella tavalla parantaa ja varmistaa, ettd niissdkin vaalipiireissé ih-
misilla on laajempi dénioikeus kuin téné péivéna.

On my®os syyté korostaa, ettd ihmisten liikkkuvuus on vuosikymmenten varrella lisdanty-
nyt myds siten, ettd alueellisesti jonkun verran suurempi vaalipiiri ei ole yhti iso ongelma
kuin vield ehké itsendisyytemme alkuaikoina. Yhé useampi ihminen &énestéé arvopohjai-
sesti, ja vaikka Kaakkois-Suomen vaalipiiriin liittyi ennakkoluuloja siitd, miten esimerkik-
si Eteld-Savon puolelta tulee kansanedustajia valittua tai miten pienemmilté paikkakunnil-
ta tulee kansanedustajia valittua, tosiasiassa isommassa vaalipiirissd oli mahdollisuus va-
lita joko arvopohjaisen ddnestdmisen perusteella isommasta joukosta puolueita isommalta
alueelta henkil6d, joka sopii parhaiten dénestéjén toivomaan profiiliin, tai painottaa sen
rinnalla omaa kotipaikkaa, kotiseutua, ja lopputuloksena vaalipiirin kansanedustajien ja-
kauma varsin vahvasti jatkoi vanhaa jakaumaa mutta suhteellisuus parani. Néin ollen alu-
eellinen edustavuus ei heikentynyt, itse asiassa esimerkiksi savonlinnalaisten valitsemia
kansanedustajia on nyt paljon enemmaén kuin aikaisemmin, koska koko vaalipiirin kansan-
edustajat edustavat koko vaalipiiridén.

Lopuksi sanon kuitenkin, ettd kun vaalipiirien yhdistdmistd mietitdén jatkossa — ja itse
néen, ettd 9—12 vaalipiirid olisi hyva perustuslain puite jarjestelmén kehittdmiseen — niin
on selvéd, ettd alueellisuudella on kuitenkin painoarvoa, ja siind yhdyn valiokunnan enem-
miston nikemykseen. Kéytdnnossa tdmaé tarkoittaa Lapin vaalipiirin osalta sité, ettd maan-
tieteellinen koko ei voi kasvaa merkittédvisti nykyistd suuremmaksi ilman, etti siitd aiheu-
tuu ehdokkaille ja my0s dénestijille, sanotaanko, enemmén haittaa kuin hyotyd. Mutta
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muussa osassa Suomea vaalipiiriuudistus voisi varmistaa, ettd suhteellisuudessa voisimme
péésté sellaiseen jakaumaan, jossa vaikka kaikkien vaalipiirien viliset suhteellisuuserot
adnikynnyksessé olisivat noin 3—6 prosentin sisélld, jolloin voidaan nihdé, etté jokainen
4éni on riittdvan yhdenvertainen eri puolilla Suomea, jotta vaalijarjestelmdmme palaisi sii-
hen, missa se oli 70-luvulla ennen suuria viestosiirtymia.

Koska Uudenmaan vikiluku on vain kasvussa ja tiettyjen maakuntien vikiluku on pie-
nenemadssd, niin muutostarve on jatkossakin edessé. Siksi vihred eduskuntaryhmai nékee,
ettd vaalipiirien jonkinlainen yhdistiminen ja muuttaminen pitéa jatkossakin olla mahdol-
lista ja lievésti suurempi vaalipiirien keskiméérdinen koko verrattuna nykyiseen ei ole pe-
rustuslain kannalta ongelma vaan pikemminkin yhdenvertaisen &énioikeuden kannalta
mahdollisuus.

Siksi viittaan valiokunnan mietint66n jitettyyn vastalauseeseen ja ehdotan, ettd edus-
kunta hyviksyy lepddmassé olevan lakiehdotuksen.

19.27 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Ensiksikin kannatan titd edustaja
Niiniston tekeméa ehdotusta, ettd lepdéimissd oleva lakiehdotus hyvéksytién. Toiseksi ha-
luan muistuttaa, ettd aivan kuten valiokunta tissi lausumassaan toteaa, meidén vaalijirjes-
telmédmme tulee kehittdd. Kannattaa muistaa, ettd koska tima vaalipiirien méérd méaritel-
134n perustuslaissa ja se vaatii aina kahden perdkkédisen eduskunnan hyviksymisen, niin
nyt, jos ei muuteta tati vaalipiirien mééréa, itse asiassa, jos ndhdédn tésséd kehittdmistyossi
jérkeviksi vaalipiirien yhdistdminen, se on mahdoton tehtidva. Sen takia ehdotus on hyvi,
koska nyt me olemme 12:ssa elikkd tédssd minimissé timén voimassa olevan lain suhteen ja
se, ettd tdmé haarukka muutettaisiin 9—12:een, mahdollistaisi sen, ettd vaalipiirejd voitai-
siin yhdistd4, mutta se ei ole vélttdmétontd, ja sen takia néden jarkevéksi, ettd timéa lepda-
méssi oleva laki nyt hyviksytéddn. Se antaa enemmén véljyytta télle kehittdmiselle.

Itse tulen uudesta yhdistetystd Savo-Karjalan vaalipiiristd ja voin kylld kokemuksesta
sanoa, ettd se, mitd tdssd valiokunnan mietinndsséikin todetaan siitd, miten ihmiset todella-
kin dénestivat taktisesti semmoisissa vaalipiireisséd, mistd vdhédn edustajia valitaan, koska
olen monta kertaa ollut myds Pohjois-Karjalan vaalipiirissd ehdokkaana, tuli vaalikentilld
kylld hyvin voimakkaasti vastaan. Kuten sekd Kaakkois-Suomen ettd Savo-Karjalan osal-
ta ndhddéin, niin kuitenkin alueellinen jakaantuminen, kuinka nyt tuli edustajia ldpi, on itse
asiassa jopa parempi kuin ennen. Pohjois-Karjalasta meilld on edustajia nyt muualtakin
kuin vain Joensuun seudulta, vaikka Joensuu on suurin kaupunki. En tdsséd vaiheessa pidd
jarkevina, ettd suljetaan sitd mahdollisuutta pois, ettd vaalipiirejé voitaisiin yhdistaé.

19.29 Antero Laukkanen kd: Arvoisa puheenjohtaja! Tailld edustaja Niinistd kaytti hy-
vén ja perusteellisen puheenvuoron, ja on helppo yhtyd hénen ndkemyksiinsd. T44lld on
paljon puhuttu oikeudenmukaisuudesta viime viikkoina, ja timé késilld oleva asia valitet-
tavasti todistaa sen, ettd oikeudenmukaisuus on hyvin tilanne- ja intressikeskeinen késite.
Siis itse oikeudenmukaisuuden késite ei ole, mutta sitd kdytetdén hyvin tilanne- ja intressi-
keskeisesti. Esimerkiksi, jos omalla puolueellani olisi ollut timai esitetty vaalitapa voimas-
sa, niin meillé olisi kahdeksan edustajaa tddlld. Mutta joissakin vaalipiireissi vain on sel-
lainen tilanne, ettd meidin on jo vaikea saada ehdokkaita, koska &anikynnys on niin kor-
kea, joten kannatan tétd vihreiden tekemédi lausumaa.
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19.30 Mikko Kirni kesk: Arvoisa puhemies! Aivan ensimméisend haluaisin kiittdé pe-
rustuslakivaliokuntaa sen tekemésti erittdin perusteellisesta ty0std. Ymmaérrdn myos ti-
mén edustaja Niiniston tuskan asian suhteen ja myo0s siltd kannalta, etté asiaa on valmistel-
tu pitkdén ja hartaasti kahdessa parlamentaarisessa tyoryhméssi. Mutta edustaja Niinisto
myos kehotti meité, etté tulisi katsoa kauemmaksi sinne tulevaisuuteen, ja timén takia on
tarkedd, ettd mitddn muutosta ei toteuteta sen pelkdn muutoksen takia.

Nyt valiokunnan edellyttdmailld tavalla ollaan kdynnistiméissd uusi valmistelu parla-
mentaarisesti, ja tdssd valmistelussa otetaan ndmai valiokunnan mietinndssé mainitut kan-
nanotot huomioon. Ja pidén erittiin tirkeén4, ettd tdssd on nyt painotettu sité, ettd tima val-
mistelu pidetédn avoimena ja siind laaja-alaisesti ja ennakkoluulottomasti selvitetién eri-
laisia vaihtoehtoja.

Itse olen sieltd Lapin vaalipiiristé, ja tdytyy kylld todeta, ettd eduskuntavaalikampanjan
aikana ajoin autolla 17 000 kilometrid niiden kahden kuukauden aikana. Nyt kun puhutaan
ndisté laaja-alaisista ja ennakkoluulottomista vaihtoehdoista, niin jopa vaalipiirien jakami-
nen voisi tietyissa tapauksissa olla ihan paikallaan.

19.31 Annika Lapintie vas: Herra puhemies! On totta, ettd eduskuntavaalien suhteelli-
suutta on pohdittu poliittisessa keskustelussa koko eduskunnan historian ajan ja mikéan
uusi asia ndmi ongelmat eivit ole. Toki ne ovat kérjistyneet 70-luvulta alkaen muuttoliik-
keitten myoté.

Mutta minékin haluaisin vield lopuksi alleviivata titd perustuslakivaliokunnan esitta-
méé pontta, ettd kdynnistetddn parlamentaarinen valmistelu. Ja kuten aikaisemmissa pu-
heenvuoroissa on kidynyt ilmi, titd pohjamateriaalia on oikeusministerion valmistelussa
(Ville Niinisto: Sitd on paljon!) ja aikaisemmissa tyoryhmissé, on olemassa edellisen ja sitd
edeltdvan eduskunnan ajatukset tasauspaikkajérjestelmisti, ja nyt vield yhdistettynd tdhan
vaalipiirijakoon. Mutta kuten sanottua, tarkoitus ei todellakaan ole, ettd pallotellaan asiaa
edestakaisin, vaan nyt kdynnistetdin nimenomaan valmistelu, jossa kaikki nima aikaisem-
mat tyot voidaan ottaa huomioon seké myds perustuslakivaliokunnan kannanotot, joita on
tehty runsaasti. Eli mikéin ei estd nopeaa tyoskentelyé, jotta saataisiin tdhén asiaan korja-
us, ja toivon, ettd timé perustuslakivaliokunnan esittdima ponsi otetaan vakavasti ja lahde-
tddn nopeasti valmisteluun.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldinléidkirinammatin harjoittamisesta annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 28/2015 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 1/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén

pivadjéarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd

MmVM 1/2015 vp. Nyt péitetdédn lakiehdotuksen siséllosta.

Yleiskeskustelua ei syntynyt.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 28/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi siemenkauppalain muuttamisesta ja kasvinjalos-
tustoiminnan edistimisestii annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 23/2015 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 2/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
péivajarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd
MmVM 2/2015 vp. Nyt péidtetdédn lakiehdotusten sisélldst.

Yleiskeskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 23/2015 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

8. Lakialoite laiksi rikoslain 20 luvun 1 ja 2 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 6/2015 vp Timo Heinonen kok

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn lakivaliokun-
taan.

Keskustelu

19.34 Timo Heinonen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! "Kolmelle vuosi
ehdollista Tapanilan joukkoraiskauksesta." "Miehelle ehdollista 14-vuotiaan tyton rais-
kauksesta." "Vikivaltaisesta raiskauksesta tuomittu vuoden ehdollinen pysyi hovioikeu-
dessa." "Raiskasi ja 161 naista, tuomio 6 kuukautta ehdollista."

Téssd muutamia otsikoita maassamme langetetuista raiskaustuomioista. Aiheellisesti on
kysytty, ovatko ndmaé yleisen oikeustajun mukaisia. Voi myos hyvin kysyé, suojataanko
meillé jopa tavaraa enemmaén kuin ihmisti. Néin kévi, kun vertaa Ajankohtaisen Kakkosen
keviilla esille nostamaa raiskaustapausta ja Hdmeessé tapahtunutta olutvarkautta. Rais-
kaajaa rangaistiin ehdollisella rangaistuksella, koska miehellé oli vakituinen tydpaikka ja
hén oli ensikertalainen. Vastaavan rangaistuksen sai olutta rithimékel&isesté liikkeestd vie-
nyt nainen. Voisi hyvin kysyé oikeuslaitokselta: miten meni niin kuin omasta mielesta?

Seksuaalirikosten rangaistuksia on toki viime aikoina kiristetty. Alkuvuonna sdéddimme
lain, minkd mukaan alaikdiseen kohdistunut raiskaus maaritelld4n aina torkedksi raiskauk-
seksi. Vahimmadisrangaistus nousi ndin kahteen vuoteen vankeutta maksimin pysyesséa 10
vuodessa. Samalla rikoslakiin tuli pykild seksuaalisesta hdirinndsté ja kaikki aikuisiinkin
kohdistuvat seksuaalirikokset siirrettiin virallisen syytteen alaisiksi.
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Lupasin jokin aika sitten, ettd teen eduskunnan syyskauden alussa muutosesityksen ri-
koslakiin koskien raiskauksia. Liian usein julkisuuteen tulee uutisia tuomioista, missé rais-
kauksesta on tuomittu vain lyhyt ehdollinen tuomio. Kesélla esimerkiksi uutisoitiin tuo ta-
paus, missa syyttdja syytti yhtd 18-vuotiasta miesté ja neljaa alle 18-vuotiasta poikaa tor-
kedsté raiskauksesta. Osa tekijoistd vapautettiin kokonaan ja rikokseen tuomituista yksi sai
yhden vuoden ja neljan kuukauden vankeustuomion ja kaksi muuta yhden vuoden van-
keustuomion. Kaikki vankeusrangaistukset olivat ehdollisia. Asian késittely on talld het-
kelld ymmartédkseni kesken.

Heindkuussa uutisoitiin, ettd Itd-Suomen hovioikeus alensi kahden michen tuomioita,
jotka Eteld-Savon kérdjdoikeus oli langettanut 15-vuotiaan tytdn raiskauksesta. Hovioike-
us perusteli julkisuudessa olleiden tietojen mukaan padtdstd niin sanotulla yleiselld ran-
gaistuskdytinnolla. Toisen miehen tuomion alentamisperusteena hovissa pidettiin sitd, ettd
mies oli aiemmin jo tuomittu kahdeksi vuodeksi vankilaan muun muassa rydstosté. Rais-
kaus siis meni siiné sivussa. Miehet olivat antaneet raiskauksen uhriksi joutuneelle tytolle
rauhoittavia ladkkeitd, minka jélkeen hénet oli raiskattu.

Satakunnan Kansa kisitteli raiskaustuomioita paikirjoituksessaan heittden pallon meil-
le poliitikoille: "Kansalaiskeskustelun vauhdittamana poliitikkojen pitéisi nyt herétd poh-
timaan, onko nykyinen rangaistuskdytinto linjassa sen kanssa, mitd nykyisin tieddmme
raiskausten ja muiden seksuaalirikosten seurauksista ja niiden uhrien karsimyksesti. Onko
esimerkiksi raiskauksen kesto uhrin ndkokulmasta milldén tavalla merkittdva tekijé teon
vakavuutta arvioitaessa?" Minusta ei, ja minusta raiskauksesta tulisikin aina tuomita ehdo-
ton vankeusrangaistus.

Siksi tédndédn késittelemmekin eduskunnan tdysistunnossa jattdiméani lakialoitetta liit-
tyen rikoslain 20 luvun 1 §:n muuttamiseksi kuulumaan niin, etti "joka pakottaa toisen su-
kupuoliyhteyteen kayttdmélld henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla kayttdd
sellaista vikivaltaa, on tuomittava raiskauksesta ehdottomaan vankeuteen vahintddn kah-
deksi vuodeksi."

Samalla esitén téssé lakialoitteessani torkedn raiskauksen kriteeristosté niin sanotun li-
sdvaatimuksen poistamista, ettd raiskaus on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Mi-
nusta riittdd maérittdmain raiskauksen torkedksi, jos muun muassa aiheuttaa toiselle vai-
kean ruumiinvamman, hengenvaarallisen tilan tai kohteena on 18:aa vuotta nuorempi lap-
si, rikoksen tekevét useat henkilSt ja niin edelleen. Sen jélkeen ei minusta enéé tarvitse
kéyttdd minkddnlaista harkintaa teon torkeydesté.

Arvoisa puhemies! Nykylakiin siis kaksi muutosta. Nykyisin raiskauksesta voidaan tuo-
mita lain mukaan vankeuteen vahintéén yhdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi. Tadma 1 §
muuttuisi muotoon "ehdottomaan vankeuteen vahintédn kahdeksi vuodeksi". Ja sitten toi-
nen muutos: torkedn raiskauksen luettelossa on viisi kohtaa ja sen jélkeen toteamus "rais-
kaus on myos kokonaisuutena arvostellen torked". Tastd vaateesta luovutaan, eli niin kuin
edelld kuvasin, riittdé se, ettd ndistd viidestd kohdasta jokin tiyttyy.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd eduskunta ottaa timén lakialoitteeni késittelyyn, ja sen
késittely sopisi hyvin vaikkapa késittelyssd olevan kansalaisaloitteen yhteydessa.

19.40 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiittd4 edustaja Heinosta
tastd lakialoitteesta. Kuten aloitteessa todetaan, raiskauksesta ja vikivalloin tehdysta rais-
kauksesta voi rikoksentekijé selvitd ehdollisella vankeudella. Raiskaustuomioiden rangais-
tuksia kiristettiin viime vaalikaudella. Silti raiskauksiin sovelletaan usein lievempié ran-
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gaistusmuotoja, kuten ehdollista vankeutta. Ehdollinen vankeus on kuin péénsilitys suh-
teessa tekoon, joka voi traumatisoida uhrin loppuidkseen. Ehdollinen vankeus on pelkkai
péén silittelyd myos suhteessa muihin rikoksiin, ja ennen kaikkea se, etti raiskaajat saavat
ehdollisia tuomioita, sotii rankasti kansan oikeustajua vastaan. He péadsevét kuin koirat ve-
rdjéstd ja ovat saman tien vapaita raiskaamaan uudestaan.

Minulla on henkilokohtainen esimerkki. Sain kirkkoviinin juomisesta ehdollisen van-
keusrangaistuksen. Kaytdnnon eldmaélle silld ei ollut mitdéin merkitystéi. Jatkoin tditd niin
kuin ennenkin, ja timénkokoinen lappu siité tuli minun kéteeni. Sen mind kérsin kylla hy-
vin helposti. Sakkorangaistus, suuri sellainen, olisi ollut paljon kovempi.

Arvoisa puhemies! Surulliselta tuntuu se, miten Ruotsin tiestd on tulossa meidénkin
tiemme. Vaikka varoittava esimerkki on naapurissa, meilld ollaan toistamassa ne peruutta-
mattomat virheet, joita Ruotsin maahanmuuttopolitiikassa on tehty. Sen seurauksena Ruot-
sin raiskaustilastot ovat poyristyttivéa luettavaa. Ruotsissa raiskataan eniten Euroopassa ja
toiseksi eniten maailmassa — vain Eteld-Afrikka on edelld. Raiskausten méérd on ollut
hurjassa nousussa etenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana. T4td voi yrittia selitta il-
moituskynnyksen madaltumisella, mutta totuus kuitenkin on, ettd syynd on holtiton maa-
hanmuutto varsinkin tietyistd maista, joissa naisen arvo on olematon. Se on heidén kulttuu-
rissaan ja perimdssddn, eikd sitd kotouttamisella miksikdan muuteta. Ruotsissa raiskataan
reilusti yli 6 000 kertaa vuodessa. Se tarkoittaa noin 18 kertaa péivéssé. Jos tdima suhteute-
taan Suomen vakilukuun, se tarkoittaisi kymmenti raiskausrikosta paivissa, ja téllaisia hir-
mulukuja kohti ollaan menossa Suomessakin.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Heinosen lakialoitetta. Varsinkin nyt, kun tédnne
on tulossa tuhansia nuoria michié eri kulttuureista, rangaistusten on oltava sen mukaisia,
ettd niilld on edes joku pelotusvaikutus.

19.44 Mikko Kirni kesk: Arvoisa puhemies! Mindkin haluaisin kiittdd edustaja Heinos-
ta erinomaisen tarkeésté ja ajankohtaisesta lakialoitteesta.

Olemme viime aikoina saaneet lukea — ja varmasti useat edustajat ovat saaneet kansa-
laispalautetta kansalaisilta — siit4, ettd nyt esimerkiksi eri hovioikeuksien ratkaisukéytén-
not eivit vastaa kansan syvien rivien oikeustajua, eivitké ne vastaa kylld omaakaan oikeus-
tajuani. Mielesténi tdmén lakialoitteen késittelyn yhteydessd eduskunnalla on mahdolli-
suus ndyttdd se poliittinen tahtotila, ettd raiskaus on erityisen julma ja ndyryyttéva rikos ih-
misyyttd vastaan ja ettd me emme hyviksy tdllaista toimintaa missdén muodossa, siitd ran-
gaistaan aina ehdottomalla tuomiolla, ja tillainen toiminta on barbaarista.

Kannatan tdydesti syddmesténi titd lakialoitetta.

19.45 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Tunnustan itsekin tarpeen kiristdd Suo-
men rikoslainsdadéntoa tiltd osin ankarampaan suuntaan.

Niéin on, ettéd lainsdddanto kuvaa tietylld tapaa yhteiskunnan moraalikédsityksid, ja tdssa
on tapahtunut muutosta: seksuaalirikosten yleinen tuomittavuus on lisddntynyt kansalais-
ten keskuudessa, ja meilld lainsdétéjilla on velvollisuus vastata tdhén kansalaistenkin mo-
raali- ja oikeuskisityksen muutokseen. Raiskausrikosten tuomittavuutta on siten lainséa-
dannollisesti kasvatettava.

Kannatan tdti edustaja Heinosen tekeméa lakialoitetta siitd, ettd raiskauksista annettava
tuomio olisi aina ehdotonta vankeutta.
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19.46 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Lakimuutos on ehdottomasti tarpeen. Toi-
von, ettd timé muuttaisi my0s tuomioistuimien rangaistusten tuomitsemista, siten etté kay-
tettdisiin my0s muuta kuin rangaistuksen ensimmaéisté kolmannesta. Ainakin tima muut-
taa alinta rangaistusta, eli se nousisi sinne ehdottomaan tuomioon. Kiitos tésté aloitteesta.

19.46 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kuten edelliset puhujat myds minéd haluan il-
maista tukeni télle edustaja Heinosen lakialoitteelle, joka on linjassa muun muassa tdnéén
ailemmin ldhetekeskustelussa késitellyn esitutkintalain muutoksen kanssa. My0s sen tar-
koituksenahan oli parantaa rikoksen uhrin asemaa. Kuten tédlld tdndén on aiemmissa pu-
heenvuoroissa todettu, eivit kansan syvien rivien tunnot mielesténi vastaa raiskauksista ja
torkeisté raiskauksista nykydidn monesti annettuja ehdollisia tuomioita. Téssi on kyseessd
myOs moraalisesti erittdin merkittdva kannanotto koskien naisten asemaa ja fyysistéd kos-
kemattomuutta ja sen tarkeytti. Kiitdn edustaja Heinosta tdstd merkittavésta lakialoitteesta.

19.47 Antero Laukkanen kd: Arvoisa puheenjohtaja! Mind myds yhdyn téhén ja kiitdn
edustaja Heinosta tésté aloitteesta. Jos tehdyt oikeuden péaétokset poikkeavat merkittavésti
siitd yleisestd oikeustajusta, joka kansan keskelld on, niin silld on aina oikeuteen ja sen oi-
keudellisuuden késitykseen heikentéva vaikutus. Sen takia, kun tillainen tilanne meilla nyt
niissd raiskauskysymyksissd on hyvinkin selvé ja ilmeinen, niin tdssi on eduskunnalla uu-
den lainsédédénnon ja arvioinnin paikka.

19.48 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat! Kannatan Timo
Heinosen tekeméa lakialoitetta ja kiitdn hénté siité, ettd han haluaa puolustaa naisia sekd
muuttaa timén epakohdan Suomen laissa. On selvistikin kdynyt kansalaiskeskustelussa il-
mi, ettd tdmé nykyinen oikeuskdyténtd ei vastaa kansalaisten oikeustajua.

Myoskin Itd-Suomen yliopiston rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen on
sanonut, ettd vékivalta- ja seksuaalirikoksista pitdisi médrdtd nykykdytintdd kovemmat
tuomiot, ja hén erikseen mainitsi torkeét pahoinpitelyt, raiskaukset, torkeét raiskaukset ja
torkedt lapsen seksuaaliset hyvéksikéytot rikoksina, joista pitéisi aina saada ehdoton tuo-
mio.

19.49 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Haluan kiittda edustajakollegoja téstd 13-
hetekeskustelusta, joka lakialoitteeni ymparilld on kédyty. Olisin toivonut, ettd enempikin
taalla salissa olisi viked ollut, mutta hyva, ettd ndin paljon eri puolueista esitys on saanut
tukea. Haluan alleviivata, ettd minulla ei tdssé ole ollut innoittajana milldén tavalla runsas
pakolaistilanne tai muu. Minulle on aivan sama, kuka raiskaaja on, hianelle kuuluu ehdoton
tuomio kaikissa tilanteissa.

Tiedidn myos sen, ettd ndyttdongelmat ovat ne, mitkd nousevat usein esille, ja myds tésté
lakialoitteesta olen saanut muutamia kriittisié arvioita, siité ettd on niyttdongelmia ja syyt-
tomid tuomittaisiin, mutta minun mielesténi sekién ei ole peruste sille, ettd emme tiuken-
taisi vaadetta, vaan toisaalta ndyton saaminen aikaan on tarpeellista ja vaadittavaa niin, etti
oikeus voi tuomion tehdé. Toisaalta, sitd varten meilld on kolmiportainen malli, missd tuo-
miot kdydéén lépi sitten kérdjdoikeuden jilkeen hovissa ja niin poispdin.

Haluan myds alleviivata sitd, ettd en kuulu niithinkéén, jotka uskovat, ettd vankila paran-
taa, mutta tdmén lakialoitteen kohdalla pidén tirkeimpéna sité, ettd tuomiot olisivat jonkin-
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laisessa suhteessa sithen teon vakavuuteen, ja sen takia raiskauksesta kuuluu aina ehdoton
vankilatuomio.

Arvoisa puhemies! Meilld Suomessa kriminaalipolitiikkaa ohjaa tdnd péivéna kylla ai-
van liian paljon raha. Avolaitoksissa on sellaisia vankeja, jotka eivét sinne kuulu, ja niin
poispdin. Minun mielesténi tissd yleisesti on paljon tehtévaa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja edustaja Heinosen jilkeen vield
edustaja Kulmala.

19.51 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Tdssd edustaja Taavitsainen kiitteli naisten
puolesta tétd aloitetta, ja mind haluan kiittdd tatd myos miesten puolesta. Vaikka miesten
raiskaaminen onkin véhén kielletty puheenaihe ja jopa tabu ja siité ei yleensékédn puhuta
katukeskusteluissa, miehié raiskataan ylldttdvén paljon, muuallakin kuin vankiloissa, etti
haluan kiittdd tésté aloitteesta myods miesten puolesta.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

9. Lakialoite laiksi avioliittolain 4 §:n 2 momentin kumoamisesta
Lakialoite LA 8/2015 vp Tytti Tuppurainen sd

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdin lakivaliokun-
taan.

Keskustelu

19.52 Tytti Tuppurainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lapsiavioliitot
on helppo tuomita. Ne on helppo tuomita etenkin silloin kun ne ovat kaukana. Mutta niem-
mekd malkaa omassa silméssdmme?

Arvoisa puhemies! Suomen avioliittolaista on poistettava mahdollisuus antaa lupa alle
18-vuotiaalle avioliiton solmimiseen. Miksi? Nyt perusteluja sille:

Yleisesti ottaen alle 18-vuotiaan oikeustoimikelpoisuus on rajoitettua. Kuitenkin nykyi-
nen avioliittolaki antaa alle 18-vuotiaalle lapselle mahdollisuuden tehdd oman eldmén kan-
nalta ratkaisevan tirked pdatos: solmia avioliitto. N&ité lapsiavioliittoja on kerta kaikkiaan
perusteltua pitiéd oikeusjirjestykseemme sopimattomina ja ennen kaikkea lasten perusoi-
keuksia loukkaavina.

Voimassa olevan maamme avioliittolain 4 §:n mukaan avioliiton solmiminen paisién-
toisesti edellyttda taysi-ikdisyyttd. Mutta saman pykéldn 2 momentin perusteella taysi-ikéi-
syyden vaatimuksesta voidaan poiketa oikeusministerion luvalla, eiki tdssé lainkohdassa
aseteta mitdén alaikdrajaa poikkeusluvalle. Lakiin on liitetty lapsen huoltajan kuulemisvel-
voite, mutta sekéén ei ole aukoton, eikd huoltajan kuuleminenkaan milldén lailla muuta ti-
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lannetta, silld mielesténi alaikéisen avioliittoon myontyvén huoltajan kyky ja tahto turvata
lapsen etu on kyllé perusteltua kyseenalaistaa.

Mahdollisuus saada oikeusministerion lupa erityisistd syistd avioliittoon alle 18-vuoti-
aana ei ole jadnyt pelkéstdan periaatteelliseksi mahdollisuudeksi. Nimittdin Tilastokeskuk-
sen mukaan Suomessa on vuosina 1995—2014 avioitunut yhteensé 1 138 lasta, joitten hui-
kea enemmistd, 869, oli tyttojd. Vaikka viime vuosina enemmisto néisté erityisluvista on
myonnetty 17-vuotiaille, on néitten edelld mainittujen tyttdjen joukossa 27 henkildd, jotka
ovat olleet 14—15-vuotiaita solmiessaan avioliiton. Avioliittoon voidaan perustellusti
yleisesti liittdd mielikuva puolisoiden keskindisestd seksuaalisesta kanssakdymisestd. On
erityisen epieettistd myontdd avioliittolupa alle 16-vuotiaalle lapselle, jota on rikoslain 20
luvun 6 §:n perusteella suojeltava seksuaalisilta teoilta.

Luvan myoOntdmisti alle 16-vuotiaalle on vaikea nihdd mind4dn muuna kuin laillistettu-
na lapsen seksuaalisena hyvéksikayttond. Tastd on YK:n ihmisoikeusneuvosto antanut hei-
nékuussa 2015 péddtdksen, jossa se toivoo jédsenvaltioiden ryhtyvén toimenpiteisiin lapsi-
avioliittojen kieltdmiseksi. Ldhtokohtana lapsiavioliiton mééritelmién on YK:n yleissopi-
mus lapsen oikeuksista, ja timén lapsen oikeuksien yleissopimuksen 1 artiklassa todetaan
alle 18-vuotiaiden olevan lapsia.

Lapsiavioliittojen kieltdmiselld olisi mydnteisid seurauksia. Selkeilld sddanndilld lasten
fyysinen ja psyykkinen terveys, lasten oikeus lapsuuteen ja suoja hyviksikéyttod vastaan
turvattaisiin nykytilannetta huomattavasti tehokkaammin. Eikd Suomi voi mitenkéan us-
kottavasti ajaa lasten hyvinvointiin ja ihmisoikeuksiin liittyvié tavoitteita, heristdd sormea
muille, mikéli meiddn oman maamme lainsédddédnnodssi on lapsiavioliitot mahdollistava
aukko.

Arvoisa puhemies! Myos lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila on kiinnittdnyt tdhén
epékohtaan perustellusti huomiota.

Niinpa esitén lakialoitteena, ettd avioliittolain 4 §:n 2 momentti, joka mahdollistaa néit-
ten poikkeuslupien mydntdmisen, kumotaan.

19.56 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Tuppuraisen puheeseen on
hyvé yhty4, ja hieman kertauksena kerron néitd samoja asioita, koska olen lukenut samoja
tilastoja kuin hén.

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa avioitui vuosina 1995—2014 yhteensa 1 138 las-
ta, joista 869 oli tyttoja. Tytdistd 27 on ollut 14—15-vuotiaita solmiessaan avioliiton, siis
ihan lapsia.

YK:n ihmisoikeusneuvosto on heindkuussa 2015 antanut paédtoksen, jossa se toivoo ja-
senvaltioiden ryhtyvén toimenpiteisiin lapsiavioliittojen kieltdmiseksi. Tamékin lakimuu-
tos on siten erittdin tarpeellinen.

Télla hetkelld Suomi hyviksyy lapsiavioliitot maahanmuuttajien kohdalla eiki née asiaa
ongelmallisena. Asia on kuitenkin mielestini tirked lastensuojelunkin kannalta. Myos
kiihtyvén ja nopeasti muuttuvan maahanmuuton mydta tulisi lain muuttaminen ottaa vaka-
vasti késittelyyn. Selitykseksi ei riité, ettd tapauksia on vdhén tai ettd lapsen ikd on ldhelld
taysi-ikdisyyttd. Lastensuojelulaki on Suomessa sama kaikille, jossa suvaitsevaisuus tay-
tyy pitdd mieluummin kaukana kuin l&helld. Esimerkiksi Hollanti on herénnyt jo tdhén epé-
kohtaan. Hollannin laki on tdhdn mennessé sallinut lapsimorsianten ja heidén aviomiesten-
sd perheenyhdistdmisen. Nyt Hollannin hallitus kiiruhtaa lain muuttamisessa. Kuten edus-
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taja Tuppurainen kertoi, niin my0s lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila kieltdisi lapsiavio-
liitot Suomessa kokonaan.

Tédmai lakimuutos, mitéd nyt kédsittelemme, parantaisi ennen kaikkea nuorten tyttjen oi-
keuksia. Suomen tiukennettu lainsdadéntd antaisi myos selkeén signaalin siité, ettd emme
lansidemokraattisena maana hyvéksy lasten ja naisten epétasa-arvoista kohtelua. Suomes-
ta ei saa muodostua Euroopan unionin takaporttimaata lapsiavioliittoja suosiville.

Arvoisa rouva puhemies! Pidédn lakialoitetta erittdin hyvéina ja tarpeellisena. Se suojelee
erityisesti lapsia, joita meidén aikuisten on aina suojeltava. Miné olen siithen henkilokoh-
taisesti sitoutunut kuten varmasti kaikki, jotka téssé salissa ovat.

On my0s lopuksi todettava, ettd on erinomainen asia, kun monet nuoret aikuiset paatta-
véit mennd edelleen avioon. — Kiitoksia.

20.00 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Kiitdn ja kannatan edustaja Tuppuraisen
tekemaé lakialoitetta.

Alle 18-vuotias on lapsi, ja lasten on saatava olla lapsia, ei vaimoja. Lapsiavioliitot rik-
kovat useita kansainvélisid sopimuksia. On useita maita, joissa tytot saavat harvoin paattaa
omasta eldmaéstdin, kuten avioliitosta tai raskaudesta. Lahi-iddssa useat tytot joutuvat lap-
simorsiamiksi. Néin voi tapahtua myds Suomessa, silld avioliittolakimme on pahasti van-
hentunut, eikd alaikérajaa avioliitolle ole. Meidén suomalaisten nikokulmasta silloin kun
teini-ikdinen tytto on keski-ikdisen miehen kanssa, se ei ole avioliitto, vaan se on hyviksi-
kayttod.

Nyt kun meille on tullut tuhansia turvapaikanhakijoita, on asiassa oltava hereilld. Pako-
laisleireiltd saadut surulliset tiedot viittaavat siithen, ettd yhd useammat tytot naitetaan to-
della nuorina. Emme voi Suomessa hyviksya sitd, ettd alle 18-vuotiaita tyttdjd oleskelee
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksissa huomattavasti vanhempien kumppaniensa
kanssa. Suomen tulee suojella ndita tyttdja ja ottaa heiddt turvaan ilman huoltajiaan tullei-
den alaikiisten vastaanottokeskuksiin. Tamén pitdd koskea myds 16—17-vuotiaita nuoria,
silld Maahanmuuttoviraston mukaan yli 16-vuotiaiden annetaan jaddd miehensd kanssa
vastaanottokeskukseen.

Mielesténi tdma on vaarin. On selkedsti osoitettava, ettd on moraalisia ja eettisié asioita,
joita ei Euroopassa hyviksytd, ja on nopeasti muutettava Suomen lainsdddéntdad lasten
edun mukaiseksi. Suomessa kaikki turvapaikanhakijoiden lahtomaassa solmitut lapsiavio-
liitot on mitétoitédva ja ne eivét voi olla lainvoimaisia, ennen kuin henkil6t ovat 18-vuoti-
aita, tai liitot voidaan solmia vasta silloin uudestaan. Suomen avioliittolaki on muutettava
niin, ettd alaikdinen ei voi menné naimisiin edes poikkeusluvalla.

Ajantasainen laki myos véhentdisi niiden turvapaikanhakijoiden Suomeen hakeutumis-
ta, joiden morsiamet ovat nuoria orja- tai ostovaimoja. Joissain tapauksissa liittoja on myos
solmittu teknisesti esimerkiksi perheenyhdistdmisen ja paremman elintason toivossa. Oi-
keus perheenyhdistimiseen on koskettava vain avioliittoja, joissa molemmat osapuolet
ovat yli 18-vuotiaita. Liséksi Suomen on yhdessd muiden EU-maiden kanssa vaikutettava
sithen, ettd pakolaisleireilld ennaltachkéistddn nuorten tyttdjen naittamiset.

Arvoisa puhemies! Lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila on myds vaatinut, ettd mahdol-
lisuus avioliiton solmimiseen alaikdisend tulee poistaa Suomen avioliittolaista. Taustalla
lapsiasiavaltuutetun vaatimuksessa on lasten oikeus lapsuuteen ja myds YK:n ihmisoi-
keusneuvoston dskettdinen pditos, jonka mukaan jisenmaiden toivotaan ryhtyvén toimen-
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piteisiin lapsiavioliittojen kieltdmiseksi. YK haluaa myos valtioiden varmistavan, ettd
avioliitto solmitaan aina vapaachtoisesti.

Suomi on monelle maalle esimerkki tyttdjen ja lasten oikeuksista. Olkaamme sité jat-
kossakin ja hyvéksykdamme Tuppuraisen tekema lakialoite.

20.04 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Mind my®ds kiitédn edustaja Tup-
puraista téstd lakialoitteesta.

Yhden huolen néen tdssé, ja se on seuraavanlainen. Teiniraskauksissa, erityisesti yli 16-
vuotiaiden keskuudessa, on usein my0s halua avioitua ja kantaa vastuuta tapahtuneesta.
Téssi esityksessd rajataan voimakkaasti se, ettd on poistettava mahdollisuus antaa lupa alle
18-vuotiaille avioliiton solmimiseen. Voi olla niin, etté jos ikéraja avioliiton solmimiselle
rajataan néin tiukasti, niin se saattaa rohkaista abortin tekemiseen. En sano, ettd néin kéy,
mutta se ikdén kuin saattaa olla rohkaisemassa, joten olisi hyvé vield tarkastella sitd. Ym-
mérrén, ettd Tuppurainen ei ole ajatellut ehka sité, ettd tdssd olisi jotain joustoa, mutta ehki
harkitsisin sité, etté olisi vield joku sellainen nyanssi téssé esityksessd, ja ehka sitten késit-
telyssd lakivaliokunnassa, ettd niilld 16-vuotiailla joillakin ehdoilla olisi mahdollisuus
avioliiton solmimiseen. Nythén tété alarajaa ei ole, ja se on se iso ongelma. Mutta jos tdhén
tulisi joku sellainen, sanotaanko, lievempi asianhaara, niin sitten tissé voisi olla mahdolli-
suus, ettd se rohkaisisi nuoria kantamaan sitd vastuuta. Usealla nuorella tdssé tilanteessa on
my0s omalta perheeltd tukea, joka auttaa menemiin sen asian yhdessd. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Kaksi vastauspuheenvuoroa, edustaja Tuppurai-
nen ja edustaja Taavitsainen.

20.06 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Lauk-
kanen kiinnitt44 sindnsi aivan oleelliseen asiaan huomiota. Kun alaikdinen, alle 18-vuoti-
as lapsi, tyttd, tulee raskaaksi, niin hén vaatii ilman muuta erityistukea ja apua tuohon ti-
lanteeseen. Mutta en pidé avioliittoa oikeana tapana antaa sité tukea. Avioliitto on ennen
kaikkea aivan valtava oikeudellinen, taloudellinen sopimus puolisoiden kesken. Tukea ras-
kaana olevalle lapselle voidaan antaa muillakin tavoin, ja sen tdhden huolellisesti punniten
laadin tdman lakialoitteeni siten, ettd tuo avioliiton ikéraja vedettdisiin 18 vuoteen, miké
muuten my0s tdssd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa on tuo tdysi-ikdisyyden ra-
ja.

20.07 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdhédn edustajan
sanomaan ajatukseen téstd, jos lapsi tulee raskaaksi, toteaisin kuitenkin, ettd tuo on hyvin
vanhanaikainen ajatus, ettd avioliitto toisi sité turvaa ja tukea seké erédélld lailla pelastaisi
perheen kunnian, silld avioliitto voi jattdd lapsen hyvin yksin. Avioliiton sijaan tulee var-
mistaa lapsen mahdollisuus paéstd koulutukseen ja itsendistymién ja saada tukea lapsen
kasvatukseen.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Laukkanen, haluatteko vield vastata ta-
hén?

20.08 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyll,
kuulen herkélld korvalla, mitd sanotte. Vaikka eldimme hyvin monimuotoisessa, moniar-
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voisessa yhteiskunnassa, niin tutkimukset edelleen pitdvit avioliittoa yhtend turvallisim-
mista parisuhteen muodoista, ettd siind mielesséd kylld puolustan avioliittoa. En ajattelisi
l1ahtokohtaisesti, ettd jos menee naimisiin, niin se olisi heikompi tilanne kuin se, etté ei me-
nisi naimisiin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistaan.

20.09 Mikko Kirni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Aivan ensimmaiseksi haluaisin kiit-
tad edustaja Tuppuraista tisti erinomaisesta lakialoitteesta. Tdssé on kéyty kylld darimmai-
sen hyvéai keskustelua. On siéli, ettéd salissa on ndin véhén edustajia paikalla, mutta ilmei-
sesti valiojoukkoa, koska lahestulkoon kaikki oleellinen tdstd asiasta on sanottu.

Eilen viimeksi saimme lukea uutisista, ettd meille saapuu tosiaan maahanmuuttajien
mukana tdnne lapsimorsiamia ja nditd avioliittoja on jouduttu sitten mitdtdiméaén. Téssd
mielessé on jossain méaérin irvokasta, ettd meidén avioliittolakimme kuitenkin mahdollis-
taa ne lapsiavioliitot.

Ymmaérran myos edustaja Laukkasen ndkdkulman, mutta, kuten myos erdédssé aiemmas-
sa asiassa tdnddn olemme todenneet, maallisen vallan ndkokulmasta avioliitto on ennen
kaikkea kahden téysivaltaisen ja tdysi-ikdisen ihmisen taloudellinen liitto. Tdmé Tuppurai-
sen aloite vastaa erinomaisesti YK:n ihmisoikeusneuvoston suosituksiin ja yleisiin ihmis-
oikeuksiin. Se ldhtokohta tulee olla, etté alle 18-vuotiaat ovat lapsia ja heille on taattava se
oikeus lapsuuteen. Nédin voin myds ilmoittaa, ettd kannatan tdydestd syddmesté tatékin la-
kialoitetta. — Kiitos.

20.10 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitén edustaja Tuppuraista tés-
td aloitteesta. Perusteluissa hin toteaa muun muassa ndin: "Lapsiavioliittoja on kaiken
kaikkiaan perusteltua pitdd oikeusjérjestykseemme sopimattomina ja lasten perusoikeuk-
sia loukkaavina. Voimassa olevan avioliittolain mukaan avioliiton solmiminen edellyttia
taysi-ikdisyyttd. Tdysi-ikdisyyden vaatimuksesta voidaan kuitenkin poiketa oikeusministe-
rion luvalla. Mainitussa lainkohdassa ei aseteta mitdén alaikérajaa poikkeusluvan myonté-
miselle."

Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Tuppuraisen aloite on hyvin ajankohtainen juuri nyt,
kun meille on tullut kymmenié tuhansia maahanmuuttajia, joiden kulttuureihin kuuluvat
lapsivaimot. Tiistaina ympari Euroopan levisi uutinen Hollannista. Sielld ihmetelldédn, mi-
ten turvapaikkaa hakevien miesten alaikiisten lapsimorsianten kanssa pitéisi toimia. Lai-
naus Iltalehdesté: "Alankomaissa noin parikymmentd 13—15-vuotiasta tyttdd on saanut
luvan olla vastaanottokeskuksissa huomattavasti vanhempien kumppaniensa kanssa laissa
olevan porsaanreidn takia. Syyriassa tytot ovat olleet niin sanottuja lapsimorsiamia. Alan-
komaissa yritetdén nyt kiireelld saada turvapaikanhakijoita koskevaan perheenyhdistdmis-
lakiin muutosta. Lapsiavioliitot rikkovat usein kansainvilisid sopimuksia. Alankomaissa
tdstd asiasta on noussut kohu ja viranomaisia syytetdén jopa pedofilian sallimisesta. Yksi
esimerkki Alankomaihin saapuneista lapsimorsiamista on 14-vuotias Fatema Alkasem.
Viimeisillddn raskaana oleva Fatema katosi hollantilaisesta vastaanottokeskuksesta kaksi
kuukautta sitten. Tytto4 etsivé poliisi pelkdd, ettd sairaalahoitoa tarvitseva Fatema on kul-
jetettu ulkomaille vasten tahtoaan. Talld hetkelld teini-ikdisten avioliitot tunnustetaan
Alankomaissa, jos liitto on virallisesti rekisterdity pariskunnan kotimaassa. Lakia halutaan
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muuttaa niin, ettd oikeus perheenyhdistimiseen koskisi vain avioliittoja, joissa molemmat
osapuolet ovat yli 18-vuotiaita."

Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Tuppuraisen lakialoitteessa kerrotaan, etté lakiin on
liitetty lapsen huoltajan kuulemisvelvoite, joka ei kuitenkaan ole aukoton. Olen tésti aivan
samaa mieltd. Huoltajan kuulemisvelvoitteella ei ole merkitysté, jos ja kun huoltajalla on
sellainen kanta, ettd lapsen avioituminen on hyvéksyttavaa. Joissakin kulttuureissa lasten
avioliittoihin jopa kannustetaan. Meidén lainsditéjien tulee varmistaa se, ettei meilla 16y-
dy porsaanreikié, jotka voisivat sallia pedofilian. Milldén poikkeusluvallakaan ei Suo-
meen saa pesiytyd lapsiavioliiton kaltaisia ddrimmdisen vastenmielisid ilmioitd. Tama
uhka on torjuttava pééttaviisesti. — Kiitos.

20.14 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Tdssd vaiheessa sopii varmasti kiittaa
kollegoja téstd antoisasta keskustelusta. Tdma aloite on varmasti ajankohtainen téssé glo-
balisoituvassa maailmassa: Meidén on vastattava tdhédn monikulttuurisuuden haasteeseen
ja loydettdva sieltd ne oikeat toimet, joilla tuetaan myds ihmisoikeuksia ja lasten oikeuksia
ja oikeusvaltioita. Mutta ihan yleisimmiltidkin perusteiltaan Suomi on oikeusvaltio, ja mei-
dén on néytettdva esimerkkii, ja niin kauan kuin meidén oma lainsdddantomme mahdollis-
taa lapsiavioliitot, lapsimorsiamet, meill4 ei ole moraalista oikeutta heristdd muille maille
sormea lapsiavioliittojen vuoksi. Meidén on néytettidvé esimerkkii, ja oikeusvaltioperiaa-
te, ihmisoikeudet ja lasten oikeudet tdtd meiltd edellyttavét.

Kun téstd aloitteesta olen kdynyt niin sanottua kansalaiskeskustelua, niin varsin usein
olen torménnyt tihdn nikemykseen, jota tddlld muun muassa edustaja Laukkanen toi esil-
le, etté eikd kuitenkin pitéisi sdilyttdd mahdollisuus myontéd poikkeuslupa esimerkiksi 17-
vuotiaalle tai ndin edespéin, kun se ei ole endi alle timén seksuaalisen kanssakdymisen
suojaikdrajan. Mutta tdssd yhteydessé haluan muistuttaa, ettd avioliitto on paitsi rakkaus-
liitto, kuten tuossa kollega Kulmala kuiskasi, my6s taloudellinen ja oikeudellinen sopimus
puolisoiden kesken — ja yleinen oikeustoimikelpoisuus alkaa téysi-ikdisyydestd, joka on
18 vuotta. Témén vuoksi on perusteltua vetdi se raja tiysi-ikdisyyteen, raja on perusteltua
vetdd tuohon 18 vuoteen. Nyt timé asia on istuvan hallituksen arvioitavana ja késissd, ja
toivon, ettd oikeusministeri Jari Lindstrom tarttuu tdhén asiaan méérétietoisesti ja ponte-
vasti ja tdmad avioliittolaki saadaan téltd osin korjattua. Lainsdédéntdasiana timén ei pitéisi
kovinkaan monimutkainen olla, mutta periaatteellisena asiana se on erittéin tirked ja pai-
nava.

20.17 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Miné haluan myds antaa kiitoksen ja tuen
edustaja Tuppuraisen lakialoitteelle. Jdin miettimaén sitd, kuinka paljon me nyt sitten 14h-
demme lainsédddéntodmme tekeméin maahanmuuttajien takia. On rasistisen leiman saanut
sanoa "maassa maan tavalla", mutta tissi itse asiassa halutaan muuttaa nimenomaan tati
vallitsevaa tapaa.

Mietin tdssé ldhetekeskustelua kuunnellessani, onko siind sitten ero, onko tuo alaikéi-
nen taustaltaan mistd tahansa. Tulin siihen lopputulokseen, ettd ei ole. Tuo suojaikéraja-
ajattelu, mitd edustaja Tuppurainen omassa paétdspuheenvuorossaan esille nosti, on yksi
ajattelu. Mutta niin kuin hénkin lopulta totesi, tuo 18 vuoden ikéraja on varmasti varsin pe-
rusteltu.

Itse toivon, ettd tdmékin lakialoite otetaan nyt eduskunnan valiokunnassa kisittelyyn ja
se saa arvoisensa kohtelun ja kdydaén perusteellisesti ldpi ja pohditaan, onko sielld joitain
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asioita, joita pitdé ottaa huomioon. Mutta isona kuvana néen kyll& niin, ettd téillaiset lapsi-
avioliiton mahdollistavat lainsdddannot eivit endd ole titd paivaa.
Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
10. Kansanelékelaitoksen valtuutettujen toimintakertomus 2014
Kertomus K 7/2015 vp
Valiokunnan mietintd StVM 3/2015 vp
Mietinnon péyddllepano
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Poydillepanoa varten esitellddn paivijarjestyksen
10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan poydélle 23.10.2015 pidetta-
véan tdysistuntoon.
Keskustelua ei syntynyt.
Mietintd pantiin poydélle 23.10.2015 pidettdvédn taysistuntoon.
11. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 23.10.2015 klo 13.00. Téysistunto lope-

tettiin klo 20.19.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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