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Taysistunto

Torstai 24.5.2018 klo 16.02—19.12

Taysistunto alkoi klo 16.02. Taysistunto paattyi klo 19.12.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Tuula Haatainen (16.02—17.59) ja ensimmaéinen varapu-
hemies Mauri Pekkarinen (17.59—19.12).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit

padministeri Juha Sipila

kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen
ulkoministeri Timo Soini

puolustusministeri Jussi Niinisto

tyOministeri Jari Lindstrom

sisdministeri Kai Mykkénen

sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila

maa- ja metsitalousministeri Jari Leppd

eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho
oikeusministeri Antti Hikkénen

perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko
ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Anne-Mari Virolainen

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pdivéjarjestyksen 2. asiana on suullinen kyse-
lytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

2.1. Suullinen kysymys sote-uudistuksen kustannusvaikutuksista (Antti Rinne sd)
Suullinen kysymys SKT 75/2018 vp

Valmis
5.0
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Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Rinne, sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhma.

Keskustelu

16.02 Antti Rinne sd: Arvoisa puhemies! Paddministeri Sipild, viimeistdén nyt on kdynyt
selviksi, ettd hallituksen sote-uudistuksella ei tule hallituksen kuvittelemia sdéstdjd, péin-
vastoin lisdd kustannuksia.

Meilld on monella sektorilla tarve vahvistaa ja kehittdd ihmisten palveluita. Siitd huoli-
matta maan hallitus valtiovarainministeri Petteri Orpon suulla sanoo, ettd kustannuksia tul-
laan leikkaamaan pakolla nykytasosta. Tdma tarkoittaa siis sitd, ettd palvelujen saatavuus
ja laatu heikkenevit, asiakasmaksut nousevat tai sitten korotetaan merkittévésti veroja.

Kysynkin nyt teiltd, pddministeri Sipild: milloin teille on selvinnyt se, ettd hallituksen
sote-uudistus on muuttunut jéattiméiseksi leikkaustoimenpiteeksi, jossa suomalaisten sosi-
aali- ja terveyspalveluita joudutaan heikentdméén ja toimipaikkaverkostoa karsitaan?

16.03 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tadmé
uudistus tulee hillitsemdan kustannusten kasvua [ Vasemmalta: Miten?] seuraavan kymme-
nen vuoden aikana noin 3 miljardia euroa. Jos emme tee mitéén, niin kustannukset tulevat
kasvamaan nykyisestd noin 18,5 miljardista noin 24 miljardiin saakka.

Mutta kun teemme tdmén uudistuksen nyt rauhassa, [ Vasemmalta: Rauhassa?] keski-
tymme siihen, ettd toimeenpanoon jié riittdvasti aikaa, niin tdalld on tdydet mahdollisuu-
det saavuttaa suurempikin kustannusten hillintéd kuin tuo 3 miljardia euroa. Meilld on pal-
jon nayttod esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, jossa kdytdnndsséd toimitaan jo timén mallin
mukaisesti — 6 prosentin séésto verrattuna keskimééaraisiin kuntien kéyttdmiin sosiaali- ja
terveydenhuollon menoihin. Jo pelkéstién tdmi esimerkki rohkaisee [Puhemies: Aika!]
sithen, ettd on tdydet mahdollisuudet, kun toimeenpano tehdiin huolella.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittda li-
sdkysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.04 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Péddministeri Sipilé, nyt
on kylla pakko todeta, etté te puhutte vastoin parempaa tietoanne. Te puhutte vastoin fak-
toja ja asiantuntijoiden nédkemyksia.

Sote-uudistus on kddntymaissa tarkoitustaan vastaan. Terveyserojen kaventuminen on
kadntymaissa eriarvoisuuden lisddntymiseksi. Teiddn sote-mallinne vuoksi palveluita tul-
laan leikkaamaan, asiakasmaksuja tullaan korottamaan ja veroja tullaan kiristimaén.

Arvoisa padministeri, teiddn sote-mallinne on huojuvalla pohjalla ja vaarantamassa suo-
malaisten palvelut. Eiko nyt olisi aika keskittyd varsinaiseen asiaan poliittisten lehmén-
kauppojen sijasta? Nyt tarvitaan kykyd ymmaértié tavallisten suomalaisten parasta ja uskoa
asiantuntijoihin.

Péaaministeri Sipild, kun esitén teille, ettd otamme riittdvésti aikaa teiddn mallinne on-
gelmien korjaamiseksi, tartutteko tdhin?
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16.05 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Useat
asiantuntijat ovat kdyneet 1dpi ndma kustannusten hillinnén tavoitteet, ja keskeinen viesti
on se, ettd kun keskitymme ja teemme toimeenpanon kunnolla, niin tdmé laki antaa hyvén
pohjan sille, ettd kustannuksia saadaan hillittyd noin 3 miljardin edesté.

Sosiaali- ja terveysministerid ja valtiovarainministerid tekivét yhteisen vastineen
StV:lle eilen, ja tdssé vastineessa tulevat hyvin selville kaikki yksityiskohdat ja kaikki huo-
let, mitd eduskunta on prosessin aikana esittdnyt, vastauksena niihin kysymyksiin, mité nyt
epdilette. Nyt on tirkeinté se, ettd me rauhassa viemme tdmén uudistuksen maaliin ja var-
mistamme sen, ettd jokaisessa maakunnassa sitd valtavaa tyotd, mitd maakunnissa jo talla
hetkelld tehdédédn, tuemme kaikin tavoin silld tavalla, ettd saamme tehtyéd huolellisen toi-
meenpanon [Puhemies koputtaa] ja sen pohjalta saavutamme mydskin tuon kustannusten
hillinnén.

16.07 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miksi valtiovarain-
ministerid tekee nyt vasta ne laskelmat eiké tehnyt niité silloin, kun me valtiovarainvalio-
kunnassa niitd kuukausikaupalla pyysimme? Tosiasia on, ettd ministeriolta tuli niin hottoi-
sid lukuja, ettd valtiovarainvaliokunta ei suostunut hallituspuolueiden enemmistolldkéaan
ottamaan niitd lausuntoonsa. [Ben Zyskowicz: Vaira viite!]

Miksi sotesta ei tehty asiallista vaikutusarviota? Syyné on poliittinen ohjaus. Kun ensin
keskusta sai maakuntamallin ja kokoomus markkinamallin, niin se oli lukittu jo ennalta. Se
piti valmistella, maksoi mitd maksoi. Ja sehén maksaa.

Totuuden hetki on nyt, ja se on karumpi kuin uskottekaan. Valtiovarainvaliokunta kuun-
teli sataa asiantuntijaa — sataa asiantuntijaa — ja lopputulos on seuraava: sote-uudistus ai-
heuttaa varmemmin 3 miljardin euron lisdkustannukset kuin 3 miljardin sééstot. Tilanne ei
siis ole epdvarma — varmemmin 3 miljardin kustannukset kuin séést6t. Eduskunnan on
hyvai olla tisti tietoinen, ettd yksin valtiontaloudellisista syistd sote on syyta hylata.

Esitéttekd vihdoinkin sellaisen [Puhemies: Aika!] mallin, johon Suomen valtiolla olisi
varaa, ja [Puhemies koputtaa] luovutte tistd markkinoiden avaamisesta, joka aiheuttaa kus-
tannuksia?

16.08 Pasdministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mihin-
kéhéin lausuntoon tuo mahtaa perustua? [Timo Harakka: Sataan lausuntoon!] — Ei varmas-
ti sataan lausuntoon perustu. — Néitten lausuntojen yhteenvetona voisi todeta sen, ettd va-
linnanvapausosuuden avulla saamme jonot Iyhennettya ja merkittdvésti lisattya terveys- ja
sosiaalipalvelujen tasa-arvoa. Ja sitten talld uudistuksen kokonaisuudella, jossa nykyisesté
noin 300 toimijasta siirrytddn 18 toimijaan, saamme kaikki hyvét kdytdnnot paremmin
kayttoon, joten se on ihan selvi asia, ettd tdiman uudistuksen sddstdpotentiaali [Timo Ha-
rakka: Potentiaali!] suhteessa siihen, jos emme tee mitéén, on reilusti yli 3 miljardia. Meil-
12 on useita kokeiluja, joitten perusteella timi voidaan mydskin todentaa. Pohjois-Karjala
oli yksi hyva esimerkki siitd. [ Timo Harakka: Sellaista ei enéé voi tehdé!] Ja nyt meidén pi-
tdd vain uskaltaa menni eteenpdin ja poistua tdstd omasta kuplastamme tiélla. Maakunnis-
sa tehdéén jo kovasti toitd sen eteen, [Puhemies: Aika!] ettd toimeenpano pystytddn teke-
méén kunnolla.

16.09 Ville Vahiamiki ps (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Siis sotessahan on kolme
péétavoitetta: laaja valinnanvapaus, laadukkaat palvelut ja katkeamattomat hoitoketjut
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sekd kustannusten alentaminen. Jos nyt néistd vain kaksi voi toteutua — itse asiassa vain
kaksi voi toteutua — ja jos toteutetaan laaja valinnanvapaus ja laadukkaat palvelut, se tah-
too sanoa sitd, ettd valtio joutuu velkaantumaan. Nyt sitten, jos me haluamme todellakin to-
teuttaa sen menojen kasvun hillinnén, me voimme valita vain laajan valinnanvapauden tai
laadukkaitten palveluitten valiltd. Emmekd siis voisi valita sitd laadukkaitten palveluitten
toteuttamista ja katkeamattomia hoitoketjuja ja edeté valinnanvapaudessa suppealla mal-
lilla kokeiluitten, pilottien ja tutkitun tiedon pohjalta ja emmeko voisi siis hylété tita laajaa
valinnanvapauskokeilua?

16.10 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustaja Vihdmaien listaus uudistuksen tavoitteista sisdlsi juuri niitd monia
asioita, joihin koemme kylld koko eduskunnan isossa kuvassa sitoutuneen. Valinnanva-
paudessa on kysymys valinnanmahdollisuudesta ja monituottajuuden lisddmisestd, siité,
ettd laatu asettuu parempaan keskioon palveluiden tuotannossa. Ja mité tulee listauksenne
sithen kohtaan, ettd voisiko valita ikdén kuin laadukkaammat palvelut ilman valinnanva-
pautta: Oma arvioni on se, nykytilaan pohjautuen, ettd télld hetkelld meidin nykyjarjestel-
méssdmme ei ole erityisen paljon sellaisia kannustimia, jotka houkuttelisivat tai suoras-
taan pakottaisivat julkisesti rahoitetut palvelut asettamaan ihmisen tarpeet, palveluohjauk-
sen ja hoitoketjut suoraan keskioon ja ytimeen, vaan pikemminkin jarjestelmédmme perus-
tuu pois ldhettdmiseen ja laskun ldhettdmiseen seuraavalle. Tdma muutos asettuu toisenlai-
seen [Puhemies koputtaa] maisemaan, kun laadusta on kilpailemassa useampi tuottaja.

16.11 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin tahdon
todeta, ettd demokratia ja oikeusvaltio eivét ole mitdén holynpolyé, ja toivon, ettd padami-
nisteri voi tdssé ja nyt todeta, ettd maakuntavaalit tullaan siirtimééan.

Toiseksi tahdon kysyé padministeriltd: mihin lukuihin ja mihin konkreettisiin keinoihin
perustatte soten kustannuslaskelmat? Téhén kysymykseen ette ole pystynyt missédén vai-
heessa vastaamaan, ja ainoa yritys vastata tdhdn kysymykseen oli valtiovarainministerion
ykkosvirkahenkilon muistio, jonka hattaranumeroissa menevit tavoitteet ja keinot tdysin
sekaisin. Jos hallitus tai valtiovarainministerio ei osaa sanoa soten kustannusvaikutuksista
mitéddn konkreettista, kysyn paéministeriltd, miten te voitte pyytdd eduskunnalta avointa
sote-Sekkid.

16.12 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssé
maakuntien jirjestdmislaissa, joka annettiin eduskunnalle yli vuosi sitten, on esitetty pe-
rustelut 3 miljardin sédstodille ja se, mistd ne koostuvat, ja timé ei ole muuttunut matkan
varrella yhtdén mihink&én.

Kysyitte myoskin vaikutusarvioista. Vaikutusarvioita on esitetty tuossa yhteydessa yli
sata sivua. Mydskin vaikutusarviot on tehty erittdin huolella.

Ja miti tulee maakuntavaalien ajankohtaan: nyt on kaikkein térkeinté se, etti tdélld edus-
kunnassa teemme huolellisesti sisdllon valmiiksi ja eduskunnan paitdksen sote-uudistuk-
sesta valmiiksi ja sen jilkeen arvioimme tasapainossa sen, ettd meilld on riittdvasti aikaa
vaaleihin valmistautumiseen ja maakunnilla riittdvasti aikaa toimeenpanoon. Mutta jirjes-
tys on se: ensin sisdltd, ja vaalien ajankohta on kylld enemmén sitten tekniikkaa, sithen saa-
daan riittdva valmistautumisaika.
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16.13 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on nyt todella
vakavista asioista kysymys. Kyse on kaikille suomalaisille tdrkeisté sosiaali- ja terveyspal-
veluista. Ja kun pdéministeri puhui, ettd meidén ei pitéisi eldd kuplassa, niin jain kysy-
méén, missé kuplassa padministeri on eldnyt viimeisen viikon ajan, kun lainsddddnnon ar-
viointineuvosto totesi yksiselitteisesti, ettd ei pysty arvioimaan edes sité, mitkd ovat tdmén
uudistuksen vaikutukset niihin sééstdihin, mikd on lukujen etumerkki, onko plussaa vai
miinusta, ja iso osa asiantuntijoista on sitd mieltd, ettd sen sijaan, ettd tésté tulisi 3 miljardia
sddstod, tisté tulee jopa 3 miljardia kustannuksia.

Ja mitd tdma tarkoittaa nyt esitetyssd muodossa? Te kuitenkin pidétte kiinni tésté rahoi-
tuslain 6 §:sté, ettd riippumatta siitd, tuleeko sddstod, te leikkaatte rahoitusta — niin pal-
jon, ettd se vastaa kaikkien Suomen terveyskeskusten toimintaa ja vanhustenhuoltoa yhte-
nd vuonna yhteensé. Niin isot leikkaukset on tiedossa, [Puhemies koputtaa] jos nimaé asian-
tuntija-arviot toteutuvat [Puhemies: Aika!] ja te viette timén. Kuinka kauan aiotte, pdami-
nisteri, pitdd kiinni tdstd virheesti?

16.14 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensin-
nédkin on syytd todeta se, ettd tdssd hallituksen pohjaesityksessikin kustannusten arvioi-
daan kasvavan, siis reaalisesti kasvavan, 2 miljardilla eurolla 10 vuoden aikana. Siis me
emme leikkaa vaan hillitsemme kustannusten kasvua. Tastd tdssd on kysymys.

Ja kaikissa asiantuntija-arvioissa lahdetdin siitd, ettd téhén liittyy riskejd. Kaikkien néin
isojen uudistusten toimeenpanoon liittyy aina riskejé, jos toimeenpanoa ei tehdé kunnolla,
ja me emme milldén lailla pysty néité riskeja estimdéin, vaan meidén pitdd huolehtia, etti
toimeenpano tehdddn huolellisesti ja kunnolla ja annetaan siithen tarpeeksi aikaa. Se on
ihan selvé asia, ettd kustannusten hillintdén on riittdvisti potentiaalia, riittdviasti mahdolli-
suuksia, kun vain annetaan toimeenpanolle riittéva tuki tééltad eduskunnasta.

16.16 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mikéédn asian-
tuntijoiden lausunnoissa ei viittaa siihen, ettd hallituksen tavoittelema 3 miljardin euron
kustannusten hillintdtavoite voisi toteutua, ainakaan ilman, etté leikataan palveluita, supis-
tetaan palveluverkkoa tai nostetaan asiakasmaksuja, eikd hallitus ole kyennyt uskottavasti
ndyttimaén toteen, miten sédstojd voitaisiin saavuttaa, silld palveluiden integraatio ei téssi
hallituksen mallissa tule toteutumaan.

Taalla viitattiin Eksote-malliin. Sielld kustannustehokkuus perustuu palveluiden inte-
graatioon, mutta hallituksen mallin myoti tdmékin integraatio joudutaan purkamaan, kos-
ka joudutaan ottamaan kéyttoon tdimé markkinamalli ja eriyttdméin jérjestdjd ja tuottaja.
Eli nima toimivat integroidut mallit, mitd Eksotessa on, mitd Kainuussa on, joudutaan pur-
kamaan. Esimerkiksi Kainuussa on laskettu, ettd he joutuvat palkkaamaan kymmenia uu-
sia virkamiehié hallinnoimaan sopimuksia, tekemédén valvontaa, [Susanna Huovinen: Pu-
humattakaan juristeista!] eli kustannukset kasvavat tatikin kautta. T4t sdéstod ei voi vie-
rittdd toimeenpanijoiden hartioille, koska tdimaé lakipohja on méti. [Puhemies koputtaa]

Arvoisa puhemies! Oletteko laskeneet, kuinka paljon lisdkuluja [Puhemies: Aika!]
markkinamallisesta hallintobyrokratiasta tulee?

16.17 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin haluan vield tddlla toistaa sen, ettd tissa hallituksen mallissa ei olla
leikkaamassa rahoitusta nykytasosta. Rahoitus tulee kasvamaan tulevallakin vuosikymme-
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nelld. Kysymys on siitd, mitenkd saadaan tdtd kustannusten kasvua leikattua. [ Vélihuutoja
vasemmalta] Siitd on kysymys.

On ihan selvé asia, etti nyt, kun katsotaan tdmén uudistuksen suuruutta, laajuutta, jér-
jestelmdmuutosta, kukaan ei pysty sanomaan tarkalleen sitd, minké verran sielté tulee kus-
tannussaastod. Mutta sitten siitd, mitd valtiosihteeri Heteméki on omassa muistiossaan va-
liokunnille esittdnyt, jokainen meistd kylld ymmartéa, ettd ne ovat niitd oikeita teemoja,
joista sitd kustannussadtod tulee.

Miti tulee Eksoteen, niin eihdn missddn ole sanottu, etteiviatkod tulevat maakunnat voi
kéyttdd samanlaisia asioita, missd Eksote on saanut tehostettua omaansa. Tdémé malli ei
estd esimerkiksi sitd, ettd panostetaan enemmén kuntoutukseen, ennalta ehkdisevéin toi-
mintaan, ja palveluintegraatiossa tirkeétd on, ettd ne, [Puhemies koputtaa] jotka tarvitse-
vat paljon palveluita, he my0s saavat niit.

16.18 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eikd niin, ettd
nykytilanteessa julkisen palvelun laékariin on vaikea péésté eivitké palvelut muutenkaan
toimi niin kuin pitdisi? Eiko niin, ettd tdmén uudistuksen tarkoitus on turvata tasa-arvoiset
ja toimivat palvelut pitkélle tulevaisuuteen koko Suomessa? [ Vasemmalta: Niinhén se oli!]
Eiko niin, etté taloudellisesti kyse on siitd, etté ei ole tarkoitus leikata nykytasoa vaan hil-
litd kustannusten kovaa kasvua? Ja eikd niin, arvoisa puhemies, ettd vaikka yksityiskohdis-
ta on erimielisyyttd, niin kuin nytkin, siitd huolimatta viimeiset kuusi hallitusta tdssd maas-
sa ovat yrittdneet toteuttaa sote-uudistusta? Ja eiko niin, ettd itse asiassa jokainen puolue
tdssd salissa on my0skin yrittdnyt toteuttaa sote-uudistusta, vaikkakin hieman eri kulmista?

Arvoisa puhemies! Viimeisend vield kysyn hallitukselta: eikd niin, etti tarve télle uudis-
tukselle on suuri ja todellinen? [Mikaela Nylander: Mutta ei maakunnille!]

16.19 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Juuri nédin. Useat huomiot puheenvuorossanne, edustaja Kaikkonen, olivat
kohdallaan uudistuksen tavoitteista. Kdytén vastauspuheenvuoroni vield hieman avatakse-
ni tuota teemaa, jossa aiemmissa kysymyksissa sivuttiin problematiikkaa vaalien ajankoh-
dasta.

Haluaisin muistuttaa osaltani, miksi maakuntavaalit pidetdén. Oleellista ei ole keskus-
tella juuri nyt niiden ajankohdasta, kun késittely eduskunnassa on kesken ja hyvin tyolés
eduskunnalle. Tunnemme ja kannamme huolta ja tiedostamme, ettd teette paljon tyoté ta-
lossa juuri nyt. Kysymys on maakuntavaaleissa siitd, ettd perustuslakivaliokunta lausun-
nossaan edellytti joitakin vuosia sitten, ettd ndin merkittéva tehtdvd — ehka kaikkien suo-
malaisten arvioissa mittakaavaltaan tirkein julkisen vallan tehtdvi, pitda huolta terveydes-
tdmme ja hyvinvoinnista — vaatii sellaisen hallintorakenteen, jossa paéttéjdt ovat vaaleilla
valittuja niin, etti valta ja vastuu on avointa ja ldpindkyvid ja samoissa késissd koko pal-
velujérjestelmén osalta.

16.20 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, virderade tal-
man! Pddministeri Sipild, olette tdndin lausunut, ettd maakuntavaalien ajankohta on vain
tekninen kysymys, joka ratkaistaan sitten, kun sote-lait on saatu valmiiksi. Pddministeri on
varmasti tietoinen siitd, ettd voimaanpanolain 12 §:ssé mainitaan ensimmaéisten maakunta-
vaalien tarkka paivamaird, 28.10. tind vuonna. [Kari Uotila: Hallituksen esitys!] Hallituk-
sen on siis esitettdvé vaalien ajankohdan muutos ennen kuin sosiaali- ja terveysvaliokunta
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antaa lopullisen mietintdnsé. Arvoisa padministeri, virderade statsminister, koska timai ta-
pahtuu?

16.21 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tér-
keinté on nyt saada ensin laille sisdlto ja aikataulu sille, missé aikataulussa eduskunta saa
sen valmiiksi. Meilld on hyvin tiedossa se, mité oikeuskansleri on asiasta lausunut ja kuin-
ka paljon tarvitsemme aikaa maakunnille sithen toimeenpanoon, ja tissé raamissa sitten,
jos eduskunta ei aikataulussaan pysy, tété asiaa justeerataan silloin vastaavasti. Mutta ver-
rattuna sithen, miten isosta uudistuksesta tidssd on kysymys, kuinka syville substanssiin
eduskunnassa pitdd menné ennen kuin tisti tehddén padtokset, timi on enemmén tekniik-
kaa sitten muuttaa, mutta totta kai sitdkin tarvittaessa sitten muutetaan, jos tarve vaatii.
Mutta meidén pitdd ensin tietdd se, milloin laki kidsitelladn tdssé salissa viimeistd kertaa.

16.22 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulle jai hiukan epa-
selvaksi, mitd padministeri tarkoitti dskeiselld lauseella. Te viittasitte sithen, ettd “’jos ei
eduskunta pysy aikataulussa”. Kuka tdimén eduskunnan aikataulun laatii, ellei eduskunta
itse? [Susanna Huovinen: Hyva kysymys! — Eduskunnasta: Juuri ndin!]

Minusta on nyt tirkedé, etté tieto on sittenkin valtaa. Mitd paremmin tdmé uudistus tul-
laan kisittelemaén tdssé talossa, sitd varmemmalla pohjalla kansanvalta kéyttéa valtaansa,
ja silté osin tdmékin kyselytunti osoittaa, ettd ndissé asiafaktoissa on seké hallituksen puo-
lella ettd tadlld eduskunnassa vield parantamisen varaa.

Uskon itse siihen, ettd huolellinen ja perusteellinen késittely on paras tae siitd, ettd kan-
salaisten yhdenvertaiset palvelut voidaan jérjestdd huolellisesti ja perusteellisesti tutkit-
tuamme. Néin ollen kysyn teiltd, padministeri, vield kerran: oliko tuo puheenvuoronne al-
kupuolella esitetty viite siitd, ettd eduskunta voisi tutkia titd kokonaisuutta huolellisesti ja
kiireettd, vield voimassa, viitaten timén teiddn dskeisen puheenvuoronne alkuosaan?

16.23 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmin
hallituksen esityksen aikataulu on ollut selvilld viime kesdstd saakka, ja hallituksen esitys
on annettu juuri siind aikataulussa kuin viime keséné se on esitetty. Totta kai eduskunta ka-
sittelee oman tydjarjestyksensd mukaisesti asian huolellisesti ja viivyttelemitti, ja lienee
kaikille meille yhté selvai tissa salissa, ettd eduskunnan arvovalta ei salli sitd, ettd me kan-
sanedustajat ldhtisimme lomalle ennen kuin tdmaé iso asia on késitelty. [Valihuutoja — Mi-
kaela Nylander: Eihén siité ole kyse!]

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys Omaisuudenhoitoyhtié Arsenalista (Laura Huhtasaari ps)
Suullinen kysymys SKT 76/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Seuraava kysymys, perussuomalaisten edus-
kuntaryhmai, edustaja Huhtasaari.
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Keskustelu

16.24 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Saan jatkuvasti yhteydenottoja ihmisil-
td, jotka hakevat itselleen oikeutta. 90-luvun pankkikriisi koskettaa yhd. Vuoden 1992 jil-
keen tehtiin lakimuutoksia, joilla poistettiin velkojien epirehellisyys lainsdddanndsta.
Tédma mahdollisti SSP-pankkisopimuksen tekemisen, jossa valtioneuvosto antoi pankeille
luvan ajaa tiettyjen toimialojen yrityksié konkurssiin ja viedd niiden omaisuus pilkkahin-
taan. Pankit saivat yksipuolisesti irtisanoa 65 000 yrittdjén lainat, jotta vakavaraisuus saa-
tiin nostettua EU- ja Eta-sopimusten edellyttimaélle tasolle. Nyt kysynkin ministeri Hakké-
seltd: mitka valtion tehtdvét oikeuttavat Omaisuudenhoitoyhtié Arsenalin toiminnan jatku-
misen yhé, ja miten nopeasti hallitus aikoo lopettaa Arsenalin toiminnan, ettd velkojen pe-
rintd saadaan viimein lopetettua?

16.25 Oikeusministeri Antti Hikkéinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
T&ma on itse asiassa valtiovarainministerion ja rahoitusmarkkinaosaston asia, mutta voin
siltd osin kommentoida, kun asia liippaa jonkin verran néité yksityishenkildiden velkajér-
jestelyja ja velan vanhentumiseen liittyvid kysymyksié, ettd Suomessahan on saatettu itse
asiassa tuoreeltaan voimaan lakeja, joilla itse asiassa pitkéaikaiset velat pystyvét vanhene-
maan jatkossa. Téllaiset lamaan liittyvét suuret kriisithén, mitké yksildille tulevat joko yri-
tystoiminnan kautta tai sitten muuten velkaantumalla, ovat aina inhimillisesti valtavan iso-
ja asioita. Suomessa on tehty nyt jo sdéintely4, jolla yksityishenkil6t saavat velkajérjestely-
ja ja velkajdrjestelylld asiansa pédpiirteittdin ainakin kuntoon. Velkajérjestelylaki on nyt
voimassa ollut 25 vuotta, ja itse asiassa toissa viikolla juuri analysoitiin, ettd tima laki on
toiminut erittdin hyvin. Siité kiitos itse asiassa Hannele Pokalle, joka aikanaan oikeusmi-
nisterind vei hankkeen ldpi. Mutta loppuosa tésti kuuluu rahoitusmarkkinaosastolle ja val-
tiovarainministerille, niin ettd hdn varmaan kommentoi sitten myéhemmin asiaa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittaa li-
sdkysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.26 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri ei nyt
vastannut kysymykseen. Min4 tieddn, etti teihin on oltu yhteydessa, timé Velallisten Tuki
ry, ihmiset, jotka ovat nédiden asioiden kanssa tekemisissé, ovat olleet yhteydessé teihin.
Kylld me nyt vetoamme ministeriin, ettd hallitus aikoo tehdé kaikkensa, ettd lépivalaistaan
ndma3 asiat. TAma on oikeudenmukaisuuskysymys, koska oikeusjirjestelméa, missi ohjeis-
tettiin aikoinaan antamaan pankeille suosituimmuusasema riita-asioissa ja syytesuoja, ei
kuulu oikeusvaltioperiaatteeseen, ja sen takia timai pitdé ldpivalaista.

Mutta miksi tdmé lamavelat anteeksi antava lainsdadantd tuli voimaan vasta 2008, ja
miksi kuitenkaan kaikkia velallisia ei armahdettu vaan Arsenal on edelleen joidenkin ve-
lallisten kimpussa? Téamé prosessi on jattdnyt velkavankeuden kokeneille perheille ja per-
heiden lapsille 1ahteméattomat jiljet. Kysyn uudestaan: mitka toimet oikeuttavat, ettd Omai-
suudenhoitoyhtié Arsenalin toiminta saa yha jatkua?

16.28 Oikeusministeri Antti Hikkéinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Toistan tietysti vihén dskenkin sanomaani, ettd asia on valtiovarainministeriolle kuuluva
asia. Se informaatio, mikd minulle on toimitettu Arsenalin toiminnasta, tdyttdd Suomen
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lain ja jérjestyksen mukaiset puitteet. Totta kai téstéd on ihmisillé erilaisia késityksid ja in-
himillisesti ndmé ovat ddrimmdiisen hankalia tilanteita. Mutta valtiovarainministerio kom-
mentoi ndistd myohemmin sitten.

Meilld on Suomessa voimassa velkaantumiseen yksityishenkildille ja yrityksille talla
hetkelld kansainvilisessd vertailussa erittdin hyvé lainsdédénto. Thmisille, jotka eivét ky-
kene maksamaan velkojaan, pystytddn jarjestiméén nyt jo helpotusta. Mutta ldhtdkohdan
pitdé edelleen olla se, etté jokaisen, joka on velkaantunut joko yritystoiminnassa tai yksi-
tyishenkiloné, pitdd pystyé velat maksamaan. Mutta jossain vaiheessa, totta kai, pitdd pys-
tyéd velkojen vanhentumaan, jotta ihminen péésee uudelle alulle.

16.29 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! 1990-luvun lama oli
ddrimmaiisen kova pala Suomen valtiolle ja merkittiville osalle kotitalouksistamme. Vel-
ka kasvoi vauhdilla, ja monilta meni koko omaisuus alta. Péille kaatuvien velkojen taus-
talla oli usein tyopaikan menetys, korkojen rdjdhdysmaéinen nousukiito, valuuttalaina tai
takausvastuut, jotka lankesivat maksettavaksi. Moni ylivelkaantui, eikéd voida sanoa, etti
se oli aina tdysin omaa syyté. Kaikki eivét ole vield tiné pédivéndkién selvinneet laman is-
kuista, vaikka kulunut on 25 vuotta.

Vanhat puolueet ovat jo vuosikausia puhuneet laman uhrien auttamisesta, mutta kaytin-
ndn toimet ovat jaéneet vaatimattomiksi. My®ds poliittiset padtoksentekijit olivat pankkien
ohella mukana pahentamassa laman vaikutuksia. Néitd vastuita on turha enéé piilotella, ai-
van kuten edustaja Huhtasaari téssé totesi. Me perussuomalaiset olemme piténeet asiaa
aika paljon esilld, ja muun muassa viime tiistaina oli lakialoite tadlld istuntosalissa esilla.
[Eero Heindluoma: Eikds teilld ollut oikeusministerin paikkakin?]

Kysynkin: milld konkreettisilla toimilla hallitus aikoo helpottaa 90-luvun laman seu-
rauksena velkaantuneiden ihmisten tilannetta? [Puhemies: Aika!] Ministeri, vastaus ei vie-
13 tyydyttanyt.

16.30 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies!
Téma kysymys tietysti nyt liittyi tavallaan laajemmin velkaantumiseen, ja siithen voin
kommentoida — téstd Arsenalista ja ndisti tietyistd muista jarjestelyistd vastaa valtiova-
rainministeri.

Suomessa on tehty nyt jo velan vanhentumiseen uudistuksia, joilla velat vanhenevat, eli
ei ole ikuista velkavankeutta. Ja nyt meille tulee vield ndihin nyt tapahtuviin ylivelkaantu-
misiin laaja-alainen ohjelma, jolla ylivelkaantumista tilkitd&n niin kulutusluottojen kuin
pikavippien osalta, velkajérjestelyyn liittyvad lainsdédéntod kehitetddn koko ajan, ja ta-
lous- ja velkaneuvontaan tulee merkittavid panostuksia, jotta ihmiset eivét joutuisi velka-
kierteeseen. Samaan aikaan meilld on arvioinnissa my®ds yrittdjén henkildokohtaiseen kon-
kurssiin liittyvé hanke ja kehitetdéin konkurssijérjestelméié yha nopeammaksi, jotta ihmiset
eivét roiku vuosikausia niissd jarjestelmissé, jos on tullut ongelmia ulosoton tai konkurssin
kanssa.

Mutta yksi térkeimpid kysymyksid on, miten panostetaan talouslukutaitoon kouluissa,
jotta ihmiset eivt tdnd digitaalisen maksamisen ja velkaantumisen aikakautena niin her-
késti ajautuisi velkakierteisiin. Tdmaé on ehké yksi suurimpia kysymyksié.

16.31 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tahén aihe-
piiriin liittyen juuri: Meilld on velkaantuneita ihmisid, ja meilld on timmoinen jérjestelma
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kuin luottohéiridmerkinté, joka néittenkin tissé padkysymyksessd olevien ihmisten koh-
dalla on todella merkittéva asia. Meilld jarjestelmai roikuttaa niité jo velkansa maksaneita
ja vastuunsa maksaneita ihmisid vuoden, kaksi, kolme, nelji vuotta, niin ettd he eivit paése
normaalieldméén, vaikka he ovat vastuunsa jo maksaneet. Sielld on konkurssiin menneita
yrittdjid, sielld on pikavippejé ottaneita nuoria ja lapsiperheitd, jotka ovat tdssd ahdingossa,
ettd he eivit saa vuokra-asuntoa, he eivit saa puhelinliittymaai.

Kysyn nyt ministeri Hékkaseltd: mihinka toimiin hallitus viela télld kaudella 1dhtisi, jot-
ta tdmé epédkohta voitaisiin poistaa, niin ettd velallinen kun on vastuunsa hoitanut, velka- ja
maksuhiiriomerkinta poistettaisiin?

16.32 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kii-
toksia ajankohtaisesta kysymyksesti edustajalle.

Velkaantuminen tarvitsee aika laaja-alaisen ohjelman, jolla voidaan ennaltachkéisté yli-
velkaantumista ja toisaalta taas sallia jokaiselle ihmiselle velan ottaminen — se on arjen
kannalta aivan ddrimmaéisen tirked kysymys — asunnon hankkimiseen tai kulutustavaroi-
den hankkimiseen.

Mutta miten huolehditaan siitd, ettd ihmisillé, jotka ylivelkaantuvat ja hoitavat asiansa,
pysyvét vaikka ndmi maksuhdiridmerkinnit asianmukaisen siéntelyn piirissd? Mind olen
kéynnistidnyt tdstd médrdaikaisarvioinnin meidén luottotietolain osalta, ja tdssé tullaan te-
keméién arviointia vield oikeusministeriossé loppuvaalikauden osalta, etté tarvitsisiko tds-
sd asiassa edetd.

Meilld on positiiviseen luottorekisteriin liittyvd hanke my6s kdynnissé, jossa me selvi-
tdmme, olisiko itse asiassa parempi, ettd Suomessa olisi keskitetysti, kattavasti lainat tie-
dossa yhdessa rekisterissd, jotta lainan myontdji, velan myontéjé, joutuisi siind kokonais-
arvion tekemdin myos kulutusluottojen osalta. Tarvitaan tehokkaampia mekanismeja, mil-
13 estetéiéin se, etteivit rahoitusmarkkinatoimijat myoskién pysty toimimaan vastuuttomas-
ti kulutusluottomarkkinoilla.

16.33 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vuosi sitten hallitus an-
toi lupauksen. Se antoi lupauksen, etti sdddetdéin laki yksityishenkilon konkurssista. Meil-
12 on kaikilla téstd lupauksesta lehtiotsikot, mustaa valkoisella. Me muistamme sen erityi-
sen hyvin perussuomalaisissa, koska silloin olimme vield hallitusvastuussakin. Nyt tuota
lakia ei kuitenkaan ole kuulunut. Siité tulee sellainen olo, etté tuo lupaus, mika yrittéjille ja
velkaantuneille ihmisille annettiin, olisi petetty. Kysynkin teiltd, pd&ministeri: miksi tuota
lakia ei ole luvatulla tavalla vield sdddetty?

16.34 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On
siis luvattu, etté rehellisen, konkurssin tehneen yrittdjédn asemaa helpotetaan, [Ville Tavio:
Mustaa valkoisella!] ja meilld on tilld hetkelld lausuntokierroksella kansainvélisesti ver-
tailtuna eri maiden malleja, minkélaisilla mekanismeilla voidaan helpottaa, kun ihminen
on yritystoiminnan takia, rehellisessd toiminnassa velkaantunut, jotta hdn paisisi uuteen
alkuun.

Tédmai on ddrimmadisen tarked kysymys. Téstd on itse asiassa EU-tasolla direktiivi kanssa
valmisteilla, ja me Suomessa seuraamme nyt tiiviisti, milld kaikilla keinoilla voidaan hel-
pottaa, etté rehellisesti toiminut yrittéjd padsisi uuteen alkuun. Mutta asia ei ole niin yksin-
kertainen: jotta uudet, aloittavat yrityksetkin saisivat luottoa pankeista, niin ei voida ihan
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antaa tuosta noin vain oikeutta myoskéaén, ettd velat tuosta noin vain saa pois. Eli timéd on
aika tarkka paikka, jotta rahoitusta tulee my0s yritystoimintaan ja uudet yritykset padsevét
liikkeelle.

Mutta lausuntokierroksella on tdlld hetkelld kansainvédlinen vertailu muun muassa
USA:n mallista ja Euroopan eri malleista, ja odotamme laaja-alaista palautetta, ja sen jél-
keen on johtopditdsten aika.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys sote-uudistuksen kisittelyn aikataulusta (Outi Alanko-Kahiluoto
vihr)
Suullinen kysymys SKT 77/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Seuraava kysymys, vihred eduskuntaryhma,
edustaja Alanko-Kabhiluoto.

Keskustelu

16.36 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Arvoisa piddministeri, sanoitte
dsken tdélld kyselytunnilla, ettd vaalien jérjestdminen on tekniikkaa. Olette valitettavasti
védrdssd. Vaalien jarjestiminen on demokratiaa.

Sanoitte viikko sitten [ltalehdelle, ettd olette neuvotellut soten késittelyaikataulusta vuo-
si sitten eduskunnan kanssa ettekd hyvéksy siis ajatusta soten viivdstymisestd tai vaalien
lykkédantymisestd. Siis kenen kanssa olette voinut sopia soten késittelyaikataulusta? Péa-
ministeri ei voi sopia kenenkéén kanssa siitd, kuinka kauan lakien késittely eduskunnassa
vie. Pdéministeri ei ole yritysjohtaja, eikd eduskunta ole pdéministerin alainen. Olette
myos sanonut keskustelun maakuntavaalien aikataulusta olevan holynpolyd — siis holyn-
pOlyd. Tamako on késityksenne demokratiasta?

Kysynkin teiltd, pdéministeri Sipild: eiko teidén tehtdvénne padministerind ole puolus-
taa eduskunnan mahdollisuutta lakien demokraattiseen késittelyyn, vai onko paéministe-
rin tehtdvand [Puhemies koputtaa] mielestinne huolehtia siitd, ettd sote saadaan ulos edus-
kunnasta [Puhemies: Aika!| ennen keskustan puoluekokousta?

16.37 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensin-
nékadn en missién tapauksessa pidd demokraattisia vaaleja holynpdlyné, vaan pidin holyn-
polyna toimittajan itse antamia vastauksia niithin kysymyksiin, jotka oli minulle tarkoitet-
tu. Eli tissd on nyt kysymys siité, ja sanoin hyvin selkedsti, ettd eduskunta kisittelee oman
tyojarjestyksensd mukaisesti, kuullen asiantuntijat, viivytteleméttd ja antaa sitten lausun-
tonsa asiasta ja tddlld tehdddn paitds. Ja mind en missddn tapauksessa hallituksesta 1dhde
ohjailemaan eduskunnan toimintaa. Se on ihan selvi asia. Se kysymys vaalien ajankohdas-
ta on enemmin tekninen asia kuin sisdltéasia, mutta ilman muuta kunnioitamme sité, etti
demokraattisiin vaaleihin tulee riittdva aika valmistautua. Siitd oikeuskanslerikin [Puhe-
mies koputtaa] antoi lausuntonsa, ja totta kai sitd kunnioitamme. Se on pdivénselvi asia.

11
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittaa li-
sdkysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.38 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa paddministeri, sanoit-
te uudelleen tdndén kyselytunnilla, ettd soten késittelyaika eduskunnassa on lyoty lukkoon
tai padtetty jo viime kesédna. Se ei voi pitdd paikkaansa.

Arvoisa puhemies! Arvoisa padministeri, Oikeuskanslerinviraston kanta on se, ettd va-
lys vaaleihin pitdd olla kuusi kuukautta siitd, kun lait on késitelty eduskunnassa. Tdima on
minimiaika. Pd&dministeri Sipil4, totesitte tdhén, ettd keskustelu maakuntavaalien ajankoh-
dasta on kokonaisuuden kannalta h6lynpdlya.

Sote- ja maakuntauudistukset pitdd tehdd demokraattisen ja parlamentaarisen lainsié-
déntovallan nojalla sekéd asianmukaista hallintotapaa noudattaen. Nyt hallituksen poliitti-
sista ratkaisuista johtuva kiire uhkaa muuttaa suomalaisen parlamentaarisen jérjestelmén
perusteita hyvin periaatteellisella, merkittdvalla ja ennenkuulumattomalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Kysynkin pddministeri Sipildltd: aiotteko kunnioittaa ylimman lail-
lisuusvalvojan nikemysti ja [Puhemies koputtaa] lykdtd maakuntavaaleja siten, ettd timéa
ehto, [Puhemies koputtaa] kuusi kuukautta, toteutuu?

16.39 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Palaan vield sinne vuoden takaiseen, mihin edustaja tdssé viittaa. Eli vuosi sit-
ten perustuslakivaliokunnan lausunnon jélkeenhidn me olimme tilanteessa, ettd me emme
pystyneet tekeméén niitd perustuslakivaliokunnan vaatimia muutoksia tdilla eduskunta-
tyOssé, ja siitd seurasi, ettd halusimme tehdd sen uuden hallituksen esityksen. 5.7.2017 hal-
lituksen neuvottelussa, jonka oli valmistellut meilld virkamiesvalmistelu, padtimme siité
aikataulutuksesta, miten pystymme vieméén tdtd valinnanvapauslakia eteenpiin, milloin
syntyy hallituksen esitys, miten pitkd on lausuntokierros, ja sitten siitd, ettd maaliskuun
alussa 2018 tdmaé esitys voidaan antaa tdnne eduskunnalle. Mutta samalla haluan muistut-
taa, ettd tddlla eduskunnassa on ollut yli vuoden verran jo kisittelyssa suurin osa merkitta-
vistd maakuntiin liittyvista laeista: rahoituslaki, kuntien VOS-laki ynnid muuta. Eli nehén
olivat jo taélla kisittelyssd. Mutta nyt olemme nihneet tissé viime viikkoina, ettd timé tyo
tadlla vaatii enemmaén aikaa [Puhemies koputtaa] kuin aikaisemmin oli arvioitu.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys maakuntien rahoitusvastuusta sote-uudistuksessa (Li Andersson

vas)

Suullinen kysymys SKT 78/2018 vp
Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Kisittddkseni tdhidn asiaan on ryhmiltd myos
muita kysymyksid. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmai, edustaja Andersson.

12
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Keskustelu

16.41 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! On ddrimmaéisen huolestuttavaa, ettd halli-
tus vdhéttelee niitd huolia, jotka liittyvét sote- ja maakuntauudistuksen aikatauluun, [Arto
Satonen: Ei véhittele!] ja mydskin niitd huolia, jotka liittyvét sote-mallin kustannusriskei-
hin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon menokasvu on télld hetkelld ollut sellainen 2,4 prosenttia
vuositasolla, ja nyt hallitus siis ajaa mallia, joka tulee kalliimmaksi kuin nykyinen jérjes-
telmé asiantuntija-arvioiden mukaan johtuen siitd, ettd tistd markkinaehtoisesta mallista
puuttuvat ne elementit, joilla on saatu aikaiseksi kustannussdist6jd muun muassa Eksotes-
sa ja Kainuussa. Sen sijaan tdhén markkinaehtoisuuteen siséltyy useita kustannuksia nos-
tavia elementteja.

Téstd huolimatta hallitus nyt siis ajaa sisdén maakuntien rahoitukseen erittdin tiukan
menorajoitteen, jolla mekaanisesti painetaan kustannusnousua 0,9 prosenttiin. Arvoisa
paéministeri Sipild, eiko tdma tarkoita todella isoa palveluihin kohdistuvaa keskittdmisté ja
leikkuria? Mitddn muuta tima ei kdytdnnossa tarkoita, [Puhemies koputtaa] koska tulevien
maakuntavaltuutettujen ainoa valinta tulee olemaan se, [Puhemies: Aika!] misti palveluis-
ta leikataan.

16.42 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tamaé on erittiin térkedi, ettd me keskustelemme hyvin periaatteellisesta kysy-
myksestd, ettd haluammeko me tulevaisuudessa — kun me tiedimme, etté sote-menot tu-
levat kasvamaan — jotenkin sitd kustannusten kasvua rajoittaa vai emmeko halua rajoit-
taa. Me haluamme sité rajoittaa. Ja jos te ajattelette sitd, ettd meilld on ollut jo aika pitk&én
valtiolla kdytossd kehysmenettely, ja kehysmenettelystd olemme saaneet paljon kiitosta
myo0s kansainvilisesti, ja ajattelen kylld niin — ja koko hallituksen esitys léhtee siitd —
ettd se on hyvi asia, ettd my0s maakuntien rahoituksessa on tima rajoite, ettid kustannukset
eivit voi nousta aivan minne sattuu.

Mutta sitten haluan vield palata tdhén vaalikysymykseen ja demokratian laatuun. Toi-
von, etté tiélla kannetaan huolta my®0s siité, ettd niilld ensimmaéisilld maakuntavaltuustoil-
la my0s on riittévélla tavalla aikaa tehda ne tirkeimmaét paétokset, joilla ne perustavat sen
toiminnan talouden ja hallinnon, tekevit omaisuusjarjestelyt, henkil9sto- ja muut siirrot.

16.43 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd Suo-
men viestod ikddntyy ja meilld on jo tdlld hetkelld ongelmia, mitéd tulee vanhustenhuollon
resursseihin. Siksi, niin kuin ministeri totesi, tissé on kyse periaatteellisesta valinnasta. On
iso merkitys silld, minkélaisen sote-jarjestelmén me rakennamme.

Me voisimme rakentaa sellaisen sote-jérjestelmén, jossa timéa palveluiden integraatio-
ajatus toteutuu ja jossa on mahdollista saada aikaiseksi siéstdjd jarjestamalla palveluita jér-
kevilld tavalla, niin kuin Kainuussa on tehty, niin kuin Eksotessa on tehty, ja joka antaa
maakunnille verotusoikeuden kautta mahdollisuuden mydskin kerédtd omaa rahoitusta, jos
halutaan turvata vield parempi palvelutaso.

Mutta se, mitd hallitus nyt esittdd, on siis malli, jossa piikki on auki firmoille tdmén va-
linnanvapausjirjestelmén myoté, ja samanaikaisesti te ajatte sisdén talouskurimenorajoit-
teen tdmén rahoituslain kautta, joka ei anna tuleville maakuntavaltuutetuille minkdénlaista
muuta poliittista litkkkumavaraa kuin leikata ja keskittdd [Puhemies koputtaa] niité julkisia
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palveluita, jotka maakunnan rahoitusvastuulle jadvit. [Puhemies: Aika!] Onko tdmaé jérke-
vaa?

16.44 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Minun téy-
tyy kylld sanoa hallituksen puolesta ja myds niitten maakuntavalmistelijoitten puolesta,
jotka tekevét tuolla maakunnissa tditd, miettivét sitd, miten ndmé pykélét toimivat sielld
heiddn maakunnassaan, ettd on tdysin absurdi véite, ettd me haluaisimme tehdé sellaista
uudistusta, joka johtaisi palveluiden leikkaamiseen. [ Vilihuutoja vasemmalta] Kukaan ei
halua sitd. Kannattaa muistaa se, ettd timén uudistuksen tirkein tehtdva on terveyserojen
véhentdminen, palveluiden turvaaminen ihmisille koko Suomessa. Siitd tdssé ldhdetdén
liikkeelle.

Ja mité valinnanvapauteen tulee, niin valinnanvapauden osalta on, totta kai, vaikea maa-
ritelld sitd, minka verran kustannukset kasvavat ja minka verran tulee terveyshyotyja. Tas-
sd maassa on ollut ongelma se, etté perusterveydenhuoltoon on ollut vaikea paésti, ja on ai-
van vakuuttavaa tietoa siitd, nditten nykylainsdddanndn mukaisten pilottienkin osalta, ettd
ihmisten pdédsy sinne perusterveydenhuoltoon, l4édkérille, on mahdollistunut paremmin,
kun on olemassa siti valinnanvapauspalvelua.

16.45 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oma maa-
kuntani Lappi on rahoituksen osalta kérsijoitten kirkipddssd. Uusimmissa, 15.5. julkais-
tuissa, rahoituslaskelmissa miinusta oli peréti 33,3 miljoonaa euroa. Syy téhén on se, etti
kaavamainen laskelma ei tunnista Lapin tarpeita, mutta se ei mydskéédn tunnista Uuden-
maan tarpeita. Uudistuksen pitéé turvata se — ei vaarantaa sitd — ettd yhdenvertaiset sote-
palvelut voidaan jdrjestdd eri puolilla Suomea. Talld rahoituksella maakunnan paattijat
ovat epékiitollisen tehtivian edessi: leikataanko palveluita, vai nostetaanko asiakasmaksu-
ja? [Timo Harakka: Vai seké ettd?]

Télla viikolla, ministeri Sipild, myds teiddn oman puolueenne edustajat huusivat valtio-
valtaa apuun. Miten 180 000 asukasta pystyy tekemiin 33,3 miljoonan euron saastot?

16.46 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin totean sen, ettd maakuntien rahoitusmalli jokaiselle ensimmaiselle
vuodelle, vuodelle 2020, perustuu sithen rahoitukseen, joka on kunnissa sote-kdyttomeno-
jen keskiarvo vuonna 18 ja 19. Me olemme tunnistaneet sen ndissi neuvotteluissa maakun-
tien kanssa, ettd se ei ota riittavélla tavalla palvelutarpeen muutosta huomioon, esimerkiksi
tdalla Uudellamaalla se ei ota riittdvalla tavalla — véesto kasvaa. Mutta semmoista mallia,
ettdl se ottaisi tdsmallisesti huomioon jokaisen maakunnan erityispiirteet, emme ehké kan-
sallisesti pysty rakentamaan.

Mutta sitten totean niistd laskelmista, joihin viittasitte timén toukokuun osalta, ettd
my0skéén ne eivit ole lopullisia. Me seuraamme d4drimmaisen tarkasti sitd, minkélaista tie-
toa ndma koelaskelmat tuottavat. Téytyy sanoa, ettd kun ne pohjautuvat niin sanottuihin ta-
lousarviokyselyihin kunnille, niin sielld on paljon epitarkkuutta, ja toivon kylld kovasti,
ettd esimerkiksi tima pieni heikennys, joka edelleen tuli Lapin osalle, saadaan my0s paran-
tumaan téssi seuraavien laskelmien aikana.

Kysymyksen késittely paéttyi.
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2.5. Suullinen kysymys maakuntavaalien ajankohdasta (Anders Adlercreutz r)
Suullinen kysymys SKT 79/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Tdhén aihepiiriin on useita kysymyksid, ruot-
salainen eduskuntaryhmaé, edustaja Adlercreutz.

Keskustelu

16.48 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Verotusoikeushan korjaisi timin ongelman.
[Vasemmistoliiton ryhméstd: Nimenomaan!] Mutta me olemme téssé tilanteessa, koska
uudistuksen kanssa on edetty vairdssa jarjestyksessd. Ensimmaiisend luovuttiin etenemis-
tavasta, sen jilkeen sen tavoitteista. Nyt kohtuuton aikataulu vesittdd asian kunnollisen, pe-
rusteellisen késittelyn eduskunnassa.

Ei kannata kidynnistdd maakuntia, jotka eivit toimi. Ei kannata lehmankauppakoplaus-
enemmistolld ajaa téllaista uudistusta lépi, joka ei tdytd sille asetettuja tavoitteita. Ja, arvoi-
sa ministeri, oikeuskanslerin mielipiteelld tulisi olla oikeusvaltiossa merkitysté.

Vaalien padivamaéira on kirjattu lakiin, eli se tulee korjata téssé, nyt valiokunnissa ja sen
jélkeen kisitelld lakipakettia kunnollisesti asiantuntijoita kuunnellen, ei niin, ettd rajoite-
taan kuulemisten maéraa. Siirretdéin vaalit eduskuntavaalien yhteyteen, ja koska ministeri
Vehvildinen on huolissaan siitd, ettei ole aikaa kéynnistdd maakuntia, [Puhemies koputtaa)]
kéynnistetdén ne vuotta my6hemmin, hidastetaan Molokin kidan aukeamista. [Puhemies:
Aika!] Silloin saadaan my®6skin tietojérjestelmét kuntoon.

16.49 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin palaan vield tdhén Oikeuskanslerinviraston lausuntoon. Sielld itse
asiassa ei sanota, ettd kuusi kuukautta, jos olen késittinyt oikein tdimén lausunnon, vaan
noin puoli vuotta on tdmé oikeuskanslerin... [Vélihuutoja — Naurua] — No niin, tdssi on
pikkuisen eroa. Jonkun mielestd kuusi kuukautta on sama asia kuin noin puoli vuotta.

Mutta sitten menen téhén vaalipdivdén: tdnne on annettu viime joulukuussa hallituksen
puolelta vastineessa esitys, jossa se oli 28.10., ja se oli aivan realistinen siihen viime vuo-
den arvioon nihden, mitd me teille tinne annoimme. Mutta sitten puolustan tiukasti sitéd
ajatusta, ettd kun td4ll4 on nyt kesken seké perustuslakivaliokunnassa ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa timé asian substanssi, asiallinen kisittely, niin kylldhdn meilld pitdd
olla siséltdjen ensin selvilld, ennen kuin me sanomme, ettd tadlld kdydddn huutokauppaa
siitd, missd kohtaa ne vaalit ovat, jos tdssd kohtaa vaaleja joudutaan muuttamaan.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.6. Suullinen kysymys maakuntavaalien ajankohdasta (Sari Tanus kd)
Suullinen kysymys SKT 80/2018 vp
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Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Tihén samaan asiaan kristillisdemokraattinen
eduskuntaryhmad, edustaja Tanus.

Keskustelu

16.50 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Suomi tunnetaan maailmalla demokratian to-
teutumisen mallimaana. [Silvia Modig: Ei endd!] Nyt késittelyssd olevan Suomen histo-
rian suurimman uudistuksen my6td demokratian toteutuminen on vaarassa.

Minégkin puhun ensimmaisistd maakuntavaaleista ja niiden ajankohdasta. Euroopan neu-
vostohan suosittelee, ettd vaaleja koskevien lakien tulisi olla voimassa vuosi ennen vaale-
ja. Nyt Oikeuskanslerinviraston mukaan lakipaketin hyvéksymisen ja vaalien vilillé pitdi-
si olla todellakin noin puoli vuotta.

Ihmisilla tulee olla mahdollisuus tietdd, mistd danestetddn, mihin lahdetiddn ehdolle. Pie-
nille puolueille ja valitsijayhdistyksille riittdvé aika ennen vaaleja on erityisen tirkedd. De-
mokratian toteutumisen kannalta maakuntavaalien siirtiminen on olennaista.

Kysyisinkin ministereilti: tuletteko huomioimaan Oikeuskanslerinviraston ndkemyk-
sen ja siirtdmdin maakuntavaalien ajankohtaa noin puolella vuodella eteenpdin lakipake-
tin hyvéksymisen jilkeen?

16.51 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On
varmasti aivan pdivénselva asia, ettd hallituksen esitys, johon on kirjattu tietty esitys maa-
kuntavaalien pdivdmaéristd, on esitys. Eduskunta késittelee tdmén lakipaketin asianmu-
kaisesti ja laadukkaasti tdssé talossa ja sen jilkeen tekee pdétoksen, milloin on vaalit. On
tullut esityksid, viime kiddessa perustuslakivaliokunnalle varmaan, siitd, mikd on minimiai-
ka tai riittdvé aika, milloin vaalit voi jérjestdd. Sen jdlkeen, kun asiat on asianmukaisesti
késitelty, jarjestetddn vaalit silld ajalla kuin siihen tarvitsee varata.

Miti tulee Venetsian komission ndkemykseen, niin Venetsian komissio on itse asiassa
sitd varten ja heidén suosituksensa perustuvat siihen, ettd niitten vaalien ihan fundamen-
taalisia laskentasiddnt6ja — esimerkiksi sitd, kuka saa olla ehdokkaana, miten vaalijirjes-
telmén ihan perusasioita heilutellaan — ei saisi muuttaa vuotta ennen, jotta ei tule sellaista
tilannetta, ettd esimerkiksi joku autoritddrinen hallinto vaikka vaalijarjestelmén laskenta-
tapoja kikkailemalla yrittdd saada eduskuntavaaleista tai muista itselleen mieluisat. Siitd
tassi ei ole kyse, vaan perusfundamentit vaalilainsdddanndssa ja muussa ovat samat kuin
muissakin vaaleissa.

16.53 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mitd tulee tuo-
hon kuuteen kuukauteen tai noin puoleen vuoteen, niin kylla se kuusi kuukautta tulee sieltd
vaalirahoituslain puolelta. Eduskunnan ulkopuoliset puolueet ja valitsijayhdistykset eivit
voi aloittaa vaaleihin valmistautumista vaalirahoituslain mukaisen kuuden kuukauden
sdadnnon mukaisesti, ellei meilld ole niitd lakeja voimassa. Siind mielessd tdméi on demo-
kratian kannalta aivan keskeinen kysymys, ettd jos me tédlld annamme sen signaalin, etti
riittdd, ettd tissa talossa olevat puolueet voivat osallistua vaaleihin, mutta muista ei ole niin
vilid, niin se on todellakin huolestuttavaa demokratian kannalta.
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Téytyy sanoa, ettd vaalijohtaja Jadskeldisenkin ulostulot ovat nimenomaan tistd nako-
kulmasta olleet kylld taitamattomia. Siind mielessé toivoisinkin, ettd oikeusministeri nyt
todellakin selventiisi vield kansalaisille, ettd mité tulee sieltd vaalirahoituslain puolelta ja
milld tavalla nimé eduskunnan ulkopuoliset puolueet ja valitsijamiesyhdistykset joutuvat
nyt tissd hyvinkin epitasa-arvoiseen asemaan. Meidén tulee tdssé talossa huolehtia demo-
kratiasta kokonaisuudessaan eikd vain sen mukaisesti, ettd tdssd talossa olevat puolueet
parjadvat tulevissa vaaleissa.

16.54 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja!  Vaali-
johtaja on ottanut kantaa sithen, miten vaalilainsdddant66n suoraan liittyvit asiat pysty-
tddn jarjestdmédn, ja tekninen minimi on noin neljd kuukautta. Se on se lausunto, joka on
annettu valiokunnille ja tdnne tiedoksi. Oikeuskanslerinvirasto on esittdnyt oman nike-
myksensi, kuusi kuukautta. Miné korostan, etté vaalien ajankohdasta kannattaa kayda kes-
kustelu siind vaiheessa, kun tiedetdin, missd vaiheessa eduskunta saa asian késitellyksi si-
sdllollisesti. Sen jélkeen pédtetidén, mikd on vaalien ajankohta. Yksinkertaisesti ndin. Tdméa
on se oikea marssijarjestys. Ei kai tdssé salissa tdssé vaiheessa kannata padttaa esimerkiksi
uutta vaalipdivad, koska kasittely on kesken.

16.55 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voisin kysyé her-
ra padministeriltd, miksi luku 87 on mielenkiintoinen, mutta kerron sen: se on luku, joka
kertoo, paljonko kokoomuksella ja keskustalla on yhteensd kansanedustajia. Se miiréa on
eduskunnan selked vihemmisto, ja timén vihemmistdn voimin on neuvoteltu ja sovittu
tdma sote-uudistus. Haluan sanoa tdmén sen takia, ettid nyt on kysymys megaluokan uudis-
tuksesta, ja haluan vield nyt tarkennuksen herra padaministeriltd, kun eduskunnassa on poik-
keuksellisen huono ilmapiiri, niin ettd sanokaa nyt selkokielelld, [Vilihuutoja kokoomuk-
sen ryhmisti] ettd eduskunta kayttdd sen ajan nditten lakiesitysten késittelyyn, minka laa-
dukas lainsdadéantotyo edellyttédd. Sanokaa selkokielell.

16.56 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edusta-
ja Gustafssonilta jdi nyt yksi puolue, yksi eduskuntaryhmé mainitsematta, sinisten [Jukka
Gustafsson: Se oli ihan tarkoituksellista! | — arvaan sen — kaikki olemme vahvasti timén
uudistuksen takana ja haluamme olla sitd viemédssé ldpi. Se on itsestédén selvé asia, etti hal-
litus huolehtii siitd, ettd demokraattiset oikeudet toteutuvat, ettd vaalien jirjestimiseen on
riittdvasti aikaa ja ettd oikeuskanslerin lausunto otetaan huomioon. Tdmi on paivénselva
asia.

Ja kysymyksen toiseen puoliskoon: Eduskunta miérittelee itse omat aikataulunsa ja
kayttdd sithen aikaa sen verran kuin tarvitaan ja tekee sen kuitenkin oman tydjérjestyksen-
sd mukaisesti viivytteleméttd. Ndissd raameissa eduskunta toimii, ja hallitus kunnioittaa si-
td, mitd eduskunta paittéa ja mité valiokunnat lausuvat.

16.57 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! OECD on arvioinut,
ettd Suomen terveydenhoitojirjestelmd on maailman kolmanneksi kustannustehokkain.
On siis selked riski, ettd suuret muutokset vievit kustannustehokkuutta alaspéin eli nosta-
vat kustannuksia. Kaikki ne esimerkit, mitd hallituksen puolelta on tuotu siitd, miten kus-
tannustehokkuutta parannetaan, Eksote ja Kainuu, perustuvat perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon ja sosiaalipalvelujen parempaan integroimiseen, mutta hallituksen
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nykyinen esitys nimenomaan lisdé raja-aitoja, vihentdé integraatiota. Viimeksi Laékéri-
lehdessé professori Kekomaéki totesi, ettd hallituksen esitys panee terveyskeskukset pareik-
si, poistaa senkin vdhdisen integraation, mité télld hetkelld on, ja luo suomalaisten vilille
uuden raja-aidan — niiden vilille, jotka tarvitsevat sosiaalipalveluja, ja toisaalta niiden,
jotka eivit tarvitse. Ymmarrattekd, ettd hallituksen esitys [Puhemies koputtaa] toimii ai-
van eri suuntaan kuin ne kauniit tavoitteet, mistd puhutte?

16.58 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Viittasitte kysymykselldnne, edustaja Hassi, OECD:n vertailuihin. On totta,
ettd Suomi on téssdkin suhteessa verrattain hyvd maa. Toisaalta meilld on arvioita siitd, ettd
jérjestelmdmme on kansainvélisesti katsottuna poikkeuksellisen pirstaloitunut. Kysymys
pirstaloitumisessa ei ole se, kuinka monta palveluntuottajaa meilld tulevaisuudessa on,
vaan kysymys on se, kuinka moni taho on vastuussa kansalaisten palveluiden tuotannosta
eli niiden jérjestdmisestd. Ja mainitsemienne mallien vahvuus, vaikkapa Eteld-Karjalassa,
Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa, perustuu nimenomaan juuri sisaltdmuutoksiin,
vaikkapa painopisteen vahvistamiseen kuntoutukseen tai mainitsemaanne integraatioon,
mutta ennen kaikkea vahvaan jérjestdjién, ja sithen lisittynd vahva monien tuottajien mah-
dollisuus tuoda palveluitaan jérjestelmién mukaan vield painottaa nykyisestdan laadun pa-
rantamista.

16.59 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa
padministeri, hallituksen lakiesitys maakuntien perustamisesta on juuri nyt sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa kisittelyssé ja valmistavassa keskustelussa, ja tdhén lakiin sisdltyy hal-
lituksen kirjoittama pykéla, jossa sanotaan, ettd vaalit pidetdén Suomessa 28.10. Kyll4 se
nyt on niin, ettd hallituksen tehtévina on ilmoittaa, miten titd pykédldd muutetaan. Aiotteko
te kuunnella oikeuskanslerin suositusta ja lykétd vaalipdivdmaéraa niin, ettd timéa oikeus-
kanslerin suositus kuudesta kuukaudesta tayttyy, vai ette? Ette ole edelleenkdén vastannut
tahén kysymykseen. Oikeuskansleri on ylin laillisuuden valvoja Suomessa — kuuntelette-
ko te hénen sanojaan vai ettekd kuuntele?

17.00 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Tdhdn ky-
symykseen totean sen, ettd ndin on, ettd siind esityksessd, joka tuli viime joulukuussa téy-
dentdvini, on, ettd 28.10. Mutta kuten me olemme nihneet, se aikataulu, miké oli arvioitu,
el ndyttdisi olevan nyt tdysin pitiméssi. Mutta korostan sité, etté totta kai oikeuskanslerin
lausunto otetaan huomioon.

Ja sitten toisekseen asia, jonka tédlld on monikin jo sanonut: siséltd ensin, ja sitten taalla
eduskunnassa katsotaan yhdessd myos se, mika se vaalipdivé on, jos vaaleja timén sisélto-
késittelyn jilkeen téytyy lykata.

Kysymyksen késittely paéttyi.

Kyselytunti pééttyi.
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3. Ilmoituksia
3.1. Vaalien toimittaminen

Téysistunnossa 18.5.2018 ilmoitettiin, ettd kansliatoimikunnan tdydennysvaali toimite-
taan torstaina 24.5.2018 pidettdvéssé taysistunnossa. Koska ehdokaslistojen jittdmiselle
annetussa méériajassa ei ole jétetty yhtddn ehdokaslistaa, tdydennysvaalia ei toimiteta tis-
sé tdysistunnossa.

4. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2017
Kertomus K 4/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn perustuslakivaliokun-
taan.

Keskustelu

17.01 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pohjoismaiseen kansanvaltaiseen oikeusvaltioon kuuluu vahvuutena hallituk-
sesta ja tuomioistuinlaitoksesta riippumaton ylin laillisuusvalvonta. Jo vuodesta 1714 lu-
kien oikeuskansleri on ollut turvaamassa lain toteutumista. Ténéén oikeuskansleri on hal-
litusvaltaan ndhden riippumaton perustuslaillinen instituutio, joka turvaa ja edistdd demo-
kraattisen oikeusvaltion seké perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Esittelen nyt perus-
tuslaissa séddetyn oikeuskanslerin kertomuksen oikeuskanslerin virkatoimista ja lain nou-
dattamista koskevista havainnoista eduskunnalle.

Oikeuskanslerin kertomuksesta ja tehtdvéstd avautuukin laaja ndkdkulma perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumiseen ja edistymiseen seki oikeusvaltion toteutumiseen yksilon ar-
jen oikeudellisista ongelmista aina lainsdddédnnon laadun ja hallitusten esitysten perustus-
lainmukaisuuden ja oikeuksien toteutumisen rakenteellisiin kysymyksiin ja esteisiin. Ker-
tomuksen rakenne noudattaa perinteitd, mutta kertomuksen siséllosséd nikyy kehittyvé lail-
lisuusvalvonta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin vélisen tyonjaon ja
yhteistyon kehittdmiseen on nyt tartuttu. Oikeusministerié on eduskunnan oikeusasiamie-
hen ja oikeuskanslerin, allekirjoittaneen, kesken erittdin hyvéssi yhteistydsséd valmistellut
tyoryhmaé kehittdméén oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin yhteisty6té ja tyonjakoa. Nyt
késittelen tulevassa kertomuksessa omassa puheenvuorossani tdmén tyonjaon kehittdmi-
sen ja yhteistyon jatkokehittdmisen l&htokohtia.

Perustuslaki jo sanamuodollaan ilmentéd suuntaviivat jatkotydlle. Térkedd onkin tdmén
kéytdnnon tydnjaon ja yhteistyon kehittiminen kummankin ylimmaén laillisuusvalvojan
vahvuuksien nikokulmasta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin vahvuuksiin kuuluu muun muassa valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin toimien laillisuusvalvonta ja tdhén liittyen mahdollisuus ennakolli-
seen sdddosvalvontaan ja riippumattomaan oikeudelliseen neuvontaan.
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Toinen selked vahvuusalue oikeuskanslerilla on oikeudenhoidon laajassa merkityksessé
valvonta. Oikeuskanslerille kuuluu perustuslaissa tarkoitettujen tuomareiden virkarikos-
syytteitd koskevien asioiden lisdksi lakisdéteisend erityistehtdvénd asianajajien, yleisten
oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien valvonta ja nimenomaan
valvontajérjestelmén toimivuuden varmistaminen ja palveluiden kéyttdjien oikeusturvan
huomioiminen.

Edelleen vahvuuksiin kuuluu mahdollisuus yhdistééd tuomioistuinten ja hallinnon val-
vonta ja siten saatava kuva arjen ongelmista ja pulmista valtioneuvoston ja tasavallan pre-
sidentin tasolla tapahtuvaan laillisuusvalvontaan ja sédéddsten valmistelun kysymyksiin.
Omassa puheenvuorossani olenkin keskittynyt nimenomaan kysymyksiin, jotka liittyvét
luottamukseen ja lakiin ja hyvién lainvalmistelutapaan.

Arvoisa puhemies! Luottamus lakiin ja hyvéén lainvalmistelutapaan on yhteiskuntam-
me arvokkaimpia yhteis6llisen pddoman ulottuvuuksia. Ylimmain valtiollisen paatoksente-
on on niin hallituksessa kuin eduskunnassa tarpeen olla sujuvaa, mille perustuslainmukai-
suus ja laillisuus antaa vilttiméttdmén ja erittdin hyvan pohjan. Tati sujuvuutta tuo osal-
taan hyvan lainvalmistelutavan noudattaminen, ja siind mydskin oikeuskanslerin aktiivi-
nen ote ja rooli voivat olla hyodyksi ja ovat yllépitimassa sité, ettd yhteiskuntamme perus-
rakenteet toimivat. Samoin tdmé luo pohjaa eduskunnan perustuslakivaliokunnalle sen
hoitaessa perustuslaissa sdddettyd tehtdvainsa lausua eduskunnassa olevien lakiesitysten
perustuslainmukaisuudesta.

Uudistuksena olemme tdmén vuoden alusta ottaneet kdyttoon hallituksen esitysten en-
nakkotarkastusmenettelyn hyvissd ajoin ennen hallituksen esitysten tuomista valtioneu-
voston yleisistunnossa paitettaviksi. Tama tdssd vaiheessa voidaan kohdistaa lahinna pe-
rus- ja ihmisoikeuksien sekéd hyvén hallinnon toteutumisen ja demokraattisen oikeusvalti-
on toimivuuden kannalta merkittdvimpiin hallituksen esityksiin. Hieman suppeammin
voimme kisitelld esityksid, jotka ovat poikkeuksellisen laajoja eli joissa on yli sata pyké-
134 tai 250 sivua. Tdmé menettely antaa mahdollisuuden myds esittéd suosituksia hallituk-
sen esityksen ja sen suhteen perustuslakiin ja kansainvélisiin perus- ja ihmisoikeuksiin ar-
vioinnista ja toteuttamisesta esityksen parantamiseksi, joittenka toteuttaminen luonnolli-
sesti on sitten eduskunnalle vastuunalaisen hallituksen asiana. Toivon, ettd aikaa myd&ten
tdmé menettely nikyy oikeudellisesti parempina esityksini tdilld eduskunnassa ja laajaa
yhteiskunnallista osallisuutta ja hyvéa vaikutusarviointia toteuttavan valmisteluprosessin
parempana toteutumisena.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen puolestaan tarkastelee puheenvuorossaan
oikeuskanslerin tarkastustoimintaa yhtend laillisuusvalvonnan keinona. Laillisuusvalvon-
tahan voi olla virheitd korjaavaa ja hyvittdvai, yksittdisen asian perusteella yleistettdvid
tulkintoja esittdvad, mutta myoskin ennalta ehkéisevii, ohjaavaa, ja se voi puuttua raken-
teisiin ja systeemisiin virhetilanteisiin, ja tdssé tarkastusmenettely on yksi asia.

Arvoisa puhemies! Oikeuskanslerinviraston viime vuosi oli tyotelids. Kantelut ovat vain
yksi osa meidén tydtdimme, mutta niité tuli vireille ennitysmééré, 2 346 kappaletta. Onnis-
tuimme ratkaisemaan 2 381 kappaletta, ja viime vuoden lopussa ei ollut vireilld yhtédén
kanteluasiaa, joka olisi ollut yli vuoden vireilld. Keskimdardinen késittelyaika oli meilld
8,7 viikkoa ja mediaani oli 3,2 viikkoa, eli me pyrimme heti arvioimaan, antaako tima kan-
telu aihetta toimenpiteisiin, ja kdynnistimaén mahdolliset selvitykset nopeasti jamikali se
el anna aihetta t01menp1telsnn pystytaan myo0skin ratkaisemaan asia nopeasti. Noin 50
prosenttia ei edellyttényt varsinaisia oikeuskanslerin toimia. Niistd kylld ilmenee se, ettd

20



Poytikirja PTK 55/2018 vp

oikeuskansleriin luotetaan, mutta odotukset ovat vililla liian korkeita. Saattaa olla esimer-
kiksi pyrkimyksid lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun tai sitten esimerkiksi eduskunnan
lainsdddéantovallan kéytdssé tehtyjen ratkaisujen muuttamiseen.

Kertomuksen teemoittaisista luvuista ilmenee, miten olemme edistdneet perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen edellytyksid ratkaisutoiminnassamme. Edelleen meidén toimen-
piteitimme vaativia isoja asiaryhmié ovat asioiden késittelyn viivéstyminen ja viivéstyk-
set ja menettelyvirheet asiakirjojen ja tietoaineistojen antamisessa julkisuuteen. Ja nyt tu-
lee enemmin esille myodskin digitaalisten palveluiden saatavuuteen ja toimivuuteen liitty-
vid kysymyksid, muun muassa tydhallinnon osalta, jotka ovat tyon alla.

Arvoisa puhemies! Oikeuskanslerin kertomus virkatoiminnasta ja lain noudattamista
koskevista havainnoista kertoo siitd, miten oikeuskansleri toimii aktiivisesti kansanvaltai-
sen oikeusvaltion turvaajana, ja kertoo mydskin oikeusvaltion tilasta ja arjen ongelmista.
Jéatdn kunnioittaen tdmén kertomuksen eduskunnassa keskusteltavaksi ja olemaan tukena
sille, ettd rakennamme yhteiskuntaa, joka perustuu luottamukselle ja Iuottamukselle lain
toteutumiseen.

17.09 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Meillé olisi juuri nyt paljon ai-
hetta keskustella lainsdddantotyon laadusta, silld huolenaiheita on todella paljon. Keskus-
telua tulisi kdydd muun muassa siitd, minkélaiset mahdollisuudet kullakin kansanedusta-
jalla on tehda tyo6téédn huolellisesti ja hyvin.

Mutta nyt siis késitelldén oikeuskanslerin kertomusta vuodelta 2017, ja otan siita esille
vain yhden asian:

Oikeuskansleri on ottanut kertomuksessa sivulla 107 kantaa kansanedustajien kirjallis-
ten kysymysten vastausaikoihin. Taustalla tdhdn on parin vuoden takaa oma henkilokoh-
tainen havaintoni, ettd pahimmillaan vastauksen saaminen ministeriltd kesti jopa 50—60
vuorokautta, kun vastaustenantoaika virallisesti on 21 vuorokautta. Kyselin kollegoilta tés-
td asiasta, ja moni kertoi odottaneensa vastauksia huomattavasti pidempéén kuin tdmén
kolme viikkoa. Keskusteluissa kollegoiden kanssa tuli esille myds se, ettd viivdstymiset
ovat tyypillisimpii tietyissd ministeridissa, ei siis kaikissa.

Tein asiasta yhdessd 42 muun edustajan kanssa toimenpidealoitteen, jossa ehdotimme
toimenpiteitd kirjallisten kysymysten aikataulujen varmistamiseksi ja vastausten laadun
turvaamiseksi, ja puhuin tdstd asiasta my0s silloiselle oikeuskanslerille. Olen nyt erittdin
tyytyvéinen, ettd asiaan kiinnitettiin huomiota, sill kirjallinen kysymys on kansanedusta-
jalle tarked tyoviline. Kirjallisia kysymyksidhén tekevit seké hallituksen ettd opposition
kansanedustajat, mutta toki se on erityisen térked tyoviline opposition kansanedustajille.
Kuten tdsséd oikeuskanslerin kertomuksessakin todetaan: ”Eduskunnalla on oikeus saada
tarvitsemiaan tietoja hallituksen ja sen alaisten viranomaisten toiminnasta. Kansanedusta-
jille kirjalliset kysymykset ovat osa tétd tiedonsaantioikeutta. Sitd kautta toteutuu myds
eduskunnalle kuuluva tehtévé valvoa valtioneuvoston toimien lainmukaisuutta. Kirjalli-
nen kysymys on demokratian toteutumisen kannalta merkittdva instrumentti.” Néin siis
tassd oikeuskanslerin kertomuksessa sanotaan.

Kasittadkseni nyt ministeridt ovat pysyneet melko hyvin 21 vuorokauden aikarajassa,
mutta edelleen haluan kritisoida vastausten laatua. Téllékin hetkelld pdydalléni on kirjalli-
sen kysymyksen vastaus, jonka kohdalla mietin, lhettiisinkd sen uudelleen vastattavaksi,
silld siind ei ole vastattu kysymykseeni, vaikka méaaréllisesti tekstid on sangen runsaasti.
Téma ei siis ole ensimmaéinen kerta, silld olen aiemminkin joutunut ldhettiméaén kysymyk-
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sid uudelleen vastattavaksi sen takia, ettei tuotettu teksti vastaa kysymykseeni. Vastausten
laadussa tuntuu olevan myds ministeriokohtaisia eroja. Joistakin ministeridisté tulee aina
hyvin asialliset ja hyvét vastaukset, ja joissakin ministeridissé tuntuu laatu olevan toisen-
laista. Toivon siis asiaan edelleen kiinnitettdvan huomiota. Eikd kannattaisi vastata kerral-
la kunnolla? Min4 ainakin koen, ettd minulla on oikeus saada vastaus siihen, mitd mina ky-
syn. — Kiitos.

17.13 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Témé oikeuskanslerin vuosiker-
tomus on aina hyvin mielenkiintoinen luettava, ja se kertoo hyvin paljon meidén yhteis-
kuntamme erityisesti lainsddadantoon liittyvastd toiminnasta ja sen toteutumisesta.

T&élla nostaisin nyt esille sen, kun tddlla pohditaan aika paljon tdti lainvalmistelun ta-
soa ja toteutumista ja otetaan my0s hyvin paljon kantaa tdhén nyt késilld olevaan isoon
sote-uudistukseen ja maakuntauudistukseen ja kerrotaan niistd lausunnoista, joita oikeus-
kansleri on antanut. T44ll4 todetaan muun muassa sivulla 14: ”Oikeusvaltio ei ole nykyéén
vain muodollista lainmukaisuutta. Nykyisessad oikeusvaltiossa kaikella julkisella vallan-
kéytolla on kansanvaltainen perusta. Siind perus- ja ihmisoikeudet muodostavat lainséé-
dénnon ja sen soveltamisen arvoperustan, joka ohjaa lainsddtijén ja muun julkisen vallan
toimintaa. Puhutaan perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisesta oikeusvaltiosta.” Sitten tadlla lue-
tellaan ndmé kuusi periaatetta, joilla Eurooppa-tasoisestikin ndhddén, miten hyvé oikeus-
valtio kehittyy. Sitten totean tdéltd vield: "Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytannossd on madritelty laille ja lainalaisuudelle seké oikeusvarmuudelle tarkeita lisdkri-
teerejd, jotka tuovat oikeusvaltioon lisda sisdllollista ulottuvuutta. Lain tulee olla saatavilla
ja saavutettavissa sekd selkedd ja ymmarrettivissa, ja lakiin perustuvien oikeudellisten rat-
kaisujen tulee olla ennustettavissa ja ennakoitavia.” Ndma ovat todella merkittivid kritee-
rejé.

Télla hetkelld, kun olen kolme vuotta nyt istunut tuolla lakivaliokunnassa ja tddlld istun-
noissakin kuunnellut laajasti muista valiokunnista erilaisia puheenvuoroja, hieman olen
huolissani siitd, minkélaista lainvalmistelua tdssd tdmén eduskunnan aikana on tehty, min-
kilaista lainvalmistelua hallitus tuo meille ja minkélaisilla tavoitteilla. On ollut aika paljon
esityksii, joissa tavoitteena ovat olleet fiskaaliset tavoitteet, sitten on ollut sellaisia esityk-
sid, joilla on vahva poliittinen tavoite, ja on sellainen vaikutelma jaényt, ettd monessa koh-
dassa loppuun saakka ei ole niiti esityksid mietitty, mistd kertoo myos se, ettd aika monta
esitystd on vedetty takaisin. Piddn hyvéni sité, ettd oikeuskansleri yhd huolellisemmin
puuttuu tdhén ja sanoo ja valvoo sitd, ettd lainvalmistelun taso siilyy.

Sitten tddlla kiinnitetddn huomiota arviointineuvoston suosituksiin ja sanotaan néin, etta
”oikeuskanslerin valvonnassa seurataan, miten arviointineuvoston suosituksia on huomi-
oitu lainvalmistelussa”. Me olemme saaneet nyt viimeisimpana kuulla selkeén kannanoton
siitd, ettd esimerkiksi nyt meneillddn oleva, késittelyssd oleva sote-uudistus ei téyttiisi-
kéén niité taloudellisia odotuksia, jotka on annettu ymmaérti, ettd se tuottaisi. Mielenkiin-
nolla tulen seuraamaan ensi vuoden kertomusta, jossa sitten arvioidaan, miten timi asia on
mennyt, ja sitten tulevina vuosina myds.

”Perustuslainmukaisuutta varmistavat useat menettelyt” on tdilld hyvin mielenkiintoi-
nen osio, ja tddlld on timé pohdinta, kuka kayttdd perustuslakia ja mihin tarkoitukseen ja
pitdisikd olla oma perustuslakituomioistuin ja niin edelleen. Taméa keskustelu varmaan elda
tissa.
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Jélleen kerran totean vain sen, ettd timéd on erittdin hyvé ja mielenkiintoinen kertomus,
ja mielenkiinnolla kuuntelen tdssd muita puheenvuoroja.

17.18 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kiitokset oikeuskanslerille vuoden 2017 vuo-
sikertomuksesta. Se on yksityiskohtainen ja kattava kertomus. Téssé salissa haluan lausua
kiitokset siitd, ettd kanteluiden ratkaisuajat ovat kolmena viimeisend vuotena lyhentyneet,
niin kuin kansleri omassa puheenvuorossaan sanoikin. Ylipddnsi oikeusjérjestelmadmme
yksi suurimmista epékohdista ovat pitkét késittelyajat, jotka voi usein katsoa perustellusti
kohtuuttomiksi, ja nyt raportin mukaan késittelyajat ovat puolittuneet verrattuna vuoden
2014 ratkaisujen késittelyaikoihin ollen nyt mediaaniajaltaan 3,2 viikkoa. Se kuulostaa jo
kohtuulliselta. Sitékin voi pitdd hyvénd asiana, ettd vuoden 17 lopussa yksikéén asia ei ol-
lut ollut vireilld yli vuotta. Tdmé on hyvé suunta ja on omiaan parantamaan kansalaisten
luottamusta oikeusjarjestelméén.

Lisdksi kiitin edustaja Mékisalo-Ropposta tirkedstd puuttumisesta kirjallisten kysy-
mysten ongelmiin. Erityisesti vastausten laatu, joka otettiin esille puheenvuorossa, on kiin-
nittdnyt omankin huomioni. Esimerkiksi silloinkin, kun itse olin jopa hallituspuolueessa
aikanaan, ministerididen vastausten laatu oli tiysin luokaton. Sielld ei vastattu siihen, mité
kysyttiin, ja ne saattoivat kestdd pidemmaén aikaa kuin ohjeen mukaiset kolme viikkoa. Eli
tahén on tirkedtd kiinnittdd huomiota jatkossakin.

17.19 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Nyt ldhetekeskustelussa ole-
va oikeuskanslerin vuosikertomus vuodelta 2017 késittelee laajasti eri perusoikeuksia ja
eri viranomaisten toimintaa. Johdantopuheessa painotetaan muun muassa sité, kuinka oi-
keusvaltio ei ole nykydén vain muodollista lainmukaisuutta. Nykyisessd oikeusvaltiossa
kaikella julkisella vallankdyt6lld on kansanvaltainen perusta. Siiné korostuu lainvalmiste-
lun laatu seké perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen.

Arvoisa puhemies! Sotesta Oikeuskanslerinviraston vuosikertomuksessa todetaan eri-
ndisid seikkoja. Ajankohtaisuutensa vuoksi on mielestini paikallaan hieman tarkastella
kertomuksen niitd osia. Talld kertomuskaudella annettiin useita lausuntoja sotesta. Otan
esille joitakin paddhuomioita niissé esiin nostetuista ongelmista.

Maaliskuussa 2017 apulaisoikeuskansleri totesi lausunnossaan valinnanvapauslakiluon-
noksesta nidin: “Esitys on keskeisiltd kohdin niin avoin, ettd lausunnonantajien mahdolli-
suus muodostaa kantansa riittdvien tietojen pohjalta oli kysymyksenalainen.” Sen, etté rat-
kaisuehdotuksia téllaisiin keskeisiin kysymyksiin valmisteltiin vield lausuntokierroksen
aikana, todettiin olevan ongelmallista valmistelun avoimuuden kannalta. Lakiluonnokses-
ta ei ilmeisesti ollut tarkoitus pyytda uudelleen lausuntoja ennen hallituksen esityksen an-
tamista eduskunnalle. Apulaisoikeuskansleri piti kyseenalaisena, oliko lausunnonantajille
annettu riittdvéasti tietoa kantansa muodostamista varten.

Lausunnossa todettiin my®s, ettd lakiehdotusten perusteluissa todetaan, ettd perusoi-
keuksien turvaamisen niakokulmasta olisi punnittava muun muassa siti, turvataanko jarjes-
telmailla perusoikeudet yhdenvertaisesti koko Suomessa ja millaiset ovat maakunnan mah-
dollisuudet turvata palvelut viimekétisen vastuun kantajana. Kyseisen punninnan todettiin
olevan luonnoksessa keskenerédinen. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei asiaa voitu lopul-
lisessa hallituksen esityksessa jattdd lausunnon kohteena olevassa luonnoksessa esitettyjen
keskenerdisten pohdintojen varaan. Valmiissa hallituksen esityksessd tuli esittdd valtio-
saantooikeudellisesti perustellut vastaukset avoinna oleviin kysymyksiin ja johtopaétokset
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esityksen suhteesta perustuslakiin. Seké asiakkaan ettd sosiaali- ja terveysalan toimijoiden
asemaan liittyi epaselvyyksii ja tulkintaongelmia. Liséksi aiotun sddntelyn vaikutuksia tuli
arvioida kattavammin. — Ja niin edelleen.

Apulaisoikeuskansleri piti myds suotavana, ettd hallituksen esitys toimitettaisiin Oi-
keuskanslerinvirastoon ennakollista tarkastusta varten hyvissé ajoin ennen sen esittelyd
valtioneuvoston yleisistunnossa. Nyt olikin hyvé kuulla, etti tillainen toimintatapa on en-
tistd selvemmin otettu kaytantoon.

Arvoisa rouva puhemies! Otin tdssi joitakin esimerkkeja esille tdstd Oikeuskanslerinvi-
raston vuosikertomuksesta suhteessa soteen. Sen vuoksi, ettd tdnddnkin olemme salissa ky-
selytunnilla keskustelleet siitd, kuinka timén ylimmaén laillisuusvalvojan valtaa kayttdvan
Oikeuskanslerinviraston ndkemykset ja lausunnot olisi huomioitava nyt kisittelyssé ole-
van lainsdddidnnon suhteen suhteessa maakuntauudistukseen ja sote-uudistukseen, pidén
kylla suotavana sitd, ettd nima huomioidaan ja Oikeuskanslerinviraston laillisuusvalvon-
tatyolle annetaan jatkossakin sen tarvitsema ja sen ansaitsema arvo.

17.24 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Kiitos oikeuskanslerille hyvéstid kertomuk-
sesta ja etenkin siitd, ettd te olette — misté tdytyy tietysti antaa tunnustus myos hallituksel-
le — ottaneet esille timén oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tydnjaon ja sen kehittdmi-
sen. Aihe, josta on puhuttu pitkdén, ehké jo vuosikymmenid. Mutta asia on nyt taas poy-
dalld, ja hyva niin.

Mutta kaiken kaikkiaan, kun tekin nyt, arvoisa oikeuskansleri, olette tadlla paikalla, tie-
tysti on hyva pysédhtya tissid perustuslakivaliokunnankin kaiken kiireen keskelld mietti-
miin niitd kokonaisuuksia, lainsdddantotyotd ylipaidtddn, sen laatua, sen kehittdmista,
mutta etenkin sitd, niin kuin kollegatkin totesivat, etti lainvalmistelulla on oltava se tila, on
oltava se aika ja se asiantuntemus, mitd hyvé lainsdddantotyd valmisteluineen on ja mité se
tarvitsee.

Olisinkin nyt kdyttanyt titi tilaisuutta hyvikseni ja kysynyt teiltd: Miten te néette timén
tilanteen tdnd paivana, tdssd ja nyt, niin lainsdéddédnnon valmistelun kuin eduskuntatyonkin
osalta? Onko se teidédn mielestdnne sellaista kuin sen pitéisi olla, ja miten te niette tulevai-
suuden? Ja etenkin kysyisin: Néettekd te, ettd meilld Suomessa ténid pdivand on selked tie-
to siitd, miké on valtioneuvoston rooli ja mikd on eduskunnan rooli? Koska ténéénkin, kun
kuunteli tissd kyselytuntia, vililld tuntuivat véhén puurot ja vellit menevén sekaisin. Ja tie-
tysti haluaisin vield lopuksi kysyé: Mité painopisteitd te néette nyt télle vuodelle ja tulevai-
suudelle? Minké tapaisia, tyylisid asioita te haluaisitte painottaa suhteellisen uutena oi-
keuskanslerina?

17.25 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos oikeuskanslerille asian esittelysta.
— Toivoisin, vdhdn jatkaakseni tuosta edustaja Skinnarin kysymyksestd, ettd vastaisitte
sithen, ettd miten tétd oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tyonjakoa on tar-
koitus jatkaa. Téstd vuosikertomuksesta minulle jéi véhén epéselvéksi, jatkuuko se vain
kéytinteiden parantamisena vai aiotaanko siiné tehdé jotain sdddospohjamuutoksia. Sitd
oikeastaan olisin kysynyt.

Sitten ndihin muihin asioihin:

Edustaja Makeld perussuomalaisista otti mukaan keskusteluun tdméan luottamuksen oi-
keusjdrjestelméédn, ja se on ddrimmadisen tirkedd, ettd meidén tiytyy voida luottaa meidén
tuomioistuimiimme ja syyttdjiimme ja poliisiin ja laillisuusvalvontaan. Valitettavasti tie-
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tysti viime vuosina olemme néhneet ikévid tapauksia, jotka horjuttavat sitd meidén luotta-
mustamme, ja silloin meidén ei tarvitse ihmetelld sitd, ettd kansalaisilla on epéluottamusta
lain kanssa tydskenteleviin ihmisiin, kuten tuomarit, syyttijét, ehké poliisikin, ja se on to-
della ikévia. Itse olen toiminut pitkdén virkamiehend ja yrittdnyt tunnollisesti aina noudat-
taa lakia sen kyvyn ja osaamisen mukaan, mikd minulla on ollut, ja on dérettdmén tirkedd
kiinnittdd ndihin asioihin huomiota.

Siitd oikeastaan pddsen aasinsiltaa rakkaaseen puheenaiheeseeni eli tuomioistuimiin,
joiden resursseista jaksan aina olla huolestunut. Olisin toivonut, ettd oikeuskansleri kertoi-
si ja vastaisi: miten te néette laillisuusvalvojana oikeusistuinten tilanteen? Tésté on jo muu-
tamia vuosia aikaa, kun julkisuudessa oli puhetta, ettid tuomioistuimissa oli tehty tutkimus-
ta erityisesti tuomarien tyouupumuksesta.

Me puhumme usein siitd, kuinka meidén pitdd saada liséé oikeusturvan takeita ja kuule-
misia ja prosesseja, mitkd ovat tietysti tirkeitd kaikkien oikeusturvan kannalta ja kuuluvat
sithen hyvdin oikeudenkiyntiin, mutta monesti unohtuvat sitten ne huolelliset ja erittdin
korkean tydmoraalin omaavat tuomarit sielld kéréjaoikeuksissa. Onko teilld ndkemysta sii-
td, miten se heiddn jaksamisensa? Koska kuitenkin kun katsoo esimerkiksi titi teidan ker-
tomustanne, sivulta 114 eteenpdin, sielld on huomautuksia ja on késitelty kirdjatuomarei-
den ja tuomareiden ja tuomioistuinvirkamiesten toimintaa, ja tiélld on esimerkkini, ettd
hallinto-oikeudessa asiakirja viipyi yli kaksi viikkoa. Varmaan aika harvinaista, ettd niin
kiire on, mutta miten néette tita tilannetta? Tdmahan jo kertoo, ettd ehkipa sielld on kiire,
en tiedd.

Sitten siitd kdrdjatuomarin tyon vastuullisuudesta kertoo tdéllé ratkaisu siitd, ettd kun on
ollut virheitéd rangaistusvaatimuksen ja tuomion vililld, niin viimekétisen vastuun siitd oi-
keellisuudesta kantaa aina kérdjatuomari. Elikd syyttdja on saanut siind kevyemmén huo-
mautuksen, etti syyte on ollut védranlainen, ja tuomioistuin kun ei ole huomannut sité, niin
tuomari on saanut sitten vakavamman huomautuksen tisti asiasta. En tiedd nyt ihan tark-
kaan, minka tyyppisié ja painoisia huomautuksia ndmé ovat, kun en ole néiti koko ratkai-
suja lukenut vaan tdmén teidén kertomuksenne. Mutta timé tyon paineistus ja ndmaé kerto-
vat siitd, kuinka paljon me vaadimme tuomioistuimelta.

Olen tddlldkin monesti sanonut, ettd kun me teemme koko ajan lisdd lainsdddantoa ja
joka ikisessd hallituksen esityksessd lukee “ei resurssivaikutuksia” ja jos me annamme li-
sdtehtdvid — me olemme tiélld keskustelleet paljon sotesta ja pdivdhoidosta ja lastensuo-
jelusta ja monesta muusta — niin jokainen tajuaa, ettd tarvitaan resurssit, mutta miten tuo-
mioistuimen kohdalla se on aina niin, ettd kun annetaan uusia tehtivii, silld ei ole resurs-
sivaikutuksia? Téastd olisin toivonut, ettd oikeuskansleri hieman kertoisi, minkilaisia ha-
vaintoja teilld on. Elikd se on minun huolenaiheenani, ja minusta aina tuntuu, ettd aina
unohdetaan se, joka sité tyota sielld toisessa padssa tekee.

Tastd ei ole kauan aikaa, kun mini... T44ll4 on ollut erilaisia toivomuksia paivasta sille
ja paivasta tdlle asialle. Itse olen tuomioistuimessa toiminut penkin molemmilla puolilla
auskultoidessani ja hovioikeudessa tdissd ollessani ja sitten ollessani my0ds avustajana ja
maistraatin edustajana sielld edunvalvonta-asioissa ja ndhnyt sitd monipuolisesti, ja toivoi-
sin, ettd ihmiset kdvisivit pdivin tuomioistuimessa tutustumassa siihen paivéan. Monet te-
kevit 12—15-tuntista péivéa, ja kirdjatuomareillahan ei ole tydaikaa lainkaan. Se on hyvi
muistaa, ettd heille ei makseta ylityokorvauksia.

Ehké viimeisend, jos sallitte, puhemies ja oikeuskansleri, jos voisitte ottaa kantaa sii-
hen, kun tuossa kyselytunnilla oikeusministeri totesi tdstd Euroopan neuvoston Venetsian
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suosituksesta, etté se ei koskisi timéntyyppisié asioita ja uudistuksia, joka nyt on kyseessa.
Pystytteko te kertomaan teiddn ndkemyksenne, ettd onko siind joku rajaus, minkétyyppisid
vaalijérjestelmii se koskee? Koska professori Lavapuro on julkisuudessa jo todennut néis-
td asioista, ettd vaalit jarjestetdéin nyt lilan myShéén, ja on puhunut myos téstd Venetsian
suosituksesta, tistd Euroopan neuvoston suosituksesta, niin vaikka ymmarrin, etti te olet-
te jddvannyt itsenne tdstd sote-asiasta, toivon, ettd pystyisitte kertomaan, miké tdméa suosi-
tus nyt oikein on. Itse en ainakaan sitd 10ytényt.

17.32 Joona Résdnen sd: Arvoisa puhemies! Tdmé oikeuskanslerin vuosikertomus tar-
joaa aina erittdin hyvan mahdollisuuden keskustella tirkeisté asioista, niin lainsddddnnon
laadusta kuin my®s sitten ihan jo perusoikeuksien toteutumisestakin. Kylld meidén kansan-
edustajien tdytyy ndille isoille aiheille my0s antaa painoarvoa, ja niistd taytyy keskustelua
kayda.

Tastd lainsdddannon laadustahan on paljon keskusteltu viime vuosina. Sehin ei ole ai-
noastaan vaikkapa tdmén hallituksen syntejé, ettd lainvalmistelun laadussa on tapahtunut
pienid tipluja, vaan niitd on ollut jo aikaisemminkin. Tdmé& on kylld sellainen asia, joka
meidén ihan kaikkien lainsditéjien tulisi huomioida ja tdhin hakea muutosta, jotta padstéi-
siin kestdvampédn tilanteeseen. Nythdn monessa asiassa on todella kdynyt niin, etti oi-
keuskansleri on ollut paljon vartijana ja myds joutunut puuttumaan siihen lainsdéddantoon,
jota valtioneuvostossa ollaan oltu suunnittelemassa. Se toisaalta kylld kertoo sen, etté oi-
keuskanslerin toiminta on ollut silti osin hyvéai ja tima jérjestelma toimii.

Mutta nyt, kun tdstd vuosikertomuksesta keskustellaan ja oikeuskansleri itse on taalla
paikalla ja hyviin tapoihin on kuulunut se, ettd oikeuskanslerilla on ollut tdssé lopussa sit-
ten mahdollisuus kdyttdd vield puheenvuoro ja varmaan vastata nédihin kysymyksiin, joita
taalla on tullut, niin itse pyytéisin vield, ettd voisitte tdssd eduskunnan edessi, ettd saadaan
se kirjoihin ja kansiin, vahvistaa my0s tdimén Oikeuskanslerinviraston lausunnon liittyen
tahén vaaliaikaan. Kun téssé aikaisemminkin kyselytunnilla siitd kéytiin keskustelua, onko
se nyt noin puoli vuotta vai kuusi kuukautta, niin tdmai olisi hyvi. Tiedén, ettd tista itse si-
sdllostd olette itsenne jddvannyt, mutta varmaan voitte vahvistaa timin oman virastonne
kannan siitd, mikali jotain uutta lainsdddantod ollaan tekemaissé ja uusia vaaleja jarjesta-
méssé, pitddko siind vilissd olla kuuden kuukauden véli. Témén selventdminen eduskun-
nan edessé olisi kylld varmasti paikallaan ja tukisi tdtd keskustelua, jota téstd asiasta nyt
kaydaan, jottei jad sitten yhtddn kysymysmerkkid sen suhteen, miké on Oikeuskanslerinvi-
raston ja samalla oikeuskanslerin kanta.

Samalla voisi hieman jatkaa tuota edustaja Meren kysymystd, kun tdhidn Venetsian ko-
mission raporttiin ja suosituksiin viitattiin ja kun ne todella koskevat sellaista tilannetta, et-
tei aina fundamentaalisia asioita esim. vaalilainsdddanndsté olla muuttamassa. Mutta nyt-
hén eldmme tilannetta, jossa eduskunta tulee esimerkiksi padttimaén, minkalaisilla edelly-
tyksilld me annamme ihmisille vaalikelpoisuuden — vaalikelpoisuuden. Kuka saa olla tu-
levissa vaaleissa ehdolla? Se on aika fundamentti asia, jos mietitdan vaalijérjestelmad. Tal-
tékin osin voisi kuvitella, ettd niilld kansainvélisilla suosituksilla olisi kylld jonkunnékdi-
nen painoarvo.

Arvoisa puhemies! Ainut kysymys, mihin toivon oikeuskanslerin tdssé vastaavan, on to-
della se, ettd vahvistatte timén virastonne kannan liittyen tdhédn vaaliaikatauluun ja siihen,
ettél siind pitdé olla lainsdddanndn valmistumisen jilkeen kuuden kuukauden vili.
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17.35 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Yleinen lain kunnioitus on aika vaikea
asia médritelld, ja ilmeisesti kukaan ei pysty arvioimaan senhetkistd tilaa, niin ettd enem-
ménkin se pitdd kansanedustajien ja varmaan ministerien ja lainsddddnnon tasosta vastaa-
vien virkamiesten itse arvioida ja olla joku nikemys, missd mennééan.

Arvoisa oikeuskansleri, mind pyytdisin teitd hieman arvioimaan, missd menee timén-
hetkinen lain kunnioitus Suomessa, ja puutun pariin esimerkkiin, joita voidaan sitten kayt-
tdd ikdén kuin pohjana téssd arvioinnissa. Ainakin tdhdn saakka ja tdlld hetkelldkin Suo-
messa on totuttu luottamaan toisiin ihmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin, jotka muodos-
tavat sitten sen lain kunnioituksen pohjan ja perustan, jolla koko yhteiskunta pyorii, ja se
oikeastaan on meidén kilpailukykymme ldhtokohta, ettd me luotamme toisiimme ja pys-
tymme toimimaan luotettavassa ilmapiirissé.

Kun téni pdivéna katsoo uutisointia esimerkiksi Lex Kittildsté, kuntalain muutoksesta,
joka 2017 sdédettiin, niin nyt nayttdd kuitenkin silté, ettd jo korkealla virkamiestasolla ar-
vioidaan joku tdméin talon sditdma laki perustuslain vastaiseksi, vaikka se on kdynyt pe-
rustuslakivaliokunnassa ja on sielld hyvéksytty ja sielld ei ole ollut moitetta lain sadtdmis-
jérjestyksestd. Jotenkin tuntuu, ettd pitddhdn meidén ruveta nyt jo arvioimaan titd asiaa,
mihin me joudumme, jos meilld kansalaiset ja jopa yhteiskunnan demokraattiset instituu-
tiot alkavat arvioida lakeja, ovatko ne yleenséd noudatettavissa vai ei.

Toinen juttu, jonka haluaisin nostaa esille, on se meiddn Suomen ja Norjan vélinen val-
tiosopimus koskien Tenon kalastusta. Sielldhén oli viisi perustuslaillista oikeutta, jotka sit-
ten madrittelivét ikdén kuin niitd raameja, mihin timén sopimuksen pitd4 menné ja joita pi-
tad ottaa huomioon, ja ainakaan itse en huomannut, ettd kovin vahvasti olisi niiti viitta oi-
keutta, jotka perustuslaissa on mééritetty pykéldtasolla, punnittu ja arvotettu keskendén. Se
on johtanut my®0s siihen, ettd kansalaiset taistelevat ikdén kuin keskendén ja eri kansalais-
ryhmit taistelevat keskenéén, ja se ei ole hyvén lainsdédddnnon eikd hyvén valtiosopimuk-
sen tunnusmerkki. Jotenkin, kun nyt kolme vuotta menee nopeasti ja 2019 tdma valtioso-
pimus tulee uudelleen tarkasteltavaksi, pitéisikd oikeuskanslerin mielesté jo nyt ennalta
ehkéisevisti, koska aika menee nopeasti, asettaa jonkunmoinen korkeasti oikeusoppineit-
ten tyoryhm4, joka alkaisi nimenomaan juridiselta pohjalta arvioimaan tulevaa sopimusta
ja sen sisdltod, ettemme joudu taas samanlaiseen erittdin kiireiseen tilanteeseen, jossa kaik-
ki ndmaé perusoikeuksien punnitukset jadvét de facto tekemittd ja sitten ikdén kuin teemme
taas jonkunlaisen, joka ei tyydytd kansanryhmid, ja timaé taistelu ihmisten valill4 sitten jat-
kuu?

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Myonnéin vastauspuheenvuoron oikeuskansle-
ri Poystille, 5 minuuttia.

17.38 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti: Arvoisa puhemies! Téssd tuli
erittdin laajoja kysymyksid. Hyvin tiiviitd vastauksia:

Ensinnikin tistd tyonjakoteemasta. Mini itse olen avoin sille, etti asia katsotaan avoi-
mesti ja sen ndkdkulmasta, mika olisi tehokkain tapa varmistaa laillisuutta ja myoskin tata
oikeudentuntoa ja luottamusta lakiin. Oma henkilokohtainen ajatukseni on ollut se, etté
varmasti titd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin vilistd tyonjakolakia on mydskin syyti
tarkastella, mutta tissé on hyva tietysti noudattaa hyvéa lainvalmisteluprosessia ja arvioi-
da se asia kunnolla eiké vain heittdd timmdisiéd paivanperhosia. Oma nékdkulmani osittain
heijastuu tistd kertomuksesta. Nden kyll4, ettd oikeuskanslerilla on aika vahva sarka tdm-
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maoisissé rakenteellisissa kysymyksissé ja hyvéén lakiin ja luottamukseen liittyvissé kysy-
myksissa.

Sitten tdhédn lainvalmistelun tilaan. Vastaisin kiteytetysti, ettd lainvalmistelun tila télla
hetkelld on vaihteleva. Yksi keskeinen pulma siind, muttei ainoa pulma, on aika, eli isoissa
asioissa ei valttdmattd ole riittdvasti aikaa sithen. Omasta nikdkulmastani voisin todeta sit-
ten sen — ja tdmad ei liity mihinkéén yksittdiseen hallitukseen — ettd kun uusi hallitus muo-
dostetaan, niin tulee sitten sellainen késitys ja toive siitd, ettd paljon saadaan aikaiseksi,
mutta se neljan vuoden vaalikausi on kovastikin lyhyt, eli me tarvitsemme kylld semmois-
ta yhteistd ndkemysta siitd, mitd siind ajassa voidaan tehdd ja mitkéd ovat aidosti ylivaali-
kautisia asioita. Tarvitaan myoskin kyvykkyyttd sovittaa yhteen erilaisia oikeudellisia né-
kokohtia hyvissd ajoin, mihin tidssd viimeisessd puheenvuorossa ansiokkaasti viitattiin,
koska harvemmin on vaikeissa lainsédédéntohankkeissa kysymys siité, ettd on vain yhdesti
perusoikeudesta kiinni, vaan kysymys on siit4, ettd 10yt4a niitten eri ndkdkohtien valilla ta-
sapainon. Tdma tasapainopunninta on ndhdékseni yksi sellainen tdlla hetkelld heikko koh-
ta lainvalmistelussa. Osittain on kysymys my0skin osaamisasioista.

Ehké tulevana painotuksena oikeuskanslerin toiminnassa itse nékisin, ettd oikeuskans-
lerin on syyté pystyé tydskenteleméén perus- ja ihmisoikeuksien ja ylipdédnsé tdmén mei-
dén toimivan yhteiskuntamme kannalta isojen teemojen parissa. Télld hetkelld yksi tarked
tematiikka on tietysti digitalisaatio ja digitaalisiin palveluihin liittyvé kysymys, ja toinen
on tietysti nditten suurten reformien onnistunut toteutus niin, ettd sitten kun eduskunta on
sddtinyt lainsdddantod, niin se pystytddn myoskin toimeenpanemaan asianmukaisella ta-
valla.

Tésté siirryn sithen ndkdkulmaan, joka oikeastaan yhdistdd kysymysta tdhan tuomiois-
tuinlaitosten tilaan, ettd ndhdakseni lainvalmistelun yksi pulma on mydskin se, etté siind on
taipumusta irrota ndistd kiytdnnon toimeenpanon ongelmista. Oma lyhyt kokemukseni oi-
keuskanslerin tehtdvéssé on, ettd meidéin téytyisi kylld vahan vakavammin mietti niité ih-
misid, jotka lainsdédéntda joutuvat panemaan tdytantoon niin tuomioistuimissa kuin viran-
omaisissa tai sitten kansalaisina tai yrityksind, jotka sitd soveltavat. Eli timi toimeenpa-
nondkdkulman tuominen myoskin proaktiivisesti sithen valmisteluvaiheeseen olisi tér-
kedd, ja siind tietysti yksi pieni toimija voi olla my0dskin oikeuskansleri, jolla on kuitenkin
hyvé ndkokulma siithen kokonaisuuteen.

Tuomioistuinten tilasta. On vdhén varottava sitd, ettd varsinkin tilta paikalta, tdstd ase-
masta ldhdetddn ottamaan timmoisié resurssikysymyskantoja, koska asia on aika moni-
muotoinen, mutta kylldhin meilld oikeuslaitos toimii 1dhtkohtaisesti nyt aika kapeilla re-
sursseilla. Erityisesti huolta olisi kannettava siité, ettd pystyisimme asioita ensi vaiheessa
késittelevissd muutoksenhakulautakunnissa, esimerkiksi sosiaaliturvan muutoksenhaku-
lautakunnassa, sekd ensimmaéisend asteena toimivissa hallinto-oikeuksissa ja kérdjéoi-
keuksissa varmistamaan asianmukaisen késittelyn, ja tdhdn olisi syytd kylld kiinnittaa va-
kavaa huomiota. Se voi tarkoittaa budjettipdétoksid, mutta ei yksistéén sitd vaan myodskin
sitd, ettd asioitten organisointi, tuomioistuimen johtaminen — siind on paljon tuomiois-
tuinkohtaisia eroja — antaa mahdollisuuden siithen hyvén tyon tekemiseen.

Viimeisend asiana oli kysymys téstd Venetsian toimikunnasta. Ensinnékin luottamuk-
sen oikeuskanslerin instituutioon, nimenomaan perustuslailliseen instituutioon, vuoksi
mind en ole itse kasitellyt titd sote-asiaa, ettei tule lausuttua kahdesti samassa asiassa taik-
ka valtiopdivdasiassa, joten varsinaisesta jadviydestéhén ei ole kysymys. Asia on my0dskin
eduskunnan valiokuntakésittelyssd, eli ei ole ehké syytd menné kaikkiin yksityiskohtiin
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tadllda, mutta lyhyesti tdhén ydinkysymykseen. Venetsian toimikunta on Euroopan neuvos-
ton asiantuntijaelin, joka on antanut yleisen suosituksen siitd, mikd on hyvé kdytanto, hyva
tapa vaaliasioissa. Sehén ei oikeudellisesti sellaisenaan velvoita, mutta siitd kumpuaa aja-
tus siitd, ettd vaalien kannalta olennaiset asiat tidytyy olla hyvissi ajoin tiedossa ennen vaa-
leja. Mydskin sitten tdhén tismédkysymykseen: vahvistan sen ja ajattelen itse samalla ta-
voin kuin valiokunnalle on meidén virastosta ilman minun ohjaustani vastattu, eli taytyy
olla mahdollisuus asettaa ehdokkaat, hankkia heille rahoitus ja kdyda sitten asiallinen vaa-
likampanja. Kysymys on timmdisen demokratian peruselementin toimivuudesta. No, sil-
loin kun ei ole vaaliviranomaisorganisaatio ja vaalipiirijako auki, ndmé& kansainviliset suo-
situkset jattdvit enemmin harkintavaltaa, mutta sen vaalin tdytyy olla aito ja sellainen, etté
sithen ehditéédn valmistautua. Yksi mittapuu on mydskin se, ettd meilld vaalirahoituslain-
sdddanto lahtee siité, ettd on kuusi kuukautta se tdsmaillinen vaalirahoitusaika, jonka ilman
erityisid viranomaislupia voi vaaleihin valmistautua.

Than minuutissa lopuksi tdstd luottamuksesta lakiin. OECD teki ansiokasta ty6té, ja Suo-
messahan on ollut erittdin korkea luottamus seké lakiin etté julkiseen valtaan. Tuomiois-
tuimiin Suomessa luotetaan nyt erittdin hyvin. 82 prosenttia suomalaisista luottaa oikeus-
laitokseen, vaikka kritiikkiékin tulee. Sen sijaan luottamus ylinté valtiollista paatoksente-
koa ja virkamiestoimintaa kohtaan on yli kahden vaalikauden trendinomaisesti laskenut, ja
sen takia mielestdni meididn on syyti tehostaa timmdistd pohdiskelua siitd, miten me laa-
jassa yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa voisimme palauttaa timén luottamuksen sii-
hen, ettd laki on punnittua ja sithen voidaan luottaa.

Muista huomioista otin tdssé muistiinpanoja. Esimerkiksi sité, ettd eduskunta saa oikeat
ja riittévét tiedot eri muodoissa, meidén tdytyy seurata. — Kiitoksia, arvoisa puhemies.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle merityoti koskevan yleissopimuksen ohjeiston muutos-
ten hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seké laeiksi laivaviien tyo- ja asuinympéristos-
ti seki ruokahuollosta aluksella annetun lain 8 §:n muuttamisesta ja tyoajasta kotimaan-
liikkenteen aluksissa annetun lain 9 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 48/2018 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 5/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 48/2018 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

6. Lakialoite laiksi rikoslain 11 luvun 10 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 15/2018 vp Laura Huhtasaari ps ym.
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn lakivaliokuntaan.

Keskustelu

17.46 Laura Huhtasaari ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset
kannattavat sananvapautta. Sananvapaus on yhteiskunnallisen vapauden ja tasa-arvon pe-
rusta. [lmaisuvapauden kaventamiseen on aina suhtauduttava erityiselld varovaisuudella,
ja ratkaisut on tehtévé vain sellaiseen viestintéén, jossa uhataan ihmisyksilon terveyttd tai
vapautta, panetellaan tavalla, joka tdyttda kunnianloukkauksen tunnusmerkit.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan sananvapaus on erds demokraat-
tisen yhteiskunnan keskeisisti perustoista, erds sen edistyksen ja jokaisen yksilon kehityk-
sen perusedellytyksistd. Ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan mukaan sananvapaus ei kos-
ke pelkéstddn sellaisia tietoja ja ajatuksia, joihin suhtaudutaan mydtamielisesti tai joita pi-
detddn vaarattomina tai yhdentekevind, vaan myds sellaisia, jotka loukkaavat, jarkyttavét
ja héiritsevit.

Sananvapauden sijaan on alettu korostaa sananvastuuta ja oikeuslaitoksissa sovelletaan
pykélaa Kiihottaminen kansanryhméé vastaan” hyvin tulkinnanvaraisesti kuten myds us-
konrauhanrikkomispykélda. Kristinusko tosin ei ole oikeuskdytdnndssé saanut samanlais-
ta lainsuojaa kuin erdét vihemmistduskonnot ja kansallisuudet. Téménhédn me nyt kaikki
tieddmme, ettd Jeesusta saa pilkata mutta Muhammedia ei.

Perussuomalaiset vaativat kiihotus- ja uskonrauhapykélien jérkeistamistd, mutta tima
lakialoite nyt koskee tdté kiihottamista kansanryhméa vastaan. Mutta yleisesti me haluam-
me asettaa kaikki yhdenvertaiselle tasolle, ja sen takia timéa keskustelu on &érimmaéisen tér-
ked. Me haluamme siten, ettd kaikki ryhmit ja uskonnot ovat lain edessd samanarvoisia.
Yhteiskunnallisen koheesion sdilyttdmisen kannalta on vakava virhe nostaa vihemmistot
ja erityisesti islam lain silmissd suosituimmuusasemaan niin kutsutuissa sananvapausri-
koksissa.

Vihapuhe-termin kéyttd poliittisena lydméaseena on kiihtynyt ennenndkeméttomiin
mittasuhteisiin Suomessa. Erityisesti perussuomalaisten yllépitimad kriittistdi maahan-
muutto- ja EU-poliittista keskustelua on pyritty maamme valtapuolueiden ja sen tukeman
konsensusmedian toimesta suitsimaan heittimélld ilmaan jatkuvasti vihapuhesyytoksia.
Maahanmuutto- ja EU-vastaisuus mutta ei pelkéstidén se vaan myos tdiméa sukupuolineut-
raalisuus on nyt asia, miké ei télld hetkelld sovi hegemonian maailmankuvaan, ja aina kun
joku asia ei sovi maailmankuvaan, niin ensin tulee vihapuhesyytokset ja sitten vield lain-
sdddannolla lahdetddn kiristimaéén, jotta saisimme kontrolloitua ja sensuroitua sellaista pu-
hetta, miti ei haluta kuulla.

Sosiaalisen median lépilyonti on edistdnyt Suomessa niiden henkildiden mielipidevai-
kuttamista, jotka eivit ole saaneet déntédn kuuluviin perinteisesséd mediassa, tai perintei-
nen mediahan, jos se paistdd esimerkiksi edustaja Immosen déneen, sitten muistaa kertoa
yleisdlle, mitd tulee ajatella Immosen ajatuksista, sen sijaan, ettd antaisi yleison itse rat-
kaista, ettd mitd mieltd on. Erityisesti vallitsevaa jérjestelmaé kritisoivat konservatiiviset ja
kansallismieliset toimijat ovat pystyneet some-alustojen kautta viestiméén suoraan kohde-
ryhmilleen, ilman valtamedioiden suodatusta, mik& on ollut valtava voitto Suomen demo-
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kratialle ja kansalaiskeskustelulle. Mutta mités nyt tapahtuu? Viime aikoina myos téti so-
mea on haluttu rajoittaa. Esimerkiksi erddt EU-maat, kuten Saksa ja Ranska, ovat kirista-
neet otettaan sosiaalisista medioista sddtdmaélld ankaria uhkasakkoja niiden palvelujen tar-
joajille, mikéli ne eivit poista tietynlaisia sisdltdjd alustoiltaan médrdajassa.

Euroopan komissio on myds valmis esittiméédn unionitason lainsdddantod, johon sisil-
tyisi esimerkiksi vaatimus somessa esiintyvien uutisten luotettavuuden arvioinnista. Tar-
koittaako tima sitd, ettd komissio kohta kertoo, mitd komissiosta saa kirjoittaa?

Téma kiristyy koko ajan. Meilld ei ole vapautta, jos meilld ei ole sananvapautta. Ja ri-
koslain 11 luvun 10 § onkin syyté rajata niin, ettd rangaistavaksi jaéavét rikollisella teolla
uhkaaminen ja téllaiseen tekoon yllyttdminen. Ei mielipiderikollisuutta tule edistéa.

17.51 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Sanotaan, ettd ilman sananvapautta ei ole de-
mokratiaa eiké ilman demokratiaa ole sananvapautta. Témé on hyvin sanottu, ja néenkin,
ettd juuri tésté tdssé késittelyssd olevassa edustaja Huhtasaaren lakialoitteessa on pohjim-
miltaan kysymys. Edustaja Huhtasaari ja perussuomalaiset yleisesti ovat vahvasti sananva-
pauden puolella. Sanan, ajatuksen ja omantunnon vapaudet ovat jo itsessdin arvokkaita,
mutta erityinen painoarvo niillé on tasapainoisen kansalaisyhteiskunnan kehityksen kan-
nalta. Taytyy ymmaérta4, ettd sananvapauden perusteeton rajoittaminen johtaa helposti kan-
salaisten katkeroitumiseen ja turhautumiseen vaikuttaen siten myos kansalaisten luotta-
mukseen kansanvaltaa kohtaan. Tiettyjen mielipiteiden rajoittaminen johtaa helposti myos
kansalaisten vastakkainasettelun lisdéntymiseen ja kansan kahtiajakautumiseen.

Arvoisa puhemies! Kun tarkastellaan nykyisté rikoslain muotoilua, kyseisen lainpyka-
1an tekee ongelmalliseksi erityisesti kohta, jossa todetaan, ettd kiihottamiseen kansanryh-
méé vastaan syyllistyy se, joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleisén keskuuteen
levittdd tai pitdéd yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, pa-
netellaan tai solvataan jotakin ryhm#4”. Tdma kohta on erittdin ongelmallinen, sillé se kat-
taa myds sananvapauden piiriin kuuluvia provosoivia mielipiteitd. Lain lavean tulkinnan
vuoksi se kdytdnnossa tekee rikollisiksi kaikki kansanryhmié koskevat kriittiseen sévyyn
julkituodut nikemykset ja mielipiteet, myos silloin, kun ne perustuvat esimerkiksi tilasto-
tietoon tai muuhun faktatietoon.

Ongelmana nykyisen lainsdddédnnon kohdalla on se, ettemme tarkkaan tiedd, missd sa-
nanvapauden rajat todellisuudessa kulkevat eli mité kriittistd Suomessa voi lausua esimer-
kiksi maahanmuutosta tai maahanmuuttajista joutumatta siité rikosoikeudelliseen vastuu-
seen. Kysymys siis kuuluu: missd kulkee sallitun ja ei-sallitun puheen raja? Luulen, etté
kukaan téssé salissa ei pysty sitd rajaa osoittamaan. Sitd rajaa ei ole lainsdddédnnossa eikd
missdidn muuallakaan meille osoitettu. Tilanne on periaatteessa sama kuin jos liikenne-
sddnndissd kiellettiisiin ylinopeuden ajaminen mutta liikennemerkit puuttuisivat teiden-
varsilta eikéd kukaan tietéisi, missé kulkee sallitun nopeuden raja. Koska kukaan ei tiedd,
missd sallitun ja ei-sallitun puheen raja kulkee, vihentdd se ihmisten uskallusta ja halua
osallistua esimerkiksi kriittiseen maahanmuuttokeskusteluun. Tdmai taas on sananvapau-
den ja kansanvallan toteutumisen kannalta erittdin ikéva asia.

Arvoisa puhemies! Yhteiskuntamme eliitilld on jo vuosikymmenien ajan ollut pyrkimys
asettaa tiettyjd uskontoja ja niiden edustajia erityissuojelun ja suosinnan kohteeksi. Kuten
olemme saaneet ndhdi, oikeuslaitoksemme padsiéntoisesti rankaisee kiihottamisesta kan-
sanryhmaéi vastaan vain sellaisia henkildité, joiden kritiikki kohdistuu kyseisié erityisase-
maan nostettuja viestoryhmia, kuten esimerkiksi islaminuskoisia, kohtaan. Kantasuoma-
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laisten ja maamme enemmistduskonnon edustajien jopa suoranainen herjaaminen sité vas-
toin on yleisesti tdysin hyvéksyttyé, eik siitd ole ollut tapana jakaa rangaistuksia. Mikéén
asia maailmassa ei saa olla niin pyh, etteikd sité saisi asettaa kriittisen julkisen tarkastelun
kohteeksi. Emme saa uhrata sananvapautta poliittisen korrektiuden alttarilla. Sananvapau-
den oikeutetut rajoitukset, eli suoja kunnianloukkauksilta sekd henkeen ja terveyteen koh-
distuvilta uhkauksilta, ovat tdysin perusteltuja, mutta mitdén muita rajoituksia ei lainséa-
déntdon sananvapauden suhteen tarvita.

Arvoisa puhemies! Laaja sananvapaus kuuluu linsimaiseen vapauteen ja demokratiaan.
Sananvapauden vaaliminen on tirked yhteiskunnallinen arvo, johon ei tule kajota enempéé
kuin on valttdmatontd ottaen huomioon sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oike-
usvaltiossa.

Arvoisa puhemies! Edelld mainitsemaani viitaten kannatan ldmpimésti titd edustaja
Huhtasaaren tekeméi lakialoitetta.

17.57 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Témé sananvapautta puoltava aloite on hyvin
kannatettava niistd syistd, jotka jo aiemmissa puheenvuoroissa hyvin tulivatkin esille. Té-
mén lainmuutoksen tarve on ilmeinen, koska nykyisté lainsdddantod kéytdnnossa sovelle-
taan ihmisten vaientamiseen ja poliisin sekd viranomaisen tulkinnat laista ovat pahimmas-
sa tapauksessa jopa poliittisia. Se, ettd ndma tulkinnat ovat poliittisia, saattoi valitettavasti
olla jopa lain alkuperdisten sdétéjien tarkoituksena. Nyt kun tutkitaan alkuperéisté lakiesi-
tysté, kun tdmaé laki sdéddettiin lakivaliokunnassa vuonna 93 — my6hemmin presidenttiné-
kin toimineen Tarja Halosen johdolla, sivumennen sanottuna — niin se oli aika suurelta
osin samansiséltdinen kuin tdimé edustaja Huhtasaaren tekema lakialoite. Eli alkuperiises-
sd lakiesityksessi esitettiin téllaista jirkevdd sanamuotoa, helposti ymmarrettavaa, ettd ei
saa uhata rikoksella tai vékivallalla erilaisia kansanryhmi4”, mutta lakivaliokunta silloin
muutti lain tdhdn muotoon, joka se on nyt, eli uhata, panetella tai solvata”. Uhkaamisen
kriminalisoinnin me kaikki ymmérrdmme, mutta ndméi “panetteleminen” ja “’solvaami-
nen” ovat nyt ne termit, mitk4 téssé asiassa aiheuttavat ongelman.

Ja ndmé kolme keskeisintd ongelmaa nykyisessé laissa oikeusturvan ja lainsdadannén
tason kannalta ovat mielesténi seuraavat:

Ensimmaiinen ongelma on lainsdddannon mielivaltaisuus ja epéselvyys. Kansalaisen
tdytyy yhteiskunnassa toimiessaan pystyé tietdmédn, noudattaako hén lakia vai rikkooko
hén lakia. Nyt néin ei ole. Kansalainen ei tied4 erilaisia asioita eri kansanryhmista sanoes-
saan, noudattaako hén vai rikkooko hén tété lakia. Vasta oikeuskiytdnto selvittdd, missé
tdssé asiassa mennddn. Tdma on yleisesti ottaen lainsdddédnnossd huono piirre, josta pitéisi
pyrkié eroon.

Toinen ongelma on se, ettd kriminalisoidaan loukkaaminen. Ei loukkaamista tai louk-
kaantumisen tunnetta pidé kriminalisoida. Ei voi olla niin, ettd kun joku loukkaantuu, niin
sitten yhteiskunta tuomitsee siitd timéan véitetyn loukkaajan. Siind pitda olla objektiiviset
perusteet. Eli ei voi olla niin, ettd sananvapaus koskee pelkéstdin hyviksyttyja ja sallittuja
mielipiteitd. Emmehén me eld missdén Neuvostoliitossa.

Kolmas ongelma téssi lainsdddéannossa nykyisellddn on se, ettd myds totuuden puhumi-
nen voi olla kriminalisoitua. Kunnianloukkauksen, ollakseen rikos, tdytyy olla valheelli-
nen viite. Taytyy esittidd valheellinen viite jostain toisesta henkildsté, ettd voidaan tuomita
kunnianloukkauksesta, mutta kiihottamisesta kansanryhmaié vastaan voidaan tuomita tay-
sin totta puhuva henkil6. Miten voi olla niin, ettd ldnsimaisessa oikeusvaltiossa voidaan
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tuomita toden puhuja noin teoriassa kahden vuoden ehdottomaan vankeuteen tésta totuu-
den puhumisesta?

Arvoisa puhemies! Kaikki nimé kolme oikeusvaltion epdkohtaa korjaantuisivat talla la-
kialoitteella. Odotankin siis eduskunnan timén hyvéksyvén pikimmiten.

18.00 Jari Ronkainen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Huhtasaaren aloite ja sen si-
séltdma tarkennus rikoslakiin on ehdottoman kannatettava. Uhkaaminen ja yllyttdminen ri-
kollisiin tekoihin on aiheestakin tuomittavaa. Kiihottaminen kansanryhméi vastaan on
kuitenkin nykyiselldén niin tulkinnanvarainen laki, ettd mielipiteen esittéjd ei voi ennak-
koon tietdd, rikkooko hén sité vai ei. Miten voi olla, ettd henkild on tuomittu ennen kuin ku-
kaan edes ilmoittautuu kiihottuneeksi? Lakia on tulkittu my0s siten mielivaltaisesti, etti
samasta teosta voidaan tuomita tai jattdd tuomitsematta riippuen tiysin henkildsté, joka
mielipiteen esittdd. Téllainen tulkinnanvaraisuus on omiaan tukahduttamaan herkisté ai-
heista kéytidvid keskustelua. Missd siis kulkee sananvapauden raja?

Jos kritiikin esittdminen johtaa raastupaan, niin pahimmassa tapauksessa emme enéa us-
kalla olla eri mieltd harjoitetun politiikan tai uskonnollisten ndkemysten kanssa. Ja kun
avoin keskustelu tukahdutetaan, itse ongelmat vain pahenevat.

Lain esitdiden mukaan pykalélld suojellaan ainoastaan vihemmistdryhmid. Tuomiois-
tuinten tulkinnat tukevat tété ajatusta. Laki ei siis ole yleinen, niin kuin rikoslain kuuluisi
olla. Esimerkiksi kaikki varkaat saavat jonkinlaisen seuraamuksen eiké sithen syyllistymi-
nen edellytd mihink&dn ryhméin kuulumista. Miksi siis téssidkdén tapauksessa lain tulisi
toimia vain yhteen suuntaan? Usein kritisoiduimmat poliittiset aatteet ja uskonnot ovat juu-
ri niitd, jotka itse levittdvét ajatuksia muiden ihmisryhmien yli- tai alivertaisuudesta.

Arvoisa puhemies! YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 19 artikla kuu-
luu néin: ”Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen; tdhén sisdltyy oikeus héi-
ritsemaéttd pitdd mielipiteensd seké oikeus rajoista riippumatta hankkia, vastaanottaa ja le-
vittéa tietoja kaikkien tiedotusvilineiden kautta.” Julistuksen 30 artikla sanoo: "Mitéén tés-
sé julistuksessa ei saa tulkita niin, ettd valtio, ryhma tai yksityinen henkil6 voi sen perus-
teella katsoa oikeudekseen tehda sellaista, miké voisi hévittda tdssd méériteltyjd oikeuksia
ja vapauksia.”

Sananvapaus on yksi perusoikeuksista ja sellaisista pilareista, joille koko meidén lansi-
mainen yhteiskunta on rakentunut. Epédoikeudenmukaisen yhteiskuntajirjestyksen ensim-
méisend tunnusmerkkind on usein sananvapauden puuttuminen. Senkaltainen pohjoisko-
realainen sananvapaus, jossa mitd vain voi sanoa misti vain mutta seuraukset tulee kirsia,
on tuskin sananvapautta ollenkaan.

Edelld mainituin perustein kannatan edustaja Huhtasaaren tekemaié lakialoitetta.

18.04 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset puolustavat sananvapaut-
ta, se on nihtdvissd ja kuultavissa my0s télld hetkelld taélld istuntosalissa.

Sananvapaus on tarked asia demokratian toteutumisen kannalta. Ajan henki on valitet-
tavasti kuitenkin se, ettei kaikista asioista saa keskustella avoimesti julkisuudessa, vaikka
ne olisivat térkeitdkin yhteiskunnallisia teemoja.

Keskustelun on aina oltava asialinjalla, ei siitd ole kahta sanaa. Silti kaikista ongelmista
on voitava puhua. Ei voi olla vain yhté yleisesti hyvéksyttyé totuutta, jota vahvistaa vas-
takkaista ndkdkulmaa edustavien tahojen keskustelujen poissulkeminen ilman perusteluja,
jotka eivét onnu.
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Pykala “Kiihottaminen kansanryhméé vastaan” on kyll& ihan perusteltu, silld sen tarkoi-
tus on kitked asiatonta viestintdd, miké on hyvi asia. Sananvapauden nakokulmasta pykala
on ongelmallinen, koska se jéttda liikkaa harkinnanvaraa oikeuslaitoksen mielivaltaiselle
tulkinnalle, miten sitd milloinkin sovelletaan. Julkiseen keskusteluun osallistuvilla tahoilla
tulisi aina olla mahdollisuus kohtuullisella vaivannéélla selvittidd, mité voi puhua ja mité ei
voi. “Kiihottaminen kansanryhméi vastaan” on pykald, jonka kdytdnnon soveltaminen ei
aukea tavalliselle ihmiselle kovinkaan helposti.

Edustaja Huhtasaaren lakialoite on kannatettava sananvapauden ja keskustelun peli-
sddantdjen kirkastamisen perusteella. Esimerkiksi maahanmuuton ongelmista on voitava
puhua avoimemmin, eikd sananvapautta rajoittamalla saa edesauttaa yhteiskunnallisten
ongelmien lakaisemista maton alle. Thmisilld tulee olla oikeus esittdd mielipiteensd, koska
sananvapaus on keskeinen perusoikeus, joka pitdé turvata. — Kiitos.

18.07 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Maailman ja yhteiskuntien historiassa on tyypil-
listd, ettd valtaeliitin vastainen oppositio pyritidén hiljentdméén tavalla tai toisella. Kansan
hiljentdmisté on tapahtunut eri ajanjaksoina eri keinoin, sivistyneesti tai vihemmaén sivis-
tyneesti. Sivistynyttd se ei kuitenkaan koskaan ole. Kansan mielipiteitd voidaan pyrkid
vaientamaan joko vékivallan uhalla, rangaistuksen uhalla, esimerkiksi vankilatuomiolla,
tai sosiaalisella vaikuttamisella ja sosiaalisen vaikuttamisen keinoin, joilla vallanpitijé voi
pyrkid ohjaamaan ihmisten valtavirtaa. Lansimaissa viime vuosina on syntynyt timéa uusi
keino rajoittaa opposition sananvapautta, ja se on vihapuhe-termi. Silld pyritdén estiméin
keskustelua vallanpitijille epadmieluisista aiheista.

Edustaja Huhtasaaren tavoin pidén huolestuttavana myds koko EU:ssa vallitsevaa suun-
taa, jossa komissio on esittdnyt, ettd EU-rahoitus tulisi sitoa arvopohjaan. Télloin puutu-
taan kansallisvaltioiden demokraattisiin pdétoksiin. Perussuomalaisten mielestd kansallis-
valtioiden tulee olla itsendisid. On hyvin valitettavaa, ettd Sipilén istuva hallitus on kannat-
tanut ldhtSkohtaisesti tdtd komission esitystd. Sipilén hallitus on ilmaissut Brysseliin kan-
natuksensa télle. [Olli Immonen: Ei yllata!]

Téélla edustaja Mékeld aiemmin kertoi jo taustaa, ja ajattelin syventéé sitd nopeasti. Ni-
mittdin kun tdma pykéld kiihottamisesta kansanryhmaié vastaan laadittiin, lakivaliokunta
perusteli mietinndssédn, miksi tdmé tiukennus haluttiin tehdi. Taméa kohta on aika lyhyt,
niin péaétin lukea sen tdalld. Tama on siis lakivaliokunnan mietintd numero 22 vuodelta 94:

”Hallituksen esityksessé olevalla rangaistusséddannokselld on tiukemmat soveltamisedel-
lytykset kuin voimassa olevassa laissa. Ehdotetun sdé&nndksen mukaan tekoa voitaisiin pi-
tad kiithottamisena kansanryhmaii vastaan vain, jos se omiaan aiheuttamaan ryhméén koh-
distuvaa vikivaltaisuutta, vihamielisyytté tai syrjintdé ja mikali tekijén tarkoituksena on
ollut téllaisen seurauksen aiheuttaminen.

”Vaatimuksella teon tosiasiallisesta vaarallisuudesta halutaan sulkea rangaistusvastuun
ulkopuolelle teot, jotka eivit véhéisen haitallisuutensa vuoksi edellyti rikosoikeudellista
seuraamusta. Esimerkkeini tillaisista teoista mainitaan harkitsemattomat ja leikilliset huo-
mautukset. Tahallisuusvaatimuksen tiukennuksella puolestaan pyritdén turvaamaan nor-
maali tiedonvilitys. Kansainvélisessd ihmisoikeuskéytédnndsséd on jouduttu arvioimaan il-
maisunvapauden ja kansanryhmén suojaamisen vélistd rajaa, ja ehdotuksessa esitetty mah-
dollisuus intressien vélisesta ristiriidasta on todellinen.”

Mutta sitten valiokunta toteaakin néin: ”Valiokunnan késityksen mukaan soveltamis-
edellytysten tiukennukset ovat kuitenkin liian pitkille menevid, silld nykyisen sdédnnoksen
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soveltamisessa ei ole ilmennyt téllaisia muutoksia puoltavia epékohtia. Sdédnnoksessd mai-
nitut teot ovat sellaisenaan, ilman ehdotuksessa mainittuja seurauksia, niin haitallisia, ettd
rikosoikeudellinen sanktiouhka on perusteltu. Viime kddesséd tuomioistuinten on arvioita-
va, onko esimerkiksi tiedonvélityksessa tai taiteellisessa esityksessd syyllistytty rangaista-
vaan tekoon, ottaen huomioon erilaiset intressit ja niitd koskevat oikeusnormit.”

”Valiokunta ehdottaa sanojen ’aiheuttaakseen ryhmédén kohdistuvaa vikivaltaisuutta,
vihamielisyyttd tai syrjintdd, ja teko on omiaan aiheuttamaan sanotunlaisen seurauksen’
poistamista. Liséksi valiokunta ehdottaa enimmaéisrangaistuksen sdilyttdmistd nykyisel-
134n eli vankeutta enintdin kaksi vuotta.”

Mutta tdssd ndhdain, millaisen virheen vuoden 94 valtiopdivit ovat tehneet, kun ovat ai-
van perustellusta hallituksen esityksestéd poistaneet nimai tarkkarajaisemmat kriteerit.

T&élla puhuttiin perustuslaista ja sananvapaudesta, ja ne puheenvuorot olivat aivan oi-
keutettuja ja aivan perusteltuja. Tastd nykyisesti laista puuttuu lain tarkkarajaisuuden vaa-
timus. Se pykald on siis aivan liian tulkinnanvarainen. Ja varsinkin rikoslaissa jopa koros-
tetusti kansalaisten tulee tietds, mik4 on sallittua ja miké ei.

Niéin ollen voin todeta, etté aika ylpeénékin puolustan taélla tindén sananvapautta kans-
sanne ja kannatan tétd edustaja Huhtasaaren lakiesitysta.

18.13 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Ikdvikseni huomaan, kuinka vidhédn tddlla on
muita kuin perussuomalaisia. Kokoomuksen edustaja Heinonen on tédlla. Ja se on muka-
vaa, ettd tddlld on muitakin. Viime vuosina me olemme hyvin paljon puhuneet sananvapau-
den rajoista, siitd, miké on vihapuhetta, ja siitd, mikd on kivapuhetta, ja nyt kun meilld olisi
ollut mahdollisuus siité keskustella ndin yhdessé téssé, eiké aina sitten kinastella tuolla leh-
tien sivuilla pelkdstdén, niin harmillisesti nyt td4ll4 kukaan ei ole paikalla — ei edes pahek-
sumassa meité, kuten yleensi, sekin olisi ollut jo ihan hyva.

Téssd tuotiin esille hyvid mielipiteitd, enkéd ldhde niitd kaikkia toistamaan. Edustaja
Hubhtasaari hyvin rohkeasti on tuonut timén esityksen. Varmasti tésté tulee keskustelua ja
lahdetéédn siitéd liikkeelle, haluavatko edustaja Huhtasaari ja perussuomalaiset nyt poistaa
sen, ettei ihmisille saa sanoa aivan mité tahansa. [Timo Heinonen: Niakojdan!] — Ja siité-
hin ei ole kysymys, edustaja Heinonen. Jos tutustutte tdhian lakiehdotukseen, ilmeisesti
ette ole tutustunut, kun heti huudahditte sielt, niin tdssidhdn jda rangaistavaksi edelleen se,
jos jotakin ryhmé4 uhataan rikollisella teolla tai yllytetdén sellaiseen.

Lisdksihén rikoslakiin jd4 edelleen voimaan yksittdisten ihmisten kunnianloukkaus, lai-
ton uhkaus ja timantyyppiset asiat. Tastd poistetaan juuri tima ongelmatiikka siité, ettd ih-
miset eivit voi tietdd endd, mikd saattaa hinet rikosoikeudelliseen vastuuseen ja mik ei.
Perustuslaissakin on — yksi meidén perustuslain kulmakivistd — rikosoikeudellinen lail-
lisuusperiaate. Rikokseen saa syylliseksi tuomita vain semmoisesta teosta, joka on laissa
sdddetty rangaistavaksi, ja — tdssé edustaja Tavio puhui tarkkarajaisuudesta — sen téytyy
olla myds ennakoitava.

Itse istun perustuslakivaliokunnassa, ja me hieromme sielld hyvinkin usein aivan yhté-
kin sanaa, ja en miné ainakaan — itsekin juristina ja tuomioistuimessakin istuneena — tés-
td nyt ihan selkeétd kuvaa saa, niin kuin olemme oikeuskaytinndissa voineet havaita, ettd
mika on se rikosoikeudellisen vastuun raja milloinkin ja mika ei.

Edustaja Immonen perussuomalaisista otti minusta hyvin tdmén esille, ettd pitéd aina jo-
tenkin konkreettisesti pystyd havaitsemaan eli jos ei ole nopeusrajoituksia tiellé ja pitdé ar-
vailla, mik&hén se nopeusrajoitus voisi olla, ja pitdé katsella vihdn maisemia, ettd kuinkas
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paljon tddlla on ihmisid ja taloja, niin lopputuloshan on se, etti jos ei sité tiedd, niin tekee
niin, ettd lopettaa koko autolla ajamisen — kun ei voi olla ihan varma, niin parempi, kun
mind kévelen jatkossa. Téssé on tarkoitus juuri se, ettd rangaistavaksi jad nimenomaan esi-
merkiksi vikivaltaan yllyttdminen.

Mutta jos katsoo esimerkiksi rikoslakia otsikkotasolla — jos katsotte, missd mikakin on
— niin tdma kiithottaminen kansanryhméé vastaan on luvussa ”Sotarikoksista ja rikoksista
ihmisyyttd vastaan”. Jos minulle puhutaan sotarikoksista, mind ymmaérrén sen niin, ettd on
tehty jotain sellaista kuin ettd kymmeniédtuhansia ihmisié on ehka tapettu, joukkoteloitettu.
Ja sama on téssé rikoksissa ihmisyyttd vastaan. Ndmahan ovat aivan jarkyttavid, mitd on
vuosien varrella ndhty kansainvilisesti. Ja timé on timmoisen pykilédn alla. Ja sitten kun
joku hyvinkin mielivaltaisesti tuolla on tuomittu, niin hén on ldhes sotarikollinen. Voidaan
miettid sitten, onko tdma ollenkaan oikeasuhtaista. Sitten taas toisaalta, jos miné loukkaan
yksittdistd henkil64, jonka nimen mini mainitsen valheellisella tiedolla, niin se on sitten lu-
vussa ”Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta”, ja mind kuitenkin nimeltd mai-
nitsen jonkun ihmisen, joka voi joutua vaikka koko Suomen valtakunnan haukuttavaksi
julkisessa mediassa, jos sattuu semmoisessa asemassa olemaan. Etti ei timé ole ollenkaan
oikeasuhtaista. Ja nimenomaan minusta on ddrimmdisen térkeét, ettd jokaisen téytyy voi-
da tietéd, onko hinen tekonsa sallittu vai kielletty, eiké niin, ettd hén joutuu sen koneiston
kohteeksi, jossa se asia ldhestulkoon arvotaan mielivaltaisesti.

Elikké kannatan edustaja Huhtasaaren tekeméa lakialoitetta.

18.17 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssé on siis perussuomalaisten edustaja
Huhtasaaren laatima lakialoite, jonka toteutuessa selkeytettéisiin sananvapautta koskevaa
ja sitd rajoittavaa sdédntelyd. Kuten edustaja Immonen tiilla edelld puheenvuorossaan tote-
si, kuuluvat toimiva demokratia ja sananvapaus vahvasti yhteen. Tahdn ndkemykseen mei-
dén perussuomalaisten on helppo yhtyd. Pian ndhdéédn, miten esimerkiksi kokoomuksen
edustaja Heinonen téhén asiaan suhtautuu. Hénelld on puheenvuorovaraus seuraavana.

Arvoisa puhemies! Rikoslain timénhetkinen mééritelma kiithottamisesta kansanryhmaé
vastaan on aiheuttanut toisinaan tuomioistuimissa tulkintoja, joissa vahdinenkin arvostelu
erilaisia ihmisryhmié kohtaan on voitu katsoa rikoslain tarkoittamaksi kansanryhméi vas-
taan kiithottamiseksi, vaikka kritisoijan alkuperdinen tarkoitus on mitd ilmeisimmin ollut
vain nostaa havaitsemiansa yhteiskunnallisia epékohtia julkiseen keskusteluun. Ndin on
kadynyt muun muassa tilanteissa, joissa on otettu kantaa esimerkiksi terroritekoihin tai sek-
suaali- ja vdkivaltarikollisuuteen ja vaadittu tekojen juurisyihin puuttumista ja niiden en-
naltachkéisyd. Ongelmia on aiheuttanut varsinkin se, etteivit kiihottamisesta kansanryh-
méé vastaan tuomion saaneet ldheskéén kaikissa tapauksissa ole milldén voineet ennakoi-
da lain timinhetkisesta sisdllosta tai sen perusteluista syyllistyvéansa rikokseen.

Arvoisa puhemies! Kyseessé on varsinkin periaatteellisesta mutta my6s kaytdnnon na-
kokulmasta hyvin suuri ongelma lédnsimaisessa oikeusvaltioperiaatteessa, ja siksi rikoslaki
kaipaa ehdottomasti timin kohdan osalta selkeyttimisti ja tismentdmistd. Muussa tapauk-
sessa lainsdddédnnon erittdin tulkinnanvarainen nykytila voi johtaa tarpeettomaan itsesen-
suuriin, mikd on omiaan hidastamaan tai estiméén yhteiskunnallisten epékohtien korjaa-
mista. Voimme joutua jopa palaamaan ajassa taaksepiin aina vuoteen 1984.

Edustaja Huhtasaaren lakialoitteessa tehty ehdotus uudeksi pykdldmuotoiluksi on siksi-
kin perusteltu, ettd jopa tilastollisten tosiasioiden esittdminen voidaan pahimmassa tapauk-
sessa katsoa rikoslain alaiseksi rangaistavaksi teoksi, ellei rikoslakia téltd osin pikaisesti
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tdsmennetd. Rikoslakia onkin syytd muuttaa siten, ettd tekijan tarkoituksen rikollisella
teolla uhkaamisesta tai sithen yllyttdmisestd on kdytiva selvisti ilmi hdnen kéyttdméstidan
ilmaisusta, ennen kuin hénet voidaan tuomita kiihottamisesta kansanryhméd vastaan.
Té&ma on myo6s edustaja Huhtasaaren laatiman, hyvin kannatettavan lakialoitteen olennai-
nen sisilto.

Kannatan siis titd edustaja Huhtasaaren tekeméa lakialoitetta.

18.21 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Miné haluan kiittd4 néisti loistavista pu-
heenvuoroista, mité perussuomalaiset tiélld ovat kéytténeet.

Siis sananvapauden rajoittaminen ja totalitarismi kulkevat aina kési kddessé. Suomen ja
muun Lénsi-Euroopan yhteiskuntapoliittiset ongelmat ja muut ongelmat eivét johdu liian
vapaasta puheesta vaan harjoitetusta politiikasta ja niistd virheistd, joista kansalaiset tule-
vat oikeutetusti jopa vihaisiksi.

Tédma oikea syy tédhén sananvapauden rajoittamiseen ei ole se, ettd halutaan estié viha-
puhetta tai Vendjén informaatiovaikuttamista tai jotain muuta, vaan oikea syy on se, etti ei
ole argumentteja. Kun perussuomalaisten esittimiin nakemyksiin, epéakohtiin, ei 16ydy pa-
tevid argumentteja, niin sitten otetaan timmdinen vaihtoehtoinen keino, ettd ruvetaan ra-
joittamaan sitd puhetta niin, ettd “meidédn pitdd saada vapautua teididn puheistanne, me
emme halua kuulla sitd”, koska vallanpitdjét eivit koskaan ole pitédneet sananvapaudesta,
koska silloin he joutuvat vastuuseen. He joutuvat vastaamaan, ja kansa huomaa, ettd hei-
dén argumenttinsa eivét kesti pdivénvaloa verrattuna esimerkiksi perussuomalaisten argu-
mentteihin ja muihin kansallismielisten argumentteihin Euroopassa.

Siis Yhdysvalloissahan ei ole téllaista vihapuhelainsédddéntdd, mitd Eurooppa on itse-
sensuurin vuoksi kehittdnyt. Yhdysvalloissa on edelleen sananvapaus toisella tasolla kuin
meilld Euroopassa. Euroopassa ei tima edes riitd, vaan kuten aikaisemmassa puheessani
toin esille, sitd ollaan koko ajan rajoittamassa lisdd. Oikeusvaltioperiaate sijaitsee ilmeises-
ti Brysselissd tai Strasbourgissa tai jossakin, josta sitten sanellaan, millaisia lakeja jdsen-
valtioiden tulee sddtdéd. Esimerkiksi, jos emme ole tarpeeksi kiristéneet vihapuhelainséa-
déntod, he voivat pidattdd meidén omat rahamme. Téhén he pyrkivét. Kenelld on rahat, sil-
13 on valta, ja lainsdddanndlld suitsitaan ihmisen oikeutta ilmaista mielipidettéén.

Kéayko edustaja Heinoselle, ettd meilld olisi samanlainen lainsdédéntd sananvapauden
suhteen kuin Yhdysvalloissa? Huomaan, ettd edustaja Heinosen puheenvuoro on seuraava-
na, joten kysyn, sopiiko teille, ettd meilla olisi samanlainen sananvapauslainsdddantd kuin
Yhdysvalloissa, ja kysyn, etteko te ole huolissanne ollenkaan siité, ettd esimerkiksi uskon-
not Suomessa eivit ole yhdenvertaisella tasolla. Minka takia Jeesusta saa pilkata mutta
Muhammedia ei? Minka takia islam nauttii erityisté lainsuojaa mutta kristinusko ei? Kaik-
ki oikeusvaltio oikeasti ldhtee yhdenvertaisuudesta. Néihin kysymyksiin ihan mielelléni
haluaisin kuulla vastauksen.

18.24 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Itse kannatan sananvapautta, ja mie-
lipiteitd ei pidé suitsia. Mielestédni Suomessa toimitaan juuri télld tavalla. Meilld on laaja
sananvapaus ja mielipiteenvapaus, eikd Suomessa oppositiota tai kansaa yritetd hiljentéa
eikd vaientaa minkéén lainsdddédnnon kautta. Ndin Suomessa ei toimita.

Tédmén lakialoitteen jilkeen, jota perussuomalaiset esittévit, panettelu ja solvaaminen
sallittaisiin. Itse en kannata sité, silld tdssd nykyisessé lainsdédddnndssé todetaan mielesténi
ihan hyvin, ettd ’asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittda tai pitéé
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yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solva-
taan jotakin ryhma4 rodun, ihonvérin, syntyperén, kansallisen tai etnisen alkuperén, uskon-
non tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka
nithin rinnastettavalla muulla perusteella”. Itse olen sitd mieltd, ettd ei néilld perusteilla
pidé ketdén uhata, ei panetella eiké solvata.

En kannata tdméntyyppisté lakialoitetta, joka muuttaisi tdtd aivan toimivaa kaytintod,
mikad on télld hetkelld kdytdssé, eikd timé nykyinen voimassa oleva lainsdddiantd myds-
kaidn ota kantaa siithen, mistd uskonnosta on kyse, vaan uskonto ja vakaumus, kaikki, ovat
tdssd samalla viivalla. Mielestini meilld on hyvé ja toimiva lainsdédéntd ja jokaisella oi-
keus ilmaista mielipiteensd. Meilld on toimiva sananvapaus, mutta hyvit tavat kuuluvat
my0s sivistykseen, niin syddmen sivistykseen kuin muuhunkin, ja siihen ei kuulu uhkaa-
minen, mutta ei mydskédn panettelu taikka solvaaminen, joita perussuomalaiset esittédvit
laista poistettaviksi.

18.26 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinoselle sanoisin tiedoksi, etti se,
mika on hyvé tapa, on aivan eri asia kuin se, mik& on rikoslain nojalla rangaistavaa — miti
kohtaan kdytetddn yhteiskunnan vékivaltamonopolia ja mitd kohtaan sitd yhteiskunnan vé-
kivaltamonopolia ei kdytetd, se on aivan eri asia kuin hyvé tapa. Edustaja Heinosen olisi
kannattanut olla td4ll4 kuuntelemassa tdimé koko keskustelu [Timo Heinonen: Ei pysty-
nyt!] eika tulla tdnne kesken kaiken esittdméén keskenerdisid mielipiteitdan. Ta4lld kaytiin
juuri ldpi ne epdkohdat, jotka liittyvat tdhidn panettelun ja solvaamisen kisitteeseen seké
myos sithen, mink3 takia tdlld hetkelld Suomen lainsdédénto ei soveltamisen tasolla kdy-
tannossé kohtele samanarvoisesti kaikkia ryhmié ja uskontokuntia.

Vield muutama huomio muuhun keskusteluun.

Edustaja Tavion tarkennus lainsdédéntoprosessista vuodelta 94 oli mielenkiintoinen.
Sen perusteella on valitettavan selvai, ettd epdilykseni lainsdddanndn tahallisesta heikkou-
desta oli perusteltu. Valiokunta todella tarkoitti sdétdd timéin nykyisen muotopuolen lain.
Tassd tullaan sithen, misti puhuin eilen, kun keskusteltiin seksuaalirikosten liian alhaisista
tuomioista. Silloin esitin epdilyksen siitd, ettd yhteiskuntaamme on viime vuosikymmenet
jaytianyt punavihred maditys, jolla oikeuslaitos on vieraannutettu kansan oikeustajusta.
Juuri tdsséd on konkreettinen esimerkki siitd punavihredstd méadétyksestd, jolla tima asia on
saatu aikaan.

Edustaja Meri toi ansiokkaasti esiin epidsuhdan ndiden rikosten luvuissa ja otsikoissa,
niiden nimikkeiden tosiasiallisen sisdllon kanssa. On lainsdddannon irvikuva, ettd rumat
puheet Facebookissa ovat sotarikoksia tai rikoksia ihmisyytté vastaan. Me kaikki ymmaér-
rdmme, ettd tissd ei ole mitddn jarked. Tehdéén siis timéd muutos.

18.28 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset, niin kuin puheessani
otin esille, suhtautuvat ilmaisunvapauden kaventamiseen aina erityiselld varovaisuudella,
koska ilman sananvapautta meilla ei oikeasti ole demokratiaa.

Mutta sellainen viestinté, jolla uhataan ihmisyksilon terveytté tai vapautta tai panetel-
laan tavalla, joka tiyttdd kunnianloukkauksen tunnusmerkit — edustaja Heinonen, pane-
tellaan tai solvataan tavalla, joka téyttdd kunnianloukkauksen tunnusmerkit: me haluamme
pitdé tdimén pykalin laissa. Me haluamme poistaa vain tdmén mielivaltaisen pykéldn, joka
el todellakaan, jos katsomme tuomioita, mitd on annettu, tdytd yhdenvertaisuusperiaatetta.
Tiedat kyll4, kuinka paljon esimerkiksi minua on pilkattu omasta vakaumuksestani, ja niin
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pitdédkin saada arvostella ihmisten ideologiaa, vakaumusta, mutta pitdisi sitten saada arvos-
tella my0s islaminuskoisen eikd vain Huhtasaaren, joka on kristitty.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan sananvapaus on demokraattisen
yhteiskunnan keskeinen perusta. [lman sananvapautta me emme kehity. [lman sananvapa-
utta meillé ei ole muitakaan vapauksia ja niitd voidaan pala palalta meiltd vieda pois. Sen
takia sen puolustaminen on vapaassa yhteiskunnassa kaikkein térkein asia.

Ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan mukaan sanotaan, ettd sananvapaus ei koske pelkis-
tddn semmoisia tietoja ja ajatuksia, joihin, edustaja Heinonen, suhtaudutaan myd&tamieli-
sesti tai joita pidetdéin vaarattomina tai yhdentekevind vaan myos sellaisia, jotka loukkaa-
vat, jarkyttavat ja hairitsevit. Sananvapaus ei tarkoita kivapuhetta, sananvapaus tarkoittaa
ilmaisun ja mielipiteen vapautta. Me haluamme jérkeistdd timén pykalén, ja, kuten sanoin,
Yhdysvalloissa ei ole tillaista pykéldd. [Timo Heinonen: Olemme Suomessa!] Sielld sa-
nanvapaus on oikeasti... — Ei ole téllaista pykéaldd, mitd meilld Euroopassa on vihapuhe-
lainsdddantdd. Sielld on laiton uhkaus, sielld on kunnianloukkaus, sielld on vékivaltaan yl-
lyttdminen, mutta timmdistd niin sanottua tulkinnanvaraista ikévéa mielipidettd asioista,
joista konsensuspuolueet eivit halua puhuttavan, sielld ei ole.

18.30 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Kiitoksia hyvésti keskustelusta kaikille.

Haluaisin esittdd edustaja Heinoselle muutaman kysymyksen: Miké on siis mielestidnne
panettelevaa ja solvaavaa puhetta? Missd menee raja solvaavan ja ei-solvaavan, panettele-
van ja ei-panettelevan puheen vililli? Mind en pysty tétd rajaa ainakaan itse méaérittele-
miin. Tadytyy muistaa myds se, ettd jos joku téllaisista puheista loukkaantuu, se on aina
subjektiivinen kokemus. Joku voi loukkaantua, joku taas ei loukkaannu. Toinen kysymys
on sitten se, missd mielestinne menee sallitun ja ei-sallitun puheen raja. Mina luulen, etté
kukaan tdssé salissa ei pysty sitd rajaa osoittamaan. Miten tavan kansalainen pystyy tieté-
miin, mitd saa sanoa, miti ei saa sanoa? Ei meilld voi olla tillaista lainsdddanto4, joka jat-
tdd asian ndin tulkinnanvaraiseksi. — Kiitos.

18.32 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! On tosi hienoa, ettd edustaja Heinonen on taalld
puolustamassa nykykokoomuksen linjaa. [Naurua] Korostan kuitenkin, ettd timahén ei ole
ollut kokoomuksen linja silloin kun tdmaé laki sdddettiin, tai ei ainakaan mitenkdin kovin
selkedsti. Vuonna 94, kun tdmé nykyinen laki sdédettiin, kokoomuksella oli toiseksi suu-
rimman hallituspuolueen asema, silld oli kuusi ministerinsalkkuakin silloin. Siit4 sitten ol-
laan tultu tosiaan aika pitkélle. Olisi hauska tietdd se tausta, mika tosiaan johti siihen, ettd
silloinen keskusta-kokoomushallitus yhtidkkid myontyikin punaopposition voimille ja
muutti tatd pykalamuotoilua. Mutta ainakin vuonna 2013 oli kokoomuksessakin vield jon-
kun verran jarked ja paattelykykyé, sillé silloin kun kansanedustaja Susanna Koski oli Ko-
koomusnuorten puheenjohtaja, he esittivét timéan pykalén poistoa. Eli sinéinsd varmasti on
vield kokoomuskonservatiivejakin, jotka tétd asiaa pohtivat, ja sen takia tétd keskustelua
kylla tarvitaan. Ja vaikka nyt tddlld on paikalla vain edustaja Heinonen puoltamassa tati
nykykokoomuksen linjaa, toivoisin kyll4, ettd timé keskustelu jatkuisi.

18.33 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Nyt on tiarkeéd, ettd timé tulee kansalai-
sille kerralla selvéksi, ettd se on perussuomalaiset vastaan muut. Se on monessa asiassa
ndin. Perussuomalaiset ainoana puolustaa Suomen itsemairdamisoikeutta, suoraa demo-
kratiaa, kansan kuuntelua, sananvapautta, vapautta, itsendisten valtioiden Eurooppaa.
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Muut puolueet ovat jo alistuneet EU:n federalismille ja ovat sitten sitd mieltd, mitd EU
padttaa. He kysyvéat EU:lta, mitd mieltd meidén pitdé olla. He ovat innoissaan antamassa li-
sdd rahaa EU:lle ja sanovat vain, ettd eurokin on fantastista. On erittdin surullista, etté ko-
koomuspuolue — koti, uskonto ja isinmaa — mité minékin nuorempana arvostin, on téssi
jamassa tai ylipaatéédn kaikki muut eduskuntapuolueet tédlld ovat téssé jamassa. Minun iso-
vanhempani eivit puolustaneet Suomen itsendisyyttd ja vapautta sen takia, ettd me tulevat
sukupolvet sitten tédlld viduviduvei antaisimme tdmén vapauden, paétosvallan ja kaiken
pois. Mutta perussuomalaiset eivét luovuta. Perussuomalaiset aikovat jatkossakin puolus-
taa isinmaataan, vapautta ja sananvapautta.

Meidén politiikan suunnittelijamme Riikka Purra kirjoitti Twitterissé, kun kokoomus ja
demarit ovat nyt sitten ilmoittaneet, etti he eivéit ota perussuomalaisia mukaan kiihdytta-
méédn maahanmuuttoa, vaihtamaan véestod ja kumartamaan Brysselid, ja se aika selkeésti
kertoi, mitd kokoomus ja demarit ajavat. Meilld on tosiaan kaksipuoluejarjestelma Suo-
messa, perussuomalaiset vastaan muut.

Mutta miné uskon, etté jarki voittaa lopussa. Sen on pakko voittaa. Perussuomalaiset
tuovat isdinmaallisen tuulen myods Suomeen. Onneksi se on Euroopassa jo lahtenyt. Sitéd en-
nen tapahtuu vield paljon kurjuutta, koska muutos ei tapahdu yhtékkié, mutta me tuomme
tdmén uuden normaalin, miké tarkoittaa sananvapautta.

18.35 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Jdin miettiméén, mitenkdhén olen
onnistunut kirjoittamaan eldmaéni aikana satoja mielipidekirjoituksia, olen onnistunut kir-
joittamaan tuhansia Twitter-viestejd, onnistunut kirjoittamaan tuhansia sosiaalisen median
pdivityksid, osallistumaan tuhansia kertoja mielipidekeskusteluihin, olen asioista eri miel-
td, olen joskus toisten kanssa samaa mielti, ja niin pois pdin — enké ole torménnyt kertaa-
kaan siihen ongelmaan, ettd en olisi pystynyt mielipidettéini tissd maassa kertomaan. Ja
olen muuten pitdnyt my0s tuhansia puheita, mielipidepuheita, joissa olen saanut vapaassa
Suomessa kertoa vapaasti oman mielipiteeni asioista. Ei minua ole kertaakaan vield tultu
syyttdmaian rikoslain 11 luvun 10 §:n mukaan kiihottamisesta kansanryhmaii vastaan, kun
minun ei ole tarvinnut uhata ketdén, minun ei ole tarvinnut panetella ketdén, minun ei ole
tarvinnut solvata ketdén — ei minkéén syyn takia, mutta ei myoskdén rodun, ihonviérin,
syntyperin, kansallisen tai etnisen alkuperin, ei uskonnon tai vakaumuksen, ei seksuaali-
sen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella. Olen pystynyt myds néisti asioista kes-
kustelemaan asiallisesti, niin kuin suomalainen sananvapaus meille jokaiselle mahdolli-
suuden antaa. Meilld on hieno, toimiva sananvapaus, jota kaikki saavat kayttaa.

18.37 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Tdmaé kiihottaminen kansanryhmaéi vas-
taan -pykéala on tarkoituksella niin tulkinnanvarainen, etti sitten, kun syyllinen on 16ydet-
ty, syykin saadaan aikaiseksi. Facebookissa jatkuvasti bannataan, ja kuten jo otin esille,
jotkut EU-maat, kuten Saksa ja Ranska, ovat kiristdneet niitd sosiaalisia medioita séata-
méllé lakeja, ettd niille tulee ankaria uhkasakkoja, mikali sielld ollaan vadrad mieltd. Jos
edustaja Heinonen on aina oikeaa mielté, niin eihén sananvapauden rajoittaminen viel4 si-
nua koske. [Timo Heinonen: Ei! En niin sanonut!]

Esimerkiksi meiddn Perussuomalaisten Nuorten puheenjohtaja, Samuli Voutila, kirjoit-
ti Facebookiin, ettd mies ei voi synnyttdd. Oli se nyt totta tai ei, niin ei siitd pidé tulla ban-
nia, ei siitd pidd kenenkdén mielipidettd rajoittaa, [Timo Heinonen: Tuomittiinko hédnet?]
koska ennen muinoin sananvapaus tarkoitti myds sité, ettd sind sait olla véaréssé, ja mei-
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dén pitdi jatkossakin saada olla vdédrdssd. Kuten sanoin, Saksassa, edustaja Heinonen, on jo
laadittu sellainen laki, joka méérdd uhkasakot sosiaalisen median alustoille, jos ne eivét
poista sieltd védrid mielipiteitd. Tdma on jo johtanut esimerkiksi siihen, ettd parodiatileja
on poistettu. Ja niin kuin sanoin, on ihan hienoa, ettd edustaja Heinonen ei halua loukata tai
jéarkyttdd, mutta ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndon mukaan sananvapaus tar-
koittaa my0s sellaisia asioita, jotka loukkaavat, jarkyttévét ja hairitsevit. Meilld sananva-
pauteen ei kuulu vain kiva puhe, muuten meillé ei ole sananvapautta.

18.39 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Olen siind mielessé edustaja Heinosen édskeisen
puheenvuoron kanssa hyvinkin samaa mielti, etté itsekin olen pystynyt kirjoittamaan mie-
lipidekirjoituksia, kirjoittamaan somessa eikd minulle ole siitd koitunut tillaista seuraa-
musta. Mutta, edustaja Heinonen, kun tekin olette aktiivisesti tuolla kentélld ja Twitterissi
ja somessa ja seuraatte sitd ajankuvaa ja maailmaa sielld, niin timé vihapuhe-termi on tul-
lut teille varmaan hyvin tutuksi. Se vihapuhe-termi kuitenkin liittyy ja juontuu hyvin ldhei-
sesti tdllaiseen kriminalisointiin kuin kiihottaminen kansanryhméé vastaan. Koska siti vi-
hapuhetta ei ole kriminalisoitu — oletettavasti tekddn ette ole siitd mitdan aloitetta taalla te-
kemdssi, ja teiddn, Sipilén hallitus ei ole tehnyt siitd mitdén rikoslakikriminalisointia —
téllaiset tilanteet ovat johtaneet siihen, ettd hyvin pitkalti ollaan tdmén kyseisen kiihotta-
minen kansanryhméi vastaan -pykélén varassa. Ja kuitenkin tuota vihapuhesensuuria on
alettu harjoittaa koko ajan vain tiukemmin, miké on ndkynyt nimenomaan siiné, ettd Face-
bookissa ihmisid bannataan, koska he kirjoittavat véarilla tavalla. Eikd heidédn mielipiteen-
sd sielld vélttdmaéttd ole mitenk&én vaird, se voi olla hyvin karu, karski tai toyked, loukkaa-
va, mutta sananvapauteen kuuluu se, etté kun debatoidaan, kun kerrotaan omia mielipitei-
td, niin sithen kuuluu se mahdollisuus, etti siind voi loukkaantua toden teolla. T44lld edus-
kunnassakin keskusteluissa aina valilld joku loukkaantuu, ja ei sille mitddn voi, ja se on
than normaalia se.

Ongelma téssé kiihottamisessa kansanryhméi vastaan on juuri se, kun se ei ole tarkka-
rajainen. Silloin jos joku rikoslaki, joka liittyy sananvapauteen, jossa on sananvapauden ra-
joitus, ei ole tarkkarajainen, niin vaikka te, edustaja Heinonen, olette tdhén asti voinut kéy-
dé tuota keskustelua ilman, etté olette tullut siitd tuomiolle, niin téllaisen lain olemassaolo
valitettavasti mahdollistaa sen, ettd seuraavaksi voi kdyda niin, ettd te olettekin se, joka
joutuu tuomiolle, etti te olette seuraava. [ Timo Heinosen vilihuuto] Totta kai te olette seu-
raava, jos sellainen laki sdddetéén, ettd se on tulkinnanvarainen ja se on aivan ajan henges-
td kiinni, miten sitd rikoslakia tulkitaan, kun me emme tadlla oikeasti, oikeusoppineetkaan,
tiedd, miten sité tulkitaan. On keissejd, jotka muuttuvat hovioikeudesta korkeimpaan oi-
keuteen. Se on kansalaiselle kohtuuttoman vaikeaa, kun he eivit tiedd, missé ne lain rajat
ovat. Vaikka se aina tulee sieltd, ihan niin kuin normaalissa herjaamislainsédddénnosséakin
ennen vanhaan. Mutta kun tdmén lain rajaa on vaikea néhda ja se liikkkuu nyt niin ajassa,
niin muistakaa nyt se, etté te olette ehki seuraava.

18.42 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! On tietysti ddrimmaéisen hienoa, etti edustaja
Heinonen ei ole koskaan joutunut téllaisen sensuurin kohteeksi. Sehin kertoo siité, etté te
olette ollut selvéstikin oikeaa mielti asioista. [Timo Heinonen: Mika on sensuuria?] Mutta
kaikilla tietenk&én tdma tilanne ei ole sama.

Kaikki kansalaiset eivét ole poliitikkoja, jotka ovat ndiden puolueiden broileritehtailla
opetelleet timén nykyisen poliittisesti korrektin jargonin. Ei tavan kansalainen pysty teke-
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miin sitd arviota, ettd mitd saa sanoa, mité ei saa sanoa, missa kulkee sallitun ja ei-sallitun
puheen raja. Siité voisi vield yhdeksi esimerkiksi nostaa perussuomalaisten nykyisen pu-
heenjohtajan. Hanhén sai tuomioita sananvapausrikoksista, kun hén lausui julkisesti tosi-
asioita. Tdmé on aivan késittdmaton tilanne Suomessa télld hetkelld, ja timé on vain yksi
esimerkki siité, ettd tdllainen lainsdédéntd pitdéd saada kuntoon. Kylld totuus pitdd pystyé
sanomaan &ineen, sanoipa sen sitten poliittisesti korrektisti tai véhén provosoiden, mutta
totuus pitdé aina saada sanoa déneen. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat! Se, misté tehtaasta
itse kukin meistd on tdnne tullut, on minusta kansan valinta, eiké ole kovin korrektia tissi
salissa kdydd arvioimaan tai kyseenalaistamaan sitd, miké on se henkilon tausta, josta ha-
net tinne valintaan. Meill jokaisella on oma taustamme, misti meidit on téinne valittu. Al-
koon se olko kenenkéén yksittdisen edustajan kyseenalaistamisen aihe. — Edustaja Heino-
nen, teilld on puheenvuoro.

18.44 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Itse olen yrittdnyt tissé puolustaa suoma-
laista sananvapautta ja mielipiteenvapautta. Jos bannilla tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa joku estéd toisen, niin en kylld 16yd4 mink&énlaista yhteyttd sithen
enkd sité ole kylld milldén tavalla ymmartényt, etté silloin olisi rikkonut rikoslain 11 luvun
10 §:44.

Varmasti jokainen toimii tdllaisissa kanavissa haluamallaan tavalla, mutta ei minulla ole
kylld, edustaja Tavio, vaaraa. Voin joutua oikeuteen, te voitte tehdd minusta esimerkiksi ri-
kosilmoituksen, minun mielipidekirjoituksestani, mutta olen varma, ettd minua ei tulla tuo-
mitsemaan tdmén lainsdddédnnon pohjalta kirjoituksistani, silld en tule koskaan uhkaa-
maan, panettelemaan, en solvaamaan mitéan ryhméaa rodun, ihonvérin, syntyperén, kansal-
lisen tai etnisen alkuperdn, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai
vammaisuuden perusteella. Ei minulla ole pelkoa, niin kuin ei valtaosalla suomalaisista-
kaan, silld he tietdvit, miten asiallisesti kdyttdydytdan, miten ndistdkin asioista voi olla eri
mieltd, voi kirjoittaa ja kuitenkin olla uhkaamatta, panettelematta tai solvaamatta.

18.46 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Niin, siind uskossa on hyvai eléé, ettd tuollainen
epdtarkka kriminalisointi, mikd rajoittaa sananvapautta, ei minuun osuisi, tai kehenkéén
meistd, kunnes sitten niin kay.

Tuo td4ll4 jo esiin nostettu nykyisen perussuomalaisten puheenjohtaja Halla-ahon aika-
naan saama tuomio oli niin rajatapauksen kaltainen mielesténi, ettd sitd on yha tiné paivé-
nékin hankala ymmaértds, milld tavalla tuossa Halla-ahon blogitekstissé sitten solvattiin
laittomalla tavalla. Eli kdytdnnossé kaikkien, jotka tétd asiaa, titd pykéldd ja titd ajatusta,
pohtivat téssd, on syytd kylld kdyda lapi tarkkaan tuo Halla-ahon tapaus.

Ongelmallisena tdssa kiihottamisessa kansanryhméi vastaan pidén osaltaan myos sité,
ettd vaikka kannatan tietyntasoisia vihemmiston suojakeinoja, niin tdimé kansanryhmd,
joka téssd mainitaan, kdytdnndssé on aina se vahemmistoryhma. Niin on kéytinnossé ol-
lut. Oikeuskdytinnon mukaankaan téssé ei ole annettu suomalaisten kansanryhmalle tété
oikeutta.

Mutta perussuomalaiset ovat usein nostaneet esiin sen, ettd me olemme hyvin pieni vé-
hemmistdkansa maapallolla, vain 5—6 miljoonan ihmisen pieni kansa, kun sen sijaan
vaikka Irakissa yksistdédn on, sanotaan, satoja miljoonia ihmisid, kansalaisia, ja timé epé-
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suhta on ilmeinen siind, ettd timéa on pykala ja kriminalisointi, joka suojaa kuitenkin sitten
taas tiélla vaikkapa irakilaisia, mutta timé pykald ei suojaa suomalaisia, ja siind mielessi
tdssd on mielestdni my0s suuri epasuhta.

18.48 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Vield kommentti tdhin keskusteluun, jota nyt
on kdyty sosiaalisen median itserajoituksista ja sisdisestd sensuurista.

Eli timi keskusteluhan on nyt hieman laajentunut siitd, mikd on tdmin lakialoitteen
ulottuvuus, eli eihén niissd sosiaalisen median jakamissa kielloissa eri kayttdjatileille ole
kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta tai kiihottamisesta kansanryhmié vastaan, vaan
siitd, ettd sosiaalinen media sensuroi itseddn ndiden uhkasakkojen ja vihapuhesanktioiden
pelossa.

Téllainen lainsdddéanto on télld hetkelld olemassa ulkomailla. Sitd Suomessa ei varsinai-
sesti ole olemassa, mutta esimerkiksi tasavallan presidentti on jossain vaiheessa muistini
mukaan vildyttinyt, ettd tdllaista voitaisiin harkita Suomeenkin, eli ei sen uhka meilld
suinkaan pois ole.

Kyse on kuitenkin laajemmasta viitekehyksesta tdlld hetkelld ja siitd, mitd Euroopassa
tapahtuu, mutta me tieddmme sen, etti ne ilmiot, mitd Euroopassa on, tulevat ennemmin tai
myO6hemmin todennékdisesti mydskin Suomeen, eli téllaisestakin lainsdddénnostd var-
maan tdilld kdydadn keskustelemaan. Mutta se ei ole timén lakialoitteen keskeinen pointti
mielesténi.

Taas sitten tdimd mainittu Halla-ahon blogiteksti: oman nékemykseni mukaan siiné tuo-
miossa oli enemménkin kysymys syyttdjdviranomaisen nipdytyksestd poliitikkoa koh-
taan, kun kyseistd syyttidjdviranomaista haastettiin &dlylliselld tasolla.

18.50 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Kuten tistd keskustelusta tulee esille, oi-
keasti ei edustaja Heinonen halua ymmartéa, mistd tdssd on kysymys. Tdmé on ihan oi-
keasti paivanselva asia. T4t tulkinnanvaraisuutta tullaan kdyttdmaén poliittisena lyomaé-
aseena ja poliittisia vastustajia kohtaan, jotta heitd saadaan vaiennettua ja heisté tehtyé niin
sanottuja rikollisia. Lehdissd usein on my®ds juttua siitd, ettd on joku tietty porukka, jolla on
paljon rikoksia. Sitten kun katsoo, miké se rikos on, niin sielld ovat sormet olleet taas nip-
paimistollé, on kirjoitettu ikdvid juttuja, ja niistd epiilldén kithottamisesta yhté sun toista
kohtaan.

Mutta tdmai hurskastelu saisi pikkuhiljaa loppua. Edustaja Heinonen korosti, ettd hin ei
panettele eikd solvaa eikd ilmeisesti syrji eiké eristidkéddn esimerkiksi poliittisen mielipi-
teen takia. Perussuomalaiset on Suomessa. Meité panetellaan koko ajan, meitd solvataan
koko ajan. Meité halutaan eristdd, meitd halutaan syrjid, ja annetaan lupa meihin kohdistaa
vihapuhetta. Eli meité syytetddn asiasta, mitd meihin kohdistetaan, ja sitten vield heilld on
lainsédddéantd téssd takana, kun perussuomalaisilla on poliittinen mielipide. Tdméa on ni-
menomaan poliittinen mielipide, mitd me ajamme, ja lainsdddédnnolld halutaan estdd kes-
kustelu.

Kuten sanoin, oikea syy on se, ettid kun argumenteilla ei pérjas, niin pitdéd saada vaikka
lainsdddédnnon keinoin keskustelu vaiennettua.

18.51 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Korjaan: aikaissemmassa puheenvuorossani tar-

koitukseni oli sanoa, ettd Lahi-idén alueella on satoja miljoonia ihmisié. Irakissa itsessédén
on siis 37 miljoonaa kansalaista.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

7. Lakialoite laiksi sotilasvammalain 6 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 20/2018 vp Ritva Elomaa ps ym.

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan.

Keskustelu

18.52 Ritva Elomaa ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen lain sotilas-
vammalain muuttamisesta. Nyt on késilld viimeiset hetket laittaa sotaveteraanien palvelut
kuntoon. Veteraanien tilanteesta on puhuttu téssikin salissa jo vuosikymmenten ajan. Po-
liitikkojen suusta kuulee kauniita sanoja veteraaneista erityisesti itsendisyyspaivén korvil-
la, mutta jouluun mennessa tuntuu, ettd heidét on taas unohdettu. Me perussuomalaiset
olemme johdonmukaisesti ajaneet veteraanien asiaa. Olemme laatineet lukuisia valtiopai-
vétoimia, jotka téhtddvét heiddn tilanteensa parantamiseen. Nyt késittelyssd oleva laki-
aloitteeni on yksi selked muutosehdotus, joka ldpi mennesséddn parantaisi tuhansien vete-
raanien arkea.

Aloitteessa ehdotetaan, ettd kotipalvelut laajennettaisiin koskemaan kaikkia sotiemme
veteraaneja. Tarkoitus on tukea kaikkia veteraaneja seké edistéd heidén hyvinvointiaan ja
vahvistaa veteraanien arvostusta yhteiskuntamme kunniakansalaisina. ldkkéille veteraa-
neille tarkeitd palveluita ovat erityisesti asumiseen, hoitoon, huolenpitoon, toimintakyvyn
yllépitoon, asiointiin seké jokapédivéiseen eldmién kuuluvien tehtdvien ja toimintojen suo-
rittamiseen tai niissi avustamiseen liittyvét palvelut.

Suomen vuosina 1939—1945 kéymissé sodissa palveli noin 700 000 sotilasta. Valitto-
mésti rintamaa tukevissa tehtévissd palveli liséksi 95 000 naista. Kaatuneiden mééré oli
noin 94 000 henked, ja pysyvésti vammautui saman verran. Veteraaneja on tind paivani
elossa endd noin 15 000. Sodissa palvelleiden henkildiden tyd 100-vuotiaan itsendisen
Suomen eteen on korvaamatonta, joten on perusteltua laajentaa sotilasvammalain méaérit-
telemiin etuuksiin oikeutettujen joukkoa kattamaan kaikki Suomen sodissa vuosina
1939—1945 palvelleet henkil6t. Heidén keski-ikénsd on télld hetkelld noin 93 vuotta, jo-
ten heidén asemansa parantamiseksi tehtdvilld lakimuutoksilla on kova kiire.

Lisdksi veteraanien madrd vihenee, mutta samanaikaisesti korkean idn seurauksena hoi-
totarve kasvaa. Tastd johtuen erilaisia tukipalveluita tarvitaan nykyistd enemmén suhtees-
sa veteraanien madrdan. Poistuman ja ikddntymisen seurauksena muuttuneen hoitotarpeen
johdosta olisi perusteltua jarjestdd sosiaalihuoltolain mukaiset kotipalvelut kaikille 1939—
1945 Suomen sodissa palvelleille henkildille. Sotaveteraanit ja sotainvalidit on tuotava sa-
malle viivalle palveluiden osalta. Néin ollen ehdotan lakialoitteessa, etté kaikille noina ky-
seisind vuosina sodissa palvelleille korvattaisiin sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 §:n 1
momentin 5 kohdan mukaiset kotipalvelut.
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Arvoisa puhemies! Laitoshoitoa vdhennettiessé juuri ndiden kotipalvelujen merkitys
korostuu entisestdéin. Sanahelind ei auta veteraanien arkea. Tarvitaan konkreettisia laki-
muutoksia ja rahaa kunniakansalaistemme olojen parantamiseksi. Tdmi vaatii toki niitd
euroja valtion kassasta, mutta puheiden perusteella Iuulisi rahojen 16ytyvén. Jotkut voivat
ajatella, ettd tdmé parannus tulisi aivan liian mydhéén. Totean, ettd vield on jéljelld ndméa
15 000 sotiemme veteraania. Heiddn kohdallaan lain ldpimeno ei todellakaan olisi turha.
T&ma on viesti suoraan hallitukselle. — Kiitos.

18.56 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiittdd edustaja Elomaata
hyvasta lakialoitteesta. Olemme itse asiassa Elomaan kanssa yhdessi pitdneet titi asiaa jo
vuosia esilld, ja olen tyytyvéinen siihen, ettd nykyisen valtiovarainministeri Petteri Orpon
aikana on noudatettu tismalleen sitd yhteistd eduskunnan juhlapaétostd, niin ettd mééréra-
hat eivit ole voineet loppua kesken vuoden, eli aina on tehty tdydentévé esitys siind vai-
heessa, jos tilanne on néyttényt siltd, ettd madrdrahat eivét riitd heille, joille timéin péivin
lainsédddéntd ndma palvelut on takaamassa.

Mutta olen edustaja Elomaan kanssa téysin samaa mielta siité, ettd nyt on jo korkea aika
yhtendistdd sotiemme veteraanien ja sotainvalidien — néiden kaikkien naisten ja miesten,
jotka ovat osallistuneet maamme puolustamiseen — saamat hoiva- ja tukipalvelut samalle
viivalle. Sotaveteraanien keski-ikd on jo 93 vuotta, miké jo yksin edellyttdd parempia pal-
veluita ja hoivaa. Veteraaneja oli itse asiassa timéin vuoden alussa elossa 14 000 ja nyt endd
vajaa 12 000. Heistd sotainvalideja on endé vajaa 2 000.

Kunniakansalaisten keski-ikéd on jo 93 vuotta, ja tdma jo ilman esimerkiksi sitd, onko so-
dassa haavoittunut vai ei, tarkoittaa korkeaa hoivan tarvetta. Veteraanijérjestot ja veteraa-
nien neuvottelukunta, johon me edustaja Elomaan kanssa kuulumme, molemmat ovat esit-
tdneet, ettd vuosien 1939—45 sotiin osallistuneille rintamaveteraaneille, joilla on rinta-
masotilastunnus, rintamapalvelutunnus tai rintamatunnus, korvattaisiin samanlaiset avo-
palvelut kuin sotainvalideille sotilasvammalain nojalla. Nuoria Suomen valtio késki, ja
ndma nuoret miehet, poikaset, nAima nuoret naiset, monet tyttdset, tottelivat ja lahtivit puo-
lustamaan isénmaata. Iséinmaan on kannettava myds heistd vastuu heidén elaménsé ehtoo-
puolella. Vield kymmenen vuotta sitten veteraaneja oli keskuudessamme ldahes 100 000,
vuosi sitten médré oli 17 000 ja tdnéédn endd 12 000 ja ensi vuonna arvioiden mukaan endi
noin puolet tésté eli 6 000. Viimeinen iltahuuto kutsuu kunniakansalaisia.

18.59 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdma aloite on erittdin kannatettava ja tirked.
Meilld on kunniavelka sotiemme veteraaneille. He ovat kaikki tilla hetkelld ikdéntyneitd,
ja useimmat tarvitsevat jonkinlaista apua riippumatta siitd, vammautuivatko he sodassa.
Tahdn asiaan tdma aloite pyrkii saamaan aikaan korjauksen. Toivon siis, ettd eduskunta
hoitaa nyt viimeistéén tdmén asian kuntoon, niin ettd kaikki veteraanit saavat kotipalvelut
jéljelld oleviksi vuosikseen. Téhin subjektiiviseen oikeuteen meilld on oltava varaa.

18.59 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tdssd edustaja Elomaan laatimassa ja my0s
muiden perussuomalaisten kansanedustajien allekirjoittamassa lakialoitteessa esitetddn
kunniavelkamme maksamista vuosina 1939—45 kiytyjen sotien veteraaneille jarjestimail-
13 heille aloitteen toteutuessa sosiaalihuoltolain mukaiset kotipalvelut. Taimé edustaja Elo-
maan lakialoite on erittdin kannatettava, ja olen tosiaan my®s itse sen allekirjoittanut. Pe-
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russuomalaiset ovat jo aiemmin ajaneet vahvasti veteraanien asiaa, ja timé lakialoite on
sille tyolle jatkoa.

Arvoisa puhemies! Edustaja Elomaa piti erittdin hyvén esittelypuheenvuoron, jolla pe-
rusteli lakialoitteen tirkeyttd. Maallemme erittdin raskaat sotavuodet 1939—45 ratkaisivat
itsendisen ja demokraattisen Suomen kohtalon. Elleivit veteraanit olisi antaneet niiné vuo-
sina korvaamatonta panostaan isinmaamme hyvéksi, olisi nykymuotoinen Suomi varmas-
ti hyvin erilainen maa asua ja eldéd. Olisimme joutuneet itiblokkiin tahtomattaan kuulunei-
den maiden joukkoon, eikd vapautuminen kommunismin ikeesté olisi tapahtunut vaivatto-
masti edes Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen. Edellisessé pykélédssé kaytyyn keskuste-
luun viitaten esimerkiksi sananvapautemme tila olisi ollut todenndkoisesti paljon nykyisté
huonompi.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti veteraanien joukko on harventunut hyvin nopeasti ajan
kulumisen myo6té. Heité ei ole endé hengissd kuin hieman toistakymmentétuhatta, ja jo vii-
den vuoden kuluttua veteraanien lukumééri on enédé pieni murto-osa nykyisesté luonnolli-
sen poistuman takia. Kuten edustaja Elomaan lakialoitteessa on todettu, veteraanien ikdan-
tyessd myds heididn hoidontarpeensa kasvaa merkittavasti. Siksi esittimdmme kotipalve-
luiden turvaaminen veteraaneille on vélttdmétontd, vaikka se tapahtuukin aivan auttamat-
toman myohain. Télld lakialoitteella onkin kova kiire, ja toivon kaikkien muiden perus-
suomalaisten tavoin sille ripedd késittelyd valiokunnassa seké hyviksymistd tiysistunnos-
sa.

19.02 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Elomaa, joka on tdmén aloit-
teen tehnyt, on erittdin isdinmaallinen ihminen, ja meille perussuomalaiselle puolueelle ve-
teraanit ovat hyvin tarkeitd. Mind haluan kiittda edustaja Elomaata siité, ettd hian on tehnyt
tdman lakialoitteen, enké pelkéstidn tdstd lakialoitteesta, vaan hin pitdd muutenkin vete-
raanien asiaa aina esilld. Edustaja Elomaalle se on todella syddmenasia, ja se on kaikessa
tullut esille, niin kuin meilld muillakin perussuomalaisilla. TAma on tdrked aihe ja teema.

Meidén veteraanit aikoinaan tosiaan vuosien 1939 ja 1945 vililla eivit ldhteneet sota-
karkureiksi jonnekin muualle. He jiivdt puolustamaan titd isénmaata. Sen takia mekin
voimme tddlld eduskunnassa tinéén istua.

Ymmérsin, ettd tima aloite pahkindnkuoressa tarkoittaa sité, ettid veteraanit siis samalle
viivalle vammasta huolimatta ja kaikki tarvittava hoito ja hoiva. Olenko, edustaja Elomaa,
ymmaértinyt timén pahkindnkuoren? [Ritva Elomaa: Aivan oikein!] — Kiitos, timén ha-
lusin varmistaa, koska asiat monta kertaa pitdd yksinkertaistaa ja laittaa selkeésti esiin, jot-
ta niitd voi ajaa eteenpéin.

Miné lampimaésti kannatan tité aloitetta.

19.04 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Tdmi on viimeinen hetki maksaa kunniavelka
maamme veteraaneille.

Kéaytdnndsséd tdmin lakialoitteen toteutuminen toisi helpotusta vaikeisiin ja taloudelli-
sesti tiukkoihin vanhuuden péiviin sotiemme veteraaneille. Korostan, etté riittdva rahoitus
ei saa olla kynnyskysymys, se ei saa olla budjettikysymys, silld olemme tilanteessa, etté
pian sotaveteraaneja ei enédd ole keskuudessamme. Taytyy my0s rahoituksen ja budjettiky-
symysten osalta huomioida tima téalld jo aiemmin keskusteltu tilanne, jossa veteraanit va-
hentyvét nopeaa vauhtia. Tamén mydtd myos valtion tdhén asti budjettiin veteraaneille so-
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pima rahaméiré laskee my0s, eli budjetista myds 1dhivuosina tulee vapautumaan varoja té-
mén myota.

On kuitenkin asioita, joita ei voi rahassa mitata, ja on Suomelle kunnia-asia tarjota ih-
misarvoisen eldmaén puitteet viimeisille elossa oleville sotaveteraaneille.

19.05 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Sotiemme veteraanien keski-ikd on jo niin
korkea, ettd endd me emme voi odotella yhtddn, jos heididn eteenséd halutaan vield jotain
tehdd. Korulauseista ja lupauksista huolimatta valtiovalta on ollut vuosikaudet aivan liian
passiivinen veteraanien hyvinvoinnin edistimisessd. Joka vuosi veteraanit joutuvat tule-
maan hattu kourassa Eduskuntatalolle pyytdméén lisdd rahaa. Néin ei saisi olla. Tdma on
aivan jarkyttdvaa, ja tulee hipeén tuntu itselle paittéjana.

Veteraanien palveluissa on monilla paikkakunnilla paljon parantamisen varaa. Veteraa-
nien palvelujen taso riippuu pitkélti asuinpaikasta, koska kuntien kéyténnot vaihtelevat ra-
justi veteraaneille suunnattujen palvelujen osalta. Osassa kunnista palvelujen tarvetta tul-
laan arvioimaan kotiin asti, kun taas toisissa vain postitetaan palvelusetelit ja veteraani voi
itse miettié, mité niilld haluaa tehdi. Veteraanien kotona asumista helpottaviin palveluihin
on suunnattu valtion toimesta hieman entistd enemmén rahaa, mika on tietysti oikeansuun-
tainen liike. Toisinaan osa téstd médrdrahasta jad kunnissa kayttamattd. Veteraanien méa-
rdn nopea viheneminen selittdd osin tdtd ylijadmad, mutta valitettavan usein vajaakdyton
taustalla on kehno suunnittelu. Veteraanien tilannetta tulisi aina arvioida paikan paalla.
Esimerkiksi ruokatoimitusten riittdimattdmyys on yleinen ongelma. Jos ruoanlaitossa on
ongelmia, niin riittddko esimerkiksi kolmesti viikossa toimitettu ateria? Eihédn se riité.
Myos tukien hakemiseen tarvitaan yleisesti apua. Esimerkiksi veteraanilisd jdd turhan
usein hakematta, vaikka siihen olisi oikeus. Silloin olisi hyv4, jos kotiovelle koputtaisi am-
mattilainen tarjoamaan apuaan. Osa kunnista pyrkii hoitamaan veteraanien kotona asumis-
ta tukevat palvelut kuntoon viimeisen paélle — maksoi, mitd maksoi. Toisaalla taas ei niin
piitata.

Arvoisa puhemies! Suurista kaupungeista Turku ja Kuopio ovat kunnostautuneet vete-
raanien kotipalveluiden jérjestéjind ja hyodyntineet tdhdn kéyttdtarkoitukseen saatavilla
olevat lisémaérarahat. On my0s monia kuntia, joissa asiat on hoidettu moitteettomasti.
Mydoskadn vapaachtoistyon arvoa ei voi kyllin kiittdd. [Iman siti veteraanien tilanne olisi
vieldkin huonompi. Mielesténi jokaisella kunnalla tulisi olla kattava palvelusuunnitelma
kotipalvelujen jarjestdmiseksi, jotta homma saataisiin toimimaan. Apu ei saa kaatua huo-
noon hallinnolliseen osaamiseen tai markkinoinnin puutteeseen.

Toisin kuin yleisesti luullaan, Rintamaveteraaniliitto, Suomen Sotaveteraaniliitto, So-
tainvalidien Veljesliitto ja Kaatuneitten Omaisten Liitto eivét kylve rahassa, ja valtion tu-
kea tarvitaan. Merkittdva parannus nykytilanteeseen olisi se, ettd sotaveteraanit saisivat
vastaavat etuudet kuin sodassa vammautuneet sotainvalidit. Tima saattaisi myds kaikki so-
tiemme veteraanit samalle viivalle. Kéytdnndssi sotainvalidien ja veteraanien terveyserot
eivit ole endd suuria. Lakialoitteeni on niin ollen perusteltu yhdenvertaisuuden ja alueel-
lisen tasa-arvon kannalta. Toivon todella, ettd hallitukselta 10ytyisi tahtotilaa hoitaa tdma
asia kuntoon.

Arvoisa puhemies! Koko eduskunta-aikani, tdhdn mennessé seitsemin vuotta, kaikkein
vaikuttavin hetki on ollut se, kun vuonna 2011 ennen itsendisyyspdivad tdnne marssi mel-
kein sata sotiemme veteraania. Heilld oli mitalit rinnassa — idkk&itd ihmisid, idkk&itd ve-
teraaneja, monet olivat pyoratuolissa — ja he tulivat ndyttdytyméén ja ilmoittamaan, etti
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he ovat olemassa ja hengissi ja ettd, valtio ja paittéjat, oletteko huomanneet. Ja lisérahoi-
tus oli jo silloin tarpeen. Tdmi homma on jatkunut samantyyppisend melkein vuosittain.
Té&ma veteraaniasia on perussuomalaisille ollut aina tirked. Muistamme jopa Tony Hal-
meen silloin vuosia sitten ajaneen veteraanien asiaa vahvasti. Henkilokohtaisesti my®s it-
selleni asia on térked, koska iséni oli sodassa ja haavoittui kolme kertaa. Olen niiden asioi-
den kanssa sikéli ollut aika 1&heisesti tekemisissé. Isé kuoli jo 1984, ja sekin oli vield sel-
lainen vuosi, joka néyttdytyi sellaisena vuotena — ja kaikki edelliset vuodet — etté jotkut
jopa kysyivit, ettd mitd sinne menitte sotimaan. Elikka sitd arvostusta eivét veteraanit saa-
neet, eikd sitd ymmarretty niin vahvasti. Tdnd pdivéind ymmaérretdan heiddn merkityksen-
sd, mutta tarpeellinen, riittdvé rahoitus kuitenkin vield puuttuu. Toivon, ettd pikaisesti tu-
lee parannusta tdhin hallituksen taholta. Tahtoa varmaan on, mutta sen tdytyy vield konk-
retisoitua.

Lopuksi kiitdn edustaja Mékeléd, edustaja Saviota, edustaja Huhtasaarta ja edustaja Ta-
viota sekd edustaja Heinosta erittdin hyvistd kannatuspuheenvuoroista timén lain eteen-
pdinviemiseksi. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 44/2018 vp
Valiokunnan mietinté LiVM 11/2018 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 25.5.2018 pidettdvain tiysistuntoon.
9. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 25.5.2018 klo 13.00. Téysistunto lopetet-

tiin klo 19.12.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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