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Taysistunto

Tiistai 3.11.2015 klo 13.59—22.02

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain
6 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 71/2015 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitelldan péivajarjes-
tyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn lakivaliokuntaan.

Sitten mennddn jilleen keskusteluun, ja edelleen jatkuu kaytanto, ettd kamera-automa-
tiikasta johtuen kaikki puheet kdytetddn taalla korokkeella. Olen pahoillani kiytinndsta,
mutta néilld mennéén. Ministeri Lindstrom, olkaa hyva.

Keskustelu

20.48 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva pu-
hemies! Turvapaikanhakijoiden miirin kasvu aiheuttaa haasteita Maahanmuuttovirastol-
le ensi asteen padtoksentekijané ja my0s viraston padtoksistd tehtyjd valituksia ratkaiseval-
le Helsingin hallinto-oikeudelle, my0s asioita ylimpanad muutoksenhakuasteena késittele-
ville korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Korkein hallinto-oikeus on tehnyt valtioneuvostolle esityksen korkeimmasta hallinto-
oikeudesta annetun lain 6 §:n muuttamiseksi siten, ettd ulkomaalaislaissa tarkoitettua tur-
vapaikkaa ja kansainvélistd suojelua koskevat valituslupahakemukset voitaisiin késitella ja
ratkaista kahden jdsenen kokoonpanossa yksimieliselld paatokselld. Esityksessd ehdote-
taan korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettuun lakiin lisittdvaksi uusi sddnnds paatos-
valtaisesta kokoonpanosta turvapaikkaa ja kansainvilistd suojelua koskevassa valituslupa-
asiassa. Valitusluvan korkein hallinto-oikeus on myontényt noin 9 prosentissa asioista, eli
valtaosa asioista on kisitelty ja ratkaistu lopullisesti valituslupahakemuksen kasitelleessa
kokoonpanossa. Tdmén vuoksi juuri valituslupakokoonpanoon kuuluvien jasenten maaral-
14 on merkitysté turvapaikka-asioiden késittelyaikaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Esityksen mukaan korkein hallinto-oikeus olisi pdatdsvaltainen myos kokoonpanossa, jo-
hon kuuluu kaksi jasentd, jollei ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellyti kolmijése-
nisen kokoonpanon kayttimistd. Kaksijasenisessd kokoonpanossa késitelty asia olisi siir-
rettdvd laajemman kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jdsenet eivét ole ratkaisusta yksimieli-
sid.

Esityksella lisatdan korkeimman hallinto-oikeuden toiminnan tehokkuutta néissa asiois-
sa, miké vilillisesti vihentda valtiontaloudelle aiheutuvia kustannuksia ja lisdd turvapaik-
kaa ja kansainvilistd suojelua hakevien oikeusturvaa nopeuttamalla asioiden késittelya.
Samalla tuetaan korkeimman hallinto-oikeuden mahdollisuuksia antaa jatkossakin riitta-
vin joutuisaa oikeusturvaa muissakin sen késiteltdviksi tulevissa asioissa ja asiaryhmissa.

Tarkistettu
4.1
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Esitykselld ei vaaranneta oikeusturvaa turvapaikkaa ja kansainvélisté suojelua koskevissa
asioissa siitdkédn syysti, ettd korkeimmalla hallinto-oikeudella olisi jatkossakin mahdolli-
suus késitelld valituslupahakemus kahta jésentd laajemmassa kokoonpanossa.

Téma laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1. pdivand tammikuuta 2016.

20.51 Anna Kontula vas: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kisilld oleva muutosesitys on
pieni mutta kontekstistaan johtuen ei kuitenkaan téysin merkitykseton. Tdmé& uudistus on
nimittdin osa laajempaa johdonmukaista turvapaikkapaétdsprosessin keventdmista.

Prosessi voi olla hyvi asia siind mielessé, ettd turvapaikkapééatoksen nopeuttaminen on
sekd turvapaikkahakemuksia késittelevan valtion ettd turvapaikanhakijan etu. Toisaalta se
herdttdd myoOs riskin siitd, misséd méérin oikeusturva tosiasiallisesti toteutuu. Tété oikeus-
turvan toteutumisen kysymyksen tdhdellisyytté lisdd muutama muukin seikka meidén tur-
vapaikkapéitosprosessissamme. Meilld paédtokset aika monen turvapaikanhakijan kohdal-
la siitd, saavatko he jadda vaiko eivit, tehddan maatietopalvelun tietojen perusteella, joka
siis on Migrin alaisuudessa toimiva tietopankki. Myos hallinto-oikeudet, jotka siis késitte-
levét Migristé tehtyja valituksia, nojaavat padatoksensa tdhidn samaan sen tahon kerddmaiin
tietopankkiin, johon kohdistuvaa valitusta he kisittelevit. Missdédn muualla suomalaisessa
oikeusjarjestelmissa julkisoikeudessa ei minun kasittddkseni ole vastaavaa systeemié. Toi-
nen oikeusturvaa heikentdva tekijé on, ettd meillé ei ole kdytinnossid minkdénlaista seuran-
taa sille, mité tapahtuu niille ihmisille, jotka kddnnytetdéin Suomesta. Me emme siis tiedd,
olemmeko me arvanneet oikein vai védrin, olivatko ne turvapaikkahakemukset perusteet-
tomia, jotka me olemme sellaisina tuominneet. Me emme tiedd, mité niille ihmisille tapah-
tuu. Voi olla, ettd meidén jérjestelmissdmme on johdonmukaisia, systemaattisia virheitd,
ettd me tuomitsemme, teemme niitd padtoksid vuodesta toiseen vadrin ilman, ettd meilld on
mitédén keinoa huomata virhettimme.

Kun tdhén lisdtién tietyt yhteiskunnalliset tendenssit — télld tarkoitan niité taloudellisia
japoliittisia paineita, jotka kohdistuvat turvapaikanhakijoihin ja ylipdatdén meidén oikeus-
laitokseemme — niin minun mielestini huoli on vihintddnkin aiheellinen. Tdmi nikyy
muun muassa siind, ettd selvisti nimai paineet ovat olleet taustalla viimeaikaisissa paétok-
sissd, joissa niin sanottujen turvallisten alueiden tai maiden turvallisuusluokitusten suh-
teen ollaan tehty muutoksia ensisijaisesti suhteessa sellaisiin maihin, joista meille tdlla het-
kellé tulee paljon turvapaikanhakijoita, ilman ettd silmin nédhden kansainvélisen uutisoin-
nin valossa néissé lahtoOmaissa olisi tapahtunut merkittdvaa turvallisuustilanteen parane-
mista. Samaan aikaan meilld kdydaén keskustelua laajemmin siité, olisiko tarpeen siirtyd
yhden sddnndn tasa-arvoisesta yhteiskunnasta kaksien séantdjen yhteiskuntaan, siis sellai-
seen, joka olisi kantasuomalaisille, ehki joillekin maahanmuuttajille, tiysi hyvinvointi- ja
oikeusvaltio ja sitten tietyille maahanmuuttajaryhmille ikdén kuin hyvinvointi- ja oikeus-
valtion light-versio, jossa samoista tyoeldmén oikeuksista, sosiaaliturvasta, ehkd myds oi-
keusturvasta, annettaisiin se B-luokan versio.

Miné en pysty arvioimaan, niin kuin todennékoisesti ei juuri kukaan téssé salissa, onko
tdmé huoli nimenomaan tdméin nimenomaisen esityksen osalta aiheellinen ja oikeutettu
vaiko ei, mutta mind toivon, ettd valmistelussa ja késittelyssd valiokunnassa tdhédn suhtau-
dutaan silld vakavuudella, joka aiheeseen liittyy.

20.56 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Ensimméisend kommentti edustaja Kontulal-
le: Niihin maihin, mitd nyt on luokiteltu uudestaan, kulkee reittilentoja, ja niissé kidydéaan
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lomilla. Porukkaa palaa sinne vapaachtoisesti Suomesta lukuisia henkilditd jatkuvasti,
elikké se turvallisuustilanteen péivittiminen on varmasti tdysin perusteltua ja aiheellista.

Itse tdhdn asiaan. Olen tyytyvidinen suuntaan, johon hallitus titd vie, mutta kysyn kui-
tenkin: Onko vauhti riittdva? Ja onko se tarpeeksi suuri muutos siiné tilanteessa, mihin ol-
laan jouduttu?

Tédmai yksimielisyyden vaatiminen kahdelta tuomarilta johtaa kdytanndssé siihen, ettd
tdmé muutos on tekninen. Elikkd miti se kolmas tuomari siind muuttaa, jos pdétds tehdéén
enemmistolld, jos kahden tiytyy olla kuitenkin yksimielisid? Ei tdssd ole kysymys varsi-
naisesta muutoksesta edes. Tietenkin téssd pikkuisen puretaan normeja, sédstetdéin byro-
kratiaa, mutta sitdkin voisi miettid, tarvitaanko kahtakaan tuomaria aina kaikissa tapauk-
sissa ja onko tarpeen kolmiportainen viranomaiskasittely etenkéddn selvissd tapauksissa,
joissa turvapaikkajirjestelmad selvasti hyvéksi kéytetddn pelkdn laittoman maahantulon
mahdollistamiseksi. Herdd kysymys: onko meilld varaa tillaiseen, kun tiedetddn, ettd mei-
dén oikeusjirjestelmé on jo valmiiksi kovassa kuormassa? Lidhivuosina meilld voi olla
kymmenidtuhansia kielteisid turvapaikkapdétoksié, jotka ovat oikeusasteissa késittelyssa.
Tullaan sen kysymyksen eteen, kestidéko meidén jarjestelmé sen. Valtio kuitenkin aina on
ensisijaisesti omien kansalaistensa edunvalvontakoneisto. Meidéan tiytyy laittaa suomalai-
set etusijalle.

20.58 Anna Kontula vas: Arvoisa rouva puhemies! Toteaisin vain edelliselle puhujalle
hénen iloitsemastaan mukavasta reittilentokohteesta Irakista, ettd ulkoministerion matkus-
tustiedote toteaa: "Irak: Taisteluja ja vékivaltaisuuksia monin paikoin. Vélté tarpeetonta
matkustamista Pohjois-Irakiin ja kaikkea matkustamista muualle maahan. Suomella ei ole
toimivaa suurldhetystdd eiké lahetettyd henkilostod Irakissa." Ei minulla muuta.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.



