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Täysistunto

Keskiviikko 19.5.2021 klo 14.00—20.13

Täysistunto alkoi klo 14.00. Täysistunto päättyi klo 20.13.

Puhetta johtivat puhemies Anu Vehviläinen (14.00—15.58 ja 17.58—19.59) ja toinen varapuhe-
mies Juho Eerola (15.58—17.58 ja 19.59—20.13).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti  Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Välikysymys hallituksen puoliväliriihen tekemättömistä päätöksistä
Välikysymys VK 2/2021 vp
Pöytäkirjan liite Epäluottamusehdotukset Liite 2A

Ainoa käsittely

Puhemies Anu Vehviläinen: Ainoaan käsittelyyn esitellään päiväjärjestyksen 2. asia. Nyt
tehdään päätös edustaja Petteri Orpon ym. välikysymyksestä hallituksen puoliväliriihen te-
kemättömistä päätöksistä. Keskustelu asiasta päättyi 18.5.2021 pidetyssä täysistunnossa.

Keskustelussa ovat Petteri Orpo Päivi Räsäsen kannattamana ja Leena Meri Jani Mäke-
län kannattamana tehneet ehdotukset epäluottamuslauseen antamisesta valtioneuvostolle.
Ehdotukset on monistettuna jaettu edustajille. (Pöytäkirjan liite 2A)

Selonteko hyväksyttiin.

Puhemies Anu Vehviläinen:  Ensin äänestetään Leena Meren ehdotuksesta Petteri Orpon
ehdotusta vastaan ja sitten äänestetään siitä, nauttiiko valtioneuvosto eduskunnan luotta-
musta. 

Äänestysjärjestys hyväksyttiin. 

1) Petteri Orpon ehdotus ”jaa”, Leena Meren ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 147, ei
34; poissa 18 (äänestys 1). Eduskunta hyväksyi tässä äänestyksessä Petteri Orpon ehdotuk-
sen.

2) Luottamuslause valtioneuvostolle ”jaa”, Petteri Orpon ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos:
jaa 106, ei 75; poissa 18 (äänestys 2). 
 Valmis
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Eduskunta päätti, että valtioneuvosto nauttii eduskunnan luottamusta. Asian käsittely päät-
tyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle covid-19-epidemian torjuntaan tarvittavien tavaroiden 
verovapauden voimassaolon jatkamisesta

Hallituksen esitys HE 69/2021 vp
Valiokunnan mietintö VaVM 6/2021 vp

Ensimmäinen käsittely

Puhemies Anu Vehviläinen: Ensimmäiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyksen 3.
asia. Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 6/2021 vp. Yleiskes-
kustelu asiasta päättyi 18.5.2021 pidetyssä täysistunnossa.

Nyt käsitellään muutosehdotukset.

38 c §

Matias Marttinen kok:  Kunnioitettu puhemies! Teen vastalauseen mukaisen pykälämuu-
tosehdotuksen. 

Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan. 

Matias Marttinen ehdotti Sari Essayahin kannattamana, että pykälä hyväksytään vastalau-
seen mukaisena. 

Keskustelua ei syntynyt. 

Mietintö ”jaa”, Matias Marttisen ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa 145
(äänestys 3). Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Eduskunta hyväksyi hallituksen esitykseen HE 69/2021 vp sisältyvän lakiehdotuksen sisäl-
lön mietinnön mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi työterveyshuoltolain 3 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 259/2020 vp
Valiokunnan mietintö StVM 10/2021 vp

Ensimmäinen käsittely

Puhemies Anu Vehviläinen: Ensimmäiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyksen 4.
asia. Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 10/2021 vp.
Yleiskeskustelu asiasta päättyi 11.5.2021 pidetyssä täysistunnossa.

Nyt käsitellään muutosehdotukset.

3 §
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Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen mukaisen pykäläehdotuksen. 

Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies! Kannatan. 

Mia Laiho ehdotti Sari Sarkomaan kannatamana, että pykälä hyväksytään vastalauseen
mukaisena. 

Keskustelua ei syntynyt. 

Mietintö ”jaa”, Mia Laihon ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32, ei 23; poissa 144 (ää-
nestys 4). Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Eduskunta hyväksyi hallituksen esitykseen HE 259/2020 vp sisältyvän lakiehdotuksen si-
sällön mietinnön mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyi.

5.  Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2022—2025
Valtioneuvoston selonteko VNS 3/2021 vp

Lähetekeskustelu

Puhemies Anu Vehviläinen: Lähetekeskustelua varten esitellään päiväjärjestyksen 5.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan, jolle muut
valiokunnat voivat antaa lausunnon viimeistään 4.6.2021. Valtiovarainministeri Matti
Vanhasen esittelypuheenvuoron jälkeen keskustelu käydään etukäteen varattujen puheen-
vuorojen osalta nopeatahtisena. Aluksi pidetään ryhmäpuheenvuorot, joiden pituus on
enintään 5 minuuttia. Muut ennakolta varatut puheenvuorot käytetään ryhmäpuheenvuoro-
järjestyksessä, ja niiden pituus on enintään 5 minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, että
nopeatahtisen keskusteluosuuden jälkeenkin pidettävät puheenvuorot kestävät enintään 5
minuuttia. Lisäksi myönnän harkitsemassaan järjestyksessä vastauspuheenvuoroja.

Lähetekeskusteluun varataan enintään 3 tuntia. Asian käsittelyssä noudatetaan aikatau-
lutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu, ministeri Vanhanen,
olkaa hyvä. 

Keskustelu

14.11 Valtiovarainministeri  Matti Vanhanen (esittelypuheenvuoro):  Arvoisa puhe-
mies! Kehysriihi käytiin tilanteessa, jossa näkymä tulevasta on jo astetta selkeämpi kuin
vuosi sitten. Emme kuitenkaan edelleenkään osaa vielä varmuudella sanoa, missä vaihees-
sa kulkutauti on lopullisesti nujerrettu ja mitä sen jälkihoito tulee meiltä vielä vaatimaan. 

Valtiontalouden menokehykset ovat päättäjien sitoutumista menojen suunnitelmallisuu-
teen ja johdonmukaisuuteen. Kehysmenettely otettiin nykymuotoisena käyttöön ensim-
mäisen pääministerikauteni alussa vuonna 2003.

Puhemies Anu Vehviläinen: Anteeksi, voitteko, ministeri, nostaa sitä mikrofonia vähän
ylöspäin, jos kuuluisi paremmin?
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Viime vuonna — ensimmäistä kertaa 18 vuoteen — kehyksistä oli luovuttava kesken
hallituskauden koronakriisin tuomien yllättävien, suurien menojen vuoksi. Muiden meno-
jen karsinta ei ollut perusteltua yritysten ja kuntien tukitarpeiden, testauksen tai rokotusten
vuoksi.

Eduskunnasta ja kansalaisten parista on aiheellisesti kysytty, miksi kehyksiin ei palata
vielä vaalikauden jälkipuoliskollakaan, vaikka korona onkin jo hellittämässä. Useat menot
ovat joko tarkentuneet aiemmin ennakoitua suuremmiksi, tai niihin ei ole alun perin varau-
duttu kehyksissä riittävällä tavalla. Näitä ovat muun muassa sote-uudistuksen kertaluontei-
set tietojärjestelmäinvestoinnit ja kuntien valtionosuuksien merkittävä kustannusjaon tar-
kistus. Myös viime vuoden koronaelvytys heijastuu vielä lähivuosien menoihin. Myös
EU:n jäsenmaksu on ennakoitua korkeampi koronasta johtuen. Yllätyksiä valtion menois-
sa tapahtuu vuosittain, mutta tällä kertaa valtiovarainministeriön pohjaehdotuksessa jou-
duttiin huomioimaan poikkeuksellisen paljon, noin miljardilla eurolla, sekä vuosina 22 että
23 erilaisia välttämättömiksi arvioituja lisämenoja. 

Mitä kehyskuriin palaaminen jo ensi vuonna olisi tarkoittanut? Tuntuvia, varmasti ki-
peitäkin säästöjä. Tiedän tämän hyvin, koska itse esitin tätä pohjaksi riihen päätökseksi.
Kunnilta olisi säästetty tuntuvasti. Opetuksesta olisi leikattu niin korkeakouluissa kuin am-
mattikouluissa. Tulevaisuusinvestointeja olisi peruttu. Teollisuuden sähköistämisen tuki ja
Veikkauksen edunsaajien osittainenkin kompensaatio olisi jätetty toteuttamatta.

Hallitus päätyi neuvotteluiden jälkeen toisenlaiseen kompromissiin. Kehystasoa korote-
taan 900 miljoonalla eurolla vuonna 22 ja 500 miljoonalla eurolla vuonna 23. Kehyskoro-
tusten vastapainoksi tehdään pysyvät 370 miljoonan euron leikkaukset siten, että ne tule-
vat voimaan jo vuonna 23. Omassa pohjaehdotuksessani ei näitä pysyviä säästöjä ollut.
Leikkaukset jyvitettiin hallinnonaloille valmiiksi jo kehysriihessä. Lopullisesti niiden yk-
sityiskohtaisesta kohdentumisesta päätetään ensi vuoden keväällä. 

Yhden asian leikkauksista haluan oikaista. Julkisessa keskustelussa turvealan oikeuden-
mukaisen siirtymän tukipaketti ja tiedeleikkaukset on asetettu varsin ikävällä tavalla vas-
takkain. Näillä ei ole mitään tekemistä toistensa kanssa. Turvealan tuki kohdistuu ennen
kaikkea tähän vuoteen seurauksena siitä, että yhteiskunta on halunnut tätä sinällään laillis-
ta elinkeinoa selkeästi supistaa. Vuodesta 23 lähtien toteutettavilta pysyviltä leikkauksilta
haluttiin hallituksessa suojata erityisesti sosiaaliturva ja koulutus. Tämän vuoksi leikkauk-
set kohdistuvat yhteiskunnan muille sektoreille osuen osaltaan myös tutkimukseen.

Toukokuun lopulla annettavassa seuraavassa lisätalousarvioissa on tarve jatkaa korona-
toimia ja jälkihoitoa. Arvioimme samalla hallituksessa, minkä verran tämän vuoden kehys-
tasoa on korotettava pitkittyneen koronan vuoksi. Esimerkiksi yritysten kustannustukeen
tarvitaan vielä yksi uusi hakukierros. Lisätalousarvion osana tulee olemaan toimenpideko-
konaisuus lasten ja nuorten tukemiseksi. Päävastuu tässä asiassa on tietysti kunnilla, jotka
ovat jo viime vuonna ennakolta saaneet runsaasti rahoitusta. Nyt pitäisi nopeasti yhteis-
työssä kuntien ja alan asiantuntijoiden kanssa muodostaa kokonaiskäsitys siitä, mitä toi-
mia lasten ja nuorten tueksi tarvitaan, ja samalla pohtia valtion roolia tässä kokonaisuudes-
sa. 

Arvoisa puhemies! Suomen kansantalous on selvinnyt koronasta säikähdyksellä pelkoi-
hin verrattuna. Valtio on toiminut yhteiskunnan taloudellisena kilpenä ja ottanut iskuja
vastaan. Tautitilanteen hallinta sekä samanaikainen yritysten, kuntien ja kansalaisten tuke-
minen on ollut perusteiltaan toimiva kokonaisuus. Uskon, että maailmalta tullaan jatkossa
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hakemaan Suomesta oppia tulevan varalle siitä, miten yhteiskunta pidetään poikkeusolois-
sakin mahdollisimman toimintakykyisenä. 

Talouden ennakoitua parempi lähtötilanne vaikuttaa myös tulevaisuudennäkymiin. Ko-
ronan jälkivaikutuksista ja kehysylityksestä huolimatta valtiovarainministeriön tuoreen
ennusteen mukaan Suomi on pääsemässä ensi vuonna EU:n perussopimuksen 3 prosentin
alijäämäviitearvon paremmalle puolelle. Näin voisimme välttää liiallisen alijäämän menet-
telyn. 

Vielä viime syksynä hallituksen tavoitteena oli saada julkisen talouden velkasuhde tait-
tumaan kuluvan vuosikymmenen loppuun mennessä. Uutena tavoitteena on taittaa velka-
suhteen kasvu jo vuosikymmen puolivälissä. Velkasuhde saadaan kääntymään laskuun
vuosikymmenen jälkipuoliskolla vahvistamalla julkista taloutta 2—2,5 miljardilla eurolla.
Tähän tarvittavia toimenpiteitä on linjattu julkisen talouden kestävyystiekartassa, ja ne
ovat valtiovarainministeriössä valmistelussa.

Onko Suomi vielä Pohjoismaa? Kysyin tätä helmikuussa, kun halusin ravistella julkis-
takin keskustelua puoliväliriihen lähestyessä. Korona-ajasta oli nostettava katse pidem-
mälle eli koko alkavalle vuosikymmenelle. Miten pääsemme naapurimaidemme työn tuot-
tavuuden, väestökehityksen, työllisyysasteen ja talouden kasvun vauhtiin? Tavoitteena oli
saada aikaan kasvuriihi. Ilman vahvempaa kasvua meidän on hyvin vaikea saada velkasuh-
teen kasvua pysähtymään saati taloutta tasapainottumaan. Nopeavaikutteista apua antaa
Suomen kestävän kasvun ohjelma. Suomessa se on ennen kaikkea uudistumisen ohjelma.
Rahoitamme EU:n tuella vihreän siirtymän ja digitaalisia investointeja, jotka auttavat yri-
tyksiämme pääsemään kansainvälisen talouden kasvaville markkinoille. Myös teollisuu-
den sähköistymisen tuella vauhditetaan päästöjä vähentäviä investointeja. 

Tutkimus- ja kehitysinvestoinnit ovat välttämätön kasvun ja tuottavuuden vauhdittaja.
Hallituksen päämäärä on nostaa Suomen t&k-investoinnit 4 prosenttiin bruttokansantuot-
teesta vuosikymmenen loppuun mennessä. Parlamentaarista yhteisymmärrystä tarvitaan
tämän toteuttamiseksi käytännössä osana tulevia budjetteja. Tarvitaan pitkäjänteistä rahoi-
tusnäkymää, johon yritykset ja tutkimusyhteisöt voivat luottaa. Tki-investoinnit ovat vält-
tämätön mutta eivät yksin riittävä keino kasvuun. Sen lisäksi yritysten yleisen toimintaym-
päristön pitää olla vakaa ja investointeihin rohkaiseva. Yrityksillä on oltava investointiky-
kyä. 

Riihessä otettuja verotuksen edistysaskelia pidän yritysten toimintaympäristön kannalta
merkittävinä. Yritysten verotus ei kiristy, päinvastoin hallitus tekee investointeja vauhdit-
tavia veroratkaisuja. Hallitus päätti jatkaa yritysten kone- ja laiteinvestointien kaksinker-
taista poisto-oikeutta vuosille 24—25. Pysyvää t&k-verokannustinta arvioidaan osana
käynnistyvää parlamentaarista työtä.

Hallitus tekee ensi kevääksi selvityksen myös yhteisöverotuksen rakennemuutoksesta.
Tämä tarkoittaisi yhteisöverokantojen eriyttämistä yhtiöön jätetyn voiton ja yhtiöstä ulos-
maksetun voiton osalta. Eli yhtiöön jätetyn voiton verokanta olisi alempi kuin ulosmakse-
tun voiton. Tavoite on parantaa investointien ja kotimaisen omistamisen kannustimia.

Kansallisesti merkittäville suurinvestoinneille tulee kiihdytyskaista, jossa viranomaiset
kokoavat toimensa yhteen. Hallitus päätti puoliväliriihessä käynnistää yleisemminkin toi-
mia lupakäsittelyjen nopeuttamiseksi. Käsittelyajat pitäisi lyhentää pääsääntöisesti alle
vuoteen. Hallituksen esitys annetaan keväällä 22, ellei muilla toimilla päästä tavoitteeseen.
Investoinnit edellyttävät myös osaavan työvoiman saatavuutta. Tätä edistävät hallituksen
5



Pöytäkirja PTK 59/2021 vp
työllisyystoimien jatkuvan oppimisen ja yksilöllisempien työllisyyspalveluiden uudistuk-
set. Tätä tukevat hallituksen jo tekemät satsaukset koulutuksen vahvistamiseksi. 

Näiden lisäksi hallitus tavoittelee työ- ja koulutusperäisen maahanmuuton kasvattamis-
ta niin, että vuoteen 30 mennessä nettomaahanmuutto kasvaa 50 000:lla ja siitä eteenpäin
10 000 henkilöllä vuodessa. EU:n ulkopuolelta tulevien erityisosaajien työlupien kahden
viikon pikalinja avataan jo syksyllä. Kesäkuussa hallitus ottaa kantaa myös työperäisen
maahanmuuton tarveharkinnan poistamisen alueelliseen kokeiluun. Valmistuvien opiske-
lijoiden oleskelulupia pidennetään. Tässä esimerkkejä toimista. 

Nyt riihessä päätettyjen ja aiemmin päätettyjen työllisyystoimien nettovaikutus julki-
seen talouteen on valtiovarainministeriön ennakkoarvion mukaan noin 450 miljoonaa eu-
roa. Tähänastisten päätösten lisäksi puoliväliriihessä päätettiin etsiä vielä 110 miljoonan
euron verran työllisyystoimia. 

Muistutan vielä, että palkansaajien verotusta keventää kotitalousvähennyksen paranta-
minen. Sote-uudistuksen yhteydessä myös verotusta hieman kevennetään, eli siinäkin mie-
lessä näkymä on kasvua tukeva. 

Kaiken kaikkiaan muistutan, että myös sote-uudistus on merkittävä rakenneratkaisu,
joka vakauttaa kuntien taloutta sekä mahdollistaa kustannusvaikuttavuuden lisäämisen
palveluissa hyvinvointialueiden ja valtion kumppanuudella. 

Arvoisa puhemies! Menokuri julkisessa taloudessa on välttämätöntä. Pelkästään leik-
kaamalla saati sitten veroja korottamalla emme kuitenkaan Suomen julkista taloutta pysty
tasapainottamaan. Tarvitsemme vahvan, kestävän, koko vuosikymmenen kasvupolun, jos-
sa samaan aikaan lisätään tutkimus- ja kehitystoimintaa, nopeutetaan investointien luvitus-
ta, huolehditaan yritysten mahdollisuudesta vahvistaa omaa pääomaa ja luodaan uskottava
näkymä osaavan työvoiman tarjonnan lisäämiseksi. Tällä rahoitetaan palvelujen saatavuus
koko maassa ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. 

Mitä ripeämmin nyt uudistamme yhteiskuntaamme pitkäjänteiselle kasvu-uralle, sitä
helpommin maksamme korona-aikana syntyneen velan.

Puhemies Anu Vehviläinen: Siirrymme ryhmäpuheenvuoroihin. — Edustaja Koskinen.

14.23 Johannes Koskinen sd (ryhmäpuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen puo-
liväliriihessä käytiin tiukat neuvottelut. Riihen puinnissa käyty kiivas keskustelu on peit-
tänyt näkyvistä tärkeän tosiseikan: puolivälitarkastelun totaalisesti muuttunut lähtökohta,
koronakriisin hoito, on kansallinen menestystarina. 

Suomi on selvinnyt kurimuksesta yhtenä parhaista. Olemme pitäneet tartunnat kurissa ja
varmistaneet tehokkaan hoidon kaikille. Kriisin inhimillinen hinta on meilläkin ollut kova.
Ilman tehokkaita toimia se olisi monin verroin ankarampi. Tämä menestys on meidän kaik-
kien yhteinen. Hallitus johti, mutta ilman opposition ja koko kansan osallistumista rajoi-
tus- ja tukitoimiin emme olisi onnistuneet. 

Tämä onnistunut kriisinhoito on ollut vastuullista talouspolitiikkaa. Suomen bruttokan-
santuotteen lasku saatiin minimoitua tehokkailla kriisitoimilla yhdeksi Euroopan pienim-
mistä. Nämä toimet vaativat menokehyksen tilapäistä ylittämistä. Kriisin jälkimainingeis-
sa pitää vielä talouskasvun perusta ja tuottavat investoinnit varmistaa, hoitojonot purkaa ja
sosiaalinen velka maksaa. Sekin on vastuullista talouspolitiikkaa ja sukupolvien välistä oi-
keudenmukaisuutta.
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Puoliväliriihessä hallitus on linjannut vaiheittaisesta paluusta kehykseen vuoteen 24
mennessä. Menot laskevat linjauksen mukaan hallitusti. Ensi vuoden menot ovat jo yli 2
miljardia kuluvaa vuotta pienemmät. Vuoden 23 menoihin tehty 370 miljoonan sopeutus
johtaa jo seuraavana vuonna VM:n pohjaesitystä matalampaan pysyvien menojen tasoon.
Riihessä sovitut toimet vakauttavat valtiovarainministeriön ennusteen mukaan velan vuo-
sikymmenen puolivälissä tavoitellulle 75 prosentin tasolle. Hallitus on siis VM:n laskel-
mien mukaan jo tehnyt ja tekemässä toimenpiteet, joita kokoomus tämän vuoden talousar-
vion käsitellyssä ponsiehdotuksessaan vaati.

Nyt kuitenkin oppositiosta vaaditaan välitöntä paluuta kehykseen ja noin miljardin leik-
kausta budjettiin. Se olisi raju äkkijarrutus, joka toistaisi finanssikriisin virheet. Miljardi on
helppo heittää ilmoille mutta vaikea leikata. [Välihuutoja perussuomalaisten ryhmästä] Ei-
lisen keskustelun jälkeen jäimme odottamaan sitä konkreettista kokoomuksen vaihtoeh-
toa. Missä kassakaapissa tai kirstussa on kokoomuksen miljardin leikkauslista? Ja aikooko
puolue tuoda sen päivänvaloon ennen kuntavaaleja? [Timo Heinonen: Kyllä se vastuu on
teidän!] 

Arvoisa puhemies! Kaikki puolueet olivat yhtä mieltä menokehyksen ylittämisen vält-
tämättömyydestä vuosina 20 ja 21. Nyt oppositiossa pidetään periaatteellisena kysymyk-
senä sitä, palataanko alkuperäiseen kehykseen ensi vuonna vai vuonna 2024. [Timo Hei-
nonen: Seuraava hallitus hoitaa!] Julkisen talouden kestävyyden ratkaisevat kuitenkin pit-
kän aikavälin työllisyysaste, talouden ja tuottavuuden kasvu, eivät kahden vuoden kehys-
tulkinnat. Suomen luottoluokitus ei vaarannu eivätkä valtiolainojen korkomenot kasva tiu-
kasti määräaikaisten kriisiluontoisten menojen takia. Luottoluokittajia ja korkomarkkinoi-
ta kiinnostavat pikemminkin Suomen pitkän aikavälin kasvunäkymät. 

Riihessä ja sitä ennen tehtiin lukuisia työllisyysastetta nostavia päätöksiä, joiden vaiku-
tus on yli 70 000 lisätyöllistä. [Oikealta: Ei pidä paikkaansa!] VM:n laskelmien mukaan
näillä työllisyystoimilla on noin puolen miljardin julkista taloutta vahvistava vaikutus.
Suurin työllisyysvaikutus tulee kuitenkin voimistuvasta talouskasvusta.

Tuottavuuden kasvattaminen on pitkäjänteistä työtä. Siksi pääministeri Marin on esittä-
nyt parlamentaarista yhteistyötä tutkimus- ja tuotekehityspanosten nostamiseksi 4 prosent-
tiin bruttokansantuotteesta. Terve talous tarvitsee innovatiivista yritystoimintaa ja osaa-
mista.

Yksi osa pohjoismaista hyvinvointivaltion mallia ja sopimusyhteiskuntaa ovat toimivat
ja vakaat työmarkkinat. Suomessa valtion ei ole tarvinnut ohjata työmarkkinoita yksityis-
kohtaisella lainsäädännöllä. Monet asiat on voitu jättää osapuolten sopimuspöytään. Vuo-
sikymmeniä toiminut järjestelmä on ollut joustava ja luonut vakautta. 

Nyt järjestelmä uhkaa murtua yhden osapuolen yksipuolisten työehtosopimusjärjestel-
mää pirstovien toimien takia. Tuleva syksy tulee näyttämään, kuinka syvän murroksen ää-
rellä olemme. Purkaminen on yleensä helpompaa kuin rakentaminen. Voi olla, että kaikki
nykyisen järjestelmän edut paljastuvat vasta, jos ne menetetään. 

Suomi selvisi koronakriisistä erityisen hyvin, koska me olemme luottamus- ja sopimus-
yhteiskunta. Viranomaisiin luotetaan ja yhteisiä pelisääntöjä ja rajoituksia noudatetaan.
Nyt on aika koota voimat luottamus- ja sopimusyhteiskunnan ja vakaan työllisyys- ja ta-
louskehityksen puolesta myös työmarkkinoilla. 

Arvoisa puhemies! Hallitus loi linjauksillaan hyvän pohjan vastuulliselle taloudenpidol-
le kasvun kautta. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä antaa vuosien 22—25 julkisen
talouden suunnitelmalle täyden tukensa.
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Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Peltokangas.

14.28 Mauri Peltokangas ps (ryhmäpuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston
selonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2022—2025 on tyyppiesimerkki tä-
män hallituksen ideologisesta tavasta hoitaa valtiontaloutta. Koronapandemia ja sen muka-
naan tuomat rajoitukset ovat aiheuttaneet vakavia ongelmia pk-yrityksille ja sitä kautta
suoraan myös valtiontalouteen. Elintärkeän yrityssektorin elvyttämisen sijaan varoja on
ohjattu moniin epäolennaisiin ideologisiin kohteisiin. Tulokset tästä ovat nähtävissä li-
sääntyneinä konkursseina ja työttömyyden kasvuna, toisin kuin Marinin hallituksen halli-
tusohjelman kirjaus hyvinvoinnin lisäämisestä talouspoliittisena päämääränä kertoo.

Hallitusohjelman kirjaukset näyttävät muiltakin osin olevan varsin venyvä käsite. Kor-
jaavia muutoksia hallitusohjelmaan ei olla tehty, vaikka korona on sekoittanut pakan koko
julkiselta taloudeltamme. Hallitus on päättänyt pitää tiukasti kiinni maailman kunnianhi-
moisimmasta ilmastopolitiikasta, eikä historiamme korkeimmasta kehitysyhteistyömäärä-
rahasta ole tingitty. Tämä kaikki on tehty oman maan kansalaisten nykyisen ja tulevaisuu-
den hyvinvoinnin kustannuksella.

Arvoisa puhemies! Julkisen talouden suunnitelmassa menokehyksillä asetetaan vaali-
kauden ajaksi sitova katto valtion menoille. Se asettaa suuntaviivat sille, kuinka paljon ja
mihin rahaa käytetään. Nyt Marinin hallitus on ylittämässä nuo menokehykset tulevana
kahtena vuotena reilusti, ja velanotto kasvaa entisestään. Vaikka talous on kääntymässä
kasvuun ja pandemia väistymässä, on hallitus silti korottamassa menokehyksiä 900 miljoo-
nalla eurolla vuodelle 22 ja 500 miljoonalla eurolla vuodelle 23. Kehystason nostamisen
yhteydessä hallitus päätti menojen uudelleenkohdennuksesta, jossa eräitä kehysmenoja
alennetaan pysyvästi 370 miljoonalla vuodesta 23 alkaen. Toisin sanoen Marinin hallitus
sysää holtittoman rahankäyttönsä ja julkisen talouden pakolliset sopeutumistoimenpiteet
seuraavalle hallitukselle ja poimii itse rusinat päältä. Julkista rahaa leväperäisesti jakamal-
la on ilmeisen hyvä ostaa kannatusta.

Arvoisa puhemies! Kun tilanteet muuttuvat radikaalisti, pitää myös suunnitelmien
muuttua. Ei ole häpeä sopeuttaa uudistuksien määrää ja summia. Tärkeintä Suomen hyvin-
voinnille nyt ja tulevaisuudessa eivät ole ideologiset hankkeet ja arvoratsastukset, vaan
suomalaisen työn ja viennin kilpailukyky. Se, että Marinin hallitus ryntäsi mainehaitan pe-
lossa lahjoittamaan yli 4 miljardia euroa täysin vastikkeetonta rahaa muille EU-maille, ei
omaa kilpailukykyämme nosta, päinvastoin. Hyväksymällä Euroopan unionin elvytyspa-
ketin allekirjoitimme tukemme samoilla sisämarkkinoilla toimiville kilpailijoillemme.
[Jussi Halla-aho: Se voi parantaa uramahdollisuuksia!] Suomen takausvastuut olivat en-
nen koronaa runsaat 60 miljardia euroa, nyt ne kasvavat entisestään. Eurokriisi ei ole ohi,
sillä kymmenen vuotta sitten ylivelkaiset maat ovat nyt vieläkin velkaisempia, eivätkä
Suomen vastuut sitä ongelmaa poista.

Arvoisa puhemies! Hallitus esiintyy mielellään tietopohjaisen päätöksenteon kannatta-
jana. Silti vaikutusarviot jäävät liian usein joko kokonaan tekemättä tai ne eivät tue reaali-
maailmaa. Esimerkkinä valtionvarainministeriön arvio elpymispaketin vaikutuksista Suo-
men talouskasvuun ja välillisesti Suomen vientiin: arvion mukaan vuonna 25 työllisiä olisi
elpymispaketin ansiosta 3 000 enemmän kuin ilman pakettia. Kun paketti nettomaksaa
meille yli 4 miljardia, voidaan suoraan todeta, että hallituksen puheet näyttävät elävän ihan
eri atmosfääreissä kuin realiteetit tosielämässä kertovat. — Kiitos.
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Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Sankelo.

14.33 Janne Sankelo kok (ryhmäpuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomus on huo-
lissaan hyvinvointiyhteiskuntamme palveluiden tulevaisuudesta. Ilman kestävää julkista
taloutta meillä ei ole maailman parasta perusopetusta, vanhuspalveluita, varhaiskasvatus-
ta, sujuvaa joukkoliikennettä ja muita tärkeitä palveluita.

Hyvinvointi syntyy suomalaisesta työstä: osaamisesta, ahkeruudesta ja yrittämisestä.
Hyvinvointiyhteiskunnan pelastaminen edellyttää, että useammalla työikäisellä ja -kykyi-
sellä suomalaisella on mahdollisuus tulla toimeen omalla työllään. Se on parasta syrjäyty-
misen ehkäisyä ja poistaa eriarvoisuutta. Suomi tarvitsee osaajia ja kasvavia yrityksiä, joil-
la on uskallusta, halua ja kykyä palkata uusia tekijöitä.

Keskustan hallitukseen osallistumisen kynnyskysymys kaksi vuotta sitten vastuullises-
ta talous- ja työllisyyspolitiikan linjasta oli hyvä. Puoliväliriihen allakin tästä linjasta muis-
tutettiin: keskusta pitää huolen, että talo jätetään tuleville sukupolville paremmassa kun-
nossa kuin missä se saatiin. Mitä arvoa on lupauksilla, jos niistä ei pidetä kiinni?

Puoliväliriihi oli valtiontalouden näkökulmasta toisinto hallituskauden alkutaipaleesta.
Joka vuosi on menoja lisätty miljardeilla ja luvattu kattaa uudet menot julkista taloutta vah-
vistavilla työllisyyspäätöksillä. Kerta toisensa jälkeen keskustan selkäranka ei ole kestänyt
ja hallituksen päätökset on lykätty tulevaisuuteen.

Vasemmistohallitus tiiraileekin mielellään naapurin pöytään. Olisiko sieltä otettavaa?
Veronmaksajan taskulla kauhoo vasemmiston lisäksi nyt keskusta. Lupaukset sukupol-
vien välisestä oikeudenmukaisuudesta eivät tällä hallituksella paina. Tulevien sukupol-
vien kustannuksella eläminen on kiihtymässä.

Arvoisa puhemies! Meidän kaikkien tulee osata varautua kriiseihin ja muuttuviin tilan-
teisiin. Kukaan ei vaikeuksia toivo, mutta palovakuutus on myöhäistä ottaa silloin, kun lie-
kit ovat ottamassa vallan. Valtiontalouden menokehykset ovat toimineet Suomen kriisin-
kestävyyden ja talouden kestävyyden turvana ja ovat olleet taloutemme palovakuutus.

Jokainen meistä kansanedustajista tietää, miten vaikeaa budjetin sorvaaminen kehyk-
sien sisälle on. Mutta vastuun kantamisen vaikeus ei ole ennen ollut syynä jättää se teke-
mättä. Kehykset ovat hillinneet poliitikkojen pahimpia menohaluja veronmaksajan pitkän
aikavälin eduksi. Palovakuutuksemme on toiminut niin kuin pitääkin: kun koronakriisi tuli
eteen, oli hankittu rekyyliä ottaa ihmisten ja yritysten puolesta iskua vastaan. Nyt holtiton
Marinin hallitus on päättänyt luopua tästä palovakuutuksesta ja rikkoo kehykset 1,4 miljar-
dilla.

Arvoisa puhemies! Viimesyksyisessä välikysymyskeskustelussa te, arvoisa valtiova-
rainministeri, vakuutitte eduskunnalle seuraavaa: ”Hallituksen pitää kuitenkin jatkuvasti
ponnistella sen eteen, että luottamus Suomeen säilyy vahvana myös jatkossa. Luottamusta
lisää ensinnäkin se, että valtion budjetoinnissa palataan ensi vuonna kehysmenettelyyn.”
Vain kolme kuukautta sitten te, arvoisa pääministeri, puolestaan sanoitte eduskunnalle:
”Hallituksen puoliväliriihessä päätetään julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2022—
25 sekä täsmennetään julkisen talouden kestävyystiekarttaa. Vuoden 2020 jälkeen on pa-
lattu valtiontalouden kehykseen, ja se ohjaa tulevan kehysriihen valmisteluja.” [Timo Hei-
nonen: Älkää nyt vanhoja muistelko!] Hallitus on siis luvannut suomalaisille itse palata ke-
hyksiin. Miksi puheet eivät vastaa nyt tekoja? Lupauksista piittaamatta hallitus lisää me-
noja, kiristää veroja ja lykkää jälleen työllisyyspäätöksiä.
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Keskustan puheenjohtaja Saarikko vertasi puheessaan kehysriihen alla valtiovarainmi-
nisteri Vanhasta Seitsemän veljeksen lukkariin, joka lempeästi mutta jämäkästi kouluttaa
vasemmistoministereitä talouden realiteeteista. Lopputuloksena lukkarin koulutuksesta
karkasivat Sonnimäelle oppilaat — ja perässä lukkari itse. Perässä menivät myös keskus-
tan väkevät puheet vastuullisesta taloudenpidosta. [Timo Heinonen: Hoskonen on yksin!]

Arvoisa puhemies! Me emme voi jatkaa niin, että hallitus lisää loputtomasti menoja il-
man vastuuta niiden kattamisesta. Veronmaksajien turvana ollut tärkeä talouden palova-
kuutus on nyt jätetty uusimatta. Menokehykset ovat lopulta poliittinen sopimus, joka on
voimassa vain, jos sillä on puolueiden tuki. Kun hallituksessa on pelkkiä vasemmistolaisia
jakopuolueita, houkutus kehyksen rikkomiseen on käynyt liian houkuttelevaksi.

Me kokoomuksessa esitämme talouden palovakuutuksen päivittämistä hyvinvointiyh-
teiskunnan tulevaisuuden turvaksi. Monien muiden maiden tapaan Suomessakin tulee
käynnistää työ velkakaton asettamisesta lain tasolla. Näin menosäännöstä tulee velvoitta-
vampi, se nousee aitoon kansalaiskeskusteluun ja tulee ruodituksi ylimmän toimielimen eli
eduskunnan toimesta.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Kokoomus allekirjoittaa lupauksen tulevien sukupolvien
kustannuksella elämisen lopettamisesta. Me olemme valmiit myös kantamaan vastuumme
lupauksen lunastamisesta.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kiviranta.

14.39 Esko Kiviranta kesk (ryhmäpuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Nyt käsittelyssä
olevaa julkisen talouden suunnitelmaa voi perustellusti sanoa Suomen selviytymissuunni-
telmaksi. Tulevien vuosien politiikkaa ohjaa kolme keskeistä tavoitetta: edellytysten luo-
minen kasvulle ja työpaikoille, velkaantumisen saaminen hallintaan ja huolenpito kaikista
suomalaisista ja koko Suomesta. Tämä on Suomen tulevaisuuden kannalta oikea ja kestä-
vä linja.

Arvoisa puhemies! Kun yritykset pärjäävät, Suomi pärjää ja ihmiset saavat töitä. Pelkäs-
tään puoliväliriihen päätöksillä pystymme saamaan aiempien päätösten päälle noin 11 000
suomalaiselle töitä ja yrityksille menestymisen edellytyksiä. Turvaamme osaavien työnte-
kijöiden saamisen yrityksiin läpi Suomen. Osoitamme lisää voimavaroja tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. Sieltä kestävä kasvu tulee.

Vahvistamme kotimaista omistamista ja teollisuuden kilpailukykyä helpottamalla in-
vestointien lupamenettelyä ja toteuttamalla sähköistämistuen, jolla vähennämme samalla
päästöjä. Tuemme myös niitä turveyrittäjiä, jotka ovat investoineet alan yritystoimintaan ja
joiden elinkeino on nyt lähtemässä alta. Tukeminen on oikein ja oikeudenmukaista.

Arvoisa puhemies! Verotuksessa laajennamme kotitalousvähennystä öljylämmitykses-
tä luopumiseen. Päätimme myös kaksivuotisesta kokeilusta, jossa hoito- ja hoivatyön
enimmäismäärää korotetaan kotitalousvähennyksessä. Lisäksi selvitämme, voitaisiinko
kotitalousvähennystä laajentaa nykyistä enemmän esimerkiksi erilaisiin energiaremonttei-
hin.

Investointien lisäämiseksi olemme päättäneet, että kone- ja laiteinvestointien nykyistä,
vuotta 2020 koskevaa kaksinkertaista poisto-oikeutta jatketaan vielä vuosille 2024—2025.
Kiertotalouden edistämiseksi kierrätysteollisuuden sähköveroluokkaa alennetaan teolli-
suuden sähköveron tasolle. Ongelmiin joutuneita yrityksiä tuetaan helpotetulla verojen
maksujärjestelyllä, jossa viivästyskoron tasoa on alennettu. Tämä tukee vaikeimmassa ase-
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massa olevia yrityksiä niiden maksuvalmiudessa. Lisäksi selvitämme yhteisöverotuksen
rakennemuutosta, jossa yhteisöverokannat eriytettäisiin yhtiöön jätetyn voiton ja yhtiöstä
ulos maksetun voiton osalta. Tätä kautta voitaisiin mahdollisesti edistää investointeja yri-
tyksissä. Tämä olisi suuri uudistus, joka parantaisi tuntuvasti investointien ja kotimaisen
omistamisen kannustimia. Myös nämä päätökset laittavat osaltaan Suomen pyöriä pyöri-
mään.

Arvoisa puhemies! Velkaantumisen hallintaan saamisessa pääosa ratkaisua ovat kasvu
ja työpaikat. Teemme kuitenkin myös säästöjä ja lisäyksiä tulopuolelle. Palaamme valtion-
talouden kehyksiin vielä tällä hallituskaudella, niin että seuraavalle hallitukselle ei jätetä
menotaakkaa.

Kehysmenettely on keskustalle julkisen talouden ankkuri ja yhteisten veroeurojemme
turva, josta ei voida luopua. Isot veronkevennykset kasvattaisivat valtion velkaantumista ja
vaarantaisivat hyvinvointivaltion. Kohtuuttoman suuret menoleikkaukset puolestaan olisi-
vat pois yhteiskunnan heikompiosaisilta ja heikentäisivät talouskasvua. Nyt tehty julkisen
talouden suunnitelma pyrkii turvaamaan kasvun ja hyvinvoinnin sosiaalisesti oikeudenmu-
kaisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryhmä antaa tukensa julkisen talouden suunni-
telmalle — Suomen selviytymissuunnitelmalle. [Timo Heinonen: Hyvä puhe, mutta ei se
tähän paikkaan sopinut!]

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Soinikoski.

14.44 Mirka Soinikoski vihr (ryhmäpuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Hallitusohjelma
vai menokatto? Tämä oli se suuri valinta, jonka hallitus joutui tämän julkisen talouden
suunnitelman kohdalla tekemään. Me valitsimme hallitusohjelman. 

Valitsimme sen, että jatkamme kunnianhimoisia toimia luonnon suojelemiseksi ja il-
mastonmuutoksen torjumiseksi, jatkamme eriarvoisuuden torjuntaa ja koulutuksen kun-
nianpalautusta. On vastuullista pitää kiinni lupauksista ja tavoitteista. On vastuullista teh-
dä pitkäjänteistä politiikkaa, jonka hedelmät kantavat kauas. Tavoittelemme edelleen sitä,
että Suomi on hiilineutraali vuonna 2035, ja sitä, että täällä voidaan hyvin ja pärjätään, kos-
ka osataan. Ensi vuonna myös me joudumme leikkausten äärelle, ja se tulee olemaan vai-
keaa. Nuo leikkaukset eivät kuitenkaan ole mitään siihen verrattuna, mihin olisimme jou-
tuneet, jos olisimme valinneet kehyksissä pysymisen.

Arvoisa puhemies! Vihreät haluavat tehdä ilmastopolitiikkaa, joka jättää tämän planee-
tan elinkelpoiseksi myös tuleville sukupolville. Puolet tarvittavista päästövähennyksiä
koskevista päätöksistä on jo tehty, mutta olemme vasta puolessavälissä. Vihreät ovat sitou-
tuneet viemään urakan loppuun saakka, ja pidämme kiinni siitä tavoitteesta. Osana vihreää
siirtymää tuetaan turpeen energiakäytön lopettamista. Turpeen pienkäytön verotusta voi-
daan keventää vain, jos vastaava päästövähennys tehdään toisaalla. Kuluneiden kahden
vuoden aikana on suojeltu historiallisen paljon arvokasta luontoa, ja kunnianhimoiset toi-
met luonnon suojelemiseksi jatkuvat myös tulevina vuosina. 

Arvoisa puhemies! Olemme tyytyväisiä hallituksen työllisyyslinjauksiin. Keskeisiä te-
kijöitä ovat työperäisen maahanmuuton lisääminen ja inhimillisen työelämän edistäminen.
Työhyvinvoinnin ja mielenterveyden tukeminen kannattaa, koska näin vähennämme työ-
kyvyttömyyseläkkeelle joutuvien määrää. Kannatamme kotitalousvähennyksen kehittä-
mistä niin, että samalla tuetaan ilmastonmuutoksen torjuntaa. Koulutuksen kunnianpalau-
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tus jatkuu, kun oppilas- ja opiskelijahuoltoon lisätään resursseja ja varhaiskasvatuksen
puolelle luodaan oppimisen tuen malli. Lisäksi nuorten työhön kiinni pääsemistä tuetaan
parantamalla oppisopimuskoulutusta. 

Tieteeseen suunnitellut leikkaukset vuodelle 2023 ovat meille erittäin vaikeita, ja jaam-
me tiedekentän huolen vapaan tieteen tulevaisuudesta. [Eduskunnasta: Priorisoitte!] Tämä
hallitus on kuitenkin pystynyt panostamaan koulutukseen ja tutkimukseen enemmän kuin
aikoihin, ja eilen hyväksytyn EU:n elpymispaketin kautta mahdollistuu merkittävä 700
miljoonan euron lisäpanos tki-toimintaan. 

Arvoisa puhemies! Lasten ja nuorten hyvinvointi- ja oppimisvelka tulee olemaan suurin
koronakriisin aiheuttama velka. Kriisit osuvat aina kovimmin nuorimpiin ikäpolviin, eikä
koronakriisi valitettavasti tee tässä poikkeusta. Lapset, nuoret ja heidän perheensä tarvitse-
vat tukea nyt. Kriisi on syventänyt lasten ja nuorten eriarvoisuutta sekä lisännyt mielenter-
veyden ongelmia. Yksinäisyys on lisääntynyt, kun harrastukset ovat olleet tauolla eikä ka-
vereita ole päässyt tapaamaan. Nyt jo koskaan tarvitaan matalan kynnyksen palveluita, jot-
ta kukaan ei jää yksin haastavassa tilanteessa. Korona-aikana kotona saadun tuen merkitys
on kasvanut entisestään. Monessa perheessä ongelmien kasaantuminen on heijastunut suo-
raan lasten hyvinvointiin ja pärjäämiseen. Oppimisvelkaa kerrytettiin etäkoulun myötä,
kun riittävää tukea oppimiseen ei ollut tarjolla kaikille. Samaan aikaan kun suuntaamme
nyt erityistä tukea lapsille ja nuorille, on hallitusohjelmassa sovittujen toimien edettävä.
Lapset eivät saa joutua kantamaan tämän kriisin seurauksia, vaan se on meidän aikuisten
tehtävä.

Arvoisa puhemies! Parasta taloudenhoitoa on pitää epidemia kurissa, ja siihen tarvitaan
meitä kaikkia. Viime päivinä olemme taas nähneet, miten nopeasti virusvariantit voivat
muuttaa epidemian kulkua huonompaan suuntaan. Pandemian hintalappua ei vielä kukaan
tiedä. Tällä hetkellä koronan suorat kulut Suomessa ovat arviolta 500 miljoonaa euroa vuo-
dessa, ja kun siihen ynnätään epäsuorat kulut sekä talouden massiiviset elvytystoimet pääl-
le, koronakriisin kokoluokkaa ei kukaan voi vähätellä. Tämä pandemia ei ole ohi, ennen
kuin se on ohi kaikkialla maailmassa. Planeetta on meillä lainassa tulevilta sukupolvilta,
eikä ilmastovelkaa ja hoitovelkaa voi jättää tulevien sukupolvien maksettavaksi. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Hänninen.

14.49 Katja Hänninen vas (ryhmäpuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Korona-ajan pääl-
limmäinen tunne on ahdistus. Näin vastasi joka toinen nuori nuorisoalan kattojärjestö Al-
lianssin verkkokyselyssä.

Me Suomessa olemme toistaiseksi selvinneet koronasta hyvin. Määrätietoisilla toimilla
sekä terveyskriisi että talouskriisi on pystytty pitämään aisoissa. Silti me emme voi vielä
huokaista helpotuksesta. Ahdistus, yksinäisyys ja huoli toimeentulosta painavat monen
mieltä. Yksi hallituksen loppukauden tärkeimmistä tehtävistä on nyt varmistaa, että myös
koronan aiheuttama sosiaalinen kriisi torjutaan.

Koronarajoitukset ja etäkoulu ovat vaikeuttaneet lasten ja nuorten elämää monin tavoin.
Mielenterveysongelmat ovat lisääntyneet, ja moni on menettänyt toimeentulonsa. Korona-
kriisin keskellä olisi erittäin lyhytnäköistä ja täysin vastuutonta laatia miljardin leikkaus-
listoja. Silti oppositio sellaisia kehtaa täällä vaatia. Tämä hallitus on sitoutunut välttämään
90-luvun laman virheet, ja hyvä niin. Kehystason nostaminen on tässä tilanteessa ainoa oi-
kea ratkaisu.
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Me kaikki tiedämme, että koronan takia esimerkiksi Veikkauksen tuotot ovat romahta-
neet, ja me tiedämme senkin, että rahapelivaroilla tuetaan nuorisojärjestöjä, kulttuuria, ur-
heilua ja tiedettä sekä lukuisia yleishyödyllisiä sosiaali- ja terveysalan toimijoita. Hallitus
on sitoutunut kompensoimaan alentuneita veikkausvaroja, jotta näiden tärkeiden toimijoi-
den rahoitus voidaan jatkossakin turvata.

Globaalin pandemian keskellä vastuun kantamista on se, että tehdään kaikki voitava,
jotta ihmisten terveydestä pidetään huolta. Vastuun kantamista on se, että yrityksiä pide-
tään pinnalla ja varmistetaan, ettei korona tuhoa työpaikkoja pysyvästi, ja vastuun kanta-
mista on se, että kriisin jälkihoidosta pidetään huolta.

Inhimillinen velka jättää kaikista syvimmät jäljet. Meidän on tehtävä kaikki voitava, jot-
ta oppimisvaje ja koronan vaikutukset lasten ja nuorten hyvinvointiin jäävät niin pieniksi
kuin mahdollista. Meidän on tuettava perheitä sekä panostettava mielenterveyspalveluihin
ja päihdepalveluihin. Suomi nousee tästä kriisistä entistä vahvempana ainoastaan varmis-
tamalla, että ketään ei jätetä jälkeen.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman mukaisesti hallituksen politiikka vähentää eriar-
voisuutta. Tämä on tärkeä ohjenuora, jota on edelleen syytä korostaa. Leikkaukset työttö-
myysturvaan olisivat kriisin keskellä erityisen haitallisia. Hallitus päätti kehysriihessä toi-
mista, joilla saadaan yli 40 000 lisätyöllistä. Tämä osoittaa, että vaikuttavaa työllisyyspo-
litiikkaa on mahdollista tehdä niin, ettei kenenkään toimeentuloa heikennetä. Sen sijaan
panostetaan nyt muun muassa työkykyyn, jatkuvaan oppimiseen sekä työnhakijoiden pal-
velujen vahvistamiseen. Lisäksi hallituksen elvyttävä finanssipolitiikka on vahvistanut
työllisyyttä usealla kymmenellä tuhannella hengellä. Osa tästä vaikutuksesta jää pysyväk-
si.

Vasemmistoliitto on tyytyväinen myös siihen, että kehysriihessä sovittiin ylivelkaantu-
neiden aseman parantamisesta. Yksityishenkilöiden velkaantuminen on Suomessa kasva-
va ongelma, jota korona on vain pahentanut. Ylivelkaantuminen aiheuttaa näköalattomuut-
ta ja estää työllistymästä. Siksi myös pienituloisten ulosottovelallisten aseman helpottami-
nen on järkevää työllisyyspolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Julkisen talouden suunnitelma sisältää tärkeitä määrärahoja luonnon
suojelemiseksi sekä päästöjen vähentämiseksi. Ilmastopaneelin arvion mukaan olemme oi-
kealla uralla kohti hiilineutraalia Suomea vuonna 2035, ja syksyn budjettiriihestä odotam-
me lisäpäätöksiä. Myös Suomen kestävän kasvun ohjelman varoja on käytettävä puhtaan
energian ratkaisuihin sekä siihen, että siirtymä ilmastokestävään yhteiskuntaan on kaikille
reilu.

Budjettiriihessä tullaan päättämään myös veroratkaisuista, joilla julkista taloutta vahvis-
tetaan vähintään sadalla miljoonalla eurolla. Oikeisto-oppositio sanoo olevansa huolissaan
julkisesta taloudesta, mutta seuraavassa puheenvuorossa esitätte miljardiluokan veronalen-
nuksia hyvätuloisille.

Hallitus tulee etsimään vastuullisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat esimerkiksi ulko-
maisten rahastojen kiinteistösijoituksista saatujen voittojen verottamisen Suomessa. Tämä
ei vaikuta tavallisen palkansaajan tai eläkeläisen verotukseen mitenkään, vaikka oppositio
niin virheellisesti antaa ymmärtää. Sen sijaan se tiivistää veropohjaa ja vahvistaa siten hy-
vinvointivaltion rahoitusta.

Hyvinvointivaltio on koronakriisissä osoittanut vahvuutensa, ja siitä meidän on pidettä-
vä jatkossakin huolta. Oikeus hyvään ja turvalliseen elämään kuuluu kaikille, ei harvoille.
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Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Rehn-Kivi.

14.54 Veronica Rehn-Kivi r (ryhmäpuheenvuoro): Värderade talman! Planen för de of-
fentliga finanserna handlar inte primärt om nedskärningslistor eller politiskt färgade mik-
robudskap. Nej, här har vi en chans att diskutera de stora linjerna för Finlands ekonomi.
Planen för de offentliga finanserna grundar sig på en oberoende prognos för makroekono-
min och de offentliga finanserna som har gjorts av finansministeriets ekonomiska avdel-
ning. 

Utmaningarna inom den ekonomisk-politiska linjen är stora. En bra utgångspunkt är att
inte ifrågasätta prognosens innehåll, utan hellre se problemen och söka lösningar på dem.

Arvoisa puhemies! Yleisesti ottaen Suomen talouden tilanne on hyvä. Meillä on turvalli-
nen ja toimiva yhteiskunta. Sillä on merkitystä uusien investointien ja ulkomaisen työvoi-
man houkuttelemisen kannalta. Meillä on uusiutuvia luonnonvaroja ja hyvin koulutettu vä-
estö. Tiedämme, että Suomen vahvuuksiin kuuluvalle digitaaliselle osaamiselle ja kehitty-
neelle ympäristöteknologialle on maailmanlaajuisesti paljon kysyntää.

Koronaan liittyvät murheet saavat meidät helposti unohtamaan, että julkisen talouden
ehkä suurin yksittäinen ongelma on väestön nopeasti nouseva keski-ikä. Tältä osin Suomi
on vähän kuin Euroopan Japani. Ikääntyneen väestön määrän kasvu lisää erityisesti hoiva-
menoja, mutta myös eläke- ja terveysmenoja. Tämän haasteen ratkaiseminen onnistunees-
ti on mahdollista ainoastaan, jos sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus onnistuu.

Suomen epäsuotuisa väestöpyramidi johtaa myös työikäisen väestön osuuden pienenty-
miseen. Yksi hallituksen puoliväliriihen tärkeimmistä tuloksista oli se, että nyt työperäisen
maahanmuuton lisäämisestä vallitsee täysi yksimielisyys. Suomalainen yhteiskunta tarvit-
see työperäistä ja opiskelusta johtuvaa maahanmuuttoa, ja asennemuutoksen aika on vii-
meistään nyt. RKP ja ruotsalainen eduskuntaryhmä ovat myös pitkään pyrkineet edistä-
mään prosessien nopeuttamista, jotta yritykset saisivat koulutettua henkilöstöä.

Ärade talman! I planen för de offentliga finanserna finns också viktiga skrivningar om
forskning och utbildning. Regeringen har som mål att höja utgifterna för forskning och ut-
veckling i Finland så att de fram till 2030 stiger till 4 procent av BNP. Det är bra — det ska
entydigt vara riktningen.

Flera utskott här i riksdagen har i olika sammanhang poängterat att Finland målmedve-
tet bör eftersträva en ledande roll i arbetet för en hållbar framtid, särskilt inom energi- och
miljöteknologi.

Vi vet alla att Finland är ett exportberoende land, och om vi inte får ekonomin i skick —
ja, då är det de finländska arbetstagarna som blir utan jobb och det är våra exportföretag
som drabbas. Då talar vi om vardagen i din och min hemkommun, om arbetsplatser och
skatteintäkter. Skattepengar behövs för att fördela välfärden till skola, vård och omsorg. 

Vi måste särskilt stöda de unga som nu har farit illa av pandemin så att de orkar studera
och får jobb i framtiden. Satsningar på mental hälsa behövs nu.

Arvoisa puhemies! On tärkeää, että meillä on tiekartta talouden kestävyyden vahvistami-
seksi ja että hidastamme velkasuhteen kasvua. Talouden tasapainottaminen ei yleensä on-
nistu ilman kovia keinoja. RKP:n mielestä hallitus priorisoi viisaasti, kun se ei leikkaa so-
siaali- ja terveydenhuollon ja koulujen määrärahoista, kun rahoituskehystä tasapainote-
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taan vuoteen 2023. Myös se, että oikeudenhoidon resursseja ei leikata, on mielestämme
tärkeää.

Työllisyysasteen nostaminen on kuitenkin kaiken a ja o. Tärkeimpiä toimenpiteitä ovat
työ- ja elinkeinopalvelujen siirto kuntien vastuulle, pohjoismaisen työvoimamallin käyt-
töönotto ja se, että monista skeptisistä äänenpainoista huolimatta nostamme kotitalousvä-
hennystä huoltopalveluiden kysynnän kasvattamiseksi.

Vielä on paljon tehtävää, mutta suunta on oikea.

Svenska riksdagsgruppen ger regeringen sitt fulla stöd.

14.59 Peter Östman kd (ryhmäpuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen puo-
liväliriihen tulokset jäivät hyvin laihoiksi, kuten myös eilisessä välikysymyskeskustelussa
tuotiin esille. Hallituspuolueet osaavat kyllä jakaa veronmaksajien rahoja omiin suosikki-
kohteisiinsa, mutta yhteisen kakun kasvattaminen ei hallitusta niin paljon sitten kiinnosta-
kaan. Ennen kehysriihineuvotteluita valtionvarainministeri Matti Vanhanen totesi Kaup-
palehdelle seuraavasti: "Vuodesta 2022 eteenpäin voidaan kyllä finanssipolitiikan viritys
jo nyt päättää.” Ilmeisesti hallituskumppanit olivat eri mieltä valtion kirstunvartijan kans-
sa, kun koronan varjolla rikottiin kehykset ja lisättiin julkisia menoja.

Suurimmat odotukset julkisen talouden suunnitelman suhteen liittyivät työllisyystoi-
miin. Hallitus sai kyllä kasaan noin 10 000 päätösperäistä lisätyöllistä lisäämällä kuntien
vastuuta työllistämisestä. Loput mahdolliset työpaikat syntyvät, jos syntyvät, työperäisen
maahanmuuton ja nykyisten maahanmuuttajien kotouttamisen avulla. Keinot yritysten kil-
pailukyvyn parantamiseksi ja työn vastaanottamisen kannustamiseksi jäivät puuttumaan
kokonaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteossa todetaan, että hallitus on sitoutunut valtion-
talouden kehysmenettelyyn. Tällä menosäännöllä olisi tarkoitus varmistaa valtiontalouden
vastuullinen, pitkäjänteinen ja taloudellista vakautta edistävä menopolitiikka. Hallituksen
mukaan säännön tarkoituksena on rajoittaa veronmaksajan maksettavaksi koituvien meno-
jen kokonaismäärää. Hallituksen sitoutumista tähän hyvään käytäntöön ja menettelyyn ei
voi pitää kovin vahvana. Ilman kunnollista pohdintaa hallitus päätti korottaa kehystä yh-
teensä 1,4 miljardilla eurolla seuraaville kahdelle vuodelle. Tämän lisäksi ensi vuonna on
käytössä vielä 500 miljoonaa euroa lisää varoja niin sanotun poikkeusolojen mekanismin
kautta.

Kun rajoja kerran rikotaan, on se helppo tehdä uudestaan. Se on nähty EU:ssakin. Ennen
seuraavia eduskuntavaaleja on helppo keksiä tekosyitä sille, miksi kehystasoa jälleen pitää
nostaa ja jo sovituista sopeutuksista luopua. Kehysriihessä päätetystä 370 miljoonan euron
sopeuttamispaketista on jo noussut melkoinen riita hallituspuolueiden välillä. Uskooko
tässä salissa aidosti kukaan, että hallitus kykenisi pitämään kiinni näistä?

Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmä peräänkuuluttaa vastuul-
lista ja kestävää talouspolitiikkaa. Kehyssäännöstä tulee pitää kiinni, ja julkisen talouden
tasapainottamisen pitää olla ensisijainen tavoite. Ilman kestävää taloutta meillä ei ole hy-
vinvointiyhteiskuntaa tulevaisuudessa. Julkisen talouden vahvistamiseksi tarvitaan vah-
vempia toimia erityisesti työllisyyden parantamiseksi.

Värderade talman! Utan en hållbar ekonomi kommer vi inte att kunna uppehålla välfärds-
samhället i framtiden. Det krävs kraftigare åtgärder för att stärka den offentliga ekonomin,
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särskilt när det gäller att höja sysselsättningsgraden. Därför måste också verksamhetsför-
utsättningarna för privata företag förbättras så att vi får mer investeringar och fler arbets-
platser till Finland.

Kristillisdemokraatit peräänkuuluttavat hallitukselta todellisia työllisyystoimia. Työmark-
kinoille tarvitaan lisää joustoa ja paikallista sopimista. Sosiaaliturvaa ja työttömyysturvaa
pitää kehittää niin, että työn vastaanottaminen olisi aina kannattavaa. Kannustinloukuista
pitää päästä eroon. Toteutettujen ja suunniteltujen veronkiristysten sijaan tarvitaan oikein
kohdennettuja veronkevennyksiä, joilla tuetaan työllisyyttä ja kotitalouksien ostovoimaa.
Hallituksen elvytystoimet on kohdennettu lähinnä hallinnon elvyttämiseen ja paisuttami-
seen.

Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatit haluavat elvyttää suomalaisten hyvinvointia ja
suomalaisten yritysten elinvoimaisuutta.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Harkimo.

15.05 Harry Harkimo liik (ryhmäpuheenvuoro): Arvoisa puhemies, ärade talman! ”Mei-
tä eivät kamreerit määräile.” Näin julisti tuore pääministeri Antti Rinne pari vuotta sitten.
Nyt on pakko tuottaa pettymys demareille ja hallitukselle: kyllä ne kamreerit määräilevät,
ennemmin tai myöhemmin, ja meno julkisessa taloudessa on sellaista, että pian ne kamree-
rit määräilevät ulkomaan kielellä. 

Otetaan pari esimerkkiä hallituksesta. Valtiovarainministeriö varoitti kuntaministeri
Paateroa, että kuntien koronatukea pitäisi korvamerkitä ja vaiheistaa. Mitä tapahtui? Ei
korvamerkitty eikä vaiheistettu ja kunnille jaettiin 1,4 miljardia ylimääräistä. Samaan ai-
kaan yritysten kustannustukihakemuksista hylättiin 75 prosenttia, mikä todistaa sen, että
hallitus ei ymmärrä yrittämisestä mitään. [Perussuomalaisten ryhmästä: Juuri näin!]

Tällä menolla rahat loppuvat, mutta silloin keksitään lisää veroja. Pääministeri sanoi ei-
len tentissä, että kuntaveron pitäisi olla progressiivisempi ja kunnan pitäisi saada pääoma-
tuloista omansa, eli pääministeri haluaa, että sinä maksat enemmän veroja.

Ja keskusta allekirjoittaa kaiken tämän, vai?
Arvoisa puhemies, ärade talman! On pelko, että EU hylkää kasvu- ja vakaussopimukset

ja yhteisestä velkaantumisesta tulee sääntö eikä poikkeus. Se johtaa moraalikatoon. Jatku-
va velaksi eläminen on rahan ottamista tulevien sukupolvien elämästä nykyiseen kulutuk-
seen.

Lisäksi talous kuumenee vauhdilla. Emme pääse Yhdysvaltojen ja muiden EU-maiden
kasvuun mukaan mutta seuraavassa kriisissä kärsimme suhteessa enemmän velkalastim-
me takia. Puskurit on käytetty. Demarit ja hallitus jatkavat linjallaan. Jos valtiovarainmi-
nisteriö ja talouspolitiikan asiantuntijat varoittavat faktoilla, vaihdetaan asiantuntijat sopi-
vammiksi ja haetaan paremmat luvut muista ministeriöistä. ”Meitä eivät kamreerit määräi-
le.”

Katsokaa Ruotsiin: Siellä demarit elvyttävät taloutta veronalennuksilla. Siellä demari-
hallitus rakentaa työhön kannustavaa työttömyys- ja sosiaaliturvaa. Siellä demarit kannat-
tavat budjetin velkajarrua lainsäädännössä. Meillä vihervasemmisto ei tee mitään uudis-
tuksia ja pitää maailman tappiin kiinni saavutetuista eduista.

Mutta miksi meidän pitää näyttää esimerkkiä hinnalla millä hyvänsä? Meillä on maail-
man kunnianhimoisin ilmastotavoite. Tärkeintä olisi antaa markkinoiden toimia ja insinöö-
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rien tehdä työtä. Onneksi tuulivoimaa ei ehditty rakentaa aikanaan enemmän. Kymmenen
vuotta sitten tuulivoimalla tuotettu sähkö on kaksi kertaa kalliimpaa kuin nykyisellä tek-
niikalla. Eli hosumalla ei tule muuta kuin kallista sutta ja sekundaa.

Arvoisa puhemies, ärade talman! Ennen kuin kaikki ajavat sähkö- tai kaasuautoilla, pi-
tää päästä liikkumaan bensalla tai dieselillä. [Ilkka Kanerva: Kyllä!] Viime syksynä halli-
tus korotti polttonesteen veroja. Nyt hintoihin tuo painetta sekoitevelvoite, jota nostettiin
vuodenvaihteessa. Viidesosan polttoaineesta pitää olla biopohjaista, eli bensan hinta nou-
see. Kysymys on vain siitä, kuinka paljon polttoaineiden hinta nousee. 

Sama laulu koskee teollisuuden sähköveroa. Sähköveroa kyllä kevennettiin, mutta sa-
malla pudotettiin teollisuuden päästökaupan tukea 37,5 prosentista 25:een. Metsäteollisuu-
den kulut kasvoivat 100 miljoonaa vuodessa. Saksa piti tukensa 75 prosentissa, mikä on
EU:n sallima yläraja. Ei tarvitse ihmetellä, miksi tehtaat viedään Saksaan ja muualle Eu-
rooppaan. Ja kaiken tämän jälkeen Marin ja muut ministerit kehtaavat syyttää suomalaista
yritysjohtoa.

Ja keskusta, eikö nyt ole viimein hetki lopettaa puheet teollisuuden tukemisesta? Ben-
san hinta ja teollisuuden sähkövero ovat keskustan ja vihreiden kikkailua, mutta älkää pi-
täkö ihmisiä tyhminä. Tietullit, ruuhkamaksut, matkaverot ja vaikka mitä on suunnitteilla.
Se sama omalla autolla liikkuva veronmaksaja ne kaikki maksaa. Ei henkilöauto voi olla
lypsylehmä. 

Omista asioista ja omasta taloudesta kannattaa pitää itse huolta niin hyvin kuin pystyy.
Olen sen yrittäjänä moneen kertaan kokenut. Vain yritysten kasvu tuo lisää aitoja työpaik-
koja. Kaiken perusta on kannattava yritystoiminta. Se lopulta ratkaisee julkisen talouden
kohtalon ja palveluiden laadun. — Koska muuten, uskokaa minua, kyllä ne kamreerit vielä
määräilevät.

Puhemies Anu Vehviläinen: Ennen debattiin siirtymistä ministeri Vanhanen, 3 minuuttia.

15.11 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen: Arvoisa puhemies! Sähköveron alennus
teollisuudelle ei todellakaan ole mitään kikkailua. Pitkälti yli 200 miljoonan euron vuosit-
tainen veronkevennys teollisuudelle — harvoin tehdään näin suuria yksittäisiä ratkaisuja. 

Arvoisa puhemies! Muutama huomio erityisesti perussuomalaisten ja kokoomuksen pu-
heenvuoroihin. 

Kokoomus esitti, että menoja on lisätty miljardeilla, oliko se peräti vuosittain. Katsokaa
— sen takia tämä esitys on tuotu tänne — sivulta 65: valtion menot vuodesta 21 ensi vuo-
teen alenevat noin 2,5 miljardilla, aivan niin kuin valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja
äsken totesi, ja tulot kasvavat noin 2 miljardilla eurolla, niin että kannattaa katsoa tätä ko-
konaisuutta. Te teitte mielenkiintoisen esityksen, että tehtäisiin Suomeen kehyksen vahvis-
tamiseksi lakisääteinen velkakatto — lakisääteinen velkakatto. Olisi mielenkiintoista näh-
dä sitten, kun suhdanteiden myötä työttömyys nousee ja valtion menot kasvavat aika rajus-
ti, onko se samalla teille veronkorotusautomaatti. Mitä se käytännössä tarkoittaa? Vai te-
kisittekö te sen velkakaton täyteen ennalta määriteltyjä reikiä erilaisten poikkeusten ja
poikkeusten poikkeusten takia?

Perussuomalaisten perusväite — olen aikaisemminkin sen kuullut täällä — on se, että
hallitus sysää seuraavalle hallitukselle velvoitteen leikata. Toistan sen, mikä minusta sa-
nottiin täällä äsken esittelypuheenvuorossa: 370 miljoonan euron pysyvät leikkaukset teh-
dään tässä eduskunnassa, tämän hallituksen esittäminä, [Mari Rantanen: Mutta te lisäsitte
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menoja!] ja tämä keskustelu ja se väliaikainen ylitys, joka kehykseen tehdään, päättyvät
automaattisesti vuoden 23... [Ben Zyskowicz: Vaalikauden alussa te lisäsitte 1 400 miljoo-
naa!] — Se on toinen asia. — Ne päättyvät tämän vaalikauden lopussa. Tämän keskustelun
perusteella minun on kyllä syytä odottaa, että sitten syksyllä 22, kun eduskunta käsittelee
ne 370 miljoonan euron leikkaukset, oppositio on kannattamassa niitä ja ette poimi sieltä
vain kehitysavun ja luonnonsuojelun määrärahojen leikkauksia, vaan politiikka on komp-
romissien tekemistä. Jos halutaan tuloksia, pitää tehdä kokonaisratkaisuja. [Ben Zysko-
wicz: Ei me kannateta tieteeltä leikkaamista kuten te teette!]

Ja lopuksi: Oppositio edelleen, perussuomalaiset ja Liike Nyt, tässä esitti, että nämä il-
mastotoimet jotenkin rasittavat meidän julkista taloutta. Minä mietin, että jos katsotaan
tämmöisiä tämänkin hetken ja viime vuosien miljardiluokan investointeja, teollisia inves-
tointeja Suomessa — pohjoisen pallonpuoliskon suurin metsäteollisuusinvestointi Ke-
miin, akkuklusteriin valtavat investoinnit, tuulivoiman miljardien investoinnit — niin ker-
tokaapa yksikin vastaavan mittaluokan [Puhemies koputtaa] investointi, joka ei olisi ilmas-
tosidonnainen, joka liittyisi selkeästi siihen globaaliin liikkeeseen, [Puhemies koputtaa]
jolla ilmastonmuutosta hillitään. [Leena Meren välihuuto] Kertokaa yksikin sellainen in-
vestointi. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Nyt pyydän niitä edustajia, jotka haluavat käyttää tässä de-
batissa vastauspuheenvuoron, nousemaan ylös ja painamaan V-painikkeella puheenvuo-
roa. — Ja debatin aloittaa edustaja Koskinen.

15.14 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Me peräsimme
tuossa puheenvuorossa, että kokoomus kertoisi tämän miljardin leikkauslistan, kun niin
vahvasti olette kertoneet, että hallitus tekee väärin, kun tässä koronanselvitysoperaatiossa
väliaikaisesti koukataan vanhoja kehyksiä laveammalle, jotta sitten nopeammin päästään
kasvun imuun ja työllisyyttä kohentamaan ja palaamaan sinne kehysreitille.

Tämä kehysten pyhittäminen on aika outoa, jos verrataan vaikkapa meidän muihin ver-
rokkimaihimme. Tätä juuri valtiovarainvaliokunnassa kyseltiin asiantuntijoilta. Kaikissa
niissä — niissäkin, joissa on se lakisääteinen velkakatto sentyyppinen, esimerkiksi Saksas-
sa — on haettu sitten reitit, joilla pystytään tästä selviämään mahdollisimman vähin vauri-
oin niin terveydelle kuin taloudelle. [Puhemies koputtaa] Ja meidän oloissa se on juuri
tämä menettely, jota hallitus on esittänyt.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Peltokangas — edustaja Peltokangas poissa. — Sit-
ten edustaja Tavio.

15.15 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, rouva puhemies! En lähde nyt valtio-
varainministeri Vanhasen kanssa tuohon juupas—eipäs-leikkiin yhteenlaskun osalta, kun
kaikki tiedämme, että hallitus on myös korottanut, nostanut pysyviä menoja esimerkiksi
kehitysavussa. Olette satoja miljoonia nostaneet niitä pysyviä menoja.

Sen sijaan haluaisin antaa nyt kuitenkin myös myönteistä palautetta, kun siihen on ai-
hetta. Tämä yhteisöveron rakennemallin muutos on sellainen asia, mitä perussuomalaiset
ovat nyt molemmissa viimeisissä vaihtoehtobudjeteissaan esittäneet, eli olette ilmeisesti
sitten kuitenkin niitä lukeneet. Ja kun tämä Viron osakeyhtiöveromalli tai tämä investoin-
tivarauserillisjärjestelmä ja verotus on kuitenkin jo olemassa Virossa ja meillä on siitä Suo-
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men historiassakin esimerkkimallia, niin kysyn: Aiotteko ikään kuin tyytyä selvittämi-
seen, kun meillä on jo olemassa olevat? Ettekö yhtään pysty kertomaan, [Puhemies koput-
taa] koska te tämän tuotte voimaan yrityksille?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Sankelo. 

15.17 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies... [Puhuja aloittaa
puheenvuoron mikrofonin ollessa suljettuna]

Puhemies Anu Vehviläinen: Teidän pitäisi laittaa mikrofoni päälle itse. 

No niin, otetaan uudestaan.
Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri mainitsi, että riihessä tehtiin yritysten kannal-

ta hyviä päätöksiä. Yritykset ovat kuitenkin asiasta eri mieltä. EK:n kyselyn mukaan ke-
hysriihen päätöksillä oli heikentävä vaikutus yritysten työllistämis-, kasvu- ja investointi-
aikomuksiin. Vain 2 prosenttia arvioi kehysriihen vahvistaneen mutta peräti 44 prosenttia
heikentäneen yritysten työllistämisaikomuksia. Kysynkin: mistä tämmöinen ristiriita joh-
tuu?

Ja kokoomuksen linja, jota peräänkuulutetaan: enemmän työpaikkoja, vähemmän vel-
kaa, vähemmän veroja, menot kehykseen. Ottakaa tämä linja käyttöön, olkaa hyvä.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kiviranta.

15.18 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Talous on koro-
nan väistyessä kääntymässä vahvaan nousuun, se on tosiasia. Tämä kehityskulku on aina
toistunut maailman taloushistoriassa pandemioiden ja muiden taloutta koetelleiden poik-
keuksellisten tapahtumien jälkeen. Suomen vientimarkkina piristyy, kotimainen kysyntä
kasvaa palvelusektorin nopeasti elpyessä. Tästä ei voi olla huolestunut muuten kuin ai-
noastaan oppositiopolitiikan toimivuuden kannalta. 

Yritysten toimintaedellytyksiä on edelleen parannettava johdonmukaisella ja ennustet-
tavalla veropolitiikalla, joka ottaa huomioon yritysten kilpailukyvyn haasteet. Olen aina-
kin siitä varma ja uskallan sen sanoa, etteivät yritysten toimintaedellytykset verotuksen ta-
kia ole tällä hallituskaudella heikentyneet. [Timo Heinonen: No kyllä ovat!] Talouskasvua
voi tapahtua vain kustannuskilpailukyvyn parantumisen kautta, [Puhemies koputtaa] ja ve-
rot ovat yritysten näkökulmasta kuin mitkä tahansa kustannukset. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Hyrkkö. 

15.19 Saara Hyrkkö vihr (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Monipuoluehalli-
tuksessa se yhteinen linja ei aina synny helposti, mutta se kertoo kyvystä sopia, ja kun ne
tärkeimmät elementit ovat kohdallaan, niin tuloksiakin syntyy. Hiilineutraalia hyvinvoin-
tivaltiota rakennetaan siten, että kaikki pysyvät mukana. Ilmastotoimissa ollaan puolivälis-
sä ja loputkin tehdään. Työllisyyttä parannetaan kestävästi ihmisten työkykyä ja osaamista
vahvistamalla ja maahanmuuttoa lisäämällä.

Näitä puheissa olleita tutkimukseen kaavailtuja leikkauksia ei toki voi pitää viisaina ti-
lanteessa, jossa pikemminkin tarvitsisimme enemmän panostuksia tieteeseen. Koronaro-
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kotteet ovat konkreettinen esimerkki siitä, mihin sitä pitkäjänteistä perustutkimusta tarvi-
taan, ja henkilökohtaisesti toivon, että hallitus vielä kääntää kaikki kivet, [Ben Zyskowicz:
Näin toimii lojaali hallituskumppani!] jotta sitä iskua sinne tiedekentälle, mitä nämä so-
peutukset aiheuttaisivat vuonna 23, voidaan mahdollisimman paljon lieventää. 

Opposition kritiikki yksittäisiä leikkauskohteita kohtaan kaikuu kuitenkin hyvin ontto-
na, kun samaan aikaan vaaditaan miljardin leikkauksia jo ensi vuonna — ilman konkre-
tiaa, tietenkin. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Hänninen. 

15.20 Katja Hänninen vas (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! On erittäin tär-
keää, että tulevaisuuden kasvunäkymistä pidetään nyt kiinni. Sen sijaan opposition ajamat
leikkauslistat ja työttömien kyykyttäminen ovat sitä kovaa oikeistolaista politiikkaa. [Lee-
na Meren välihuuto] Kriisin keskellä nämä teidän vaatimuksenne ovat täysin vastuutto-
mia. Teidän ehdotuksenne lisäisivät eriarvoisuutta ja pahoinvointia ja jättäisivät yhteiskun-
nan ylle pitkän ja synkän varjon. [Hälinää] Teitä tuntuu eniten siellä oikealla puolella är-
syttävän se, että tämä hallitus tekee vastuullista talouspolitiikkaa. Me pidämme ihmisistä
huolta, me panostamme osaamiseen, ja me vahvistamme hyvinvointivaltiota. 

Tämä kestävä ja inhimillinen linja on hallituksen linja, [Leena Meri: Kyllä liioittelulla
joku raja pitää olla!] mutta epäselväksi on jäänyt tässäkin keskustelussa, mikä on oikeisto-
opposition vaihtoehto. Mikä on teidän linjanne: hyvätuloisille veronalennuksia? [Ben Zys-
kowiczin välihuuto] 

Puhemies Anu Vehviläinen: Anteeksi, hyvät edustajat, minä vilpittömästi vetoan teihin,
että voitte asiallisesti kuunnella edustajien, toistenne, puheenvuoroja ihan kaikissa ryhmis-
sä. — Nyt sitten eteenpäin, ja edustaja Rehn-Kivi. 

15.21 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Värderade talman! De offentliga fi-
nanserna handlar i hög grad om makroekonomi. Som vi alla vet finns där ändå klara kopp-
lingar till att de mjuka värdena i samhället är i skick. Psykisk ohälsa är för tillfället den
största enskilda orsaken till att en människa blir arbetsoförmögen, och det kostar samhället
miljarder årligen. Förebyggande åtgärder både inom ekonomin och i alla situationer bety-
der att kommande utmaningar blir mindre och lättare att bemästra. Vi har en minskande ar-
betsför befolkning i Finland. Genom att satsa på den mentala hälsan stärker vi hela ekono-
min och sysselsättningen.

Arvoisa puhemies! Mielenterveysongelmat ovat tällä hetkellä suurin yksittäinen työkyvyt-
tömyyden aiheuttaja, joka maksaa yhteiskunnalle miljardeja vuosittain. Eikö ole niin, mi-
nisteri Vanhanen, että panostus mielenterveyteen on paitsi korvaamaton panostus inhimil-
liseen hyvinvointiin, myös välttämätön investointi, joka pitkällä tähtäimellä vahvistaa niin
taloutta kuin työllisyyttäkin?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Östman.

15.22 Peter Östman kd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Valtiovarainministe-
riön virkamiestyöryhmä on arvioinut, miten valtio voi turvata verotulonsa liikenteestä ja
20



Pöytäkirja PTK 59/2021 vp
vähentää liikenteen päästöjä muuttamalla verotusta. Nyt työryhmä on esittänyt korotuksia
polttoaineveroon ja huojennuksia ajoneuvoveroon, dieselin verotuen vaiheittaista poistoa
ja lisää veroaleja sähköautoille. Tällainen liikenteen verouudistus toisi yli 500 miljoonan
euron lisäkustannukset tavaraliikenteelle. Huom. tässä laskelmassa on huomioitu ainoas-
taan, miten se vaikuttaisi tavaraliikenteeseen. 

Taas tällainen esitys, joka heikentää teollisuuden kilpailukykyä ja heikentäisi myöskin
työllisyysastettamme. Onko käymässä niin, että kun kehystasoja nostetaan, niin se johtaa
ennen pitkää siihen, että joudutaan taas lypsämään polttoaineveroja lisää?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Lindtman.

15.23 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Mielestäni hallitus
on löytänyt erinomaisen tasapainon tässä kehyksessä. [Timo Heinonen: Minkä tasapai-
non?] Kasvua tuetaan, koronan jälkihoitoon varataan riittävät resurssit ja samalla tehdään
vastuullista politiikkaa. Velkasuhde tasapainottuu.

Arvoisa puhemies! Kokoomus on jo eilen välikysymyskeskustelussa vaatinut täällä, että
hallitus palaisi kehykseen jo heti ensi vuonna. No, nyt olemme varmaan kaikki samaa miel-
tä, että se tarkoittaisi noin miljardin euron leikkauksia. [Vasemmalta: Ohhoh!] Eilen saim-
me kuulla, kun kokoomus kertoi, että he tämän leikkauslistan tulevat tekemään siinä vai-
heessa, kun tämä asia tulee valiokunnan käsittelyyn. [Leena Meri: Luultavasti ei!] Kaksi
kysymystä jäi ilmaan eilisestä: Arvoisat kokoomuslaiset — edustaja Mykkänen, jos te ette
osaa vastata, niin vaikka sitten Zyskowicz — aiotteko te tuoda tämän miljardin leikkaus-
listan ennen kuntavaaleja päivänvaloon, [Perussuomalaisten ryhmästä: Juuri näin!] ja voit-
teko nyt jo kertoa, tuletteko rajaamaan tästä kuntiin kohdistuvat säästöt pois? Aiotteko
säästää kunnilta, ja aiotteko te tuoda tämän leikkauslistan ennen kuntavaaleja? [Puhemies
koputtaa] Olen sitä mieltä, että suomalaiset ihmiset ansaitsevat tietää sen ennen vaaleja.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Mykkänen.

15.24 Kai Mykkänen kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Ensinnäkin kun
täällä ministeri Vanhanen jo ihmetteli, miksi tämä velkakatto, johtaisiko se veronkorotuk-
siin tai johonkin, niin kyllä väittäisin — ja minä luulen, että tästä olemme yhtä mieltäkin —
että se, että esimerkiksi Saksa on viimeiset 70 vuotta pitänyt kunniassa sitä, että hyperinf-
laatioon ei ajeta ja pidetään velkaantuminen kurissa, on ollut se vahvuus, johon itse asiassa
koko Eurooppa nyt kurottautuu tässä kriisissä. Ja nyt kun ei kerran voi luottaa siihen, että
20 vuotta voimassa ollut ja Vanhasenkin ylläpitämä — tähän asti ylläpitämä — kehysme-
nettely auttaisi, niin siksi ehdotamme, että eduskunta säätäisi tosiaan lakisääteisen velka-
katon, kun kerran meidän Suomen perinteiset vahvuudet eivät toimi.

Mitä sitten tulee kehysmenettelyihin, me olemme vaihtoehtobudjetissamme kertoneet
sen, miten me rakentaisimme taloutta toisella tavalla. Luonnollisesti kehyksen vastalau-
seessa tulemme myös käymään läpi sen, mitä me tekisimme toisin, niin että alijäämä ei ole
yhtä suuri kuin nyt, ja tulemme esittämään ne vaihtoehdot. Kaikkea hallituksen valmiste-
lukapasiteettia meillä ei ole, tosin tekään ette valtionvarainministeriötä usko vaikutusarvi-
oissa, [Puhemies koputtaa] niin että sikäli se tasoittaa.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Vähämäki.
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15.25 Ville Vähämäki ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Niin, kyllä mi-
näkin haluaisin saada nähtäväksi kokoomuksen leikkauslistan, [Maria Guzenina: Hyvä pu-
heenvuoro!] josko sitä on ollenkaan vielä. Ja haluaisin vieläpä nähdä sen, tuotteko sen en-
nen kuntavaaleja vai ette. [Maria Guzenina: Hyvä!] Siinä mielessä edustaja Lindtmanin
kysymys on täsmälleen ajankohtainen ja aiheellinen, ja siihen kuuluisi vastata.

Mielestäni kokoomuksen myöskin pitäisi hiukan palata taaksepäin tämän velkakatto-
asian kanssa, koska valtioneuvostolla on oma lainanottovaltuus ja sitä on muutettu viimek-
si siten, että 1.6.2020 nostettiin lainanottovaltuutta 125:stä 150:een pitkäaikaisten osalta ja
lyhytaikaistenkin osalta. Tämä löytyy hallituksen esityksestä 75/2020 ja mietinnöstä
VaVM 9/2020. Meillä on jo Suomessa olemassa velkakatto. Se kulkee nimellä ”valtioneu-
voston lainanottovaltuus”.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kyllönen.

15.26 Merja Kyllönen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei ole Suo-
mella suurta hätää, kun opposition puheita kuuntelee. Kokoomus itkee, kuinka keskusta
sitä ja keskusta tätä. Josko olisi enemmän kokoomus tätä ja kokoomus sitä ettekä aina roik-
kuisi edellisen hallituksen kalsarinlahkeessa. [Naurua]

Minä tiedän, että teillä on hätä. Jo 2019 Financial Times avasi globaalin markkinatalou-
den kriisiä liittyen luonnonvarojen hupenemiseen, biodiversiteetin katoamiseen, työelä-
män murrokseen, digitalisaatioon, väestökehitykseen länsimaissa, osaamistason laskuun ja
väestörakenteeseen kokonaisuutena globaalissa maailmassa. Se haastaa monella tavalla
meidät kaikki muuttamaan tekemistä kaikilla tasoilla, myöskin talouspolitiikassa. Onkin
iso kysymys, uskalletaanko me tässä maassa tehdä kehitystyötä, joka vie meitä eteenpäin.
Ja siihen tarvitaan myöskin perussuomalaisten herätystä cleantechiin. Te kovasti vihaatte
täällä kestävää vihreää kasvua. [Puhemies koputtaa — Riikka Purran välihuuto] Sieltä syn-
tyvät ne uudet tuotteet, [Puhemies koputtaa] mitä Suomi voi viedä ja millä yritykset voivat
rakentaa tulevaisuuttaan.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kanerva.

15.28 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysymys verotuk-
sen puolelta sen vuoksi, että hallitusohjelmassa todetaan, että meidän on nyt katsottava
Suomessa maakuntaveron säätämisen puoleen, ja jos sote-uudistus tehdään, niin tarve sii-
hen varmaan hallituksen mielestä on ilmiselvä. Eduskunnan voimin tehtiin ehkäpä talon
yhden absoluuttisesti parhaimman veroasiantuntijan, edustaja Kivirannan, johdolla kuiten-
kin mietintö, selvitys siitä, että tähän ei useastakaan eri syystä johtuen ole aihetta mennä.

Arvoisa pääministeri, kun on perusteltua syytä kuulla teiltä yleensä selkeä vastaus ja kun
olen kuullut kahdessa eri fyysisessä tilaisuudessa, että hallituksen omat ministerit tämän
edustaja Kivirannan selvitystyön jälkeen sanovat, että teidän hallituksenne tulee toteutta-
maan maakuntaveron tämän hallituksen aikana, niin onko tämä totta vai ei, mitä hallituk-
sen jäsenet julkisuudessa [Puhemies koputtaa] eri yhteyksissä ovat viime päivinä esittä-
neet?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Pirttilahti.
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15.29 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Minäkin
jäin vielä odottelemaan tätä kokoomuksen listausta ja mieluusti kanssa ennen kuntavaale-
ja. Se varmaan jossain vaiheessa tulee meille, toivottavasti, että nähdään se tarkemmin. 

Kyllähän tässä korona yllätti hallitusohjelman, se on ihan totta. Ja nyt on hyvä, kun hal-
litus on palannut, sanotaan, kehyksen tielle, eli nähdään paluu kehyksiin ja se tie, miten sii-
hen mennään. [Ben Zyskowicz: Seuraava hallitus sitten!]

Mutta tärkeintähän tässä on tämä investointiympäristö, mikä hallitusohjelmassa ja tässä
julkisen talouden suunnitelmassa on. Siellä on hyvin monia toimenpiteitä, mitkä tällä het-
kellä kannustavat investointeihin: jatketaan muun muassa tätä tuplapoistojärjestelmää, lu-
vitusta ollaan kehittämässä. Tästä meillä on hyvä esimerkki: Äänekosken tehtaan osalta
tehtiin se luvitusjärjestelmä, ja itse toivoisinkin, että tämä olisi jo normaali käytäntö. 

Tk-menoihin annetaan lisää rahoitusta, ja myös sitten kierrätysteollisuuden sähköä alen-
netaan. Siellä on monta hyvää tekemistä, ja varsinkin, kun on vielä tämä tki:n tavoite 4 pro-
senttiin ja siihen eri toimenpiteet, niin mielestäni se investointiympäristö ja innovaatiot
kulkevat hyvin yhdessä. [Puhemies koputtaa] Tässä on mahdollisuuksia päästä siihen työl-
lisyysasteen nostoon 75:een vuoteen 25 mennessä.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Koskela.

15.30 Jari Koskela ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Valtio-
varainministerin esittelypuheenvuorosta puuttui täysin tämä kuntatalouden osa, ja siksi ha-
luan mennä siihen muutamalla sanalla.

Me tiedämme, että julkisella sektorilla on merkittävää johtajuusvajetta tässä maassa. On
laskettu, että huonosta johtajuudesta johtuen yhteisöjen ja yritysten liikevaihdosta jopa 10
prosenttia katoaa ilmaan huonon johtajuuden takia. Ja nyt olisi tässä ratkaisumalli, kun tätä
julkista puolta nyt hoidetaan ja lähdetään viemään eteenpäin, että saataisiin tämä johtajuus-
vaje kuntoon: Elikkä se ei nyt yksin riitä, että tiedolla johdetaan. Täytyy olla myöskin tai-
dolla johtamista, ja siellä olisi semmoinen iso parantamisen paikka. 

Ja toisena haluaisin nostaa esiin myöskin yhteisötalouden. Siinä voitaisiin valjastaa kan-
salaisyhteiskunta — kaikki toimijat, yhdistykset, osuuskunnat, kaikki — tukemaan julkis-
ta yhteisöä ja sektoria. Tällä tavalla pienissäkin kunnissa voitaisiin voimavaroja yhdistä-
mällä tehdä vaikka sitten tällä tavalla näitä rakenteellisia uudistuksia, [Puhemies koputtaa]
koska kunnat eivät tule pärjäämään siinä tulevassa tilanteessa.

Pari tämmöistä pientä vinkkiä sinne pöydän taakse. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Ministeri Vanhanen, 2 minuuttia.

15.31 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen:  Arvoisa puhemies! Edustaja Östman
nosti tärkeän aiheen esille tästä eilisestä valtiovarainministeriön virkamiesten tekemästä
ikään kuin tulevaisuuden liikenneverotuksen arvioinnista. Huomaan, että tämä virkamies-
työ ei kelvannut edustaja Östmanille, sen sijaan valtiovarainministeriön virkamiesten muut
arviot yleensä kelpaavat. Itse en allekirjoittanut sen ehdotuksia, mutta se oli tärkeä perus-
selvitys. Se kertoi sen, mitä on tavoiteltukin, että kun meillä on ollut energiapuolella jo
vuosikymmenen ajan käytössä hiiliveroidea ja se koskee myös polttoaineverotusta, eli hai-
tallisia päästöjä verotetaan, niin se on tuottamassa tulosta. Sen seurauksena haitallinen ku-
lutus vähenee niin rajusti, että liikenneverotuksen nykyrakenteella vuonna 30 tuotto on re-
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aalisesti 1,7 miljardia nykytasoa alempana. Oikeastaan eilen peräänkuulutin sitä, että po-
liittisen järjestelmän on ryhdyttävä keskustelemaan tästä. Tämä sama ilmiö tulee olemaan
myös muiden haittaverojen puolella. Tulosta syntyy vähitellen, ja sen seurauksena verotu-
lot tippuvat roimasti, ja meidän täytyy katsoa, millä tavalla nämä verotulot jatkossa saa-
daan.

Toinen aihe, tämä velkakatto. Tämä on minusta hirveän tärkeä asia. Tämä on johtamis-
järjestelmän kannalta olennainen. Itse en kannata tätä velkakattoajatusta, koska se avaa
mahdollisuuden hakea tätä tasapainoa liian helposti ei vain menoja säätelemällä vaan myös
veroja korottamalla. Huomasin, että äsken sanoitte, kokoomus, että te tulette tekemään esi-
tyksen, jossa alijäämä on pienempi kuin meillä. Juuri tämä ilmeisesti onkin se ajatus, että
myös tulojen kautta hoidetaan tätä tasapainoa. Talouskasvu saa tuoda tuloja, jotka hoitavat
tasapainoa, mutta itse puolustan kyllä tätä menojen rajaamista pitkäjänteisesti sopimalla.
[Puhemies koputtaa] Nyt siihen tehdään väliaikainen korotus, mutta tämä hallitus huoleh-
tii siitä, että se väliaikainen korotus kuitataan [Puhemies koputtaa] ja kehysjärjestelmä säi-
lyttää uskottavuuden.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Essayah.

15.34 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Velkaantumisen
taittaminen ja toisaalta tähän huoltosuhteen haasteeseen vastaaminen edellyttävät paitsi
työllisyystoimia hallitukselta myöskin sitten näitä laajoja rakenteellisia uudistuksia. Ra-
kenteellisista uudistuksista varmaankin täällä talossa tällä hetkellä käsittelyssä oleva sote-
uudistus on yksi keskeisimpiä. Eilen olin mukana sellaisessa vaalipaneelissa, jossa vasem-
mistoliiton varapuheenjohtaja, ministeri Saramo totesi, kun kysyin asiasta — tai meiltä ky-
syttiin kaikilta siitä asiasta, tuleeko se sote — että sote tulee, jos maakuntavero tulee. Ha-
luaisinkin nyt sitten tiedustella hallitukselta, miten on, tuleeko tämä maakuntavero nyt sit-
ten tämän soten kylkiäisenä, kun tuossa itse hallituksen esityksessä se ei ollut? Olisinkin
nyt halunnut perätä sitten vastauksia siihen, miten tuo maakuntavero tulee vaikuttamaan
suomalaisten verorasitukseen tulevaisuudessa ja millä tavalla tähän, voisiko sanoa, koko-
naisuuteen, julkisen talouden velkaantumiskehitykseen, [Puhemies koputtaa] ja muihin
haasteisiin pystytään vastaamaan [Puhemies koputtaa] tällä sote-uudistuksella.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Viitanen.

15.35 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies... [Puhuja aloittaa pu-
heenvuoron mikrofonin ollessa suljettuna]

Puhemies Anu Vehviläinen: Teillä ei ole mikrofoni vielä päällä.

No niin, arvoisa puhemies! Nyt on aika jälleenrakentaa, nyt on aika pitää huolta lapsista,
ikäihmisistä, ihmisten hyvinvoinnista, nyt ei ole leikkausten aika. Ja tosiasia on, [Timo
Heinonen: Tieteestä leikataan!] että kokoomus on esittänyt miljardin vaatimuksen meno-
kehyksen pienentämiseksi, [Vastauspuheenvuoropyyntöjä kokoomuksen ryhmästä] ja on
käynyt ilmi, että tilanne valitettavasti hämmentävästi on edelleen 2—0. Se tarkoittaa sitä,
että olemme esittäneet kaksi yksinkertaista kysymystä: Ovatko kokoomuksen miljardin
leikkauslistassa, jota Orpo esimerkiksi eilen lupaili tuoda, mukana kunnat — eli lapset ja
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nuoret ja vanhukset? Ja toinen kysymys: aiotteko reiluuden nimissä kertoa ihmisille ennen
vaaleja vaikkapa Tammelantorilla, [Timo Heinonen: Ei siellä saa kokoontua!] mitä tämä
leikkauslista sisältää, [Puhemies koputtaa] ettei kävisi niin, että vaalien jälkeen sitten leik-
kaillaan [Puhemies koputtaa] mutta ennen vaaleja ei kerrota?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Heinonen.

15.36 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Te, pääministeri
Marin, asetitte riman vaatimattoman alas, mutta te onnistuitte kuitenkin menemään sen al-
ta, että heilahti. Ja nyt te juhlitte täällä hallituksenne kanssa, miten osasitte ottaa lisää vel-
kaa, miten osasitte jakaa lasten velkarahaa. Ei se, arvoisa pääministeri Marin, ole kovin
vaikeaa, se on itse asiassa politiikassa kaikista helpointa. [Antti Lindtmanin välihuuto] Nyt
te kuljette täällä takki auki ministeri Vanhasen kanssa ja kädet lasten taskuissa.

Keskusta, miten te olette tämän velkarallin ja vasemmistohallituksen pönkänä? No, yh-
den leikkauksen te keksitte: leikataan tieteestä 35 miljoonaa. Ministeri Ohisalo, vihreiden
puheenjohtaja, missä te olitte neuvotteluista silloin, kun tämä vasemmistohallitus päätti
leikata tieteestä, yliopistoilta, Suomen Akatemialta 35 miljoonaa? Missä te olitte siellä
neuvotteluissa? [Eduskunnasta: Tammelantorilla!]

Puhemies Anu Vehviläinen: Pääministeri, 2 minuuttia.

15.37 Pääministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensimmäi-
senä vastaus edustaja Kanervalle — joka nyt ei ole salissa mutta varmasti kuuntelee omas-
ta työhuoneestaan käsin — maakuntaveroon liittyen: Tätä jatkotyötä ja selvitystyötähän
tehdään paraikaa, ja myöhemmin sitten tämä asia tulee käsiteltäväksi. Mutta tämä asia on
siis vielä jatkotyön puitteissa.

Sitten edustaja Heinoselle, joka tässä sanoi, että hallitus olisi lasten tai tulevien sukupol-
vien taskuilla: Kyllä yhdyn niihin kysymyksiin, joita täällä salissa on esitetty, mistä kokoo-
mus leikkaa sen noin miljardin, minkä te täällä vaaditte hallituksen tekevän. [Timo Heino-
nen: Vaikkapa soten siirtymämenoista!] Vastaus ei ole, edustaja Zyskowicz, se — kuunte-
lin eilen tarkasti, kun te välihuutelitte — että kokoomus ottaa tämän parantamalla työlli-
syyttä. Mutta kun me katsomme menokehystä, niin menokehyshän tarkoittaa sitä, että jos
sieltä pitäisi nyt 900 miljoonaa, lähes miljardi, ottaa, niin ne ovat kyllä ihan budjettimeno-
jen leikkauksia ja pysyväisluonteisia leikkauksia, ei niillä ole sillä tavalla tekemistä työlli-
syystoimien kanssa. Eli sillä sitä ei voi kuitata.

Ja nyt me kaikki odotamme, varmasti Suomen kansakin odottaa, [Eduskunnasta: Kyl-
lä!] erittäin suurella mielenkiinnolla, mistä kokoomus leikkaa sen noin miljardin. Te sanot-
te, että hallitus on lasten taskuilla, te sanotte, että me olemme tulevien sukupolvien taskuil-
la. No, mistä te leikkaatte? Leikkaatteko te koulutuksesta, ammatillisesta koulutuksesta,
lukiokoulutuksesta, perusopetuksesta, kenties varhaiskasvatuksesta? Entä leikkaatteko te
ihmisten sosiaali- ja terveyspalveluista, koska sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonala
ja opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonala ovat budjetissa suurimmat momentit, suu-
rimmat menoerät. Täältäkö te leikkaatte, ihmisten sosiaali- ja terveyspalveluista, koulutuk-
sesta? [Eduskunnasta: Ikäihmisiltä!] Tuolloin te olisitte lasten taskuilla. Ja varmasti myös
kuntavaaleja ennen kiinnostaa ihmisiä se, oletteko te kuntien taskuilla. Peruspalveluistako
te otatte? [Maria Guzenina: Taitavat ottaa!] Kyllä ihmisillä on oikeus kuulla, mistä kokoo-
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mus leikkaa sen noin miljardin. Ei se ihan mistä tahansa tule, se on aika iso raha, ja olisi
kyllä hyvä kuulla, mistä tämä raha otetaan.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Zyskowicz.

15.40 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensin minis-
teri Vanhaselle: Puheet siitä, että tämä hallitus ei jätä seuraajalleen mitään menoperintöä,
ovat, anteeksi vaan, ihan höpö höpöä. Te nimittäin vaalikauden alussa jo lisäsitte pysyviä
menoja 1 400 miljoonaa euroa vuositasolla, [Timo Heinonen: Se oli Rinteen hallitus!] ja
tämän perinnön te jätätte, tai ainakin yli miljardin siitä jätätte, vaikka 370 miljoonaa pie-
nentäisitte menoja.

Mitä sitten tulee näihin kehyksiin, niin vaikka te lisäsitte 1 400 miljoonaa vuodessa eli
nostitte kehystä sen verran, niin silti te ette pääse niihin kehyksiin. Ja te menitte yli siitä,
mistä aita on matalin. Nyt te pystytte täällä kehumaan, että me satsaamme tänne ja me sat-
saamme tuonne, mutta te ette pystyneet laittamaan asioita tärkeysjärjestykseen, ja siksi te
ette päässeet niihin kehyksiin.

Te kysytte, mihin me laittaisimme ne säästöt. Se on hallitus, jolla on valta ja vastuu ja
joka on itse itselleen ne kehykset asettanut. [Puhemies koputtaa] On hallituksen velvolli-
suus päästä niihin kehyksiin. [Puhemies koputtaa] Helpompaa tietysti on ottaa [Puhemies:
Aika!] velkaa ja laittaa uusiin menoihin. [Aki Lindén: Kyllä taitava oppositiokin osaa jo-
takin!] 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Lindtman.

15.41 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnäkin siitä hal-
lituskauden alkuun asetetusta kehystasosta: Juuri sehän on se kehystaso, johon teidän pu-
heenjohtajanne Petteri Orpo on vaatinut hallitusta palaamaan, vai esitättekö te miljardin
leikkauksen lisäksi vielä puoltatoista miljardia? Tuskin. Toivottavasti ette.

Mutta edustaja Zyskowicz, hyväksyn teidän vaatimuksenne siitä, että sanotte, että
menotason pitäisi olla alempi ja että asiat on asetettava tärkeysjärjestykseen, mutta jos te
niin vaaditte täällä, että on tehtävä arvovalintoja, ja itse esitätte, että on tehtävä miljardin
lisäleikkaukset, niin kyllä kaiken kohtuuden nimissä teidän itse pitäisi sitten kertoa, mistä
te nämä arvovalinnat teette. 

Toistan kysymykset: 1) Onko teidän arvovalinnassanne kunnilta leikkaaminen? Ja 2)
Aiotteko te nämä arvovalinnat, sen miljardin leikkauslistan, [Puhemies koputtaa] julkistaa
suomalaisille ennen kuntavaaleja? 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Satonen. [Leena Meri: Puhemies! Perussuomalai-
setkin haluavat osallistua! — Timo Heinonen: Te käytitte oman ajan viime viikolla!]

15.42 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Julkinen talous on
kokonaisuus, ja talouspolitiikan arviointineuvosto on laskenut — toivon, että myös edus-
taja Lindtman kuuntelee — että 1 prosenttiyksikön nosto työllisyysasteeseen, eli 30 000
työpaikkaa, parantaa julkista taloutta 900 miljoonalla eurolla. Koska nyt on juuri sellainen
tilanne, kun maailmantalous on elpymässä, että meidän pitää aikaisempaa nopeammin saa-
da työpaikat täyttymään, niin jos te olisitte tehneet niitä työllisyysuudistuksia, esimerkiksi
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ansiosidonnaisen työttömyysturvan porrastukset, joita ymmärtääkseni myös keskusta vaa-
ti ennen neuvotteluja, niin nämä työpaikat täyttyisivät nopeammin. Jos te olisitte uudista-
neet paikallisen sopimisen, jota keskusta ymmärtääkseni myös vaati ennen neuvotteluja,
niin suomalaisten pienten yritysten kilpailukyky olisi parempi. Me saavutettaisiin aivan
varmasti se 30 000 työpaikkaa ja sitä kautta pidettäisiin tämä julkinen talous [Puhemies ko-
puttaa] kurssissaan. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Ranne. 

15.43 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Vihervasemmis-
tolle tiedoksi, että tärkeitä cleantech-investointeja ei tule, jos hallitus jatkaa Suomen talou-
den ja kilpailukyvyn romuttamista. 

Sitten takaisin julkisen talouden suunnitelmaan: Sen mukaan Suomen julkinen talous ei
saavuta tasapainoa edes vuoteen 2060 mennessä, vaikka ikäsidonnaiset menot suhteessa
bkt:hen eivät enää kasva vuoden 30 jälkeen. Sen sijaan ei-ikäsidonnaiset menot kasvavat
kokonaistuloja nopeammin niin, että kestävyysvaje sen kun kasvaa. 

Pyydän nyt hallitusta ja myöskin kokoomusta kertomaan meille, miten kroonisesta kes-
tävyysvajeesta kärsivä Suomi ikinä saa taloutensa tasapainoon, kun sen omista, riittämät-
tömistä varoista joudutaan nyt vielä eilisen elpymispakettipäätöksen jälkeen pysyvästi ra-
hoittamaan, ikuisiksi ajoiksi, etelän maita. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Holopainen, Hanna. 

15.44 Hanna Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tämä hallitus
haluaa ratkaista ongelmia, joita aiemmat hallitukset ovat jättäneet hoitamatta. Tämä halli-
tus toteuttaa kauan odotetun sote-uudistuksen. Vihdoin pääsemme lähemmäs tavoitetta
laadukkaista, yhdenvertaisista sosiaali- ja terveyspalveluista ja toimivista palveluketjuista.
[Timo Heinonen: Ohhoh!]

Arvoisa puhemies! Yhä lähempänä on se päivä, kun kaikkialla Suomessa on saatavilla
apua ajoissa ja yhä useammin apua saa myös yhdeltä luukulta. Tavoitteena on se, että ke-
nenkään ei tarvitse enää taistella kohtuuttomasti apua ja tukea saadakseen. Sillä on hintan-
sa, jos uudistus jätettäisiin edelleen toteuttamatta. Siltä vaikuttaa, että oppositio tätä haluaa
edelleen jarruttaa.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Adlercreutz.

15.45 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Ärade talman! Elpymispaketin kaa-
taminen olisi ollut Suomen taloudelle ja Suomen yrityksille tuhoisaa yksiselitteisesti, ja
yhtä vastuutonta on se, että asettaa teollisuuden kilpailukyvyn ja ilmastotoimet vastakkain,
koska tässä todellisuudessa ne eivät ole vastakkain, vaan ne tukevat toisiaan. Tässä otettiin
sekoitevelvoite puheeksi: sekoitevelvoitteen turvin Neste kasvoi ja valloittaa nyt maail-
maa. Se, että Suomi ja Pohjoismaat siinä kulkivat etunenässä, oli Suomelle eduksi.

Tässä on puhuttu teollisuuden sähköverosta. Se, että se pudotettiin minimiin, mahdollis-
taa nyt sen, että edustaja Purran ja minun kotikunnassa ollaan käynnistämässä satojen mil-
joonien investointeja, jopa yli miljardin investointeja. Se tuli pelkästään tämän sähköveron
pudotuksen seurauksena — siis se ei ole vielä lukkoon lyöty, mutta sitä suunnitellaan, ja se
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lähtenee käyntiin. Eli tällaisia asioita tulee, kun kulkee etunenässä, [Puhemies koputtaa]
kun luo yrityksilleen mahdollisuuksia valloittaa niitä markkinaosuuksia, joita nyt jaetaan.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Purra.

15.46 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Työn kannatta-
mattomuus etenkin alemmilla palkkatasoilla on yksi maamme merkittävimmistä rakenteel-
lisista ongelmista. Kyse ei ole vain sosiaaliturvan kannustinongelmista tai byrokratiasta,
vaan myös työmarkkinoiden, yritysrakenteen ja maahanmuuton vaikutuksista. Valitetta-
vasti te hyvin paljon pahennatte tätä asiaa muun muassa päätöksellänne tuoda lisää mata-
lapalkka-alojen työntekijöitä. Täällä kuitenkin ihan vasenta laitaa myöten on sellainen
yleinen hokema, että työn pitää aina kannattaa — mutta ei se kannata. Se ei kannata niillä
matalilla palkka-asteilla, etenkään täällä pääkaupunkiseudulla, missä asuminen on hyvin
kallista. Haluaisin kysyä teiltä: mitä oikeita työn kannustavuutta parantavia toimia te aiotte
tehdä suomalaisten ja jo maassa olevien ulkomaalaisten työllistämiseksi?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kiviranta. — Mikrofoni päälle, kiitos.

15.47 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Selvää on, että ta-
louden tasapainottaminen vaatii aikaa. Liian nopea menosopeuttaminen olisi vahingollista
talouden elpymiselle ja osuisi vääjäämättä heikompiosaisiin. Puoliväliriihessä tehtiin va-
linta, että kasvua tuetaan vielä epidemian päättyessä eikä koko kehysylityksen kattavia me-
noleikkauksia tehdä. Siksi menokehys ylitetään vielä ensi vuonna ja sitä seuraavana vuon-
na.

Kehysylitys ei tietenkään ole hyvä asia. Tästä ei ole epäilystäkään. On tärkeää, että ke-
hysylitys on kuitenkin väliaikainen, ja on tärkeää, että hallitus sai sovituksi polusta, jolla
kehykseen palataan. [Ben Zyskowicz: Eli seuraava hallitus palaa!] Mutta minäkin kyllä
monen muun tavoin... Täällä pääministerikin sitä kysyi: millä tavalla kokoomus hoitaa sen
miljardin niin, että jo ensi vuonna päästään kehyksiin?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Mäkelä.

15.48 Jani Mäkelä ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oppositiotakin on tääl-
lä moneksi. Perussuomalaiset osaavat kertoa, miten kehykseen voitaisiin palata, ja kokoo-
mus ei osaa kertoa.

Mutta täällä keskustellaan nyt kuitenkin hallituksesta ja sen julkisen talouden suunnitel-
masta tuleville vuosille. Esitänkin hallitukselle kaksi konkreettista kysymystä liittyen jul-
kisen talouden suunnitelmaan:

Ensimmäiseksi, miksi Suomi pyrkii hiilineutraaliksi jo vuoteen 2035 mennessä, kun
mitkään muut maat käytännössä eivät siihen pyri? Miksi te tahdotte tieten tahtoen omilla
päätöksillänne antaa kilpailijamaillemme vuosikymmenten etumatkan meihin taloudelli-
sessa kilpailukyvyssä?

Kysymys kaksi: Miksi te haluatte työperäistä maahanmuuttoa Suomeen, kun Suomessa
on massatyöttömyys ja me olemme mukana tässä teidän suuresti hehkuttamassanne
EU:ssa, jossa on vapaa työvoiman liikkuvuus? Mihin perustuu väite siitä, että suomalaises-
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ta työvoimasta tai EU-alueen työvoimasta ei kerta kaikkiaan löydetä tekijöitä työlle Suo-
messa? Onko kysymys vain siitä, että haluatte matalapalkkaista työvoimaa?

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Rinne.

15.50 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro):  Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja! Edustaja
Satonen käytti tärkeän puheenvuoron siinä mielessä, että julkisen talouden tasapainon nä-
kökulmasta on tärkeätä, että työllisyysastetta saadaan nousemaan. Se on itse asiassa tästä
eteenpäin hyvin monelle hallitukselle varmaan ongelma, joka täytyy hoitaa, koska meidän
väestön ikärakenne on sellainen, että työllisyysasteen pitää nousta, jotta pystyy hyvinvoin-
tivaltiota rahoittamaan. 

Mutta kehysmenot ovat täysin eri asia — kehysmenot, täysin eri asia. Kehyksissä puhu-
taan menoista. Ja haluaisin minäkin tietää sen, ilmoitatteko te ennen kuntavaaleja, ovatko
kohteena kunnat ja mihin se miljardileikkaus kohdistuu. Onko se ikäihmisiltä pois, koulu-
tuksesta pois, peruspalveluista pois, vai miten se toteutetaan? Minusta olisi reilua, että te
kertoisitte tämän asian kansalaisille — ja meille.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Eestilä. [Antti Lindtman: No niin, nyt se tulee!]

15.50 Markku Eestilä kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! En tiedä, onko
missäänpäin maailmaa niin tyhmää oppositiota, että se rupeaisi hallitukselle leikkauslisto-
ja esittelemään. Jos niitä esitellään... [Välihuutoja sosiaalidemokraattien ryhmästä] 

Puhemies Anu Vehviläinen: Eestilällä on puheenvuoro nytten. 

Arvoisa puhemies! Jos maltetaan pitemmälle kuunnella, niin kyllähän meillä on kym-
menen vuotta ollut talousjumi, jossa veroja nostetaan, kuluja nostetaan mutta työllisyyteen
ja kilpailukykyyn tehtäviä ikäviä muutoksia ei olla valmiita tekemään. Sipilän hallituksen
aikaan niitä joitakin tehtiin. Kun te ette leikkauksia pysty tekemään eli valtion tuloja ja me-
noja pitämään tasapainossa, niin siitä seuraa aina veronkorotus, joka tekee tämän talousju-
min. Minun mielestäni, jos joku esittää leikkausta valtiontalouteen, samalla pitää esittää 30
kohdan lista, mitenkä työllisyyttä ja tuloja lisätään, koska kysehän on tulojen ja menojen
tasapainosta. Jos ei ole suostuvainen tekemään sitä tulojen lisäämistä eli 30:tä vähän ikä-
vääkin keinoa, niin eihän silloin kannan ruveta leikkauslistoista puhumaan, koska ne kul-
kevat aina käsi kädessä. Muuten niitä ei voi toteuttaa.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Meri ja tämän jälkeen ministeri Vanhanen. —
Edustaja Meri, olkaa hyvä. 

15.52 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Leikkauksia teke-
vät ja haluavat tehdä nyt kokoomus ja hallitus. 

Kokoomukselta odotamme niitä listoja ennen vaaleja — hyvä kun kerrotte. Ainakaan
maahanmuuton kuluista ette ole esimerkiksi Hyvinkäällä koskaan olleet valmiit leikkaa-
maan. Olette kertoneet, että se on arvovalinta. Siellä on kyllä sitten sosiaali- ja terveyspal-
veluista ja koulumenoista leikattu kokoomuksenkin tuella. 
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Mutta hallitus, meillä Hyvinkäällä — otan sen esimerkiksi — kaupunginhallituksessa
on käsitelty asioita: esimerkiksi asiakasmaksulaki, oppivelvollisuuden laajentaminen ja
tämä kasvava työttömyys ja sakkomaksut vaikeuttavat tilannettamme kuten kaikkien kun-
tien tilannetta tänä ja ensi vuonna siten, että jostain ne varat pitäisi kuroa umpeen. Kun te
ette kompensoi kaikkia niitä menoja, vaikka olette luvanneet, koska sieltä kuitenkin koko
ajan jää sitä kompensoimatonta menoa, te käytännössä leikkaatte juuri näitä kunnan varo-
ja, mitä tännepäin sieltä tulee. Esimerkiksi edustaja Lindtman ja edustaja Viitanen, näitä
kunnan varoja [Puhemies koputtaa] joudutaan leikkaamaan muualta. Mitä te aiotte tehdä
kunnan hyväksi? [Puhemies koputtaa] Voisiko sakkomaksut poistaa edes väliaikaisesti
[Puhemies: Aika!] kunnan niskasta?

Puhemies Anu Vehviläinen: Ministeri Vanhanen, 2 minuuttia. 

15.53 Valtiovarainministeri  Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhe-
mies! Kehyksessä keskustellaan nimenomaan menotasosta. Ja kyllä minusta siis reiluuden
vuoksi — vaikka teillä tulee olemaan aikaa tietysti tämän valiokuntakäsittelyn aikana vas-
talauseessa kertoa se, millä tavalla te menot asettaisitte — kun kunnallisvaalit ovat näin lä-
hellä ja saattaa olla, että teidän keinoistanne osa kohdistuisi kuntiin ja kuntien palveluihin,
voisitte kertoa sen etukäteen. 

Mutta kun huomaan, että kokoomus vie keskustelua koko ajan alijäämään ja tuloihin,
niin onko se teidän keinonne vaan, että te esitätte, että työllisyyden kautta lisätään tuloja,
tai veronkorotuksilla lisäätte tuloja, ja alijäämä pienenee. No, se nähdään viimeistään syk-
syn budjettikäsittelyn yhteydessä, kun te joudutte tekemään varjobudjetin. Tämä tässä esi-
tetty kritiikki muistetaan, ja odotamme siihen vastausta. 

Edustaja Mäkelä kysyi työperäisen maahanmuuton osalta. Jos me suljemme silmämme
siltä tosiasialta, millä tavalla meidän väestömme ikääntyy, mikä on meidän oma työvoima-
kehityksemme, niin me teemme karhunpalveluksen omalle hyvinvoinnillemme. Me tarvit-
semme työperäistä maahanmuuttoa. Tämä keino tulee olemaan yliopisto- ja korkeakoulu-
laitoksen kautta tapahtuva ulkomaalaisten opiskelijoiden saaminen jäämään Suomeen työ-
hön ja sen määrän lisääminen. Se on varmaan se pääkeino, ja se kertoo myös siitä, minkä-
laista ja minkä tasoista osaamista me tarvitsemme. Te teette myös karhunpalveluksen sii-
nä, että pyritte leimaamaan työperäisen maahanmuuton halpatyöksi. Meillä noudatetaan
työehtosopimuksia, niiden mukaan mennään. 

Ja kysytte, miksi hiilineutraaliksi vuonna 35. Meillä päästöt taittuivat alaspäin vuonna
2003. Siitä kestää siis noin 32—33 vuotta siihen, että päästään hiilineutraaliuteen. Minusta
se on esimerkkiura ensimmäisten joukossa maailmassa, että se tapahtuu, ja uskon, että kor-
kean teknologian Suomi saa etumatkaa muihin sillä, [Puhemies koputtaa] että me patistam-
me yrityksiä ja teknologiaa kehittymään tähän suuntaan. Me tulemme hyötymään siitä. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Vähämäki.

15.55 Ville Vähämäki ps (vastauspuheenvuoro):  Kunnioitettu puhemies! Palataan vielä
tähän elpymispakettiin, mitä käsiteltiin viime viikolla. Ihan lyhyesti: Huomasin, että sivul-
la 24 on mainittu siitä, kuinka paljon se tuottaa ensi vuodelle menoja. Elpymis- ja palau-
tussuunnitelman osalta valtion menot kasvavat 522 miljoonaa vuodelle 2022, ja toisaalta
tulopuolella näkyy 272 miljoonaa, elikkä nettovaikutus ensi vuodelle on miinus 250 mil-
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joonaa sellaista, mitä me emme voi oikein mihinkään muualle käyttää, vaan se menee EU:n
kassaan käsitykseni mukaisesti.

Todellakin, nyt puhutaan kehyksistä ja menokatosta, ja tässähän eivät ole siis suhdanne-
luontoiset menot mukana, ja nämä työllisyysvaikutukset eivät näihin vaikuta. Meilläkin oli
oma 80-kohtainen työllisyysohjelma, ja toivottavasti tuodaan se jossain kohtaa esille. Osa-
han niistä on toki toteutettukin. Niillä toki ei ole vaikutusta menoihin, [Puhemies koputtaa]
mutta toivottavasti ne sitten suhdanneluontoisesti tasoittavat valtiontaloutta.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Lindén.

15.57 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meillä on nelivuo-
tinen julkisen talouden suunnitelma käsittelyssä, ja sen kokonaisuus on 300 miljardia eu-
roa. On tietysti vaativaa tiivistää yhteen minuuttiin tärkein sanomansa, mutta tässä suurin
rakenteellinen muutos, mikä tapahtuu näiden neljän vuoden aikana, on tämä sote-uudistus,
joka tapahtuu vuosien 22—25 puolessavälissä. Ja sehän näkyy hyvin selkeästi tuolla raken-
teessa: 13 miljardia siirtyy kunnilta rahoitusta, joka siirtyy valtion budjettiin, ja sitten val-
tiovarainministeriön sisällä 7,1 miljoonaa siirtyy toiselta momentilta toiselle. Kuten täällä
myös valtiovarainministeriö käsitteli tätä ja on selkeästi todennut, kyllähän tämä on selkeä
tuottavuushanke pitkällä tähtäimellä, koska meillä on näyttöä siitä, että suuruuden ekono-
mialla ja integraatiolla me saamme myös näissä ihmisille tärkeissä palveluissa aikaiseksi
tuottavuutta ja lisää tehokkuutta.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Marttinen.

15.58 Matias Marttinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun tämä
hallitus aloitti työnsä 2019, niin velanotto kääntyi kasvuun. Te ette pääse koronan taakse
piiloon. Te tietoisella päätöksellä lisäsitte rajusti menoja, otitte lisää velkaa, siirsitte kaikki
päätökset työllisyydestä hamaan tulevaisuuteen, ja nyt tätä samaa polkua te olette jatka-
neet. Te olette ensimmäinen hallitus 2000-luvulla, joka laittaa silppuriin itse päättämänsä
menokehyksen eli budjettikaton, vaikka sekä pääministeri että valtiovarainministeri ovat
vakuuttaneet aikaisemmin keväällä tässä salissa kaikkea muuta. Se on ennen kaikkea tei-
dän vastuunne pitää huolta tästä finanssipolitiikan linjasta, ja on minusta käsittämätöntä
venkoilua maan hallitukselta, että te täällä huudatte oppositiota apuun. Teidän tehtävänne
on siis pitää tämän maan julkisesta taloudesta huolta ja noudattaa omaa menokurianne,
[Puhemies koputtaa] jonka te olette itse asettaneet.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lindtman.

15.59 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisat edustajat Marttinen, Eestilä ja
Zyskowicz, tämä hallitus ei pyydä oppositiota tekemään leikkauslistoja. Siltä osin, kun
hallitus on asettanut menotason, johon kuuluu myös leikkauksia, niin hallitus on ne itse
osoittanut ja tehnyt. Kysymys on siitä, että jos te vaaditte leikkauksia siitä ylöspäin, niin
olisi reilua suomalaisille sanoa, mistä te esitätte, että ne leikataan. Eihän se nyt voi olla
niin, että te sanotte, että hallituksen pitää leikata kymmenen miljardia ja hallituksen tehtä-
vä on esittää listat teidän kymmenelle miljardillenne. [Välihuutoja]
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Arvoisat kokoomuslaiset, alijäämä on eri asia kuin kehys. Jos te nyt sanotte, että alijää-
män teette, se on eri asia kuin mistä puheenjohtaja Orpo on puhunut. Hän on jylissyt, että
menokehys on juuri se, joka estää tuhlailevia poliitikkoja, eikö niin. Jos te todella nyt vaa-
ditte nimenomaan menokehyksiin palaamista, niin kysymys kuuluu: [Puhemies koputtaa]
aiotteko te itse tämän vaatimuksen mukaisesti tehdä listat ja julkaisetteko ne ennen kunta-
vaaleja?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Mykkänen ja sen jälkeen ministeri Ha-
rakka.

16.00 Kai Mykkänen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietenkin se pääky-
symys on se, että rakennetaan Suomen julkinen talous toisella tavalla, tehdään ne työlli-
syysuudistukset, jotka hallitusohjelmassa lukevat kahteen miljardiin asti. Te olette pettä-
neet hallitusohjelman kirjauksen, kun lisäätte menoja, vaikka näitä tuloja tuovia uudistuk-
sia ei ole tehty.

Mutta puhutaan sitten kehysmenoista. Tietenkin kehysmeno on eri asia kuin alijäämä.
Jos nyt esimerkinomaisesti katsotaan, niin teidän kehyspäätöksessänne sivulla 32 lukee,
että ict-muutoskustannuksiin, siis soten osalta, kohdistetaan 410 miljoonaa euroa kehys-
kaudella — 410 miljoonaa euroa siis sellaista rahaa, josta esimerkiksi me tässä kohtaa kat-
somme, että se ei tuota, se ei tässä tuota.

Sitten toinen asia: Kyllä meidän vaihtoehtobudjetissamme, jota Lindtman lukee kovin
eri lasein kuin itse luen, on yli 400 miljoonaa euroa selkeästi kehysvaikutteisia tulonsiirto-
jen perusteiden muutoksia. [Antti Lindtmanin välihuuto] Ne voivat teistä olla kovia, mutta
meistä ja tietopalvelun mukaan ne luovat työllisyyttä sen verran, [Puhemies koputtaa] että
tulonjako ei heikkene, mutta siinä on yli 400 miljoonaa euroa kehysvaikutteisia peruste-
muutoksia. [Puhemies: Ja nyt on aika ylitetty jo reilusti!] Perustemuutokset lasketaan ke-
hykseen myös tulonsiirtojen osalta, eli 800 miljoonaa vastattu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lupasin ministerille vastauspuheenvuoron. — Mi-
nisteri Harakka, olkaa hyvä.

16.01 Liikenne- ja viestintäministeri  Timo Harakka (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies... [Hälinää] 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No niin, ministeri Harakalla puheenvuoro. 

Arvoisa puhemies! Olen itse esimerkki siitä, että säästöjä kyllä pystytään tekemään, ja
jään itsekin odottamaan tätä kokoomuksen miljardileikkauslistaa, ellei sen esittäminen, ku-
ten edustaja Eestilä tuossa jo tunnusti, olisi tässä kohtaa tyhmää. 

Edustaja Harkimo moitti sekoitevelvoitteen lisäämistä, joka sinänsä lisää kotimaassa
tuotetun biopolttoaineen osuutta öljyšeikkien kustannuksella, mutta unohti sanoa, että se
päätös tehtiin edellisellä hallituskaudella. Siinä hallituksessa olivat nykyisestä oppositios-
ta mukana kokoomus ja perussuomalaiset nykymuodossaan. Jos ja kun tämän hallituksen
ohjelma toteutuu, niin sen vaikutus polttoaineen hintaan on tuskin havaittava. Olen edus-
taja Harkimon kanssa samaa mieltä, että autoilijaa ei pidä pitää tyhmänä. Se tarkoittaa, et-
tei pidä pelotella sellaisilla toimilla, joita hallitus ei ole esittämässä. Päästövähennykset ei-
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vät ole vain tavoite vaan oikeastaan tulos innovaatioista ja investoinneista, joita edelläkä-
vijäyritykset, suomalainen ilmasto ja teollisuus tuottavat — uusia vientituotteita, työlli-
syyttä, hyvinvointia, talouskasvua. 

Ministeri Vanhanen totesi jo eilen, että tätä valtiovarainministeriön virkamiesraporttia ei
ole tämä hallitus toteuttamassa. Veroja ei koroteta — piste. Valtiovarainministeriö luon-
nollisestikin pitää kiinni nykyisestä verorakenteesta, vaikka teknologinen muutos, ekolo-
ginen siirtymä ja digitaalinen maailmantalous mullistavat ja haastavat sata vuotta vanhan
verojärjestelmän kansainvälisesti. Kuten ministeri Vanhanen sanoi, on aloitettava keskus-
telu uusista verolähteistä avoimesti. Tätä käydään jo EU:ssa ja OECD:ssä, ja on edettävä
ripeästi. Veropohjien rapautuminen on estettävä, voittojen siirtely verokeitaisiin lopetetta-
va. Liikenteen osalta tätä valtavan nopeaa muutosta vauhdittaa myös Euroopan unionista
kesällä odotettava esitys päästökauppajärjestelmän uudistamisesta. 

Ehkä loppukevennys, arvoisa puhemies, valaisee asiaa: Meillä oli 40 vuotta sitten voi-
massa pelikorttivero. Varmasti moni oli silloin sitä mieltä, että valtiolla ei ole varaa siitä
luopua, mutta niin vain valtio on löytänyt maailman muutoksessa muitakin tulonlähteitä
kuin korttipakat. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Näin. — Myös ministeri Saramo pyytää vuoroa. 

16.04 Opetusministeri Jussi Saramo (vastauspuheenvuoro):  Kiitos, arvoisa puhemies!
Edustaja Meri, joka taisi poistua paikalta, kertoi yllättävän tiedon, että Hyvinkäällä on op-
pivelvollisuuden laajentamisessa ongelmia. Itse kävin tapaamassa Hyvinkään kaupungin
johtoa ja sivistystoimen johtoa ja sain sen kuvan, että siellä menee oikein hyvin ja tätä pi-
detään hyvänä uudistuksena. Eli yllättävä tieto, että nyt olisi ongelmia. 

Taloudellisesti on ainakin vaikea ymmärtää. Tuntuu, että tässä ei ole oikein suhteelli-
suudentajua, kun syytetään oppivelvollisuutta kunnille tulevista talousongelmista, kun
koko oppivelvollisuuden hinta kokonaisuutena on 10 prosenttia siitä rahasta, jota kunnat
saavat nyt tämän hallituksen aikana enemmän — siis ennen koronaa päätetty hallitusohjel-
maan kuuluva 10 prosenttia siitä — kuin oikeistohallituksen aikana. [Mika Niikon välihuu-
to] 

Hallitushan on päättänyt, että tämä oppivelvollisuus korvataan kunnille täysmääräisesti.
Kuntaliitto on laskenut, että arvio heidän mukaansa on hieman korkeampi. Se erotus on
noin 1 prosentti siitä summasta, mitä nykyhallitus antaa kunnille enemmän kuin aiempi
hallitus. Eli jos tällä 1 prosentilla kaadetaan kuntatalous, niin tuntuu kyllä aika erikoiselta
puhumattakaan siitä, että oppositiossa ollaan sitä mieltä, että on annettu miljardi liikaa kun-
nille. Jos Kuntaliitto on laskelmissaan oikeassa, niin eikö tämä puuttuva 10 miljoonaa voi-
taisi rahoittaa sillä 1 000 miljoonalla, jota on annettu liikaa? [Ben Zyskowicz: Entäs seu-
raavana vuonna?] Puhumattakaan siitä, että hallitus on päättänyt, että tähän asiaan pala-
taan. Kukaan ei voi tietää täsmällistä summaa uudistukselle, kun vielä ei ole niitä hankin-
toja tehty, mutta erot näissä arvioissa sen kustannuksista ovat hyvin pieniä, ja sanon nyt
suoraan: ei mielestäni ole ihan totuudenmukaista sanoa, että kuntatalous voisi kaatua, kun
tämä 10 miljoonaa jyvitetään koko maahan. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Haatainen. 
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16.06 Työministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa herra puhemies!
Tästä ministeri Saramon puheenvuorosta on hyvä jatkaa näistä työllisyystoimista liittyen
myös kuntiin. Nythän hallitus on tekemässä isoa rakenteellista uudistusta. Riihessä päätet-
tiin, että työllisyyspalvelut siirretään kuntiin pysyvästi. Siinä yhteydessä myös tullaan
tämä rahoitusjärjestelmä käymään läpi, ja sen rahoitusjärjestelmän sakkomaksukysymys
tullaan siinä kyllä käymään läpi. Pidän itsekin sitä ongelmallisena. Se sakkomaksu toimii
vähän väärin päin kannustavuuden suhteen, eli se vaikutus alkaa näkyä liian myöhään. Eli
tätä tullaan uudistamaan niin, että se kannustavuus olisi paremmin sitä työllistymistä pal-
velevaa.

Mitä tulee sitten näihin työllisyystoimiin ja opposition ja hallituksen näkemyksiin jo ei-
lisenkin keskustelun pohjalta, niin voisi oikeastaan sanoa, että itse asiassa kokoomuksen-
kin kanssa kun tätä debattia on käyty, niin aika lailla yhteinen näkemys on kuitenkin siitä,
miten työllisyysastetta voidaan nostaa ja mikä vaikuttaa työllisyyteen ja yritysten työvoi-
man saatavuuteen. Ainoa ero näytti olevan se, että te esitätte sosiaaliturvaan, työttömyys-
turvaan leikkauksia. Meillä on toinen näkemys. Me lähdemme siitä liikkeelle, että tämä
aika ei ole aika leikata niiltä, joilla menee [Vastauspuheenvuoropyyntöjä kokoomuksen
ryhmästä] kaikista heikoimmin, jotka on potkittu ulos työstä tai ovat joutuneet lomaute-
tuiksi. Me keskitymme siihen, että tulee kasvua, jolla saamme työpaikkoja. Me keskitym-
me siihen, että voimme edesauttaa sitä, että ne, jotka ovat työttömiksi joutuneet, pääsevät
palaamaan takaisin päivittämällä osaamistaan, satsaamalla koulutukseen. Toisen asteen
tutkinto kaikille oikeutena on myös merkittävä työllisyystoimi, joka parantaa nuorten ase-
maa. Se tulee vain näkymään tulevaisuudessa myöhemmin, myös siellä seuraavan hallituk-
sen aikana.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Puisto.

16.08 Sakari Puisto ps (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Taloudenpidossa on
poikettu monista periaatteista. Rahapolitiikan saralla on tehty viimeistään finanssikriisistä
lähtien hyvin epätavanomaista rahapolitiikkaa. Se ei ole meidän käsissämme mutta finans-
sipolitiikka on, missä monia kulmakiviä on horjutettu.

Näissä työllisyystoimissa itseäni häiritsee se, että niissä on paljon katteettomia odotuk-
sia, ja se, että sitten ne arviot, mitä tehdään toimilla, ovat yläkanttiin.

Mitä tulee näihin kehyksiin, niin nehän ovat olleet finanssipolitiikan turvana pitkään. Ja
hyvin mielenkiintoinen on tämä edustaja Sankelon esitys tästä velkakatosta. Itse olen aina-
kin alustavasti pikkuisen skeptinen sen suhteen. Ajattelen, että ehkä se, että nimenomaan
pysytään kehyksissä ja sitten käytetään lainanottovaltuuksia, voisi olla se käytännöllisem-
pi tie.

Muistutan myös siitä eilisestä huonosta elpymisrahastopäätöksestä, elikkä siinähän Suo-
men osalta nimenomaan päästettiin ankkuri irti EU-tason velalta. Ehkä kokoomuksen pi-
täisi nyt esittää sitä velkakattoa nimenomaan EU:lle. Aikaisemminhan se oli nolla, eli vel-
kaa ei voi ottaa toimintamenoihin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Sankelo.

16.09 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomus ei ole ai-
noa, joka tästä tilanteesta on esittänyt syvän huolensa. Valtiovarainministeriön virkamie-
34



Pöytäkirja PTK 59/2021 vp
het ovat tuoneet esille saman huolen Suomen talouden kehityksestä tulevina vuosina. Jos-
tain syystä kehysriihessä ministeriön väen rooli talouden suuntaviivojen luomisessa jäi
kuitenkin lähes sivuraiteelle. Kysyisinkin valtiovarainministeriltä: onko hallitus siirtynyt
pysyvästi käytäntöön, jossa runsaslukuinen erityisavustajien ja valtiosihteerien joukko
määrittelee talouslinjat ja pitkän linjan vastuulliset talousosaajat valtiovarainministeriössä
lukevat päätökset lehdestä ja tekevät sitten vertailuja?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mattila.

16.10 Hanna-Leena Mattila kesk (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa herra puhemies! Nyt
kun sumuisten koronakuukausien jälkeen palataan normaalimpaan elämään ja suunnitel-
mallisen taloudenpidon tielle, tuntuu epäoikeudenmukaiselta kuunnella väitteitä holtitto-
masta taloudenpidosta ja suruttomasta velanotosta, kun kaikki täällä tietävät, minkä vuok-
si velkaa on otettu. [Välihuutoja perussuomalaisten ryhmästä] Koska kuntia ja sairaanhoi-
topiirejä on tuettu siten kuin on, ovat kunnat pystyneet selviytymään tehtävistään ja sai-
raanhoitopiirit ovat kyenneet hoitamaan mallikkaasti paitsi koronatilanteen [Ben Zysko-
wicz: Eihän me niitä velkoja ole arvosteltu!] myös muita velvoitteitaan. Nyt on aika siirtyä
takaisin alkuperäisiin suunnitelmiin ja toimiin julkisen talouden tasapainottamiseksi. Tä-
hän kuuluu määrätietoisten toimien jatkaminen työllisyyden parantamiseksi. [Ben Zysko-
wicz: Sitähän me on laadittu! Kuka täällä on arvostellut koronavelkoja?]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Östman.

16.11 Peter Östman kd (vastauspuheenvuoro): Herr talman, arvoisa puhemies! Ymmär-
sin ministeri Vanhasen vastauksesta minulle ja myöskin Harakan puheenvuorosta, että
meillä on sama näkemys tästä virkamiestyöryhmän esityksestä koskien liikenneveroja ja
siihen liittyviä uudistuksia — hyvä näin. 

Mutta meillä on sellainen ongelma, että nyt kun hybridiautojen suosio on viime vuosina
kasvanut — ja se johtuu siitä, että niissä on alhaisempi autovero ja ajoneuvovero kuin pe-
rinteisissä polttomoottoriautoissa — niin tämä johtaa siihen, että valtiokin saa vähemmän
verotuloja. Mutta nämä päästöarvot, jotka autoteollisuus on ilmoittanut, ovat enemmän
teoria kuin käytäntö. Ymmärtäkää nyt sitten, millainen megaluokan ongelma meillä on:
valtio saa vähemmän verotuloja samanaikaisesti, kun päästöt kasvavat, koska näissä au-
toissa on käytännössä isommat päästöt kuin perinteisissä, moderneissa polttomoottori- tai
esimerkiksi dieselautoissa. Virkamiestyöryhmä saisi kyllä kotiläksyksi tutustua vähän pa-
remmin näihin käytännön ongelmiin, ennen kuin tuo uusia esityksiä [Puhemies koputtaa]
polttoaineveronkorotuksista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hyrkkö.

16.12 Saara Hyrkkö vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tässä salissa vali-
tettavan usein kuuluu kaikuja menneisyydestä, ajatuksia siitä, että ilmastopolitiikka ja kil-
pailukyky olisivat jollain lailla toistensa kanssa vastakkaisia asioita. Näihin liikenteen
päästövähennyksiin pätee aivan sama viisaus kuin ilmastopolitiikkaan laajemminkin. On
maailman helpointa kertoa, mitkä päästövähennyskeinot eivät käy, mutta paljon enemmän
tämä sali ja tämä maailma kaipaisi keskustelua siitä, mitkä keinot otetaan käyttöön ja kuin-
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ka nopeasti. Tosiasia nimittäin on se, että meillä ei ole varaa sulkea kovin monia keinoja
pois keinovalikoimasta, ja kovinkaan usein tarjolla ei vaihtoehdoksi ole mitään yhtään sen
mukavampia tai helpompia keinoja. Mutta pelottelun sijaan ajattelen, että meidän poliittis-
ten johtajien tärkeä tehtävä olisi valaa ihmisiin uskoa siitä, että kestävän kehityksen ilmas-
topolitiikka ei tarkoita kaikesta ihanasta luopumista vaan pikemminkin uuden luomista, si-
tä, että luodaan työtä, turvaa ja toivoa tulevaisuuteen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lohikoski.

16.13 Pia Lohikoski vas (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Vastuullista talous-
politiikkaa ei ole tehdä leikkauslistoja koronakriisin keskellä, joten voisiko oikeisto-oppo-
sitio jo kertoa, mistä te siis leikkaisitte sen miljardi euroa? Sitähän tämä vaatimanne kehyk-
siin palaaminen olisi tarkoittanut. Miljardin euron leikkaukset olisivat keskellä kriisiä tai
heti sen jälkeen elpymisvaiheessa täysin vastuuttomia. Leikkaisitteko te siis lapsilta ja van-
huksilta vai työttömiltä ja sosiaaliturvasta? Vastuullista on varmistaa, että ihmisistä pide-
tään huolta ja kriisin yli päästään mahdollisimman pienin vaurioin. Tämä mahdollistaa
myös talouden nopean toipumisen ja uuden, kestävän kasvun kriisin jälkeen.

Inhimillinen velka jättää syvimmät jäljet, ja siksi ihmisten hyvinvointi on edellytys ta-
louden elpymiselle ja pidemmän aikavälin kestävyydelle. Opposition syytökset siitä, ettei
hallitus tee työllisyystoimia, ovat kummallisia. Tämä hallitus elvyttää, ja kehysriihen pää-
töksillä hallitus on jo kauden puoliväliin mennessä tehnyt päätökset huomattavasti suurem-
masta määrästä työpaikkoja [Puhemies koputtaa] kuin meitä edeltänyt oikeistohallitus.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt on aika täynnä. — Haastetta oppositiolle.
Edustaja Keto-Huovinen. 

16.14 Pihla Keto-Huovinen kok (vastauspuheenvuoro):  Kiitos, arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Vanhanen, totesitte, että riihessä tehtiin yritysten kannalta hyviä päätöksiä. Elinkei-
noelämän keskusliiton tuoreen kyselyn mukaan kehysriihen päätöksillä oli heikentävä vai-
kutus yritysten työllistämis-, kasvu- ja investointiaikomuksiin. Kovasti tätä ristiriitaa ih-
mettelen. Kiitosta annan vankilaturvallisuuden osalta valvontatekniikan uusimiseen ohja-
tuista rahoista. Tämä on tärkeä aihe, mutta vankilaturvallisuus on muutakin kuin valvonta-
tekniikkaa, ja toivottavasti tämä otetaan huomioon. Muuten tämä jää täysin torsoksi. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Elomaa.

16.15 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Valtionvelan kasvu-
vauhti on hurja. Vuonna 2025 valtionvelan arvioidaan olevan noin 167 miljardia euroa. Tä-
mänhetkiset hallituksen epäuskottavat työllisyystavoitteet eivät tuo ratkaisua, ja yrityksiä-
kin kuritetaan edelleen. Ongelmat kasaantuvat. Koronan aiheuttama talousmonttu on täyt-
tämättä, tieverkoston korjausvelka kasvaa, sote-menot uhkaavat paisua, EU nielee tukipa-
ketteihin varoja, haittamaahanmuutto aiheuttaa kustannuksia. Hallitus tuntuu pitävän kai-
kesta huolimatta kiinni alkuperäisestä ohjelmastaan ja sen kalliista mutta myös vaikutta-
vuudeltaan kyseenalaisista hankkeista. Kysynkin sieltä ministeriaitiosta — kokoan tämän
päivän keskustelut yhteen: eikö nyt olisi aivan viimeinen hetki päivittää hallitusohjelman
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kirjauksia ja tavoitteita, kun tilannekuva poikkeaa niin paljon siitä, mitä se oli eduskunta-
vaalien 2019 jälkeen?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Otetaan vielä edustaja Mäkisalo-Ropponen ja sen
jälkeen ministeri Vanhanen. 

16.16 Merja Mäkisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Puoli-
väliriihessä tehtiin päätöksiä merkittävistä työllisyystoimista, ja itse haluan kiittää hallitus-
ta erityisesti siitä, että nyt tulee uusia toimia vammaisten ja osatyökykyisten työllistämisen
edistämiseen. Suomi nimittäin tarvitsee kaikkien työpanoksen, ja myös työllisyystavoit-
teen saavuttaminen edellyttää monenlaisia toimenpiteitä ja kaikkien kansalaisten huomioi-
mista. Toisaalta on muistettava, etteivät kaikki vammaiset ole osatyökykyisiä, vaan he pys-
tyvät tekemään normaalisti työtä, jos kohtuulliset mukautukset on työpaikoilla tehty, mut-
ta valitettavasti työnantajat eivät edelleenkään tiedä esimerkiksi, että heillä on mahdollista
saada tukea kohtuullisiin mukautuksiin, eli informaatio-ohjausta tarvitaan.

Oikeaan suuntaan ollaan menossa, mutta vielä paljon on tekemättä, ja kysyisinkin mi-
nisteri Haataiselta: mitä vielä on suunnitteilla, jotta saisimme yhdenvertaisesti vammaiset
työelämään, koska heillä on tahtoa ja halua ja motivaatiota työllistyä?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Näin. — Ja nyt, kuten lupasin, ministeri Vanhanen
ensin.

16.17 Valtiovarainministeri  Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhe-
mies! Joo, kiinnitin myös huomiota tähän Elinkeinoelämän keskusliiton kyselyyn, ja mi-
nusta siinä on kyllä mysteeri olemassa. Se viesti, mikä vuosien ajan elinkeinoelämän puo-
lelta on tullut, pääviesti, on ollut se, että tehkää hyvin ennakoivaa politiikkaa, joka ei tuo
yllätyksiä. Nyt meillä on tulossa Sipilän, Rinteen ja Marinin hallitusten aikana kahdeksan
vuoden jakso, jolloin esimerkiksi verotuksen osalla yritykset ja yritysten omistajat voivat
olla todella rauhallisella mielellä: äärimmäisen ennakoivaa politiikkaa, kielteisiä yllätyk-
siä ei tule, ja kehysriihi vahvisti tämän kuvan. 

Yritysten puolelta on korostettu työvoiman saantia. Hallitus teki erityisesti osaavan työ-
voiman saantiin, myös ulkomailta, yhden kunnianhimoisimmasta päätöksistä, mitä on kos-
kaan tällä sektorilla tehty. Yritysten puolelta on aina korostettu sitä, että luvitusjärjestel-
miä pitää saada nopeammiksi ja tehokkaammiksi, ja siitä tehtiin päätöksiä. Yritysten puo-
lelta on korostettu tutkimus- ja kehitystoimintaan satsaamista, ja siinä edetään hyvin mää-
rätietoisesti, ja toivottavasti siihen parlamentaariseen yhteistyöhön kaikki lähtisivät mu-
kaan. Se on yksi suurimmista haasteista. 

Sitten tähän kehyksiin paluuseen. Kokoomuksen ryhmäjohtaja teki ehdotuksen 800 mil-
joonan esimerkeistä. Siitä 800 miljoonasta keskimäärin 300 miljoonaa kyllä meni nytten
ohitse. Te otitte tämän sote-ict-investointien 410 miljoonaa, joka oli neljän vuoden yhteis-
summa. Ei sitä voi ottaa joka vuodelle, 400, 400, 400, vaan keskimäärin sata. Ja toisekseen
se on rahaa, joka on kuntien vastuulla. Jos teidän tavoitteenne on, että sote ei toteudu vaan
se jatkaa jonkinlaisena kuntajärjestelmänä, niin älkää kuvitelko, etteikö kunnallisessa so-
tessa tarvitse myös tehdä ict-puolella toimenpiteitä, jotka parantavat yhteisen tietokannan
muodostumista. 
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt näihin osatyökykyisiin. — Ministeri Haatai-
nen. 

16.20 Työministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa herra puhemies!
Edustaja Mäkisalo-Ropponen kysyi aiheesta, joka on todella tärkeä ja jota suomalaisessa
yhteiskunnassa ei ole kovin nähty, vaikeasti työllistettävien ja osatyökykyisten ihmisten
pääsystä työmarkkinoille. Silloin puhutaan vammaisista ihmisistä, kehitysvammaisista ih-
misistä, joilla on halukkuutta ja kykyä tulla työmarkkinoille mutta jotka eivät löydä sitä tie-
tä, ja toisaalta yrityksillä ei ole selkeää tahoa, mistä he voisivat saada apua siihen, että sai-
sivat oikeanlaiset ihmiset rekrytoitua työhön.

Näin ollen olemme perustamassa — katsomme Ruotsista mallia, Samhall AB toimii
siellä ansiokkaasti — Suomeen sopivaa mallia, joka syntyy työnimellä Välittäjä Oy, joka
olisi siis julkinen toimija, joka tukee näitä ihmisiä ja auttaa heitä vapaille työmarkkinoille.
Eli sen uuden julkisen yrityksen, Välittäjä Oy:n, asiakkaita olisivat sitten yritykset, jotka
tarvitsevat työvoimaa, myös julkinen sektori, järjestöt. Näin ollen saataisiin tähän sellai-
nen toimija, joka pystyy edesauttamaan, olemaan tämmöisenä välittäjänä ja ihmiset pääse-
vät työelämään mukaan, koska heillä tahtoa on. Tämä on minusta hirveän tärkeä ihmisoi-
keus kysymys ja tärkeä myös siltä kannalta, että meillä on paljon osaamista, joka jää pii-
loon, jota me emme kykene näkemään. Yhtä lailla meillä on työkyvyttömyyseläkkeellä ih-
misiä, jotka haluaisivat tulla työmarkkinoille, ja tässäkin meillä on paljon haastetta, että me
pystyisimme avaamaan sitä, miten he löytävät takaisin töihin ja tekevät työtä sillä panok-
sella, mikä on olemassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Pirttilahti.

16.21 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Elomaa otti teiden kunnon esille omassa puheenvuorossaan. Olimme samassa hallitukses-
sa viime kaudella, kun hallitus nosti 900 miljoonalla eurolla näitä korjausvelkarahoja, jot-
ka olivat kolmivuotisina rahoina, ja tämä hallitushan on nostanut 300 miljoonaa per vuosi,
joka on tullut budjettipohjaisiin rahoihin. Mutta todellakin, kun nyt ollaan tässä talouden
tasapainottamistilanteessa, niin kun tehdään vuodesta 23 näitä 370 miljoonan kustannus-
leikkauksia, niin sieltä liikenneministeriön puolelta joudutaan ottamaan 110 miljoonaa.

Kysyisinkin ministeri Harakalta: Me teimme erinomaista työtä tässä 12-vuotisessa väy-
lätyöryhmässä, ja siellä on meillä hieno suunnitelma, millä saataisiin kuntoon väyläverkos-
to, joka on erittäin tärkeä meidän elinkeinoelämälle. Mitenkä tämä suhteutuu tähän meidän
tekemään työhön?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Niikko.

16.22 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Julkisen talouden suun-
nitelmassa ja tässä keskustelussa on tullut ihan selvästi esille, että tässä on kyse tällaisista
sosiaalidemokraattien, vihreitten ja vasemmiston vappusatasista, joita halutaan täällä julis-
taa voimakkaasti, muttei haluta suoraan lähteä keskustelemaan siihen ytimeen, miten me
luodaan lisää niitä työpaikkoja, miten me saadaan konkreettisesti talouskasvua synty-
mään. Me tiedämme täällä, että hallitus ei luo yhtään työpaikkaa vaan yritykset luovat ne
työpaikat, ja jos yrityksille ei löydy suotuisia olosuhteita investoida ja kehittää sitä toimin-
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taa, niin tässä maassa talous laahaa vielä vuosikymmenet miinusmerkkisesti. [Välihuutoja
vasemmalta]

Arvoisa puhemies! Hallituksen toimet on nähty työllisyyden kannalta siten, että se esi-
merkiksi — kuten nähtiin tässä eilen, kun äänestettiin — haluaa lisätä Italian kaltaisten ja
Espanjan kaltaisten maiden hyvinvointia erilaisten tukipakettien muodossa, mutta missä ne
konkreettisesti tukipaketit ovat suomalaisille yrityksille, jotka tuovat niitä työpaikkoja, py-
syviä työpaikkoja, ei tempputyöpaikkoja? Me tarvitaan pysyviä työpaikkoja eikä koko ajan
[Puhemies koputtaa] keskustelua maanmuutosta ja sen tuomista työpaikoista, [Puhemies:
Edustaja Viitanen!] joilla yritetään korjata tätä taloutta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Viitasella puheenvuoro.

16.24 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Edelleen katson teitä,
tässä tapauksessa edustaja Mykkästä. Me kuulimme teiltä hieman valaistusta, jota tuossa
valtiovarainministeri Vanhanen jo vähän toiseksi todisti. Tässä ilmeisesti täytyy ruveta te-
kemään niin, että pidetään sitten kirjaa, mistä te sen 1 000 miljoonaa, miljardin, kokoatte,
koska on ilmennyt, että esimerkiksi se 400 miljoonaa on nyt 100 miljoonaa per vuosi. Sitä
äsken vähensi se, kun tuolta kokoomuslainen esitti lisämenoja, eli vähennetään siitä se,
mutta tilanne tässä on tämä: se on 2—0. 

Kaksi kysymystä, te ette ole vastannut: Eli mitä me teemme? Mitä me kerromme niille
ihmisille, jotka kysyvät ennen kuntavaaleja Tammelantorilla, mitkä ovat puolueiden vaih-
toehdot, miten pidetään huolta vanhuksista, lapsista, ikäihmisistä, nuoristamme? [Välihuu-
toja — Puhemies koputtaa] Mitä me vastaamme, kokoomus? Teidän näkemyksenne —
mikä se on?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No niin, ja nyt kokoomuksen ryhmänjohtaja Myk-
känen, olkaa hyvä.

16.25 Kai Mykkänen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tämä nyt on joten-
kin tietysti absurdia. Jos me nyt istuisimme vaikka edustaja Viitasen ja edustaja Pirttilah-
den kanssa budjettiriihen työryhmässä, niin silloinhan me katsoisimme, mistä ne menot
löytyvät, miten päästään kehykseen. Me olisimme kehykseen menneetkin, tosin en tiedä,
olisivatko sosiaalidemokraatit silloin siinä hallituksessa mukana. Ja onko sitten niin — ky-
syisin nyt valtiovarainministeri Vanhaselta — että... [Puhujan mikrofoni sulkeutuu]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mykkänen, nyt lähti mikrofoni. [Hälinää
— Välihuutoja]

Ministeri Vanhanen, leikilläänkö te teitte kuukausi sitten sen ehdotuksen, että kehyksiin
palataan? Lupasiko pääministeri helmikuussa eduskunnalle leikillään? Mitä yllättävää sen
jälkeen on tapahtunut? Vaikeitahan ne päätökset aina ovat. Sen takia minä luettelin täältä
esimerkkejä, joissa oli myös niitä vaikeita tulonsiirtojen leikkauksia, joita te välillä haukut-
te koviksi ja seuraavassa puheenvuorossa sanotte, että niitä ei ole olemassa. Voin niitä esit-
tää lisää, tulemme vaihtoehtobudjetissa esittämään niitä lisää, mutta on aivan järjetöntä
täällä ajatella, että me tästä nyt pystymme tällä tasolla yksiselitteisen listan muodossa väit-
telemään. [Puhemies koputtaa] Niitä esimerkkejä voidaan kyllä heittää, mutta, hyvät ystä-
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vät, kaikki tietävät, että se on hallituksen tehtävä [Puhemies: Ja nyt alkaa olla minuutti
täynnä!] tehdä budjetit kehykseen. Miksi te ette sitä tee?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vastauspuheenvuoro, edustaja Lindtman.

16.26 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Hallitus on tehnyt
omat sopeutuksensa siltä osin siihen kehykseen, jonka hallitus on itse päättänyt. On täysin
perusteltua vaatia hallitukselta alempaa kehystasoa, niin kuin te nyt teette, mutta on kyllä
suoraan sanoen pelkuruutta sitten olla kertomatta, mistä te ne sitten leikkaisitte.

Vanhanen tässä jo kutisti teidän sote-muutoskustannuksenne. Nyt te kerrotte, että ne tei-
dän leikkauksenne ovat vaihtoehtobudjetissa. Kyllä, siellä on kehysvaikutteisia säästöjä,
mutta siihen teidän vaihtoehtobudjettiinne sisältyy myös 330 miljoonan hoivamenojen ale-
neminen kotitalousvähennystä korottamalla, [Kai Mykkäsen välihuuto] joka ei todella-
kaan ole VM:n laskema. Ja toisekseen siellä on myöskin lisäyksiä. Te otatte vain ne vähen-
nykset, jotka ovat tälle vuodelle, mutta jätätte lisäykset kertomatta.

Kun te uskotte valtiovarainministeriön laskelmiin, niin kysyn valtiovarainministeriltä:
voisiko VM [Puhemies koputtaa] ikään kuin laskea tämmöisen 330 miljoonan hoivameno-
jen alenemisen kehykseen?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt on aika täynnä, ja nyt laajennetaan keskustelua.
— Edustaja Koponen.

16.28 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! OECD on tänään tul-
leen uutisen mukaan arvioinut Suomea investointikohteena suhteessa muihin Pohjoismai-
hin ja Baltian maihin. Sen mukaan Suomen kyky houkutella ulkomaisia suuria sijoituksia
on naapurimaita heikompi. Ja ero naapurimaihin kasvaa koko ajan. Ministeri Vanhanen,
mikä on hallituksen ratkaisu tähän, verojen korotuksetko?

Ja on kyllä pakko ihmetellä, että kysytään, mistä leikataan, jos kehitysapumenot ovat
1 245 miljoonaa vuodessa tällaisessa tilanteessa. Kun hallitus ei pysty niihin koskemaan
pitkällä tikullakaan, niin onhan se arvovalinta, missä suomalaiset eivät ole kovin korkealla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kinnunen.

16.29 Mikko Kinnunen kesk (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa herra puhemies! Sivistys
on kansakunnan ainoa kestävä tulevaisuustie, totesi Santeri Alkio aikanaan. Täällä on pu-
huttu koulutuksen merkityksestä, ja tuonkin Pohjois-Pohjanmaalta terveisiä, että siellä on
satoja avoimia työpaikkoja. Esimerkiksi ict-alalle tarvitaan korkeaa osaamista, ja onkin
hyvä, että kansainvälisiä opiskelijoita autetaan jäämään maahan. 60 prosenttia heistä ha-
luaa jäädä, ja heidän kotoutumisensa on jo hyvässä vauhdissa.

Kun tänään puhutaan myöhemmin myöskin Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palve-
lukeskuksesta, niin siinä on tärkeää, että saamme oppilaitosvetoiset verkostot, jotka toimi-
vat siellä alueilla, tekemään yhteistyötä tämän uuden keskuksen kanssa. Näin alueitten ja
valtakunnan tason yhteistyö syvenee ja opetus- ja kulttuuriministeriö [Puhemies koputtaa]
ja TEM tekevät yhteistyötä.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Näin. — Edustaja Holopainen, Hanna.
40



Pöytäkirja PTK 59/2021 vp
16.30 Hanna Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Vihreän tek-
nologian yritykset hakeutuvat sinne, missä on tarjolla kestävästi tuotettua puhdasta ener-
giaa, sinne, mistä löytyy korkeakoulutettua työvoimaa, ja sinne, missä on yhteisesti jaettu
tavoite hiilineutraalista yhteiskunnasta. Suomen kannattaa olla ilmastoedelläkävijä.

EU:n elpymis- ja palautumisvälineen kautta suuntaamme investointeja puhtaaseen ener-
giantuotantoon, kiertotalousratkaisuihin ja vähäpäästöisiin innovaatioihin. Meidän on roh-
keasti jatkettava tutkimus- ja kehittämispanosten nostamista 4 prosenttiin bkt:stä. Tämän
toteuttamiseksi on kehitettävä Suomesta entistä houkuttelevampi investointiympäristö.
Meidän kannattaa erityisesti tukea korkeakoulujen ympärille rakentuvia osaamis- ja inno-
vaatioekosysteemejä. Tästä esimerkkinä on oma kotikaupunkini Lappeenranta. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Guzenina.

16.31 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Täällä kokoomus
paitsi taiteilee matematiikan kanssa niin taiteilee myöskin tunnetun historian kanssa. Ni-
mittäin tällä viikolla puheenjohtajanne Petteri Orpo totesi Ylellä, että kaikki maailman par-
haat julkiset palvelut on rakennettu oikeistolaisen politiikan ja ideologian helmillä. [Väli-
huutoja] Tämä on hyvinkin mielenkiintoinen steitmentti, kun katsotaan, että peruskoulu-
uudistus, kesäloman lomaraha, sairausajan palkka, ylityökorvaukset, työterveyshuolto,
jopa irtisanomissuoja, työttömyysturva ja äitiys- ja vanhempainraha ovat työväen saavu-
tuksia. [Välihuutoja kokoomuksen ryhmästä] Tunnettu historia on kokoomuksella nyt hie-
man hakusessa.

Mutta tämä ideologinen ero on todellinen. Teillä on hyvin kylmä näkemys siitä, kuinka
maailmaa rakennetaan. Te haluatte leikata, te haluatte näivettää Suomea tässä tilanteessa,
[Puhemies koputtaa] missä me tarvitsemme kasvua, elinvoimaa ja eteenpäin menemistä.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No niin. — Ja edustaja Zyskowicz. 

16.32 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Hyrkkö täällä kertoi, mikä on maailman helpointa. Kyllä maailman helpointa on myös se,
että otetaan lastemme piikkiin lisää velkaa, laitetaan tätä rahaa hyviin tarkoituksiin ja sit-
ten mennään aamuisin ja iltaisin telkkariin kertomaan, että olemme panostaneet tähän ja
olemme panostaneet tuohon, mutta ei kerrota, että kaikki on velkarahaa, joka on lastemme
piikkiin otettu. [Välihuutoja vasemmalta]

Mainitsin tämän 1 400 miljoonaa euroa, jonka te laitoitte lisää vuosittaisiin kehyksiin,
sen vuoksi, että halusin osoittaa, että edes siihen laajennettuun, lisättyyn kehykseen te ette
pääse.

No, nyt te kysytte meiltä. Sen, jolla on valta ja vastuu — valta ja vastuu — eli hallituk-
sen, pitää päästä itse itselleen asettamiin kehyksiin. Epäileekö täällä joku, että jos kokoo-
muksella olisi valta ja vastuu, emme pääsisi niihin kehyksiin, joita olisimme hallituksessa
itse itsellemme asettaneet? Kuka epäilee? 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Koskinen.

16.33 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Tässä kaikessa
kiistelyssä unohtuu yksi keskeinen seikka koko julkisen talouden suunnitelmassa: se on
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hyvin varovainen. Siellä kasvuprosentti on kahden prosentin molemmin puolin, kun ylei-
sesti odotetaan Suomen kaltaisissa maissa 3—4 prosentin, jopa yli 4 prosentin kasvuluku-
ja. Edustaja Mykkänen tuossa jo vihjaili, että ollaan menossa ylikuumenemiseen. Aina-
kaan näiden ennusteiden perusteella, jotka valtiovarainministeriö on laatinut, ei siitä ole
kysymys. Mutta tämä kertoo samalla myös sen, mihin edustaja Satonen viittasi, että kun
kasvuprosentti on isompi, niin tämä talouden alijäämä poistuu paljon nopeammin ja pääs-
tään tasapainoon paljon tätä nopeammin.

On hyvä, että ollaan varovaisia. Itse olin parikymmentä vuotta sitten kolmessa hallituk-
sessa, joissa juuri sen takia, että laadittiin varovaisia budjetteja, menokehyksiä, pystyttiin
sitten lyhentämään velkaa rajusti aiemmin ja laajemmin kuin mitä oltiin pelätty ja suunni-
teltu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Satonen.

16.34 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Palaan tähän työlli-
syysasiaan. Ensin annan positiivista palautetta. Se on ihan kannatettava asia, että kunnille
siirretään tämä työllisyyden hoito, ja sekin on positiivista, jos tässä työperäisessä maahan-
muutossa nyt oikeasti päästään eteenpäin. Vielä toivon, että tämä kokoomuksen ehdotus
hyvä työnantaja -sertifikaatista otetaan käyttöön, niin että ne yritykset saavat nopeammin
työvoimaa, joilla kaikki työehdot ovat kunnossa. Sekin olisi tärkeää. 

Kun tässä on Ruotsiin nyt viitattu, niin haluaisin kysyä valtiovarainministeri Vanhaselta
saman kysymyksen — kysyin eilen pääministeriltä, mutta en saanut vielä vastausta: Kuin-
ka meidän linja on niin erilainen kuin Ruotsissa, vaikka Ruotsissakin on sosialidemokraat-
tien ja vihreiden hallitus ja sitä tukee oppositiosta keskusta eli periaatteessa samat puolu-
eet? Siellä ei ole puhettakaan, että kehyksistä lipsuttaisiin. Siellä on jo nähtävissä se, että
velkaantuminen katkeaa kokonaan, ja siellä on tehty ne työllisyysuudistukset, jotka mei-
dänkin pitäisi tehdä. Miten te näette [Puhemies koputtaa] tämän vertailun, ja miksi meidän
politiikkaamme on niin erilaista? 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraavaksi edustaja Vähämäki. 

16.36 Ville Vähämäki ps (vastauspuheenvuoro):  Kunnioitettu puhemies! Niin, kyllähän
edustaja Koskinen aukaisi vähän näitä julkisen talouden suunnitelman taustaoletuksia,
mutta täällä on maailman bkt:n kasvuksi oletettu tälle vuodelle 5,2 ja EU:n alueen bkt:n
kasvuksi 3,7, joten ovat nämä aika isoja lukuja sinänsä, jos Suomen bkt:n kasvuksi on ole-
tettu, oliko se nyt, 2,6, mikä on huomattavasti pienempi. 

Meidän täytyisi kuitenkin ajatella laajempaa kontekstia, sitä, mistä ne uudet kasvun
eväät oikein syntyvät. Olisivatko ne nämä ABCD-teknologiat elikkä akku-, bio-, clean-
tech-, digi- ja vastaavat? Valtion pitäisi olla mahdollistaja ja panostaa sellaisiin teknolo-
gioihin, joihin muuten ei yksityinen puoli lähde panostamaan eikä tekemään investointeja.
Muun muassa vesistöihin ja vesiekosysteemeihin pitäisi saada panostuksia. 

Ja minä näkisin, että kun Oulussa puhutaan paljon tästä keskustakampushankkeesta, niin
tämä hajottaisi Oulun Linnanmaan tiede-ekosysteemin. [Puhemies koputtaa] Siellä teh-
dään valtavan hyvää 6G-tutkimusta. Sitä ei saisi hajottaa. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraavaksi edustaja Könttä. 
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16.37 Joonas Könttä kesk (vastauspuheenvuoro):  Kiitos, kunnioitettu herra puhemies!
Kun mietti politiikan ja eduskunnan arvovaltaa, niin se, että kansan valitsemat kansanedus-
tajat täällä toisiaan tällä lailla nälvivät ja kysytään, mikä on motiivi, haluatteko te näivettää
Suomen — en minä usko, että kokoomus, kristilliset tai perussuomalaiset Suomea halua-
vat näivettää. Eivätköhän täällä kaikki ole tekemässä Suomesta entistä parempaa maata.

Mutta sitä minä ihmettelen, kun julkisen talouden suunnitelmasta puhutaan, miksei tämä
sosiaali- ja terveysuudistus, joka on hyvin samankaltainen kuin viime kaudella, kelpaa pe-
russuomalaisille, joiden malli peruskunta—piirikunta on hyvin pitkälti samanlainen kuin
keskustan malli. Ja miksei se kelpaa kokoomukselle? Sitä minä ihmettelen, kun se oli vii-
me kaudella jo lähellä toteutua. Ja ne perusteet, mitkä pohjaavat sille, kun sitä on yli kym-
menen vuotta rakennettu, yli kolmasosa minunkin elämästäni — miten yhtäkkiä sitten oli-
si sillä lailla, että sitä ei enää tarvita ollenkaan? Sitä minä ihmettelen. Nimenomaan sosiaa-
li- ja terveysuudistuksella on iso vaikutus Suomen julkisen talouden suunnitelmassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kilpi.

16.38 Marko Kilpi kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Hyvin erikoista, että
täällä edelleenkin, parinkin vuoden jälkeen, vaikuttaa siltä, että hallitukselle on epäselvää,
mitä kuuluu hallituksen tehtäviin ja mitä teidän vastuullanne oikein on. Siitä huolimatta
puheissa vain vilistävät miljardit. On hyvin erikoinen tilanne. Olisi kovin reilua, että tämä
asia teille selviäisi ja tekisitte sen, mikä teidän tehtäviinne kuuluu.

Ja mitä noihin leikkauksiin liittyy, niin on kovin mielenkiintoista, miten hallituksen
suulla nimenomaan sanotaan, että nyt ei ole leikkauslistojen aika, nyt on se aika, kun sitä
hyvinvointia tuetaan. Mutta miksi ihmeessä poliisi on tässä asiassa sitten poikkeus? Sieltä
leikataan jo. Siellä on annettu jo säästövaatimukset jokaiselle poliisiasemalle, mikä tarkoit-
taa sitä, että me leikataan turvallisuudesta. Eikö hallituksella ole käsitystä siitä, millekä hy-
vinvointi rakentuu? Se rakentuu nimenomaan turvallisuudelle. [Puhemies koputtaa] Jos te
ette usko tätä, niin kilauttakaa kaverille [Puhemies: Ja aika on täynnä!] tuonne Gazan
alueelle, ja kysykää, mitä he ovat siellä vailla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lindtman.

16.39 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Voi olla, että tätä
kehyskeskustelua joudumme jatkamaan vielä myöhemminkin, tulevissa täysistunnoissa.

Tässähän kävi juuri niin kuin eilen vähän tuossa välikysymyskeskustelussa pelkäsin,
että kun ensiksi viikkotolkulla sanotaan, että hallituksen pitää palata kehykseen, niin sen
jälkeen näemme juuri toisenlaiset listat. [Välihuutoja kokoomuksen ryhmästä] Kun kokoo-
mus on ensin vaatinut miljardileikkauksia, tulevat savuverhosta ulos edustajat Heinonen ja
niin edelleen ja niin edelleen: ”Vastustan hallituksen vuodelle 23 esittämiä pieniä sopeu-
tuksia.” Ja tässä nyt on kuultu esimerkiksi tieteestä, tässä on kuultu sisäministeriöön koh-
distuvista säästöistä. Epäilemättä muutakin kritiikkiä tulee olemaan.

Mikään ei ole helppoa. Joskus kokoomuslaiset käyttävät termiä "kakkua ei voi syödä ja
katsoa samaan aikaan". Se tästä tulee vähän mieleen, kun haetaan miljardileikkauksia, ei
esitetä listoja, [Puhemies koputtaa] sitten samaan aikaan kritisoidaan niitä pieniä säästöjä,
joita hallitus on esittänyt. [Välihuutoja kokoomuksen ryhmästä] 
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja aika on täynnä! — Edustaja Eestilä. [Hälinää] —
Edustaja Eestilällä on puheenvuoro.

16.41 Markku Eestilä kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa... [Hälinää]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Eestilällä puheenvuoro.

Arvoisa puhemies! Lienee hyödytöntä väitellä näistä leikkauslistoista. [Saliin tulee hil-
jaista] — Joo, kiitoksia!

Arvoisa valtiovarainministeri, te olette pitkään ollut muun muassa pääministerinä ja
nähnyt koko vuosituhannen alun, ja jos taloudessa on ongelmia, niin minun mielestäni sitä
pitäisi lähestyä niin, että analysoidaan, onko jotain tehtävissä. Suomella oli muistaakseni
2002 vaihtotase 12 miljardia positiivisella puolella, ja nyt on 20 vuotta tultu tällä tavalla ja
pakkasen puolelle ajauduttu. Ruotsissa ja Saksassa kehitys on ollut täysin päinvastainen.
Siellä se prosentti on 6—8 prosenttia plussalla. Mitenkä te pitkällä kokemuksella arvioisit-
te, mistä tämä ongelma, jumi, taloudessa johtuu meidän vientikilpailukyvyssä, monissa
muissa asioissa? Ja sitten kun olette arvioinut, niin sitten voitaisiin keskustella yhdessä sii-
tä, voiko niille jotakin tehdä ja mitä ne konstit mahtaisivat Suomen kohdalla olla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Huttunen.

16.42 Hanna Huttunen kesk (vastauspuheenvuoro):  Kiitos, arvoisa puhemies! Tämä
sote-keskustelu rupeaa jotenkin vaikuttamaan siltä elokuvalta Päiväni murmelina. En tie-
dä, oletteko te katsoneet sitä, mutta elokuvan juoni on se, että henkilö herää joka aamu sa-
maan aamuun ja aina aloitetaan kaikki alusta, ja soten tarina on ollut vähän samantyyppi-
nen. Nyt voi kertoa, että tämän hallituskauden aikana siirrymme seuraavaan päivään ja sote
tulee maaliin.

Mutta se asia oikeastaan, minkä haluan ottaa esille, on se, että toimin itse 26 vuotta yrit-
täjänä ennen kuin tulin valituksi kansanedustajaksi nyt kaksi vuotta sitten, ja on täysin tot-
ta, mitä pääministeri Vanhanen täällä totesi, että yrittäjälle on erittäin tärkeätä, että toimin-
taympäristö on ennustettava ja että se on ennen kaikkea kannustava ja voidaan katsoa vuo-
sien, kymmenien vuosien päähän eteenpäin. Valtion elikkä eduskunnan tehtävä on huoleh-
tia siitä, että se on näin. Ja hallitushan otti nyt riihessä ensimmäiset askeleet kohti sitä Vi-
ron veromallia, ja voin sanoa, että sieltä yrittäjäkentältä on kyllä tullut tosi hyvää palautet-
ta. Se on ollut erittäin odotettu uudistus ja on juuri omiaan luomaan sitä tulevaisuusvisiota
yrittäjäkentälle.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Meri.

16.43 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro):  Kiitos, arvoisa puhemies! Haluaisin muis-
tuttaa, että tosiaan kokoomus ei ole esittänyt näitä listojaan, mutta toisaalta haluan muis-
tuttaa, kuten aikaisemmassa puheenvuorossa sanoin, että hallituspuolueilla on käytännös-
sä sama mentaliteetti, että kunnilta leikataan, koska käytännössä kunnat joutuvat leikkaa-
maan menojaan tai korottamaan verojaan. Te ette tue kuntia. Kuten esitin, on tiettyjä teh-
täviä, joihin emme saa sitä täyskompensaatiota. Lopputulos on sama, mutta toki te yritätte
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nyt siirtää keskustelun kokoomukseen, mikä on myös ihan oikeutettua, halusin tämän tuo-
da esille.

Ja kun täällä tätä maahanmuuttoa niin hehkutetaan, niin kannattaa oikeasti lukea, kuin-
ka kalliiksi halpatyövoima tulee. Täältä voitte lukea, [Puhuja näyttää kädessään olevaa kir-
jasta] en ehdi minuutissa sitä kertoa. Ja samaten tämä teidän hehkuttamanne asia — kokoo-
mus ja hallituspuolueet, kaikki muut paitsi perussuomalaiset: maahanmuuttajien saamat
toimeentulotuet nousevat koko ajan maahanmuuton myötä. Te ette näistä halua puhua, ja
haluaisin kuulla, mitä varten te haluatte lisätä maahanmuuttoa ja erityisesti haitallista maa-
hanmuuttoa siten, että ihmiset eivät elä täällä palkallaan ja me maksamme entistä enem-
män muun muassa toimeentulotukea. Kertokaa se.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Näin. — Edustaja Piirainen.

16.44 Raimo Piirainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Täällä on oppositio
ollut huolissaan hallituksen työllistämistoimista, ja niin varmaan on oltu hallituksenkin
puolella, ja sen takia sen eteen on toimittu. Ainakin sillä alueella, mistä minä tulen, on tällä
hetkellä osaavasta työvoimasta puutetta. Yritykset työllistäisivät, mutta ei ole osaavaa työ-
voimaa. Mielestäni hallitus on toiminut tässä vastuullisesti, kun on lähtenyt koulutuspol-
kua parantamaan, ja tällä tavalla hallitus myös parantaa työllisyyttä. Vielä kysyisin minis-
teri Haataiselta: eikö asia ole näin? [Naurua perussuomalaisten ja kokoomuksen ryhmästä]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiviranta.

16.45 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee ko-
koomusopposition puheenvuoroja, tulee mieleen vanha propagandaoppi: kun jotain väitet-
tä toistaa riittävän monta kertaa, se muuttuu todeksi. Nyt väite on, että Suomelle tulee nou-
taja. Ei tule. On totta, että Suomi on vaativassa tilanteessa, mutta siksi nämä päätökset on
tehty, että Suomi selviytyy, että ihmisille saadaan töitä, yrityksille saadaan pärjäämisen
edellytyksiä, että Suomi saadaan nousuun, että velka saadaan ensin hallintaan, sitten alas,
ja että kaikki pysyvät ja pidetään mukana. Suomi pitää saada nousuun, mutta kokonaisena.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kautto.

16.46 Juho Kautto vas (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Tuo ”Päivä-
ni murmelina” oli hyvä vertaus. Itse asiassa käy vähän jo kokoomusta sääliksi, koska eili-
nen välikysymyskeskustelu lässähti ja samaa rataa jatkuu tämäkin.

Täällä on nyt jo moni sitä yrittänyt perätä, että kertokaa nyt, hyvät ihmiset, mistä tämä
miljardi euroa tulee. Se tulee varmaan eittämättä työttömyysturvan leikkauksista ynnä
muista, ehkä näitten pienien etuuksien indeksijäädytyksistä, mutta sekin olisi reilua sanoa
ääneen ennen kuntavaaleja, koska ihmiset haluavat sen tietää. 

Sitten, ei liity ehkä suoraan kehykseen, mutta edustaja Satonen nosti taas esille lempi-
lapsensa paikallisen sopimisen [Arto Satonen: Kyllä!] eräänä työllisyyskeinona. Minä en
ole — eikä varmaan kukaan mukaan — nähnyt yhtään tutkittua tietoa, että siitä olisi työl-
lisyysvaikutuksia, päinvastoin. Kaikki sen tietävät, että kriisitilanteessa tulee vain sisäinen
devalvaatio ja palkat ja työehdot joustavat, [Puhemies koputtaa] ja tätähän siinä ajetaan ta-
kaa. 
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Otetaan edustaja Talvitie. 

16.47 Mari-Leena Talvitie kok (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Täällä kes-
kustelussa saa tosiaan sen kuvan, aivan niin kuin kokoomus olisi luvannut, että palataan
kehyksiin, mutta ei, se oli pääministeri Marin, joka lupasi tälle salille helmikuussa ja vielä
pääministerin ilmoituksessa, suora lainaus: ”Vuoden 2020 jälkeen on palattu valtiontalou-
den kehykseen, ja se ohjaa tulevan kehysriihen valmisteluja.” Mutta kuinkas sitten kävi-
kään? Kävi niin, että kehykset rikottiin historiallisella tavalla, ja jos voisi sanoa näin pie-
nemmän ikäluokan edustajana, niin ylisukupolvisuus heitettiin roskakoriin. Jo kaksi vuot-
ta sitten valtiovarainministeriö totesi, että työllisyysaste ei ole hyvä mittari. Koska suuret
ikäluokat jäävät pois työmarkkinoilta ja me niin sanotut pienet ikäluokat tulemme tilalle,
niin vaikka me emme tekisi yhtään lisää työpaikkoja Suomeen, työllisyysaste nousisi
73,3:een tällä hallituskaudella. 

Kysynkin nyt työministeriltä: mitä hallitus aikoo aidosti, oikeasti tehdä tälle kannustin-
loukkuasialle, koska meillä on alueilla [Puhemies koputtaa] pulaa osaavasta työvoimasta?
Tosi moni yrittäjä sanoo, että kyse on kannustinloukusta. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Näin. — Ja myönnän vielä vastauspuheenvuorot
edustajille Berg, Kivisaari ja Ranne, ja sen jälkeen ministerit pääsevät vastaamaan. —
Edustaja Berg. 

16.48 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! On erittäin tärkeää, että
hallitus torjui kehysriihessä leikkaukset peruspalveluihin ja että ihmisille tärkeisiin arjen
palveluihin satsataan edelleen hallitusohjelman mukaisesti. Tulevaisuuden sosiaali- ja ter-
veyskeskusten kehittäminen ja hoitotakuun voimaan saattaminen ovat keskeisiä ihmisten
arjen palvelujen parantamisen kannalta. Yksinkertaisesti se, että ihminen pääsee vastaan-
otolle hoitamaan vaivaansa jonottamatta ja jatkohoitoon sujuvasti, on koko sote-uudistuk-
sen ydin. On erittäin tärkeää, että peruspalveluista ei tingitä. Korona on lisännyt hoitova-
jetta, johon tulee vastata tehokkaasti perustason sote-palveluihin satsaamalla. Etenkin no-
pea hoitoonpääsy mielenterveyden ongelmissa auttaa meitä myös työllisyystavoitteen saa-
vuttamisessa. Näistä tärkeistä palveluistako kokoomus mahdollisesti leikkaisi miljardinsa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kivisaari. 

16.49 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Välttääkseni samo-
jen asioiden toistelua otan esille asian, joka liittyy julkiseen talouteen mutta josta puhutaan
kovin vähän.

Tämä kansakunta liikkuu aivan liian vähän. Aikuisväestöstä, lapsista ja nuorista vain
noin kolmasosa liikkuu terveytensä kannalta riittävästi, ja se ei ole ihan pieni ongelma. Se
ei ole pieni ongelma myöskään kansantalouden näkökulmasta. Liian vähäisen fyysisen ak-
tiivisuuden kustannusten on arvioitu olevan 3 miljardia euroa vuodessa — 3 miljardia eu-
roa vuodessa. Tämä on myöskin julkisen talouden kestävyyden kannalta iso, iso ongelma.
Hallituksen riihessä osoittaman rahapelituottojen laskun varsin kattava kompensaatio on,
totta kai, tärkeä ja perusteltu. Kompensaatiosta huolimatta liikuntatoimen määrärahat las-
kevat tulevaisuudessa. [Puhemies koputtaa] Tässä kohdin uskon, että hallitus tiedostaa tä-
män huolen.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vielä edustaja Ranne, ja sen jälkeen ministereiden
vastaukset.

16.50 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvon puhemies! Julkisen talou-
den tasapainottamiselta vedettiin kyllä eilen matto alta, kun hyväksyttiin se elpymispaket-
ti. Maksa 6, saat 2. [Eduskunnasta: Höpö höpö!]

Ihan yksityiskohtana: Italiassa tehtyjen tutkimusten mukaan EU:n rahoitus lisää korrup-
tiota. Eräs korruption muoto on, että esimerkiksi paikallishallinto kerää vähemmän veroja
ja täydentää tuloja EU:n rahoituksella, poissulkee muut rakenteelliset, taloudelliset ja po-
liittiset tekijät. Italiassa paikallistasolla veroasteet olivat sitä alhaisempia, mitä enemmän
EU-varoja ja rahaa alue sai. Se siitä julkisen talouden tasapainottamisesta, oikeudenmukai-
sesta siirtymisestä ja Suomen kasvusta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Vanhanen.

16.51 Valtiovarainministeri  Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhe-
mies! Vielä tästä kehystasosta ja väliaikaisesta ylityksestä. Hallitus on avoimesti kertonut,
miksi väliaikainen ylitys tehdään, perustellut sen, kertonut, mistä se johtuu. Se on tehty
avoimesti, ja minusta on rehellistä, että silloin jos tämä kiistanalaistetaan, niin silloin ker-
rottaisiin siihen myös vaihtoehto.

Edustajat Koponen ja Satonen nostivat tärkeän kysymyksen, vertailun Ruotsiin, ja edus-
taja Eestilä myös oikeastaan samaan teemaan kysyi tästä meidän kasvustrategiasta. Tosi-
asia on se, että meillä on vuosikymmeniä ollut krooninen investointivaje. Melkein koko
ajan investointeja tehdään poistoja vähemmän. Meillä on tuottavuuskehitys jäänyt selvästi
matalammaksi kuin verrokkimaissa. Kyllä Ruotsin erot, joita edustaja Koponen perään-
kuulutti, liittyvät työvoiman pitkäjänteiseen saamiseen ja työvoiman osaamiseen, ja ne liit-
tyvät pääomamarkkinoihin, yritysten investointikykyyn. Ylipäätään Ruotsissa on huomat-
tavasti terveempi, vahvempi väestörakenne kuin meillä. Meillä näkymä on väestöraken-
teen näkökulmasta heikko — Ruotsi on myös tämmöisenä kulutusympäristönä huomatta-
vasti vahvempi kuin Suomi. On paljon näitä eroja. Me teimme hyvän selvityksen tästä,
onko Suomi Pohjoismaa.

Hallituksen kehysriihessä hahmottui se kasvustrategia ja kasvupolku, mitä pitää tämän
RRF-elvytyspaketin jälkeen tehdä. On neljä tärkeää osiota, joista paljon puhutaan: Tässä
tutkimus- ja kehitystoiminnassa tarvitaan laajaa parlamentaarista yhteistyötä, että siinä
kyetään aidosti saamaan tuloksia aikaan. Toiseksi, me tarvitaan yritysten investointiky-
kyä, ja siihen nämä hallituksen veroratkaisut koko vaalikaudella tähtäävät, ja valmistel-
laan vielä uutta. Tarvitaan ennen muuta työvoimapolitiikassa näkyvyyttä. Hallitus koulu-
tuspäätöksillään vahvistaa kotimaisen työvoiman osaamistasoa pitkäjänteisesti, ja me
avoimesti tavoittelemme osaavan työvoiman saantia enemmän myös ulkomailta ja raken-
namme polkua, miten siihen päästään. Ja tämä liittyy myös yritysten toimintaympäristöön.
Tarvitaan myös luvitusjärjestelmien läpikäyntiä, niin että jos on investointihanke olemas-
sa, niin ei tarvitse vuosia odottaa epävarmuudessa, miten käy. Tarvitaan tämmöistä koko-
naistarkastelua, jolla päästäisiin lähemmäksi sitä tavoitetta, sitä asemaa, mikä muissa Poh-
joismaissa on.
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Edustaja Koposelle: En viitsi sanoa, mutta kun hän nosti kehitysavun esille, niin en ole
esittämässä, että ottaisimme käyttöön Ruotsin kehitysavun tason. Ehkä te ajatte sitä, mutta
minä en sitä nyt tällä kertaa esittäisi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Haatainen.

16.55 Työministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Edus-
taja Piirainen puhui kokemuksen äänellä. Juuri näin, yritysten viesti on, että tarvitaan osaa-
jia, tarvitaan ammattilaisia, ja tähän hallitus nyt satsaa. Eli me koulutamme, me luomme
entistä vahvemmat edellytykset, huomattavasti paremmat edellytykset, työssäkäyvälle ai-
kuisväestölle hankkia lisää osaamista, ja me luomme myös parempia edellytyksiä siihen,
että työttömät pääsevät koulutukseen ja nuoret saavat toisen asteen tutkinnon, joka on heil-
le hirveän tärkeä pohja siihen jatkoon, että he pääsevät työmarkkinoille. Työllistyminen-
hän on huomattavasti korkeampi niillä nuorilla, jotka ovat saaneet ammatillisen tutkinnon. 

Työperäinen maahanmuutto on myös yksi keino lisätä sitä mahdollisuutta, että yritykset
saavat osaajia, mutta haluan nyt vielä muistuttaa siitä, että työperäisessä maahanmuutossa
on kysymys siitä, että on työpaikka täällä. Meillä on saatavuusharkinta, ja ihmisellä pitää
olla työpaikka täällä, jotta saa sitten oleskeluluvan. Nämä ihmiset tulevat koulutettuina ih-
misinä tänne. 

Ja vielä sekin asia, että kun perussuomalaiset luovat semmoista mielikuvaa, että tänne
rynnii ihmisiä, niin mehän joudumme houkuttelemaan näitä osaajia, sehän on se tosiasia.
[Välihuutoja perussuomalaisten ryhmästä] Jos me haluamme jonkun erityisalan osaajia,
niin me kilpailemme huippuosaajista, ja se on syytä myös tunnistaa. Työperäisen maahan-
muuton osalta pitää myös muistaa, että muuttajat ovat hyvin liikkuvaisia, tullaan vuodeksi
pariksi ja lähdetään pois. Tämä ei ole stabiili asia, että jäädään tänne. Eli niissä laskelmis-
sa, joita te teette, on kyllä paljon tarkistamisen varaa.

Sitten kysyttiin kannustimista. Kyllä tämä kannustavuuskysymys on iso asia. Ikäänty-
viä koskeva ratkaisu, jonka hallitus teki, vähentää tulevaisuudessa yritysten kannustinta
pullauttaa ihmisiä pois työttömiksi, ikääntyneitä ihmisiä. Pohjoismainen työvoimapalvelu-
malli sisältää myös sen, että nämä palvelut vahvistuvat: aloitetaan näitä käyntejä virkaili-
jan luona TE-toimistossa jo heti työttömyyden alkuvaiheessa, käynnistetään ne nopeam-
min ja tiiviimmin kuin nyt. Tämän on havaittu myös Ruotsissa ja VM:n laskelmien mu-
kaan olevan juuri se työllisyyttä lisäävä vaikutus, että päästään kiinni siihen työttömyyteen
heti alkuvaiheessa. Tietysti vastikkeellisuus kuuluu meillä suomalaiseen sosiaaliturvaan,
eli myös siitä syntyy kannustinvaikutus. 

Samoin TE-palveluiden siirto kuntiin tulee tuomaan TE-palvelut lähemmäksi ihmisiä ja
yrityksiä ja elinkeinoelämää, ja myös siinä tämän rahoituksen kannustin kunnille tulee ole-
maan se, millä pyritään vaikuttamaan siihen, että kunnat oikeasti toimivat niin, että ne toi-
met, joita siellä tehdään, vaikuttavat myös työllisyyttä vahvistavasti. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vielä ministeri Harakka.

16.57 Liikenne- ja viestintäministeri  Timo Harakka (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Hyvät kollegat, kolme huomiota: 

Edustaja Pirttilahti nosti esiin liikenteen tulevaisuuden. Haluan kiittää häntä ja jokaista,
joka osallistui tähän erinomaiseen parlamentaariseen yhteistyöhön, Liikenne 12 -ohjelman
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valmisteluun, tässä salissa. Meillä on tilaisuus ensi viikolla keskustella tästä ohjelmasta yk-
sityiskohtaisemmin tässä salissa. Totean, että lähtölava on nyt hiukan alempana, kun teh-
dään 110 miljoonan säästöt. Toisaalta meillä on jo isot väylämomentit, jolloin tämä sääs-
tövaade ei sitä isoa kuvaa pitkällä aikajaksolla muuta miksikään, vaikka ei se ketään ilah-
duta. On muistettava, että hallitus on korottanut, kuten tuli ilmi, perusväylänpidon rahoi-
tusta hallitusohjelman mukaisesti 300 miljoonan euron lisärahoituksella per vuosi hallitus-
kaudelle ja yli. Tämä oli edellisen parlamentaarisen yhteistyön toive — se toteutettiin — ja
myöskin tämän parlamentaarisen Liikenne 12 -yhteistyön vaade, ja sitä kunnioitetaan. 

On muistettava, että ollaan tällä hallituskaudella aloitettu yhteensä yli 2 miljardin euron
valtuuksilla nimettyjä peruskorjauskehittämishankkeita. Tämä ylittää selvästi aikaisem-
pien hallitusten panostukset. Paljon odotettuja hankkeita kaikkiin väylämuotoihin: Inves-
toidaan teknologian kehitykseen, elinkeinoelämän tarpeisiin näitä tulevaisuusinvestointe-
ja. Lisäksi on kolme suurta ratahanketta kaikkiin ilmansuuntiin, ja lisäksi nämä suurim-
pien kaupunkiseutujen maankäytön, asumisen ja liikenteen kestävät kasvuhankkeet, jotka
ovat vielä laajentuneet kolmelle uudelle kaupunkiseudulle, joten voidaan sanoa, että tästä
jää pitkäksi aikaa suuri kehityspulssi Suomeen. Ja sanon senkin, että kyllä minä ymmärrän
tämän arvovalinnan, että kun korona-ajan sankareita ovat olleet hoitajat ja opettajat, niin
leikkauksia ei tehdä terveydenhuoltoon eikä koulutukseen eikä valmiiksi pienituloisten ih-
misten elämään. 

Toinen juttu liittyy suhdannepolitiikkaan, eli minulle on jäänyt mieleen tasavallan pre-
sidentin Sauli Niinistön aikanaan esittämä herja ja aiheellinen huomio puolikeynesiläisyy-
destä, eli että on helppo ottaa tämä elvytyspuoli, jota tässä kuvailin, mutta vaikea ottaa se
hillintäpuoli sitten, kun talouskasvu alkaa. Nyt ollaan Pellervon taloustutkimuksesta kuul-
tu aika hurjia kasvuennusteita, joten haluan itse osoittaa vakavaa suhtautumista suhdanne-
politiikkaan, täyskeynesiläisyyttä.

Ja vielä, jos puhemies sallii, [Puhemies: Sallin!] niin kolmas pointti edustaja Vähämäel-
le siitä, että olen täsmälleen samaa mieltä siitä, että fiksun valtion investoinnit voittaviin
teknologioihin ovat aivan välttämättömiä, ja siitä on esimerkkinä se, että elpymisrahaston
voimin ollaan käynnistämässä sähköpolttoaineiden teollisen mittakaavan pilottituotantoa,
jolla on erittäin suuri merkitys paitsi fossiilittoman liikenteen tiekartan toteutumiselle,
polttomoottoriautojen tulevaisuudelle, myöskin innovatiiviselle ilmastoviennille. Ja mai-
nitsemanne 6G-tutkimus Oulussa on erittäin lupaava vientiala.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Näin. — Ja nyt puhujalistaan. Edustaja Mäkisalo-
Ropponen. 

17.01 Merja Mäkisalo-Ropponen sd:  Arvoisa puhemies! Puoliväliriihessä päätettiin
merkittävistä työllisyystoimista. Näiden toimien avulla vahvistetaan työllisyyttä yli 40 000
hengellä. On myös muistettava, että hallitus jo aiemmin teki päätöksiä toimista, jotka lisää-
vät työllisyyttä yli 35 000 hengellä. Nyt päätetyistä uusista työllisyystoimista vaikutuksil-
taan merkittäviä ovat jatkuvan oppimisen kehittäminen, kuntien kannustinmalli, osatyöky-
kyisten työllisyyden edistäminen sekä työkykyohjelma ja palkkatuen kehittäminen. [Häli-
nää — Puhemies koputtaa] Debatissa mainitsin jo vammaisten työllistymisen edistämisen
tärkeyden, mutta yhtä tärkeää on työkykyohjelma. Suomessa jää liian paljon ihmisiä en-
nenaikaiselle työkyvyttömyyseläkkeelle. Mielenterveyden syyt ovat viime vuosien aikana
49



Pöytäkirja PTK 59/2021 vp
nousseet tuki- ja liikuntaelinsairauksien ohi työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen ylei-
semmäksi perustaksi. Kehitys on hälyttävä, ja siihen on puututtava pikaisesti.

Arvoisa puhemies! Riihessä linjattiin valtiontalouden kehyksen tason nostamisesta vuo-
sina 22—23. Nosto mahdollistaa sen, että koronan jälkihoitoa voidaan tehdä oikeudenmu-
kaisesti siten, että hyvinvointivaltion palvelujen ja etuuksien rahoitus turvataan eikä niistä
jouduta leikkaamaan keskellä kriisiä. Riihen ratkaisut tarkoittavat myös, että valtion me-
not vuonna 24 ovat alhaisemmat kuin valtiovarainministeriön esityksessä, eli riihen pää-
töksillä ei lisätä seuraavan hallituksen menoperintöä. Tämä johtuu vuonna 2023 toteutet-
tavasta 370 miljoonan sopeutuksesta. 

Olen toki pahoillani tieteeseen kohdennetuista leikkauksista, sillä tiede ja tutkimus ovat
esimerkiksi talouden murroksen onnistumisen ja kestävän kasvun edellytyksiä. Esimerkik-
si Suomen Akatemiassa on meneillään useita kestävyyden ja kiertotalouden edistämisen
korkeatasoisia tutkimushankkeita, joissa tavoitteena on saada uutta tietoa kestävyysmur-
roksen edistämiseksi. Nyt onkin pidettävä huolta, ettei tämänkaltaiselta tutkimushankkeel-
ta viedä pohjaa näistä ikävistä leikkauksista huolimatta.

Kehysriihessä päätettiin myös, että budjettiriihessä 21 päätetään vielä 100—150 miljoo-
nan euron valtiontaloutta vahvistavasta veroratkaisusta. Tässä yhteydessä toivon, että
myös elintarvikkeiden terveysperusteinen verotus tulee toimenpidelistalle mietittäväksi.
Terveysperusteinen verotus merkitsisi, että mitä enemmän sokeria, suolaa tai kovaa rasvaa
tuote sisältäisi, sitä enemmän se maksaisi suhteessa terveellisempiin vaihtoehtoihin. Vero-
tuksen päämääränä olisi tukea väestöä kohti terveellisiä valintoja. Terveelliset valinnat vä-
hentäisivät riskiä sairastua moneen kansansairauteemme. Esimerkiksi SOSTE ry:n tuo-
reessa kyselyssä verolla on kansalaisten laaja tuki.

Arvoisa puhemies! Osin kehystason nostoon vaikutti päätös kompensoida rahapelitoi-
minnan alenevia tuottoja. Kompensaatio on yhteensä 330 miljoonaa vuonna 2022 ja 350
miljoonaa 2023. Tämä oli erittäin tarpeellinen ja kauaskantoinen päätös. Jos järjestöt ja
kolmannen sektorin toimijat eivät olisi tehneet viime kevään aikana niin paljon tärkeää työ-
tä heikoimmassa asemassa olevien ihmisten auttamiseksi, koronasta aiheutuva hoito- ja
hoivavelka ja kuntoutusvelkakin olisi vielä suurempi. Koronaepidemia on tuonut selkeästi
esille myös sen, että ilman järjestöjen toimintaa ei virallisen sosiaali- ja terveydenhuollon
tavoitteiden toteutuminen ole mahdollista. Järjestöt muodostavat julkisille toimijoille mer-
kittävän yhteistyökumppanin ja julkisia palveluita täydentävän tahon.

 Kehysriihen ratkaisut mahdollistavat sen, että koronan jälkihoitoa voidaan tehdä oikeu-
denmukaisesti. Elämme yhä keskellä terveydellistä, taloudellista ja sosiaalista kriisiä. Jos
kehystä ei olisi nostettu, olisi jouduttu leikkaamaan keskellä kriisiä, mikä ei ole vastuullis-
ta eikä kestävää, ja se kääntyisi jopa tavoitettaan vastaan, eli se nostaisi sosiaali- ja terveys-
menoja tulevaisuudessa. Hallituksen ratkaisulla turvaamme hyvinvointivaltion palvelui-
den ja etuuksien rahoituksen ja vältämme leikkaukset niiltä, jotka muutenkin ovat kärsi-
neet kriisistä kaikkein eniten.

 Puhemies! Koronasta huolimatta suurin uhkamme on edelleen ilmaston lämpeneminen
ja luonnon monimuotoisuuden väheneminen, ja siksi on tärkeää, että kestävä kehitys on
voimakkaasti mukana kehyksissä, muistaen, että kestävyys on ekologisen ja taloudellisen
kestävyyden lisäksi myös sosiaalista ja kulttuurista kestävyyttä. Asian etenemisessä ongel-
ma on se, että käytämme edelleen pelkästään bkt-mittaria kuvaamaan talouden tilaa, vaik-
ka se ei toimi ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden arvioinnissa. Sen avulla ei voi mitata
ihmisen eikä luonnon hyvinvoinnin tilaa. Bkt:n kasvu hyvinvoinnin indikaattorina toimi
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silloin, kun luonnon resurssien rajoihin ei oltu vielä törmätty ja kun oli vallalla instituutioi-
ta, jotka jakoivat talouskasvun hyötyjä suhteellisen tasaisesti. Bkt-mittari kehitettiin mit-
taamaan taloudellista toimeliaisuutta. [Puhemies koputtaa] Sitä ei alun perinkään tarkoitet-
tu hyvinvoinnin mittaamiseen, ja onkin kummallista, miten vaikeaa on ottaa käyttöön
bkt:lle rinnakkaisia, jo kehitettyjä hyvinvointitalouden mittareita. — Kiitoksia. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Mäkelä. 

17.06 Jani Mäkelä ps: Arvoisa puhemies! Sen verran täytyy tuohon elvytyspakettiin vie-
lä palata, että kun tässä ministeri Harakka esitti sellaisen argumentin, että elvytyspaketista
saataisiin jotain rahaa ympäristöteknologian kehittämiseen Suomessa, niin kyllä sitä rahaa
olisi kolme kertaa enemmän käytettävissä ilman sitä elvytyspakettia. Jos se sama raha olisi
otettu kansallisena lainana ja investoitu niihin kehittämishankkeisiin, olisi saatu vielä sijoi-
tettua se paljon enemmän oman mielemme mukaisesti kuin tämän elvytyspaketin myötä.
Eli varsin ontuva argumentti.

Tämä keskustelu kokonaisuudessaan on vähän tämmöistä erikoista hippasta hallituksen
ja lumeoppositiopuolue kokoomuksen välillä. Siinä sivuutetaan täydellisesti perussuoma-
laisten esittämä vaihtoehto. Eli esimerkiksi välikysymyskeskustelussa, joka eilen käytiin,
ja tämän päivän kehysjankutuksessa sivuutetaan kokonaan se, että perussuomalaisethan
esittivät, kuinka siinä kehyksessä pystyttäisiin pysymään, kun taas kokoomus ei sellaista
esitystä pystynyt tekemään. Hallitus jankuttaa, että olisiko pitänyt leikata opetuksesta, ter-
veydenhoidosta, työttömiltä ynnä muualta, mutta ei kommentoinut mitenkään sitä, jos leik-
kaisimmekin niitä ulkomaille meneviä tulonsiirtoja. Tämä on erikoista. Ilmeisesti ei ole
mitään, millä vastata, kun jätetään vastaamatta.

Sivumennen sanoen hallitus kylläkin on leikannut työttömiltä. Eläkeputken katkaisuhan
oli varsin kyyninen leikkaus ikääntyvien työntekijöiden kortistoon laittamisen kautta niin,
että he saavat pienemmän eläkkeen, eläkekertymä kärsii aivan viimeisinä vuosina. Sehän
on kyyninen työttömyysturvan ja eläketurvan leikkaus, eli kyllä hallituskin näitä on tehnyt.

Debattipuheenvuorossa esitin muutaman kysymyksen enkä oikeastaan saanut niihin
kunnon vastauksia. Tähän, miksi hallitus haluaa Suomen hiilineutraaliksi vuoteen 35 men-
nessä, mikä on paljon nopeammin kuin yksikään kilpailijamaamme Euroopassa, valtiova-
rainministeri Vanhanen vastasi jossain määrin niin — ymmärsin sen niin — että hiilineut-
raaliuden tavoite olisi Suomelle jonkinnäköinen kilpailuetu. En ymmärrä tätä argumenttia
siinä mielessä, että eihän se voi olla kilpailuetu, koska kyllähän se meidän teollisuutemme
kustannuksia kuitenkin nettona tulee lisäämään.

Oli miten oli, jos me itse toteutamme sitä hiilineutraaliutta nopeammin kuin muut, voim-
mehan me tietenkin sitä ympäristöteknologiaa kehittää, myydä sitä muille. En minä vas-
tusta tollolta taalat pois -periaatetta. Voimme me muita rahastaa sillä ympäristöteknolo-
gialla, mutta jos me karsimme omia päästöjämme, vähennämme oman teollisuutemme tu-
kia, jotka ovat muuten nytkin pienemmät kuin Saksassa, niin on se selvää, että se ei ole
meille kilpailuetu ja sillä tavalla meille ei tule teollisuutta eikä työllisyyttä.

Mutta siinä vastauksessa edes oli jotain yritystä, siitä pisteet ministerille, toisin kuin taas
siinä, kun minä kysyin, miksi tarvitaan työperäistä maahanmuuttoa, kun Suomessa on sa-
tojatuhansia työttömiä. Me olemme osa EU:ta, niin kuin hallitus ja lumeoppositiopuolue
kokoomus haluavat korostaa. Hyvä, siinä EU-alueella on 500 miljoonan työntekijän reser-
vi. Mikä on syy sille, että Suomeen ei saada työvoimaa tämän maan olemassa olevista työt-
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tömistä, jo täällä olevista maahanmuuttajista tai EU-alueelta mahdollisesti saatavasta työ-
voimasta? Miksi ei saada työvoimaa tästä porukasta? [Arto Satosen välihuuto] Miten tämä
voi olla niin, että lukutaidoton, kouluttamaton kehitysmaalainen tulee ja kävelee jonon ohi
tekemään niitä töitä, jos kerran tästä porukasta ei työntekijöitä löydy?

Kysymyksenä vielä lisäksi: Kuka huippuosaaja — ihan oikea huippuosaaja — haluaisi
tulla Suomeen? Mikä hänet tänne houkuttelisi? Korkea palkkatasoko? Matala verotus?
Mukava ilmasto? Mikä olisi se argumentti, miksi ylipäänsä kukaan osaaja Suomeen muut-
taisi? Tästä työperäisestä maahanmuutosta puhuminen on täyttä haihattelua, ja te tiedätte
itsekin varsin hyvin, että siinä puhutaan pelkästään halpatyövoiman tuomisesta maahan.
[Ben Zyskowicz: Te puhutte pelkästään siitä!] — Käytännössä se sitä tarkoittaa, edustaja
Zyskowicz. Teette ette vain myönnä sitä.

Hallitukselta haluaisin kysyä, mikä on se ensimmäinenkin tuottava työpaikka, jonka tei-
dän toimenpiteenne tuovat — sellainen työpaikka siis, mikä ei perustu veronmaksajien ra-
han pumppaamiseen, ihmisten työllistämiseen, joka ei ole sosiaalipolitiikkaa vaan ihan ai-
toa työllisyyspolitiikkaa. Siis sellainen työpaikka, josta maksetaan verot ja joka tuottaa itse
itsensä takaisin. Hallituksen avustajat eivät sellaisia ole, vaikka niitä te olettekin pystyneet
hankkimaan.

Ja vielä viimeisenä jokerikysymyksenä: Te voisitte nyt jo myöntää, että tämä autoilulin-
ja, mitä te ajatte, on täysin kestämätön. Nyt jos tässä käy niin kuin suunnitellaan, että säh-
köautot yleistyvät tuossa määrin kuin hallitus nyt suunnittelee, niin kyllähän se johtaa sii-
hen, että teidän täytyy kehittää joku vero niille sähköautoille. Siinä on 6 miljardin vajaus
verotuksessa, jos autoilun nettoverovaikutus otetaan pois ja kaikki siirtyvät sähköautojen
käyttöön polttomoottoriautojen käytöstä. Millä te katatte sen 6 miljardia? [Puhemies ko-
puttaa] Pitäisiköhän jo myöntää, että tässä on ongelma?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt, arvoisat edustajat, tätä asiakohtaa varten tässä
vaiheessa varatut 3 tuntia on käytetty. Keskustelu ja asian käsittely keskeytetään, mutta
asian käsittelyä jatketaan tässä istunnossa päiväjärjestyksen muiden asiakohtien tultua kä-
sitellyiksi. 

Asian käsittely keskeytettiin kello 17.12.

————

Asian käsittelyä jatkettiin kello 18.26.

Puhemies Anu Vehviläinen:  Nyt jatketaan aiemmin tässä täysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 5 käsittelyä. — Edustaja Lohi, poissa. — Edustaja Yrttiaho. 

18.26 Johannes Yrttiaho vas: Arvoisa puhemies! Uusien monitoimihävittäjien hankinta
on ylivoimaisesti suurin yksittäinen Suomen julkista taloutta heikentävä menoerä kehys-
kaudella. Konevalmistajat ovat nyt jättäneet tarjouksensa, mutta niiden sisällöstä ei ole
kerrottu julkisuuteen juuri mitään, ei edes koneiden lukumäärää muiden kuin Boeingin ja
Saabin osalta. Puolustusministeriö siis jatkaa kuurupiiloaan. Nyt olisikin ministeri Kaikko-
sen korkea aika tulla julkisuuteen ja kertoa edes tarjottujen koneiden määrä. Näyttää ilmei-
seltä, että elinkaarikuluina jopa 30 miljardin hankinnan sisällöstä saadaan tarkempaa tietoa
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vasta, kun valtioneuvosto on hankintapäätöksen joskus loppuvuodesta tehnyt. Ensin siis
pantiin eduskunta päättämään tilausvaltuudesta ilman käsitystä siitä, mitä tilataan ja mikä
on lopullinen hinta, ja sitten tämä. Aivan uskomatonta toimintaa.

Tämä hallitus on kaudellaan nostanut puolustusmenoja 54 prosenttia, noin 3 miljardista
noin 5 miljardiin. Yksin hävittäjähankinta painaa palvelu- ja sosiaaliturvamenoja jopa 1,5
miljardilla vuodessa, kehyskaudella lähes 5 miljardilla, ja mukana eivät edes ole kustan-
nustason tarkistukset. Suomi on jo ennen HX-hankkeen toteutumista puolustusmenojen
kasvulla mitaten Länsi-Euroopan kolmas. Asukasta kohden lasketut puolustusmenot oli-
vat vuonna 2020 maailman kuudenneksitoista suurimmat. Suunnaton asevarustelun kasvu
keskellä talous- ja koronakriisiä on siis tosiasia. HX-hanketta olisikin edelleen syytä ja ai-
van mahdollista lykätä ja harkita uudelleen.

Puhemies! Hallituksen puoliväliriihen tulos on työntekijöiden ja työttömien näkökul-
masta pettymys. Uudet leikkaukset työttömyysturvaan eläkeputken poiston päälle uhkaa-
vat edelleen, myös ansiosidonnaisen porrastaminen. Alkusoittona on niin sanottu ansiosi-
donnaisen euroistaminen eli työssäoloehdon muuttaminen tuntiperusteisesta ansioperus-
teiseksi. Tässä häviävät pienipalkkaiset ja pätkätyöläiset. STM:n työryhmäraportin mu-
kaan työssäoloehdon tulorajan ollessa 844 euroa päivärahan taso heikentyy kaikilla saajil-
la keskimäärin 1—2,4 prosenttia ja siinä ryhmässä, jonka työssäoloehto täyttyy lyhyistä
työsuhteista, jopa 3,9—6,3 prosenttia.

Hallitus aikoo myös lisätä työvoiman tarjontaa ja kaksinkertaistaa niin sanotun työpe-
räisen maahanmuuton jopa 50 000 työntekijällä kuluvan vuosikymmenen aikana. Ulko-
maisen työvoiman määrän lisääminen tähdännee hoitajapulan ratkaisemiseen ihan muilla
keinoilla kuin hoitajaliittojen esittämällä palkkaohjelmalla tai koulutuksella. Toinen tavoi-
te lienee Fennovoiman ydinvoimalahankkeen tulevan työvoimatarpeen tyydyttäminen.
Työnantajat ovat ilmoittaneet sopivansa työehdoista jatkossa paikallisesti ja pyrkivänsä
siis käytännössä työehtojen yleissitovuuden murtamiseen. Tämä yhdistettynä työvoiman
lisääntyvään tarjontaan toisaalta työttömyysturvaa heikentämällä ja toisaalta halpatyötä li-
säämällä luo työnantajien kannalta ihanteellisen tilanteen: palkat ja työehdot joustavat
alaspäin.

Puhemies! Työttömyysturvan heikentäminen johtaa työnantajan maksuvastuiden keve-
nemiseen ja työntekijän omavastuun kasvamiseen. Ministeri Vanhanen täällä kiitteli, että
yritysverotus ei kiristy ja uusia yritystukia on edelleen luvassa. Harkinnassahan on tukika-
ton korottaminen jopa 10 miljoonaan per yritys. Voi kysyä, eikö mikään riitä. Toivottavas-
ti edes yritysten kustannustukiin saadaan viimein mukaan työllistämisvelvoite ja osingon-
maksun rajoitus, että tuet eivät valuisi vain omistajille. Toivon, että hallitus tarttuu tosis-
saan myös lakihankkeisiin, joilla työntekijöiden etuja ja oikeuksia vahvistetaan työehtoso-
pimusjärjestelmän heiketessä. — Kiitos, puhemies.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Ranne.

18.31 Lulu Ranne ps: Arvoisa rouva puhemies! Tästä julkisen talouden suunnitelmasta-
kin pitäisi keskustella neljä päivää. Keskityn nyt kuitenkin vain julkisen talouden riskeihin
ja pitkän aikavälin kestävyyteen suhteessa EU:n tulevaan keskusteluun vakaus- ja kasvu-
sopimuksesta. 
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Ollessaan EKP:n pääjohtaja nykyinen Italian pääministeri Mario Draghi puhui Helsin-
gin yliopistossa 27.11.2014 rahaliiton vakaudesta. Draghin tähtäin oli jo silloin finanssi-
unionissa. Hän totesi, että rahaliitosta on oltava jäsenilleen jatkuvasti hyötyä. Jos jollekin
maalle on haittaa, sen mahdollisuuksia pysyä rahaliitossa voidaan epäillä. Puheen ajankoh-
dan huomioiden oli selvää, että ajatusten pääpaino oli häiriöiden kestävyydessä. Ilman jat-
kuvia tulonsiirtoja vakaus perustuu varautumisjärjestelyihin sekä jäsenmaiden vakaus- ja
kasvusopimuksen noudattamiseen. Mieluisammaksi kehityssuunnaksi Draghi näki tulon-
siirtoihin perustuvan talous- ja finanssiunionin. Mielenkiintoisia vaatimuksia Draghilta
olivat tuo jäsenmaan jatkuva etu velkaunionista ja se, että unionin institutionaalisten jär-
jestelyjen on oltava sitovia ja voimassa koko ajan. Koska kaikki unionin järjestelyt perus-
tuvat sopimuksiin, katson Draghin vaatineen sopimusten sitovuutta ja niiden noudattamis-
ta koko ajan.

Kuten on sittemmin nähty, Italia ja EU ovat itse viis veisanneet unionin säännöistä. Isot
maat eivät ole tahallisesti noudattaneet vakaus- ja kasvusopimusta, ja varautumisjärjestel-
mä EVM ei Italialle kelpaa. Voi perustellusti väittää, että jos Ranskan, Italian, Espanjan ja
EU:n oma tavoite on vähintään tulonsiirtoja tekevä talous- ja finanssiunioni, niiden intres-
seissä on ollutkin viis veisata talous-, vakaus- ja kasvusopimuksista sekä EVM:stä ja ajaa
tilanne päätyyn niin, että finanssiunioniin on pakko mennä tai maita alkaa pudota eurosta.
Esimerkiksi Italian euroeron maksumiehethän löytyvät pääasiassa Saksasta, Suomesta ja
nuukasta nelikosta. Kun yhteisvelka ja tulonsiirrot on nyt keskustan ja kokoomuksen an-
siosta ensimmäisen kerran hyväksytty, alkaa EU:ssa keskustelu jatkosta, muun muassa va-
kaus- ja kasvusopimuksen romuttamisesta ja pysyviin tulonsiirtoihin siirtymisestä.

Arvoisa rouva puhemies! Käsillä olevan julkisen talouden suunnitelman mukaan Suo-
men julkinen talous ei saavuta tasapainoa edes vuoteen 2060 mennessä, vaikka ikäsidon-
naiset menot suhteessa bkt:hen eivät enää kasva vuoden 2030 jälkeen. Sen sijaan ei-ikäsi-
donnaiset menot kasvavat kokonaistuloja nopeammin niin, että kestävyysvaje kasvaa vuo-
sikymmenestä toiseen.

JTS:n riskianalyysi keskittyy koronaan ja kansainväliseen talouteen. Riskianalyysistä
puuttuu täysin hallituksen oman punavihreän politiikan erittäin negatiivinen vaikutus ta-
louteen, kansalaisten kulutusmahdollisuuksiin ja yritysten toimintaedellytyksiin. Tuorein
esimerkki on liikenteen verotyöryhmän ehdotukset. EU ja hallitus tuhoavat Suomesta tur-
peen käytön, kestävän metsätalouden ja lopulta muunkin maankäytön sekä ajavat energian
ja sen kautta asumisen ja liikkumisen kustannukset taivaisiin. Kokonaisilta toimialoilta
viedään joko asiakkaat, energiaraaka-aineet tai muuten kannattavan toiminnan edellytyk-
set. Hallituksen politiikka ja Suomelle tuhoisien, ilmastolle hyödyttömien ilmastotavoittei-
den härkäpäinen jahtaaminen aiheuttaa sen, että tuleva kehitys tulee jäämään huomattavas-
ti JTS:n maalaamalta uralta.

Draghilla oli kaksi maksiimia. Ensimmäinen: sääntöjä pitää noudattaa. Ja toinen: raha-
liitosta pitää olla jäsenmaalle jatkuvasti hyötyä. Sääntöjen noudattaminen on nyt nähty —
niitä on rikottu tahallaan tulonsiirtoihin pääsemiseksi. Siksi olisi nyt tärkeää, että hallitus
mukaan lukien keskusta sekä kokoomus kertoisivat Suomen kansalle, miten kroonisesta
kestävyysvajeesta kärsivä Suomi saa rahaliitosta jatkuvaa hyötyä, kun se omista riittämät-
tömistä tuloistaan joutuu vielä EU:n pysyvien tulonsiirtomekanismien ikuiseksi maksajak-
si.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kivisaari.
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18.37 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Yksi meidän suurimmista haasteistamme
on julkisen talouden tasapainon saavuttaminen. Ymmärtääkseni tämä on meidän kaikkien
yhteinen tavoite, vaikka keinot ja aikataulut ovatkin erilaiset. Koronakriisi romutti talou-
den tavoitteet lähivuosille. Varsin hyvässäkin yhteisymmärryksessä olemme ylittäneet ke-
hykset ja keskittyneet ihmisten terveydestä huolehtimiseen sekä talouden voimakkaaseen
tukemiseen ja elvyttämiseen. Nyt tilanne näyttää paremmalta, ja meillä on hyvä syy katsoa
tulevaisuuteen toiveikkaasti.

Puhemies! Oppositio on moittinut hallitusta kyvyttömyydestä tehdä päätöksiä. Pidän
itse hallituksen tuloksia varsin kelvollisina, mutta ymmärrän toki kritiikin. Julkisen talou-
den tasapainottaminen ja kykymme tehdä päätöksiä ovat äärimmäisen isoja asioita, ja kaik-
ki keskustelu niistä on tervetullutta. Hallituksen pitkäksi venyneeseen puoliväliriiheen
kohdistui paljon odotuksia, ja lopputulosta on sanoitettu eri tavalla riippuen siitä, kuka pu-
huu. Lopputulos on kuitenkin varsin hyvä:

Työllisyyden kohentamisessa edetään. Valtiovarainministeriön arvion mukaan puolivä-
liriihessä päätetyillä työllisyystoimilla tavoitellaan noin 11 000:ta lisätyöllistä, ja niiden
julkista taloutta vahvistava vaikutus on 150 miljoonaa. Päätöksiä siis kyettiin tekemään,
vaikka työllisyyden osalta ei vielä ollakaan lähellä maalia. Samalla sovittiin myös monista
niin sanotuista pehmeistä toimista työllisyyden parantamiseksi. Näiden toimien vaikutusta
on vaikea arvioida, mutta mitään työllisyystoimia ei tule kuitenkaan väheksyä. Näistä hy-
vänä esimerkkinä ovat vaikkapa osatyökykyisten työllistämistoimet ja panostukset jatku-
vaan oppimiseen.

Työllisyyden ohella toinen kriittinen kysymys on se aikataulu, millä menokehyksiin pa-
lataan. Ennusteet talouskasvusta ovat lupaavia, mutta kyllä korona myös jättää pitkän jäl-
jen. Talouden elpymistä ei haluta jarruttaa liiallisilla menoleikkauksilla. Kehys siis ylittyy,
mutta se ei ylity siksi, että uusia pysyviä menoja olisi lisätty. Sen sijaan pysyviä menoja
päätettiin vähentää 370 miljoonaa euroa vuodesta 23 lähtien.

Arvoisa puhemies! Vuoden takaisiin ennusteisiin nähden olemme mielestäni onnistu-
neet hyvin. Velkaantuminen on toki suurta, mutta selvästi pienempää kuin se, mitä pelät-
tiin. Hallituksen kestävyystiekartan mukaan valtionvelan suhde bkt:hen vakautuu noin 75
prosentin tasolle ja taittuu hienoisesti laskevalle uralle jo vuosikymmenen puolivälissä. Sa-
moin julkisen talouden tasapainoon pääsemiseksi tarvittavien sopeutustoimien suuruus on
pienempi kuin pelättiin. Koronan jälkeiseen nousuun mukaan pääseminen on meille vält-
tämätön mutta täysin realistinen tavoite.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Mäkinen.

18.42 Riitta Mäkinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen puoliväliriihessä tehdyt
päätökset yhdessä julkisen talouden suunnitelman kanssa muodostavat vastuullisen ja kes-
tävän kokonaisuuden. Me jatkamme johdonmukaisesti koronakriisin hoitoa, mutta samal-
la kannamme vastuuta tulevaisuuden kasvun edellytyksistä, julkisen talouden kestävyy-
destä ja valtion velan kasvun taittamisesta. Suomessa koronakriisin hoito on osoitus myös
vastuullisesta talouspolitiikasta. Suomen bruttokansantuotteen lasku on ollut yksi Euroo-
pan maiden alhaisimpia. Tämä on kuitenkin edellyttänyt budjettikehyksestä poikkeamista.
Oppositio takertuu nyt kroonisesti väliaikaiseen kehyksestä poikkeamiseen unohtaen sa-
malla, että julkisen talouden kestävyyden kannalta ratkaisevaa on kokonaisuus: pitkän ai-
kavälin työllisyyden kehitys, vientiteollisuuden kilpailukyvyn ja talouden tuottavuuden
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kasvu. Kuten edustaja Koskinen tänään tässä salissa hyvin tiivisti, kyse ei ole kahden vuo-
den kehystulkinnoista.

Arvoisa rouva puhemies! Riihessä päätetyt toimet vakauttavat velan VM:n luotettavan
arvion mukaisesti tavoitellulle 75 prosentin tasolle jo kuluvan vuosikymmenen puolivälis-
sä, aivan kuten kokoomus on vaatinut. Riihessä ja jo sitä ennen on tehty lukuisia työllisyys-
toimia, jotka tuovat yli 70 000 lisätyöllistä. Näiden nettovaikutus julkiseen talouteen sitä
vahvistaen on VM:n arvion mukaan lähes puoli miljardia euroa. Hallitus on linjannut, että
kehykseen palataan vaiheittain vuoteen 2024 mennessä. Tämä tarkoittaa sitä, että samalla
myös menot laskevat hallitusti. Jo ensi vuonna menot ovat yli kaksi miljardia kuluvaa vuot-
ta pienemmät.

Hallitus tekee myös vaikeita mutta välttämättömiä sopeutustoimia. Niihin ei suhtauduta
kevyesti, eikä niitä tehdä kevyin mielin. Hallitus on kuitenkin tehnyt selkeän yksimielisen
arvovalinnan. Me emme leikkaa lapsilta ja nuorilta emmekä heidän tulevaisuudestaan,
opetuksesta ja koulutuksesta, emme leikkaa kunnilta, terveydenhuollosta tai vanhustenhoi-
dosta. Me panostamme kestävään kasvuun tukemalla vientiteollisuuden uudistumista, pa-
nostamalla osaamiseen ja ihmisten hyvinvointiin sekä parantamalla yritysten kasvu- ja in-
vestointiedellytyksiä. Kriisin inhimillinen hinta on ollut kova, mutta ihmisiä ja kuntia tu-
kemalla sekä tehokkailla toimilla olemme kyenneet lieventämään merkittävästi pande-
mian aiheuttamia iskuja. Koronan tehokas hoito on ollut samalla myös tehokasta ja vas-
tuullista talouspolitiikkaa.

Kokoomus on sitkeästi toistanut mantraansa siitä, että kehyksestä ei olisi saanut poike-
ta. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että näin vaatiessaan kokoomus olisi valmis toteutta-
maan miljardin euron leikkaukset. Toistaiseksi oppositiopuolue ei ole suostunut kerto-
maan, mistä se tämän summan olisi ottamassa. Me olemme tässä salissa tänään monta ker-
taa todenneet, ja toteamme vielä kerran, että odotamme vielä kokoomuksen julkaisevan
oman vaihtoehtonsa. Mielestäni on perusteltua odottaa, että kokoomus tekee tämän ennen
tulevia kuntavaaleja. Se olisi reilua ja selkärankaista toimintaa puolueelta, joka korostaa
olevansa vastuunkantaja.

Arvoisa puhemies! Totean vielä lopuksi, että toisin kuin oppositio on nyt lukemattomia
kertoja väittänyt, Sanna Marinin hallitus ei tule siirtämään vastuuta toimista ja päätöksistä
eikä velan taittamisesta tuleville hallituskausille. Kaikki päätökset tehdään tämän kauden
aikana, ja nykyinen hallitus ja hallituspuolueet kantavat siitä vastuun. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Koskela.

18.46 Jari Koskela ps:  Arvoisa rouva puhemies! Tulevien vuosien uhkana on väestön
ikääntyminen ja talouskasvun hidastuminen. Olemme maailman hitaimmin kasvavia mai-
ta. Tämän lisäksi sekä yksityinen että julkinen velkaantumisemme on suurempaa kuin kos-
kaan aikaisemmin. Tämän päälle maallamme on vielä Euroopassa yli 100 miljardin piilo-
tetut vastuut, joita eduskunta eilen kasvatti hyväksymällä myöskin tukipaketin, jota mak-
setaan takaisin vielä vuonna 2058.

Hallituksella ei ole realistisia toimia, joilla Suomen suunta saadaan muutettua. Puolivä-
liriihessä ei saatu riittäviä toimia työllisyyden kohentamiseksi eikä menoleikkauksia uskal-
lettu tehdä. Jopa valtiovarainministeriö on itse linjannut, että hallituksen työllisyyskei-
noissa on paljon löysää. Hallitus uskoo, että puoliväliriihessä tehdyillä toimilla saadaan
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40 000—45 000 uutta työllistä, kun taas valtiovarainministeriön mukaan luku on noin nel-
jännes tästä.

Hallitusohjelma yltiöoptimistisine tavoitteineen perustuu siis 75 prosentin työllisyysas-
teen täyttymiseen. Hallitusohjelmaan ei ole tehty muutoksia, vaikka tavoite on karannut
käsistä — osin koronan takia, mutta tilanne oli huolestuttava jo ennen epidemian alkuakin.
Hallitukselta puuttuu kyky tehdä päätöksiä. Hallitus siirtää tavoitteita ja vastuuta seuraa-
ville hallituksille.

Arvoisa rouva puhemies! Puhutaan seuraavaksi sitten hetkinen kuntataloudesta.
Tiedämme, että kunnat olivat kriisissä jo ennen koronaa. Koronakriisin hoitoon hallitus

antoi kunnille ja sairaanhoitopiireillekin 3 miljardia. Kolmannesta tästä tukisummasta ei
lopulta tarvittu koronan hoitoon, vaan se oli niin sanottu kuntamiljardi — ilmeisesti vaali-
en lähestyessä — jonka turvin kunnat selvisivät viime vuodesta ja myöskin tästä vuodesta.
Vain 27 Manner-Suomen kuntaa teki ennakkotietojen mukaan alijäämäisen tuloksen. Ver-
tailun vuoksi 2019 tilinpäätöksistä 225 oli miinusmerkkisiä kuntia. Varmasti kuntamiljar-
dille on löydetty käyttökohteita: niitä kyllä riittää, työsarkaa on kunnissa. Kuitenkin moni
kunta voi kokea vääränlaista turvallisuudentunnetta, kun tulos on saatu massiivisilla val-
tion tuilla yhtäkkiä paremmaksi. Tiedämme, että todellisuus tulee vastaan viimeistään
vuonna 23.

Syksyllä astuu täytäntöön pakollinen ja maksuton toinen aste. Se tarkoittaa, että kuntien
on maksettava ammattikoululaisten ja lukiolaisten oppimateriaalit ja koulumatkat. Uudis-
tusta varten myönnetyt määrärahat eivät tule riittämään. Kunnat joutuvat etsimään sopeu-
tuskohteita muualta, kun uudistuksen hintalappu tulee sitten selville. 

Samoin sote-uudistus tulee viemään kuntaverosta pois tämänhetkisen arvion mukaan
13,26 prosenttia, ja kunnille tulee jäämään verotuloista vain murusia. Tietysti tehtäviäkin
lähtee, se on totta, mutta velat jäävät. Mitenkä, arvoisa hallitus, uskotte, että kunnat selviy-
tyvät, kun koronatuet loppuvat ja on sitten aika palata myös normaaliin? Se tulee ennem-
min kuin uskommekaan. Kesäkuussa valittavilla uusilla kuntapäättäjillä riittää kyllä haas-
tetta. Ei tule olemaan helppoa, sen tietää nyt jo.

Olen esittänyt useaan otteeseen kuntatalouden tueksi uusia ajattelumalleja ja rakenteel-
lisia uudistuksia. Puhun siis johtajuuden kehittämisestä ja yhteisötalouden mahdollisuuk-
sien hyödyntämisestä. Olen näitä molempia aiheita myöskin tutkinut. Laadukas johtajuus
tuntuu olevan varsinkin julkisella sektorilla katoava luonnonvara. Johtajuuteen panosta-
malla voisimme saattaa yhteen resursseja tehokkaammin ja purkaa päällekkäistä työtä. Sit-
ten taas yhteisötaloudesta voisi tulla jopa sote-sektorin pelastaja. Tästä on muun muassa
professori Juhani Laurinkari kirjoittanut mainion teoksen. Yhteisötaloudessa saatetaan yh-
teen kolmannen sektorin ja myös osuuskuntien voimavarat. Se yhdistää julkisen ja yksityi-
sen sektorin ominaisuuksia, ja tavoitteena on saada jotain suurempaa kuin vain taloudellis-
ta voittoa. Yhteisötalouden tuomia mahdollisuuksia ei ole vielä riittävästi ymmärretty, va-
litettavasti, vaikka kolmannen sektorin toimijoista paljon puhutaankin myös sote-uudistuk-
sen yhteydessä. Toivon, että hallitus tarttuisi johtajuuden kehittämiseen ja myöskin yhtei-
sötalouden tuomiin mahdollisuuksiin.

Ja koska aika rupeaa nyt loppumaan, niin seuraavassa puheessa menen vähän syvem-
mälle näihin aiheisiin. — Kiitoksia. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Marttinen, poissa. — Edustaja Aittakumpu.
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18.51 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tämän istuntosalin ylälaidas-
sa on Wäinö Aaltosen viiden veistoksen taideteos Työ ja tulevaisuus. Kaiken keskellä on
äiti pienen lapsensa kanssa. Tämän keskimmäisen veistoksen nimi on Tulevaisuus — äi-
dillä sylissään pieni lapsi, kansakunnan tulevaisuus. Lapsissa näemme maamme ja kan-
samme tulevaisuuden emmekä vain tulevaisuutta vaan myös nykyhetken ja nykyisyyden.

Arvoisa puhemies! Tänään julkistettiin Elinkeinoelämän tutkimuslaitos Etlan tutkimus,
jonka mukaan matala syntyvyys hidastaa pysyvästi talouskasvua ja syventää julkisen ta-
louden ongelmia. Myös keskustelussa oleva julkisen talouden suunnitelma toteaa tämän
tosiasian. Julkista taloutta ovat viime vuosikymmenen aikana heikentäneet väestön ikään-
tyminen sekä talouskasvun vaimeneminen, suunnitelma kertoo. On hyvä, että syntyvyy-
den heikkenemisestä aiheutuvat ongelmat julkiselle taloudelle on pikkuhiljaa alettu paitsi
tunnustaa myös tuoda politiikan ytimeen. Lapsi- ja perheystävällisyys on tärkeä ihmisten
hyvinvoinnin kysymys, mutta se on myös kova taloudellinen kysymys. Tarvitsemme tä-
hän maahan lisää lapsia. Kyseinen Etlan tutkimus toteaa, että syntyvyyden väheneminen
kerryttää pysyvää vajetta paitsi työvoimaan myös julkiseen talouteen. Nyt kun syntyvyys
on jo pitkään ollut historiallisen alhainen, tarvitaan erityisen lapsi- ja perheystävällistä po-
litiikkaa. Pieniä toivon merkkejä on ilmassa, koska syntyvyys viime vuonna kääntyi pitkän
laskukauden jälkeen hienoiseen nousuun. Tätä myönteistä kehitystä täytyy nyt tukea, jotta
se vahvistuu ja pääsemme kuopasta ylös.

Arvoisa puhemies! Kiitän hallitusta siitä, että se kehysriihessä päätti ottaa kestävän
väestöpolitiikan yhdeksi kärjekseen ja lupasi edelleen vahvistaa myönteistä ”Lapsia — tot-
ta kai” -linjaa. Hallitus aivan oikein asetti tavoitteekseen tukea ihmisten mahdollisuutta
perheellistyä ja saada toivomansa määrä lapsia. Kiitän hallitusta myös siitä, että se on jo tä-
hän asti tehnyt varsin hyvää lapsi- ja perhepolitiikkaa. Yhtenä keskeisenä on sovittu per-
hevapaauudistus, joka keskustan kynnyskysymyksen mukaisesti tehtiin perheiden hyvin-
voinnin näkökulmasta. Uudistus lisää joustavuutta äideille ja isille perhevapaiden pitämi-
seen ja säilyttää suomalaisten suosiman kotihoidon tuen nykyisellään. Perheiden hyvin-
vointi ja valinnanvapaus lastensa hoitomuodon suhteen ovat hyvää väestöpolitiikkaa ja tä-
ten myös keskeinen osa talouspolitiikkaamme.

Arvoisa puhemies! Korona on muuttanut paljon, ja se on jättänyt jälkensä myös tähän
julkisen talouden suunnitelmaan vuosille 2022—2025. Valtiovarainministeri Vanhanen
totesi, että kehysriihi käytiin tilanteessa, jossa emme edelleenkään voi vielä varmuudella
sanoa, missä vaiheessa kulkutauti on lopullisesti nujerrettu ja mitä sen jälkihoito kaikkiaan
tulee meiltä vielä vaatimaan. On suomalaisille oikein ja erittäin tärkeää, että yllättävistä
lisämenoista huolimatta hallitus rakensi selkeän tien valtiontalouden kehyksiin palaami-
sesta.

Julkisen talouden kestävyyden merkityksestä ei turhaan puhuta. Onhan niin, että vahva
julkinen talous on myös köyhän paras ystävä ja lastemme tulevaisuuden turva. Meidän on
kyettävä turvaamaan huolenpito jokaisesta ihmisestä myös tulevaisuudessa. Siksi valtion-
talouden kestävyydestä on pidettävä kiinni. Se on myös kuntien ja kunnissa tarjottavien
palveluiden tae. Kehyksiin palaaminen ja talouden vahvistaminen vaativat menokuria mut-
ta erityisesti aktiivista ja rohkeaa työllisyyspolitiikkaa. Siksi on hyvä, että hallitus on tähän
mennessä tehnyt valtiovarainministeriön todentamina lähes 45 000 lisätyöllistä tuottavat
toimet.

Arvoisa puhemies! Hallituksen suunnitelma on kaikkiaan hyvä ja kannatettava.
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Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Wallinheimo.

18.56 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Tämän päivän keskustelu on käytän-
nössä jatkoa eiliselle välikysymyskeskustelulle Suomen tulevaisuudesta, siitä, mitä halli-
tus on tekemässä Suomen kyvylle täyttää kansalaisille annettuja hyvinvointilupauksia tu-
levaisuudessa, siitä, onko meillä 2030-luvulle tultaessa enää varaa ylläpitää maailman par-
haita koulu- ja ikäihmisten palveluja tai kaikkien tarvitsemia sosiaali- ja terveyspalveluita.
Vastauksia ei eilen saatu, puhumattakaan tunnustuksesta, että hallituksen valitsema tie on
Suomelle huono, eikä vastauksia tullut myöskään tänään. Sen sijaan hallituksen riveistä
kuultiin samoja vanhoja fraaseja ja hämmennystä. Siksi tänään on yritettävä uudestaan,
käsittelemmehän hallituksen puoliväliriihen tärkeintä dokumenttia eli julkisen talouden
suunnitelmaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen puoliväliriihessä sopima julkisen talouden suunnitelma
jatkaa tälle hallitukselle ominaista linjaa. Vasemmistolle rakas ja helppo velkaantumisen
tie jatkuu samalla, kun hallituksella ei ole mitään suunnitelmaa talouskasvun käynnistämi-
seksi tai julkisen talouden tasapainottamiseksi ja velan taittamiseksi. Silti tässä puoliväli-
riihessä tämä linja vietiin entistä pidemmälle. Siitä paras esimerkki on päätös romuttaa ke-
hysbudjetoinnin perusteet. Ja syynä tähän eivät ole hallituksen väittämät koronan aiheutta-
mat menot. Kaikki koronaan liittyvät menot on jo päätetty siirtää kehysten ulkopuolelle.
Lisäksi hallitus päätti ottaa käyttöön niin sanotun poikkeusolojen mekanismin, jolla se voi
2021 ja 2022 nostaa kehystasoa 500 miljoonaa molempina vuosina. Päätös luopua kehyk-
sistä onkin puhtaan ideologinen ja sellaisenaan kova arvovalinta. Aikoinaan 1990-luvun
alussa luotu kehysbudjetointimenettely on ollut julkisen talouden tunnustettu kivijalka, ja
se on toiminut suomalaisten veronmaksajien turvana holtittomilta menoilta ja lupauksena
maailmalle suomalaisten kyvystä suoriutua velkavastuusta. Nyt siitä on haluttu luopua,
kun hallituksen jo ennen koronaa päättämät pysyvät menot eivät muutoin olisi mahtuneet
asetettuun julkisen talouden raamiin.

No mikä, arvoisa puhemies, on sitten ollut hallituksen puolelta saatu vastaus huoleem-
me Suomen tulevaisuudesta? Vastaus tähän on ollut joko tosiasioiden kieltäminen tai vas-
tausten puutteessa hyökkäys meitä ilkeitä totuuksia kertovia kohtaan. Tosiasiat kieltäes-
sään hallituspuolueen edustajat alleviivaavat muun muassa sitä, että hallituksella on vel-
vollisuus huolehtia ihmisistä ja heikossa asemassa olevista kriisin aikana, paikata koronan
takia ilmenevää oppimisvajetta ja panostaa kriisin aikana lapsiin, nuoriin, vanhuksiin, vä-
hemmistöihin ja muihin tärkeisiin kohteisiin. Niihin tulee panostaa nyt. Kyllä, varmasti
kaikki tässä salissa allekirjoittavat tämän, mutta vilpitön kysymys hallitukselle: vapauttaa-
ko tämä hallituksen vastuusta vastata Suomen talouden ja kilpailukyvyn rakenteellisiin on-
gelmiin? Ja estäisikö tämä hallitusta tekemästä näiden rinnalla työmarkkinoiden kaipaa-
mia uudistuksia? Te tiedätte, ettei estäisi, mutta ette silti tee.

Siitä toisesta eli avoimesta hyökkäyksen linjasta nähtiin osoitus eilisessä välikysymys-
debatissa ja tänään keskustelussa, ja siinä mestarina on kunnostautunut SDP:n ryhmäpu-
heenjohtaja Lindtman. Esimerkiksi kun hallitukselta eilen kysyttiin syitä kehyksen rikko-
miseen, edustaja Lindtman tivasi meiltä oppositiosta leikkauslistaa, ja sama jatkui tänään.
No, meiltä kokoomukselta kyllä vaihtoehdot löytyvät siihenkin, mutta samalla kertaa kyllä
muistuttaisin tätä linjaa hyödyntäville hallituksen omista pysyviä menoja lisänneistä pää-
töksistä. Olisiko kehyksiin palaaminen ollut helpompaa, jos edes osasta 1,4 miljardin py-
syvistä uusista menoista olisi kehysriihessä luovuttu?
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Siksi vetoankin, arvoisa puhemies, hallituspuolueisiin, että edes yrittäisitte suhtautua
meidän esittämiimme huoliin vakavasti. Me emme näitä kritiikkejä lämpimiksemme puhu
vaan sen takia, että olemme huolissamme Suomen tulevaisuudesta. Tämänpäiväinen sa-
lishow olikin kuin Kummelin sketsistä. Pena sen siinä viime metreillä keksi Kesärannassa:
rikotaan menokehykset ja syytetään sitten kokoomusta: mistä leikkaatte miljardin.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Huttunen.

19.01 Hanna Huttunen kesk: Arvoisa puhemies! Keskusta on puolue, joka haluaa turva-
ta hyvinvointiyhteiskunnan palvelut koko Suomessa. Nämä hyvinvointiyhteiskunnan pal-
velut ovat pohjoismaisen yhteiskunnan kivijalka, jolle rakennetaan turvaa ja luottamusta
suomalaisten keskuudessa: pidetään huoli hänestäkin, joka ei yksin pärjää. Jotta pystym-
me lunastamaan tuon lupauksen, tulee valtiontalouden olla kunnossa. Tarvitsemme enem-
män työtä ja yritteliäisyyttä Suomeen. Ja jotta uutta työtä ja yritteliäisyyttä saadaan synty-
mään, tarvitsemme entistä enemmän investointeja.

Ehdin toimia yrittäjänä 26 vuotta ennen kuin tulin kaksi vuotta sitten valituksi kansan-
edustaksi. Tiedän, kuinka tärkeää yritysmaailmassa on ennustettava ja uskoa yrityksen
kannattavuuteen luova toimintaympäristö. Valtio luo omalta osaltaan tätä toimintaympä-
ristöä lainsäädännön kautta, eli me täällä luomme tätä toimintaympäristöä.

Hallitus päätti riihessä selvittää vuoden 2022 toukokuun loppuun mennessä yhteisö- ja
osinkoverotuksen rakennemuutosta, jossa yhteisöverokannat eriytetään yhtiöön jätetyn
voiton ja yhtiöstä ulos maksetun voiton osalta. Tuo on siis iso askel kohti Viron mallia, jota
monet yrittäjät ovat toivoneet selvitettäväksi jo kauan aikaa, myös minä. Nyt se siis vih-
doin tapahtuu. Kyseessä on selvästi keskustan kynänjälki riihessä verotukseen liittyen.

Vahvistamme myös kotimaista osaamista ja teollisuuden kilpailukykyä helpottamalla
investointien lupamenettelyä ja toteuttamalla sähköistämistuen. Verotuksen puolella laa-
jennamme kotitalousvähennystä öljylämmityksestä luopumiseen. Hallituksessa päätimme
myös kaksivuotisesta kokeilusta, jossa kotitalous- ja hoitotyön enimmäismäärää korote-
taan. Lisäksi selvitämme, voitaisiinko kotitalousvähennystä laajentaa vielä enemmän esi-
merkiksi muihin energiaremontteihin.

Investointien lisäämiseksi olemme päättäneet, että kone- ja laiteinvestointien kaksinker-
taista poisto-oikeutta jatketaan vuosille 24—25. Kiertotalouden edistämiseksi kierrätys-
teollisuuden sähköveroluokkaa alennetaan teollisuuden sähköveron tasolle. Eli kyllä halli-
tuksessa on tehty paljon tekoja yrittäjyyden eteen.

Yrittäjä voi kohdata myös haasteita, ja yrittäminen on aina myös riski. Sen itsekin yrit-
täjänä tiedän hyvin. Ongelmiin joutuneita yrityksiä tuetaan nyt helpotetulla verojen mak-
sujärjestelyllä, jossa viivästyskoron tasoa on alennettu.

Arvoisa puhemies! Keskusta lähtee siitä, että hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus turva-
taan sillä, että yhä useampi suomalainen on töissä. Ja kyllä, tämä hallitus on tehnyt ja tulee
tekemään työllisyyttä edistäviä toimia. Valtiovarainministeriön arvion mukaan puoliväli-
riihessä päätetyillä toimilla tavoitetaan noin 11 000 lisätyöllistä, minkä julkista taloutta
vahvistava vaikutus olisi 150 miljoonaa euroa. Tämän lisäksi sovittiin, että vaalikauden
loppuun mennessä sovitaan uusista työllisyystoimista, jotka vahvistavat julkista taloutta
110 miljoonalla eurolla. Mikäli nämä kaikki hallituksen kestävyystiekartan mukaiset uu-
distukset tehdään, saadaan valtion velkasuhde vakautettua ja taitettua hienosti laskevalle
uralle jo vuosikymmenen puolivälissä. Päätöksiä on siis jo tehty.
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Ja vielä lopuksi, arvoisa puhemies: Suomi tarvitsee rakenteellisia uudistuksia, sillä
maamme ikääntyy tulevina vuosina entistä nopeampaan tahtiin. Samaan aikaan entistä pie-
nempi määrä työssäkäyviä suomalaisia kantaa vastuuta hyvinvointipalvelujen rahoitukses-
ta. Nykyinen sote-rakenne ei tule tätä kestämään. Sen me kaikki tiedämme täällä. Aitona
vaarana on, että lupaustamme tasa-arvoisesta palvelusta läpi Suomen ei voida lunastaa.
Jotta näin ei kävisi, on hallitus tuonut sote-uudistuksen eduskuntaan, ja käsittely on eden-
nyt valiokunnissa hyvään tahtiin. Ja nyt tämä viedään maaliin saakka, vihdoinkin.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Vikman poissa. — Edustaja Kinnunen.

19.06 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on ollut viimeisen vuo-
den aikana vakavassa paikassa — velkaa on jouduttu ottamaan. Epidemian hoito on vaati-
nut panostuksia, kun yrityksiä on kannettu pahimman yli. Synkimmät ennusteet talouden
tulevien vuosien tolasta eivät ole onneksi toteutuneet. Suomen bkt:n lasku jäi pelättyä pie-
nemmäksi. Maailmantalous on lähdössä vahvaan kasvuun, ja se vetää Suomeakin ylös. El-
pymispaketti auttaa meitä tähän kasvuun mukaan. 

Tarvitsemme vahvan, kestävän, koko vuosikymmenen kasvupolun, jossa lisätään tutki-
musta ja kehitystoimintaa, nopeutetaan investointien luvitusta, huolehditaan yritysten
mahdollisuudesta vahvistaa omaa pääomaa ja luodaan uskottava näkymä osaavan työvoi-
man tarjonnan lisäämiseksi. Tällä voimme jatkossa rahoittaa tarpeellisia ja riittäviä palve-
luja koko maahan.

Arvoisa puhemies! Sivistys on kansakunnan ainoa kestävä tulevaisuustie, totesi Santeri
Alkio aikoinaan. Siitä ohjeesta on syytä pitää kiinni myös tulevaisuudessa. 

Tarvitsemme panostuksia ja toimia, joilla tki-panostukset suhteessa bkt:hen nousevat 4
prosentin tasolle. Tarvitsemme toimia, joilla suomalaisten osaamisen taso nousee kor-
keammaksi. Tähän liittyen kehysriihessä tehtiin hyvin tärkeitä toimia. Parlamentaarisessa
ryhmässä on tarkoitus jalostaa eteenpäin näitä asioita.

Haluan nostaa vielä esiin julkisen talouden suunnitelman selonteossa mainitun panos-
tuksen jatkuvaan oppimiseen ja perhevapailla olevien luku- ja kirjoitustaidon ja perustai-
tojen parantamiseen. 

Jotta rakennetaan samalla tietä takaisin kehyksiin, sovittiin myös leikkauksista. OKM:n
tiedepuolen maltillinen tasoleikkaus ei ole optimaalinen asia. Onneksi aikaisemmin tehdyt
tulevaisuusinvestoinnit ja elpymispaketin panostukset lieventävät leikkauksen vaikutusta.
Suunnitelma heijastaa sitä, että peruskoulutukseen ja toisen asteen koulutukseen ei haluttu
kajota. On osattu katsoa lasten ja nuorten etua. Koulutus ja tutkimus ovat investointeja tu-
levaisuuteen, ja siksi niukkenevissakin varoissa tulee pitää tutkimuksesta huolta.

Tänään on paljon puhuttu kestävästä taloudesta ja työllisyystoimista. Ennen puoliväli-
riihtä työllisyystoimet vahvistivat julkista taloutta noin 300 miljoonalla eurolla. Kehysrii-
hessä tällä tiellä jatkettiin. Löydettiin tapoja vahvistaa julkista taloutta. Valtiovarainminis-
teriön arvion mukaan päätetyillä työllisyystoimilla tavoitellaan noin 11 000:ta lisätyöllis-
tä, ja niiden julkista taloutta vahvistava vaikutus on 150 miljoonaa.

Arvoisa puhemies! Työllisyysasteen nostaminen ja julkisen talouden vahvistaminen
ovat elintärkeitä. Kun väki ikääntyy ja lapsia syntyy edelleen vähänlaisesti, meidän tulee
luoda kasvua ja toivoa ja rakentaa lapsiystävällistä Suomea. Tarvitaan monenlaisia työlli-
syystoimia. Kovien toimien takana on paljon tärkeitä asioita, jotka rakentavat sosiaalisesti
kestävää yhteiskuntaa: jokainen on arvokas. 
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Kiitän hallitusta siitä, että nyt panostetaan osatyökykyisten työllistämiseen. Välittäjä
Oy:n perustaminen merkitsee, että yhä useampi vajaatyökykyinen tai vammainen tai kehi-
tysvammainen löytää työtä. Tässä on kysymys vielä isommasta asiasta kuin työllistymises-
tä. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Tynkkynen poissa. — Edustaja Könttä.

19.11 Joonas Könttä kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kansainvälinen talous ja siten myös
Suomen talous ovat kasvun kynnyksellä, kun globaali pandemia on nähtävästi ja toivotta-
vasti väistymässä. Suomi on vietävä kasvu- ja työllisyyslinjalle, ja talous on tasapainotet-
tava. Työllisyys ylös, velka alas — siinä on keskustan linja.

Talouden nousukautta ei tule jarruttaa liiallisilla menoleikkauksilla varsinkaan siten,
että ne vahingoittaisivat kansainväliseen kasvu-uraan pääsemistä. On kuitenkin tärkeää, et-
tei valtion menokehystä nostettu uusia pysyviä menoja tekemällä. Vastuullinen talouden-
pito on huomisen turva.

Valtiovarainministeriön vahvistamien laskelmien mukaan hallituksen aiempien työlli-
syyspäätösten vaikutus oli noin 33 000 työllistä. Nämä päätökset sisälsivät muun muassa
kipeän, mutta tärkeän päätöksen eläkeputken leikkaamisesta. Kehysriihessä uusia valtio-
varainministeriön vahvistamia työllisyyspäätöksiä luotiin 11 000:n määrällä ja syksyksi si-
touduttiin edelleen tekemään työllisyystoimia, jotka vahvistavat julkista sektoria, julkista
taloutta noin 110 miljoonalla eurolla. Hallituksen työllisyystoimien kokonaisvaikutus jul-
kiseen talouteen on noin 560 miljoonaa euroa vuosikymmenen loppuun mennessä.

Pysyviä menoleikkauksia hallitus päätti toteuttaa 370 miljoonan euron arvosta vuodesta
2023 lähtien. Nämä leikkaukset eivät ole helppoja. Yhdessä sovitusti hallitus kuitenkin
leikkaa muun muassa ulkoministeriön hallinnonalalta 35 miljoonaa euroa kehitysavusta ja
kiinteistöistä.

Arvoisa puhemies! Pidän tärkeänä sitä, ettei yrittäjien tai yritysten verotusta korotettu,
eikä niitä saa korottaa jatkossakaan. Hallituksen päätös sähköveron laskemisesta EU:n mi-
nimiin toi tuhansia pieniä ja keskisuuria yrityksiä alemman verotuksen piiriin. Hallituksen
päätös väliaikaisista tuplapoistoista kannustaa investoimaan. Hallituksen päätös arvonlisä-
veron alarajan nostosta helpottaa pienyrittäjiä. Hallituksen päätös pienten poistojen teke-
misen sujuvoittamisesta koskee myös pienyrittäjiä. Hallituksen päätös tutkimusyhteistyö-
kannustimesta verotuksessa luo kasvua. Hallituksen päätös parantaa omistajanvaihdoslai-
noja luo jatkuvuutta omistajien ikääntyessä. Paljon hyviä hallituksen päätöksiä.

Edelleen työllistävän pienyrittäjän asemaa on parannettava markkinoilla ja sääntelyä on
yhä sujuvoitettava. Omistajanvaihdoksiin liittyviä esteitä myös verotuksen osalta on vä-
hennettävä. Rekrytointikokeilu pieniin ja keskisuuriin yrityksiin avaisi kasvun näkymiä
ajassa, jossa nykyisistä työntekijöistä kiinnipitäminen, saati uuden henkilöstön palkkaami-
nen, on monelle yrittäjälle hankalaa.

Kotimaista omistajuutta on edistettävä kokonaan uusin toimin. Suomalainen kansanka-
pitalismi on Ruotsiin verrattuna alkutekijöissä, mutta viime vuosina on menty myöntei-
seen suuntaan. Osakesäästötilin on avannut yli 150 000 suomalaista, joista yli puolet on
alle 40-vuotiaita. Suomen Pankin mukaan helmikuussa kotitalouksien talletustileillä oli
ennätyksellinen määrä rahaa: 105 miljardia euroa, siis lähes kaksi kertaa Suomen valtion
budjetin verran rahaa. Suomalaisia onkin kannustettava oman varallisuuden kasvattami-
seen piensijoittamisen keinoin. Osakesäästötiliä on kehitettävä ja sijoituskattoa osakesääs-
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tötilissä nostettava. Varsinkin nuoria tulisi kannustaa sijoittamiseen, sillä jo pienille sum-
mille kertyy ajan myötä korkoa korolle. Samalla on kannustettava kotimaisia yrityksiä lis-
tautumaan ja madallettava listautumisen kynnystä. Pörssilistautuminen on monelle kasvu-
yritykselle hyvä vaihtoehto, mutta Suomessa kynnys listautumiseen on korkea, jos ver-
taamme esimerkiksi Ruotsiin. Yrittäjän ja yrityksen näkökulmasta prosessi on kallis, mo-
nimutkainen ja aikaavievä. Mitä enemmän lisäämme suomalaisten yritysten mahdollisuuk-
sia kasvuun, sen parempi kaikille suomalaisille.

Yritysten kasvun edistämiseksi tulee suunnitella Suomeen oma Viron malli, jossa voit-
toja verotetaan vasta, kun niitä otetaan yrityksestä ulos. Olen erittäin tyytyväinen, että nyt
otettiin askel tähän suuntaan. Yrityksen yhteisöverokantaa eriyttämällä on mahdollista luo-
da Suomen oma Viron malli.

Työllisyys ylös, velka alas — se on kestävän julkisen talouden kulmakivi.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Elomaa.

19.16 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Julkisen talouden suunnitelma, joka sisältää
Suomen vakausohjelman ja vastaa EU:n keskipitkän aikavälin budjettisuunnitelman vaati-
mukseen, vetää vakavaksi. Miksi näin? Suomen talouskasvu on ollut euroalueen maiden
välisissä vertailuissa kovin hidasta jo ennen koronaa. Epidemian seuraukset ovat vielä ky-
symysmerkki, ja ymmärrän hyvin, ettei hallitus kykene tarkasti ja varmuudella tietämään,
milloin tästä vitsauksesta päästään ja koko yhteiskunta mukaan lukien talous saadaan rul-
laamaan normaalin päiväjärjestyksen mukaan, mutta julkista taloutta tulisi suunnitella silti
realistisesti eikä yliarvioida politiikkatoimien vaikutuksia. Vaikuttaa vahvasti siltä, että
hallitus sortuu jatkuvasti kuvittelemaan liikaa poliittisten siirtojensa tehosta. Tämä johtaa
puolestaan ylioptimististen tavoitteiden asettamiseen, ja sitten kun huomataan, etteivät to-
dellisuus ja suunnitelmat kohtaa, lähdetään korjaamaan asioita kasvattamalla valtionvel-
kaa.

Tässä kohtaa ei voi välttyä ajatukselta, että tavoitteet asetetaan ylikunnianhimoisiksi
vain, koska halutaan saada hallituksen poliittiset päätökset näyttämään paremmilta. Sen
jälkeen hallituspuolueissa rummutetaan eri kanavia pitkin viestiä siitä, miten hienoja, upei-
ta ja loistavia ratkaisuja on tehty. Tämä viesti on tietysti hunajaa omien kannattajien kor-
viin, ja se saattaa johtaa harhaan myös muita äänestäjiä. Tietoinen todellisuuden hämärtä-
minen on peliä, jolla nyt yritetään saada suosiota. Kuvio on vähän sama kuin jos Suomen
jalkapallomaajoukkue Huuhkajat kehottaisivat faneja juhlimaan Euroopan mestaruutta jo
ennen kisojen avajaispotkua, koska meillä on vaaralliseksi tiedetty hyökkääjä ja hyvä maa-
livahti.

Keskeinen palanen valtiontalouteen vaikuttamisessa on tietysti työllisyyspolitiikka. Ta-
voite nostaa työllisyysaste 75 prosenttiin niin sanottujen normaaliolojen vallitessa vaatii
todellisia toimia. Tähän tavoitteeseen tähtäävät toimet ovatkin saaneet tylyä palautetta lu-
kuisilta talousasiantuntijoilta, koska niitä toimia ei ole.

Toinen aivan olennainen asia on leikkausten uupuminen. Vuonna 2025 valtionvelan ar-
vioidaan olevan noin 167 miljardia euroa. Eivät poliitikot voi ajatella isossa kuvassa, että
menoja rahoitetaan loputtomalla lainanotolla. Eihän tavallinen ihminenkään voi elää yli
varojensa, miten haluaa. Vaikka nyt koronan seurauksena velkaa tulee väistämättä lisää, ei
lainaa tule paisuttaa yhtään enempää kuin on pakko. Häiritsevää on myös se, että hallitus
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näkee velanoton ratkaisuna myös keskipitkän välin taloudenpitoon, vaikka koronan takia
voimakkaan elvytyksen pitäisi olla selvästi tilapäinen toimi.

Varsin huolestuttava on sote-uudistuksen ongelmien vyyhti. Mahdollisiin säästöihin liit-
tyy suurta epävarmuutta, ja kulut voivat jopa nousta, jos arviot pettävät ja valmistelu epä-
onnistuu.

Lopuksi pari sanaa elpymispaketista. Sen vaikutukset jäävät Suomen kannalta negatii-
visiksi. Vaikka kuinka pyöritellään, 4 miljardia tulee takkiin. Saamme sitten pientä palau-
tusta, joka investoidaan suurelta osin ympäristöhankkeisiin, joiden odotettua tuottavuutta
epäilen suuresti. Tuleville sukupolville ja tulevalle hallitukselle kasataan nyt valtavan
suurta taakkaa. Vielä vuosikausia, voin ajatella, tämä elpymispaketti tulee vaikuttamaan.

Arvoisa puhemies! Toivon, että kokoomus, keskustapuolue ja hallitus tulevat puolusta-
maan Suomea EU-pöydissä vahvemmin, jos siihen vielä annetaan mahdollisuus, jos juna ei
ole mennyt jo. Tämä on suuri varjo ja ongelma, jos näin on käynyt. Perussuomalaiset ha-
lusivat nostaa elpymispakettiasian vahvasti esille, koska me tunnemme, että näin voi käy-
dä, ja on hyvä, että kansa tietää, missä mennään. Mutta jos se mahdollisuus vielä on, että
turve, metsäpolitiikka, huoltovarmuus, yrittäminen ja suomalainen hyvinvointi voidaan
vielä pelastaa, toivon, että laajalla rintamalla olemme Suomen puolesta. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Strand.

19.21 Joakim Strand r: Ärade talman, arvoisa puhemies! Täällä ollaan puhuttu nyt pari
päivää talouspolitiikasta aika laajasti ja monipuolisesti.

Vi har diskuterat väldigt mångsidigt kring ekonomisk politik och de offentliga finanserna
under de senaste dagarna.

Nostan tässä nyt enää muutamia pointteja esille. 
Ensinnäkin hieman on hämmentänyt tämä aika budjettitekninen ja kamreerimainen kes-

kustelu, mitä täällä on käyty. Mielestäni tulisi keskustella huomattavasti paljon enemmän
investoinneista, siitä, miten tämmöinen pieni mutta kaunis ja hieno maa kuin Suomi pys-
tyisi houkuttelemaan yhä enemmän ulkomaalaisia investointeja ja uutta työtä Suomeen.
Tässä on kuitenkin syytä kiittää hallitusta, joka on ollut aktiivinen ja omilla toimillaan
edesauttanut ja edistänyt sitä, että ollaan saatu biosellutehtaita Kemiin, akkumateriaaliteh-
taita Vaasaan, ja paljon muutakin on työn alla. 

Tässä onkin tärkeätä, että pystytään myös jatkossa kilpailemaan näistä megainvestoin-
neista. Ne vaativat myös valtiolta panostuksia infrastruktuuriin, teollisuuspistoraiteisiin,
kaikenlaiseen muuhunkin infraan, mutta ennen kaikkea toivon, että pystymme näitten pa-
nostusten ympärille luomaan myös tutkimus-, kehitys- ja innovaatioekosysteemiä ja sitä
vahvistaa ja kytkeä myös niihin toimijoihin, jotka jo ovat maassamme. Muun muassa tule-
vaisuusvaliokunta on useaan otteeseen korostanut sitä, että Suomen tulisi panostaa erityi-
sesti systeemitason energia- ja ympäristöteknologian tutkimukseen, kehitykseen ja inno-
vaatioihin ja myös liiketoimintaosaamiseen, jotta pystytään näitä ratkaisuja maailmalle
myymään ja sitä kautta tuomaan lisää vientieuroja Suomeen.

Så jag hoppas själv att vi också framöver, när vi kämpar om de här större investeringarna
som genererar tusentals nya arbetsplatser i Finland, ser till att staten är med och aktivt stö-
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der upp regionerna både när det gäller satsningar på infrastruktur, järnvägar, vägar, förbin-
delser men också den forsknings- och innovationsinfra som både möjliggör att sätta Fin-
land på kartan men som också är en förutsättning för att sedan kunna locka ytterligare ak-
törer.

Här har också vård- och omsorgsreformen nämnts.

Paljon on puhuttu myös sotesta tässä viime päivien aikana, ja itse toivon, että se nyt saa-
daan maaliin.

Jag önskar verkligen att vi får den här vårdreformen i mål. Den är knappast helt optimal,
men många regioner har redan gjort mycket jobb lokalt, bland annat Österbotten.

Moni maakunta on jo hyvin pitkällä sote-integraatiotyössä, ja itse en usko, että näin pienen
maan kannattaa enää montaa kymmentä vuotta vitkutella ja laittaa kaiken aikansa tämän-
tyyppiseen byrokraattiseen harjoitukseen. Tärkeintä on se, että meillä on korkealaatuiset
sote-palvelut ja päästään asiassa eteenpäin. On myös selvää, että kun noin 200 järjestäjästä
tulee parikymmentä, niin varmasti on myös tehokkuusvoittoja saavutettavissa näin pienes-
sä maassa, vaikka täällä myös pelotellaan kustannusten nousulla.

Det kan vara bra att också påminna om att den vårdreform som var aktuell under förra pe-
rioden inte skulle ha varit bra för Finland och inte heller bra för Österbotten. Många stads-
regioner skulle ha förlorat betydligt, betydligt fler euro den gången än vad som nu är fallet.

Tämä hallitus myös korjasi ensi töikseen käsittämättömän päätöksen jättää Pohjolan ener-
giapääkaupunki Vaasan sairaala laajasti päivystävien sairaaloiden ulkopuolelle. Se hom-
ma on korjattu, ja tänä päivänä tällä sairaalalla on kansallinen vastuu asiakas- ja potilastur-
vallisuudesta.

Där har vi nu ett center för patient- och klientsäkerhet.

Moni on puhunut tki:stä. Ehdottomasti tulee saada siihen 4 prosenttiin ja ennen kaikkea
saada vipuvaikutusta myös yksityiseltä puolelta.

Ett skötebarn för mig som alltid är bra att nämna när man pratar om offentliga finanser på
längre sikt är betalningsanmärkningssystemet, som nu äntligen går framåt.

Koska täällä sattuu olemaan hyviä kollegoita salissa, jotka ovat useamman vuoden ajan
tehneet työtä sen eteen, että maksuhäiriöjärjestelmään saadaan jotain rotia, niin haluan täs-
sä kiittää kollega Elomaata. Sen eteen on tehnyt moni muukin työtä: Myllykoski, Pirttilah-
ti, Satonen.

Många andra har jobbat stenhårt för att man ska kunna slippa ur det registret inom en rim-
lig tid när själva skulden är betald.

Lopuksi, arvoisa puhemies, nyt kun korona toivon mukaan hellittää, niin pidetään huolta
siitä, että yritykset ja ihmiset vauvasta vaariin pääsevät taas jaloilleen.
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Det kommer att ta en stund att bygga upp landet igen efter coronan, och vi måste till den de-
len vara ödmjuka och se till att vi stöder upp såväl företag som enskilda människor, gam-
mal som ung. — Kiitos. [Ritva Elomaa: Rakentava puheenvuoro!]

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Vartiainen poissa, edustaja Talvitie poissa, edusta-
ja Salonen poissa. — Edustaja Kopra.

19.27 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Kokoomus haluaa turvata yhteiskun-
tamme hyvinvointipalvelut. Parhaiten tämä onnistuu, kun taloutta hoidetaan kurinalaisesti
siten, että se kasvaa suotuisalla tavalla lisäten työpaikkoja ja verotuloja. 

Vasemmistohallituksellamme on valitettavasti aivan päinvastainen meininki. Tälle hal-
litukselle kävi niin kuin joskus käy lapsille, kun lähdetään retkelle: Omat ja kaverien eväät
syödään heti retken alussa ja jäädään maha täynnä köllöttelemään auringonpaisteeseen.
Vaivalloinen matka ei enää kiinnostakaan, ja jos kiinnostaa, niin se on entistäkin raskaam-
pi, kun saattaakin alkaa sataa vettä, tulla kylmä ja kaiken kukkuraksi ne eväätkin syötiin jo
alussa. 

Hallitus lisäsi pysyviä menoja 1,4 miljardilla hallituskauden alussa ja lupasi kattaa ne ta-
loutta vahvistavilla, työllisyyttä parantavilla päätöksillä. Tämä lupaus on täyttämättä. Köl-
lötellään. Hallitus lupasi pysyä kehyksissä, taittaa velkaantumisen. Lupaus on täyttämättä.
Hallitus köllöttelee. Kehysriihessä hallituksen olisi tullut tehdä suunnitelma keinoista ta-
louskasvun käynnistämiseksi, julkisen talouden tasapainottamiseksi ja velan taittamiseksi.
Sen sijaan tuli vasemmistolaisen loputtoman velkaantumisen, valtiokeskeisyyden ja uudis-
tusten jarruttamisen riemuvoitto. Vuosikymmeniä voimassa olleesta kehysperiaatteesta
luovuttiin. Köllötellään taas. Hallitus on antanut lupauksen ylisukupolvisesta oikeudenmu-
kaisuudesta, ja hallitus on luvannut lopettaa elämisen tulevien sukupolvien kustannuksel-
la. On irvokasta, että tämäkin lupaus on rikottu räikeästi. Taas köllötellään. Hallituksen
eväät on syöty, eikä selvästikään ole käsitystä, miten maata pitäisi johtaa. Nyt olisi halli-
tusrouvien ja hallitusherrojen aika katsoa peiliin.

Hallitus antaa asioiden vaan mennä, ja kun vaikeuksia tulee, ne hoidellaan rahalla, ni-
mittäin velkarahalla. Sitten iloisesti kerrotaan, kuinka on annettu rahaa sinne ja tänne.
Kuka tahansa pystyy siihen. Rahan jakaminen ja lainan ottaminen on helppoa, kurinalai-
nen talous ja rahan tekeminen on vaikeaa mutta mahdollista, jos osaa. Hallituksen talous-
politiikan nykymeininki ei osoita mitään johtamista, talousosaamista tai vastuunkantoa.
Surullisinta on, että tätä osaamista ja ideoita olisi kyllä käytettävissä, mutta ne eivät kelpaa.

Kokoomus on esittänyt vaihtoehtoja, joilla ihmisille saadaan töitä, velkaa otetaan vä-
hemmän ja veroja on vähemmän. Ovat niitä keinoja muutkin esittäneet, muun muassa val-
tiovarainministeriö ja TEM eri raporteissaan ja selvityksissään, ja edelleen on ihmeteltävä,
mikseivät nämä ammattitaitoisten virkamiesten virkavastuulla tekemät ehdotukset kelpaa.
Talouslinjauksia määrittää sen sijaan ennätyksellisen suuri hallituspuolueiden poliittisten
erityisavustajien ja muiden avustajien porukka, ja velkarahaa palaa ennätysmäärä.

Tässä keskustelussa tänään on ollut ihmeellistä se into, jolla hallitus penää kokoomuk-
selta leikkauslistoja. Kysyn takaisin: miksi te peräänkuulutatte leikkauksia mutta meidän
ehdotuksemme sen kakun kasvattamiseksi eivät kelpaa? Huomaa, että vasemmisto on iki-
aikaisen ajattelunsa vanki, nimittäin sen, että talous olisi muka nollasummapeliä. Ei se ole.
Toimimalla viisaasti talous saadaan kasvuun, yhä useammalla on töitä, valtion tulot kasva-
vat luonnollisesti ja menot pienenevät eikä tarvitsisi leikata tieteeltä 35:tä miljoonaa tai lei-
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kata poliisilta taas kerran siten, ettei poliisin määrä kasvakaan suunnitelman mukaisesti,
kuten hallitus on myös joskus luvannut. Tämän sijaan hallitus ostaa velaksi itselleen suo-
siota lupaamalla sitä sun tätä mutta ei siis tee sitä vastuullisesti kehyksistä kiinni pitäen.
Vastuullinen ja kestävällä tavalla johdettu talouspolitiikka on toki vaikeaa ja vaatii osaa-
mista. Kun osaamista ei ole, niin on pakko kaivaa enemmän rahaa työtä tekevien taskuista
ja toisaalta jättää lasku lastemme maksettavaksi. Asiat voisi tehdä toisinkin, ja siksi tätä
hallituksen toimintaa on surullista seurata.

Hallitus tekee vasemmistolaista politiikka, ja mitä muuta voisi vasemmistohallitukselta
odottaakaan. Sitä kyllä ihmettelen, miten keskustapuolueen selkäranka taipuu tällaiseen.
Vielä vähän aikaa sitten hallitusta johti pääministeri Sipilä, ja tällöin tehtiin toimia, jotka
saivat Suomen talouden positiiviseen nousuun, töitä tuli ihmisille, kehyksistä pidettiin
kiinni ja velanottoakin saatettiin vähentää. Nykyisin on sitten keskustalla aivan päinvastai-
nen meininki: se kuittaa luottokortillaan koko illan baarissa mesonneen rilluttelevan pöy-
täseurueen laskun.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Hopsu.

19.32 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Yle kyseli meiltä edustajilta ennen kehysriih-
tä, miten näemme: voidaanko ja pitääkö kehyksissä pysyä tai niihin päästä? Itse toivoin,
että siinä onnistuttaisiin, mutta näin koronan sekä hallitusohjelman neuvottelutuloksen
tuomat haasteet. Haasteet realisoituivat, ja neuvotteluista ei tullut helppoja, kuten tiedäm-
me. Siksi matkaan jäi varmasti jokaiselle kipeitä päätöksiä. Tärkeää oli kuitenkin tällaises-
sa tilanteessa turvata hallituksen toimintakyky ja löytää kompromisseja. Se ei kuitenkaan
saa tarkoittaa, ettei erilaisista painopisteistä voisi keskustella yhäkin.

Arvoisa puhemies! Ilmastotavoitteista hallitus on linjannut sekä hiilineutraalisuustavoit-
teen vuoteen 2035 että Vuosaaressa myös tarkempaa tavoitetasoa, kuinka päästövähennyk-
siin päästään. Olisi hyvä, että kaikki puolueet niin oppositiossa kuin hallituksessa esittäisi-
vät keinoja, joilla nämä tavoitteet tullaan saavuttamaan. Puolet tarvittavista päästövähen-
nyksistä on tehty, puolia ei. Jos jätämme tekemättä, tulemme löytämään nämä tarpeet edes-
tämme entistä vaikeampina, entistä kiireellisempinä — ihan jokainen puolue.

Vielä keskustelua kuunneltuani pitää todeta, että maiden hiilineutraalisuustavoitteiden
vertailuja ei voi tehdä vain vuosilukuja vertaamalla. Kunnianhimon taso on erilainen, ja si-
sällöt ovat erilaisia. Siellä esimerkiksi osa maista laskee mukaan hiilinieluja, osa ei. Eli sy-
vempää tutkiskelua tarvitaan, ja Suomen tavoite ei sijoitu mitenkään kunnianhimoisim-
pien joukkoon.

Arvoisa puhemies! Koronavuosi on tehnyt hurjaa jälkeä työllisyystilanteelle. Näiden
työpaikkojen palauttamisen lisäksi meidän tulee luoda uutta työtä ja uusia työpaikkoja. Pit-
källä jänteellä pienen, vientivetoisen maan menestyksen ja uusien työpaikkojen taustalla
on korkea osaaminen. Hallitusneuvotteluissa liian moni koulutusinvestointi päätyi kerta-
luonteiseksi investoinniksi, mutta onneksi näistä panostuksista pystyttiin nyt pitämään
kiinni. Tämä tarkoittaa, että esimerkiksi oppilas- ja opiskeluhuoltoon lisätään resursseja ja
varhaiskasvatukseen luodaan oppimisen tuen malli. Lisäksi nyt päätettiin tukea nuorten
työhön kiinni pääsemistä muun muassa panostamalla oppisopimuskoulutukseen. Torjuim-
me VM:n pohjassa esitetyt leikkaukset myös korkeakoulujen ja ammatillisen koulutuksen
rahoitukseen. Tutkimukseen saadaan panostuksia elpymispaketista, mutta ristiriitaiseksi
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koen samanaikaisesti tehdyn budjettivähennyksen. Korkealaatuisesta perustutkimuksesta
on pidettävä kiinni.

Arvoisa puhemies! Väestömme ikääntyy hurjaa vauhtia. Sosiaali- ja terveyspalveluiden
menot ovat kaksinkertaistuneet 2000-luvulla. Tämä nousu tulee eliniän pitenemisestä ja
hoitojen kehittymisestä. Suurten ikäluokkien vaikutus ei ole vielä tässä edes näkyvissä.
Sote-uudistuksessa ja tulevissa lainsäädäntöhankkeissa pitäisi varmistaa, että sote-kulujen
kasvu ei leikkaudu osaamisesta priorisoinnin siirtyessä eri käsiin päätettäväksi. Sukupol-
vien välistä oikeudenmukaisuutta pitää vahtia luomalla mitoituksia ei vain vanhustenhoi-
vaan vaan myös opettajien määrään.

Työvoiman tarpeeseen vastaamiseksi meille on ollut keskeistä niin työperäisen maahan-
muuton kasvattaminen kuin työurien pidentäminen inhimillistä työelämää edistämällä.
Hallitus asetti nyt selkeän tavoitteen työperäisen maahanmuuton kaksinkertaistamisesta.
Tämän lisäksi oleellista on pitää kiinni tänne kotoutuneista työllistyneistä ja täällä opiske-
levista, oli alkuperäinen saapumisen syy sitten turvapaikanhaku tai työpaikka. Myös vih-
reiden esittämää maksutonta varhaiskasvatuksen alkua selvitetään. Osa-aikatyön mahdol-
lisuuksien lisääminen niin iäkkäille kuin pienten lasten vanhemmille voisi myös lisätä työ-
vuosia ja työtaakan tasaisempaa jakaantumista.

Arvoisa puhemies! Tämä sali on viimeisen puolen vuoden aikana käynyt monta keskus-
telua niin nuorten kuin kulttuurialan hyvinvoinnista. Sanon suoraan, että itselleni käsittä-
mättömin kohta kehysriihen päätöksiä on hallitusohjelmasta tinkiminen juuri näiden toimi-
joiden Veikkauksen menetysten täydestä kompensaatiosta. Juuri näillä sektoreilla toimijoi-
den tuet ovat pieniä ja pienetkin leikkaukset saattavat riskeerata toiminnan.

Erittäin murheellisena pidän myös sitä, että kehitysyhteistyörahoituksen 0,7 prosentin
bktl-osuutta vuoteen 2030 kohti vievä, alkuun saatu nousu katkeaa viimeisen vuoden 35
miljoonan euron leikkaukseen ulkoministeriölle.

Toivottavasti tässä tarkastellaan vielä koko maailman covid-tilannetta ja Suomen mah-
dollisuuksia tukea rokotusohjelmia ja lasten ja nuorten paluuta kouluun ympäri maailman
sekä tutkitaan mahdollisuudet sijoittaa ODA-kelpoisiin ilmastoinvestointeihin. [Puhemies
koputtaa] Ilmastoratkaisuja on tehtävä niin meillä kuin muualla.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Norrback.

19.38 Anders Norrback r: Arvoisa puhemies... [Puhuja aloittaa mikrofonin ollessa sul-
jettuna]

Puhemies Anu Vehviläinen: Anteeksi, onkohan nyt niin, että teillä ei taida olla mikrofoni
päällä? — Otetaan alusta.

Arvoisa puhemies! Kuten kaikki hyvin tietävät, julkisessa taloudessamme on tällä het-
kellä haasteita. Valtio on joutunut ottamaan lisää lainaa jo yli kymmenen vuotta eri halli-
tuksien aikana. Tämänhetkinen velkaantuminen poikkeaa muista, sillä koronan takia teh-
tävä elvytys on elintärkeää, jotta pandemian aiheuttamat taloudelliset haitat pystytään mi-
nimoimaan.

Yrittäminen ja työllisyys ovat asioita, joita lähestulkoon kaikki tässä salissa tarjoavat
lääkkeeksi valtiontalouden tasapainottamiseksi. Se on totta, että ainoastaan työtä tekemäl-
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lä ja veroja maksamalla voimme myös jatkossa nauttia valtion tarjoamista hyvinvointipal-
veluista.

Värderade talman! Ekonomin är till en betydande del psykologi. Det vi säger här i salen om
våra framtidsutsikter, om vår framtidstro, det lyssnar investerare, det lyssnar företag på, det
lyssnar medborgarna på. Och vi väljer, när vi signalerar, vill vi i framtiden bygga vind-
skydd, stänga in oss, eller vill vi bygga väderkvarnar som producerar. För mig är det klart
att jag väljer att bygga väderkvarnar. Igår byggde vi en väldigt viktig väderkvarn i stället
för ett vindskydd. Vi gick med i EU:s stödpaket och mångåriga budget. Det var en av de
viktigaste väderkvarnarna vi har byggt under en lång tid. 

Men i regeringens redogörelse finns många andra väderkvarnar som är under konstruk-
tion och en del som också är färdigbyggda. Vi har arbetskraftssituationen, där man satsar
på bättre matchning på arbetsmarknaden, utländska arbetskraften, man satsar också på del-
vis arbetsföras sysselsättning — det här är viktigt. Vi har utbildningen, som är central, och
också forskningen finns med. Här finns många andra sådana här väderkvarnar som är på
gång, och sedan ser vi också i redogörelsen att vi erbjuder stabilitet åt företagen. 

Nu tycker jag att vi alla ändå borde börja signalera utåt från den här salen att vi faktiskt
vill bygga väderkvarnar och inte vindskydd, för gömmer vi oss bakom ett vindskydd, då
tvinar vi småningom bort. — Tack.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kettunen poissa. — Edustaja Koskela.

19.41 Jari Koskela ps: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan siitä, mihin edellisessä puheessa
jäin, eli tästä ratkaisumallista.

Julkinen talous ja erityisesti kuntatalous ovat siis tilanteessa, jossa tarvitaan uusia ajat-
telumalleja ja rakenteellisiakin uudistuksia. Väestö ikääntyy, ja huoltosuhde heikkenee.
Kuntaveron nosto voi olla houkuttava vaihtoehto, ja se voi lämmittää hetken, mutta pidem-
piaikaiseksi ratkaisuksi siitä ei ole. Veroja ei voi loputtomasti nostaa.

Olen puhunut ennenkin ja nyt puhun lisää johtajuudesta. Maassamme johtajuusvaje on
erittäin suuri etenkin julkisella puolella. Voisimme ottaa mallia yksityisestä sektorista:
siellä ei ole mahdollista, että vastuuta siirretään tulevaisuuteen tai osastolta toiselle. Sen si-
jaan etsitään ratkaisuja, joilla toimintaa voidaan tehostaa ja parantaa. Tällaista ajattelua tar-
vitaan myös julkiselle puolelle. Hyvässä johtajuudessa yhdistyvät siis tieto ja taito — joh-
detaan tiedolla ja johdetaan taidolla. Tiedon saa koulutuksella, mutta tarvitaan myös tai-
toa, varmasti kokemus auttaa siinä, ja tietenkin henkilökohtaiset ominaisuudetkin ovat
hyödyksi. Me tiedämme, että kansantaloudellisesti huonoon johtajuuteen yritysten liike-
vaihdosta menetetään jopa 10 prosenttia, siis yrityksissä ja yhteisöissä. Jokainen voi las-
kea, mitä se tarkoittaa sitten siellä viivan alla. Kun nämä ongelmat ratkaistaisiin, niin täs-
säkin keskustelussa, mitä tänään on käyty, moni ongelma olisi ratkennut jo yksistään tällä
yhden ongelman ratkaisulla.

Julkisen sektorin johtajat ovat nyt isojen haasteiden edessä, kun sote-uudistusta ollaan
taas kerran synnyttämässä. Uudistuksen yhteydessä kymmenet- tai sadattuhannet työnteki-
jät vaihtavat työnantajaa, kun sote-asiat siirtyvät kunnilta hyvinvointialueille. Tässä siirty-
mässä tarvitaan laadukasta johtajuutta, ja johtajuuden merkitys myös korostuu, kun siirry-
tään suurempiin yksiköihin. Omasta mielestäni tällaista maakuntahallintoa ei tarvita, vaan
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pikemminkin pitäisi kehittää johtajuutta nykyisen järjestelmän sisällä, koska siinä uudessa
järjestelmässä nämä ongelmat vain kasaantuvat entistä suuremmiksi.

Johtajuuden kehittämisen lisäksi tarvitaan uusia rakenteellisia muutoksia, ja siihen, ku-
ten edellisessä puheessani jo viittasin, tarvitaan muun muassa yhteisötaloutta. Yhteisöta-
lous on vielä valitettavan vähän tunnettu käsite, mutta suosittelen tutustumaan aiheeseen
vaikkapa professori Juhani Laurinkarin alkuvuodesta julkaisemasta kirjasta. Yhteisötalous
voi tarjota ratkaisuja useisiin sote-alan ongelmakohtiin. Yhteisötaloudessa uusliberalisti-
nen hyödyn maksimointi ei ole keskiössä, vaan tavoitteena on toimeentulon lisäksi lisätä
sekä sosiaalista että psykologista hyvinvointia. Yhteisötalouden toimijoita ovat muun
muassa yhdistykset, osuuskunnat ja järjestöt, jotka toimivat laajalla pelikentällä täyttäen
perinteisten hyvinvointi- ja muiden palveluiden jättämän tyhjiön. Yhteisötalouden hyö-
dyntämisessä ei ole tarkoitus, että sote-alan tehtäviä siirretään kansalaisyhteiskunnan har-
teille, vaan kyse on siitä, että yhteisötalouden toimijat voisivat täydentää julkisen sektorin
palveluita. Niillä on myös kiistaton, etenkin psyykkisiä ongelmia ennaltaehkäisevä rooli. 

Yhteisötalouden hyödyntäminen vaatii myös laadukasta johtajuutta. Eri toimijoiden
roolit ja tehtävät on osattava koordinoida järkevästi, jotta ei tule tehtyä päällekkäistä työtä.
Esittäisin eräänlaista hybridimallia tässä asiassa. Tässä mallissa julkinen valta, yritykset,
seurakunnat, osuuskunnat, yhdistykset ja järjestöt toimisivat yhteistyössä ja koordinoidus-
ti toistensa kanssa toisiaan täydentäen sekä itsenäisesti. Jonkun tahon on tietenkin otettava
nuorat käsiinsä ja pidettävä huolta, että toimijoiden välinen yhteistyö on mutkatonta ja su-
juvaa, ja se voisi olla vaikka kunta yhtenä vaihtoehtona. 

Suomen kunnat ja kesäkuussa valittavat uudet kuntapäättäjät ovat nyt isojen haasteiden
tai, sanottakoon, isojen muutosten edessä. Mutta muutokset luovat aina myöskin mahdol-
lisuuksia. Nyt tarvitaan jotakin uutta, jotta julkisen talouden ja erityisesti kuntatalouden
pyörät saadaan tehokkaammin pyörimään. Toivonkin, että vajaan kuukauden päässä ole-
vissa kuntavaaleissa äänestäjät äänestävät sankoin joukoin uusia päättäjiä, rohkeita päättä-
jiä rakentamaan tulevaisuuden kuntia. Nyt me tarvitaan nämä resurssit kaikki käyttöön,
mitä on nyt käytettävissä. 

Arvoisa rouva puhemies! Me perussuomalaiset rakastamme Suomea ja suomalaisia. —
Kiitoksia. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Aittakumpu.

19.46 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa rouva puhemies! Jotta julkisen talouden pohjan
kestävyys vahvistuu, tarvitsemme monenlaisia uudistuksia. On erittäin hyvä, että hallitus
on nyt lähtenyt rohkeasti niitä toteuttamaan, muun muassa jo vuosia ja vuosia puhutun ja
kaivatun sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen. Julkisen talouden suunnitelmassa to-
detaan se, minkä me kaikki tiedämme: että vanhusväestön määrän kasvu lisää erityisesti
terveys- ja hoivamenoja. Hallituksen sote-uudistuksen tavoitteena on varmistaa palvelut
jokaiselle suomalaiselle lapsesta vanhukseen koko maassa. Uudistus myös tulee hillitse-
mään kustannusten kasvua.

Arvoisa puhemies! Keskustan kynnyskysymys hallitukseen osallistumiselle oli se, että
yritysten verotus ei kiristy. Tätä linjaa hallitus on noudattanut, ja se on tässä koronakriisin
keskelläkin tuonut yrityksille vakautta ja ennustettavuutta toimintaan. Hallitus on myös
pystynyt tekemään monia tärkeitä uudistuksia yrittäjyyden edistämiseksi. Tällä kaudella
on jo muun muassa alennettu teollisuuden sähkövero EU:n minimitasolle, on otettu käyt-
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töön tuplapoistot verotuksessa investointeihin kannustamiseksi, on nostettu alvin alarajaa
pienyritysten hallinnollisen taakan helpottamiseksi ja niin edelleen.

Arvoisa puhemies! Pidän erittäin tärkeänä myös sotu- elikkä sosiaaliturvauudistusta,
joka nyt tehdään parlamentaarisesti kahden vaalikauden aikana. Tämän laajan ja ison uu-
distuksen yhtenä keskeisenä tavoitteena on selkeyttää tukiviidakkoa mutta myöskin saada
työnteosta entistä kannattavampaa kaikissa tilanteissa, esimerkiksi osa-aikatyössä ja erilai-
sissa uusissa yrittäjyyden muodoissa. Tällainen työhön ja yrittäjyyteen kannustaminen
myös sosiaaliturvaa kehittämällä on erittäin tärkeää meidän maamme tulevaisuuden ja ta-
louden kannalta.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Könttä.

19.48 Joonas Könttä kesk:  Arvoisa rouva puhemies! Julkisen hallinnon tuottavuuden
kasvattamista ja kustannusvaikuttavuutta tukee sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus. Op-
positiopuolue kokoomuksen ja perussuomalaisten irtaantuminen sote-uudistuksen suun-
nasta ja sen välttämättömyydestä on erikoinen poliittinen kiepautus. Käytännössä kyse on
kuitenkin samasta mallista, jota sekä kokoomus että perussuomalaiset vielä omalla halli-
tuskaudellaan kannattivat. 

Keskustan näkökulmasta sote-uudistuksen perustelemiseksi ei tarvitse edes keksiä omia
argumentteja. Riittää, kun siteeraa oppositiopuolueiden omia puheita ja linjauksia siitä,
kuinka sote-uudistus tulisi tehdä. Kokoomuspuolue perusteli ennen edellisiä kuntavaaleja
sote-uudistuksen välttämättömyyttä linjaamalla omassa vaaliohjelmassaan: ”Jatkossa kun-
nille jää käytännössä lähes kaikki se, mikä nykyäänkin on, mutta ilman sosiaali- ja terveys-
palveluita. Sen monimutkaisempi tämä muutos ei ole.” Niin ikään perussuomalaisten pe-
ruskunta—piirikunta-malli on käytännössä lähes sama ja kopio keskustan kotikunta—
maakunta-mallista.

Arvoisa puhemies! Opposition yleinen kritiikki, joskin usein ilman perusteluja, on puhe
hallintohimmelistä ja uudesta kolmannesta hallinnon tasosta. Näin linjaavat eivät joko tie-
dä, mistä puhuvat, tai sitten tietävät ja agitoivat silti, vaikka Suomessa on jo nyt sairaan-
hoitopiirit ja niillä omat valtuustot ja budjetit. Erona maakuntamalliin nykyiset valtuutetut
valitaan epädemokraattisesti ilman vaaleja puoluetoimistojen kabineteissa. Tulevissa maa-
kuntavaaleissa kansa päättäisi itse, kenelle se antaa päätösvallan palveluista. Sitä kutsu-
taan demokratiaksi. Niin ikään hallintohimmeli ja uusi hallinnon kolmas taso ovat erikois-
ta puhetta. Pelkästään opposition omat perustelut hallinnon yksinkertaistamisesta riittäisi-
vät. 

Tosiasia on, että maakuntauudistus keventäisi päätöksenteon nykyisistä useista sadoista
erilaista julkisista toimijoista noin kahteenkymmeneen maakuntien kokoiseen ja ihmisen
näköiseen demokraattiseen alueeseen. Voikin perustellusti kysyä, vastustavatko opposi-
tiopuolue kokoomus ja perussuomalaiset hallituksen maakuntauudistusta vain vastustami-
sen ilosta vai mikä muu perustelisi opposition vastustusta uudistukselle, jota se on itse val-
lassa ollessaan kannattanut. Oppositioedustajilta on myös kysyttävä, eikö heitä huoleta
lainkaan, saavatko suomalaiset jatkossa laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluita. 

Julkisen talouden kannalta on keskeistä, että toteutamme kaikille suomalaisille tasapuo-
lisen, laadukkaan ja yhteiskunnalle kestävän sosiaali- ja terveysuudistuksen, maakuntauu-
distuksen. 
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Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Strand.

19.51 Joakim Strand r: Tack, ärade talman! Ihan lyhyesti vielä kommentoin veropuolta.
Tuossa aika loppui kesken — tai en tiedä, onko kuinka tarkka se viisi minuuttia, mutta mie-
lestäni se on kohtuullisempi kuin puhua kahdeksan ja puoli tuntia.

Elikkä haluan vain korostaa, että tämä hallitus ei koske yritysverotukseen. Emme aio ko-
rottaa työn verotusta. Teollisuuden sähkövero on jo laskettu EU:n minimiin, mikä edesaut-
taa investointeja. Siihen tulisi saada mukaan myös sähkökattilat ja vastukset, niin kuin on
työn alla, jotta voidaan käyttää tehokkaasti lämpövarastoja muun muassa varastoimalla
tuulivoimaa ja muuta.

Jag vill bara kort poängtera att den här regeringen gör allt för att stärka verksamhetsförut-
sättningarna för företag bland annat vad gäller beskattning. Vi kommer inte att höja skat-
ten på arbete. Vårt parti ser till att man inte heller försvårar företagens verksamhetsförut-
sättningar, tvärtom ska man underlätta dem.

Sist vill jag säga att kollegan Norrback höll ett alldeles utmärkt anförande där han pra-
tade om framtidstro, vilka signaler vi sänder utifrån detta hus.

Kollega Norrback puhui niin erinomaisesti niistä signaaleista, mitä täältäkin lähtee poten-
tiaalisille investoijille ja muille, että sen olisi voinut kääntää kokonaisuudessaan niin suo-
meksi kuin monelle muullekin kielelle. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Vikman.

19.53 Sofia Vikman kok: Arvoisa rouva puhemies! Olen huolissani siitä, että hallituksen
kyvyttömyys tehdä päätöksiä julkisen talouden vakauttamiseksi ja työllisyysasteen nosta-
miseksi uhkaa hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden rahoitusta. Kehysriihen jälkeen halli-
tus väitti heti tiedotustilaisuudessa, että velkaantumiselle painetaan nyt jarrua. Todellisuu-
dessa painettiin vain kaasua. Vuosina 2022—2023 menokehys päätettiin ylittää 1,4 miljar-
dilla eurolla — eli lisää alijäämää aiemman alijäämän päälle. Velka kasvaa, verot nouse-
vat. Päätöksiä ihmisten työpaikkojen puolesta ei kuulu vieläkään riittävästi. Menokehyk-
siin ei palata, ja seuraava hallitus saa siivota sotkun. Se on kylmää kyytiä Suomelle.

Ilman kestävää julkista taloutta meillä ei ole maailman parasta peruskoulua, toimivia
terveyspalveluita, vanhuspalveluita, varhaiskasvatusta tai muitakaan yhteiskunnan palve-
luita. Hyvinvointi syntyy ja yhteinen kakku kasvaa osaamisesta, ahkeruudesta, työstä ja
yrittämisestä. 

Muissa Pohjoismaissa korkea työllisyysaste on jo vuosikausia ollut arkipäivää. Suoma-
laisen hyvinvoinnin pelastaminen edellyttää, että yhä useammalla suomalaisella työikäi-
sellä ja työkykyisellä on mahdollisuus tulla toimeen omalla työllään. 

Suomi tarvitsee myös lisää kasvavia yrityksiä, joilla on uskallusta, halua ja kykyä pal-
kata uusia työntekijöitä. Hallituksen tehtävä on luoda sellainen toimintaympäristö, jossa
yrittäjä uskaltaa investoida ja kasvattaa yritystoimintaansa uusilla työpaikoilla.

Arvoisa puhemies! Hallitus petti lupauksensa sukupolvien välisestä oikeudenmukaisuu-
desta — eli kehyksissä pysymisestä, velkaantumisen taittamisesta ja uskottavien työlli-
syyspäätösten tekemisestä. Koronakriisissä on ollut aivan perusteltuakin ottaa velkaa. Sitä
kokoomuskin on välttämättömien kriisimenojen kohdalla tukenut. Nyt kuitenkin on kyse
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siitä, miten palataan uuteen normaaliin kriisin jälkeen tulevina vuosina. Odotimme halli-
tukselta kehys- ja puoliväliriihestä talouspolitiikan suunnanmuutosta. Voi sanoa, että muu-
tos kyllä tapahtui mutta entistä huonompaan suuntaan.

Pääministeri Marinin omassa hallitusohjelmassa luvataan, ettei hallitus elä tulevien su-
kupolvien kustannuksella. Ennen puoliväliriihtä kuulimme ministereiltä vakuutteluja siitä,
että velaksi eläminen kyllä loppuu. Hallitus lupasi myös, että työllisyyttä vahvistavia uu-
distuksia tehdään, veronkorotuksista pidättäydytään ja menokehyksissä pysytään. Lisäksi
hallitus lupasi, että talouskasvulle luodaan aitoja edellytyksiä muun muassa tutkimus- ja
kehitysrahoitusta kasvattamalla. 

Puoliväliriihessä kaikki nämä suomalaisille annetut lupaukset rikottiin. Hallituksen puo-
liväliriihen neuvottelutulokseen kiteytyy hallituksen tähänastinen taival: julkiset menot
kasvavat, lisää velkaa, verot nousevat, ja työllisyyspäätöksiä lykättiin taas kerran. Näillä
tehdyillä tai pikemminkin tekemättömillä päätöksillään hallitus vie Suomea aivan väärään
suuntaan. Hallituksen valitsema velkaantumisen tie tarkoittaa lopulta hyvinvointiyhteis-
kunnan romuttamista.

Arvoisa puhemies! Miljardiluokan menolisäyksiä ei voi perustella suhdannetilanteella
tai koronapandemialla. Talouden supistuminen jäi kauas ennusteista, ja tulevien vuosien
kasvuennusteita nostetaan kilpaa. Hallitus on siis lisäämässä julkisia menoja ja syventä-
mässä alijäämää nousukauden huipulle. Tämä on vastuutonta ja epäoikeudenmukaista tu-
levia sukupolvia kohtaan. Menokehykseen olisi pitänyt palata, ja siihen olisi pitänyt luoda
uskottava suunnitelma. Nyt Suomella ei käytännössä ole suunnitelmaa talouskasvun käyn-
nistämiseksi tai julkisen talouden tasapainottamiseksi. Vaihtoehtoja olisi kyllä ollut, jos
työllisyyttä olisi haluttu aidosti parantaa, ja kokoomus on omia vaihtoehtojaan täällä laa-
jasti esittänyt.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Huru.

19.58 Petri Huru ps: Arvoisa rouva puhemies! Valtioneuvoston selonteossa julkisen ta-
louden suunnitelmasta paistaa läpi hallituksen ideologinen politiikka. Jo Rinteen hallituk-
sen ohjelma oli valmiiksi täysin ylioptimistinen. Menoja kasvatettiin surutta, ja ne menivät
läpi, koska niitä kutsuttiin tulevaisuusinvestoinneiksi. Päättyneessä riihessä ei saatu aikai-
seksi riittäviä työllisyystoimia, mutta ei myöskään menoleikkauksia. Tämän seurauksena
kehykset tullaan ylittämään reilusti.

Esimerkkinä huonosta työllisyys- ja ilmastopolitiikasta mainittakoon turpeen veronko-
rotuspäätökset. Kun turvealan tappiot ovat jopa 800 miljoonan euron luokkaa ja tuhannet
työpaikat ovat uhattuina, niin hallituksen noin 70 miljoonan euron tukipaketti on vain kos-
metiikkaa vaalien alla. Kun vappuna olin kuuntelemassa eduskunnan edessä järjestetyssä
turveyrittäjien rekkamielenosoituksessa heidän viestiään päättäjille, oli sanoma selvä. He
eivät ole tulleet pyytämään tukia. He haluavat tehdä töitä.

Arvoisa puhemies! Kun talous on kääntymässä kasvuun ja pandemia väistymässä, niin
silti hallitus varautuu käyttämään vuosina 2022 ja 2023 reilusti rahaa. Kyse ei välttämättä
ole enää välttämättömästä elvytyksestä vaan poliittisesta valinnasta. Hallituksen vasem-
mistolainen ideologia ohjaa paisuttamaan menoja ja korottamaan veroja ja ottamaan lisää
velkaa.

Hallitus on koko ajan ollut haluton peruuttamaan hallitusohjelmansa hankkeita. Tämä
on ymmärrettävää, sillä sateenkaarihallituksessa jokaista tarvitaan ja jokaisella on joku
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lempilapsi, jonka rahoitukseen ei missään nimessä voi koskea, mutta tämä tekee hallituk-
sesta myös kalliin. Onhan se absurdia, että samalla kun maailma tappelee historiallisen tau-
din kanssa, niin rajakontrollien suunnittelun sijaan hallitus puuhaa sote-uudistusta, jolla ei
ole välttämättä edes saatavissa säästöjä, oppivelvollisuuden pidentämistä ja eurokriisipa-
ketteja. Sellaiseen on aikaa ja varaa. Ei ihme, että hallituksen esityksien laatu on ollut heik-
ko. Sote-uudistus tulee myllertämään pakan. Vuonna 2023 sosiaali- ja terveydenhuolto
sekä pelastustoimi siirtyvät hyvinvointialueille, ja tämän johdosta valtion menojen taso
nousee. On todennäköistä, että soten käyttöönotto ja budjetoidut kulut eivät tule mene-
mään vaikeuksitta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: on turha valittaa rahanpuutteesta, kun samaan aikaan lah-
joitamme velaksi yli 4 miljardia euroa EU-maille, jotka ovat hoitaneet huonosti talouk-
siaan. — Kiitos.

Keskustelu päättyi. 

Asia lähetettiin valtiovarainvaliokuntaan, jolle muut valiokunnat voivat antaa lausunnon
viimeistään 4.6.2021.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2021 toisen lisätalousarvioesityksen (HE 68/2021 
vp) täydentämisestä

Hallituksen esitys HE 83/2021 vp

Lähetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lähetekeskustelua varten esitellään päiväjärjestyk-
sen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan.

Lähetekeskusteluun varataan enintään 30 minuuttia. Asian käsittelyssä noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Ministeri Vanhanen, olkaa hy-
vä. 

Keskustelu

17.12 Valtiovarainministeri  Matti Vanhanen (esittelypuheenvuoro):  Puhemies! Ky-
seessä on vuoden 21 toista lisätalousarviota täydentävä esitys, ja pahoittelen, että tällainen
joudutaan tuomaan. Perustelut sille:

Täydennystarve liittyy Tullissa vuodesta 15 käynnissä olleeseen tulliselvitysjärjestel-
mien kokonaisuudistukseen, joka on aikataulullisesti kriittisessä vaiheessa. Tulli-ilmoitus-
ten määrän odotetaan yli kymmenkertaistuvan 1.7., jolloin perittävän alv:n alaraja poistuu
EU:n yhtenäisin säännöksin. Tulliselvitysjärjestelmän rakennustyö perustuu eduskunnan
talousarviossa antamaan valtuuteen, ja tarvittavat sitoumukset tehdään sen varassa. On il-
mennyt, että eduskunnan hankkeelle myöntämä valtuus on täyttynyt. Valtuuden nosto rei-
lulla 19 miljoonalla eurolla oli suunniteltu sisällytettäväksi kevään lisäbudjettiin, jonka oli-
si tarkoitus tulla voimaan 1.7. Hankkeen onnistumisen kannalta tämä tulee kuitenkin liian
myöhään ja aiheuttaa riskin hankkeelle ja järjestelmän toimivaksi saamiselle 1.7. mennes-
sä. Esitettävä valtuus mahdollistaa uusien sitoumusten teon.
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Korotuksen jälkeen tilausvaltuudet ovat 84,245 miljoonaa euroa. Momentille ei edellä
olevan johdosta ehdoteta lisäämäärärahaa. Alun perin hankkeeseen myönnettiin 54,2 mil-
joonan euron valtuus vuonna 2015. Hanke on sittemmin muun muassa EU-aikataulujen
muuttumisen, siirtymäkauden pitkittymisen ja uusien vaatimusten vuoksi kasvanut merkit-
tävästi. Nyt Tullin arvio on, että sitoumusten yhteismäärä olisi 123,5 miljoonaa euroa vuo-
den 25 loppuun ulottuvalla aikavälillä. 

Niinpä hallitus kiirehti asiaa ja toi tämän toista lisätalousarviota täydentävän esityksen,
jolloin valtuus olisi mahdollista saada voimaan ripeämmin, mikäli eduskunta hyväksyy
valtuuden korotuksen. Ehdotetusta valtuuden korotuksesta aiheutuvien menojen arvioi-
daan tulevan maksettavaksi vuoden 2022 aikana. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Näin, kiitoksia. — Edustaja Vähämäki.

17.14 Ville Vähämäki ps: Kunnioitettu puhemies! Tämä toisen lisäbudjetin täydennys on
hyvä ja kannatettava. Tulli alkoi selvittämään EU-lainsäädäntöpohjaisia muutoksia vuosi-
na 2013 ja 2014, ja tämän pohjalta todellakin 2015 myönnettiin tämä 54,2 miljoonan val-
tuus näille ict-ohjelmistohankkeille. Näyttäisi siltä, että tämä kehittämishanke jatkuu jopa
vuoteen 2025 asti, koska tulee muuttuvaa EU-lainsäädäntöä ja tässä ilmeisesti myöskin
Tulli joutuu käyttämään päällekkäin vanhoja ohjelmistoja sekä sitten näitä uusia. Näitä uu-
sia vaatimuksia on vaikkapa single stop point tai, niin kuin tässä sanottiin, tämä pienim-
män kannettavan alvikynnyksen poistuminen. Näin ollen, kun viime vuonna neljännessä
lisäbudjetissa lisättiin 10,5 miljoonaa valtuutta lisää, tässä lisätään se 19,5 miljoonaa, jol-
loin päästään 84,2 miljoonaan, mutta lisäksi on aikataulutettu tuleville vuosille yhteensä 34
miljoonaa, eli koko ict-hankkeen kustannus nousee jopa sinne 118 miljoonaan.

Nyt tulee kysymykseen se, täytyisikö läpivalaista näitä valtionhallinnon ict-hankkeita ja
niihin liittyviä kustannuksia, sitten myöskin näitä kohtuuttoman pitkiä toteutusaikatauluja
ja myöskin sitä, että kun näitä moduuleja sinne lisätään, lisäosia tehdään, niin mikä näitten
yksittäisten moduulien kustannus sitten on. Ja otamme todennäköisesti valiokunnassa näi-
hin asioihin kantaa sitten budjetin käsittelyn yhteydessä.

Keskustelu päättyi.

Asia lähetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi veronlisäyksestä ja viivekorosta annetun lain ja 
veronkantolain väliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 75/2021 vp

Lähetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lähetekeskustelua varten esitellään päiväjärjestyk-
sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan.

Lähetekeskusteluun varataan enintään 30 minuuttia. Asian käsittelyssä noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Ministeri Vanhanen.
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Keskustelu

17.17 Valtiovarainministeri  Matti Vanhanen (esittelypuheenvuoro):  Arvoisa puhe-
mies! Esitys eduskunnalle laeiksi veronlisäyksestä ja viivekorosta annetun lain ja veron-
kantolain väliaikaisesta muuttamisesta sisältää verojen maksujärjestelyhelpotuksiin liitty-
vät väliaikaiset säännökset. Kyse on vastaavanlaisesta sääntelystä, joka otettiin väliaikai-
sesti viime keväänä käyttöön koronakriisin alkaessa.

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi väliaikaisesti veronlisäyksestä ja viivekorosta an-
nettua lakia siten, että maksujärjestelyn kohteena olevalle verolle laskettavaa viivästyskor-
koa alennettaisiin. Viivästyskorko olisi viitekorko lisättynä 7 prosenttiyksikön asemasta
2,5 prosenttiyksiköllä. Käytännössä viivästyskorko olisi siis 2,5 prosenttia, kun viitekorko
on nolla.

Lisäksi ehdotetaan muutettavaksi veronkantolakia siten, että veronpalautuksia ei väliai-
kaisesti käytettäisi huojennetun maksujärjestelyn kohteena olevan veron suoritukseksi,
vaan yritys voisi käyttää veronpalautukset muutoin liiketoiminnassa.

Arvoisa puhemies! Samalla kun viivästyskorkoa alennettaisiin väliaikaisesti, Verohal-
linto helpottaisi omilla toimillaan maksujärjestelyn ehtoja muuttamalla maksujärjestelyis-
sä noudatettavasta menettelystä antamaansa päätöstä. Uutta huojennettua maksujärjeste-
lyä voisivat hakea myös sellaiset verovelvolliset, joilla on voimassa oleva maksujärjestely,
ja uuteen maksujärjestelyyn voitaisiin ottaa mukaan aikaisemmassa maksujärjestelyssä jäl-
jellä olevat, maksamatta olevat verovelat. Sen lisäksi uuteen maksujärjestelyyn voitaisiin
ottaa myös muut erääntyneet verot, jotka ovat syntyneet maksujärjestelyn aikana. Myös ai-
kaisempaan rauenneeseen maksujärjestelyyn kuuluneet verovelat voitaisiin ottaa mukaan
uuteen maksujärjestelyyn. Uuden maksujärjestelyn kesto voisi olla enintään 24 kuukautta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Ensin mainittu
laki olisi voimassa 31.8.2021 ja viimeksi mainittu 31.12.21 asti.

Tämäntyyppisten järjestelyjen merkitystä ehkä kuvaa se, että sitä viime kevään säänte-
lyä, joka oli voimassa puolisen vuotta, hyödynsi yhteensä yli 35 000 verovelvollista ja sii-
nä oli mukana veroja yhteensä lähes 1,4 miljardin euron edestä, eli tällä oli merkittävä vai-
kutus yritysten maksukykyyn. Voimassa olevia huojennettuja maksujärjestelyjä oli huhti-
kuun 21 alussa noin 15 000 verovelvollisella. Maksamattomia veroja näissä maksujärjes-
telyissä oli yhteensä 609 miljoonaa euroa, mutta noin 10 400 verovelvollista on maksanut
huojennetun maksujärjestelynsä jo kokonaisuudessaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt edustaja Kiviranta.

17.20 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Ministeri Vanhasen erittäin seikkaperäi-
seen esittelypuheenvuoroon ei ole lisättävää, mutta totean, kuten ministeri Vanhanenkin
totesi, että tällaiselle veronmaksujärjestelylle on nyt varmasti uudelleen tarvetta. Tämähän
on aivan vastaava järjestely käytännössä kuin viime vuonnakin, ja jos noin 35 000 verovel-
vollista tätä viime vuonna on käyttänyt, niin se on suuri luku.

Tuo 2,5 prosentin korkohan sinänsä on aika korkea. Tuollaisen koronhan on valmis
maksamaan juuri sellainen, joka sen veroluoton tarvitsee, verojärjestelyn tarvitsee, kun
otetaan vielä huomioon se, että tämä 2,5 prosenttia on tuloverotuksessa vähennyskelvoton-
ta. Mutta on tärkeää, että näissä olosuhteissa, kun moni yrittäjä ja yritys on menettänyt tu-
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lonhankkimistoiminnan mahdollisuutensa, tällainen verojärjestely nyt säädetään, ja siitä ei
voi kuin kiittää muutenkin erinomaisen hyvää hallitustamme.

Keskustelu päättyi. 

Asia lähetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi palkkaturvalain 9 §:n ja merimiesten palkkatur-
valain 8 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 88/2021 vp

Lähetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lähetekeskustelua varten esitellään päiväjärjestyk-
sen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään työelämä- ja tasa-arvovalio-
kuntaan.

Lähetekeskusteluun varataan enintään 30 minuuttia. Asian käsittelyssä noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Ja ministeri Haatainen, olkaa
hyvä. 

Keskustelu

17.22 Työministeri Tuula Haatainen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kä-
siteltävässä hallituksen esityksessä ehdotetaan muutettavaksi sekä palkkaturvalakia että
merimiesten palkkaturvalakia.

Esityksessä ehdotetaan, että palkkaturvalain perusteella palkkaturvana maksettavien
saatavien työntekijäkohtaista enimmäismäärää nostettaisiin 15 200 eurosta 19 000 euroon.
Vastaavasti merimiesten palkkaturvalain perusteella palkkaturvana maksettavien vahin-
gonkorvausten ja hyvitysten työntekijäkohtaista enimmäismäärää ehdotetaan nostettavak-
si vastaavalla summalla.

Koronaepidemian myötä on odotettavissa, että yritysten maksuvaikeudet kasvavat ja
palkkaturvasta haettavien saatavien määrät tulevat nousemaan. Ottaen huomioon yleisen
palkkatason kehittymisen on oletettava, että yhä useammassa tapauksessa palkkaturvan
enimmäismäärä täyttyy. Esityksen tarkoituksena on saattaa palkkaturvan enimmäismäärä
vastaamaan paremmin työntekijöiden nykyistä palkkatasoa. 

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Slunga-Poutsalo.

17.23 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Kiitokset ministerille tästä esityk-
sestä. Tämä on varmaan tähän ajankohtaan juuri oikea tapa toimia. 

Esityksen runkotekstissä tuntuu olevan ainakin jossain rivien välissä maininta siitä, että
koko palkkaturvaa oltaisiin kokonaisesti uudistamassa, ja tästä olisin halunnut ministeriltä
kysyä, minkälainen aikataulutus tällä mahtaisi olla, koska itselläni on kova huoli siitä vii-
veestä, mikä näitten palkkaturvahakemusten käsittelyssä on. Kyse on useasti siitä, mitenkä
perhe pärjää, kun työpaikka on mennyt alta ja palkat ovat saamatta ja kulut juoksevat. Eli
77



Pöytäkirja PTK 59/2021 vp
minkälaisia resursseja tänne palkkaturvan puolelle ollaan lisäämässä, vai ollaanko lisää-
mässä, ja miten me taataan se, että kaikki palkkaturvaan turvautuvat eivät joutuisi myöskin
toimeentulotuen piiriin? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Näin. — Ja ministeri Haatainen.

17.24 Työministeri Tuula Haatainen:  Arvoisa puhemies! Tämä palkkaturvalain perus-
teella maksettava palkkaturvan enimmäismäärä on pysynyt ennallaan vuodesta 1999 al-
kaen, ja nyt haluttiin tämä ajantasaistaa. Korotuksella tietysti halutaan vastata siihen, että
se paremmin vastaa työntekijän nykyistä palkkatasoa. Tämä uudistus on nyt tehty ihan yk-
sinomaan tämän summan osalta, muita esityksiä ei ole. Tämän mukaisesti hallitus on esi-
tyksen tuonut. Tietysti tätä koko kokonaisuutta on varmasti aina aika ajoin syytä tarkastel-
la.

Keskustelu päättyi. 

Asia lähetettiin työelämä- ja tasa-arvovaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi työttömyysturvalain 11 luvun väliaikaisesta muut-
tamisesta annetun lain voimaantulosäännöksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 86/2021 vp

Lähetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lähetekeskustelua varten esitellään päiväjärjestyk-
sen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään työelämä- ja tasa-arvovalio-
kuntaan.

Lähetekeskusteluun varataan enintään 30 minuuttia. Asian käsittelyssä noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Ja ministeri Haatainen, olkaa
hyvä. 

Keskustelu

17.25 Työministeri Tuula Haatainen (esittelypuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Halli-
tus on jo aiemminkin esittänyt tämän korona-, covid-19-pandemiaan liittyvän työttömyys-
turvalain väliaikaisen muutoksen jatkamista, jolla yrittäjien toimeentulo turvataan työ-
markkinatuella. Tämä väliaikainen muutos on voimassa kesäkuun loppuun 2021 saakka, ja
nyt sitä tässä esitetään jatkettavaksi.

Näistä covid-19-epidemiaan liittyvistä rajoituksista ja suosituksista luopuminen tulee
tietenkin johtamaan kuluttajakysynnän elpymiseen ja myös yritystoiminnan palautumi-
seen paremmalle tasolle. Mutta tästä kysynnän elpymisestä riippuen eri aloilla, ja toimi-
alasta riippuen, voi tulla sitten myös viivettä, jonka takia myös yritystoiminnan tulonmuo-
dostuksessa on tietenkin myös todennäköisesti viivettä. Eli mikäli epidemiatilanne heikke-
nee, niin me joudutaan sitten myös rajoituksia asettamaan uudelleen, mutta tietysti koko
maassa nyt ollaan pyrkimässä tähän exit-strategiaan, tai tekemässä sitä hallituksen toimes-
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ta, ja se tulee sitten avaamaan toimintoja ja vaikuttaa tietysti työllisyystilanteeseen paran-
tavasti.

Tässä tilanteessa hallitus on kuitenkin pitänyt perusteltuna esittää eduskunnalle, että
yrittäjillä olisi edelleenkin oikeus tähän työmarkkinatukeen työttömyysturvalain väliaikai-
sen muutoksen perusteella, ja tätä oikeutta ollaan nyt tässä esityksessä jatkamassa syys-
kuun loppuun saakka eli 30.9.2021 saakka. Yrittäjillehän on nyt voitu maksaa tämän väli-
aikaisen muutoksen perusteella työmarkkinatukea tilanteessa, jossa työmäärä ja yritykses-
tä saatava tulo on vähentynyt pandemian takia mutta yritystoimintaa kuitenkin jatketaan.
Eli käytännössä yritystoimintaa ei tarvitse lopettaa saadakseen tämän työmarkkinatuen.

Esitys liittyy valtion vuoden 2021 kolmanteen lisätalousarvioesitykseen ja on tarkoitet-
tu käsiteltäväksi sen yhteydessä. Yrittäjien työmarkkinatukea koskevan muutoksen arvioi-
daan lisäävän valtiolle aiheutuvia kustannuksia 48 miljoonaa euroa ja koskevan noin
22 000:ta yrittäjää kuukaudessa, ellei tässä pandemia- ja työllisyystilanteessa tapahdu mer-
kittäviä muutoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. — Ja edustaja Slunga-Poutsalo.

17.28 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Kiitokset ministerille tästä esityk-
sestä. Tämä on varmaan tässä ajankohdassa juuri oikea tapa toimia.

Esityksen runkotekstissä tuntuu olevan jossain ainakin rivien välissä maininta siitä, että
koko palkkaturvaa oltaisiin kokonaisesti uudistamassa. Tästä olisin halunnut ministeriltä
kysyä, minkälainen aikataulutus tällä mahtaisi olla, koska itselläni on kova huoli siitä vii-
veestä, mikä näitten palkkaturvahakemusten käsittelyssä on. Kyse on useasti siitä, mitenkä
perhe pärjää, kun työpaikka on mennyt alta, palkat ovat saamatta ja kulut juoksevat. Eli
minkälaisia resursseja tänne palkkaturvan puolelle ollaan lisäämässä, vai ollaanko lisää-
mässä? Ja miten me taataan se, että kaikki palkkaturvaan turvautuvat eivät joutuisi myös-
kään toimeentulotuen piiriin? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Näin. — Ja ministeri Haatainen.

17.30 Työministeri Tuula Haatainen:  Arvoisa puhemies! Palkkaturvalain perusteella
maksettava palkkaturvan enimmäismäärä on pysynyt ennallaan vuodesta 1999 alkaen. Nyt
haluttiin tämä ajantasaistaa. Korotuksella tietysti halutaan vastata niin, että se paremmin
nyt vastaa työntekijän nykyistä palkkatasoa. Tämä uudistus on tehty nyt ihan yksinomaan
tämän summan osalta, niin että muita esityksiä ei ole. Tämän mukaisesti nyt sitten hallitus
on esityksen tuonut. Tietysti tätä koko kokonaisuutta varmasti on aina aika ajoin syytä tar-
kastella.

Keskustelu päättyi.

Asia lähetettiin työelämä- ja tasa-arvovaliokuntaan.
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10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukes-
kuksesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 76/2021 vp

Lähetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lähetekeskustelua varten esitellään päiväjärjestyk-
sen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään sivistysvaliokuntaan, jolle
työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan on annettava lausunto.

Lähetekeskusteluun varataan enintään 30 minuuttia. Asian käsittelyssä noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Ja ministeri Saramo, olkaa hy-
vä. 

Keskustelu

17.33 Opetusministeri Jussi Saramo (esittelypuheenvuoro):  Kiitos, arvoisa puhemies!
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukes-
kuksesta sekä muutettavaksi eräitä siihen liittyviä lakeja. Esitys liittyy Marinin hallitusoh-
jelman mukaiseen parlamentaariseen jatkuvan oppimisen uudistukseen.

Jatkuvan oppimisen parlamentaarinen ryhmä teki viime toukokuussa linjauksen jatku-
van oppimisen palvelujärjestelmän uudistamista koskevista suuntaviivoista, ja yksi aivan
keskeinen tavoite oli palvelujärjestelmän uudistaminen siten, että työikäisen väestön osaa-
misen kehittäminen on aikaisempaa tiiviimmin kytköksissä työelämän tarpeisiin sekä
alueiden, elinkeinojen ja elinvoiman kehittämiseen. Opetus- ja kulttuuriministeriölle ja
työ- ja elinkeinoministeriölle annettiin tehtäväksi linjausten pohjalta selvittää, miten eri
toimijoiden yhteinen jatkuvan oppimisen politiikka ja palvelurakenne olisi tarkoituksen-
mukaista organisoida ja toimeenpanna kansallisella ja alueellisella tasolla. Kesällä 2020
selvityshenkilöt julkaisivat selvityksen, jossa ehdotettiin perustettavaksi osaamisen ja työl-
lisyyden palvelukeskus.

Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskuksen perustamista ja toiminnan käyn-
nistämistä valmistellaan samanaikaisesti muun hallinnon ja palveluiden kehittämistyön
kanssa. Palvelukeskuksen perustamisen tavoitteena on palvelujärjestelmän uudistaminen
siten, että työikäisen väestön osaamisen kehittäminen olisi aikaisempaa tiiviimmin kytkök-
sissä työelämän tarpeisiin sekä alueiden elinkeinojen ja elinvoiman kehittämiseen ja uusin-
tamiseen. Tämän tavoitteena on siis luoda jatkuvan oppimisen palveluekosysteemi, joka
tukisi kansalaisten, yritysten ja muiden työnantajien sekä alueiden edellytyksiä vastata työ-
elämän muutokseen ja soveltaisi innovaatioita palveluissa ja tuotannossa. Palveluekosys-
teemin toimintaa tukisi ajantasainen tieto koulutustarjonnasta ja koulutustoimijoiden tar-
jontakyvystä ja yksilöiden ja työelämän osaamisen nopeista kehittämistarpeista sekä lisäk-
si osaamistarvetta koskeva ennakointitieto.

Esityksen valmistelun aikana on esitetty usein kysymys, mitä uutta palvelukeskuksen
perustaminen tuo nykyiseen tilanteeseen. Palvelukeskuksen toiminta sovittaa aivan uuden-
laisella tavalla yhteen jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palveluja. Esityksellä muodos-
tettaisiin työ- ja elinkeinohallinnon, opetushallinnon ja työelämäjärjestöjen yhteinen ra-
kenne, jolla vastattaisiin työn ja työelämän muutoksien aiheuttamiin osaamishaasteisiin.
Tavoitteena on tarjota palveluita, joilla kansalaisille, yrityksille ja muille työnantajille sekä
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alueille luotaisiin edellytyksiä sopeutua muutoksiin. Tarkoituksena on täydentää työikäi-
sille suunnatun nykyisen koulutustarjonnan aukkopaikkoja ja mahdollistaa koulutusmuo-
tojen rajapinnoille sijoittuvien ja tiettyjen kohderyhmien tarpeisiin räätälöityjen ja nykyi-
sestä perusjärjestelmästä puuttuvien koulutusten toteuttaminen.

Esityksessä esitetään luotavaksi uudenlainen yhteisohjauksen malli, jossa palvelukes-
kuksen toimialaohjaukseen osallistuisivat tasavertaisesti sekä opetus- ja kulttuuriministe-
riö että työ- ja elinkeinoministeriö ja jossa myös työelämän edustuksella olisi vahva ja sel-
keä rooli. Palvelukeskuksen toimialaan liittyvästä ohjauksesta vastaisivat opetus- ja kult-
tuuriministeriö ja työ- ja elinkeinoministeriö yhdessä. Opetus- ja kulttuuriministeriö vas-
taisi palvelukeskuksen yleishallinnollisesta ohjauksesta, ja palvelukeskuksen esitetään toi-
mivan hallinnollisesti Opetushallituksen erillisyksikkönä. Työelämän edustus huomioitai-
siin johtokuntatyyppisen toimielimen, jatkuvan oppimisen ja työllisyyden neuvoston, ko-
koonpanossa ja tehtävissä.

Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskuksen tehtävänä olisi sen toimialaan liit-
tyvä tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluiden kehittäminen ja koordinointi, osaamis- ja työ-
voimatarpeiden ennakointitiedon analysointi, koulutuksen ja muiden osaamispalveluiden
rahoittaminen sekä alueellisten ja muiden yhteistyöverkostojen tuki ja vaikuttavuuden
edistäminen. Palvelukeskus tukisi osaamis- ja työllisyyspalvelujen tuottajia ja toisi jatku-
vuutta palveluiden kehittämiseen määräaikaisten hankkeiden sijaan. Palvelukeskuksen toi-
mintojen potentiaalisena kohderyhmänä olisi koko työikäinen väestö painottuen työssä
oleviin ja työelämän ulkopuolella oleviin. Tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluiden kehittä-
misellä ja koordinoinnilla, osaamis- ja työvoimatarpeiden ennakointitiedon analysoinnilla
sekä alueiden tukitoimilla edistettäisiin työikäisen väestön osaamista ja työuralla etenemis-
tä samoin kuin yritysten ja muiden työnantajien osaavan työvoiman saatavuutta.

Palvelukeskus kohdentaisi osaamis- ja muita palveluita havaitun tarpeen mukaan. Se to-
teuttaisi tehtäväänsä muun muassa rahoittamalla sellaisia osaamispalveluita, jotka edesaut-
tavat ennakollisesti tietyn alueen, toimialan tai kohderyhmän tarpeita. Tarkoituksena olisi
toteuttaa rajattuja, kohdennettuja toimia, joilla ei tavoitella koko aikuisväestön osaamisen
kehittämistä tai ratkaista kohtaanto-ongelmaa kokonaisuudessaan.

Ammatillisen koulutuksen, korkeakoulujen ja vapaan sivistystyön perustarjonta loisi
jatkossakin määrällisesti suurimman väylän työikäisen väestön osaamispalveluissa. Työ-
voimakoulutuksella varmistettaisiin erityisesti työttömille suunnatun koulutuksen riittä-
vyys, kuten nykyisinkin. Työnantajien tarjoamalla ja työssä tapahtuvalla oppimisella olisi
jatkossakin merkittävä rooli työssä olevien osaamisen kehittämisessä.

Tätä jo olemassa olevaa tarjontaa palvelukeskus täydentäisi kohdennetuilla ja räätälöi-
dyillä toimilla. Toiminnan tavoitteena on edesauttaa joustavia siirtymiä työelämässä ja tu-
kea sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävää työn muutosta. Samalla palvelu-
keskus tukisi alueelliset erityispiirteet huomioon ottavaa elinkeinojen kehittämistä.

Esitys liittyy valtion vuoden 2021 kolmanteen lisätalousarvioesitykseen ja on tarkoitet-
tu käsiteltäväksi sen yhteydessä. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan jo
1.9.2021. Palvelukeskuksen perustamistoimet on tarkoitus käynnistää heti lain vahvistami-
sen jälkeen, ja palvelukeskus aloittaisi toimintansa tämän seuraavan syksyn aikana.

Palvelukeskuksen toimintamenot olisivat arviolta 1,1 miljoonaa euroa, ja ne katettaisiin
sisäisillä siirroilla opetus- ja kulttuuriministeriön pääluokan momenteilta. Vuosia 2021—
2024 koskevassa julkisen talouden suunnitelmassa on linjattu, että osaajapulaan vastaami-
seen liittyviä jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisia toimia varten siirretään työ- ja elin-
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keinoministeriön hallinnonalalta 10 miljoonaa euroa vuodesta 2023 alkaen opetus- ja kult-
tuuriministeriön hallinnonalalle. Tämä muodostaisi toiminnan alkuvaiheessa palvelukes-
kuksen pysyvän määrärahan. Lisäksi vuoden 2021 talousarviossa opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön pääluokan jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittämisen momentilta esitetään
siirrettäväksi 40 miljoonaa euroa palvelukeskukselle. Palvelukeskukselle ohjattaisiin myös
Suomen kestävän kasvun ohjelmaan sisältyvän alustavan elpymis- ja palautumissuunnitel-
man määrärahoja. Tämänhetkinen arviotieto on 33 miljoonaa euroa, ja se on tietysti erit-
täin tärkeä lähtölaukaus tälle toiminnalle. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Kinnunen.

17.40 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitos ministeri Saramolle tämän
lakiesityksen selkeästä esittelystä. Jatkuvan oppimisen uudistus, johon tämä liittyy, on tär-
keä polku Suomen kestävän kasvun tiellä osaamisen nousuun ja työllistymiseen. Osaami-
nen turvaa tulevaisuuttamme. Tämän uudistuksen tavoitteena on se, että kaikilla on työelä-
män ja merkityksellisen elämän edellyttämät tiedot, taidot ja osaaminen. Osaamistaso nou-
see, työllisyysaste nousee, toisen asteen ja korkeakoulutuksen suorittaneiden määrä kas-
vaa.

Uudistus tähtää myös siihen, että osaaminen uudistaa työelämää ja työelämä osaamista.
Työnantajilla on osaavaa työvoimaa, ja siitähän on monella alueella suurta pulaa. Työyh-
teisöt tukevat uuden oppimista ja uudistuvat sitä kautta. Osaava työvoima tukee kestävää
kasvua, innovaatioita ja kilpailukykyä ja sitä kautta koko maamme hyvinvointia. Tavoit-
teena on myös se, että jokainen kehittää osaamistaan työuran aikana. Jokaisella on mahdol-
lisuus uudistaa osaamistaan aivan kuin ennakoiden, ja kun muutoksia tulee, voi työllistyä
uusiin tehtäviin ja edetä työssään eteenpäin. On tärkeää, että on monipuolisia mahdolli-
suuksia osallistua koulutukseen.

Tässä esityksessä ehdotetaan säädettäväksi tämä laki Jatkuvan oppimisen ja työllisyy-
den palvelukeskuksesta ja muutoksia muihinkin lakeihin. Tämän vuoden budjettiin on va-
rattu 40 miljoonaa euroa tämän uudistuksen eteenpäinviemiseen. Ensi viikolla kolmannes-
sa lisätalousarviossa saamme perusrahoitusta palvelukeskukselle. Tämä jatkuvaan oppimi-
seen panostaminen on osa myöskin elpymispakettia, joka onneksi hyväksyttiin, ja sitä
kautta kehitetään nopeita koulutuksia ja digitaalista alustaa.

On yhteinen etumme, että osaamisen taso nousee, oppimiserot kaventuvat ja koulutuk-
sellinen tasa-arvo lisääntyy. Tämä uudistus yhdistää, kuten ministeri jo kertoi, oppimisen
ja työllisyyden palvelut. On tärkeää, että saamme alueelliset ja paikalliset verkostot tiivii-
seen yhteistyöhön valtakunnallisen palvelukeskuksen kautta [Puhemies koputtaa] myös-
kin valtakunnallisten verkostojen kanssa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kivisaari.

17.43 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Niin, esityksessä ehdotetaan säädettäväksi
laki Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskuksesta, ja totta kai tavoitteet ovat ko-
vin kannatettavat: koulutus- ja osaamistason nousu kaikilla koulutusasteilla, oppimisero-
jen kaventuminen ja koulutuksellinen tasa-arvo. Suomalainen yhteiskunta on entistä mo-
ninaisempi, ja yhteiskunnan muutoksen nopeus kasvaa koko ajan. Niin Suomessa kuin
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koko maailmassakin ollaan siirtymässä aivan uudenlaiseen aikaan, jossa osaamista on jat-
kuvasti kehitettävä. 

Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskus edistäisi työikäisen väestön osaami-
sen kehittymistä ja osaavan työvoiman saatavuutta. Osaamisen kehittäminen olisi aikai-
sempaa tiiviimmin kytköksissä työelämän tarpeisiin sekä alueiden, elinkeinojen ja elinvoi-
man kehittämiseen ja uusintamiseen.

Kohderyhmämäärittelyssä tulisi ehkä kiinnittää erityistä huomiota koulutuksessa ali-
edustettuihin ryhmiin. Nämä ryhmät ovat, kuten tiedämme, riskissä jäädä kokonaan kou-
lutuksen ja työelämän ulkopuolelle. Aliedustettujen ryhmien mukaan saamiseksi tulisi var-
masti koordinoida ja resursoida hakevaa toimintaa. Uskoisin, että esimerkiksi kansanopis-
tot voisivat olla mukana hakevan toiminnan toteuttamisessa.

Toisaalta mahdollistetaan myös korkeamman osaamisen kehittäminen suomalaisen kil-
pailukyvyn vahvistamiseksi ja myös 4 prosentin tki-tavoitteen saavuttamiseksi. 

Palvelukeskuksen tehtävissä keskeistä on varmasti tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelui-
den kehittäminen ja koordinointi, osaamis- ja työvoimatarpeen analysointi ja alueellisten
yhteistyöverkostojen tuki ja ylipäätään vaikuttavuuden edistäminen. Palvelukeskus voisi
myös hankkia koulutusta. Koulutuksen rahoittamisen lisäksi palvelukeskus voisi rahoittaa
koulutukseen hakeutumista ja osallistumista tukevaa toimintaa.

Puhemies! Minusta tässä on järkeä. Jatkuvalla oppimisella vastataan tarpeeseen kehit-
tää ja uudistaa osaamista elämän ja työuran eri vaiheissa. Kaikki tiedämme, että yhteiskun-
taan on myös pesiytynyt valitettava kohtaanto-ongelma, jonka taklaamiseksi meidän tulee
tehdä paitsi lainsäädäntötyötä myös rakenteellisia uudistuksia. [Puhemies koputtaa] Tässä
on yksi sellainen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hopsu.

17.46 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Koulutuspoliittisessa selonteossa ja jatkuvan
oppimisen parlamentaarisessa työssä on määritelty jatkuvan oppimisen tulevaisuuden
suuntaviivoja ja tavoitteita Suomelle. Tiivistetysti näin: Työikäisten osaamistasoa noste-
taan ja osaamista uudistetaan kansalaisten taloudellisen ja sosiaalisen integraation tukemi-
seksi ja yritysten ja koko maan kilpailukyvyn ylläpitämiseksi. Jatkuvalla oppimisella vas-
tataan niin yksilön kuin työnantajan tarpeeseen kehittää ja uudistaa osaamista elämän ja
työuran eri vaiheissa. Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa jatkuva oppiminen ja itsensä
kehittäminen ei voi olla vain hyvin toimeentulevien ja hyvin koulutettujen oikeus. Tällä
hetkellä täydennyskoulutuksen ovat löytäneet yksinkertaistetusti painottuneesti keski-ikäi-
set korkeakoulutetut naiset — hyvä näin, mutta tätä joukkoa tulee ehdottomasti laajentaa.

Yleisintä jatkuva oppiminen on ollut sosiaali- ja terveysalalla. Osaamisen täydentämi-
sen elämän varrella tulee olla siis mahdollista ja kannattavaa jokaisessa tilanteessa. Siksi
jatkuvan oppimisen uudistusta ja panostuksia tarvitaan. Jatkuva oppiminen pitää kytkeä
reiluun muutokseen. Jatkuva oppiminen ei saa tarkoittaa vain uusien alan sisältöjen opet-
telua vaan myös laajempia taitokokonaisuuksia, digiosaamista, monikulttuurisuusosaamis-
ta ja kestävän kehityksen kysymysten ymmärrystä ja hallintaa.

Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskus edistäisi osaltaan työikäisen väestön
osaamisen kehittymistä ja osaavan työvoiman saatavuutta ja kohdentumista tarvitseville
aloille. Tavoitteena on sovittaa yhteen jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palveluita. Pal-
velukeskus perustetaan, jotta jatkuvan oppimisen tarjontaa ja kehittämistä pystyttäisiin
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koordinoimaan paremmin. Tarve paremmalle koordinaatiolle on laajasti yhteisesti tunnis-
tettu. Myös digitaalisia palveluita tätä varten on syytä ja aikomuskin kehittää.

Erimielisyyttä on kuitenkin aiheuttanut se, pystytäänkö uudella virastolla ratkaisemaan
näitä koordinaation haasteita, mihin virasto tulisi sijoittaa ja keiden äänen pitäisi kuulua
sen ohjauksessa ja kuinka nopeasti asian kanssa tulisi edetä. Lisäksi on aina perusteltua
pohtia, milloin resurssit tulevat parhaiten käytetyiksi hallinnossa, milloin itse toiminnassa.

Vihreissä olemme käyneet kritiikkiä ja kysymyksiä huolellisesti läpi mutta nähneet to-
dellisina myös osoitetut koordinaation ja kehittämisresurssin puutteet ja pitäneet siksi pal-
velukeskuksen käynnistämistä perusteltuna. On toivottavaa, että myös opetus- ja kulttuu-
riministeriön ja työ- ja elinkeinoministeriön koordinaatio ja yhteistyö tämän myötä tiivis-
tyy. Hallinnonalojen [Puhemies koputtaa] väliin ei saisi antaa etenkään tulevaisuuden kan-
nalta näin merkittävien asioiden pudota.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Koponen, Ari.

17.50 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Haluaisin puhua erityisesti korkeamman osaa-
misen näkökulmasta. Kokonaisuudessaan ollaan hyvinkin paljon keskitytty aliedustettu-
jen ryhmien koulutukseen, mikä on myös erittäin tärkeää, mutta jotta me voimme pärjätä
globaalissa kilpailussa, tulee meidän pitää huolta myös korkeammin koulutettujen jatku-
van oppimisen tarpeesta. Se on ensiarvoisen tärkeää. Korkeaan osaamiseen perustuvan
vientiteollisuuden näkökulmasta on olennaista, että jatkuvan oppimisen avulla voidaan tu-
kea tutkimus-, innovaatio- ja kehitystoimintaa ja sen myötä syntyviä osaamistarpeita.

Hallituksen esityksen perusteluissa ja jatkuvan oppimisen linjauksissa onkin tunnistettu
aivan oikein, että tki-toiminnan myötä syntyy uusia osaamistarpeita toimialoille ja työpai-
koille. Tällä hetkellä järjestelmästämme puuttuu koulutuksen puolelta vastinpari julkiselle
yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ekosysteemejä synnyttävälle tki-rahoituk-
selle, esimerkkinä Suomen Akatemian lippulaivarahasto tai Business Finlandin ekosystee-
mirahoitus.

Jotta yhteys tki:hin toteutuisi palvelukeskuksen toiminnassa, myös käytännössä tulisi
palvelukeskuksen yhteistyövelvoitetta laajentaa koskemaan myös Suomen Akatemiaa ja
Business Finlandia hallituksen esityksen 7 §:ssä mainittujen Opetushallituksen ja työ- ja
elinkeinohallinnon alueellisten toimijoiden lisäksi. Näin palvelukeskus voisi lähteä kehit-
tämään toimintamalleja, jotka mahdollistaisivat esimerkiksi Business Finland- ja Suomen
Akatemia -rahoitteisten hankkeiden yhteyteen kytkeytyvät osaamisen kehittämisen työpa-
ketit. Mutta kyllä tähän virastoon pientä skeptisyyttäkin liittyy. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mäkisalo-Ropponen, Mäkisalo-Ropponen
poissa. — Edustaja Risikko.

17.52 Paula Risikko kok:  Arvoisa puhemies! Tosiaan käsittelemme täällä hallituksen
esitystä eduskunnalle laiksi Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskuksesta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi. Täytyy ensiksi sanoa, että on erinomaisen hyvä asia, että jatkuvan
oppimisen järjestelmää tehdään, ja kiitos ministeri Saramolle, joka tuli tähän, hyppäsi liik-
kuvaan junaan ja mielestäni nappasi hyvin kiinni tästä. Ne puheenvuorot, mitä olette käyt-
tänyt tämän asian edistämiseksi, ovat mielestäni erittäin hyviä.
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Jatkuva oppiminenhan on tässä yhteydessä liitetty nimenomaan aikuisopiskeluun ja ni-
menomaan työikäisten kouluttamiseen. Jatkuvaa oppimista me tietysti sivistysvaliokun-
nassa pohdimme: Elämä on jatkuvaa oppimista. Se alkaa sieltä heti synnyttyä, ja mistä me
tiedämme, missä vaiheessa se sitten päättyy? Ei varmasti koskaan. Minä olen sitä mieltä,
että ihminen oppii aina, ja siinä mielessä on tärkeää, että se jatkuva oppiminen nähdään
näin laajana.

Mutta sitten tässä yhteydessähän me käsitellään sitä jatkuvaa oppimista nimenomaan
työelämän muutoksen vuoksi ja siitä syystä, että työikäiset saataisiin kehittämään ja päivit-
tämään omaa osaamistaan. Tällä on kyllä tuiki tärkeä tavoite, ja sillä on merkitystä tässä
yhteiskunnassa.

Siitä nyt haluan kuitenkin muistuttaa vanhana — tai entisenä — aikuiskoulutusjohtaja-
na, että meidänhän ei tarvitse keksiä pyörää täysin uudelleen, koska meillä on hyvin paljon
tehty sitä työikäisten opetusta ja oppimista. Puhuttiin aikoinansa sellaisesta käsitteestä kuin
andragogiikka — oli pedagogiikka ja andragogiikka — ja se oli nimenomaan sitä aikuisten
oppimista ja sen kehittämistä. Meillä on paljon opinahjoja, jotka jo tuottavat tätä koulutus-
ta, ja siinä mielessä minä sanoisin, että pitää vähän aina katsoa sitä, mitä jo nyt on, ettei
keksitä pyörää uudelleen.

Mutta joka tapauksessa olen sitä mieltä, että tällaisesta jatkuvan oppimisen järjestelmäs-
tä on tärkeää nyt katsoa, kuka järjestää, kuka tuottaa, miten opintososiaaliset edut, miten
saadaan nimenomaan ne väliinputoajat, miten saadaan ne, jotka eivät itse koe tarvitsevan-
sa tällaista uudelleenkoulutusta tai lisäkoulutusta ja kuitenkin sitä tarvitsevat. Miten saa-
daan työelämä tähän riittävän hyvin mukaan, ja miten tämä niin sanotusti hintansa hauk-
kuu eli saavutetaan se tavoite ja saadaan myös koulutustasoa ja osaamisen tasoa nostettua?
Kyllähän meidän pitää lähteä yhteiskunnassamme siitä, että se osaamisperusteisuus on
myös aikuisten opiskelussa tärkeää, että se tutkinto ei ole aina se juttu, vaan nimenomaan
se osaaminen, jolla vastataan työelämän tarpeisiin ja jolla me saadaan sitten työllistymään-
kin ihmiset paremmin, kun sitä osaamista on.

Tänä päivänä me käsittelemme siis esitystä tästä palvelukeskuksesta, ja on ihan tunnettu
tosiasia, että olen itse ollut hieman skeptinen tästä — en niinkään siitä, että tehdään orga-
nisoitua toimintaa tai organisoidaan, mutta minä olen ollut siitä syystä skeptinen tästä, että
miksi lähdetään virasto edellä. Kun ajattelee, että meillä on niin paljon niitä toimijoita jo
tällä hetkellä, ja kun sitten ajattelee näitä tämän organisaation suunniteltuja tehtäviä, niin
näkisin, että ne olisi voitu laittaa, antaa tehtäväksi jo olemassa oleviin organisaatioihin. Nyt
kun perustetaan ihan oma, niin mielestäni se on vähän tårta på tårta. Ja miksi lähteä orga-
nisaatiokylki edellä, jos ei tiedetä, mitä sen pitää tehdä ja mihin tarpeeseen se vastaa?

No, joka tapauksessa meillä on nyt täällä hallituksen esitys, ja totean vain sen, että hal-
lituksen esityshän keräsi runsaasti kritiikkiä lausuntokierroksella. Muun muassa lainsää-
dännön arviointineuvosto katsoi, että Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskusta
koskeva lakiesitys ei ole riittävän selkeä. Esitysluonnoksessa ei arviointineuvoston mu-
kaan myöskään riittävästi perustella ja kuvata sitä, miten palvelukeskuksen perustaminen
lisäisi työelämälähtöistä jatkuvaa oppimista jo käytössä olevien keinojen lisäksi. Ja edel-
leen jää epäselväksi se, mitä konkreettista lisäarvoa palvelukeskus toisi tähän, ja myöskin
sitten tietysti se, ovatko ne vaikutukset sopusoinnussa sille kaavailtujen tehtävien, toimi-
valtuuksien ja resurssien kanssa.
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Tuossa jatkan vielä myöhemmin, mutta totean vain sen, että tälle pitää tietysti miettiä
myöskin rahoitus. Nythän nimenomaan EU:n elvytysvälineestä olisi ajateltu nämä rahat,
mutta sehän on vain määräaikaista. Miten jatkossa?

Ja tärkeää on sitten tietysti se, että jatkuvaa oppimista voidaan aidosti edistää, ja silloin
— arvoisa puhemies, ihan lyhyesti sanon — tarvitaan vuoropuhelua valtion, työmarkkina-
toimijoiden sekä koulutuksen järjestäjien välillä. Eikö tämän vuoksi olisi perusteltua, että
otettaisiin mukaan myös koulutuksen järjestäjien ja opiskelijoiden edustajat tähän neuvos-
toon, mitä nyt ollaan perustamassa?

 Palaan sitten vielä lyhyemmällä puheenvuorolla myöhemmin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Asell.

17.57 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Käsittelyssä on hallituksen esitys laiksi Jatku-
van oppimisen ja työllisyyden palvelukeskuksesta. 

Maailma muuttuu nopeasti ja sen mukana myös työelämä ja osaamistarpeet. Jos vielä
muutama vuosikymmen sitten tehtiin elämän mittaisia työuria yhdessä ammatissa, niin tä-
nään ja tulevaisuudessa työntekijän on asennoiduttava siihen, että hän tulee toimimaan use-
ammassa ammatissa ja työtehtävässä työuransa aikana. Enää ei siis riitä se, että nuorena
hankkii tietynlaisen koulutuksen ja osaamisen. On kyettävä päivittämään osaamista. Jatku-
va oppiminen koskettaa meitä kaikkia ja on koko yhteiskunnan kannalta merkittävä työlli-
syyspoliittinen ja koulutuspoliittinen kysymys.

SDP haluaa nostaa kaikkien suomalaisten osaamistasoa, parantaa koulutuksen tasa-ar-
voa ja rakentaa yhteiskuntaa, jossa jatkuva oppiminen on aidosti mahdollista kaikille. On
ennakoitu, että Suomessa jopa vajaa puoli miljoonaa henkilöä tarvitsee uudelleenkoulutus-
ta tai laajaa täydennyskoulutusta lähivuosina. Erityisenä haasteena on, kuinka koulutuk-
seen hakeutuisivat myös sitä eniten tarvitsevat henkilöt. Osaavan työvoiman saatavuus
haittaa monia aloja ja yrityksiä.

Uusiin osaamistarpeisiin vastaaminen edellyttää koulutusjärjestelmältä joustavuutta
sekä ihmisille mahdollisuuksia päästä tarvitsemaansa koulutukseen työn ohessa ja sen ai-
kana. Jatkuvan oppimisen uudistus painottuu työikäisten osaamisen kehittämiseen. Tavoit-
teena on vastata työelämän muutoksista aiheutuviin osaamistarpeisiin. Osaamista kehittä-
mällä tuotetaan mielekkäitä työuria, hyvää työllisyyskehitystä, julkisen talouden tasapai-
noa sekä yritysten kilpailukykyä ja tuottavuutta. Koronakriisi vauhdittaa entisestään työ-
elämän rakennemuutoksia.

Arvoisa puhemies! Osaamisen päivittäminen on yksittäisen kansalaisen etu, se on osaa-
vaa työvoimaa tarvitsevan elinkeinoelämän etu ja näin ollen koko yhteiskunnan etu. Tässä
on meillä myös yhteiskunnallisesti merkittävä haaste, johon tulee vastata, ja tähän tämä
hallituksen esitys pyrkii osaltaan vastaamaan. 

Esityksessä siis ehdotetaan säädettäväksi laki Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palve-
lukeskuksesta. Tavoitteena on sovittaa yhteen jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelu-
ja. Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskus edistäisi työikäisen väestön osaami-
sen kehittymistä ja osaavan työvoiman saatavuutta. Tavoitteena on palvelujärjestelmän uu-
distaminen siten, että työikäisen väestön osaamisen kehittäminen olisi aikaisempaa tii-
viimmin kytköksissä työelämän tarpeisiin sekä alueiden, elinkeinojen ja elinvoiman kehit-
tämiseen. 
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Palvelukeskus toimisi Opetushallituksen erillisyksikkönä, ja opetus- ja kulttuuriminis-
teriö vastaisi palvelukeskuksen yleishallinnollisesta ohjauksesta. Palvelukeskuksen tehtä-
vänä olisi tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluiden kehittäminen ja koordinointi, osaamis- ja
työvoimatarpeen ennakointitiedon analysointi ja työvoiman ulkopuolella oleville suunna-
tun täydentävän koulutuksen rahoittaminen sekä yhteistyöverkostojen tuki ja vaikuttavuu-
den edistäminen. Palvelukeskuksen yhteydessä toimisi valtioneuvoston nimittämä jatku-
van oppimisen ja työllisyyden neuvosto, jonka jäsenet olisivat ministeriöiden ja työelämän
edustajia.

Lainsäädännön arviointineuvosto on lausunut tästä esityksestä, ja sen pohjalta esitystä
on hiottu perusteluiltaan ja pykäliltään niin, että se vastaa näitä kehittämiskohteita. Esityk-
sen tavoitteita on muun muassa täydennetty koulutus- ja työvoimatarpeiden ennakoinnin
näkökulmasta ja korostamalla palvelukeskuksen täydentävää roolia havaittujen koulutus-
tarjonnan aukkopaikkojen osalta. Perusteluihin on lisätty konkreettisia esimerkkejä kes-
kuksen tehtävistä ja toiminnasta. Myös palvelukeskuksen tehtävää alueellisten yhteistyö-
verkostojen ja ylialueellisen yhteistyön tukena on konkretisoitu. 

Palvelukeskuksen kohderyhmää koskevia perusteluita on tarkennettu ja konkretisoitu.
Kohderyhmän rajaus ei kuitenkaan olisi poissulkeva. Palvelukeskus voisi edellyttää, että
sen rahoittama koulutus ja siihen liittyvät tukitoimet soveltuisivat luonteeltaan erityisesti
tietylle kohderyhmälle. Esimerkkejä kohderyhmistä olisivat vailla toisen asteen tutkintoa
olevat, yksinyrittäjät tai maahanmuuttajat.

Arvoisa puhemies! Tämä hallituksen esitys on hyvä ja kannatettava ja jatkuvan oppimi-
sen parlamentaarisen ryhmän linjausten mukainen. Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden
palvelukeskus tuo tähän yhteiskunnalliseen haasteeseen yhden kaivatun työkalun.

Puhemies Anu Vehviläinen: Näin. — Olemme käyttäneet tämän puoli tuntia tässä vai-
heessa, mutta ministerille vielä 2 minuuttia, olkaa hyvä.

18.02 Opetusministeri Jussi Saramo: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kiitos myös erin-
omaisista puheenvuoroista. Erityisesti siinä salin keskellä näyttää olevan tämmöinen ryh-
mittymä, johon voi luottaa. Koulutuspoliittinen keskustelu on arvokasta, ja mielestäni täs-
sä on ollut hyvä yhteinen kehittämisen henki yli hallitus—oppositio-rajojen. 

Muutamaan huomioon kommentoisin:
On todettu, että näitä asetettuja tavoitteita ei voida saavuttaa millään olemassa olevalla

rakenteella. Eli toisaalta, jos olisi haluttu nämä samat asiat tehdä ilman tätä palvelukeskus-
ta tässä suunnitellussa muodossa, oltaisiin joka tapauksessa jouduttu vahvistamaan jotain
rakennetta, jonka tehtävä on ollut jossain toisaalla tähän asti, joten siinä mielessä tässä tar-
koitus ei ole ollut resursseja yhtään enempää kuin tarpeen laittaa sinne hallintoon, mutta
totta kai, kun jotain aivan uutta tehdään, sillä pitää olla myös se rakenne, joka siitä huoleh-
tii. Aivan kuten edustaja Risikkokin tässä totesi, pyörää ei olla keksimässä uudelleen, vaan
tarkoitus on tehdä jotain aivan uutta. Tätä tehdään laajassa yhteistyössä erilaisten toimijoi-
den kesken, ja sen takia on tämä uudenlainen rakenne.

Tästä rahoituksesta: Perustanahan on sitten tämä pysyvä 1,1 miljoonan euron rahoitus
toimintamenoihin. Ja nyt sitten heti alkuvaiheessa on tämä 40 miljoonaa, ja JTS:ssä 10 mil-
joonaa vuodesta 2023 eteenpäin. Eli tämä alkubuusti on tietysti aivan merkittävää, kiitos
myös tämän EU:n elvytysrahaston. Ja tietysti näkisin, että jos tästä kehittyy sellainen osa
suomalaista menestystarinaa kuin itse uskon ja toivon tästä kehittyvän, niin kyllä totta kai
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sitten kauempana tulevaisuudessa tälle joudutaan myöntämään myös lisää rahaa. Silloin-
han se tarkoittaa sitä, että tämä toiminnan volyymi, josta sitten hyötyy koko yhteiskunta,
yritykset ja ihmiset, tulee olemaan isompi.

Kritiikkiä on toki tullut, [Puhemies koputtaa] ja ne on kaikki otettu, arviointineuvoston-
kin palaute, huomioon, ja perusteluita on täydennetty. Kiitoksia kaikille. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Keskustelu ja asian käsittely keskeytetään. Asian käsittelyä
jatketaan tässä istunnossa päiväjärjestyksen muiden asiakohtien tultua käsitellyiksi. 

Asian käsittely keskeytettiin kello 18.05. 

————

Asian käsittelyä jatkettiin kello 20.02. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt jatketaan aiemmin tässä täysistunnossa keskey-
tetyn asiakohdan 10 käsittelyä. 

Mennään keskusteluun. Edustaja Kinnunen on poissa. Edustaja Kettunenkin on poissa.
Edustaja Hopsu on siellä paikalla.

20.02 Inka Hopsu vihr:  Kyllä. Kiitos, arvoisa puhemies! Ja palataan tosiaan jatkuvaan
oppimiseen.

Jotta uudistusta saadaan vietyä merkittävästi eteenpäin, on työyhteisöjen sitoutuminen
uudistukseen tärkeää. Tämä Jatkuvan oppimisen palvelukeskus rahoittaisi esimerkiksi ke-
hittämistyötä, jossa kehitetään ja otetaan käyttöön malleja yksilöiden osaamistarpeiden
tunnistamiseen, osaamisen kehittämisen motivointiin ja käynnistämiseen työpaikoilla.
Opettajana pitää korostaa tätä motivaation merkitystä, ilman sitä on vaikea saada tuloksia
etenkään aikuisopiskelijoiden kanssa. Tavoitteena on kehittää työpaikkojen käyttöön työ-
väline työuran aikaisten osaamisen kehittämistarpeiden tunnistamiseen. Suomen kestävän
kasvun ohjelman suunnitelmaan sisältyy 3 miljoonan euron osaamiskartoituksiin tuleva ra-
hoitus.

Osana jatkuvan oppimisen uudistusta on palvelukeskuksen lisäksi tarkoitus kehittää
myös muun muassa digitaalisten palveluiden saatavuutta ja koulutuksen digitalisaatiota,
uudistaa korkeakouluja ja oppilaitosten nykyistä, työikäisille kohdennettavaa koulutustar-
jontaa. Ei aina tarvita kokonaisia tutkintoja, vaan myös tämmöisen moduulimuotoisen ope-
tuksen pitää tulla entistä yleisemmäksi. Ja toteutetaan tarvittavia kokeiluita työelämän ja
koulutuksen järjestäjän välisenä yhteistyönä.

Tärkeää on myös, että opintotuen kehittämisen yhteydessä arvioidaan mahdollisuuksia
kehittää sitä tukemaan nykyistä paremmin jatkuvaa oppimista ja myös työttömien opiske-
lumahdollisuuksia lähdetään vahvistamaan. Jatkuvaan oppimiseen satsataan myös talou-
dellisesti. Valtion talousarvio vuodelle 21 sisältää 40 miljoonan euron määrärahan jatku-
vaan oppimiseen, ja tämä kohdennus tulee syksyllä 21. Suomen kestävän kasvun ohjelman
suunnitelmaan sisältyy myös 30 miljoonaa euroa koulutuksiin ja hakevaan toimintaan.
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 Haluaisin nostaa vielä yhden näistä jatkuvan oppimisen kohderyhmistä, aliedustetuista
kohderyhmistä, jotka on valittu, ja se on maahanmuuttajataustaiset. Valitettavasti ennak-
koluulot näyttävät olevan siellä eräs suurimmista työllistymisen esteistä. Naisilla perhete-
kijät ovat ylivoimaisesti tärkein maahanmuuton peruste, miehillä työperäisen maahanmuu-
ton osuus on noin puolet suurempi kuin naisilla. Naisten kotoutumista ja työllistymistä es-
tävien seikkojen purkaminen on keskeistä, kun pyrimme nostamaan Suomeen muuttanei-
den työllisyysastetta. Suomessa on noin 150 000 ulkomaalaistaustaista työikäistä naista,
joista hieman alle puolella, 43 prosentilla, on korkeakoulututkinto. Tämä on korkeampi
osuus kuin suomalaissyntyisten miesten korkeakoulutusaste, ja tässä joukossa olisi suuri
potentiaali, johon kannattaa myös tässä jatkuvan oppimisen uudistuksessa kohdentaa toi-
mia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Strand — ledamot Strand är borta. — Le-
damot Ollikainen.

20.05 Mikko Ollikainen r: Ärade talman, arvoisa puhemies! Tosiaan tässä on hallituksen
esitys laiksi Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskuksesta. Tämä on todella hie-
no ja hyvä asia, että jatketaan nyt sitten tätä työtä jatkuvan oppimisen eteen. Kyse on kui-
tenkin tällaisesta kärkihankkeesta, johonka nyt meidän hallitus on panostanut. Itse olen ol-
lut tällaisessa parlamentaarisessa ryhmässä, joka on antanut raportin. Meillä jatkuu koko
ajan tämä työ, ja, sanotaan, digiloikan myötä tämä tarve on entisestään kasvanut. Viimeksi
tänään kuulin yhdessä työpaikassa, kuinka siellä on nyt muutettu aika paljon toimintatapo-
ja. Elikkä tähän jatkuvaan oppimiseen meidän tulee panostaa, ja tähän vaaditaan nyt sitten
enemmän koordinaatiota, työllisyyden ja jatkuvan oppimisen eri menetelmiä, millä tavalla
sitten pystytään paremmin opettamaan työväestöä, mutta toki sitten myös nuoria, jotta he
oppivat perustaitoja ja ovat valmiita työelämään sitten tulevaisuudessakin.

Tässä haluaisin ehkä nostaa esille, että jos digitalisaatio ja tekoäly hoitavat paljon töitä,
ehkä enemmän tunnetaitoja otetaan esille tulevaisuudessa ja pystytään sitten myös valikoi-
dusti katsomaan, mikä on sitten se oikea ja mikä väärä, että saadaan työ eteenpäin.

Då det gäller kontinuerligt lärande är det nu på gång ett servicecenter där man dels satsar på
att samordna kontinuerligt lärande och sysselsättning, och vi vet att de här går ännu mera
hand i hand i framtiden. Här är det viktigt att till exempel arbetsgivarna och facken är med
och utarbetar det här. Via den här servicecentralen får man olika verktyg för att kunna ar-
beta för flera stödfunktioner för utbildning av arbetsför arbetskraft.

Det är nu alltså arbets- och näringsministeriet och undervisnings- och kulturministeriet
som är under det här och som har bildat det här, och det kommer att finnas under Utbild-
ningsstyrelsen. Jag ser det som mycket viktigt att vi i framtiden ser också ur ett social- och
hälsovårdsperspektiv, att de deltar i den här helheten, och jag skulle gärna ha sett att social-
och hälsovårdsministeriet skulle ha varit med här. Men en bra början, och viktigt att vi får
en ändring kring det här tankesättet, för vi blir ännu bättre på att tolka vad till exempel ar-
tificiell intelligens och digitalisering medför. Senast i dag har jag pratat med ett företag där
arbetstagarna har tvingats utbilda sig igen enligt de behov som finns. Så det här är en bra
sak, att den här serviceenheten görs, och vi har säkert orsak att satsa mera på det här i fram-
tiden. — Tack, kiitos.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mäkisalo-Ropponen.

20.09 Merja Mäkisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Suomi menestyy kansainväli-
sessä kilpailussa vain osaavalla ja ammattitaitoisella väestöllä, ja siksi kansalaisten jatku-
vaan koulutukseen panostaminen on tärkeä menestystekijämme. Tämä lakiesitys on tar-
peellinen ja hyvä, sillä olen itse ollut monissa työllisyyshankkeissa mukana ja huomannut,
että osaamisen puutteet ovat yksi keskeinen työllistymisen este. Meillä on edelleen paljon
kansalaisia, joilla on perustaidoissa, esimerkiksi lukutaidossa tai opiskeluvalmiuksissa,
isoja puutteita, ja pelkän peruskoulun varassa on melko mahdotonta työllistyä. Meillä on
myös suuri ristiriita siinä, että meillä on paljon työttömyyttä mutta samalla valtava työvoi-
mapula tietyillä aloilla. Kysymys on usein juuri osaamisen puutteista. Työelämä vaatii sel-
laista osaamista, mitä työttömällä ei ole. Toisaalta kaikki ammatit ja työt muuttuvat ja niis-
sä edellytetään koko ajan uudenlaista osaamista ja uusia taitoja.

Aikuisväestölle suunnattuja koulutuspalveluita järjestävät tällä hetkellä monet eri tahot,
mutta siitä huolimatta kaikki koulutusta tarvitsevat eivät ohjaudu heille oikeaan paikkaan
oikeaan aikaan. Huolestuttava on myös se tosiasia, että mitä vähemmän peruskoulutusta
henkilöllä on, sen vähemmän hän osallistuu täydennyskoulutukseen. Vaikka Suomessa on
periaatteessa melko hyvä täydennyskoulutusjärjestelmä, niin useiden eri selvitysten mu-
kaan osallistuminen täydennyskoulutukseen jakautuu epätasaisesti. Erityisesti korkeasti
koulutetut hyödyntävät paljon täydennyskoulutusmahdollisuuksia, mutta osa työväestöstä
ei juuri täydennyskoulutukseen osallistu. Toisin sanoen ne, jotka erityisesti koulutusta tar-
vitsevat, eivät sinne ohjaudu.

Tällä hetkellä koulutusta järjestetään myös erilaisten hankkeiden avulla. Olen itse ollut
mukana todella hyvissä ja vaikuttavissa työllisyyshankkeissa, mutta toisistaan erilliset
hankkeet eivät pidemmällä tähtäimellä ole järkevä tapa järjestää jatkuvasti tarvittavaa toi-
mintaa. Nyt perustettavan palvelukeskuksen etu on saada toiminnot niin sanotusti saman
sateenvarjon alle ja mahdollistaa paremmin koordinoitua toimintaa, jossa hyödynnetään
parhaita käytäntöjä ja tutkittua tietoa.

Kuten tässä esityksessä todetaan, lakiesityksen tavoite on hyvä, eli luodaan jatkuvan op-
pimisen palveluekosysteemi, joka tukee kansalaisten, yritysten ja muiden työnantajien
sekä alueiden edellytyksiä vastata työelämän muutokseen. Tavoitteena on täydentää myös
nykyisen koulutustarjonnan aukkopaikkoja ja mahdollistaa koulutusmuotojen rajapinnoil-
le sijoittuvien kohderyhmien tarpeisiin räätälöityjen koulutusten toteuttaminen. Toimin-
nassa korostuisivat uudenlaiset, innovatiiviset palvelut ja ajantasainen tieto työelämän
muutostarpeista. Toisaalta toiminnassa on erittäin tärkeää hyödyntää myös koulutustarve-
ennakointitietoa. Meidän tulisi osata katsoa riittävän pitkälle tulevaisuuteen, jotta osaam-
me suunnitella koulutusta ja palveluja tulevaisuuden tarpeita ajatellen. Pelkästään tähän
hetkeen kouluttaminen tarkoittaa, että reagoimme jo liian myöhään. Siksi toivonkin, että
palvelukeskuksessa panostetaan riittävästi laadukkaaseen ennakointityöhön. Mitä parem-
min siinä onnistumme, sen kilpailukykyisempiä olemme. 

Ja ihan lopuksi, arvoisa puhemies: Kansalaisten kannalta olisi tärkeää, että voitaisiin
luoda järjestelmä, eräänlainen sähköinen opintoportfolio, johon jokainen voisi koota koko
elämän uran ajan itselleen keräämänsä osaamispääoman. Se syntyisi työkokemuksesta,
harrastuneisuudesta, koulutuksista, vapaaehtoistyöstä ja niin edelleen. Osaamista voi ni-
mittäin kartuttaa muuallakin kuin muodollisissa koulutuksissa, ja pohdinkin, voisiko tä-
mänkaltaisen järjestelmän luominen olla myöskin palvelukeskuksen tehtävä.
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Keskustelu päättyi.

Asia lähetettiin sivistysvaliokuntaan, jolle työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan on annetta-
va lausunto.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 84/2021 vp

Lähetekeskustelu

Puhemies Anu Vehviläinen: Lähetekeskustelua varten esitellään päiväjärjestyksen 11.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään sivistysvaliokuntaan.

Lähetekeskusteluun varataan enintään 30 minuuttia. Asian käsittelyssä noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu, edustaja Kinnu-
nen. 

Keskustelu

18.05 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Korona on kurittanut merkittä-
västi opiskelijoita, myös korkeakouluopiskelijoita. Pandemian aika on pitkittynyt, kursse-
ja on jäänyt kesken, kaikkea ei ole voinut opiskella etänä. Joku on voinut joutua opiskele-
maan ensimmäisen vuotensa tapaamatta opiskelukavereitaan tai opettajia. Valmistuminen
on monen pidemmälle ehtineen kohdalla lykkääntynyt, ja opintolainavähennys on ollut
vaarassa mennä. Tämä opintotukilain muutos tulee tarpeeseen. Se on jatkoa aikaisemmal-
le, joka huomioi koronan vaikutuksesta aiheutuneen opintojen viivästymisen. Epidemia on
kestänyt nyt jo yli vuoden. Se on vaikeuttanut monen opintojen suorittamista määräajassa.

Opiskelijan tulee jatkossakin hakea muutosta erikseen. Hänen tulee perustella, miten
poikkeavat koronaolot ovat vaikeuttaneet opintojen suorittamista. Opintojen pidennys on
lukuvuoden mittainen, eli pitkissä opinnoissa valmistumisaika pitenee kuudesta seitse-
mään vuoteen. Opintojen suoritusaikaa ei voida toki jatkaa niiden kohdalla, jotka aloitta-
vat opintonsa epidemian loppumisen jälkeen. Samalla huomioidaan myös muut hyväksy-
tyt perustelut, kuten asevelvollisuus, opiskelijan tai perheenjäsenen sairastuminen tai vaik-
kapa lapsen saaminen.

Tämä muutos on voimassa toistaiseksi. Vasta aika näyttää, milloin on se hetki, jolloin
muutosta ei enää tarvitse huomioida. Kun se aika lähestyy, silloin tarvitaan selkeää vies-
tintää. Rahoitus tälle muutokselle varataan kolmannessa lisätalousarviossa.

Arvoisa puhemies! Käymme tätä lakiesitystä läpi sivistysvaliokunnassa.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Kivisaari.

18.07 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Esitys on jatkoa hallituksen aikaisempiin
päätöksiin, tosin se on tähän päivään ja ajankohtaan päivitetty. Mielestäni tämä esitys on
inhimillisesti ja käytännönläheisesti katsottuna reilu ja ajan vaikeudet tunnistava. Meistä
jokainen tietää, että koronavuosi on ollut erityisesti opiskelijoille piinaavaa aikaa, myös ta-
loudellisesti. Tarkoituksena on, ettei opintolainavähennyksen piiriin kuuluva korkeakoulu-
tutkinnon suorittanut opintolainan saaja menettäisi lainavähennystä sen vuoksi, että hän ei
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ole pystynyt suorittamaan kaikkia tutkinnon suorittamiseksi vaadittavia opintoja määrä-
ajassa koronaepidemiaan liittyvistä syistä.

Me tiedämme elävästä elämästä, että korona-aika on aiheuttanut haasteita opintosuori-
tusten toteuttamiselle. Syitä on monia, joista keskeisimpinä tietysti vaateet etäisyyksistä ja
kokoontumisrajoituksista. Myöskään erityisjärjestelyt, etäopinnot eivät ole kaikilta osin
mahdollistaneet sujuvaa opiskelijaelämää ja opinnoissa etenemistä. Siksi on reilua, että se
tässä esityksessä tunnistetaan. Opiskelijoiden haastavan vuoden huomioon ottaen on kan-
natettavaa, että opintolainahyvityksen ja -vähennyksen ehtoja kevennetään niillä opiskeli-
joilla, joille korona on aiheuttanut viivästyksiä opintoihin.

Puhemies! Totta kai yhteiskunnallisesti on aina kannatettavaa, että opiskelijoiden kou-
lutuksen eteneminen tapahtuu vähintään kohtuullisessa ajassa. Kun epidemiariesa häipyy
pois, olisi varmaan viisasta löytää yhä lisäkannusteita opintojen vauhdittamiseksi. Työelä-
mä todella kaipaa tekijöitä, näitä monesti nuoria opiskelijoita, vauhdittamaan niin talou-
den, työllisyyden kuin osaamisenkin rattaita. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Risikko.

18.10 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Harmi, että ministeri Saramo joutui lähte-
mään. Tämähän ei ole oikeastansa hänen esittelemänsä lakiesitys, mutta siinä mielessä, että
opetusministerin olisi hyvä kuulla myöskin niitä keskusteluja, mitä täällä käydään opiske-
lijoiden ahdingosta. Tokihan ne ovat varmasti kantautuneet hänelle. 

Tässä esityksessähän siis kysymys on siitä, että ehdotetaan muutettavaksi opintotukila-
kia, ja esityksessä ehdotetaan, että covid-19-epidemiasta johtuva opintojen aloittamisen es-
tyminen voidaan ottaa huomioon opintolainahyvityksen tutkinnon suoritusaikaa lasket-
taessa. Lisäksi esitetään, että vuoden 2021 aikana tai sen jälkeen korkeakoulututkinnon
suorittanut opintolainan saaja ei menettäisi oikeuttansa opintolainahyvitykseen tai opinto-
lainavähennykseen, jos hän osoittaa, ettei ole pystynyt suorittamaan kaikkia tutkinnon suo-
rittamiseksi tarvittavia opintoja covid-19-epidemiaan liittyvästä syystä. 

Opintolainan saaja olisi oikeutettu opintolainahyvitykseen tai opintolainavähennyk-
seen, vaikka hänen tutkinnon suorittamiseen käyttämänsä aika on yhden lukuvuoden sää-
dettyä määräaikaa pidempi. Tämä on tärkeä asia siinä mielessä, että nyt kun tämä epidemia
on vaikeuttanut opiskelijoitten elämää suunnattomasti, niin se on tuonut myös sellaista mu-
resta, ei ainoastaan mielenterveys- ja myöskin jopa päihdeongelmaa, siitä syystä, että opin-
not eivät etene, vaan varmasti toimeentulokin on ollut koetuksella, kun niitä töitäkään ei tä-
hän aikaan kovin paljon saa. Pidän oikein tärkeänä, että tämä otetaan nyt sitten uudelleen
luupin alle ja eräällä lailla jatketaan sitä, mikä aikaisemmin on ollutkin, mutta nyt sitten
hieman modernisoituna ja vielä tarkennettuna niihin tarpeisiin, mitä ongelmia tällä nyt sit-
ten yritetään auttaa. 

Me otamme tämän sivistysvaliokunnassa erittäin vakavasti ja nopeasti yritämme saada
eteenpäin, että tämä varmasti sitten voidaan toimeenpanna. Ja meillä on käsitys, että tässä
on jonkin verran sellaista viilaamista ja katsomista, miten kaikki näistä toteutuvat, mitä täs-
sä on tavoiteltu. Varmasti kuullaan sitten hyviä asiantuntijoita siitä syystä, että saadaan sel-
ville, vastaako tämä nyt niitä tarpeita, mitä tällä hetkellä näillä nuorilla ja opiskelijoilla on. 

Mutta siis asiana erinomaisen hyvä, että tartutaan myös tähän. Tämä helpottaa opiskeli-
joitten henkistä elämää, niin sanotusti, ja monen kohdalla varmasti myös yleensäkin elä-
mää. 
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Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Asell.

18.13 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Koronavuosi on aiheuttanut opiskelijoille val-
tavasti haasteita. Opiskelujen siirtyminen pääosin verkkoon on mahdollistanut opiskelut
etäyhteyksin, mutta on selvää, että osalle opiskelijoista se on aiheuttanut ongelmia. Viiväs-
tyksiä on tullut opintoihin, ja ne ovat omiaan aiheuttamaan ongelmia sitten myös toimeen-
tuloon. Ongelmat lisäksi kumuloituvat helposti, eikä lisästressi opiskelijalla ainakaan hel-
pota opintojen etenemistä tai jaksamista opintojen aikana. 

Hallitus on kuitenkin reagoinut näihin jo aiemmin, ja on tehty joustoja. Koronasta joh-
tuvia joustoja pitää edelleen jatkaa. 

Tässä esityksessä ehdotetaan, että koronaepidemiasta johtuva opintojen aloittamisen es-
tyminen voidaan ottaa huomioon opintolainahyvityksen tutkinnon suoritusaikaa lasket-
taessa. Lisäksi esitetään, että vuoden 2021 aikana tai sen jälkeen korkeakoulututkinnon
suorittanut opintolainan saaja ei menettäisi oikeuttaan opintolainahyvitykseen tai opinto-
lainavähennykseen, jos hän osoittaa, ettei ole pystynyt suorittamaan kaikkia tutkinnon suo-
rittamiseksi vaadittavia opintoja koronan takia. Opintolainan saaja olisi oikeutettu opinto-
lainahyvitykseen tai opintolainavähennykseen, vaikka hänen tutkinnon suorittamiseen
käyttämänsä aika on yhden lukuvuoden säädettyä määräaikaa pidempi. 

Tämä on erittäin hyvä ja välttämätön esitys opiskelijoiden tukemiseksi. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Könttä.

18.14 Joonas Könttä kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kuten täällä jo kollegat ovat
aivan oikein linjanneet, tämä esitys on hyvä ja tarpeellinen. Tässä tosiaan korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden osalta opintolainaa nimenomaan koronaan liittyen helpotetaan ja pa-
rannetaan näitä hyvityksen ehtoja. Ja en malta olla nytten mainitsematta, kun täällä on
myös valiokunnan puheenjohtaja paikalla, että ehkä toivoisin, että tulevaisuudessa laajem-
minkin tähän opintolainahyvitykseen ja opintolainan kehittämiseen kiinnitettäisiin huo-
miota. Esimerkiksi asiasta vastaava ministeri tai ainakin tiedeasioista vastaava ministeri on
maininnut, että opintolainahyvitystä voitaisiin tulevaisuudessa kehittää niin, että esimer-
kiksi tietyille aloille, joiden on hankalaa saada vaikkapa lääkäreitä muualle maahan, maa-
kuntiin, voitaisiin harkita tämmöistä Norjan mallia, jossa opintolainahyvitys on käytössä.
Mielestäni se on tarkastelemisen ja pohtimisen arvoinen aihe.

Ja ehkä toisena tähän liittyvänä kokonaisuutena toivoisin valiokunnan pohtivan myös si-
tä, että paitsi korona-aikana niin laajemminkin moni opiskelija on opintotuen piirissä ja
opintotuki on heille se sosiaalinen etuus, jota he saavat opintoihin. Osa opiskelijoista pys-
tyy ja kykenee paitsi suoriutumaan näistä omista opinnoistaan niin samaan aikaan kerää-
mään myös työkokemusta ja siten saamaan myös ihan sieltä työelämästä ansiota. Tällä het-
kellä valitettavasti nämä tulorajat ovat sitten kuitenkin esteenä, ja se vaikuttaa siihen opis-
kelija-arkeen niin, että taas sitten osa — ne, jotka eivät välttämättä haluaisi ottaa tätä lai-
naa, joka kuitenkin hyvitys huomioiden pitää maksaa takaisin — pystyisi elämänsä kustan-
tamaan opintotuella ja työllä mutta ei sitten sitä voi tehdä, vaan myös heidän täytyy turvau-
tua tähän lainaan, joka sinällään on kyllä varmaankin Suomen edullisinta ja parasta lainaa,
jonka nostamiseen toki kannustan. Mutta yleisesti toivon, että sivistysvaliokunta koronan
jälkeen pystyisi ehkä laajemmin pohtimaan tätä kokonaisuutta, niin opintolainahyvityksen
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kehittämisen osalta kuin sitten myös opintotuen ja siihen liittyvien tällaisten puollonkau-
lojen ja esteiden osalta.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Strand.

18.17 Joakim Strand r: Kiitos, arvoisa puhemies! Tämä on tärkeä esitys ja tärkeä kaiken
kielisille opiskelijoille, joten totean tässä lyhyesti muutaman pääpointin myös ruotsiksi.

Det handlar alltså om en ändring av lagen om studiestöd och det är en tillfällig lagändring,
uttryckligen på grund av corona, där man tar i beaktande corona när man bestämmer om
man får studielånsavdrag och studielånskompensation. Om en studerande har förhindrats
att inleda sina studier ska detta kunna beaktas vid beräkningen av den tid för avläggande av
examen som berättigar till studielånskompensation. Dessutom föreslås det att en studielån-
tagare som har avlagt högskoleexamen 2021 eller därefter inte ska förlora rätten till studie-
lånskompensation eller studielånsavdrag om den tid som används för att avlägga examen är
ett läsår längre än den föreskrivna tiden på grund av corona.

Avslutningsvis vill jag också tacka ledamot Könttä för en bra taltur där han i slutet tog
upp det faktum att vi i framtiden bör kunna sporra och se till att man så långt som möjligt
också kan arbeta och tjäna pengar vid sidan av studierna. Hela samhället har nytta av den
arbetserfarenhet man får om man dessutom lyckas hålla studietiderna inom rimliga grän-
ser.

Elikkä haluan lyhyesti vielä kiittää edustaja Könttää hyvästä puheenvuorosta. On selvää,
että mitä enemmän pystytään jatkossa kannustamaan ihmisiä myös tekemään työtä samal-
la, kun opiskellaan, siitä saa arvokasta työkokemusta, sitä kautta maksetaan veroja ja niin
edelleen. — Tack.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Aittakumpu.

18.18 Pekka Aittakumpu kesk:  Arvoisa rouva puhemies! Kuten tässä keskustelussa on
jo hyvin tullut esille, monien muiden suomalaisten tavoin myös opiskelijat ovat olleet ko-
rona-aikaan kovilla ja ehkä aivan erityisen kovilla. Pidänkin hyvin tärkeänä sitä, että hal-
litus on eri tavoin pyrkinyt varmistamaan niin pienten koululaisten kuin vanhempienkin
koululaisten hyvinvointia tänä erikoisena aikana. Korkeakouluopiskelijoiden pahoinvointi
on monin tavoin lisääntynyt jopa aivan hälyttävälle tasolle erilaisissa kyselyissä, ja kaikki
keinot opiskelijoiden tilanteen vahvistamiseksi ovat tarpeen. On täysin ymmärrettävää,
että opinnot ovat hidastuneet, vaikeutuneet tai jopa kokonaan pysähtyneet korona-aikana,
kun lähiopetus on ollut poissa. 

Tämä hallituksen esitys on tärkeä osa opiskelijoiden tukea, sillä se varmistaa opintolai-
nahyvityksen saamista, jos opinnot ovat koronan takia viivästyneet. Tarvitaan toki muita-
kin toimia, kuten neuvonnan ja vertaistuen lisäämistä sekä ammattiapua, kuten opintopsy-
kologeja. Tämä hallituksen esitys on hyvä ja kannatettava, ja aivan kuten muun muassa
edustaja Könttä hyvin tuossa kuvasi, opintolainahyvitystä kannattaa kehittää myös nor-
maaliaikoja silmällä pitäen. 

Arvoisa puhemies! Olen tänään ryhtynyt keräämään allekirjoituksia lakialoitteeseen,
jossa ehdotetaan muutosta, joka edistäisi opiskelun ja perheen yhteensovittamista. Siinä
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esitetään, että opintolainahyvitykseen oikeuttavaan opiskelujen tavoiteaikaan voisi saada
pidennystä myös hoitovapaan ajalta, kun tällä hetkellä sitä voi saada muun muassa äitiys-,
isyys- ja vanhempainvapaalla oleva opiskelija. 

On hyvä, että opiskelijoita kannustetaan suorittamaan opintonsa kohtuullisen ripeässä
ajassa, mutta tärkeää on myös ottaa huomioon erilaiset elämäntilanteet ja nyt tämä korona-
aika. On ilo lähettää tämä esitys sivistysvaliokunnan käsiteltäväksi. 

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Hopsu.

18.21 Inka Hopsu vihr:  Arvoisa puhemies! Opiskelijat ovat kärsineet koronakriisistä
monin tavoin. Opintoja on joutunut suorittamaan etänä, ja töitä on ollut aiempaa vähem-
män tarjolla. Opiskelijat joutuvat nyt myös harkitsemaan, kannattaako valmistua, jos työ-
paikkaa ei ole tiedossa.

Erityisen paljon koronakriisi on koetellut nuorten hyvinvointia ja mielenterveyttä. Opin-
tojen suorittamiseen yksin kotona on voinut olla vaikeaa löytää motivaatiota, ja on myös
vaikeaa ottaa haltuun uusia sisältöjä, varsinkin jos korkeakouluopinnot ovat juuri alkaneet
ja ovat sillä tavoin vieraita.

Nyt hallituksen esityksen mukaan opintolainahyvityksen saamisen ehdoissa otettaisiin
huomioon koronakriisi ja sen vaikutukset opintojen etenemiseen ja valmistumiseen. Nämä
päätökset tukevat niitä opiskelijoita, joiden päätyötä, opiskelua, kriisi on vaikeuttanut. Hy-
väksytyksi syyksi lasketaan paitsi se, että opintoja ei ole järjestetty tai harjoitteluun ei ole
päässyt, myös opiskelijan jaksamiseen liittyvät syyt.

Opintolainahyvitys yksinkertaisesti tarkoittaa siis sitä, että Kela maksaa osan opiskeli-
jan ottamasta opintolainasta. Opintolainahyvitystä saa, jos nostaa opintolainaa korkea-
kouluopintojen aikana ja suorittaa ne opinnot määräajassa, ja tämän rahan saa sitten val-
mistumisen jälkeen.

Täällä on esitetty pohdintoja siitä, miten opintotukea tulisi kehittää. Minä ajattelen niin,
että tavoitteena tulisi olla kehittää opintotukea kohti perustuloa ja vähentää siihen kohdis-
tuvaa seurantaa ja byrokratiaa. Opintotuen kaksiportaisuudesta pitäisi luopua ja lisätä opin-
tokuukausien kokonaismäärää vähintään näiden koronaepidemian aikana opiskelleiden
osalta.

Toivon myös, että lisätalousarvio kolmosen yhteydessä suunnataan tukea myös opiske-
lijoiden tukipalveluihin ja mielenterveystyöhön ja yhteisöllisyyttä lisätään tämän vaikean
vuoden jälkeen myös korkeakouluissa.

Puhemies Anu Vehviläinen: Edustaja Risikko.

18.23 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Ihan vielä lyhyesti. 
Täällä on käytetty hyviä puheenvuoroja kaiken kaikkiaan, kun on puhuttu tästä opinto-

lainahyvityksen kehittämisestä edelleen. Tässä on yksi tapa edistää sitä, mutta tämä liittyy
nyt nimenomaan tähän koronatilanteeseen, ja totta kai me tarvitaan myös yleisesti ottaen il-
man tällaisia kriisivaiheitakin tämän kehittämistä. 

Toinen, mikä täällä nostettiin esiin monissakin puheenvuoroissa, on opintotuen tulora-
jojen nosto. Tästähän on tehty myöskin lakialoitteita, muun muassa edustaja Vestman. Hän
on tehnyt varmaan sen viimeisimmän lakialoitteen, ja siihen monikin meistä nimensä lait-
toi. Se aiheuttaa jonkin verran hämmennystä ja todella hankaloittaakin monesti tilannetta
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ihan byrokratiankin vuoksi, kun maksettuja opintotukirahoja sitten joudutaan takaisin ke-
räämään, mutta kyseessä on ihan kaiken kaikkiaan työnteonkin kannustavuus. 

Joskus on sanottu, että opiskelijanhan pitää keskittyä opiskeluun, mutta kyllä minä olen
sitä mieltä, että se opettaa siihen työntekoon, jos voi tehdä samanaikaisesti työtä, ja monen
perheen kohdalla on tilannekin se, että tarvitaankin sen opiskelijan, sen nuoren, työntekoa,
jotta pystytään rahoittamaan niitä opiskeluja. Se on kallista lystiä asua esimerkiksi toisella
paikkakunnalla. Ja ovathan monet alat sellaisia, että on tuiki tarpeellista harjoitella sitä alaa
ja sillä lailla saada sitä osaamista oikeissa työyhteisöissä ja autenttisissa työtilanteissa. 

Itse kun koko opiskeluaikani aina tein sairaanhoitajan töitä — silloin oli tietysti mahdol-
lisuus, ja nytkin olisi tietysti mahdollisuus, aika kova pula on — niin tiedän sen, että siitä
sekä oli etua opiskelijalle itselleen rahoituksen näkökulmasta että se myös kartutti sitä
osaamista ja sitten se oli vielä varmasti työyhteisölle hyvä, että saatiin sijaisia. 

Kaiken kaikkiaan kannatan tätä opintolainahyvityksen uudistamista mutta myös opinto-
lainan ja kaikkien opintososiaalisten etujen uudistamista varsinkin, kun nyt tulee tämä jat-
kuvan oppimisen järjestelmä ja siellä on nimenomaan aikuisopiskelijoita. Kyllähän ai-
kuisopiskelijoitten opintotuki ja -laina ja yleensä tämä järjestelmä ovat jääneet aika paljon
jälkeen siitä, mitä pitäisi olla. — Kiitoksia. 

Keskustelu päättyi. 

Asia lähetettiin sivistysvaliokuntaan.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ympäristövaikutusten arviointimenettelystä an-
netun lain sekä siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 50/2021 vp

Lähetekeskustelu

Asia lähetettiin ympäristövaliokuntaan.

13. Seuraava täysistunto

Eduskunnan seuraava täysistunto on torstaina 20.5.2021 klo 16.00. Täysistunto lopetettiin
klo 20.13.

Pöytäkirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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