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Taysistunto

Torstai 13.2.2020 klo 16.00—18.47

3. Kesiaika pysyviksi ajaksi
Kansalaisaloite KAA 12/2019 vp

Liihetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellaan paivajar-
jestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn litkenne- ja viestintdva-
liokuntaan.

Lahetekeskustelua varten varataan enintddn 1 tunti ja 30 minuuttia. Asian késittelyssi
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

17.03 Terhi Koulumies kok: Arvoisa puhemies! Hyvéit edustajat! Haluan antaa 1ampi-
maén tukeni télle kansalaisaloitteelle. Kiitos sen tekijoille, olette tirkeélld asialla. Ylipaa-
tddn eduskuntaan paityneet kansalaisaloitteet ovat kaikki olleet hyvid ja sellaisia, ettd on
oikeastaan tullut ihmetelleeksi, kuinka niiden kuvaamiin epékohtiin ei ole aiemmin puu-
tuttu. [Halind4]

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Koulumies, odotatteko hetken. —
Pyydén siirtymién keskustelemaan yksityisid keskusteluja tuonne ulkopuolelle. — Jatke-
taan asian késittelya, olkaa hyva.

Tosiaan kannatan titi aloitetta. Toivon, ettd kellon siirtely kesé- ja talviajan vélilla lop-
puu pian. Siitd on ollut ihmisille enemmaén haittaa kuin hyotya. Varsinkin vuorokausirytmi
menee siirtelystd sekaisin. Siitd tulee joitain todella vakaviakin terveydellisid haittoja. Esi-
merkiksi on huolestuttavaa, ettd on todettu, ettd kellon siirtely lisdd ihmisen riskié saada in-
farkti jopa 15 prosentilla.

Yksi hyva puoli tésti jo liian pitkéksi venyneesti kellojensiirtoepisodista on kuitenkin
ollut eli se, ettd olemme voineet huomata, ettd kesdaika on suomalaisille paljon parempi
kuin talviaika. Aiemmin sitd ei ole voinut havaita niin konkreettisesti kuin nyt, koska kel-
lonajat ottaa usein annettuina. Talviaikaa eli entistd normaaliaikaa pidettiin ennen itses-
tddnselvyytend — vasta nyt olemme néhneet, ettd paremminkin voisi olla.

Péivéan pimeys talviaikana on masentavaa. Kun tulee tdisté tai koulusta kotiin, on ihan
yhtd pimeéé kuin silloin, kun 14hti sinne. Jos siirtyisimme pysyvéén kesdaikaan, paivaan
tulisi enemmaén valoa. Se piristdisi mieltd ja kannustaisi ulkoilemaan ja liikkumaan, kun
valo antaa energiaa. Jos taas siirtyisimme pysyvaén talviaikaan, saisimme lisdd valoa vain
hyvin varhaisiin aamuihin tai aamuy6hon. Mité hyotya siitd olisi? Sehdn menisi ihan huk-
kaan useimmilla ihmisill4. Sen sijaan keséaika toisi valoa niihin vuorokaudenaikoihin, jol-
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loin ihmiset ovat hereilld, ja se kuulostaa paljon jairkevimmalta. Jos pitdd siis valita 400
tuntia enemman pimeytté tai 400 tuntia enemmén valoa, niin kuka hullu valitsisi sen pi-
meyden? Mini ainakin valitsisin sen valon.

Jotkut puolustavat talviaikaa silld, ettd kesdaikaan siirtyminen tarkoittaisi, ettd Suomi
siirtyisi Moskovan aikaan. Se on tavallaan ihan hyvé pointti, mutta talviajassa me kuului-
simme [td-Euroopan aikaan, emme ldnnen aikaan. Ja itse asiassa talviajan méairési Suo-
meen alun perin Venédjan tsaari 1800-luvulla.

Tiedén, ettd talviajalla on omat kannattajansa, ja osittain se johtuu ehka siitd, etté se oli
aikaisemmin Suomen normaaliaika. Talviaika voi olla joidenkin mielestd paluu tuttuun ja
turvalliseen. Sellainen ajattelu on kuitenkin menneisyyden romantisoimista, sellainen epé-
realistinen haavekuva, ettd ennen olisi ollut paremmin. Vélilld muutos voi olla ihan hyvi
asia, se voi olla muutos parempaan. Ja siirtyminen keséaikaan olisi timmdinen hyvé uudis-
tus eli parannus entiseen verrattuna.

Arvoisa puhemies! Pikku loppukevennys tdhdn, nimittdin kun tuosta kellojen siirrosta
keskusteltiin pari vuotta sitten enemmén, niin kirjoitin blogiin silloin semmoisen niin kuin
vitsiksi ajatellun ehdotuksen, etté laitetaan riita poikki puolestavilisti, ettd valitaan uusi
aika niin kuin keséajan ja talviajan puolestavilistd, puoli tuntia kumpaankin suuntaan, ja
ajattelin, ettd tdmaé oli tosi hauskaa huumoria. Vahanp4 tiesin, koska sitten, kun perehdyin
asiaan tarkemmin, sain tietdd, ettd aikaisemmin meillé oli vdhin tdminkaltainen jarjestely.
Nimittéin, kun Suomessa alun perin sidottiin kellonaika Greenwichin aikaan, se tapahtui
vasta vuonna 1921, ja sitd ennen se poikkesi tésté virallisesta ajasta 20 minuuttia ja runsaat
10 sekuntia.

Mutta jos nyt on kerran valittava tasatunneista, niin kannatan keséaikaa ja toivon, ettd
myo0s eduskunnan enemmist kallistuisi timén kansalaisaloitteen puolelle. — Kiitos.

17.07 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat ja muut pai-
kallaolijat! Yksi asia on minun mielesténi aivan selva: itse en ainakaan kannata tétd pysy-
vad marraskuuta, mutta se on sitten toinen asia. Mutta kellojen kddntelystd meidén tulee
joka tapauksessa pédstéd eroon. Itse asiassa tétéd kellojen jokavuotista tai kaksi kertaa vuo-
dessa tapahtuvaa kééntelyd on kuvattu laillistetuksi rikokseksi hyvdd younta vastaan. Sa-
maan aikaan, kun toivottavasti luovumme jokakeviisestd ja -syksyisestd kellojen kéénte-
lysté, niin toivottavasti samalla vathdamme myos aikavydhyketti. Itse asiassa meidén kan-
nattaisi ottaa kdyttoon aika, missé olisimme herddmaéssd arkeen ensimmadisind. Nyt siis
olemme aikavyohykkeemme linsilaidalla. Meidén siis kannattaisi siirtyd Keski-Euroopan
aikavyohykkeeseen, silloin olisimme vydhykkeen itédlaidalla. Se olisi terveyden kannalta
itse asiassa ihannesijainti: ndin aamut ja illat valostuisivat. Se olisi unen kannalta hyva ja
valo karkottaisi kaamosoireitakin. Kesdaika on siis itse asiassa terveyden kannalta kyll4 oi-
keasti kahden tunnin virhesiirto.

Arvoisa puhemies! THL:n tutkimusprofessori ja psykiatri Timo Partonen esitti pysyvai
talviaikaa vuosia sitten, ja héneltd silloin itse idean nostin esille myos eduskunnassa kesé-
aikaesityksen yhteydessé. Téssa siis siirtdisimme aikamme Keski-Euroopan aikavyohyk-
keeseen. Aika olisi siis sama kuin Ruotsissa ja muussa lantisessd Euroopassa. Niin itse
asiassa eletédn jo tilld hetkelld esimerkiksi Pohjois-Norjassa, jossa aamut ovat valoisam-
pia. Tromssassa tehdyn ladketieteellisen tutkimuksen mukaan ndma tutkimukset ovat tuke-
neet tatd muutosta. Kaamosoireet ovat vihentyneet, aikavyohykkeiden itéreunoilla lapset-
kin on todettu virkedmmiksi kouluissa ja niin edelleen. [ltojen venyminen ei ole terveydel-
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le hyviksi. Univaje on kasvanut samassa suhteessa kuin niin sanottujen iltavirkkujenkin
méérd. Ymmaérrin timén valoisuuden ndkokulmasta, timén nyt tehdyn esityksen, jota esi-
merkiksi Suomen Latu on puoltanut siitd ndkdkulmasta, etti illat olisivat valoisampia ja
esimerkiksi liikuntaan olisi paremmat mahdollisuudet, mutta terveyden kannalta, jos kat-
sotaan kokonaisuutta ja hyvéda ydunta, ndin ei kannattaisi toimia. Samoja ongelmia kuin
meilla tilld hetkelld Suomessa on, on muuten havaittu myds Espanjassa, joka sekin on niin
sanotusti védrissd aikavyohykkeessd, natsi-Saksan peruja. Oikea aikavyohyke 10ytyy itse
asiassa katsomalla taivaalle keskipdivélld. Auringon ollessa korkeimmillaan pitéisi kellon
ndyttdd 12:ta. Ndin muuten minullekin lapsena opetettiin, vaikka se ei Suomessa siis paik-
kaansa pidé. Eteld ei ole sielld, missé aurinko meilld kesélld puolipdiviltd on. Kesédajasta
johtuen aurinko paistaa meilld eteldstd vasta yhden tai puoli kahden aikaan. Keséajasta luo-
puminen ja oikean aikavyohykkeen valitseminen siis oikaisisi timéin ja nimenomaan ter-
veellisempdin suuntaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvityksen mukaan keséai-
kaan siirtyminen hiiritsee my0s younta tekemaélld siitd katkonaista sekéd kevyempai vai-
kuttaen samalla vireystasoon seka tydtehtdvien suorittamiseen. Unitutkijat uskovatkin, ettd
kellojen siirtelylld hankaloitetaan véestdn rytmejé siind méérin, ettd kesdaikaan siirtymi-
sestd saatavat hyodyt eivit ole enédd sen arvoisia. Kellojen siirtdmisesté johtuvat héiriot ha-
vaitaan helpoiten kiireisessd ja vaativassa tyOssé ja liséksi ne aiheuttavat fyysisid sekd
psyykkisié oireita. Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd esimerkiksi sydéninfarktien méaara
lisddntyy aina kevéisin ja syksyisin kellojen siirtdmisen aikaan. Kellojen siirtdimisesté ai-
heutuu my0s paljon vaivaa ja sekaannuksia ja lisdksi ne kuormittavat yhteiskuntaa seka yk-
silod. Kesdaikaan siirtyminen on usein ongelma myds eldinten parissa toimiville, erityises-
ti maatalousalalla. Eldimet eivit yleensd omaksu kesdaikaa, vaikka ympérdiva yhteiskunta
muuttaisi eldménrytmidén. Tuotantoeldimien rytmid pyritdénkin tiloilla muuttamaan por-
rastetusti, mutta téstékin huolimatta ajanmuutos voi olla liian suuri rasitus monille kotieléi-
mille.

Arvoisa puhemies! Suomi siirtyy kesédaikaan siis maaliskuun viimeisend sunnuntaina, ja
syksyisin maamme poistuu keséajasta lokakuun viimeiseni sunnuntaina. Aikanaan maam-
me ottaessa kesdajan toisen kerran kdyttoon vuonna 1981 sité perusteltiin energiansaistol-
13 auringonvalon riittdessd myohempéén ja aikaeron sdilyvyydelld tirkeimpiin kumppanei-
himme. Nykyisinhén tydeldmaé toimii jo 24/7-periaatteella, ja niin sanotulla virastotydajal-
la ei ole endd suurta merkitysti digitalisoituneessa globaalissa tietoyhteiskunnassa. Muu-
tama vuosi sitten aikaeromme Vendjaankin kasvoi kahteen tuntiin, kun naapurimaamme
otti kesdajan kayttoon pysyvasti.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan minusta tarkeinti olisi se, etti nyt padsisimme tdstd kel-
lojen kééntelystd eroon. Siitd Euroopan unionin pitéisi pystyéd tuo pdétds tekeméén. Itse
olen sitd mielté, ettd tati asiaa pitdé ldhestyd ennen muuta terveyden niakokulmasta, ja tis-
sd edelld on siihen aika painavia perusteita.

17.14 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos kansalaisaloitteen vastuuhenki-
16ille. Aloite kerdsi tuekseen ldhes 54 000 kannatusilmoitusta.

Valtaosa suomalaisista eli noin 87 prosenttia kannattaa kellojen siirtelyn lopettamista.
Kellonaikojen siirtely koetaan turhaksi ja yliméaérdistd vaivaa aiheuttavaksi. Osalle ihmi-
sistd tunninkin muutos aiheuttaa uniongelmia, ja maataloudessa ja karjataloudessa tulevat
omat ongelmansa, kuten edustaja Heinonen tédssé juuri totesi.
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Viime vaalikaudella eduskunta késitteli kansalaisaloitetta, jossa toivottiin kellojen kesa-
aikaan muuttamisen lopettamista. Koska yksittdinen Euroopan unionin jiasenvaltio ei voi
padttaa asiasta itsendisesti, aloite hyléttiin. Liikenne- ja viestintdvaliokunta kuitenkin ko-
rosti, ettd valtioneuvoston tulee ryhtyd vaikuttamaan voimakkaasti ja aktiivisesti EU-tasol-
la siten, etté kellojen kesdaikaan siirtdmisestd luovutaan yhteniisesti koko Euroopan unio-
nin alueella. EU:ssa uudistuksen voimaansaattaminen on lykétty vuoteen 2021. Asiassa ei
ole saavutettu EU-jasenmaiden kesken yhteisymmarrystd. Kellojen siirtely jatkuu.

Nyt késittelyssé olevassa kansalaisaloitteessa ndkdkulma on toiseen suuntaan kuin vii-
me vaalikaudella. Ensinnékin korostan vield: kannatan kellonaikojen siirtelyn lopettamis-
ta. Taman kisittelyssd olevan aloitteen mukaisesti olisin tyytyvdisempi, jos siirtyisimme
pysyvéin kesdaikaan, se toisi lisdd valoa iltoihin. Suomen Ladun mukaan Eteld-Suomessa
arki-iltoihin tulisi vuodessa noin 80 tuntia lisdd valoisaa aikaa verrattuna nykyiseen jérjes-
telméén, jossa kelloja siirrelldan.

Suomi ei tdssd todellakaan voi yksin paétoksid tehdd. Tamé on EU:n asia, ja muutokset
on tehtdvé yhtendisesti koko EU:n alueella. Toivon, etté asia saadaan ratkaistua. — Kiitos.

17.17 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Alkuun esitdn kiitokset kansalaisaloitteen
tekijoille keskustelun herdttimisesti asian tiimoilta.

Viime kaudella tétd asiaa késiteltiin niin ik&&n kansalaisaloitteen ja muutamankin toi-
menpidealoitteen pohjalta. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa, ku-
ten kansalaisaloitteessa ja kansalaiskeskusteluissakin, on tuotu ansiokkaasti esiin kesé- ja
talviaikaan pysyvisti siirtymisen etuja ja haittoja. Asia ei ole yksiselitteinen. Kansalais-
aloitteen perustelut kesdaikaan jadmiselle: lisdé valoisan ajan méaraa paivassd, mikd mah-
dollistaa enemmaén liikunta-aikaa ja vaikuttaa liikenneturvallisuuteen. Tdma on fakta. Kui-
tenkin valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tohtoreiden ja professoreiden esittimat ter-
veysperusteet, muun muassa vaikutukset uneen ja virkeyteen sekd mahdolliset aivo- ja sy-
dénverenkierron riskit, ovat faktoja nekin.

Tieddmme kuitenkin, ettei kellojen siirtelyn lopettaminen ole Suomen péétantévallassa
oleva asia. Varsinainen kellojen siirtdimisen lopettamisesta paattiminen on viime kadessé
EU:ssa. Meidén roolimme on tehdé esitys siitd, mihin aikaan haluamme kuulua. Eduskun-
nan ja hallituksen tulee kuitenkin vaikuttaa ja edistdd EU:ssa timén asian ratkaisua mielel-
1a4n mahdollisimman pikaisesti.

Sindnsd oma mielipiteeni talvi- ja kesdaikaan pysyvésti siirtymisesté ei ole vield kum-
mallakaan puolella. Yhtd oikeaa ratkaisua tuskin on, mistd kertoo myos liikenne- ja vies-
tintdministerion viime vuonna toteuttama kysely kansalaisille. Siiné vajaasta 700 000 suo-
malaisesta vastaajasta 52 prosenttia puolsi talviaikaa ja 48 prosenttia kesdaikaa.

Eduskuntakisittelyssd meidédn pitdd saavuttaa yhteisymmaérrys siitd, miten toimitaan,
mitka faktat ovat merkittdvimpié ja minka pohjalta pdétos tehddén. Eduskunta arvottaa sen,
mitka seikat painavat vaakakupissa eniten. Tarkeinta kuitenkin on, ettd tésté jarjettomasta
kellojen siirtelemisesté péadstdan eroon.

17.19 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Suomessa on puhuttu jo kauan siité, onko
kellojen edestakaisessa venkslaamisessa joka ikinen syksy ja kevét mitéén jarked. Sitd on
tehty yhtdjaksoisesti vuodesta 1981 lihtien, kokeilumielessi jo aikaisemminkin. Vuodesta
2002 kesé- ja talviaikaan siirtymisestd on sdddellyt EU-direktiivi. Kansallisesti Suomi ei
siis ole voinut péattad kellojen siirtelystd luopumisesta, vaan asia olisi pédétettiva EU:ssa.
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Euroopan parlamenttihan dénesti Suomen aloitteesta kellonsiirtojen lopettamisesta 26.
maaliskuuta 2019 ja hyvéksyikin d4nin 410—192 esityksen, jonka piti siis tarkoittaa sité,
ettd tdmé venkslailu Euroopan unionin alueella pééttyy. Asiassa ei kuitenkaan edelleen-
kéén ole yhtendisyyttd, mikd on perin harmillista. Suurin osa suomalaisista on siis kyllas-
tynyt kellojen siirtelyyn. Olisiko siirryttdva talvi- eli normaaliaikaan vai kesdaikaan, jakaa
mielipiteitd huomattavasti enemmaén. Suomessa kesé- ja talviaikaa on kannatettu melko ta-
saisesti.

Puhemies! Muutama huomio. Monet pitévit tirkednd, ettd aikaero Skandinaviaan tai
Keski-Eurooppaan ei kasva nykyisestd yhdestd tunnista. Talloin kesdaikaan siirtyminen
puoltaisi mahdollisesti néitd ndkemyksid. Suomen tosiaan kannattaakin katsoa sitd, mitd
naapurivaltioissamme mahdollisesti tapahtuu. Tanska saattaa olla padtyméssa kesdaikaan,
koska se haluaa pysyé samassa aikavydhykkeessd naapurivaltio Saksan kanssa. Vastaavas-
ti Ruotsi olisi tekeméssé kenties samoin, jotta Tanskan suhteen ei syntyisi aikaeroa erityi-
sesti Juutinrauman sillan yli kulkevien tyématkojen takia. Vastaavanlaista pohdintaa pitéa
myo0s Suomen tehdd. Mikéli Ruotsi siirtyisi kesdaikaan mutta Suomi péétyisi talviaikaan,
kasvaisi Suomen ja Ruotsin vilinen aikaero nykyisestd yhdesté tunnista kahteen tuntiin.

Kesidaikaa perustellaan myds silld, ettd aikuisille jad tyOpdivian jélkeen aikaa ja valoa
eldd ja harrastaa. Tdmai on itse asiassa kohta, johon on hiukan pysdhdyttava. Ajattelemme-
ko asiaa kenties liitkaakin aikuisten ndkokulmasta? On myds tosiasia, ettéd kesdaikaan siir-
tyminen vaikuttaa vuodenkierron aikana aamupimeén lisddntymiseen. Talviajalla on siis
pyritty tasoittamaan aamu- ja iltapimeét. Kysymysté pohdittaessa meidén tuleekin ottaa
huomioon myos pdivékoteihin ja kouluihin aamupimeilld marssivat lapset, eikd paétosti
harkittaessa voi ajatella pelkki aikuisia. Lisddko se siis aamujen turvattomuutta, niin ettd
lasten péivékoti- ja koulumatkat kdyvét vaarallisemmaksi? Vaikuttaako se lasten vireysti-
laan, kun ympérilld on kasaantunut pimeys?

Puhemies! Tuskin tdmikaéin asia on pelkéstddn mustavalkoinen. Asiaa pohdittaessa on-
kin huomioitava monet seikat. Emme voi pelkéstédédn keskittyd vaikkapa meihin aikuisiin,
vaan keskustelussa tulee nihdi koko Suomi ja eri elaménvaiheessa olevat ihmiset. Sen ko-
konaisuuden ymmaértdmisen kautta kykenemme my®0s kirkasmielisiin ratkaisuihin.

Puhemies! Todellakin, padasia olisi, ettd timé kellojen venkslailu saataisiin padtokseen.

17.24 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Suomi on hieno ja pitkd maa. Maam-
me sijainti tddlld Euroopan arktisella alueella antaa sille monia erityislaatuisia piirteitd, ja
yksi on tietysti upeat vuodenajat, valon ja himéardn huomattava vaihtelu vuodenkierron ai-
kana. Jos karrikoidusti puhutaan, niin meilldhén on keséllé aina valoisaa ja talvella aina pi-
meéd. Tietysti, kun Suomi on pitkd maa, tdssd on hieman vaihtelua siité, mité se on Lapissa
yottomain yon tai talvella kaamoksen osalta sitten suhteessa néihin vaikkapa padkaupunki-
seudun kesédn valkoisiin 6ihin ja tdhén talven pitkdén marraskuuhun, jota kestéé useita kuu-
kausia, mutta siitd voidaan joka tapauksessa ldhted, ettd kun meilld vuodenkierrossa tima
valon ja pimeén ajan vaihtelu on niin suurta, niin ei ole ehké kaikkein olennaisinta, milld
aikavyohykkeelld Suomi sijaitsee, sen kannalta, kuinka hyvin me td4lld voimme, vaan silla
on merkitystd, miten asemoimme itsemme suhteessa muihin maihin, jotta arki sujuu jarke-
vésti tdsséd eurooppalaisessa ja pohjoismaisessa viitekehyksessd, jossa asumme ja eldmme.

Tosiaan on harmillista, ettd kun Euroopan unionin piirissé on ollut sindnsé hyvé tarkoi-
tus, ettd tdstd jatkuvasta kellojen vaihtamisesta kesd- ja talviajan vélilld padstdén eroon,
niin Euroopan unioni ei ole yhdesséd kyennyt tekeméén ratkaisuja sen suhteen, miké aika
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valitaan. Nyt uhkaa muodostua tilanne, ettd Suomi jéisi talviaikaan ja Ruotsi jdisi keséai-
kaan. Ajatelkaapa Tornion ja Haaparannan kaksoiskaupunkia. Kun kiyt kauppa-asioilla
siind rajan toisella puolella ihan muitta mutkitta, niin kuin arjessa pohjoisessa on tapana,
vallitsisi kahden tunnin aikaero. No, siind sen vield jotenkin ymmaértaé, kun siirrytédén idas-
td lanteen, ettd kello on vihemmain, mutta ajatelkaapa vaikka, ettd kun Naadtdmostd kdy-
déédn Neidenissd Norjan puolella — siirrytién siis Suomesta, joka on ldnnessd, itddn Nor-
jaan — niin siinékin olisi kahden tunnin aikaero. Kello olisi Norjassa sielld iddssépéin kak-
si tuntia vihemmén.

Elikké aivan arjen asioinnin kannalta, Suomen kauppasuhteiden kannalta ja kansainva-
lisen liikenteen kannalta aivan a ja o olisi se, ettd pyrimme vahintéénkin siihen, ettd aika-
ero muihin Pohjoismaihin ja Keski-Eurooppaan ei kasva, mutta ajattelisin jopa niin, ettd
jos suinkin voimme saada tiedemiehiltd ja kansanterveyden asiantuntijoilta vihredé valoa
sille ajatukselle, ettd kuroisimme mieluummin jopa tdmén aikaeron umpeen niin, ettd Suo-
mi olisi muiden Pohjoismaiden ja tirkeimpien kauppakumppaniemme Saksan, Alanko-
maiden, Belgian ja Ranskan kanssa samalla aikavyohykkeelld, tillé olisi varmasti monen-
laisia merkityksié.

Mutta, arvoisa puhemies, korostan sité, ettd haluan myds itse perehtyé ja toivon, etti va-
liokuntakasittelyssé tietysti tarkasti perehdytdin tiedemiesten ja terveydenalan asiantunti-
joiden ymmaérrykseen siitd, mikd myds suomalaisten kansanterveyden kannalta on hyva.
Nien, ettd kun vietimme yli 90 prosenttia paivéstimme, vuorokaudesta, sisétiloissa keino-
valossa, niin jos suinkin voimme tehdd Suomessa uudistuksia, jotka lisddvét sitd aikaa,
joka kutsuisi meité ulos liikkkumaan raittiiseen ilmaan liikuntaharrastusten pariin valoisas-
sa, niin se olisi hyvi uudistus, ja timé ilman muuta puoltaa titi kesdajan lisddmista.

En yhtdin véhittele sitd, mink4 edustaja Kivisaari toi omassa puheessaan esiin, ettd vas-
taavasti aamut muuttuvat ehkd pimedmmiksi ja aamulla vaikkapa se koulutie tai tarhamat-
ka olisi sitten pidemmin aikaa hdmaéréssd, mutta edelleen korostan sité, ettd valon ja pi-
meén ajan vaihtelu Suomessa on niin valtavaa. Tédhén aikaan kevééstd pohjoisimmassa
osassa maata siis pdivé pitenee ldhes tunnin viikossa. Se on aivan valtava muutos. Jos ikdin
kuin emme suomalaiset ihmiset selvidisi siitd, ettd tarhaan kuljemme vaikkapa hamaéréssi
edelliselld viikolla ja seuraavalla viikolla sitten onkin jo véhén valoisampaa, niin emme-
hén me parjaisi taélld ollenkaan.

Elikké jos se iltapdivin tdiden jélkeen oleva hetki on sellaista aikaa, ettd silloin vaikka-
pa perhe yhdessé voi menné valoisaan harrastamaan ndin kevailla luistelua tai hithtoa —
anteeksi, en halua pahoittaa téélla eteldssi kenenkdén mieltd, [Jari Myllykoski: Sukset vain
jalkaan!] mutta tuolla pohjoisessa hiihtoa tai luistelua perheen kesken ja tddlla eteldssi voi
sitten muuten kayda ulkoilemassa — niin ilman muuta timé kesdaikaan vakiintuminen oli-
si Suomen kannalta hyvé asia. — Niin, arvoisa puhemies, lyhyesti haluan téta perustella.

17.30 Minna Reijonen ps: Arvoisa puhemies! ”Kesi- vai talviaika?”” on varmasti se asia,
mika puhuttaa tilld hetkelld Suomea kovasti. Mielesténi kuitenkin térkeintd on, ettd lope-
tettaisiin se edestakaisin vehtaaminen ja kellon siirtely edestakaisin aina syksyisin ja ke-
véisin, koska se kuitenkin tuntuu aika élyttdmélle — ja vahén ihmeelliseltd tuntuivat alun
perin ne perusteetkin, minké takia tdimaé otettiin kiyttoon. Se ei ollut oikein hyvin perustel-
tu juttu. Nykyéén siité tulee kuluja, ja tdmé kellojen siirteleminen on tosi hankalaa. Mutta
sen vaihtaminen taas siihen, ettd ei siirrelld kelloja, ei ole mitenk&édn yksinkertaista: kun
EU tulee vastaan, niin se menee hyvin monimutkaiseksi ja byrokraattiseksi.
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Térkedtd kuitenkin olisi, ettd vihdoinkin jossain vaiheessa tultaisiin sithen tulokseen,
etté ei siirreltdisi edestakaisin néitd kelloja. Nakisin sen hyvin térkeéksi asiaksi.

17.31 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Keséaikaa, talviaikaa tai ajatonta ai-
kaa. Jos tdma kyseinen kansalaisaloite olisi tullut kaksi vuotta sitten, niin olisin ollut taalla
varmasti yhté lailla kuin edustaja Autto samoin argumentein puolustamassa sité, etti juuri
tdmaé on se oikea suunta. Mutta kun tétd viime kaudella valiokunnassa kéytiin ldpi, niin kes-
keistd, miksi mind muutin kantani, oli ihmisten terveys, ja tulin vakuuttuneeksi siité, etti
tdssé tilanteessa kauppa ja merenkulku on toisarvoinen asia, kun keskustellaan siitd, mika
on suomalaisten terveys. Sairas ei kauppaa tee, vaikka se olisi kellonaikojen kohdalta mah-
dollisempaa.

Mini en ole mikddn 144kari, enkd halua edes ruveta ajattelemaan, ettd kun meilld talla
hetkelld mielenterveysongelmat on yksi suurimpia diagnooseja, joka aiheuttaa tyokyvytto-
myytté, talld kesdaikaan ja talviaikaan siirtelylla olisi siiné jotakin merkitystd, mutta ne tut-
kimustulokset, miti oli meilldkin valiokunnassa viime kaudella késittelyssa, osoittivat kui-
tenkin — titi sairastavuutta esimerkiksi edustaja Heinosen hyvin perusteellisessa puheen-
vuorossa tuotiin esille — kuinka néitten sydéntautien riski lisdéntyy kellojen siirtelyllé, sii-
nd vaiheessa. Onkin hyvi, ettd nytkin, kun valiokunta tita asiaa késittelee, muodostetaan
mielipide sen perusteella. Mutta tdsséd vaiheessa, sen viime kauden osalta, olen kééntynyt
kylla niin sanotun normaalin ajan kannalle, ja ihan yksinkertaisesta syystd, etti niitd nega-
tiivisia vaikutuksia, joita keséajassa olisi, on kuitenkin se valveilla pitiminen. Meilld on
erittdin paljon niitd nuoria, joilla on univaikeuksia, ja se tuo raskautta heiddn koulunkéyn-
tiinsd. Siind suhteessa mind uskon, ettd niilld asioilla on kylld joku korrelaatio. Siiti pa-
hoinvoinnista, mitd jo opiskelijoilla on, varmasti osa on sitd, ettd meilld pitéisi olla normaa-
liaika, mika néitten tutkimusten perusteella, mitd THL:kin on tehnyt, on selvi asia.

Siksi on hyvé, ettd meilld on téillainen elementti kuin kansalaisaloite, ja timékin aloite
pitdd késitella sitd kunnioittavasti, ja siltd osin kansan mielipidetté pitdd kuulla, eiké enna-
kolta pidéd tuomita mitddn omien mielipiteittensid vuoksi. Mutta viime kausi sen minulle
kertoi, ettd olen tdssé kohtaa enemmin ihmisten terveyden kuin kaupan ja merenkulun kan-
nalla.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Otetaan yksi puheenvuoro, ja sitten ministeri
sen jalkeen.

17.34 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa herra puhemies! Aktiiviset kansalaiset ovat timén
kansalaisaloitteen my0té nostaneet jo paljon, vuosia puhuttaneen aiheen jélleen esille. To-
distettavasti tastd kellonaikojen siirtelystd on terveydellisid haittoja, ja sen vuoksi siirtelys-
td luopuminen on kannatettavaa, ja nidin Suomikin on linjannut titd aiemmin késitelles-
sddn. Kansalaisiltakin on vahva tuki siirtymiseen: yhdeksén kymmenesti kannattaa kello-
jen siirtelystd luopumista. Viime kaudella, kun késittelimme liikenne- ja viestintdvaliokun-
nassa tétd siirtelystd luopumista, liikenne- ja viestintdministerion osalta jarjestettiin kyse-
ly, ja niukasti talviaika sai kansalaisilta enemmé&n myoskin mielipiteind kannatusta, ja ku-
ten téssd edelld olevassa puheenvuorossa esille tuotiin, myds asiantuntijat vahvasti tuota
puolsivat. No, se on viime kauden késittelyd, ja sitd voidaan varmasti hyddyntéd mydskin
tdmén aloitteen kohdalla liikenne- ja viestintdvaliokunnassa.
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Mutta tosiasia on, ettd tdmé asia paétetddn ennen kaikkea EU:n tasolla, ja Suomen osalta
tarvitaan aktiivista vaikutusta siihen, ettd EU kykenee tekeméin tdmén péaatoksen, etti kel-
lojen siirtelysté luovutaan. Ja nyt, kun Suomi oli puheenjohtajakaudella vetovastuussa, niin
Suomi on aktiivisesti ja vahvasti titd asiaa my0dskin pyrkinyt edesauttamaan. Térkedd on,
ettd kun tehdédén néditd kansallisia paétoksid, timé tehdédan aktiivisesti, erityisesti timén ai-
kavyohykkeistd luopumisen osalta tehdéén aktiivisesti kansainvilisesti koordinoidusti, et-
tei esimerkiksi EU:n sisédlle synny hyvin ristiriitaisia aikaeroja, joista aiheutuu yliméaaréi-
sid kustannuksia ja ongelmia muun muassa lentoliikenteen jérjestdmisen osalta.

Mutta otamme tdmaén aloitteen valiokuntaan mielenkiinnolla jilleen késittelyyn, ja péa-
dymme sitten ratkaisuumme.

17.37 Liikenne- ja viestintiministeri Timo Harakka: Arvoisa puhemies! Ajattelin tuo-
da tdhin ansiokkaaseen keskusteluun hiukan taustaa ja tilannekatsausta, milté asia néyttia
hallituksen nidkokulmasta ja minkélaisissa toimissa Suomi on tdssé viime vuosina ollut,
jotta tille ymmarrettivistikin nopeasti kannatusta saaneelle kansalaisaloitteelle valiokun-
nan késittelyssé saadaan taustaa.

Kesdaikaanhan on siirrytty Suomessa jo ennen Suomen EU-jdsenyyttd, ja sitd on sen
koommin sddnnellyt kesdaikadirektiivi. Euroopan komissiohan antoi syyskuussa 2018 eh-
dotuksen tdmén keséaikadirektiivin kumoamisesta, mutta asia ei ole edennyt sitten jésen-
valtioiden vélisissé neuvotteluissa eteenpdin. Komission ehdotuksen késittelyd on hidasta-
nut muun muassa se, ettd osalla jasenmaista ei ole virallista kantaa siihen, kannattavatko ne
kesdaikajérjestelya.

Neuvostossa aloitteen késittely jatkuu yhé tydryhmi- eli virkamiestasolla, ja kuten edus-
taja Kymaldinen tuossa sanoi, Suomen puheenjohtajuuskaudella tdssd on oltu aktiivisia.
Siitd huolimatta, ettd syksylla ei ollut komissiota, Suomi toi joulukuussa kesdaikakysy-
myksen neuvoston tydryhméén, jossa esiteltiin Suomessa kehitelty aikavyohykemuutos-
ten vaikutusarviointitydkalu, jota voisi hyddyntdé keskustelujen tukena. Suomi myds kan-
nusti jisenmaita vapaaehtoisiin koordinaatiokeskusteluihin.

Sen liséksi Suomi on ollut yhteydessd muihin Pohjoismaihin ja Baltian maihin tiedon-
vaihdon ja koordinaatiokeskusteluiden edistdmiseksi juuri siksi, ettd edustaja Kivisaaren ja
edustaja Auton esiin nostamilta ongelmilta voitaisiin vilttyd. Maidenvélinen ensimma&inen
virkamiestason yhteyskokous jérjestettiin joulukuussa 19. Ministeriod on teettényt keskus-
telujen tueksi selvityksen eri skenaarioista aikavyohykkeiden osalta ja mydskin tdmén
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n luoman aikavydhykemuutosten vaikutusarviointi-
tyokalun tdhin yhteisen tyon pohjalle. Tavoitteenamme on siis se — tdméankin hallituksen
tavoitteena — ettd ndméa maat koordinoisivat aikavalintaa koskevia pditoksidén siten, etti
lopputuloksena olisi yhtendinen aikavyohykekartta.

Suomea lukuun ottamatta muilla Pohjoismailla ei vield ole virallista kantaa kellonajan
siirrosta luopumiseen, mutta kuten tddll4 mainittiin, Tanskassa keskustelua on kéyty ehké
pikemminkin niin, ettd se vastustaa nykyjarjestelysté luopumista. Baltian maista Virossa ja
Liettuassa on virallinen kanta asiaan. Viro, Latvia ja Liettua ovat ilmoittaneet, ettd ne ovat
sitoutuneet koordinoimaan toimensa siten, ettd maat olisivat aina jatkossa kuitenkin yhte-
néiselld aikavydhykkeelld.

Teemme siis tyotd timén asian eteen. Helmikuun loppupuolella 2020 jarjestetddn toinen
kokous, jossa keskustellaan lisdd néisté yhteisistd jérjestelyista.



Poytikirjan asiakohta PTK 6/2020 vp

17.40 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Ldmmin kiitos herra ministerille
tuosta tilannekatsauksesta, missd menndén niin Suomen valtioneuvoston taholta, hallituk-
sen taholta kuin mydskin missd mennéén EU:n tasolla.

Omasta mielestini tima kansalaisaloite osoittaa sitd kansalaisaktiivisuutta— yli 54 000
allekirjoittajaa 10ytyy lyhyessé ajassa. Se on osoitus siité, ettd tdmé jatkuva kellonaikojen
siirtely kevdilld ja syksylld keskusteluttaa ihmisié ja siitd halutaan aidosti luopua.

Olen ddrimmadisen kiitollinen siitd, ettd tdssdkin keskustelussa tdssd salissa tinddn on ol-
lut laaja yksimielisyys siitd, ettd luovutaan kesé- ja talvi- tai niin sanotusta normaaliajasta
ja siirrytédén yhteen aikaan, mika sitten Suomessa on. Siitd, onko normaaliaika elikka tal-
viaika vai kesdaika parempi, itselldni ei ole laajaa kantaa eiké todellista ndkemysté vield.
Itse kuulen mielelléni vield liikkenne- ja viestintdvaliokunnassa asiantuntijoita.

Aivan kuten edustaja Myllykoski omassa puheenvuorossaan toi esille, niin viime kau-
della, kun tité asiaa késiteltiin liikenne- ja viestintdvaliokunnassa, sielld asiantuntijat oli-
vat ihmisen terveyden kannalta sitd mieltd, ettd normaaliaika eli talviaika on se parempi
vaihtoehto ihmisille. Omasta mielesténi tulee mydskin katsoa sité, ettd Suomen luonto ja
eldimet my0Oskéain eivit osaa sitéd kelloa siirtdé, vaan nekin olisivat sitten niin kuin parem-
min téssid normaaliajassa. Ja ihmiset mukautuvat my6skin tdhén.

Omasta mielesténi tissd keskustelussa on tuotu hyvia ndkdkantoja, nikokulmia asiaan ja
ollaan yksimielisié siité, ettd kellonaikojen siirtelystd luovutaan ja siirrytddn yhteen ai-
kaan. Se, kumpi on parempi aika, varmasti jakaa my6skin kansalaisten mielipiteitd hyvin
tasaisesti, niin kuin tilastot osoittavat. Itse toivon ja uskon, ettd kun tdma kansalaisaloite 14-
hetetddn liikenne- ja viestintdvaliokuntaan, niin sielld se saa asianomaisen kisittelyn ja
kuullaan aidosti ja kuunnellaan aidosti asiantuntijoita ja tehdéén siité sitten paatoksia.

Itse kylla olisin lampimasti toivonut, ettd EU:ssa paéstéisiin yksimielisyyteen siité, ettd
meilld on tietyt aikavyohykkeet tdélld Euroopassa ja niitd noudatetaan, ja kaikki maat
myoskin sitoutuisivat niihin. Ja itse toivon, ettd me mydskin katsomme tdssd matkan var-
rella hieman sitd, miten muut l&hialueen maat mukautuvat ja mité he siella paattavat myos-
kin Pohjoismaissa, aivan kuten edustaja Autto jo omassa puheenvuorossaan totesi. Mutta
olen avoin tille. Itselleni kylldakin normaaliaikakin kelpaa.

17.43 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa herra puhemies! Tdmi keskustelu aikavyohykkeisté
on itse asiassa yllattdvin mielenkiintoista, erityisesti kun katsotaan argumentteja puolesta
ja vastaan kesé- ja talviajan suhteen. Hyvin monet kansalaiset ovat sitd mielta, etti kellojen
siirtely pitdisi lopettaa, ja hyvid argumentteja 10ytyy seké kesdajan ettd talviajan puolesta.
Itse asiassa kun tutustuin niihin vaikutuksiin, niin kaikissa néisséd, my0s tdssd nykyisessi
kellojen siirtdmisessd, on puolensa, mika vililld unohtuu keskustelussa.

Tuossa aiemmassa puheenvuorossa puhui edustaja Autto, joka on Rovaniemeltd, ja jos
miettii vaikka omaa kotikuntaani Naantalia, niin tdmé ei ole ihan nollasummapelié. Jos
mietitddn vaikka talviaikaa, joka perustuisi sithen vuoden 81 tilanteeseen, niin kiytannds-
sé se kello 12:n keskipdiva toteutuu 1dhinni Joensuussa, ei Rovaniemelld eikd Naantalissa.
Toisaalta sitten aurinkokellon mukaan taas meidén pitéisi olla toiseen suuntaan kallellaan.

Téstd on hyvin paljon myds kansainvélistd informaatiota ja tietoa saatavilla, ja mité tu-
lee niihin terveysvaikutuksiin, niin itse pidan niitd ehkd hieman ylikorostuneina, koska
meilléd ei ole hirvittivésti kokemusta myoskiédn eri aikavyohykkeistd. Jos nyt mietitdén
vaikka Venijéa: otat Trans-Siperia-junan Vladivostokiin — se on vajaa 8 000 kilometria,
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ja siind on seitsemain eri aikavyohykettd. Myds monessa muussa maassa on aikavyohyk-
keiti aika paljon, ja vastaavia tuloksia ndisté terveysvaikutuksista ei kuitenkaan esiinny sii-
nd médrin, mitd meidén tutkimuksissa nyt sitten néyttéisi esiintyvén.

Ei ole lainkaan helppo miettid omaa suhtautumista tdhén, ja kuten olemme huomanneet,
se jakaa kansalaisten mielipidettd myds aika runsaasti. Ehké itse suhtaudun téhén kuiten-
kin symbolisesti: mieluummin ottaisin askeleen kohti l&nttd kuin itéd, ja olisi hyvin tér-
kedd, ettd Pohjoismaat ja Baltian maat [0ytdisivét yhteisen ratkaisun tdssd asiassa, on se sit-
ten kumpi tahansa, talvi- tai kesdaika. — Kiitos.

17.46 Mats Lofstrom r: Arade herr talman! Det hir 4r en friga som har engagerat och en-
gagerar manga finldndare. Redan under forra mandatperioden behandlade riksdagen ett
medborgarinitiativ med 6ver 70 000 undertecknare som ville slopa att man tva ganger per
ar vrider klockan fram och tillbaka. Fragan styrs av ett EU-direktiv, och dérfor kunde inte
riksdagen direkt dndra pa saken dven om en klar majoritet i kommunikationsutskottet un-
der forra perioden ville sluta vrida om klockan. Finland har ocksa aktivt drivit pd fragan i
EU.

Anledningen till att det hir &r ett EU-direktiv ar att vi inte ska fa ett lappticke av tidszo-
ner i EU eller att olika lander skulle dndra klockan vid olika tidpunkter, vilket skulle bli be-
svérligt for exempelvis flygtrafiken. Nu har EU foreslagit att hela EU frangér att vrida om
klockan tva ganger per ér, vilket dr bra. D4 EU-kommissionen ordnade en 6ppen konsul-
tation i fragan svarade rekordménga medborgare, 4,6 miljoner stycken, pa enkéiten.

Da man upphor att vrida om klockan, vilket foreslds, uppkommer alltsé foljdfragan om
man ska fortsétta med vintertid eller med sommartid. Finlands befolkning &r delad i fra-
gan. D& kommunikationsministeriet forra mandatperioden gjorde en webbenkit besvara-
des den av 677 000 stycken. Av svaren var 52 procent for att vintertid skulle gélla perma-
nent medan 48 procent ville att sommartid skulle gilla permanent. Hér har alltsa varje fin-
landare sin egen preferens. Det viktigaste dr dnda att sluta vrida klockan fram och tillbaka,
vilket en stor majoritet vill.

Av dem som besvarade enkiten var ocksé en klar majoritet av asikten att tidsskillnaden
till Skandinavien eller Centraleuropa inte fér bli stérre 4n en timme som det &r i dag. Kring
det rader en ritt stor enighet. Det har det ocksé ratt hir i salen, och det ar viktigt att ta fasta
pa. I Nordiska radet drivs ett arbete som vill att fasta Norden skulle ha samma tidszon, vil-
ket jag tycker att skulle vara en efterstrdvansvérd sak eftersom det skulle underlétta for
béde handeln och foretagen samt manniskor som pendlar mellan véra lénder. Dérfor &r det
viktigt att vi koordinerar besluten tillsammans med de &vriga nordiska linderna men ocksa
med Baltikum, vilket kom fram hér. Tack ocksa till ministern for den goda dversikten Gver
det kommande arbetet.

Arade talman! Viktigast dr ind4 att sékerstélla att Finland i alla fall inte kommer ytter-
ligare en timme bort fran 6vriga Norden och Centraleuropa, oavsett om vi kan hamna i
samma tidszon eller inte. Det skulle ndmligen inte bara péverka handeln negativt, inte en-
barti Lappland, som vi horde, utan ocksa pa Aland, som har tita kontakter med Sverige och
dér vi framforallt ser pé svensk tv. Finlands tidszon och att Finland &r sa nira Norden och
Centraleuropa som mojligt i tidszon &r hir den viktigaste aspekten, tillsammans med att fa
ett beslut fattat om att sluta vrida klockan fram och tillbaka.

10
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17.52 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Kiitokset ministerille mielenkiinnosta.
Varmasti kansalaisaloitteen tekijét ottavat timédn mielissdén vastaan, ettd ministeri seuraa
keskustelua ja mydskin kommentoi.

Keskustelu on ollut laajaa ja melko hyvéa, mutta kun puhumme kesi- ja talviajasta, se
on osittain myds harhaanjohtavaa. Kannattaa muistaa, ettd meilld on vain yksi oikea aika ja
sitten on yhdellé tunnilla muunneltu aika, siirretty aika, jota myos kdytdmme. Minulla ei
ole vahvaa kantaa siithen, kumpi olisi Suomelle parempi aika, mutta se ei myoskaén ole tér-
kedd tdmin asian kannalta, koska tétd asiaa ei voida ratkaista sen perusteella, mitd mieltd
kukin tédssé salissa on, vaan tdmi on paljon laajempi kysymys, ihan prikulleen niin kuin
edustaja Lofstrom edelld kertoi. Moni meistd — varmasti lahes kaikki, niin mindkin — toi-
voo vilpittomasti, ettd viisareiden siirtdminen joka tapauksessa jdé historiaan riippumatta
siitd, kumpi aika Suomeen pédtetién ottaa.

Suomi on ollut hyvin aktiivinen kellojen siirtelyn lopettamisessa EU:ssa, ja erityiskiitos
pitdd antaa kollegalleni Heidi Hautalalle, joka on vuodesta toiseen pitdnyt titi asiaa EU-ta-
solla esilld. Viime kevééné vihdoin europarlamentti myds hyvéksyi esityksen, jonka mu-
kaan kellojen siirtely loppuisi ensi vuonna eli vuonna 21. Linjaus syntyi vankoin luvuin,
410 puolesta, 192 vastaan, mutta sitten tuli mutkia matkaan. Seuraavaksi asiasta pitdisi
paittdd jisenmaiden vastuuministereistd koostuvassa ministerineuvostossa. Talld hetkella
tilanne on jumissa, eli valitettavasti emme ole pédsseet téssi eteenpiin.

Euroopan tilanne télld hetkelld on se, ettd meilld on kolme erilaista aikavyohyketté:
meilld on Lansi-Euroopan aika, johon kuuluvat Irlanti, Portugali ja entinen EU-maa Iso-
Britannia; meilld on Keski-Euroopan aika, johon kuuluu 17 eri jisenmaata; ja sitten vield
Itd-Euroopan aika, johon kuuluvat muun muassa Bulgaria, Kreikka, Kypros, Latvia, Liet-
tua, Romania, Suomi ja Viro. Tést4 sitten pitdisi tehdd padtdstd, miké aika olisi Suomelle se
sopiva aika. Kun ja jos pyrimme siihen, etti kelloja todella siirretdén viimeisen kerran ensi
kevadna, tulisi paitds asiasta tehdd EU:ssa viimeistdén tdnd kevdina, eli silla tavalla asia
on hyvin ajankohtainen.

Meilld on kéyty tdnddn titd keskustelua. Tdssd on tuotu hyvid perusteluja niin tervey-
den, ihmisten, pdivékotilasten, karjan, luonnon, naapurisuhteiden kuin monesta muustakin
ndkokulmasta, mutta suuri osa niistd asioista on sellaisia, joihin me pystymme vaikutta-
maan itse, kunhan joku kellonaika olisi valittu. Me voimme pééttad, mihin aikaan toimistot
avautuvat, me voimme pédttdd, mihin aikaan koulujen pdivét alkavat, mihin aikaan paiva-
kotilapset omiin toimiinsa menevéit, mutta meidén pitéisi pystyd laajemmin hartioin péét-
tdmédn siitd, miké on oikea ja hyvé aika Suomelle, kun puhumme yhteistyosté niin Poh-
joismaiden kanssa, Baltian maiden kanssa kuin koko Euroopan kanssa, koska jokainen
meistd ymmartda timén: miettikdd, mikd sekamelska syntyisi, jos Eurooppa olisi kuin tilk-
kutdkki, jossa jokainen maa on itse valinnut itselleen sopivan ajan. Se saattaisi tarkoittaa si-
td, ettd tulevaisuudessa, kun matkustamme Euroopassa, joka rajalla kellonaika hyppéisi
tunnin, tai vahintéén tunnin, johonkin suuntaan — aivan absurdi tilanne Euroopan tasolla,
kun kuitenkin pyrimme hyvéén yhteistyohon, mahdollisimman sujuvaan kaupankéyntiin,
mahdollisimman toimiviin junayhteyksiin, lentoyhteyksiin ja niin edelleen. Minusta Suo-
mi tekisi mahdottoman viisaasti, jos nyt pyrkisimme saamaan téssi sellaisen ratkaisun,
joka olisi yhteinen paitsi Suomelle mutta myos Pohjoismaille, Baltialle ja laajalle osalle
Eurooppaa, ja viitdn, ettd siitd pitkdlld tdhtdimelld hyotyisimme kaikki riippumatta siité,
olisiko se nyt sitten valon suhteen parempi tai vihan heikompi lyhyelld tdhtdimelld, mutta
kun ajatellaan vuosia eteenpdin, niin aivan varmasti niin ihmiset, niin paivakotilapset, niin
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karja kuin luontokin sopeutuisivat sithen yhteen aikaan, kunhan vain tdmé venkslaus lop-
puisi ja kunhan parantaisimme ja tehostaisimme yhteistyotd yhdessd Euroopan kanssa.

17.57 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tdma késittelysséd oleva kansalaisaloite
kuuluu niihin asioihin, joihin kaikilla on tietty asiantuntemus. Suomi ei tunnetusti voi teh-
dé ratkaisuja kellojen siirtdimisen lopettamisesta yksin, vaan yhdessd muun EU:n kanssa.
Suomen aloite kellojen siirtdimisen lopettamisesta koko EU-alueella ei ole edennyt, silld
kaikki eivit ole olleet valmiita luopumaan kellojensiirtelyleikistd. On erittéin térkedd, ettd
aikaero EU-naapurimaihimme ja Keski-Eurooppaan ei kasva. Tastd syytd on tarkeéd, ettd
paétokset ovat EU-tasolla koordinoituja.

Kesdajan hyotyihin kuuluvat pitemmat valoisat illat. Ne kannustavat liikunnallisiin har-
rastuksiin, kuten kévelylenkkeihin tyd- ja koulupéivien jélkeen. Pysyvélld kesdajalla on
tutkimusten mukaan my0s jonkinlaista vaikutusta energiankulutukseen, silld pimeys vas-
taa normaaliaikaa paremmin valtaosan unirytmié ja sédstd siten séhkonkulutuksessa.

17.59 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kaikkien muiden puheenvuoron pitéjien tavoin
kannatan ldmpimaésti ensinnékin sitd, ettd Suomi pystyisi luopumaan tisti kellojen siirte-
lystd. Se on varmasti meidén kaikkien yhteinen tavoite tdilld eduskunnassa. Mutta se to-
siaan edellyttdd sité, ettd asiasta paédstiddn sopuun myds EU-tasolla.

Haluan myos kiittdd kaikkia tdmén kansalaisaloitteen allekirjoittajia. Edellinen edus-
kunta tosiaan kasitteli sitd kansalaisaloitetta, jossa esitettiin, ettd Suomi luopuisi kellojen
siirtelystd. Nythén asia on tosiaan edennyt jonkin verran EU:ssa, mutta pienid mutkia on
tullut matkaan. Uskon kuitenkin, ettd sielldkin sopuun péastdén.

Térkeinté siis olisi, ettd kaksi kertaa vuodessa tapahtuvasta kellojen kéantdmisesté paés-
tdisiin lopultakin neljan vuosikymmenen jédlkeen eroon. T44ll4 on tdndénkin todettu mo-
neen otteeseen, ettd muun muassa terveyshaitat ja sydédnkohtausten riskin lisddntyminen
olisivat jo itsessdén riittdvé peruste kellojen siirtelystd luopumiselle.

Arvoisa puhemies! Sitd vastoin on ndhtivisti jonkin verran ndkemyseroja siitd, miki
olisi kdytdnnon kannalta paras aikavyohyke Suomessa. Henkilokohtaisesti kylld kannatan
kesdaikaa. Perusteluni on osin sama kuin Suomen Ladulla, joka pitéé loppusyksyn ja tal-
ven iltojen valoisan ajan pitenemistd tirkednd muun muassa ulkoliikunnan lisddntyneiden
mahdollisuuksien kannalta. Eteld-Suomessa saataisiin jopa 90 tuntia vuodessa lisdé valoi-
saa aikaa litkuntamahdollisuuksiin kéytettivéksi, ja se olisi merkittdvdi muun muassa kan-
santerveyden kannalta.

Mielesténi on myos huomioitava, etté nykyaikaisen yhteiskunnan rytmi on jossain méa-
rin erilainen kuin se oli menneiné vuosikymmenini. Kun esimerkiksi otetaan huomioon se,
ettd valveillaoloaika alkaa tyypillisesti aamukuudelta tai aamuseitseméltd ja pdéttyy
useimmiten kenties iltakymmenelté tai -yhdeltétoista, niin itse asiassa kello 14 taitaa olla
huomattavasti lahempénéd paivén tosiasiallista puoltavélid kuin kello 12.

Arvoisa puhemies! Melko harva suomalainen on hereilld ennen aamuviittd, mutta
useimmat ovat siis valveilla vield iltayhdekséltd. Esimerkiksi huhtikuun puolivélin tienoil-
la aurinko nousee hieman paikkakunnasta riippuen kuuden maissa aamulla ja laskee noin
puoli yhdekséltd illalla. Jos olisimme pysyvéssé talviajassa, ei auringonnousu jo viideltd
mielesténi ldheskddn korvaisi sité, ettd illalla tulisi pimedd jo reilusti ennen kahdeksaa.
Syyskuun lopussa ja lokakuun alussa iltojen pitenemisen vaikutus olisi vieldkin konkreet-
tisempl.
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Arvoisa puhemies! Muun muassa néilld perusteilla toivon télle kansalaisaloitteelle hy-
véd menestystd. Mutta luonnollisesti se edellyttidd ennen kaikkea sité, ettd EU:ssa paéstidan
lopulliseen sopuun kellojen siirtelyn lakkauttamisesta. Ja se on mitd ilmeisemmin koko
eduskunnan yhteinen tavoite.

18.02 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Haluan vield lyhyesti todeta, ettd ensinnékin
edelld tuossa edustaja Savio puhui erittdin hyvin ja hdnen argumentaationsa voi tiysin al-
lekirjoittaa. Otin puheenvuoron edustaja Myllykosken puheenvuoron jélkeen, jossa hin
jossain méérin perddnkuulutti sitd, ettd aikavyohyketté valittaessa valon ja pimeén ajan ter-
veyshyotyjé tulisi painottaa enemmaén kuin esimerkiksi kansainvélisen yhteistyon niako-
kulmaa, mutta mielestédni edelld edustaja Savio ja toisaalta timédn kansalaisaloitteen tekijét
ovat todistaneet, ettd sillé, ettd siirrytdén pysyvésti kesdaikaan, on todella enemmén ter-
veyshyotyjd. Kaikkein suurimmat terveyshyodyt varmaan saadaan silld, ettd luovutaan tés-
td kellojen siirtelystd kevéilld kesdaikaan ja syksylld taas niin sanottuun normaaliaikaan.
Sehin se rasittaa tietysti sitd ihmisen unirytmid, kun se muutos tapahtuu niin nopeasti.

Tosiaan, arvoisa puhemies, sitd haluan korostaa, ettd Suomen pohjoisen sijainnin vuok-
si meilld vuodenkierrossa tapahtuva luonnollinen valoisan ja pimeén ajan vaihtelu on niin
suurta, ettd meilld paljon olennaisempia olisivat esimerkiksi edustaja Jarvisen kuvaamat
ratkaisut, ettd mietimme esimerkiksi aamun valoisan hetken kannalta koulujen alkamisajat
niin, ettd kouluun voidaan tulla silld tavoin, etti jo sithen aikaan olisi mahdollisimman va-
loisaa. Tdssd mielessd se, ettd Suomi olisi vaikkapa Keski-Euroopan kanssa samassa aika-
vyohykkeessd, tarkoittaisi vain sitd, ettd meilld esimerkiksi koulut alkaisivat 1dhempana
kahdeksaa ja taas sitten sielld linnempénd, esimerkiksi Ruotsissa tai Saksassa, koulut al-
kaisivat ldhempédnd yhdeksid, jolloin koulutie padstddn 1dhes ympéri vuoden kulkemaan
kuitenkin valoisampana aikana, joten tdssd mielessé en ihan ymmartényt sitd Myllykosken
esittimaa kritiikkia siité, ettd silld, ettd hakeutuisimme aktiivisesti Keski-Euroopan kanssa
samaan aikavyohykkeeseen, olisi jotain negatiivisia terveysvaikutuksia suomalaisille,
vaan péinvastoin uskon, ettd kun olemme my0s tydeldmassé tilanteessa, jossa suomalaiset
toimivat yksityiselld sektorilla hyvin pitkélle vaikkapa globaaleissa yrityksissd, niin kun
sovitaan palaverista saksalaisten tai ruotsalaisten kanssa, ettd se alkaa kello 14, niin se al-
kaa kello 14 eik tarvitse pohtia, mitd aikavydhykettd kulloinkin tarkoitetaan. Se on mie-
lekéds uudistus mielesténi.

18.05 Veijo Niemi ps: Arvoisa herra puhemies! Paddasia on, etti saisimme ratkaistua sen,
etté ei tarvitsisi endé kédnnelld kelloja kaksi kertaa vuodessa. Se olisi tirkein ratkaisu tés-
sd. Itse olen ainakin tdlld hetkelld kesdaikaan siirtymisen taikka siind pysymisen kannalla.
Mutta nyt kun on hyva tilaisuus: Milld tavalla suhtautuu arvoisa herra ministeri tdhin
asiaan esimerkiksi kansainvilisen liikenteen kannalta? Olisiko parempi ldhentyéd Lénsi-
Euroopan aikaa kuin pysyé vihén enemmén tailld ik&én kuin itdpuolen ajassa?

18.06 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa herra puhemies! Jatkan vield hetken: Tuossa edustaja
Jarvinen otti aiheellisesti esiin, ettd voimme my®ds itse vaikuttaa aikaan. Eivit kaikki viras-
tojen ja koulujen ynnd muiden aukioloajat ja muut ole kiveen hakattuja. Sen vuoksi palaan
tdhén aiempaan esimerkkiin, kun puhuin Trans-Siperia-junasta, joka ylittdd seitsemén ai-
kavyohykettd. Tdmakin juna kulkee Moskovan ajassa riippumatta siitd, kuinka monta ai-
kavyohykettéd ylitetdén. Maailmalla on paljon erilaista kokemusta aikavyohykkeisiin liit-
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tyen ja nimenomaan muun eldmén kellonaikojen vaikutukseen. Jos kéy niin, ettd Pohjois-
maat 10ytivit toisensa mutta Baltian maat eivét, niin tissékin varmasti voidaan tehdé sel-
laista yhteistyotd, joka olisi kaupallisesti perusteltua, ettd nditd kellonaikoja voitaisiin sit-
ten muilla keinoin yhteensovittaa. — Kiitos.

18.07 Liikenne- ja viestintdministeri Timo Harakka (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitos, edustaja Niemi, kysymyksestd. Kuten tuossa aikaisemmin sanoin, tilan-
ne nyt télld hetkelld EU:ssa on jumissa. Suomi on pitényt elossa titi keskustelua ja kdy vir-
kamiestasolla Pohjoismaiden ja Baltian kanssa koordinaationeuvotteluita. Ensimmaéinen
kokous oli tosiaankin viime vuoden joulukuussa, ja nyt sitten tdssé kuussa on tarkoitus ta-
vata uudemman kerran.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan.
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