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Taysistunto

Keskiviikko 10.2.2021 klo 14.01—19.11

4. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin omien varojen jirjestelmésti anne-
tun neuvoston piitoksen (EU, Euratom) 2020/2053 hyviksymisesti
Hallituksen esitys HE 260/2020 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 4.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan ja talousvaliokunnan on annettava lausunto.

Valtiovarainministeri Matti Vanhasen esittelypuheenvuoron jilkeen keskustelu kay-
diin etukiteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena. Aluksi pidetddn ryhma-
puheenvuorot, joiden pituus on enintddn 5 minuuttia.

Ryhmipuheenvuorojen jalkeen seuraa puolentoista tunnin debatti, joka jakaantuu kah-
teen 45 minuutin osaan siten, ettd ryhmaét voivat vaihtaa debatin puolessavélissd debatoi-
jia. Muiden etukdteen varattujen puheenvuorojen pituus on enintdin 5 minuuttia.

Puhemiesneuvosto suosittaa, ettd my0s nopeatahtisen keskusteluosuuden jilkeen pidet-
tavit puheenvuorot kestivit enintdédn 5 minuuttia.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn kolme tuntia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Ministeri Vanhanen, olkaa hy-
VA.

Keskustelu

14.07 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Késittelemme tidnddn hallituksen esitystd unionin omiksi varoiksi. Omien varojen
padtokselld hyviksymme Euroopan unionin seitsemén vuoden rahoituskehikon.

Omien varojen paatos sisiltdd keskeiset EU:n budjetin omien varojen lajit, erdille jasen-
maille myonnettdvit maksukorjaukset sekd uuden elpymisvélineen rahoittamisen. Unio-
nin budjetti kasataan muun muassa tullimaksuilla ja jdsenvaltioilta keréttivilla bktl-perus-
teisilla jasenmaksuilla. Suomi maksaa unioniin enemmaén kuin se sielti saa takaisin, eli
olemme nettomaksajia. Tdma periaate ei ole uusi, ja olemme tdmén tienneet jo Euroopan
unioniin liittyessimme. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Ei pidd paikkaansa!]

Vertailtacssa muita EU:n nettomaksajia, kuten esimerkiksi Ruotsia, Hollantia, Saksaa,
Tanskaa ja Itdvaltaa, maksamme unioniin kaikkein véhiten. Esimerkiksi naapurimaa Ruot-
sin maksuosuus on l4hes kaksinkertainen. Tama pitee myds uuden rahoituskehyksen ja el-
pymisvélineen osalta. Suomen maksuosuus niistd on pienin nettomaksajien joukossa, jopa
pienempi kuin Ranskan. Eli jos haluamme kéydé keskustelua tistd perusperiaatteesta, kan-
nattaa silloin pohtia ylipaétién jisenyyttimme Euroopan unionissa. [Mari Rantanen: Sano
muuta! |

Tarkistettu
4.2
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EU-asioiden ympirilld on kéyty viime aikoina osittain téysin virheellisiin mielikuviin
pohjaavaa keskustelua. Téll4 omien varojen paétokselld emme esimerkiksi ole luomassa
Euroopan unionille yhtéléistd verotusoikeutta. Omien varojen padtdksen myoté osa jasen-
maksusta katetaan muovin kierrdttimiseen perustuvalla maksulla. Témén my6ta esimer-
kiksi Suomen jdsenmaksut tippuvat seitsemén vuoden rahoituskaudella noin 280 miljoo-
nalla eurolla.

Yksi osa titd seitsemén vuoden rahoituskokonaisuutta, jonka pédédministeri kesélld neu-
votteli, on EU:n elpymisvéline. Omien varojen asetuksessa annetaan komissiolle valtuus
lainata unionin puolesta varoja pddomamarkkinoilta enintdén 750 miljardia euroa vuoden
2018 hintoina osana elpymisvélineen rahoittamista. Omien varojen paitoksessi vahvistet-
tuja enimmaéismaérid kasvatettaisiin véliaikaisesti 0,6 prosenttiyksikolld yksinomaan uni-
onin lainanottotoiminnasta aiheutuvien velkojen kattamiseksi sithen asti, kunnes kaikki
ndma velat ovat lakanneet, tai enintddn vuoden 2058 loppuun saakka. Omien varojen paa-
tos sisdltdisi myos kirjauksen jisenmaiden enimmaéisvastuista.

Arvoisa puhemies! Palaan vield keskusteluun Euroopan unionin ja elvyttdmisen perus-
periaatteista. Olemme aikanaan liittyneet unioniin, koska olemme kokeneet, ettd pienend
maana meiddn on tirked tehdd yhteistyotd, olla osa suurempaa ryhmittyméd. Pienelle,
vientivetoiselle maalle yhteistyon hyddyt avoimien sisdmarkkinoiden ja turvallisuuden
kautta ovat arvoltaan mittaamattomia.

Toisaalta unionin perusperiaatteisiin kuuluu elintasoerojen kaventaminen niin EU:n ja-
senvaltioiden vélilld kuin yksittdisen maan sisélld. Elintasoerojen kaventuminen luo va-
kautta ja taloudellista varmuutta. Tdma heijastuu myods Suomeen. Kuten jo aiemmin pu-
heessani totesin, osa tété periaatetta on se, ettd jisenmaksut méardytyvét kunkin maan brut-
tokansantuotteeseen perustuen. Vastaavasti kehittynyt maa hyotyy avoimista markkinois-
ta satojen miljoonien ihmisten alueella. Néin ollen olemme nettomaksajia.

Yhtend konkreettisena Euroopan unionin tuomana hyotyné nostan myds yhteisvaluutta
euron. Kauppalehdessa oli pieni uutinen, joka saisi kyll olla koko aukeaman kokoinen.
Yhteisvaluuttaan kuuluva Suomi saa valtiona lainaa till4 hetkellé selkedlld miinuskorolla.
Etumme on suurempi kuin Ruotsilla, ja jutun esimerkin mukaan Norjan valtio maksaa ve-
loistaan puolitoista prosenttiyksikk6d korkeamman koron kuin me. Taloustilanteen mu-
kaan jdrjestyksen olisi oltava pdinvastainen. Kun valtiomme velka on yli sata miljardia eu-
roa, niin jokainen korkoprosentti vastaa vuodessa yli miljardia euroa. Minulle esimerkiksi
tdmin painoarvo on todella suuri verrattuna keskusteluun, jota kdydadn siitd, paljonko
maksamme elvytyspaketista 37 vuoden kuluessa.

Euroopan unioni kehittyy koko ajan. Se ei ollut valmis liittyessdmme vuonna 1994, eika
se ole valmis nyt. Kehitettédvié ja parannettavaa varmasti riittdd. Siltikin néen, ettd edel-
leen etumme on olla osa tdtd 27 maan ryhméé verrattuna tilanteeseen, etté olisimme yksin.
Tama kannattaa muistaa, kun titd keskustelua yksittiisten asioiden ymparilla kiymme.

Arvoisa puhemies! Vuosi sitten emme olisi voineet kuvitella sitd, mitd tima vuosi tuo
tullessaan. Olemme elédneet kriisissé, joka varmasti keskiméérin kohtaa kerran yhdessé su-
kupolvessa, jos silloinkaan. Olemme joutuneet oppimaan tdysin uudenlaisen tavan eléa.
Pandemia on ravistellut jokaista maailman kolkkaa ja ajanut valtioita ja maanosia taloudel-
liseen ahdinkoon. Globaalisti ekonomistit ovat olleet yksimielisid: Tésséd tilanteessa ja
mahdollisimman pienin vaurioin kriisistd yli pddsemiseksi tarvitsemme massiivista elvy-
tystd. Se on jarkevid tehdd yhdessé ja koordinoidusti.
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Olemme elvyttineet kansallisesti. Paatokset velan ottamiseksi eivit ole koskaan helppo-
ja, eivét ne sitd olleet nytkdan. Muuta vaihtoehtoa ei kuitenkaan ollut. Sama pitee tilanteen
vélttiméttomyyteen ja poikkeuksellisuuteen, kun puhutaan eurooppalaisesta elvyttdmises-
td. Ei padtos senkdén osalta ollut helppo. Silti siind hetkessé se oli valttimiton ratkaisu.
Téma tila ei kuitenkaan voi olla pysyvé, ei meilld Suomessa eikd Euroopassa. Téssé het-
kessi elvytyksen keinoin rakennamme siltaa kriisin yli, ja kun kriisi on voitettu, on jélleen-
rakentamisen aika.

On kyettdvéd suuntaamaan katse jo kauemmas, niin Suomessa kuin Euroopassa. EU:n
osalta se tarkoittaa syvéllistd pohdintaa ja toimia sellaisen unionin luomiseksi, joka vastaa
entistd paremmin kansalaisten tarpeisiin. Hajaannuksen keskelld ja sen jilkeen on kyettdva
vahvistamaan unionin perusperiaatteita. Siihen ei kuulu Suomen mielestd laajamittaisen
velkaunionin luominen tai yleisen verotusoikeuden myontdminen. On meididn suomalais-
ten ja Euroopan etu, ettd EU:n toimintakyky ja uskottavuus kansalaisten silmissé séilyvit.
Tama periaatteellinen keskustelu EU:n rakenteista ja syvéllisestd luonteesta tulee aloittaa
kriisin taittuessa.

Miksi Euroopan elpyminen on sitten Suomen etu? Suomen hyvinvointi ja talouden ke-
hitys on tdysin riippuvainen vientimme kehityksestd. Toukokuun 20 aikana vientimme su-
pistui 31 prosenttia, ja esimerkiksi pelkéstiddn Saksaan romahdus oli 50 prosenttia. EU:n ja-
senvaltioiden osuus Suomen tavaraviennisté oli puolestaan vuonna 19 ldhes 60 prosenttia.
Saksa oli tarkein vientimaamme, ja Ruotsi tuli heti toisena. Suomen viennin elpymisen né-
kokulmasta elpymisvélineen merkitys on keskeinen. Taloudelliset vaikutukset meille koti-
maahan ovat sitd voimakkaammat, mitd nopeammin ja paremmin Suomen vientimarkki-
nan padalueet elpyvit. Eurooppa on tdssd padmarkkina. Emme vie paljoa eteldisiin jdsen-
maihin, mutta koko markkinan kehitys riippuu myds niiden kyvysté selvité tastd onnetto-
muudesta.

Arvoisa puhemies! Kuten aiemmin tdhdensin, tdssd omien varojen asetuksessa puhu-
taan EU:n seitsemén vuoden rahoituskokonaisuudesta, siitd kokonaisuudesta, johon kuu-
luvat niin maatalous-, tutkimus- ja kehitys- kuin aluerahat. Tamé paljon puhuttu elpymis-
véline on yksi osa titd kokonaisuutta, emmeké voi tarkastella sitd yksin erilldén kokonais-
ratkaisusta.

Olin politiikassa silloin kun maatalouden budjettirahoista paitettiin joka vuosi, vililla
suurten kiistojen melskeessd. Osa maatalouden lainsdddannostikin oli kiinni tésti vuotui-
sesta prosessista. EU:n seitsemén vuoden budjetti on antanut varmasti sekd niukkuutta
mutta my0s pitkdjanteisyyttd. Unionin jdsenyys on tehnyt maatalouden edun ajamisesta
yhteisen kansallisen kysymyksen.

Kulloinenkin padministeri vdéntié seitsemén vuoden vélein maatalousratkaisusta Brys-
selissd, ja Sanna Marin onnistui tdsséd viime heinidkuussa kaikkien muiden tukiessa taustal-
la. Toisaalta EU:n aluekehitysrahan kautta olemme pystyneet tukemaan koko Suomen ta-
sapainoista kehittdmista riippumatta kulloisestakin poliittisesta pohjasta. Tulevalla kaudel-
la saantomme myos aluekehitysrahojen osalta tulee kasvamaan.

Maatalouden osalta rahoitusratkaisun tulos on hyvé. Suomi tulee saamaan vuositasolla
noin kuusi prosenttia lisdd maatalouteen ja maaseudun kehittimiseen. Tdmaé tuo vakautta ja
ennustettavuutta tiloille. Se antaa myds mahdollisuuksia kehittdd ruoantuotannostamme
entisté kilpailukykyisempai ja kokonaiskestavaa.

Heindkuussa paétos saatiin syntymién kokonaisratkaisuna, jossa seitsemén vuoden bud-
jetti, elvytyspaketti ja tapa kattaa brittien osuus jasenmaksuista ratkottiin kerralla. Tyka-
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tadn tdstd tai ei, ndmé muodostavat kokonaispaketin. Seuraavan seitsemén vuoden aikana
jdsenmaksut kasvavat kaikilla keskimééarin 10,1 prosentilla. [Puhemies koputtaa] Suomel-
la jasenmaksun kasvu on kolmanneksi pieninté, ja se on véhén yli neljé prosenttia. Ero kes-
kiméaérdiseen kasvuun on hyviksemme noin miljardi euroa budjettikaudella. [Puhemies
koputtaa] Kun jdsenmaksujen pohja neuvoteltiin nyt brittien 1&hdon jalkeen uudelleen, jai
tdma ero pohjaksi myos tuleville rahoituskausille. Ja kun mietimme, mité kukakin maksaa
tastd kokonaisuudesta vuoteen 58 mennessi, kannattaa tdmékin rivi laittaa ruutupaperilla
omalle viivalleen.

Miksi puhun vuodesta 587 [Puhemies koputtaa] Siksi, ettd elvytyspaketin hinta makse-
taan sithen mennessé takaisin. Siksi kaikkien erilaisten ratkaisujen kokonaisuuttakin kan-
nattaa tarkastella vuosikymmenten perspektiivilld. Suomalaisille yrityksille ja tyopaikoille
satojen miljoonien asukkaiden Euroopan elpyminen kriisin jélkeen on ratkaisevaa. [Puhe-
mies koputtaa] Jos Eurooppa jéisi laahaamaan lamaan USA:n ja Kiinan juostessa karkuun,
jumiutuisi Suomikin taantumaan, ja siité tulisi kallis lasku.

Puhemies Anu Vehvildinen: Siirrymme ryhmépuheenvuoroihin. — Edustaja Koskinen.

14.19 Johannes Koskinen sd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esi-
tys eduskunnalle Euroopan unionin omien varojen jarjestelmésté on téllaisella sisallolld ai-
nutkertainen, kovalla ty6lla hyvaksyttavaksi hiottu. Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryh-
ma kiittdd hallitusta neuvotteluiden taitavasta hoitamisesta perin vaikeissa oloissa.

Suomen jasenmaksut EU:lle olisivat esityksen mukaan tulevalla rahoituskaudella noin
2,4 miljardia euroa vuodessa ja Suomen saanto noin 1,6 miljardia euroa vuodessa. Olem-
me siis nettomaksajia. Sité ei kiistd kukaan.

Euroopan unionin laajat sisémarkkinat ja EU:n kansalaisten oikeudet ovat Suomelle mo-
ninkertaisesti nettomaksun arvoiset. Oikeus opiskella, liikkua, asettua asumaan ja tehda
toitd koko sisdmarkkinoiden alueella on etu, jota yha useampi jossain eldminvaiheessa
hyodyntdéd. Suomalaisille yrityksille vapaa péédsy yhdelle maailman kehittyneimmisté ja
suurimmista markkina-alueista on korvaamaton etu. Suurten sisémarkkinoiden luontee-
seen kuuluu, ettd monipuolisesti kehittyneet taloudet saavat niistd suurimman hyodyn.

Sekd Euroopan unionin ettd Suomen vaativimmissa asiantuntijatehtévissi toiminut eko-
nomisti Sixten Korkman nosti syksylld esiin laskelman, jossa sisémarkkinoiden vuotuisek-
si hyodyksi Suomelle arvioitiin 13,2 miljardia euroa. Summa on yli 15 kertaa esitettyé net-
tojdsenmaksua suurempi. Laskelmaan siséltyy luonnollisesti yksityiskohdissa epévar-
muuksia, mutta sen mittaluokka ja kirkkaasti positiivinen etumerkki ovat selvigitd. Kork-
manista on aivan selvéi, ettd meiddn hydtymme sisdmarkkinoista ja koko EU:n toiminnas-
ta on verrattomasti suurempi kuin se jdsenmaksu, josta kuitenkin aina tehddén suurta nu-
meroa — ja numeron tekeminen on varsinkin meille hdmaéléisille harvinaista. Talousviisaat
ovat tdssé asiassa laajasti yksimielisid: olemme nettomaksajia, kylld, mutta vield paljon
suuremmassa maérin nettohydtyjia.

Uuden elpymisvilineen kustannuksista on julkisuudessa kidyty samanlaista keskustelua
kuin jasenmaksusta. EU:n elpymisvilineen 750 miljardin kokonaisuudesta maamme mak-
suosuus on esityksen mukaan vajaat 40 euroa per suomalainen vuodesta 28 eteenpéin kol-
menkymmenen vuoden ajan. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Ohhoh!] Avustusmuotoista el-
vytyssykéystd saamme nyt parissa vuodessa noin 500 euroa suomalaista kohti. Jokainen
voi miettid itse, teemmekd me siind vélissd jotakin, ettd voidaan maksaa sitten 20 vuoden
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aikana hiukan isompi summa takaisinpéin. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Aika viéristele-
vadl]

Mutta miti sillé sitten saadaan? Komission arvion mukaan elpymisvéline nostaa alueen
bruttokansantuotetta jopa kahdella prosentilla. Hydty on taas moninkertainen maksuun
verrattuna. EU:n tasolla on lisdksi tarkoitus sopia uusista tulonléhteisté, kuten hiilitulleista
ja suurten globaalien digijéttien verosta, jotka ehtivét vidhentdmiin tuota vuotuista neljaa-
kymppid. Samalla tasoitamme pelikenttdd suomalaisille yrityksille globaaleissa taistoissa.

EU:n elpymis- ja palautumisrahastosta sekd sen rahoituksesta on viime viikkoina levi-
tetty urakalla vdérid viitteitd ja some-raivon yllykkeitd. Puutun téssi yleisimpiin:

Omien varojen paitds ei avaa portteja toistuviin vastaaviin paketteihin tai tulonsiirto-
unioniin. Esteet ovat vahvat sekéd poliittisesti ettd oikeudellisesti. Paédtoksenteko vaatii
kaikkien unionin jisenmaiden yksimielisyyttd, myos kansallisten parlamenttien ja Euroo-
pan parlamentin hyviksyntii. Ndinkin vakavassa kriisissd yksimielisyyden saavuttaminen
vaati venymistd ddrimmilleen, ja sen toistuminen on aika epédtodennékdistd miespolvessa
tai naispolvessa.

Oikeudellinen lukko on my®ds luja. Ainutkertainen pditos elpymisvélineesti on perustet-
tu solidaarisuutta poikkeuksellisissa oloissa ja kriiseissd koskevaan EU:n perussopimuk-
sen 122 artiklaan. Elpymisvélineen kiinnittiminen sithen korostaa toimen poikkeukselli-
suutta ja tilapdisyyttd seka juuri sitd, ettd kyse ei ole unionin tavanomaisen toiminnan laa-
jentamisesta. Neuvoston oikeuspalvelu edellytti alkuperdiseen ehdotukseen lukuisia muu-
toksia, jotta elvytyskokonaisuus ylipdédnsi saatiin perussopimuksen mukaiseksi.

Suomi ei ota velkaa maksaakseen elvytysrahoja Espanjalle tai Italialle. Elpymisvali-
neestd parin ldhivuoden aikana niin Suomelle kuin muille EU-maille osoitettavat varat ra-
hoitetaan unionin omiin nimiin otettavalla yhteisellé pitkdaikaisella lainalla. Velanmaksus-
ta vuosina 28—58 vastaa ensisijaisesti unioni itse tuolloisilla omilla varoillaan. Suomen jé-
senmaksut voivat toissijaisina kasvaa siltd osin kuin EU:n vanhat ja uudet tulonléhteet ei-
vét vuosikymmenten aikana paikkaisi elvytysluottojen lyhennystarpeita. [Puhemies koput-
taa] Suomen velkaantuminen pitié joka tapauksessa tyrehdyttdd ennen noita mahdollisia
maksuvuosia.

Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmi antaa télle pandemiakriisistd selvidmiseksi
vélttiméttomalle esitykselle tdyden tukensa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mikela.

14.25 Jani Mikeli ps (ryhmédpuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd eduskun-
nan hyvéksyttiaviksi kokonaisuutta, jossa on mukana EU:n monivuotinen rahoituskehys,
verotusoikeus unionille ja 750 miljardin lahjapaketti. Viimeinkin eduskunta paésee kes-
kustelemaan asiasta, josta keskustelun hallitus on yrittdnyt vaientaa viime kesésté 14htien.
Hallitus ei halua kertoa kansalle, ettd sai Euroopasta kidskyn: euroalue ja Saksan ja Rans-
kan pankkien saatavat Italiasta ja Espanjasta on pelastettava. Talous sielld oli kriisissé jo
ennen koronaa, nyt vain tuli sopiva hetki kiristdd pois meidénkin rahamme, jotta Brysse-
lissé voitaisiin jatkaa suurvallan leikkimistd. EU:n monivuotinen rahoituskehys on suora-
nainen oodi kyvyttomyydelle. Vaikka iso nettomaksaja Britannia d4nesti jaloillaan ja ldhti
pois rahoittamasta koko kolhoosia, brexitin aiheuttamaa vajetta ei aiota leikata mistéén.
Suomen kaltaiset ahkerat ja rehelliset maat saavat maksaa liséa.
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EU:n onnistumiset ovat vihissi. Se ei onnistu ulkopolitiikassa, se ei onnistu talouspoli-
titkassa, ei maahanmuuttopolitiikassa eikéd epidemian torjunnassa. Yhden asian EU sen-
tddn osaa: se osaa jakaa muiden ansaitsemat rahat sellaisille, jotka eivét ole niité rahoja an-
sainneet. EU pettdd tosipaikassa. Se on hyvéné aikana edustavinaan sidéntSperdistd kan-
sainvilistd yhteisty6téd, mutta jokaisen kriisin tullen sddnnét kirjoitetaan uusiksi. Néin kévi
eurokriisissd, turvapaikkakriisissd ja nyt koronakriisissd, ja ndin tulee kiyméén seuraavas-
sakin kriisissd. Kriisin varjolla liittovaltio syvenee ja kansallisvaltiota syodaén.

Arvoisa puhemies! Rahoituskehys oli hallitukselta epdonnistuminen, jonka hinta suo-
malaisille veronmaksajille tulee olemaan satoja miljoonia lisdd nettomaksua entisen péél-
le. Kaikki vdhiinenkin takaisin tuleva raha on omaa rahaamme, josta merkittidvi osa jae-
taan tukena pitkin kilpailijamaitamme Euroopassa. Eiké siiné vield kaikki: hallitus esittdad
suostumista EU:n verotusoikeuden péénavaukseen ja koronapaketiksi naamioituun holtit-
toman taloudenhoidon maiden tukipakettiin, ettd maksaisimme yli 6 miljardia saadaksem-
me takaisin kenties 2 miljardia. Hallitus on ndhnyt suuren vaivan voidakseen vedattia ta-
mén esityksen lépi eduskunnasta yksinkertaisella enemmistolld védittden, ettemme meneti
tdssd itsemddrdamisoikeutta. Asiat eivit kuitenkaan muutu ahkerallakaan totuuden vééris-
telylld. Vaikka kuinka nimittéisi yhteisté velkaa muuksi, se on yhteisté velkaa. Vaikka mi-
ten nimittéisi verotusoikeutta muuksi, se sdilyy verotusoikeutena. Vaikka nimittdisi mui-
den laskujen maksamista milld tahansa nimell4, se on edelleen muiden laskujen maksamis-
ta. Eihdn EU:lla edes ole mitd4n omia varoja— ne varat ovat kaikki jisenmailta riistettyja.

Puheet elvytyspaketin tarkkarajaisuudesta ovat potyé. Pddministeri esitteli eduskunnal-
le 3,2 miljardin palautuksen 6,6 miljardista eurostamme ennen kuin hallitus jo muutaman
kuukauden pdidstd joutui myontdmadn, ettd saamme ainakin puoli miljardia vihemmaén.
Tietddko kukaan lopputulosta?

Puheet elvytyspaketin ainutkertaisuudesta ovat potya. [Vélihuuto sosiaalidemokraat-
tien ryhmésti] Jos tdmaé piikki avataan nyt, on jarjetonta viittad, ettd mydhemmin kieltdy-
tyminen uusista paketeista on ainakaan sen helpompaa. Suurten EU-maiden ja kansainvé-
listen jarjestdjen johtajat ovat jo todenneet, ettd timi on pysyva ja toistuva jérjestely.

Puheet Suomen viennin elvyttdmisestd tilld paketilla ovat potyd. Missé todellisuudessa
vientidmme tuetaan lahjoittamalla velkarahaa kilpailijamaillemme, ettd ndméa kenties os-
taisivat meidén tuotteitamme? Ajatelkaa tétd ajatusta hetki ja miettikdd, onko siind mitéén
tolkkua.

Arvoisa puhemies! Ollessaan keskustan puheenjohtaja edustaja Sipild sanoi vuonna
2012, ettd Suomessa tulee jarjestdd kansaniinestys, jos maa on siirtyméssi euromaiden yh-
teiseen velkaan. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Ohhoh!] Myohemmin hén jopa vélaytti
kansandinestystd EU:sta eroamisesta, jos unioni siirtyy liittovaltion suuntaan. Nyt on sel-
lainen tilanne. EU on siirtyméssé yhteiseen velkaan ja liittovaltion suuntaan. Mitd sanoo
nyt keskusta? Oletteko te téssékin asiassa punavihreén hallituksen apupuolue? Perussuo-
malaiset ovat vaatineet kansandénestysta tukipaketista. Lunastatteko nyt vanhat puheenne,
vai kddntyyko takki tassédkin, kuten kaikessa muussa? [Leena Meri: Takki kddntyy!]

Téma4 esitys on lopulta sellainen asia, josta voi olla vain kahta mielté: voi olla joko Suo-
men taloudellisen itsemddrddmisoikeuden puolella tai sitd vastaan. Tdssd ei nyt ole vaihto-
ehtoa. Ei voi kiemurrella.

Perussuomalaiset pitdvit kaikin laillisin keinoin kiinni Suomen itsendisyydesté ja Suo-
men kansan oikeudesta paéttid asioistaan loppuun asti. Vastustamme titi pakettia. Vastus-
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tamme tétd padtostd. Nyt kansa haluaa kuulla, mité te muut kansaa edustamaan valitut aiot-
te tehda.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Virolainen.

14.30 Anne-Mari Virolainen kok (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ko-
koomuksen eduskuntaryhmén mielesté on tehtdvéd kaikkemme Euroopan unionissa, jotta
terveys-, talous- ja sosiaalisesta kriisisti paéstian ulos. Jokaisen paétdksen osalta on mie-
tittdvad, miten se parhaiten palvelee tulevaisuuden Suomea ja Eurooppaa.

Unioniin liittymisestd ldhtien olemme kunnianhimoisesti kehitténeet sitd parempaan
suuntaan palvellaksemme mahdollisimman hyvin suomalaisten etua. Hallituksen neuvot-
telemaan elpymispakettiin on valitettavasti jddnyt perustavanlaatuisia valuvikoja. Siksi
suhtaudumme varauksellisesti elpymispakettiin sekd paitdokseen EU:n omista varoista.

Heindkuussa neuvoteltu paketti ei auta koronan runtelemia EU-maita parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Emme hyvéksy, etti hallitus ei ole ottanut tavoitteekseen edistié tiukkaa eh-
dollisuutta, selkeiti kriteereitd, vastuuta omista veloistaan ja suunnitelmaa velkajérjestely-
mekanismista, joita kokoomuksen eduskuntaryhmaé on toistuvasti perdénkuuluttanut. Vali-
tettavasti EU-tasolla keskustellaan jo nyt, ettei elpymispaketin kaltainen ratkaisu ja4 ainut-
kertaiseksi. Kokoomuksen eduskuntaryhmé painottaakin, ettd elpymisratkaisun on oltava
kertaluonteinen. Kehitys kohti syvempéa tulonsiirtounionia ei ole Suomen edun mukaista,
emmeka hyvéksy sité.

Kokoomus katsoo, ettd kestdville pohjalle rakennettu talouspolitiikka on kaiken perusta
niin EU-politiikassa kuin kotimaan politiikassakin. Jokaisen EU-maan tulee vastata omas-
ta taloudestaan — siis jokaisen EU-maan tulee vastata omasta taloudestaan. Tdma elpymis-
véline sotii vastaan juuri niitd vastuullisen taloudenpidon periaatteita, joita on kokoomuk-
sen DNA:ssa.

Arvoisa puhemies! Elpymispakettiin liittyy myds poliittisia ulottuvuuksia. EU:n yhte-
ndisyys on suoraan yhteydesséd EU:n globaaliin rooliin: mitd yhtendisempi ja toimintaky-
kyisempi EU on, sitd paremmin se kykenee ottamaan vahvemman geopoliittisen roolin.
Jotta EU voisi toimia vastapainona Venéjille sekd Kiinan ja Yhdysvaltain kiristyvissa jan-
nitteissd, EU:n padtoksentekokyvysti tulee huolehtia. Elpymispaketti on ennen muuta po-
liittisen neuvottelun tulos, jota on perusteltu EU:n yhtendisyyden ja toimintakyvyn yllépi-
tamisella.

Unionin tarkoitus ei ole olla jadsenmaiden yhteinen rahoituskassa. EU:n lisdarvoa tuovia
toimintoja on luotava todellisen tarpeen mukaan esimerkiksi rajavalvontaan, puolustuk-
seen ja infrainvestointeihin. Kokoomuksen eduskuntaryhma katsookin, ettd EU:n tulee ot-
taa johtajuus rajat ylittdvissd asioissa, kuten ilmasto- ja maahanmuuttopolitiikassa. Niin
ikddan EU:n puolustusyhteistyotd on syvennettiva, sisémarkkinoita kehitettéva seké yhtei-
sid arvoja puolustettava.

Arvoisa rouva puhemies! Eurooppalaista osaamista tulee vaalia, silld se on EU:n kilpai-
lukyvyn ja kasvun kulmakivi. Olemmekin esittdneet, ettd Suomen saannosta kohdistetaan
véhintddn miljardi euroa maamme osaamistason kehittdmiseen ja loput muihin talouskas-
vua lisddviin hankkeisiin. Esityksemme on kaikunut kuuroille korville, silld hallitus on
paéttinyt ohjata varat epétarkoituksenmukaisesti useisiin toisistaan irrallaan oleviin seka-
laisiin hankkeisiin. Kokonaistaloudellinen vaikutus tulee olemaan asiantuntijoidenkin mu-
kaan Suomelle vdhdinen tai jopa mitéton.
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Nyt péitetddn elpymispaketin kohtalosta sekd EU:n pédatoksestd omista varoista. Edel-
lytimme eduskunnan hyviksyvén periaatteen, ettei kokonaisveroaste nouse. Jos omissa
varoissa luodaan EU-kansalaisiin tai yrityksiin kohdistuvia uusia EU-veroja, tulee vastaa-
vasti kansallisia veroja laskea. [Timo Heinonen: Ei tapahdu niin!] Sen lisdksi kokoomuk-
sen eduskuntaryhma edellyttia, ettd hallitus toimii EU:ssa kestdvén kehityksen, vastuulli-
sen talouden, turvallisuuden, yhteisten arvojen ja suomalaisten hyvinvoinnin puolesta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kurvinen.

14.35 Antti Kurvinen kesk (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En henkilo-
kohtaisesti ole mikdén kiilusilméinen EU:n kannattaja. Mielestdni unionissa on valtavasti
korjattavaa, ja Brysselin herrojen ja rouvien soisi katsovan pitkéén peiliin. Silti olen siti
mieltd, ettd Suomi on EU:ssa oikeassa seurassa. Olen sitd mieltéd, ettd eurooppalainen el-
vyttdminen on tdssd koronatilanteessa paikallaan.

Jopa mind, etelédpohjalainen kepulainen juntti, ymmérrén, ettd Suomen ja Euroopan ta-
lous ovat nykydén yhtd. Maakuntien tyGpaikat ovat siitd kiinni, vetddko markkina Euroo-
passa. Markkina pitéd saada vetdmaién, talous ensin elpyméén, sitten nousuun. Siitd on tés-
séd kyse. Maailman mahtavat Amerikasta ja Kiinasta alkaen tekevét jéttimiistd elvytysta.
Ne kahmaloivat rahat ja tySpaikat, jos tddlla nyt seistdén tumput suorina.

Tehdyssa kyselytutkimuksessa 20 maamme johtavaa taloustieteilijad arvioi EU:mn elpy-
mispaketin hyddyttdvin Suomen taloutta. Vastaajat arvioivat paketin vakauttaneen koko
EU:n ja euroalueen taloutta ja poistaneen huolia uuden eurokriisin puhkeamisesta. Esimer-
kiksi Osuuspankin padekonomisti Reijo Heiskanen sanoi paitokselld olleen jo syntyes-
sddnkin talousluottamusta vahvistava vaikutus. Edes kaksi pakettiin kriittisesti suhtautu-
nutta ekonomistia eivit olisi kaataneet titd pakettia.

Eurooppa ja sen osana Suomi pérjadvit vain osaamisella ja omintakeisuudella. EU on
hévinnyt digiaikana kilpailukyvyssd Pohjois-Amerikalle ja Kiinalle. EU:n pitdi tulla ny-
kyistd kilpailukykyisemmaiksi markkina-alueeksi. Tarvitaan tutkimusta, tarvitaan kehitys-
t, tarvitaan teknologiaa. On vanha sanonta “missid EU, sielld ongelma”. Siitd pitda tulla
“missé EU, sielld tydpaikat, missd EU, sielld jotain uutta”.

Koronapandemia on aiheuttanut Euroopassa vakavan terveydellisen ja taloudellisen
kriisin, josta selviytyminen edellyttdd maératietoista ja vastuullista padtdksentekoa. Krii-
sistd selviytyminen on vaatinut seké kansallisia ratkaisuja ettd yhteisié eurooppalaisia paa-
toksid. Poikkeukselliset ajat vaativat poikkeuksellisia pdétoksid. Maamme on vientivetoi-
nen talous, jonka menestys on kiinni EU-alueen rahoitusvakaudesta ja unionin sisdmarkki-
noista. Suomen viennistd 60 prosenttia menee EU:n sisdimarkkinoille. Muiden jdsenmai-
den talouden tai rahoitusjérjestelmén epdvakaus hidastaisi Suomenkin taloudellista toipu-
mista koronasta.

Arvoisa puhemies! Tama elvytyspaketti on kertaluontoinen, sanovat lagardet tai muut
mitd hyvénsa. [Vilihuutoja] Kesto ja kéyttotarkoitus ovat selkeésti rajatut.

Arvoisat perussuomalaiset jattdvit sanomatta timén: yksittdisten jisenmaiden tukipake-
tit olisivat timén elvytyspaketin vaihtoehto. Eurotukipakettien tie on aikaa sitten kuljettu
loppuun.

Keskustan eduskuntaryhmaé ei hyvéksy jatkuvaa velkojen, verojen ja uusien tukipaket-
tien kierrettd. Tama olisi edessd, mikili elpymiskokonaisuudesta ei olisi 16ytynyt yksimie-
lisyyttd pitkien neuvottelujen jélkeen. [lman kaikkia jisenmaita koskevaa elvytysti edessé
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olisi ajautuminen yksittdisten jidsenmaiden tukipaketteihin. Emme kaipaa uutta eurokrii-
sid. Kysymys on vakaudesta ja turvallisuudesta.

Perussuomalaiset jéttdvit myds sanomatta sen, ettd elvyttiminen ja EU:n monivuotinen
budjetti ovat kokonaisuus. Jos elvytyspaketti kaatuu, kaatuvat myds maataloustuet. Kyse
on siitd, kuinka paljon Suomi saa tukea aluekehitykseen ja uuteen yrittdjyyteen, kuinka pal-
jon maakuntiin ja maaseudulle tukea. Niille rahoille on todellista tarvetta ja kayttod tuolla
maakunnissa. — Edustaja Mékeld, kdykaa sielld joskus vierailulla.

Rouva puhemies! Suomen rahoitusaseman kannalta esitys EU:n omien varojen jérjestel-
mén kehittdmisestd on kannatettava. Kierrdttdiméattoméaén muovijétteeseen perustuva muo-
vivara alentaa Suomen EU-maksuja koko maksukauden aikana noin 220 miljoonaa euroa.
Yksinkertaistettu alv-vara puolestaan laskee jdsenmaksuja 280 miljoonaa euroa kauden ai-
kana.

Suomen kestévin kasvun ohjelma edistdd nopeavaikutteista elpymisté ja pitkilld aika-
vélilla vélttamatontd elinkeinoeldmén rakenteiden ja julkisten palveluiden uudistumista.
Panostukset kestévién kasvuun ja uuteen teknologiaan tuovat suomalaisille yrityksille uu-
sia mahdollisuuksia. Kotimaisia, uusiutuvia luonnonvaroja kéytetdin kestdvasti. Samalla
luodaan ty6td ja toimeentuloa koko maahan. Rahoituksella edistetdén investointeja muun
muassa biokaasuun ja biopolttoaineisiin.

Kriisiajat ovat korostaneet huoltovarmuuden ja kotimaisen tuotannon arvoa. EU:n mo-
nivuotinen rahoituskehys tuo maataloudelle ja maaseudun kehittdmiselle vakautta ja en-
nustettavuutta. [Puhemies koputtaa] My0s alue- ja rakennepolitiikan rahoitus turvattiin.
Nyt tétd elvytysrahaa pitdd kohdistaa nopeisiin tietoliikenneyhteyksiin, edistiméian moni-
paikkaisuutta ja etityota.

Puhemies! Eurooppa takaisin jaloilleen, Suomi takaisin jaloilleen. Siité tdssé paketissa
on kysymys.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Holopainen, Mari.

14.41 Mari Holopainen vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olemme
eldneet poikkeuksellisissa oloissa jo ldhes vuoden. Kesélla 1dhes tukahtunut tautitilanne toi
valoa ihmisten eldméén ja talouteen palautumista. Toisinaan virus on ollut lainsdadantoa
nopeampi. Keskindisriippuvaisessa maailmassa myos tietd ulos on etsittdva yhdessé.

Vahva EU on Suomenkin etu. Pieni talous tarvitsee ympdarilleen kestévid markkinoita,
yhteistd ulkopolitiikkaa, kumppaneita ja siten mahdollisuuksia vaikuttaa. Nollasummape-
lin osuus on pieni: hyvinvointi yhdessd EU-maassa lisdd hyvinvointia toisessa. Yhteinen
elvytyspolitiikka kriisistd yli pddsemiseksi on jérkevéd. Niin muutkin talousalueet toimi-
vat. Nyt on maératietoisesti ehkiistidva talousalueen valuminen syvempiin vaikeuksiin.

Arvoisa rouva puhemies! Emme ole ratkaisemassa vain yhté kriisid. [lmastokriisi ja
luontokato uhkaavat eldméé kaikkialla maapallolla. [lman aktiivista puuttumista edessé on
paljon koronakriisid syvempi katastrofi, jossa niin sosiaaliselta kuin taloudelliseltakin hy-
vinvoinnilta putoaa pohja.

Euroopan jélleenrakennusta ei voida hoitaa lyhytnékdisesti. On kyettévi katsomaan pit-
kélle tulevaisuuteen. Euroopan on 50:n ja sadankin vuoden péésti oltava paikka, jossa ih-
misilld on ty0ti ja toimeentuloa, jossa ihmiset ja luonto voivat hyvin ja jossa ihmis- ja pe-
rusoikeuksia kunnioitetaan. Vaikeuksista huolimatta EU:n tulee néyttdéd suuntaa, joka ra-
kentaa tulevaisuudessa talousjérjestelméd uudenlaisesti: ekologisesti ja sosiaalisesti kesté-
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viésti. Puolet kestdvdn kasvun ohjelmasta osoitetaan ilmastonmuutoksen ja luontokadon
ratkomiseen. Siitd piddmme kiinni.

Arvoisa rouva puhemies! EU:n merkityksen tunnistaminen ei tarkoita sité, etteikd olisi
kehitettévid siind, miten rahoitusta kohdistetaan. Tarvitsemme my0s tulopohjaa. Nyt esi-
tettdvd kierrdttdmattomidn muovipakkausjétteeseen perustuva maksu toimeenpanee Eu-
rooppa-neuvoston viime vuonna tekemid paatoksid ja hyodyttdd erityisesti nettomaksajia,
my0ds Suomea.

Keskeisté on, ettid uudet rahoitusléhteet tukevat kestévaé kehitystd ja ilmastotavoitteita.
On keskusteltu hiilitulleista, digijittien verottamisesta ja pdédstokaupan laajentamisesta
muun muassa lentoliikenteeseen. Toivon, ettd komissio tuo rohkeasti esityksid jisenmai-
den ndhtdviksi. Taakka kuluista ei voi kasautua verot maksaville tyontekijoille ja yrityk-
sille ja olla kierrettavissé toisille. Siksi on tirkeéd, ettd EU:n voimin 16ydetéén ratkaisuja
monikansallisten yritysten verovelvollisuuden toteuttamiseen seki torjutaan harmaata ta-
loutta ja aggressiivista verosuunnittelua.

Arvoisa rouva puhemies! EU:n omien varojen péditoksessd on Suomelle keskeistd, mi-
ten vaikuttavasti kohdistamme elpymisvélineen. Juuri nyt ei ole vyon kiristyksen aika,
mutta kriisin jélkeen sekin koittaa, mikéli Suomen talous ei pirjda ja kasvaa hitaasti ver-
rokkimaihin néhden, kuten ennustetaan. Suomi on paininut pitkdén heikon kokonaistuot-
tavuuden kanssa. Tuottavuus on aivan liian hidasta. Osaajapulaa ei ole ratkottu. Elinkeino-
rakenne on liian yksipuolista, liiaksi tietyille teollisuudenaloille keskittynyttd eikd ilmas-
ton kannalta kestivdid. Emme voi rakentaa tulevaisuutta nykyisten vahvuuksien varaan,
vaan niiden, joita tulevaisuudessa tarvitaan ja syntyy.

Arvoisa rouva puhemies! Matalien korkojen ympéristossé ja elvytyspolititkan myo6ta
markkinoilla on Suomessakin ldhtdkohtaisesti rahoitusta niiden yritysten investoinneille,
jotka arvioidaan kannattaviksi. Poliitikkojen tehtdva ei olekaan valita, mille toimialoille,
yrityksille tai tutkimuksen aloille tukea kannattaa suunnata, mutta voimme tarjota edelly-
tyksid. Vaikutamme siihen, onko painopiste kustannuskilpailussa, raaka-aineissa ja arvo-
ketjujen alkupdissé, jolloin suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa ei enié rahoiteta nykyi-
senkaltaisesti tulevaisuudessa, vai vahvistammeko sellaista tulevaisuudenuskoa, huolenpi-
toa ja osaamista, ettd kun seuraava pandemia iskee, jotkut nuorista, jotka nyt opiskelevat
Itdkeskuksessa tai Enontekidlla etdopetuksessa, ovat kehittiméassd maailman ensimmaéisen
rokotteen ja robotin, joka sen valmistaa.

Suomalaisen Tiedeakatemian asettama covid-asiantuntijaryhma esitti tilld viikolla yh-
tend kriisinkestdvyyden ratkaisuna, ettd tki-panostukset tulisi nostaa kahdeksaan prosent-
tiin bkt:std vuoteen 2035 mennessé. Perustutkimuksen edellytyksistd huolehtiminen useil-
la tieteenaloilla on ensisijaista, [Puhemies koputtaa] silld emme voi ennustaa, millaista tut-
kimustietoa tarvitsemme seuraavien kriisien ratkaisemiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Suomeen on muodostumassa yksi maailman lupaavimmista
uusien yritysten kasvualustoista. [Puhemies koputtaa] Meilld on halutessamme mahdolli-
suus olla Euroopan Piilaakso, joka ratkaisee puhtaan veden puutetta ja kdyhyyttd. Kéayte-
tddn EU:n elpymisvilineen varat viisaasti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lohikoski.

14.47 Pia Lohikoski vas (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Maaliskuussa tulee
tdyteen vuosi siitd, kun lehtikuvissa ndhtiin ensimmaéisté kertaa armeijan autoja Italian ka-
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duilla — armeijan autoja, jotka kuljettivat koronan uhreja. Viimeistdédn ndmaé kuvat herét-
tividt myOs suomalaiset ja saivat meiddt ymmartdméaan, miten vakavasta taudista on kyse.
Eurooppa on kohdannut rauhanajan vakavimman kriisin. Kymmenet miljoonat ihmiset
ovat saaneet tartunnan. Samoin valtava joukko on menettinyt tyonsi. Lasten ja nuorten
koulunkéynti on vaikeutunut. Yksindisyys ja huolet painavat monien mielti. Vaikka koro-
natunnelin paéssi nékyy jo valoa, on meilld valtava tehtiva edessimme.

Arvoisa puhemies! On tirkedd, ettd Euroopassa on haettu yhteisié ratkaisuja koronakrii-
siin. EU:n monivuotinen budjetti ja elpymisvéline luovat pohjan tulevien vuosien yhteis-
tydlle. Samalla on erittdin tirke&a, ettd yhteisten rahojen kédyttd on sidottu oikeusvaltiope-
riaatteen noudattamiseen. Oikeusvaltiossa kansalaiset voivat luottaa siihen, ettd ihmisoi-
keuksia kunnioitetaan, ja kansalaiset voivat luottaa oikeuslaitoksen riippumattomuuteen.
On erittdin huolestuttavaa, ettd tddlld eduskunnassa perussuomalaiset ovat vastustaneet
hallituksen pyrkimyksié sitoa EU-varojen kaytto oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen.
Unkarin ja Puolan tie ei voi olla Suomen tie. [Mari Rantanen: Tehén sinne ldhetétte rahaa,
emme me!]

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto puolustaa vapaata yhteiskuntaa, ihmisoikeuksia ja
rauhaa. Niitd haluamme edistdd myos EU:ssa. On kuitenkin selvié, ettd EU:n talouspoli-
tiikka tarvitsee nyt tapahtuvan suunnanmuutoksen. Vasemmistoliitto on vaatinut, etti talla
kertaa yhteisilla elvytysrahoilla ei pelasteta pankkeja. Vasemmistoliitto on vaatinut, etti
tdmén kriisin kustannuksia ei kaadeta tavallisten ihmisten maksettavaksi. On erittéin tér-
keda, ettd eurokriisin virheité ei toisteta missddn maassa. Eurokriisin aikana toteutettu leik-
kaus- ja kuripolitiikka hidasti elpymisté koko Euroopassa. Nyt on tehtéva toisin.

Arvoisa puhemies! Meididn on nyt kiénnettdva katseemme tulevaisuuteen ja puhuttava
siitd, miten Eurooppa saadaan jaloilleen. Se ei tapahdu leikkaamalla eikd kurjistamalla. Se
ei tapahdu tuijottamalla omaa napaa ja uskomalla, ettd Suomi kylld pérjaé, kun muu Eu-
rooppa horjuu. Muun Euroopan toipuminen on myds meidian etumme, silld Eurooppa on
yksi tirkeimmistd vientialueistamme. Meididn on rakennettava vahvemmat Suomi ja Eu-
rooppa nostamalla osaamistasoa ja vahvistamalla ihmisten turvaa muutostilanteissa. Mei-
dén on rakennettava vahvemmat Suomi ja Eurooppa tukemalla uusia ilmastoratkaisuja, pa-
nostamalla puhtaaseen energiaan ja suojelemalla luonnon monimuotoisuutta.

Vaikka EU:n elpymisviline ei ole tdydellinen, se antaa Suomelle ja muille EU-maille
mahdollisuuden elvyttdd taloutta, luoda uusia tyopaikkoja ja vauhdittaa ilmastokestévéin
yhteiskunnan rakentamista. Hiilineutraalin hyvinvointivaltion luomiseksi tarvitaan suuria
ponnistuksia, ja elpymisvéline on téssé yksi tyokalu.

Arvoisa puhemies! Elpymisvilineen my6td EU:ssa haetaan uusia tapoja myos kerdti
omia varoja. Eurooppalaisella yhteisty6lld voidaan luoda hiilitullit, joilla varmistetaan, et-
teivit ilmastotoimet sy suomalaisten tehtaiden tilauskantoja, ja joilla kannustetaan muita-
kin maita ilmastotoimiin. Eurooppalaisella yhteisty6lld voidaan luoda digivero, jolla torju-
taan digijittien verovalttelyd ja tasataan pelikenttdd pienemmille yrityksille. Eurooppalai-
sella yhteisty6lld voidaan luoda myds finanssitransaktiovero, jolla hillitddn finanssimark-
kinoiden heilahteluja ja kerdtéén varoja yhteiseen kassaan.

Arvoisa puhemies! Juuri nyt on uskallettava investoida. Investointeja tarvitaan sekd
Suomessa ettd Euroopassa. Samalla kun torjumme koronakriisid ja hoidamme sen tuomia
sosiaalisia ongelmia, meidén on panostettava ilmastokriisin ratkaisemiseen. VM:n tuoreen
raportin mukaan Suomessa investoidaan muita Pohjoismaita vihemmén tutkimus-, kehi-
tys- ja innovaatiotoimintaan. Suomi tarvitsee nyt rohkeaa ja tavoitteellista elinkeinopoli-
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tiikkaa, jotta voimme ratkaista ilmastohaasteita samalla kun luomme uusia kestdvia tyo-
paikkoja. EU:n elpymisvéline on parhaimmillaan yksi ty6kalu kohti téti tavoitetta. Ekolo-
ginen jélleenrakennus on valtava ponnistus, ja sithen investoiminen pitdé aloittaa nyt.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Norrback.

14.52 Anders Norrback r (ryhmipuheenvuoro): Arade talman! Europeiska radets beslut
om unionens egna medel innehéller sedvanliga bestimmelser om grunderna for finansie-
ringen av unionens budget. De hér bestimmelserna innehéaller ocksé en fullmakt att ta upp
lan pa 750 miljarder euro for att finansiera EU:s aterhdmtningsinstrument.

Som svar pa coronakrisen som drabbat hela vérlden, inte minst Europa, med aldrig tidi-
gare skddad kraft har Finland tillsammans med ledarna for samtliga EU-14nder enats om en
aterhdmtningsfond. Den ska finansiera investeringar som ska férédndra den europeiska pro-
duktionsstrukturen i en héllbarare riktning. Den ska ge ny tillvixt och nya jobb, men den
ska ocksa stirka fortroende, vilket vi redan har mérkt.

Arvoisa puhemies! Suomelle on tirkeéd, ettd rajusta pandemiasta johtuva eurooppalainen
elvytyspolitiikkka on méiratietoista. Taloutemme on hyvin riippuvainen EU:n sisdmarkki-
noista. EU-alueen osuus maamme viennisti on noin 60 prosenttia. Nyt Euroopan taloutta
elvytetddn 750 miljardilla eurolla, miké tarjoaa myds paljon mahdollisuuksia suomalaisil-
le yrityksille. Vihred siirtymaé tarjoaa markkinoita suomalaiselle osaamiselle.

Minua mietityttdd, onko opposition harjoittama politiikka vastuullista, kun se yrittda
voittaa kuntavaalit kyseenalaistamalla tai jopa demonisoimalla EU:n tarkoitusperid. Sellai-
nen suhtautuminen ei kestd kriittistd tarkastelua pdivénvalossa. Tiedimme kaikki, ettd
kaikki maailman suurvallat elvyttévét talouksiaan voimakkaasti pandemian aiheuttamien
vaurioiden jaljiltd. Ndin toimivat USA, Kiina, Japani ynnd muut. [Perussuomalaisten ryh-
maésté: Eivét elvytd naapurimaita!] Viitteet siitd, ettd Euroopan ei tulisi elvyttdd voimak-
kaasti, ovat péddn laittamista pensaaseen.

Oppositiopuolueiden kannanotot herdttavit enemméin kysymyksié kuin antavat vastauk-
sia. Kokoomuksen kannasta ei oikein saa selvéd, ei vield tdnddnkadn. [Ilkka Kanerva:
Kuuntelemalla saa!] Kristillisdemokraatit maalailevat suuria uhkakuvia siité, ettd verotus-
oikeus siirtyy EU:lle, ja jattdvat mainitsematta, ettd ensisijaisesti siind on kyse muovin ym-
péristdmaksusta, joka sitd paitsi on Suomen kannalta hyvé asia, ja myds ympériston. Pe-
russuomalaiset etenevit tapansa mukaan ilman realistisia vaihtoehtoja. Ei ole kovin vas-
tuullista yrittdd véistelld keskustelua siitd, mistd kunnallisvaaleissa oikeastaan on kyse, ja
piiloutua tunteisiin vetoavien EU-vastaisten iskulauseiden taakse.

Arade talman! Svenska riksdagsgruppen och SFP har hela tiden betonat att EU:s &terhéimt-
ningsfond inte dr ndgon sdck med miljarder som julgubben kommer in med. Fonden skulle
aldrig ha blivit aktuell utan coronaviruspandemin som exceptionellt paverkat hela vélden,
dndrat vara beteendemdnster och skapat extrema problem for den europeiska ekonomin. |
beslutet finns tydliga villkor for hur medlemsldnderna kan anvénda fondmedlen. Det be-
hovs ocksa en skdrpt och transparent dvervakning av att villkoren efterlevs.

Det ar viktigt att den grona omstéllningen som Europa nu efterstrévar leder till bestén-
diga fordndringar i de ekonomiska strukturerna. Stimulansen handlar om akut krisvard,
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men den fér sjédlvklart inte std i konflikt med malséttningen att rehabilitera ekonomin pa
lang sikt.

Kuten tdssa esityksessé lukee, kunkin jasenvaltion rahoitusvastuu on yksil6llinen, ei yh-
teisvastuullinen. Suomi on korostanut kunkin yksittdisen maan vastuuta omista veloistaan:
koko potista ei kanneta yhteisvastuuta, vaan olemme vastuussa vain omasta osuudestam-
me.

Elvytyspaketin puitteissa voimme ohjata maamme tutkimusta, koulutusta ja innovaatio-
toimintaa siten, ettd Suomen kilpailukyky kehittyy ja téélld on jatkossa hyvé asua ja eléa,
tulevaisuudessakin. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Essayah.

14.57 Sari Essayah kd (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Koronakriisin
keskelld EU:ssa tehtiin viime kesénd padtoksid, joilla se on muuttumassa yha enenevésti
tulonsiirto- ja velkaunioniksi hoystettyné yhteisilla EU-veroilla. Suomalaisille veronmak-
sajille tuo péatds tarkoittaa kasvavaa maksurasitusta moneksi vuosikymmeneksi eteenpdin
ja portin avaamista EU:n verotusoikeudelle.

Hallitus on perustellut 750 miljardin euron suuruisen elpymispaketin hyvaksymisté el-
vyttavilld vaikutuksella vientimarkkinoillemme ja sen kertaluontoisuudella. Useampi
asiantuntija on kuitenkin esittdnyt, ettei pddosin Eteld-Eurooppaan suuntautuvalla paketil-
la ole merkittdvid suoria vaikutuksia vientiimme, jopa péinvastoin. Ranskan, Saksan ja
EKP:n johdosta on puolestaan todettu yhteisestd velanotosta tulevan pysyvé jérjestely,
mika on jo hallituspuolueen siséltikin ddneen lausuttu.

Kun velkahana on kerran avattu, sitd on vaikea, ellei mahdotonta, sulkea. Samalla velan
kasvun my6ta kasvaa paine lisdtd uusia omien varojen ldhteitd — eli suomeksi sanottuna
uusia EU-veroja — yhteisen velan takaisin maksamiseksi. Toiveajattelun jérjestelyn ker-
taluontoisuudesta ja poikkeuksellisuudesta voi viimein heittdd romukoppaan.

Komissio esittdd unionille kokonaan uusia omien varojen lahteitd. Idea itsessédén ei ole
suinkaan uusi: EU-veroja on yritetty tyrkyttdd jo vuosikymmenten ajan. Nyt koronakriisin
myo6td komissiolle avautui mahdollisuus kahmia itselleen lisdé valtaa. Komissio ehdottaa
ei pelkdstdin sekavaa muoviveroa vaan myds digiveroa, hiilitullia seké uusia paéstokaup-
patuloja mahdollisesti laajennettuna lento- ja meriliikenteeseen. Eika siind kaikki, kesa-
kuuhun 24 mennessé komission on tarkoitus antaa esitykset, jotka voisivat liittyd rahoi-
tustransaktioveroon seké yrityksiin kohdentuvaan maksurasitukseen.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemokraatit nékevit esityksen uudesta omien varo-
jen jarjestelméstd ongelmallisena monestakin syysta:

Ensinndkin periaatteellinen syy: EU-verot uhkaavat véhentid eduskunnan budjettival-
taa ja padtosvaltaa, eikd meilld ole télle toimivallan siirrolle kansandénestyksessd annettua
mandaattia. Lisdksi kristillisdemokraatit ovat huolissaan Suomen kokonaisvastuiden kas-
vusta. Perustuslakivaliokunta kesélld totesi, ettd vastuun tarkkaa osuutta ja riskisyyttd on
mahdoton arvioida, koska se pitkén kestoajan vuoksi johtuu useista tulevaisuuteen sijoit-
tuvista epidvarmoista tapahtumista.

Toiseksi EU-verot kiristdisivéit veronmaksajien verotusta. EU-verot lisdisivét kansallis-
ten verojarjestelmien paille uuden ylikansallisen verokerroksen, joka ei korvaisi mitdin
nykyisid veroja. Verointoilun ja yritysten verotaakan lisdéimisen sijaan EU-tasolla pitéisi
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edistéd keinoja, joilla parannetaan yritysten toimintaedellytyksid ja edistetédén tyollisyytta.
Eurooppa ei nouse lisddmalla verotusta ja byrokratiaa [Jussi Halla-aho: Néin on!] vaan pa-
nostamalla ty6llisyyteen ja innovaatioihin.

Sopu elpymisvilineesti asettaa suomalaisten oikeudentajun kovalle koetukselle. EU-el-
vytyksen maksajat mukaan lukien Suomi ovat korkeamman veroasteen maita, kun taas sii-
td hyotyvét maat ovat useiden tilastojen valossa varsin lievid verottajia, joilla vield useim-
miten veropohja vuotaa. Taloutensa hyvin hoitavien maiden veronmaksajat maksavat jél-
leen kerran asiansa heikommin hoitaneiden maiden laskun.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemokraatit eivét vastusta elvyttimistd sinilldén
vaan sitd, ettd elvyttdiminen tapahtuu sitomalla jisenmaat yhteisvelkaan vastoin perusperi-
aatteita. On syytd vakavasti pohtia, mihin tllainen kehitys johtaa. Elpymisvéline on ro-
muttamassa unionin oikeusperustaa ja viemaissé sitd moraalikatoon. Voittajia ovat dri-
pait: federalistit, jotka ovat ajaneet tulonsiirtoja ja syvempéi yhteisvastuuta, sekd ne tahot,
jotka puolestaan pyrkivit romuttamaan kaiken EU-yhteistyon. Havidjid ovat ne maltilliset
tahot, jotka haluaisivat kehitti4 itsendisten jasenvaltioitten eurooppalaista yhteisty6ta ja si-
sdmarkkinoita yhteisten sdéntdjen kunnioittamisen, vastuullisen taloudenpidon ja no bail-
out -periaatteen pohjalta.

EU:n verotusoikeutta ja liittovaltiota hivutetaan nyt eteenpiin ilman kansalaisten hyvék-
syntdd. [Puhemies koputtaa] Tama esitys uhkaa kaventaa kansallista tdysivaltaisuutta ja
eduskunnan budjettivaltaa. Siksi kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé nikee tarkeéni,
[Puhemies koputtaa] ettd EU:n omien varojen jérjestelmésta tulisi pdéttdd eduskunnassa
véhintddn kahden kolmasosan médrdenemmistolld, emmeké itse ole hyviksymaissa tati
esitysté. [Perussuomalaisten ryhmaisti: Olipa hyvé puhe!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Harkimo.

15.03 Harry Harkimo liik (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies, drade talman!
EU:n elvytyspaketti on huonosti neuvoteltu. Se pitdisi avata ja neuvotella uusiksi. Siksi
myos Liike Nyt 1dhti mukaan vélikysymykseen. Vastuuministereilté ja hallitukselta pitéisi
saada selkeit vastaukset sithen, mitd kesélld sovittiin ja mihin suuntaan unionia ollaan vie-
méssi. Vapaakauppa on suomalaisille yrityksille térkedtd, mutta télla paketilla EU vaéris-
tad kilpailua Italian, Espanjan ja muiden hyvéksi.

Nayttad siltd, ettd Suomen ministereitd hoynédytettiin EU:n elvytyspaketissa. Eivét tien-
neet heindkuussa, miti oikeasti sopivat, kun néitd muuttuvia lukuja tulee koko ajan lisda.
Luvattiin ainutkertaisuutta, ei tullut ainutkertaisuutta. Luvattiin tarkkarajaisuutta, ei tullut
tarkkarajaisuutta. Luvattiin oikeusvaltioperiaatetta, ei tullut sitdkadén. Luotan kuitenkin sii-
hen, etti he eivit suoranaisesti valehtele, vaan he eivit yksinkertaisesti tiedd, mité tekivét
ja sopivat.

Vield EU:sta: Maksamme veroja EU:lle, valtiolle, kunnille ja pian maakunnille. Var-
maa on vain se, ettei verotus ainakaan kevene.

Arvoisa puhemies, drade talman! Suomen piti liittyd EU:hun, koska vapaakauppa on
meille tirkedtd. Mutta tdma tuore sopimus on huonosti neuvoteltu, ja siksi se pitdé keskeyt-
tdd ja laittaa uusiksi. Koronan varjossa meitd ollaan vieméssi sellaiseen unioniin, mihin
emme aikanaan menneet mukaan.

EU on térked yrittdjille vapaakaupan ja vientimahdollisuuksien takia. Sen sijaan liian
véhille huomiolle on jaédnyt, ettd elvytyspaketti védristad kilpailua. Italiaa ja Espanjaa tu-
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etaan téstd paketista kymmenilld miljardeilla euroilla, ja siti kautta niiden maiden yrityk-
set saavat merkittavésti kilpailuetua esimerkiksi suomalaisiin yrityksiin verrattuna. Suo-
men kilpailukyky heikkenee tdimén paketin johdosta. EU:n kilpailusdéntdjen keskeisend
tehtdvana on toimivan kilpailun aikaansaamisen ohella varmistaa se, ettei yritysten toimen-
piteilld estetd tavaroiden, palveluiden ja pddomien vapaata liikkkuvuutta jasenvaltiosta toi-
seen.

EU hakee paketilla vihredtd kasvua. Suomi maksaa miljardeja euroja, ja samaan aikaan
Italia ja Espanja saavat kymmenié miljardeja euroja ja jakavat niitd omien maidensa yri-
tyksille. Nédin EU aivan omilla toimillaan vairistad kilpailua. Suomalaiset yritykset kérsi-
vt tdstd tilanteesta, ja Suomi seuraa EU:n mallioppilaana voimattomana vieressé. Ei se
ndin voi mennd. Tésté pitdd puhua enemmaén.

Suomi on ollut nettomaksaja ja on sitd edelleen. Suomen maksuosuus tissd paketissa on
6,6 miljardia euroa, miké ei edes ole koko summa, kun lainanhoito- ja muut kustannukset
voivat nostaa kustannukset 8 miljardiin. Saamme rahojamme takaisin koko ajan vihem-
min: nyt 2,7 miljardia ja minimisséén vain 1,5 miljardia, kun kesélla luku oli vield 3,2 mil-
jardia. [Oikealta: Se pienenee koko ajan!]

Péaaministeri Marin, sanoitte, ettdi EU:n elpymispaketista Suomen vastuut ovat 13 mil-
jardia euroa. Ette kuitenkaan kertonut, ettd silloin on kyse vasta ensisijaisista vastuista.
Olette télla sopimuksella ottamassa kdyttoon aivan uutta instrumenttia, eli jos jotkut jasen-
maat eivit hoida maksujaan, vastaavat niistd muut maat toissijaisesti. 13 miljardin liséksi
Suomi takaa 2,8 miljardia euroa vuodessa EU:n yhteisvastuullisia lainoja. Seitseméssé
vuodessa se on jopa 20 miljardia. EU maksaa velan takaisin vuosina 2028—2058 joko ja-
senmaiden maksamana tai sitten EU-veroina. Pysyttekd perdssd, ministerit? Kansa ei pysy.

Arvoisa puhemies, drade talman! Pdédministeri Marin, kysyn teilta tdhén loppuun yhden
selkedn kysymyksen: mihin tim4 Suomen antama 2,8 miljardin euron vakuus voi johtaa,
kuinka monta vuotta se on voimassa, [Puhemies koputtaa] ja millaisista summista silloin
puhutaan?

Puhemies Anu Vehvildinen: Ennen kuin siirrymme debattikeskusteluun, annan téssi esit-
televille ministerille, ministeri Vanhaselle, 2 minuutin puheenvuoron. — Olkaa hyva.

15.08 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Jos oikein tulkitsen keskustelua, niin itse sitd ei ole asetettu kyseenalaiseksi, ettd
EU:ssa kannattaa harjoittaa yhtenéistd, koordinoitua elvytystd. Siitd, milld tavalla se teh-
déédn, vallitsee erimielisyys. Suurin erimielisyys liittyy tdhin nettomaksuosuuteen, joka on
kuitenkin unionin perusperiaate.

Myds normaali EU:n budjetti menee niin, ettd meilld on noin kymmenkunta — 10 tai 11
— nettomaksajaa ja muut ovat nettosaajia, ja hallintokuluja on siini vélissi. Elvytyskoko-
naisuuden osalla — laskin oikein — Suomi on kahdeksanneksi suurin nettomaksaja. Me
olemme aivan oikealla paikalla tdsséd suhteessa. Normaalijisenmaksuissa me olemme télla
hetkelld sijalla yhdeksén. Eli elvytyspaketin ja normaalibudjetin osalla nettomaksujérjes-
tys on jokseenkin sama, mikd se muutoinkin on.

Kun edustaja Makeld kritisoi sitd, ettd brittien jasenmaksun maksavat ahkerat muut maat
— ilmeisesti tarkoitti Suomea — niin alkavan seitsemén vuoden budjettikaudella Suomen
jdsenmaksu nousee hieman yli nelja prosenttia. Se on kolmanneksi pienin nousu, kun kes-
kiméaéirin mailla nousee 10,1 prosenttia. Kun eteldiselld naapurillamme Virolla maksun
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nousu on, paljonko [Vilihuuto — Eduskunnasta: Miljardeja!] — 26 prosenttia, kuulin oi-
kein — niin Suomi pérjdsi ainakin tdssé verraten hyvin. Ette maininneet sit.

Te nostatte aina Italiaa esille. Néissé padtoksissi ei kerrota sité, etté télld pelastetaan Ita-
lian pankit, [Perussuomalaisten ryhmaésté: Se jatetddn kertomatta!| mutta voisin esittié vas-
takysymyksen: olisiko meidén talouden tai Euroopan talouden etu se, ettd meilla alkaisi
uusi pankkikriisi? Aika ndyttdd, katsotaan, minkdlainen suunnitelma Italialta tulee, ovatko
sielld pankit mukana. Italiaa kdytetdén tdssd esimerkkiné usein. He saavat tésté elpymisva-
lineestd saantona 79 miljardia euroa, mutta jostain syystéd jdtdtte mainitsematta, ettd he
maksavat siitd 48 miljardia, eli 79 miljardia ei ole se lopullinen summa. [Puhemies koput-
taa] Ja Italian kohdalla, alkaneen seitsemén vuoden kaudella, heiddn nettomaksunsa on 35
miljardia euroa. He ovat nettomaksaja, [Puhemies koputtaa] mutta téstd onnettomuudesta
johtuen nyt elvytysvara kohdistuu heille.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Nyt pyydéin niitd edustajia, jotka haluavat kayttda téssi de-
batissa puheenvuoron, nousemaan ylos ja V-painikkeella varaamaan sen. — Aloitetaan
keskustelu, ja ensimmaéisend edustaja Mikela.

15.11 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Vanhanen on
aivan oikeassa siind, ettd ei tarvitsisi puhua pelkésté Italiasta. Voidaan myds todeta, etté
tassd elvytyspaketissa suomalaisten rahoja menee muun muassa Puolaan ja Unkariin. Sen
lisdksi suomalaisten rahoja menee hyvin paljon Viroon, joka kilpailee kanssamme tyopai-
koista alemmilla veroprosenteilla. Eli ei tarvitse puhua pelkisti Italiasta eikd Espanjasta.

Téssé on tdllaista mielenkiintoista uusiokieltd, ettd sanotaan “tehdé yhteisty6td”, kun oi-
keasti tarkoitetaan, ettd maksetaan muiden laskut. Sitdko se yhteistyon tekeminen nyt sit-
ten on? Kun puhutaan elvyttdmisesti Kiinassa ja USA:ssa, niin Kiina elvyttdd itseddn eikd
Thaimaata, USA elvyttdd itseddn eikd Meksikoa, mutta Suomi ei elvyté ensisijaisesti it-
sedéin vaan muuta EU:ta ja maksaa sinne erdénlaista kehitysapua. Onko tdmaé teidén mie-
lestdnne oikein?

Tama, ettd Suomen jasenmaksu nousisi vihemmaén kuin jossain muualla, kertoo vain sii-
td, ettd Suomen talous ei ole kehittyméssd suotuisaan suuntaan. Suomen talous on kehitty-
missd huonoon suuntaan, ja hallituksen evait sen kddntamiseksi tuntuvat olevan erittdin
véhiiset.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Ministeri Vanhanen.

15.12 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Edus-
taja Makeld, USA muodostaa talousalueen, ja Kiina muodostaa talousalueen. Muodostaa-
ko EU talousalueen? Vastaus on kylld. Jos asiaa katsotaan tyon ja yritysten kannalta, timé
on yhtendinen talousalue, ja meidén talouteemme vaikuttaa ratkaisevasti, miten koko timéa
meidén yhteinen talousalueemme kehittyy. Minusta téssd vallitsee selvéisti timmdinen fun-
damentaalinen ero, miten talous meidin kéasityksemme mukaan toimii.

Kun te syytitte Unkaria, Puolaa, Viroa siitd, ettd me maksamme sinne, silloin teidin
ehki kannattaisi kyseenalaistaa Suomen EU-jasenyys. EU:n perusajatus on se, ettd unio-
nin kautta tuetaan heikompia alueita talouden kehittymiseen ja me kehittyneemmét maat
taas hyddymme tésté satojen miljoonien asukkaiden markkina-alueesta. Sen taloustiede to-
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distaa kiistatta, ettd kehittyneimmaét maat hyotyviét siité, kun on laaja talousalue. [Juha M-
enpédi: Me olimme Pohjoismaal]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Orpo.
15.13 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomus on...
Puhemies Anu Vehvildinen: Anteeksi, mikrofoni paille, kiitos.

No niin, uusi yritys. — Arvoisa puhemies! Kokoomus on voimakas EU-jasenyyden
puolustaja. EU tuo meille turvallisuutta ja paikan maailman suurimmassa ja vahvimmassa
talousalueessa.

Mutta kun asiantuntijapuheenvuoroja kuuntelee, kéy ilmi, ettd timén paketin taloudelli-
nen merkitys ei ole suuren suuri. Markkinaehtoinen laina on halvempaa kuin koskaan, ja
ndma paketin ehdot perustuvat enemmaénkin kriisid edeltdvélle ajalle. Eli Suomen kannalta
paketin perustelu taloudellisilla syillé on aika heikolla pohjalla. Paketti on itse asiassa huo-
no ja huonosti neuvoteltu.

Onko niin, ettd me olemme tdssd mukana itse asiassa siksi, ettd me niemme muita syita,
kuten turvallisuuspolitiikan tai EU:n yhtendisyyden vaalimisen? Olisiko néistd asioista
myoOskin syyti puhua ja niitd punnita? Ja kysymykseni vield: Miten hallitus aikoo jatkossa
vaatia EU:ssa kestévid taloudenpitoa? Miten me palaamme siihen, ettd sdént6jd noudate-
taan, vai onko hallitus hylkddmaéssé sdéntdjen noudattamisen?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lindtman.

15.15 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puutun kahteen
asiaan:

Ensinndkin siihen, ettd koronapandemia on tiysin poikkeuksellinen onnettomuus Eu-
roopalle. [Ilkka Kanerva: Koko maailmalle!] Silloin tarvitaan poikkeuksellisia toimia. Op-
positiosta sieltd oikeimmalta laidalta kylld kovasti osattiin kritisoida, mutta ei kuultu yh-
tadn ratkaisua siitd, miten Eurooppa saataisiin elpyméén. Ei yhtéén ratkaisua ndissa puheis-
sa kuultu.

Toinen asia, arvoisa puhemies, johon haluan puuttua, on se, kun tissé suoritetaan tita
laskentaa. On totta, ettd Suomi nyt saa buustausta omaan talouteensa, mutta sitten sano-
taan, ettd suomalaiset maksavat. Katsokaa nyt, milld ndmaé lainat on tarkoitus maksaa: ame-
rikkalaiset digijétit digiverolle ja kiinalaiset terdsjétit hiilitullien taakse. Indonesiassa tuo-
tettu terdstonni on hiilidioksidipéadstoiltdén kuusi kertaa suurempaa kuin Outokummussa.
[Puhemies koputtaa] Samalla suomalainen terésteollisuus saa kilpailuetua. [Puhemies ko-
puttaa] Niilld timéa on tarkoitus maksaa, [Puhemies: Aika!] ei suomalaisten veronmaksa-
jien rahoilla.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Halla-aho.

15.16 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kur-
vinen sanoi, ettd missd EU, sielld tydpaikka. Mieleeni tuli entinen pdaministeri Katainen,
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joka lapioi rahat yhteisvastuisiin, ja todellakin EU:sta 16ytyi tyopaikka. [Naurua] Ehka
edustaja Kurvisella on mielessdin samanlaisia visioita.

Etenkin keskusta on kritisoinut téta pakettia voimakkaasti mutta todennut, ettd Suomen
on pakko osallistua siithen, koska vaihtoehtona olisi Suomen ero EU:sta. Tdma on tietenkin
hépopuhetta. Tanska torjui aikanaan Maastrichtin sopimuksen, eiké se joutunut eroamaan
vaan neuvotteli paremman diilin. Ei EU nettomaksajia erota. Eihén se erota edes nettosaa-
jia. Kysymys kuitenkin kuuluu: jos Suomi ei nyt voi kieltdytyéd yhteisestd velasta, miten
Suomi voi kieltdytya vastaavista jarjestelyisté tulevaisuudessa? Vastatkaa tdhén kysymyk-
seen, ministeri Vanhanen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kurvinen.

15.17 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On paikal-
laan todeta vield se, ettd Ruotsi ja Tanska, jotka ovat isompia nettomaksajia EU:ssa kuin
me ja jotka eivit ole euromaita, osallistuvat tdhin elvytykseen niin ik&én.

Puhemies! Halla-aho ja perussuomalaiset antavat sellaisen kuvan, etté timén elvytyspa-
ketin vaihtoehto olisi se, ettd ei tehdd mitdén tukea. Sehén ei pidéd paikkaansa, vaan timén
koko Euroopan laajuisen elvytyksen vaihtoehtona ovat yksittdisid maita koskevat tukipa-
ketit, ja niitdhén perussuomalaiset ovat kannattaneet: 2015 edustaja Tavio ja edustaja Mika
Niikko suuressa valiokunnassa veivit Kreikka 3 -tukipaketin lépi, [Mari Rantasen vélihuu-
to] ja mielesténi tdimé mantereen laajuinen elvytys on parempi vaihtoehto.

Mutta kysyn nyt, rouva puhemies, edustaja Halla-aholta: kannatatteko te Suomen EU-
jasenyyttd, vai haluatteko te, ettd Suomi eroaa EU:sta?

Arvoisa puhemies! Kysyisin nyt tuosta vieresti edustaja Orpolta: Kannattaako kokoo-
mus titd elvytyspakettia vai ei? Angela Merkel, Ursula von der Leyen — teidén aatesisa-
renne, keskieurooppalaisia oikeistolaisia — ajavat tdtd eteenpdin. Onko kokoomus tdmén
takana vai ei? Vastatkaa selvilld suomen kielell.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Halla-aho.

15.18 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Vastaan
mielelldni tdhén tdysin kohtuulliseen ja asialliseen kysymykseen edustaja Kurviselta.

Mielesténi on olemassa asioita, joita EU-maiden tai Euroopan maiden on jérkevampaa
tehdd yhdessa kuin kunkin erikseen, esimerkiksi maahanmuuton hallinta, ilmastopolitiik-
ka, jos se on jarkevdi, ja niin edelleen. Mutta mukana oleminen sellaisessa unionissa tai
sellaisessa prosessissa, josta tulee pddasiassa poliittinen imperiumi, poliittinen integraatio-
hanke, jossa unioni haalii valtaa jaisenmaiden taloudellisen ja lainsdddanndllisen suvereni-
teetin kustannuksella ja tdlld tavoin vdhentdd ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa itsedin
koskeviin asioihin ja padttdd omista rahoistaan, ei ole Suomen ja Suomen kansan strategi-
nen etu. [Antti Kurvinen: Eli haluatte eroon!] Me haluamme muuttaa Euroopan unionin ke-
hityssuuntaa, jotta se tuottaisi lisdarvoa kansalaisille ja jasenmaille.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Orpo.

15.20 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten sanoin, kokoo-
mus on voimakas Euroopan unionin kannattaja ja me haluamme kehittdd Euroopan unio-
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nia, mutta meitd korpeaa suunnattomasti se, ettd timé paketti on neuvoteltu huonosti. [Ti-
mo Heinonen: Todella huonosti!] Sen on huonosti neuvotellut 27 padmiestd, koska siini
poiketaan meidén perusperiaatteista vastuullisessa talouspolitiikassa, jossa jokainen maa
huolehtii omista veloistaan, omasta taloudestaan, jossa pitéisi palauttaa no bail-out -periaa-
te [Jussi Halla-aho: Kylla!] ja olisi pitdnyt samaan aikaan neuvotella sisélle muun muassa
velkajérjestelymekanismi, kéyttaa titéd tilannetta hyvéksi neuvotteluissa ja ajaa eteldisem-
mén Euroopan maat hyviksymaén niitd meidén pitkén linjan tavoitteita. Niité asioita me
punnitsemme. Me arvostamme parlamentaarista késittelyd, valiokuntakasittelyd — perus-
tuslakivaliokunnan késittelylld on suuri merkitys — ja tulemme, edustaja Kurvinen, kylla
ottamaan kantaa tihiin asiaan. Alkéi olko huolissanne. [Antti Kurvinen pyytii vastauspu-
heenvuoroa]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lindtman.

15.21 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Halla-aho, joka ei
tosiasiassa uskaltanut vastata kysymykseen, ajavatko he Suomen EU-eroa vai ei, totesi kui-
tenkin, ettd EU:n pitéé toimia sielld, missd se voi tuoda lisdarvoa kaikille.

No, ajatellaanpa nyt, ettd meilld on pari sellaista isoa ongelmaa, joissa tosiasiassa Eu-
rooppa jai kilpailussa jilkeen. Amerikkalaiset digijatit toimivat ldhes nollaverotuksella
tadlla EU:n alueella — facebookit, googlet. Jos ajatellaan, ettd yhden yksittdisen maan pi-
téisi laittaa ndma verolle, ei se onnistu. Toinen ongelma on esimerkiksi terdsteollisuus, jos-
sa vaikkapa kotimainen Outokumpu on todella ahtaalla, kun kiinalaisomisteiset tehtaat pai-
navat kuusi kertaa korkeammilla ympéaristopadstoilld terédsté tdnne Euroopan markkinoil-
le. Nyt niille on tulossa hiilitullit. Tdma ei mitenkdin olisi mahdollista vain kansallisval-
tioiden pdétoksilla. Nailld rahoilla nyt tétd elvytystéd on tarkoitus maksaa — néilld rahoilla.
Kysymys kuuluu: vastustatteko te digiveroa ja hiilitulleja, koska ndissd nimenomaan EU
tuo lisdarvoa?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Tavio.

15.22 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! SDP:n ja keskustan edus-
tajat ovat EU-hurmoksessaan unohtaneet, ettd olemme Suomen kansan edustajia, emme
Italian kansan edustajia. On tiysin harhaanjohtavaa viittid, ettd velkaelvytys vaatii Suo-
men veronmaksajilta tulonsiirtoja Italiaan. Ei Yhdysvallat velkaelvytd Meksikoa eika Kii-
na Mongoliaa, kuten tddlld on todettu. Ne elvyttivét itsedédn, kuten Saksa elvyttdd. Saksa
elvyttdd itsedén yli 100 miljardilla, todennikoisesti useilla sadoilla miljardeilla téssé ta-
louskriisissd — elvyttdd itsedan.

On tayttd humpuukia viittéa, ettd Suomen kannattaa lahjoittaa rahansa ulkomaille. Kun
te, valtiovarainministeri, titd perustelette ihmeellisin eri argumentein, mitd keksitte tdssé,
”EU on talousalue” — koko maailma on talousalue, niin kuin tiedimme — niin se on tayt-
td humpuukia. [Puhemies koputtaa] Ei ole kannattavaa lahjoittaa rahaa ulkomaille.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lohikoski.

15.23 Pia Lohikoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné en ainakaan ole
missddn EU-hurmoksessa. Korona on kuitenkin aiheuttanut Euroopassa pahimman talous-
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kriisin sitten toisen maailmansodan. Yksikdéin EU-maa ei ole vastuussa koronakriisisté yk-
sin. Tdma kriisi vertautuu sotaan tai luonnonkatastrofiin. Siitd noustaan ainoastaan yhteis-
tyolld, eikd siitd myoskédn kérsi meidan padtdsvaltamme omiin asioithimme.

Euroopan koordinoitu ja yhteinen elvytys hyddyttdé asiantuntijoiden mukaan yksittdi-
sid maita paremmin kuin pelkké jokaisen maan itse harjoittama elvytys. Nyt nimenomaan
torjutaan hyvin huonoa vaihtoehtoa eli syvéa eurooppalaista taantumaa ja lamaa.

Kaikista aloista luovat alat ovat kirsineet pandemian suluista eniten, ja siksi meiddn on
otettava huomioon myds europarlamentin jésenmaille kohdistama kehotus suunnata kult-
tuuri- ja luoville aloille tukea elpymis- ja palautumisvélineen elvytysvaroista.

Vaikka elpymisviline ei ole tdydellinen, on tirkeédd, [Puhemies koputtaa] ettd olemme
yhdessé péittaneet elvyttdd taloutta EU:ssa ja luoda uusia tydpaikkoja.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Virolainen.

15.24 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! EU
on meille tirked turvallisuus-, talous- ja arvoyhteisd, mutta se ei mydskédn tarkoita sité,
ettd kaikki annetut esitykset hyviksytién tyytyvéisend. Siksi me olemme useaan otteeseen
ehdottaneet velkajirjestelymekanismia, jolla pyritdén helpottamaan ylivelkaantuneiden
maiden kriisien ratkaisua niin, ettd yhteisvastuu minimoidaan. Voisin verrata ttd vaikka
palokuntatoimintaan: kun tulipalo syttyy, niin se tulipalo sammutetaan, mutta siihen jaa
vield jalkisammutusyksikko katsomaan, ettei se pddse levidmédn tai ettei lennd kipindita
naapurihuoneistoihin, naapuritaloihin. Siitd tdssd on kysymys.

Haluaisinkin tietdd, pddministeri Marin: miten te suhtaudutte siihen, ettd pystyisimme
saamaan EU:n jdsenmaissa velkajérjestelymekanismin kayttoon, koska silld me vihentéi-
simme tdllaisia vastaavia riskeja tulevaisuudessa?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Pitko.

15.26 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomi ja suoma-
laiset hy6tyvét Euroopan unionista paljon enemmaén kuin pelkéssé rahassa voi mitata. Yh-
teiset sisdimarkkinat, vapaa litkkuvuus, tyo- ja opiskelumahdollisuudet, rauha, vakaus, vai-
kutusvalta globaaleissa asioissa, kuten ilmastonmuutoksen torjumisessa. Namé ovat hyo-
tyjd, joita on todellakin vaikea mitata euroissa. Niill4 ei ole hintalappua.

Sen sijaan elvytyksen hyddyt ovat mitattavissa ja laskettavissa. Ekonomistit ja asiantun-
tijat ovat sanoneet, ettd Suomi hyotyy taloudellisesti, kun elvytysti tehdédén Euroopan laa-
juisesti yhdessd. Suomen hyoty on kiistatta eurooppalainen elvytys. Tdma elvytyspaketti
nostaa koronan runteleman talousalueen kriisistd ja auttaa Suomen vientivetoista taloutta
elpyméén. Samalla se tehddén kestavilla tavalla panostamalla osaamiseen ja pysyviin tyo-
paikkoihin ja torjutaan koko EU:n alueella ilmastonmuutosta ja autetaan siirtymista irti
fossiilitaloudesta. Tdma rahoituskehys ja elpymispaketti ovat perusteltuja Suomen edun
nimissé.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Essayah.

15.27 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tailla valtiova-
rainministeri Vanhanen viitti, ettd opposition kritiikin kérki on siiné, ettd Suomi on netto-
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maksajamaa ja maksaa enemman kuin saa. Kylld syyt vastustaa tétd pakettia ovat paljon
periaatteellisemmat. Ei kaikkea titd yhdentymiskehitystd voi eiké pidé pitdd missédén ni-
messé hyvéni. Velka-, vero- ja myoskin tulonsiirtounioni vastaa hyvin huonosti sitd man-
daattia, jonka Suomen kansa on antanut meille vuonna 94 kansaniénestyksessa liittydk-
semme Euroopan unioniin. Sen tdhden tuntuu kummalliselta, ettd hallitus tadlla puoluste-
lee huonoa politiikkaansa, joka ajaa tdysin federalistien agendaa silld, ettd ei mukamas ole
vaihtoehtoja. Totta kai on vaihtoehtoja. Euroopan unionin suuntaa voidaan kééntéa, jos sii-
hen on poliittista tahtoa. Mutta télld hallituksella ei tunnu olevan sitd poliittista tahtoa pitad
huolta siité, ettd voisimme tehdé itsendisten jdsenvaltioitten yhteistyoté, joka toisi oikeasti
lisdarvoa kansalliseen politiikkaan, [Puhemies koputtaa] vaan olette ajamassa federalis-
tien agendaa ja liittovaltiota. [Perussuomalaisten ryhmésté: Juuri néin!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kalli.

15.28 Eeva Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tétd pakettia
ovat kannattaneet niin ekonomistit kuin ulko- ja turvallisuuspolitiikan asiantuntijat eli niin
talouden kuin turvallisuuden asiantuntijat. Kysyn itseltdni — me kaikki voimme kysys4 it-
seltimme — miksi. Koska ndmi asiantuntijat tietévit, mitké olisivat paketin kaatumisen
seuraukset. Ne olisivat nimittdin mittavat ja osin arvaamattomat. Toisin sanoen ne, jotka
painavat timén esityksen késittelyssd punaista nappia, haluavat siis kaataa EU:n yhteisen
elvytyspaketin, jonka tarkoitus on luoda Eurooppaan vakautta ja eheyttd, tyotd ja kasvua.
Tédmén paketin merkitystd ei mielestdni kannata arvioida pelkilld mittatikulla, mutta jos
nyt katsotaan lukuja, niin on hyva muistaa, ettd EU-jdsenyys hyodyttdd Suomen kansanta-
loutta noin 4:sté 6:een prosenttia eli noin 10—15 miljardia euroa joka vuosi, puhumatta-
kaan niistd hyodyistd, joita ei voi euroissa juuri mitata. Puhun turvallisuudesta, [Puhemies
koputtaa] poliittisesta vakaudesta ja eheydesta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mykkénen.

15.29 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé edustaja Kal-
li luetteli Euroopan unionin merkityksen térkeitd hyotyja. Myos kokoomus ldhtee siitd, etté
Suomen teollisuus tarvitsee Euroopan sisdimarkkinoita. Vield vakavampi kysymys on, ettéd
Suomi tarvitsee vahvaa EU:ta Venijén ja Kiinan tasapainottamiseen, myos hankalimman
pdivén varalle.

Edustaja Kalli kdytti nditd kuitenkin perusteena, miksi tdmé elpymisrahasto toimisi. Se
on mutkikas kysymys, tarvitaanko sitd ja osuuko se tdhdn pandemian kohdalle laisinkaan.
Meidén huolemme ldhtee siiti, ettd tima voi olla askel, joka himaértii jasenvaltioiden vel-
kavastuuta, ja siitd hallituksen kannattaisi nyt olla huolestunut, miksi t4élld niin laajasti
koetaan epdluottamusta, kun te ette nie tissa riskid lainkaan. Kysynkin, vield kerran, sa-
mansuuntaisen kysymyksen kuin minki edustaja Virolainen tdssd hyvin esitti: miten te,
paéministeri, timén pédidtoksen yhteydesséd vakuutatte eduskunnan siitd, ettd velkavastuu
[Puhemies koputtaa] saatetaan takaisin voimaan Euroopan unionissa, [Puhemies koputtaa]
jotta voimme olla siitd todellakin luottavaisia?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Koskinen.
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15.31 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Opposition puo-
lelta on kovasti kritisoitu uusia verohankkeita ja viitetty esimerkiksi kokoomuksenkin las-
kelmassa, etté pitdisi varmistaa, ettd se ei tarkoita kokonaisverorasituksen kasvua kansal-
lisvaltioissa. Mutta niméhén ovat tdsmasuunnattuja sellaisiin verotyyppeihin, joita ei eu-
rooppalainen kansallisvaltio pysty kéytdnnossd perimdin. Liikutaan globaalien toiminto-
jen tasolla, mist4 hiilitullissa ja digijattien verotuksessa on kysymys, jotta saadaan tasattua
globaaleja markkinoita ja silld lailla oikeudenmukaisella tavalla koottua varoja EU:n hy-
viin tarkoituksiin.

Oli mielenkiintoista kuulla, ettd edustaja Halla-aho listasi ilmastopolitiikan ndihin EU:n
tarkeisiin tehtiviin. [Antti Kurvinen: “Ilmastovouhotuksen”!] Téll4 paketillahan kootaan
varoja juuri ilmastopolititkkaan. Komissiolla on kunnianhimoinen Green Deal -ohjelma,
jolleka tdssd perinteisessé rahoituskehyksessé ei ole varmastikaan riittdvésti varoja. Nyt on
tarkedtd, ettd tistd elvytyspaketista 1&hes puolet suunnataan juuri sille sektorille, jota edus-
taja Halla-ahokin pitéé tirkeimpénd EU:n tulevista tehtivista.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Heinonen.

15.32 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei tdssé ole
kyse siitd, kannattaako Euroopan unionia tai EU:ta. Valitettavasti timé kokonaisuus on
neuvoteltu Suomen kannalta huonosti. Missi te olitte silloin, kun tdstd neuvoteltiin? Perus-
tuslain mukaan, arvoisa pdédministeri, te johdatte meidédn EU-politiikkaa. Onko teilld mi-
tddn sanottavaa tdhian keskusteluun? Voitteko te osallistua tdhin keskusteluun ja perustella
Suomen kansalle, onko tdmai nyt niin hyvéa paketti? Yhteinen velka, EU:n budjetin paisut-
taminen, EU-verot — kyll niihin siséltyy aika isoja epdilyja. Tamé paketti ei valttdmatta
ole lainkaan Suomelle hyddyksi.

Kysyisin edustaja Kurviselta: Onko tdlld keskustan kentén tuki? Onko télld keskustan
dénestdjien tuki? Mutta paremmin sen taitaa tietdd edustaja Hoskonen keskustan kentédn
tuntojen tulkkina. [Naurua] Ja kysyisin edustaja Hoskoselta: [Puhemies koputtaa] nauttii-
ko tdmai paketti keskustan kentén ja dénestéjien tukea?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Norrback.

15.33 Anders Norrback r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Ingenting dr naturligt-
vis perfekt, inte heller EU eller det vi diskuterar i dag. Men vi har i alla fall byggt upp en be-
redskap och kan ocksa i framtiden forbereda oss for ovintade forhallanden.

Arvoisa puhemies! Téssd on koko tdmén keskustelun aikana, myos kun tésté on keskustel-
tu ennenkin, tullut viestid, ettd tima ei ole hyvd. Mutta kun tdsséd on rahasta ja jonkin ver-
ran budjettiasioista keskustelua, niin yleensd meilld on vaihtoehtobudjetti. Kysyn ministe-
ri Vanhaselta: onko EU:n taholta laskettu, ettd mitd jos timé kaatuu, mité se tulee maksa-
maan ihan rahallisesti? Ne muut haavat kyll4 tieddimme kaikki, jos haluamme niité tiedos-
taa. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Otetaan kaksi ministeripuheenvuoroa. Ensin pdéministeri 2
minuuttia ja sen jilkeen ministeri Vanhanen 2 minuuttia. — Pdéministeri, olkaa hyva.
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15.34 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvét kan-
sanedustajat! Mielesténi, kun me keskustelemme tésté elpymisvélineestd ja nyt erityisesti
tdstd omien varojen paitoksestd, joka on eduskunnan késiteltdvéana, on syytd myods katsoa
sitd, mika olisi vaihtoehto sille, ettd tdiméa elpymisviline ja elvytyksen kokonaisuus olisi
kaatunut. Mikédli me emme olisi saaneet heindkuussa ratkaisua tdstd kokonaisuudesta, on
arvioitu, ettd silld olisi ollut erittdin voimakas vaikutus markkinoihin. Olisimme nidhneet
sellaisen markkinareaktion, joka olisi voinut syostd koko Euroopan talousalueen erittdin
vaikeaan tilanteeseen. Talla oli siis vilittdmasti markkinoita vakauttava vaikutus, ja myds
tastd ndkokulmasta tdtd kokonaisuutta kannattaa katsoa.

Toinen iso kysymys liittyy tietenkin sithen, minka takia tdmé elpymisvéline on haluttu
luoda. Silla pyritddn vastaamaan koronakriisiin ja sen vakaviin taloudellisiin vaikutuksiin
ja seurauksiin, joita me arjessamme olemme ndhneet. Me haluamme nyt vilttdd yhdessi
niitd virheitd, joita aikaisemmin on tehty. On parempi elvyttéd, on parempi luoda talous-
kasvua, on parempi luoda ty6llisyytté ja niitd avaimia, joilla me yhdessa tdstd poikkeuksel-
lisen syvisti historiallisesta kriisistd selvidmme. On parempi siis korjata nyt titd tilannetta
kuin ajautua sellaiseen pahempaan tilanteeseen, jossa yksi tai useampi jisenmaa ajautuisi
erittdin voimakkaaseen ja vaikeaan taloudelliseen kierteeseen, jonka jilkeen me keskuste-
lisimme téélld jdlleen sellaisista paketeista, joita esimerkiksi perussuomalaiset ovat olleet
Kreikalle myontédméssi ja luomassa.

Kyse on siis yleisestd talouden vakaudesta, kyse on elpymisesté tésté kriisisté, kyse on
siitd, ettdi me haluamme luoda kestivimpad kasvua, kestdvimpad tulevaisuutta, ja sen
vuoksi kannattaa myds keskustella siitd, mihin timé elpymisvélineen rahoitus kéytetéén:
vihredin siirtyméin, digitalisaatioon, koko Euroopan talousalueen kilpailukyvyn paranta-
miseen, niithin peruspilareihin ja tukijalkoihin, joidenka varaan me luomme kestdvampad
taloudellista tulevaisuutta.

Edustaja Heinonen kysyi, voinko osallistua keskusteluun. [Puhemies koputtaa] I[lman
muuta, sen takia olen tdndén t4dlld paikalla keskustelemassa, vaikka tdimé on valtiovarain-
ministerin esittelemé asia, ja asiastahan annettiin myds padministerin ilmoitus jo heti syy-
sistuntokauden alettua. [Puhemies koputtaa] Taltdkin osin keskustelu siis jatkuu, ja tulem-
me sitd kdymaén.

Ja vield: Edustaja Virolainen kysyi tédstd velkajirjestelymekanismista. Témé on osana
meididn EU-selontekoamme, joka tullaan vieléd timén kuun aikana kisitteleméén eduskun-
nassa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri Vanhanen, 2 minuuttia.

15.37 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kokoomus totesi dsken, ettd yksi syy epéilld tai vastustaa titi on se, etté tidssd syntyy
uusi EU-vero. Mind nyt kysyn, koska tdmé on tirkeé asia: Mikd EU-vero nyt ollaan talla
padtokselld hyviaksymassa tai perustamassa? Mikd EU-vero? Voivat my0s perussuomalai-
set vastata, jos tdhén teilld on vastaus.

Tédmén yhteydessa tulevaisuuden osalta puhutaan muun muassa digijittien verottami-
sesta, mutta sitdhin tdlld hetkelld ensi sijassa valmistellaan OECD:n piirissd. Kaikki
OECD-maat ovat neuvotteluissa mukana, enkd ole kuullut, ettd eduskunnassa olisi tullut
vastustusta sille, ettd me voimme kdydd OECD:n piirissi tdtd mahdollista digiverojarjes-
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telmaa lavitse. EU:n osalta valmistaudutaan siihen, etti jos et OECD:ssé saada sopua, voi-
taisiinko se toteuttaa télla tasolla.

Edustaja Tavio taisi sanoa jotenkin niin, ettd on niin kuin humpuukia ajatella, ettd EU on
talousalue. Kylld timé on talousalue. Tdmaé on alue, joka perii yhdessa tullit. Tdma on alue,
jolla tyovoiman, pddomien, tavaroiden, markkinoiden liikkuminen on vapaata. Tdmé on
alue, joka oikeastaan kaikkea taloudellista toimintaa koskevat standardit méérittda yhdes-
sd. Tdma on suomalaisille tydlle ja yrityksille kotimarkkina-alue, ja pienelle reilun viiden
miljoonan asukkaan maalle, sen yrityksille ja tydpaikoille on valtava etu, ettd meilld on sa-
tojen miljoonien kotimarkkina-alue, jota elvytetidén, emmeka ole kiinni vain reilun viiden
miljoonan kotimarkkina-alueella.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Hékkanen.

15.38 Antti Hakkéinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamén paketin
osaltahan keskeinen kysymys ei ole se, kuka maksaa miljardin tai kuka saa kaksi miljardia.
Sen takia on aika tirkedd, ettd hallituspuolueetkaan eivit juokse maakuntia ympéri sano-
massa, etti paketin olennaisin kysymys on se, ettd nyt rahaa tulee.

Olennaisin kysymys on se, minki periaatteiden varassa Eurooppa ja eurooppalaiset
maat tdmén vuosikymmenen asioitaan hoitavat, juuri kuten tdilld edustaja Mykkénen ky-
syi. Ja nyt on herdnnyt perustavanlaatuinen epdilys, ettd tdmén kriisin yhteydessi terveen
talouspolitiikan periaatteet nollataan: jasenmaiden omavastuisuus talouspolitiikasta, terve
kilpailu sisdimarkkinoilla ilman valtion tukiaisia. Mitd nyt vastaatte ndihin suuriin huoliin?
Te olette, valtiovarainministeri Vanhanen, perdankuuluttanut yhteisen elvytyksen — joka
on siis perussopimusten vastaista ldhtokohtaisesti — merkitystd my0s tulevaisuudessa,
[Puhemies koputtaa] ja useat hallituspuolueiden jdsenet ovat painottaneet yhteisen elvy-
tyksen merkitystd. [Puhemies koputtaa] Siis tehén puhutte aivan ristiin perussopimusten
kanssa. [Puhemies: Aika!] Mité te vastaatte nyt tdhén: palataanko perinteisiin talouspoli-
titkan periaatteisiin?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Tavio.

15.40 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tadytyy ministeri Vanha-
selle vastata, ettd perussuomalaisethan eivét ole vastustaneetkaan Euroopan vapaakauppaa
ja Euroopan unionia kauppaliittona. Nyt on kyse siitd, ettd ollaan luomassa velka- ja tulon-
siirtounionia, jossa suomalainen veronmaksaja kirjaimellisesti maksaa Italian veronmak-
sajien matalamman verotuksen. Téssd on ongelmana se, ettd te perustelette tétd velka- ja
tulonsiirtounionin perustamista jatkuvasti EU:n sisémarkkinoilla. Ei se ole mikdén perus-
telu, ja sanoin siind yhteydessd, ettd markkinat ovat globaalit, markkinat ovat olemassa ja
kauppa kulkee, ja niin pitdékin.

Kysyisin ministeri Vanhaselta, kun te itse nyt menitte ja mydnsitte, ettd te myds ajatte
tdssd EU:hun néitéd uusia veroja: Mitd hyotya niilla uusilla veroilla on elpymiselle? [Antti
Kurvinen: Vairistelyéd!] Mitd hyotyé on yrityksille? Mitd hyoty4 on siité, ettd Suomeen tu-
lee nyt se summa, minkd me maksamme, ja me joudumme maksamaan my®0s sitten veroja
takaisin EU:lle, jotta se saadaan maksettua? Mitd hyotya on kilpailulle?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mékynen.

24



Poytikirjan asiakohta PTK 6/2021 vp

15.41 Matias Mikynen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhtendinen Euroo-
pan unioni on maailman vahvin alue, ja se on Suomen tirkein markkina-alue. Nyt olemme
keskelld pandemiaa, kriisid, jota varten tdma elvytyspaketti on rakennettu. Emme siis ole
tavallisessa talouspolitiikan tilanteessa vaan erityisessa tilanteessa, ja my0s timéan paketin
oikeusperusta perustuu tdhén pandemiaan.

No nyt kdsittelemme néitd uusia omia varoja. Siind on kysymys siité, ettd Euroopan ul-
kopuolelta — amerikkalaisilta digijéteilté, kiinalaisilta terdksen valmistajilta, jotka kaytta-
vit hiiltd valtavasti terdksen valmistamiseen — [Ilkka Kanerva: Kysypa Suomen elinkei-
noeldmalti, mitd mieltd ne ovat!] otetaan maksu siit4, ettd he tuovat niiti tuotteita Euroop-
paan. Me emme itse verota kansalaisia, EU ei verota kansalaisia, vaan kerddmme ulkopuo-
lelta maksuja. Niilld maksuilla maksetaan timén elvytyspaketin kulut tulevaisuudessa,
[[lkka Kanerva: Ei pidd paikkaansa, ei todellakaan pida!] ei suomalaisten veronmaksajien
kukkarosta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Halla-aho.

15.42 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Lindtman tivasi perussuomalaisten kantaa hiilitulleihin. Edustaja Lindtman unohtaa tai on
unohtavinaan, ettd vuoden 2019 eduskuntavaalien alla perussuomalaiset oli ainoa puolue,
joka systemaattisesti vaati hiilitulleja kiinalaiselle terdkselle yhtééltd eurooppalaisen ja
suomalaisen terdstuotannon puolustamiseksi epéreilulta kilpailulta ja toiseksi Kiinan oh-
jaamiseksi kohti ympéristdystévillisempid ja kestdvdmpid toimintatapoja. [Vasemmalta:
Juuri nédin!] T44ll4 on nyt véitetty, ettd timéa yhteinen velka ja yhteisvastuut maksetaan hii-
litullien tuotoilla. No, timé on vihén ristiriidassa sen kanssa, etté jisenmaksujen kuitenkin
kerrotaan nousevan — niilldhén tdma loppujen lopuksi rahoitetaan.

Mutta sen lisdksi, ettd me haluamme asettaa hiilitullit kiinalaiselle halpaterékselle, myos
Pariisin ilmastosopimuksen aiheuttamat paastoviahennysvelvoitteet pitdisi jakaa Euroopan
sisélld oikeudenmukaisesti, [Puhemies koputtaa] jotta ne eivit rankaise Suomen kaltaisia
maita, jotka ovat jo tehneet kaikkein eniten padstdjensd vihentdmiseksi.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kurvinen.

15.43 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pidén aika
harhaanjohtavana verrata sitd, kun miljardien ihmisten Kiina elvyttdd, Suomen elvyttimi-
seen — meitd on alle 6 miljoonaa — ja muita satojen miljoonien maita, Pohjois-Amerikan
maita. EU on yksi markkina- ja talousalue, ja se on suomalaisten yritysten etu, erityisesti
pk-yritysten teollisuuden, jota meilld on pitkin Suomea ja maakuntia. Tdmi Kiinasta ja
Mongoliasta puhuminen on perussuomalaisilta hieman ehké katselijoiden ja kuuntelijoi-
den dlykkyyden aliarviointia.

Arvoisa puhemies! Hyvin hihmaiiseksi tdélla jad sekd kokoomuksen ettd perussuoma-
laisten kanta siihen, kannattavatko he ylipainsé edes EU:hun kuulumista, ottamatta kantaa
jopa tdhin tukipakettiin, ja sekin, mitd mieltd he siitd ovat, jai epaselviksi. [Ilkka Kanerva:
Mitd sind puhut oikein?] Mutta se, mika tdalla jaa selviksi, on se, ettd heiddn mielestddn
ndma elvytysrahat, mitkd Suomeen tulevat, menevit huonoihin kohteisiin. [Timo Heino-
nen: Ei!] Eli huonoja kohteita ovat korkeakoulutus, nopeat nettiyhteydet, biokaasuohjel-
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ma, muu vihred talous, uusiutuva energia — ne ovat vaatimattomia ja heikkoja kohteita.
[Puhemies koputtaa] Juuri edustaja Hikkénenkin niitd tuossa vahétteli.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Ostman.

15.45 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ranskan presi-
dentti Macron on useissa julkisissa puheenvuoroissa toistanut, miten historiallista EU-ko-
mission ottama yhteisvelka on: ”Se on tulonsiirtounioni nyt, piste.” Perussopimuksista
viis, tdmé elvytyssopimus on jélleen kerran osoittanut tyhjiksi puheet EU:sta itsendisten
valtioiden tasa-arvoisena liittona, sanotaan sitten perussopimuksessa tai no bail-out -peri-
aatteessa mité tahansa.

Valtiotieteiden tohtori Peter Nyberg vastustaa EU:n yhteisvelkaa ja sanoo, etti sille olisi
vaihtoehto. Sixten Korkman pitéé elvytysrahastoa parhaana mahdollisena ratkaisuna. Tut-
kija Timo Miettinen vertaa pakettia Marshall-apuun, ja paddekonomisti Heidi Schauman
nostaa esiin markkinakurin puuttumisen. Joku on viairéssi, joku on oikeassa. [Puhemies
koputtaa] Toivottavasti Suomi tekisi oikein.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Holopainen, Mari.

15.46 Mari Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On aivan
ratkaisevaa, mihin me tdmén elpymisvélineen kohdistamme, laitammeko sen keskinkertai-
sen vaikuttavuuden kohteisiin vai korkean vaikuttavuuden kohteisiin. Toin puheessani
esiin tavoitteen nostaa tki-osuus kahdeksaan prosenttiin bkt:std vuoteen 2035 mennessa.
Miten elpymisvélinettd kadytetdén nyt néihin tarkoituksiin, jotta me todella parjadmme sii-
né kansainvilisessé kilpailussa ja jotta me kohdistamme varoja kilpailtuun tutkimusrahoi-
tukseen, joka tuottaa uusia innovaatioita?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Koskela.

15.47 Jari Koskela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Té4lld on nyt pe-
russopimusta tulkittu ja venytetty ja keskustelua on kdyty melko lavealla otteella. Siksi ky-
synkin hallitukselta, véhén peesaan tdssa edustaja Essayah’aa, kun hén nosti esille timén
kahden kolmasosan enemmiston sitten, kun asiaa mahdollisesti tullaan kisitteleméén: Eu-
roopan neuvoston oikeuspalvelun lausuntoa on tdsséd nyt kiytetty pohjana, ja sehén on ai-
noastaan neuvoa-antava, se ei ole milldin tavalla mikdan oikeuselin, mutta meidin perus-
tuslakimme kylld sanoo aika tarkasti 94 §:n 2 momentissa: ”Jos ehdotus kansainvélisen
velvoitteen hyvéksymisesti koskee perustuslakia taikka Suomen téysivaltaisuuden kannal-
ta merkittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainviliselle jéarjestolle tai kan-
sainviliselle toimielimelle, se on kuitenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut
vahintiddn kaksi kolmasosaa annetuista d4nistd.” Tdssd ensimmadisen kauden kansanedus-
tajana kiinnostaa kovasti, oletteko, hallitus, samaa mielti perustuslakimme kanssa ja alis-
tatteko paatoksen sille kuuluvaan ddnestysmenettelyyn. [Puhemies koputtaa] Tédssid on
kyse merkittivistd toimivallan siirtimisestd EU:lle. [Puhemies koputtaa] Yksinkertainen
ddnten enemmisto ei ole riittava.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Malm.
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15.48 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee tyota ja
Suomi tarvitsee vientid. Suomi tarvitsee investointeja. Elpymisvélineelld luodaan juuri téité
kysyntdd EU:n alueelle, ja EU:n sisdmarkkinat ovat Suomen kotimarkkina ja elintirkeét
meidén kaupallemme. Suomalaiset yritykset hyotyvit paketin kysyntivaikutuksista var-
sinkin juuri paédmarkkina-alueilla Saksassa, Ranskassa ja Ruotsissa mutta myds sielld Ita-
liassa, myds sinne menee suomalaista terdstd. Suomessa on tuotteita, jotka kannattaa vivut-
taa nyt Euroopan ja maailman markkinoille. Esimerkiksi viimeksi eilen kuulimme pa&tok-
sestd, ettd Haminaan nousee 100 miljoonan euron investointi méntydljyn jatkokayttdon.
Tasta laitoksesta tulee maailman kolmanneksi suurin: 100 miljoonaa litraa uusiutuvaa bio-
dieselid vuodessa. Eikd kannata viedd eteenpéin tillaista osaamista ja useita muita hyvié
vaihtoehtoja puhtaammalle tulevaisuudelle?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lepomaiki.

15.49 Elina Lepomiiki kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pédministeri sa-
noi, etté jos elpymisvilinetti ei olisi hyvéksytty, niin olisi seurannut sekasorto, tai jotain
sinnepdin. Téytyy sanoa, ettd vaikka tdmén paketin merkitystd ei nyt kannata misséén ni-
messa vahitelld, niin ei sitd kannata liioitellakaan. Jos katsotaan esimerkiksi Italian kolme-
vuotista korkotasoa, niin se laski timén paketin ansiosta silloin heindkuun lopulla ainoas-
taan noin 15 korkopistettd, kun vastaavasti Euroopan keskuspankki on laskenut Italian kor-
koja jopa sadoilla korkopisteilld ihan tdssd vuoden aikana.

Kysyisin kuitenkin: minki takia Suomen hallitus ei padtynyt samaan ratkaisuun kuin
Ruotsi ja olisi ottanut ndmaé elpymispaketin varat suoraan budjettiin, koska nythén meidén
budjetti on hyvin elvyttiva jo 1ahtokohtaisesti ja tissé tapauksessa varoja olisi voinut kayt-
tad esimerkiksi veronalennuksiin?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kulmuni.

15.50 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos ajatel-
laan puhtaasti talouspoliittisesti, niin... [Puhuja aloittaa puheenvuoron mikrofonin ollessa
suljettuna]

Puhemies Anu Vehvildinen: Mikrofoni paille, kiitos.

Kiitos muistutuksesta, arvoisa puhemies! — Jos ajatellaan puhtaasti talouspoliittisesti,
niin totta kai Suomen kannattaisi ottaa itse 6 miljardia lainaa ja kéyttd4 ne kaikki Suomes-
sa. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Kylld, hyvi!] Mutta kun koronavirus ei ole talouspoliit-
tinen ongelma. Emme me tienneet, etti se kohtaa Euroopassa ensimmaéisena Etela-Euroop-
paa. Toki ne ongelmat, mitkéd Eteld-Euroopan mailla ovat olleet jo pitkéén, ettei ole nou-
datettu EU-sopimuksia talouden suhteen, mité tdilld perddnkuulutettiin, pahimmillaan joh-
tavat siihen, ettd koronasta seuraa myos merkittiva talouspoliittinen ongelma.

Miti tulee tdhdn yhteistyohon, niin edessi on nuiva nelikko, minkd kanssa Suomi niin
usein tekee taloudessa yhteistyotd, hdystettynd Ruotsilla ja Tanskalla, ja kuten tdmaé sali
tietdd, Ruotsi ja Tanska eivét takuulla ole yhteisvastuun perdén. Jopa nuiva nelikko, Ruotsi
ja Tanska olivat valmiita ottamaan tdmén paketin. Ei ollut sellaista koalitiota EU:ssa, jo-
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ka... [Vélihuutoja] — Milld tavalla se oli heille parempi? — Aivan, ei ollut koalitiota, joka
olisi lahtenyt siitd, ettd kaikki vastaavat vain omistaan, valitettavasti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kanerva.

15.52 Tlkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todettu, ettd EU-
péétods oli tai on toisen maailmansodan jalkeen Suomen merkittdvin ratkaisu niin turvalli-
suuspoliittisesti kuin talouspoliittisestikin. Ulkopolitiikan osalta asiassa vallitsee aika laa-
ja positiivinen konsensus. Sen sijaan talouspolitiikan osalta EU:n historia on ajautumista
kriisisté toiseen Kreikan paketista 14dhtien lainajérjestelyjen yhteisvastuun kautta.

Miten téssé kriisien hallinnassa on onnistuttu? Me tieddimme aika hyvin, ettd hyvin tyy-
dyttivasti, jos sitdkddn, ja timén vuoksi on tietysti aihetta kysyé, miten nyt pitéisi miettid
tdstd asiasta, jossa ollaan taas kriisin keskelld ja jossa uskon, ettéd yhteiset toimenpiteet ovat
vélttimattomid.

Nyt kun laajasti on kritiikkid Suomessa ja Euroopassa tétd paperia kohtaan, joka on
EU:ssa saatu neuvoteltua ja josta Suomi totesi, ettd se on meille hyvéd, [Puhemies koputtaa]
niin arvoisa paéministeri, oletteko varautuneet sithen, [Puhemies koputtaa] etté kun kritiik-
ki kasvaa, niin Suomi on valmis neuvottelemaan uudella tavalla timén paketin uudesta ko-
koonpanosta, [Puhemies: Aika!] niin ettd se vastaisi paremmin Suomen kansallisia etuja?

Puhemies Anu Vehvildinen: Otetaan vield kaksi puheenvuoroa téhén ja sen jélkeen mi-
nisteri Tuppurainen. Ensimmaéiseksi edustaja Kimmo Kiljunen, ja sen jilkeen edustaja
Hoskonen. — Edustaja Kiljunen, Kimmo.

15.53 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen yrittd-
nyt huolella kuunnella titd keskustelua, ja kun kuuntelin perussuomalaisten huomioita,
niin he ovat ehdottomasti oikeassa siind, ettd USA elvyttid itsedéin voimakkaasti. He ovat
oikeassa, arvoisa puhemies, mydskin siind, ettd Kiina elvyttid itseddn voimakkaasti. He
ovat védrissa siind, ettd Euroopan unioni ei saisi elvyttdd itseddn voimakkaasti.

Sen sijaan, arvoisa puhemies, kun kuuntelin tarkasti heidédn puheenvuorojaan siitd, mi-
ten EU itseénsé elvyttdd ja kuinka tdmé rahoitus jarjestetdén, olin ilahtunut, kun kuulin, etti
oppositiossa on vahvaa tukea muun muassa hiilitullille. Mind olen my6skin ymmaértanyt,
ettd oppositio ei vastusta sité, ettd tdtd rahoitusta hactaan muovimaksuilla, eikd ilmeisesti
vastusta myOskéin sité, ettd nditd amerikkalaisia ja kiinalaisia digijéttejé aloitetaan Euroo-
pan unionissa verottamaan.

Haluaisin kysyé seké hallitukselta ettd myoskin oppositiolta: oletteko valmiita tuke-
maan sitd, mitd halutaan selvittdd, eli finanssitransaktioveroa [Puhemies koputtaa] eli ra-
han kaupan verottamista, koska rahan kaupalla kansainvélisesti ei ole olemassa vilillisid
veroja [Puhemies koputtaa] ja nyt se voitaisiin Euroopan unionissa toteuttaa? Miten tdmé
etenee, kysyisin hallitukselta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Hoskonen.
15.55 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen to-

della himmaéstyneend seurannut tité keskustelua. Eihdn Euroopan unionin liittymissopi-
muksen mukaan mitddn yhteisvastuuta ole. On ihan turha rikkoa meidin sopimuksia. Ta-
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savallan presidentti Sauli Niinistdkin on kiinnittdnyt tdhidn huomiota, ettd pienen jésen-
maan suoja ovat ne liittymissopimukset, mité olemme sopineet.

Téssd elvytyspaketissahan nékyy hyvin se, etté sinne on siséén uitettu se, ettd vuosien 15
ja 19 vélisen ajan tuotot ja bkt:t antavat avustusta 70-prosenttisesti siitd paketista ja vain 30
j4d vuosille 20 ja 21. Elikka kannattasi kertoa totuus télle maalle ihan semmoisena kuin se
on eikd védnnelld ja kddnnelld. Totuus on tdssé asiassa se, ettd suomalaisten verorahat kuu-
luvat suomalaisten hyviksi. [Perussuomalaisten ryhmaista: Hyva!] Jos perustamme tulon-
siirtounionin, se on télle maalle todella valtava virhe, [Perussuomalaisten ryhmésté: Néin
on!] peruuttamaton virhe, jota ikiné ei saada peruutettua, ja titd virhettd Suomi ei missdin
nimessé saa tehda.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri Tuppurainen, 2 minuuttia.

15.56 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
r0): Rouva puhemies! Kiitos, tiélld on kuultu ja kdytetty erinomaisia puheenvuoroja ja sit-
ten myos puheenvuoroja, jotka heréttivét ehkd enemméin kysymyksié.

Kysyisin perussuomalaisilta aivan alkuun: kenen pussiin te oikein pelaatte? [Leena Me-
ri: Suomalaisten!] Nimittdin téssé oli kyseessd Euroopan unionin yhtendisyys, tissé oli pal-
jon pelissé, ja tdlld teidén linjallanne edessi olisi vdistamatta heikko ja hajanainen Euroo-
pan unioni. Ja heikko ja hajanainen Euroopan unioni hyddyttda vain Euroopan haastajia ja
muita vieraita valtoja. Kenen pussiin te pelaatte? Me halusimme puolustaa Euroopan uni-
onin yhteniisyytté, koska se on Suomen etu.

Heréttdd kysymyksid myds tdmé kokoomuksen kangertelu. Teiddn eurooppalinjanne on
nyt tdssd huojuva talo. Milld linjalla te olette? Vieldko te olette sisarpuolueenne Merkelin
linjoilla, vai ldhestyttekd kenties jotain vieraampaa linjaa, jotain sellaista, joka hakee itsel-
leen uutta polttoainetta EU-kriittisyydestd? Te sanotte, ettd timé oli huonosti neuvoteltu,
mutta verrattuna sithen kun edellisen kerran neuvoteltiin monivuotista rahoituskehysta ko-
koomuksen johdolla, tissd neuvottelutuloksessa Suomen suhteellinen nettoasema parani.
Tama on hyvin neuvoteltu kokonaisuus, joka palvelee Suomen etua, ja nyt jaa se kysymys
Suomen kansalle: Mikd on kokoomuksen eurooppalinja téné péivéna tdssé globaalin pan-
demian tilanteissa? Millaista solidaarisuutta Suomen kokoomus osoittaa Euroopan unio-
nille?

Tédmai sama kysymys voidaan esittdd myds kristillisdemokraateille, ja teidédn kohdallan-
ne tulee mieleen: ”Kaikki se, minkd tahdotte ihmisten tekevén teille, tehkda se heille.” Ndin
sanotaan [sossa kirjassa, ja itse asiassa Euroopan unionin perussopimuksissa on sangen sy-
villisesti kirjoitettu solidaarisuus. Me olemme tdssd globaalissa pandemiassa, ja perusso-
pimukset antavat mahdollisuuden tukea toisia jisenmaita my0s taloudellisesti, kun vastas-
sa on téllainen luonnonkatastrofin kaltainen kriisi. Mutta missd on kristillisdemokraattien
sydén ja lahimmaéisenrakkaus téssé tilanteessa? Miké on teidén eurooppalinjanne?

Puhemies Anu Vehvildinen: Niin. — Téssa vaiheessa teemme silld tavalla, ettd nollaam-
me tdmén niin sanotun puheenvuorokoneen ja aloitamme uuden 45 minuutin debatin. Eli te
edustajat, jotka haluatte nyt kdyttdd puheenvuoron, V-painiketta painaen varaatte puheen-
vuoron. — T#hén alkuun annan paaministerille 2 minuuttia. Olkaa hyva.
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15.58 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin pu-
heenvuoroa edustaja Kanervan puheenvuoron jilkeen. Se oli silld tavalla hyva, ettd siind
viitattiin talouskriiseihin ja ikdén kuin kehystettiin se tdhdn EU-kehikkoon. Kuitenkin jos
me katsomme téstd nyt historiaa taaksepdin ja néitd viimeisimpié talouskriisejd, joiden
kourissa Suomikin on kérsinyt, niin havaitsemme sen, ettd ne eivit ole EU-1dht6isid. Suo-
men pankkikriisi 90-luvulla oli erittdin vakava ja johti meidit syvéddn lamaan — tdma4 siis
ennen EU-jasenyyttd. 2000-luvulla it-kuplan puhkeaminen — my®ds silloin syyt aivan
muualla. Finanssikriisi vuonna 2008 ja sen seurauksena erittdin pitké kituuttavan kasvun
aika — tdlloinkédn kyse ei ollut siité, ettd EU itsesséén olisi téllaisen ongelman meille ai-
heuttanut, vaan syyt olivat aivan muualla.

Nyt me olemme hyvin toisenlaisessa tilanteessa: globaalissa pandemiassa, joka iskee
voimakkaasti reaalitalouteen. Oikeastaan se kysymys, mikd meidédn pitdisi kysya, on se,
onko tdménkaltainen talousjirjestelmé ehjé, jossa me ajaudumme jatkuvasti kriisista krii-
siin, ja kykenemmekd me 10ytdméin ratkaisuja ajoissa, niin ettd tdmaé voitaisiin tulevaisuu-
dessa estdd. Eli meidén pitdisi pystyd keskustelemaan hyvin syvillisesti siitd, minkélaista
talousjdrjestelméd me haluamme kehittéé, kuinka kriisinkestdva se on ja milld tavalla me
voisimme ehkéisti sitd, ettd tulevaisuudessa me emme olisi jatkuvasti tilanteessa, jossa
kansat kérsivit, jossa taloudet ajautuvat erittiin vaikeaan tilanteeseen, jossa ihmiset koke-
vat ndiden talouskriisien vaikutukset omassa eldméssdén hyvin kouriintuntuvalla tavalla.
Olemmeko me toimineet riittdvasti? Milld tavalla me rakentaisimme parempaa talousjér-
jestelmdd? Kylld ehdottomasti timénkaltaista keskustelua meidén pitéisi kdydd, mutta tés-
sd pandemiassa kyse on hyvin toisentyyppisestd tilanteesta kuin perinteisisté talouskrii-
seistd.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ledamot Adlercreutz.

16.01 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Kun keskustelu elpy-
mispaketista alkoi, monet olivat huolissaan siit4, ettd ei ole kriteereitd ja ettd hekin, jotka
eivit ole kérsineet, saavat rahaa. No, pakettiin tuli kriteerit sekd oikeusvaltiolle etti sille,
miten koronan aiheuttamat vauriot korjataan ja korvataan, ja koska meilld on mennyt hy-
vin, se tarkoittaa, ettd meidin saanto nyt nédyttidd pienenevin. Viiden lapsen iséni tiedén,
ettd joskus pitdé lapselle sanoa, ettd kakkua ei voi seké sydda etté sdilyttdd, ja tissd on vi-
hén sama asia. Jos haluaa, ettd me parjadmme hyvin, ettd on kriteerit ja ettd meidén saanto
olisi mahdollisimman iso, niin ei ole ymmértényt kokonaisuutta — ei ole ymmértényt, mité
itse on vaatinut.

Meidén saanto tulee téssd tarkentumaan, ja timénkin vuoden tilanteella on merkitysti
loppusummaan, mutta kun seuraavat luvut tulevat, on syytd nurinkurisesti mutta ehka loo-
gisesti kuitenkin toivoa, ettd meidén saantomme olisi pienentynyt, koska se tarkoittaa, [Pu-
hemies koputtaa] ettd Suomella, meilld kaikilla, niin nuorilla kuin vanhoilla, [Puhemies:
Nyt on minuutti tdynni!] on mennyt hyvin, ja se on hyvi asia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Meri.
16.02 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tuossa edellises-

sd puheenvuorossa kylld kansalaisia viheksyttiin, aivan kuin he olisivat jotain lapsia eivit-
k& he ymmartéisi yhtdén mistddn mitdén.
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Nyt haluaisin kysyé padministeriltd sellaista asiaa, miké ei ole tullut minusta esille oike-
astaan missdédn keskustelussa: Elikka tulitte silloin kesilld hyvin vahvoin elkein, ettd olem-
me saaneet todella hyvin neuvottelutuloksen, ja tdalld on tosi moni sitd nyt kehunut. Nyt
tdmé saanto — tai mikd tdma nyt oli, miksika sitd kutsuttiin — pienenee koko ajan. Elikka
aluksi olimme saamassa noin puolet, ja nyt se vidhenee. Tiesitteko te, ministeri, timan?
Tétd minusta ei korostettu. Ja onko mahdollista, ettd timé on pian nollassa? Téhin mind nyt
kyll4 haluan vastauksen: tiesitteko te, ettd tima summa voi pieneti, ja pieneneekd se vield,
ja tiesittekd te siitd? [Vastauspuheenvuoropyyntojé]

Loistavaa, ettd edustaja Hoskonen keskustasta uskaltaa sanoa sen, mitd my0s edustaja
Pekkarinen on usein sanonut: tdma pitéisi kaataa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Pidministeri Marin.

16.03 Pasdministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi neu-
vottelukokonaisuus ja ndmi Suomen tavoitteet késiteltiin eduskunnassa ennen kuin me
menimme neuvotteluihin, ja jo tuolloin tdssd kokonaisuudessa oli siséllé se, ettd 30 pro-
senttia tistd rahoituksesta on sidottu nimenomaisesti tdhdn vuosien 20—21 talouskehityk-
seen ja vasta vuonna 22 me ndemme, minkélainen tdmai talouskehitys on ollut ja mika se
osuus tdltd osin tulee téstd kokonaisuudesta olemaan. Témaé oli osa Suomen neuvotteluko-
konaisuutta, ja timin mukaisesti me teimme toitd, eli me halusimme nimenomaisesti, ettd
osa tdstd rahoituksesta sidotaan tdhén talouskehitykseen koronakriisin seurauksena, ja me
emme vield tiedd, miké tdimé lopullinen kokonaisuus tulee olemaan. [Leena Meri: Te ette
kertoneet!] — Kylld tdma oli suuressa valiokunnassa ja kyll& tdmaé oli niissé valiokunnissa,
[Leena Meren vilihuuto] jotka eduskunnassa titi pakettia kasittelivat. Etteko te sitten tien-
neet, kun edustaja Halla-aho vaati vieldkin isompaa osuutta kuin titd 30:td prosenttia? Et-
teko te tienneet? Teidén puheenjohtajanne kuitenkin tiesi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Halla-aho.

16.04 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mieleni tekisi
kysyd ministeri Tuppuraiselta, kenen asialla te olette, mutta vastaus lienee kysymattikin
selva.

T4alla korostetaan sitd, ettd EU:lle ei olla antamassa verotusoikeutta — no, nahtavéksi
jad. Oleellista ei kuitenkaan mielestini ole se, verottaako EU meitd suoraan. Kun EU:n
luonne velkaunionina ja tulonsiirtounionina vahvistuu, nettomaksajat maksavat yhd enem-
mén jidsenmaksuina. Jisenmaksut rahoitetaan verottamalla suomalaista tyotd ja yrittdmis-
td. Tdma on tosiasiallisesti EU-vero, vaikka keisarikunta on armollisesti delegoinut sen ke-
rdédmisen kansallisille satraapeilleen. Suomalaisella lainsdétéjélla ei ole tosiasiallista mah-
dollisuutta olla korottamatta veroja, koska se on sitoutunut tulonsiirtoihin ja yhteiseen vel-
kaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méakynen.
16.05 Matias Mikynen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt téssd keskuste-

lussa on monta kertaa viitattu sithen, miksi Suomen saanto muuttuu prosessin aikana. Paa-
ministeri avasi sitd hyvin: kysymys on siitd, miten talous on kehittynyt Euroopassa eri jé-
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senmaissa vuosina 20 ja 21. Niin kokoomus kuin perussuomalaiset ovat viime kevéaana
vaatineet, ettd pitiisi vield vahvemmin sitoa timé rahanjako siithen, miten talous kehittyy
tdné aikana, miten pandemia vaikuttaa eri jasenmaihin. No, jos néin oltaisiin tehty, Suo-
men saanto olisi vieldkin pienempi, joten koettakaa nyt paittda, mitd mieltd te olette: ha-
luatteko te, ettd timé saanto sidotaan koronan vaikutuksiin, vaiko ette?

Miti tulee jisenmaksuihin ja niiden kehitykseen, ne ovat paljon kiinni siitd, miten pal-
jon Euroopan unioni pystyy tulevaisuudessa kerddmaén rahoitusta ulkomailta. Se tarkoit-
taa niitd hiilitulleja, se tarkoittaa digiveroa. Jos pystymme verottamaan kansainvalisia jét-
tejd, mité yksittdinen jdsenmaa ei misséén oloissa pysty tekeméén, tai asettamaan hiilitul-
lit, mitd Suomi ei pystyisi tekemdén muille suurille valloille yksin, niin me pystymme pie-
nentdmain myodskin jasenmaksuosuuksiamme.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Vanhanen.

16.07 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Osa tdmén kritiikin perusteista liittyy tdhén tulonsiirtokysymykseen. Syntyy vahin
se kisitys, ettd timén elpymisvélineen kautta syntyvit ndmaé tulonsiirrot. Kuitenkin me sa-
massa yhteydessé nyt padtimme seitsemin vuoden normaalibudjetista, ja siiné tulonsiirto-
jen taso on kaksin—kolminkertainen tdhédn elpymisvélineeseen verrattuna. Meidén jise-
nyytemme ensimmaéisestd pdivéstd asti timéd sama periaate on ollut voimassa unionissa,
eikd esimerkiksi kokoomus ole moittinut unionia tulonsiirtounioniksi tdlld perusteella.
Téssd on nyt aika paljon kyse propagandasta, jossa titd elpymisvélinettd kdytetdédn vilinee-
ni. Eli tulonsiirrot kuuluvat tdimén unionin perusluonteeseen. [Oikealta: Oho!]

Asken en ehtinyt kuvata titi seitsemén vuoden budjettia. Kun Italiaa kiyteti#in niin pal-
jon esimerkkind, niin seuraavan seitsemin vuoden aikana Italia on saanut normaalibudje-
tista 92 miljardia ja heidén jisenmaksunsa on 127 miljardia. He ovat korkean veroasteen
maa, ja he maksavat yli 35 miljardia nettona unionille. Te luotte koko ajan sitd mielikuvaa,
ettd Italia on vain saaja tdssi. [Ville Tavion vilihuuto] Katsokaa, tima ratkaisu on koko-
naisuus, jossa ovat seitsemin vuoden budjettikehys ja tima elpymisviline. Pitd4 katsoa téta
kokonaisuutta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Orpo.

16.08 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin paédministeril-
le: Ei tésté lopputulemasta voi eduskuntaa pistdi tilille. Se on hallituksen muodostama neu-
vottelulinja, joka kéytettiin eduskunnassa, jossa hallituspuolueilla on enemmistd. Neuvot-
telut EU:ssa kdydéédn kokonaisuudesta: rahoituskehys, elpymisvéline ja niihin liittyvé ko-
konaisuus. Se médrittelee sen, miten Suomi menestyy. Ei timi missdén tapauksessa voi
olla eduskunnan piikissé, jos me olemme tyytyméttomid neuvottelun lopputulokseen Suo-
men niakokulmasta.

Ministeri Tuppurainen kysyi kokoomuksen eurooppapolitiikan linjaa. Alkii olko huo-
lissanne: me olemme edelleen timén maan eurooppamyonteisin puolue. [Naurua] Me
olemme mukana Euroopan kansanpuolueessa ja erilaisissa poydissd. Me teemme t6itd sen
eteen, ettd Suomen EU-jdsenyys on vahvaa, jotta EU kehittyy oikeaan suuntaan, joka antaa
Suomelle ja suomalaisille lisdarvoa. Mutta eihén se sité tarkoita, ettd me hyviaksymme tei-
dén neuvottelemanne sopimuksen tuosta vain, [Pia Lohikoski: Vaikka se olisi parempi
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kuin teidén!] tai muutokset Euroopan unionin rakenteissa — ei tietenkdan. Me olemme op-
positiossa emmeki ole neuvottelemassa. Meilld on oikeus tehdd oppositiopolitiikkaa.
Meilld on oikeus olla kriittisid niin kotimaassa kuin Euroopan tantereillakin. [Puhemies
koputtaa] Se on politiikkaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraavaksi edustaja Ovaska.

16.09 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kokoomus on
ollut ehki joskus tdmén maan EU-mydnteisin puolue, mutta kun néitd puheenvuoroja
kuuntelee, niin se ei ole sitd endd. Virolaisen ryhméapuheenvuoro oli asiallinen, asiallinen
siind, kun hén nosti tdimén turvallisuuden seka poliittisen ettd taloudellisen ulottuvuuden ja
korosti niitd hyvié asioita, mitd EU:sta on saatavilla, ja sitd, miksi myds tdhén pakettiin on
sitouduttu. Mutta nyt kun néitd kokoomuksen puheenvuoroja kuuntelee, niin néyttis silt,
ettd on pakko olla perussuomalaisten kyljessi, pakko sieltd hakea niitd eroja ja erottautua
myoskin hallituksen linjasta erittdin voimakkaasti.

Perussuomalaiset ovat jo ryhmipuheenvuorossaan osoittaneet hyvin selvisti, ettd Ison-
Britannian tie on Suomen tie, ja me olemme kaikki uutisista lukeneet, mikd merkitys
brexitilld ja Ison-Britannian 14hd6114 unionista on ollut: vienti Britanniasta EU:hun on ro-
mahtanut, ja talous on vaikeuksissa. Mitd tdstd kaikesta seuraa? Onko Ison-Britannian tie
Suomen tie?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Purra.

16.11 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestédni taalla siir-
relldén maalitolppia jatkuvasti. Harva téssi salissa kai on sitd mieltd, ettd EU:sta ei olisi
Suomelle mitdén hyotyé. Tama ei kuitenkaan milldén tavalla pelasta hallitusta nyt siltd, etté
te olette menneet sopimaan paketin, joka johtaa liittovaltioon ja joka maksaa suomalaisille
veronmaksajille miljardeja, ja hyddyt valuvat Eteld-Eurooppaan ja meidén kilpailijamail-
lemme.

Toinen seikka, tésté digiverosta, jota tiélld kovasti nyt ylistetdén sielld puolella salia:
Tamédhén ei ole mikddn uusi asia, vaan titd on yritetty vuosikaudet, ja Suomi on yleensa ol-
lut vastustamassa sitd. Miksi? Suomessa on merkittdvéa peli- ja alustataloutta, ja veroker-
tymad, joka muuten tulisi Suomen valtiolle, siirtyy osittain EU:lle. Suomi on Ruotsin, Sak-
san, Hollannin ja monen muun maan ohella nimenomaan vastustanut digiveroa. [Kokoo-
muksen ryhmadstd: Kylld!] Miksi te nyt 10ydétte siitd yhtékkia téllaisia valtavan hienoja
mahdollisuuksia juuri Suomelle?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Pidministeri Marin.

16.12 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Orpolle: Tietenkin oppositio voi tehdd oppositiopolitiikkaa, [Kokoomuksen ja perussuo-
malaisten ryhmisté: Kiitoksia!] mutta meididn neuvottelutavoitteemme ovat olleet edus-
kunnan kisittelyssé ennen kuin me olemme menneet neuvotteluihin, ja sellaista kritiikkié,
jota nyt kohdistetaan siihen, ettd osa téstd rahoituksesta médrittyy vuosien 20 ja 21 talous-
kehityksen osalta, en tiysin ymmdrré, kun sekd kokoomus ettd perussuomalaiset ovat vaa-
tineet, ettd vieldkin isompi osa tdstd kokonaisuudesta pitdisi madrittyd nimenomaisesti 20
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ja 21 talouskehityksen pohjalta — siis koronakriisin seurauksien pohjalta. [Juha Méenpai:
Velkarahalla!] Eli ensin te haluatte, ettd isompi osa méérittyy ndiden vuosien osalta, ja nyt
te kritisoitte sitd, kun néin todella on, kun osa téstd rahoituksesta méérittyy koronakriisin
taloudellisten seurausten osalta. Oppositiopolitiikkaa voi tehdd, mutta pitéisi olla myos lin-
jakas siind, mitd haluaa ja mité tahtoo téltd kokonaisuudelta.

Hallitus on tuonut ndma neuvottelutavoitteet eduskunnan kasiteltaviksi, eduskunta on
ne késitellyt, ja sen mukaisesti me olemme neuvotteluissa toimineet.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Satonen.

16.13 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téstd on hyvi jat-
kaa. — Totta kai on niin, ettd elvytysté tarvitaan, mutta kysehén on nyt siitd, milld tavalla
tdma toteutetaan, ettd onko tdma kertaluontoinen ratkaisu vai eikd ole. Edustaja Tuomioja
sanoi, ettd tima ei ole kertaluontoinen, kun voi tulla seuraava kriisi. Totta kai voi tulla,
mutta kyse on siitd, onko hyvéni aikana ndma valtiot saatu sellaiseen kuntoon, ettd ne ky-
kenevit elvyttdmaién itse itseddn eikd tarvitse tehda titd yhteisté elvytysti. Se on ollut mei-
dén keskeinen krititkkimme — tdmai vastauksena pdéministerille — koko ajan, etti jokai-
sen valtion EU:ssa pitéé huolehtia omasta taloudestaan, ja ndiden vaatimusten pitda sisil-
tyd tdhan sopimukseen. Se on ollut meidin keskeinen kritiikkkimme, ja siitd piddmme edel-
leen kiinni.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mikela.

16.14 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pddministeri tuossa kyl-
12 antoi vahén védrin todistuksen perussuomalaisista, aika paljonkin vairén. Perussuoma-
laiset ovat timén paketin kaikissa késittelyvaiheissa ensinnékin vastustaneet Suomen mak-
suosuuden nousemista kategorisesti ja vaatineet timén elvytyspaketin hylkéamista, kaikis-
sa suuren valiokunnan kisittelyissé jo viime kaudelta ldhtien. Kokoomukseen en ota mi-
tadn kantaa tdssd yhteydessa.

T&élla esitetddn muutenkin hieman harhaanjohtavia kannanottoja. Sitd, mité talld rahal-
la saadaan — saadaan silla sitten tutkimusta, tiedettd, laajakaistaa, maataloutta, mité tahan-
sa— saataisiin enemmaén ilman tété pakettia ja rahan kierrdttdmistd EU:n kautta. Ja jos sédi-
taisimme jonkinlaisen hiilitullin tai digiveron, miti te haluattekin, niin eihdn se misséén ta-
pauksessa edellytd yhteisvelkaa eikd no bail-out -periaatteen rikkomista.

Se on minusta hieman huolestuttavaa, ettd tdéllda Suomen kansanedustajat eivit tunnu
ymmértivin, mikd ero on USA:n ja Kiinan tai sitten EU:n vélilld. Voin kertoa sen teille:
USA ja Kiina ovat valtioita, ne ovat liittovaltioita. EU ei ole valtio, eikd EU toistaiseksi ole
liittovaltio, vaan Suomi on itsendinen maa. Ehka te tésté lahtien ymmarratte timén asian.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lindtman.

16.15 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on keskustel-
tu siitd, oliko tdma diili hyvin neuvoteltu, ja pddministeri on hyvin tuonut esiin sen, etti
eduskunta on hyvéksynyt sen neuvottelumandaatin, jolla hallitus on mennyt. Ja se on sel-
v, ettd oppositiolla on oikeus esittdd vaihtoehto siihen, [Perussuomalaisten ryhmaésta: Kii-
toksia!] ja nythén on siitd kysymys, miké olisi ollut timé vaihtoehto. On totta, etté kokoo-
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mus olisi halunnut vield isomman osan nyt timén pandemian vaikutuksista, mutta sitten on
heitékin, jotka ovat sitd mielté, ettd koko tdmai raha olisi pitdnyt jakaa ainoastaan koronan
aiheuttamiin vaikutuksiin. [Jani Makeld: Ei ole!] ”Jakokriteereissé olisi pitdnyt huomioida
ainoastaan koronan aiheuttamat vaikutukset” — ainoastaan koronan aiheuttamat vaikutuk-
set. Ndin totesi perussuomalaisten vastaava Helsingin Sanomissa 21.7.2020. Jos ainoas-
taan olisivat nyt nimé koronan taloudelliset vaikutukset, [Puhemies koputtaa] niin kylla-
hin se tarkoittaa sitd, ettd Suomi ei olisi tdstd saanut juuri mitddn [Puhemies koputtaa] ja
Italia, Espanja, Ranska ja jopa Belgia olisivat saaneet paljon enemmén. Tdmaé vain kertoo
siitd, minkélaisia vaikutuksia eri vaihtoehdoilla olisi ollut.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt on aika tdynnd. — Ministeri Vanhanen.

16.16 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Jo silloin neuvottelujen aikana, niind kuukausina, oli kaksi isoa asiaa, jotka keskus-
telussa olivat.

Ensimmainen oli se, ettd Suomi halusi saada avustusosuutta pienemmaéksi ja lainaosuut-
ta kasvatettua, ja siind saatiin tulos aikaan.

Sitten toinen selvd Suomen linja, myos tddlld eduskunnassa ohjannut analyysi, oli se,
ettd koronan seurauksena syntyy vihdn samanlainen investointilama maailmalla ja Suo-
men viennille valtavia ongelmia kuin finanssikriisissé, ja sen tdhden painotettiin sité, ettid
pitdd saada vuosien 20 ja 21 menetykset mahdollisimman tdysipainoisesti mukaan. Siitd
tuli tdmé 30 prosenttia niistd vuosista 20—21. Ja kylld me ymmaértidkseni ldhes kaikki
olimme tétd vaatimassa.

Nyt tdmén epidemian seurauksena ei syntynyt tdllaista vientilamaa, mutta se oli silloin
meidén yhteinen analyysimme, ja sen mukaan neuvoteltiin téta tulosta, ja siiti syntyi tilan-
ne, jossa jos me nyt Suomena onnistumme taloutemme hoitamaan keskiméérin muita pa-
remmin, niin me saamme hieman vihemmaén tésté elpymisvélineests.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sarkkinen.

16.17 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On Suomen etu,
ettd Eurooppa elpyy. On Suomen etu, ettd EU on kriisin keskelld yhtendinen. Elpymisva-
line ei ole tiydellinen, ei missédén nimesséd. Se on kompromissi. Eurokriisissé leikkausoh-
jelmilla hidastettiin talouden elpymisté. Nyt ei leikata, vaan elvytetddn koordinoidusti, ka-
navoidaan rahaa reaalitalouteen ympéri Eurooppaa, tydpaikkoihin, digitalisaatioon, ilmas-
toinvestointeihin. Kylla tima iso linja on oikea, vaikka tdmaé véline ei ole tdydellinen.

Arvoisa puhemies! Mité tulee EU:n omien varojen kehittdmiseen, niin esimerkiksi hii-
litulleilla, finanssitransaktioverolla tai amerikkalaisten digijattien verolle saattamisella,
niilld EU-mekanismeilla, me voidaan samaan aikaan suitsia haitallisia ilmi6iti ja keréta
veroja. Joku voi sanoa tité liittovaltiokehitykseksi, miné sanon tité jarkeviksi politiikaksi.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisille sanottakoon, etti kylld se taisi olla vasemmisto-
liitto, joka ensimmadisend hiilitulleja td4lléa esitti ja johdonmukaisesti olemme esittédneet.
[Puhemies koputtaa] Me olemme erittéin iloisia, ettd muut, myos perussuomalaiset, ovat
tdmén aloitteen ottaneet itselleen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mykkénen.
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16.19 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Lindt-
man, kokoomuksen vaihtoehto on se, etté jos tehddén yhteisia elpymispaketteja, niin siinid
yhteydessé on vilttdmatontd palauttaa valtioiden velkavastuuperiaate ja tehda sitd koske-
vat paitokset, velkasaneerauspditds. Tétd olemme kysyneet toistuvasti, ja padministeri,
eurooppaministeri ja valtiovarainministeri eivét ole vastanneet, miten te vakuutatte timéan
salin siité, ettd velkavastuuperiaate palautetaan Euroopassa voimaan, jotta téssi ei kdy sité,
mitd me pelkddmme. Se periaatteellinen ongelmahan on se, ettd tissi saatetaan tuoda tilan-
ne sellaiseksi, ettd italialaiset ajattelevat, ettd heidén ei ole valttdiméatontd omaa velkasuh-
dettaan hoitaa kuntoon tilld vuosikymmenelld, koska vaikeana hetkend, oli se pandemia tai
suhdannetaantuma, joku muu tulee ja yhdessi rahoittaa. Tdma tdssd on se periaatteellinen
kysymys.

Péaministeri puhuu tdalld talousjdrjestelméstd ja sen muokkaamisesta jonkinlaiseksi
2000-luvun ehkd uudeksi sosialismin tyyppiseksi — en tarkoita omistusoikeuksia vaan ra-
hoitusjérjestelméé. [Puhemies koputtaa] Valtiovarainministeri Vanhanen, uskotteko tekin
sithen, [Puhemies: Aika on tdynnd!] ettd valtioiden velkavastuu on vanhentunut?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja al-Tace.

16.20 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehkd tdmmoinen
puheenvuoro kulisseista: Talousvaliokunnassa ollaan kéyty useita kokouksia liittyen sii-
hen, miten eteldeurooppalaiset maat ja muut maat EU:ssa huolehtivat siiti, ettd eteldeu-
rooppalaisten maiden velkajérjestelma, pankkijirjestelmé ja muut talous- ja finanssijarjes-
telmét muuttuisivat sellaisiksi, ettd me voisimme eldd kestdvimmassi unionissa. Eli tiatd
tyotd tapahtuu jatkuvasti EU:n finanssijérjestelmén, talousjérjestelmin eheyttdmiseksi.
Niissé kokouksissa ollaan kylld aina 10ydetty yhteinen sével siitd, mikd on Suomen etu ja
kanta. Siksi nikisin, ettd ndissd EU:hun liittyvissi asioissa, muun muassa téstd elvytyspa-
ketista, kiydadn jatkuvasti tissé talossa ihan sopuisaa ja hyvéa keskustelua, vaikkei se aina
tastd salista ulospdin niy.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ranne.

16.21 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se EU, johon Suomi liit-
tyi, ei ole se EU, johon hallitus meité nyt vie. Kansaa johdetaan harhaan urakalla. Otetaan-
pa esimerkiksi vaikutusarviot: 750 miljardin lainavaltuuden vaikutusarvio perustuu viiden
EKP:n tutkijan mallisimulaatioihin, jotka eivét edusta EKP:n kantaa. Ne ovat tutkijoiden
omia ndkemyksid. Pdinvastoin kuin esitys antaa ymmaértdé, simulaatioista ei voi vetdd mi-
tddn johtopadtdksid, koska tulokset vaihtelevat rajusti riippuen kéytetysti mallista ja rahan
kéayttotavasta. Kun lyhyesséd ajassa kylvetéédn rahaa viisi prosenttia EU:n bkt:std, niin tie-
tenkin lahjarahan saajien bkt nousee. Ja pdinvastoin kuin esityksessa viitetddan, simulaatio
el ndytd suurempaa hyotyd kdyhemmille jasenvaltioille, vaan velkaisimmille. Vain ndiden
tulokset esitetdéin. Ministeri Vanhanen, miksi eduskunta ei saa kéyttoonsa simulaation tu-
loksia Suomen osalta?

16.22 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Viela hie-
man lisda:
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Tasavallan presidentti todella puolusti titd sopimuspohjaista EU:ta. Kannatan EU:ta, se
on ihan varmaa, ja meidén pitdé kuulua lantiseen yhteisdon, se on itsestdénselvyys, mutta
eihén se tarkoita sitd, ettd me ldhdemme rapauttamaan omaa koskemattomuussuojaamme
Euroopan unionin kanssa maksamalla toisten velkoja tai antamalla takuita.

Ajatelkaapa tilannetta, ettd kun meidin velkavastuumme kasvaa koko ajan ja luottoluo-
kittajat, reittaajat, toteavat, ettd timi maa ei enéd tarvitse velkaa, niin korko l&hti nouse-
maan, ja se maksetaan sitten téssé salissa monina itkuisina kyynelein4, kun budjettia leika-
taan.

Muistutan vield, arvoisat kollegat, teitd siitd, ettd perustuslakivaliokunta lausui kesé-
kuussa 12. pdivé vuonna 20: ”Valtioneuvoston ei tule asian késittelyn téssé vaiheessa hy-
viksyé tai edistdd nyt ehdotettua unionin lainanottoa ja jésenvaltion siihen kytkeytyvai
vastuuta avustusmuotoisista tukivélineistd.” Onko tdma perustuslakivaliokunnan ponsi —
kun téssd talossa tahén saakka kaikki ponnet on otettu vakavasti — heitetty romukoppaan,
[Puhemies koputtaa] vai olenko mini lukenut laksyni vadrin?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ministeri Tuppurainen.

16.23 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Suomen linja on aivan selvd: me ldhdemme siitd, ettd Euroopan
unionissa jokainen maa on itse vastuussa omasta taloudestaan, [Jussi Halla-aho: Eipa us-
koisi!] eikd Suomi tule ottamaan vastuuta yhdenk&in maan olemassa olevista veloista.
Té&ma on meiddn linjamme, ja me tavoittelemme myds valtioiden hallittua velkajérjestely-
menettelyd. Tdmén luulisi nyt tekevin kokoomuksenkin tyytyvéiseksi, kun téssi penésitte
tatd linjaa.

Kun teitd kuuntelee, niin ndyttaa silté, ettd te ette nie tatd kokonaisuutta, missi tima rat-
kaisu on syntynyt. Tdma ei ole eurokriisi, tima ei ole finanssikriisi, vaan me hoidamme nyt
globaalin pandemian synnyttdmié vakavaa taloudellista kriisid, ja siithen tdimé elvytysra-
hasto vastaa, sithen timé yhteinen koordinoitu elvyttdminen on tarkoitettu: luomaan uusia
investointeja, parantamaan tuottavuutta, tehokkuutta, yllépitdmaén tySllisyyttd, luomaan
uutta vihredé kasvua ja digitalisaatiota.

Puhemies! Jos katsotaan ihan rauhassa, miten Suomi lopulta niissd neuvotteluissa me-
nestyi suhteessa niihin tavoitteisiin, joita meilld oli, niin viisi pointtia siiti:

Ensinndkin me ldhdimme siitd, ettd timéd 500 miljardia avustuksiin on liikaa. No, niitd
neuvoteltiin 110 miljardia alas — 110 miljardia alas. Oikein hyvé saavutus niissi olosuh-
teissa, sithen ndhden, misti ldhdettiin.

Toiseksi eduskunta edellytti, ettd vastuut pitdd rajata. Suomi ajoi yksin téta tavoitetta, ja
saimme vastuut poikkeuksellisen tarkkarajaisesti rajattua. Nyt ei synnytetty yhteisvastuul-
lista velkaa, vaan kukin maa vastaa vain omasta osuudestaan. Tama on hallituksen esityk-
sessé erinomaisen hyvin perusteltu. Kehotan teitd kaikkia perehtyméén tdhdn ministeri
Vanhasen esitykseen. [Ville Tavio: Mikd on Suomen osuus? Kerro euroissa, miki on Suo-
men osuus!]

Kolmas pointti: pddministeri Marin neuvotteli Suomelle ensimmaisté kertaa kansallisen
kirjekuoren, jossa pohjoisen harvaan asutuille alueille tuli 100 miljoonaa euroa lisd4 rahaa
ja maaseudun kehittdmiseen 400 miljoonaa euroa rahaa.
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Yksi pointti on se, ettd maaseudun kehittimisen rahoitus ylipaénsa nousee kayvin hin-
noin merkittdvasti. Tdmé on suomalaisille alkutuottajille, ruuantuottajille erittdin hyva ja
huojentava uutinen tuleville seitsemélle vuodelle.

Lopuksi, puhemies: Me saimme ehdollisuuden tdhén kokonaisuuteen. Mikédén raha, oli-
pa se elpymisrahastosta tai monivuotisesta rahoituskehyksesti, ei mene sellaisenaan yhdel-
lekéén jasenmaalle, vaan kaikki on tiukkaan ehdollistettua, ennen kaikkea tille oikeusval-
tioperiaatteelle, jota Suomi on pitényt niin tirkeénd. [Puhemies koputtaa] Nyt jokaisen
maan tulee noudattaa yhteisid perussopimukseen kirjattuja pelisddntojd: demokratiaa, oi-
keusvaltiota ja ihmisoikeusperiaatteita. Tdmé on rahansaannin edellytys.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Peltokangas.

16.26 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téélld salissa on
kéyty mielenkiintoista ja kauniisti aaltoilevaa keskustelua. On ilo kuunnella erilaisia mie-
lipiteitd. Korvaani otti valtiovarainministeri Vanhasen aloituspuheessa se, kun annoitte sel-
laisen kuvan, ettd suomalaiset olisivat riemumarssineet Euroopan unioniin aikoinaan.
Muistanette, etti dénestystulos oli hyvin, hyvin tiukka. Totesitte myds, ettd me tiesimme
liittyessdmme, ettd olemme nettomaksaja. Kun d4nestin ”ei”, niin minulle ei ainakaan sité
kukaan kertonut. Minulle luvattiin seitsemén hyvai ja kymmenen kaunista.

Myoskin totesitte puheessanne, ettd ekonomistit ovat olleet globaalisti yksimielisia el-
vytyspaketin hyodyistd. Puhuitte ik&én kuin tdmai olisi korkojen valossa edullista. Neljin
miljardin korot parin miljardin saannista — se on kuin pikavippi. Mind en késit4, etté val-
tiomies pitdd téllaista edullisena.

Enemmain kuin aiheellista on muistuttaa, ettd me emme saa EU:lta euroakaan [Puhe-
mies koputtaa] vaan me kidytdimme itse maksamiamme rahoja. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hakkénen.

16.27 Antti Hikkénen kok (vastauspuheenvuoro): [Puhuja aloittaa puheenvuoron mi-
krofonin ollessa suljettuna]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hakkénen, mikrofoni péélle.

Noin. — Paéministeri kuvasi dsken hyvin néité talouskriisejd, ja siitdhén tdssé lopulta on
kyse. Minka takia on yhteiset talouspolitiikan sdédnndt Euroopassa ja myds kotimaassa?
Sen takia, ettd tuleviin talouskriiseihin varaudutaan, jotta jokainen jisenmaa tekee tyolli-
syyspaitoksensi ja pitdd budjettinsa kunnossa, jotta kansantaloudessa on kestavyytta, jotta
talouskriiseissd, jotka toistuvat aika ajoin, voi jdsenmaa perussopimuksen mukaisesti itse
elvyttdd ja EKP tukee rahapolitiikalla, eiki tarvitse turvautua tdhén yhteiseen elvytykseen.
Siitd ndissd sddnnodissd on lopulta kyse.

Nyt on perin kummallista, ettei hallituspuolueista eikd myodskaén ministeriaitiosta edel-
leenkdin oteta kantaa, mitd néille talouspolitiikan oikeudellisille periaatteille tapahtuu tés-
sd kriisissd. Témaé on se ydinkysymys: mihin suuntaan Eurooppa ldhtee télld vuosikymme-
nelld? Jos me ryhdymme téhén yhteiseen elvytystyohon, mitd te tdélla perddnkuulutatte,
[Puhemies koputtaa] niin se on varmaa, ettd nettomaksajia on vuosikymmenen lopussa en-
tistd vihemman.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Aika on tdynni. — Edustaja Kiljunen, Anneli.

16.28 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensinnédkin
ministeri Tuppuraisen puheenvuoron jilkeen on pakko kommentoida kokoomukselle: Te
sanoitte, ettd olette EU-mydnteinen puolue, mutta samanaikaisesti ette hyvéksy elvytyspa-
kettia silld perusteella, etté ette ole olleet itse sitd neuvottelemassa ja katsotte, ettd se pa-
ketti on teiddn mielestédnne huono. Jotenkin tuntuu oudolta, ja toivottavasti nimenomaan
se, ettd te ette padsseet itse neuvottelemaan tété pakettia, ei olisi peruste sille, ettette ole hy-
viksymaissi elvytyspakettia.

Sitten toisaalta perussuomalaiset sanovat, ettd Suomi on kulkemassa kohti liittovaltiota,
koska hallitus haluaa nostaa EU:n kanssa yhdesséd Euroopan jaloilleen. Tosiasia kuitenkin
on, ettd Suomen talous- ja tyollisyyskehitys on ldhes tiysin riippuvainen viennisté. [Puhe-
mies koputtaa] Suomen viennistd 60 prosenttia menee Eurooppaan, ja tdimi on yksi perus-
te, mink4 takia... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityttyd]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Aika on tdynni. — Edustaja Vartiainen.

16.29 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld talous-
valiokunnan kuulemisissa on kylld kdynyt hyvin ilmi myds se, ettd tdmé tulee osumaan
suhdannepoliittisesti todennékdisesti védrin, sithen vaiheeseen, kun taloudet jo elpyvit.
Mutta ei se mitédn, voin kylld suhtautua suopeasti téllaisiin eurooppalaisiin solidaarisuu-
den osoituksiin enka ole lahtokohtaisesti niité vastaan.

Mutta minusta ministeri Tuppuraisen oikeastaan pitéisi pyytdéd anteeksi néitd torkeitd
vihjailujaan, kun todellinen Euroopan unionin ystdvé on tietenkin huolestunut siitd, mille
tielle timé paketti meidét johtaa; voi olla, ettd tima on ainutkertainen, mutta kun yritén siti
kansalaisille sanoa, puolustaa teidin politiikkaanne, niin he eivit usko. Téssé voisin silyt-
tad vahan hallitukselle vastuuta. T44ll4 hallituksen Lohikoski kertoo, ettd timi on avaus jo-
honkin ihan uuteen, ja Macron Ranskassa tuntuu olevan samaa mielté. Ei se ole ihme, etté
kansalaiset eivit tdtd usko. Te voisitte meille jonkinlaisen selonteon tésté teiddn nakemyk-
sestdnne tuoda, [Puhemies koputtaa] sen sijaan, ettid loukkaatte torkeédsti minua. Mini en
luota teihin enéd misséén asiassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin, ja edustaja Vartiainen, nyt on aika tdynnd. —
Otetaan edustajat Méenpéad ja Lohikoski, ja sen jilkeen vuoro ministereille.

16.31 Juha Mienpéi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun ministeri Tup-
purainen oli dsken raamatullisella linjalla, niin voisin kanssa jatkaa: ”Isd, anna heille an-
teeksi, he eivit tiedd, mitd he tekevit.”

Arvoisa puhemies! Yhteinen velka on niin iso askel kohti liittovaltiota, ettéd housut re-
pedvit. Eteld-Euroopan mailla on tietenkin kova halu yhteiseen velkaan, sattuneesta syys-
td. Téhén on helppo yhtyd. Tdma on Juha Sipildn kertomaa. Han painottaa, ettd keskusta
vastustaa eurobondeja eli yhteistd velkaa ja liittovaltiokehitystd. Sipildn mielestd Suomen
EU-politiikan ohjaavan periaatteen pitéé olla, etti jokainen hoitaa oman taloutensa kun-
toon itse. [Suna Kymaéldinen: Tdma oli ennen globaalia pandemiaa!] — Aivan, mutta mi-
ten tdma asia on muuttunut? Sielld nostetaan esiin, ettd globaalia pandemiaa. [Puhemies
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koputtaa] Ei asia muutu siitd mihink4én. Tdmaé johtaa liittovaltiokehitykseen ja velkaunio-
niin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt edustaja Lohikoski.

16.32 Pia Lohikoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Komissio on esitté-
nyt, ettd osa elpymisvélineen rahoista keréttéisiin jatkossa EU-maiden yhteisilld uusilla ve-
roilla ja maksuilla, mikd véhentdisi jdsenmaiden maksuosuutta. Tdiméa on opposition mie-
lestd ilmeisesti huono asia, vaikka valmisteluun otetaan digivero, hiilitullit, padstokaupan
laajentaminen sekd pidemmaéllé aikavililld mahdollisesti finanssimarkkinoiden transaktio-
vero. Miksi nimé ovat huonoja asioita?

Euroopan koordinoitu ja yhteinen elvytys hyddyttdé asiantuntijoiden mukaan yksittdi-
sid maita paremmin kuin pelkké jokaisen maan itse harjoittama elvytys. Elpymisvilineelld
halutaan nimenomaan auttaa koronasta kérsivid talouksia eiké korjata jo olemassa olevia
talousongelmia.

On epiloogista, ettd oppositio nyt kritisoi sitd, ettd Suomen saanto tippuu, koska osa
saannosta on sidottu bkt:n kehitykseen, mutta viime kesina oppositio itse nimenomaan ha-
lusi, ettd elvytysrahat ohjataan koronasta kérsineille alueille. Tésté 16ytyy kokoomukselta
SuVista eridvad mielipidettd [Puhemies koputtaa] ja perussuomalaisilta lausuntoa Helsin-
gin Sanomista. Erikoista on tdmai teidén politiikkanne.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja nyt ministeri Vanhanen ja my6s Tuppurai-
nen. — Ensin Vanhanen.

16.33 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies!
Eri kriiseihin reagoidaan eri tavalla. Térkeinta on, ettd reagoidaan ja pyritdin reagoimaan
oikealla tavalla.

Finanssikriisissd yhteistd reagointia tuli ennen muuta Euroopan keskuspankin kautta.
Sekin on tdtd Euroopan yhteisdd, osa sitd, mutta siin jasenvaltioiden rooli oli se, etté kes-
kindisen koordinaation kautta sovittiin, miten kussakin maassa pankkijérjestelmai taataan
ja tarvittaessa tuetaan ja padomitetaan. Sen jélkeen tuli eurokriisi, jonka hoidossa kokoo-
mus taisi olla yhteensa viidessa eri hallituksessa tekeméssd paédtoksid, ja myds perussuo-
malaiset yhdessé. Siiné rikottiin bail-out-sédéntd4. Siind yksittdisid jasenmaita tuettiin ja sii-
ni rikottiin titd perussdantdd, mutta se tehtiin tarkoituksella. Se tehtiin siind kriisissé, kun
katsottiin, ettei muita keinoja ole.

Nyt tdmén koronakriisin hoidossa huomiopisteené ei ole mikdén yksittdinen jasenval-
tio, vaan kaikki jasenvaltiot, toimenpiteet, joilla arvioidaan, milld saadaan koko tdmén ta-
lousalueen talous uudelleen kdyntiin ja kaiken liséksi tehtyd sellaisia uudistuksia, jotka pa-
rantavat eurooppalaista kilpailukykya tulevaisuudessa. Téssé suhteessa timé poikkeaa sel-
vésti téstd eurokriisin hoidon fokuksesta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Tuppurainen.
16.35 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-

r0): Arvoisa puhemies! Me olemme kaikki tddlld Suomen kansan mandaatilla, ja kukin
teemme omista arvoldhtokohdistamme késin politilkkaa suomalaisten hyvéksi. Niin me
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teemme, ja antakaamme toinen toisellemme arvo. Mutta se ei tarkoita sitd, ettd me kaikki
alleviivaamme ja allekirjoitamme ne linjaukset ja valinnat, mitd kukin ryhmittyma tekee.
Me olemme néhneet nyt valtioneuvostossa, ettd tima kokonaisuus, joka on neuvoteltu, on
Suomen etu. Mutta epéselvéksi jdd, milld tavalla perussuomalaiset olisivat tétéd asiaa aja-
neet, ja valitettavasti epdselviksi jid myos se, milld tavalla kokoomus olisi vastaavassa ti-
lanteessa toiminut.

Minulla ei ole ollut vaikeuksia keskustella asiasta suomalaisten kanssa. Kun tosiasioita
ottaa esille, niin jo tutkimustuloksetkin osoittavat, ettd suomalaiset ovat valmiita timén ko-
konaisuuden hyvéiksymédn — vélttdméttoméana pahana, mutta ovat valmiita timén hyvak-
symdén. Tdmi on osa sitd Suomen EU-jdsenyyttd, johon me olemme sitoutuneet. Me
saamme titd kautta my6s muuta kuin taloudellista hyvéa. Téssd on myds poliittista péa-
omaa, turvallisuuspoliittista pddomaa, kaikkea sitd, mikd asemoi Suomea maailmassa.

Puhemies! Téssé ei ole kysymys vain elpymisrahastosta, vaikka siihen tdmai debatti tie-
tysti kiertyy. Téssd on myds tdméd EU:n monivuotinen rahoituskehys, seitsenvuotinen bud-
jetti. Ja kun katsomme sité, niin sitd on uudistettu merkittévéllé tavalla. Me tulemme jat-
kossa panostamaan entistd enemmaén tutkimukseen ja kehitykseen, kaikkiin niihin tekijoi-
hin, jotka nostavat Euroopan unionia globaalina toimijana, parantavat meidén kilpailuky-
kydamme, luovat myds suomalaisille yrityksille menestymisen edellytyksid. Kokonaisuute-
na titd tytyy katsoa, ja kokonaisuutena arvioiden timé kokonaisuus on Suomen etu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Savola.

16.36 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nimenomaan
kokonaisuus on se, joka tissd ratkaisee. Kylld vahvasta alkutuotantomaakunnasta tulevana
edustajana minulle se, ettd timén kokonaisuuden avulla on pystytty huolehtimaan aluetuis-
ta, maataloustuista ja sitten vield nettomaksuosuuden kehittymisestd positiiviseen suun-
taan, on kylld semmoinen asia, joka merkitsee. Ja ne, ettd me olemme EU:ssa ja me olem-
me yhteisti talousaluetta, ovat nyt vain niiti faktoja, jotka sanelevat sen, ettd olemme mu-
kana myoskin téssi tukipaketissa. Ja sen takia, kun Eurooppa on vakaata talousaluetta, sil-
13 on merkityksid myos turvallisuuspolitiikkaan. Ndma ovat niitéd asioita, jotka ainakin it-
selldni ovat keskiossé.

Herra puhemies! Télla kokonaisuudella saadaan suomalaista maataloutta pitkédjénteises-
ti kehitettyd, ja silld on paljon merkitystd, mihin suuntaan tukipolitiikka menee. Téssd se on
vakaata seuraavat seitsemén vuotta, itse asiassa hieman kasvavaa aluetukien ja maatalous-
tukien osalta, ja kylldhdn muun muassa maataloustuottajien keskusjarjestd on tésté tyyty-
véisyytensd osoittanut, [Puhemies koputtaa] ja se minulle ainakin merkitsee.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Essayah.

16.38 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Tailld péa-
ministeri Marin sanoi aikaisemmin, ettd tilla ratkaisulla oli vakauttava merkitys. No, ndin
varmasti: [talian korot jonkin verran laskivat siind tilanteessa kesélld. Mutta se vakauttava
merkitys ei niinkdén tullut siité, ettd timé 750 miljardin suuruinen paketti hyviksyttiin sen
suuruuden tédhden, koska sehén on vain 5 prosenttia bkt:std EU-alueella, vaan nimenomai-
sesti se vakauttava merkitys tuli siitd, niin kuin erdén pankin ekonomisti totesi, ettd timén
jélkeen tiedetéddn, ettd toiset EU-maat tulevat sen maan avuksi, jonka talouden pohja pet-
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tad. Elikka tiedetddn, ettd ollaan valmiita yhteiseen velkaan. Ja te, ministeri, tiedétte sielld
aitiossa varsin hyvin, ettd koheesiopolitiikka on jotakin aivan erilaista kuin se, etti ldhde-
tadn yhteisen velan takuumieheksi ja yhteiselld velalla 1dhdetdén elvyttiméén Eurooppaa,
ja sithen suuntaan te olette nyt vieméssd — sitoneet meidit yhteiseen velkaan.

Than loppukaneettina minun on pakko todeta, [Puhemies koputtaa] ettd itse arvostan
Raamatusta nousevia arvoja mutta pidin sopimattomana, ettd oman poliittisen agendan
loppukaneetiksi heitelldén tddlla Raamatun lauseita.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Aamen. — Edustaja Eestila.

16.39 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhdn me Suo-
messakin ollaan viime aikoina néhty, ettd mitd helpompaa velaksi elaminen on poliitikolle,
sen ldhempénd on moral hazard. Kaikki ongelmat hoidetaan velkarahalla, ja sehén téssé nyt
suurin arveluttava tekijé on, ihan jo kansalaispalautteen johdosta, ettd kun EU avaa tdysin
uusia latuja — se ldhtee eldméén velaksi, se ldhtee suunnittelemaan uusia veroja — niin ei
sen semmoinen yhteiso pitdnyt olla. Ajattelen samalla tavalla kuin edustaja Vartiainen hy-
véssd puheenvuorossaan, ettd mité tulee tdhén kertaluonteisuuteen, niin ei kylla sen palaut-
teen perusteella, mitd minullekin tulee, se luottamus siithen ole kovin suuri. Kun joku tyo-
kalu on kerran keksitty, niin sitd on helppo kéyttid, koska niité kriiseja tulee liséa.

Kysynkin vaihtoehtona: miké oli se syy, ettd ette voineet kdyttdd Euroopan vakausme-
kanismia EVM:&4, joka on valtioitten vélinen sopimus? Sielld on tarkka ehdollisuus, ra-
hankdyton valvonta, [Puhemies koputtaa] ja olisi sitd voinut laajentaa vaikka tytaryhtei-
s00n, jos se mekanismi on jo keksitty.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja seuraavaksi edustaja Koskinen.

16.40 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taisi olla Sep-
po Kaéiridinen, joka aikoinaan lanseerasi timén “julma liittovaltiokehitys” -termin silloin
keskustan ollessa oppositiossa. Se nakyy vyOryvén aina tuolla oikealla siivelld kulloinkin
oppositiossa olevan puheenparteen.

Yleensé kun puhutaan liittovaltiorakenteesta, niin sen pitéé olla siind médrin vahva, etti
se esimerkiksi noin 10 prosenttia bkt:std kuljettaa sen federalistisen rakenteen kautta. EU:n
osaltahan timi normaali on nyt 1,2 prosenttia ja nyt véliaikaisesti nousee 1,6 prosenttiin.
Eli se on vain viidesosa, kuudesosa, seitsemésosa siitd, mitd voitaisiin ajatella, etti tarvit-
taisiin silloin, jos puhuttaisiin todellisesta liittovaltiosta ja sen kautta finanssipoliittisesta
ohjaamisesta ja niin edelleen. EU:1la on toki tété sddddsvaltaa, joka on poikkeava ehkéd mo-
nista liittovaltiorakenteista, mutta ei sekédén vastaa sitten téllaisia rahansiirtomekanismeja
ja tulonsiirtounioneja, niin kuin nyt puhutaan. [Puhemies koputtaa] Ei voida puhua EU:sta
liittovaltiona eikd mistdén todellisesta liittovaltiokehityksesta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Rantanen, Mari.
16.41 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadlld kysyttiin,
mika on perussuomalaisten linja. Perussuomalaisten linja on se, ettd me emme nyt emme-

ké tulevaisuudessa tule hyviaksymaén sellaisia diilejd ja paketteja, jotka eivit ole suoma-
laisten edun mukaisia.
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Haluaisin nostaa tdhan keskusteluun sen, etta tistd puhutaan koko ajan koronapakettina,
mutta kun kuitenkin 70 prosenttia on muuta kuin koronapakettia, niin himmastelen suun-
nattomasti, oletteko te laisinkaan hallituksessa katsoneet, mikd on julkisen talouden vel-
kaantumisaste Eteld-Euroopassa ja kuinka paljon on esimerkiksi Ranskalla ja Saksalla saa-
tavia sieltd Italian pankeista. Tdma on se pointti, milld tdima paketti varmaan neuvoteltiin.
Jos viime vuonna helmikuussa korona alkoi ja jo toukokuussa oli téllainen paketti pistetty
pystyyn, tai oikeastaan se aloite tehty, niin herdé toki kysymys, hoidetaanko téssi koronaa
vai kenties huonosti taloutensa hoitaneiden Eteld-Euroopan maiden asioita. [Puhemies ko-
puttaa]

Ehké olen huolissani siitd, ettd Suomessa niyttdd siltd, [Puhemies: Aika paittyy!] ettéd
EU sy6 meidét kuin rukoilijasirkkanaaras konsanaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Holopainen, Mari.

16.43 Mari Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téstd kestdvin
kehityksen paketin kokonaisuudesta on osa jo allokoitu esimerkiksi erilaisiin aluetukiin ja
maatalouteen. Nyt meilld on, ei enempéi tai vihempéa, kohtalonkysymys, miten me siiti
lilkkuvasta osuudesta pystymme allokoimaan sellaiseen kansainvélisesti kilpailtuun huip-
puosaamiseen, jota me my0s Suomessa tarvitaan.

Palaan edelleen siihen kysymykseen, josta ei vield ehditty keskustella, miten me varmis-
tamme, ettd me Suomessa turvaamme hyvinvointiyhteiskunnan edellytykset, jotta meilld
on esimerkiksi seuraavassa pandemiassa osaamista, jolla kehitetdéin rokote ensimmaéisené
maailmalle ja niin edelleen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Virolainen.

16.43 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suo-
men kasvun pullonkauloja ovat liian alhainen tydllisyysaste, heikko tuottavuuskehitys ja
vihdiset investoinnit. Oletan, ettd me olemme hallituksen kanssa samaa mielta siitd, ettd
nédm4 elpymisrahat on ohjattava niin, ettd ne toimivat mahdollisimman tehokkaasti ja vah-
vistavat meidén osaamistamme ja parantavat suomalaista kilpailukykya.

Eréddn suuren suomalaisen vientiyrityksen toimitusjohtaja mainitsi, ettd kaikki ratkaisut,
jotka vahvistavat logistiikkaa ja vahentévét logistisia kustannuksia, olisivat tulevaisuuden
investointeja kilpailukykyyn. Toivon nyt, etté te, ministeri Tuppurainen, voitte toimia hal-
lituksen luottonaisena siind, ettd kaikki ne kohdennukset elvytysrahoista ohjataan niin, etté
meidin osaamispidéoma kasvaa ja my0s kilpailukyky paranee.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kivisaari.

16.44 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taman vélilld ehka
pieneen nahisteluunkin taipuvaisen keskustelun aikana olen ollut melko vakuuttunut siité,
ettdl titd salia yhdistdé yksi merkittdva oppi menneen vuoden ajalta. Kriisiajat ovat koros-
taneet huoltovarmuuden ja kotimaisen tuotannon arvoa. Nama asiat eivét kuitenkaan ole it-
sestddnselvyys: leipd ei tipahda pdytéén tai kinkku leivélle ilman, ettd joku kykenee sen
valmistamaan. Tdmaén takia olisi varsin tarpeellista ymmaértai, ettd kasvava EU:n seitse-
ménvuotinen rahoituskehys tuo suomalaiselle maataloudelle ja maaseudun kehittdmiselle
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lisdrahaa, lisdvakautta ja lisdturvaa. Silld on suora ja véliton yhteys siihen, ettd meilld on
taalla Pohjolassa, vililld ankarienkin sddolosuhteiden aikana, mahdollisuus parjata kriisin-
kin tullen omillamme. Silld on merkitysta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

16.46 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Joka miekkaan
tarttuu, se miekkaan hukkuu.” Olen kdyttanyt tdtd Raamatun lausetta aikaisemminkin tél-
13 eduskunnassa puhuessani ja yllityin puheenvuorosta, joka tiélld aikaisemmin kiytet-
tiin, etté joku puolue voisi monopolisoida itselleen Raamatun viisaudet nimeénsd myoten.
Minusta sellainen ldhestymistapa ei ole uskonnollista suvaitsevaisuutta lainkaan.

Arvoisa puhemies! Itse tdstd asiasta: T44lld oppositio on kritisoinut tétd Suomen netto-
maksuosuutta niissi asioissa ja ennen kaikkea tétd saantoa, etté se on itse asiassa pienen-
tymaéssa siitd, miten me olemme arvioineet sen. Arvoisa hallitus, valtiovarainministeri,
saanko onnitella teitd siité, ettd timi Suomen saanto pienenee siltd osin, miké koskee sit4,
ettdl te olette hoitaneet hienolla tavalla timén koronakriisin taloudelliset vaikutukset Suo-
messa? Onneksi olkoon! Olen hyvin tietoinen siité, ettd opposition puolelta muun muassa
edustaja Halla-aho Helsingin Sanomien lausunnossaan ja kokoomuksen edustajat suuren
valiokunnan lausunnossaan ovat todenneet, [Puhemies koputtaa] ettd he olisivat toivoneet,
ettd timi saanto olisi nollassa. [Puhemies: Seuraavaksi edustaja Koskela!] Miné en toivo
sitd kuitenkaan tdssd yhteydessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Koskela, puheenvuoro on teilla.

16.47 Jari Koskela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nyt kun on halli-
tuksen ministeri tdilld paikalla, on pakko kysyd: myonnatteko, ettd tukipaketti hyodyttad
Saksan ja Ranskan kaltaisia maita, joiden pankit ovat olleet lainoittamassa kiristyneita Ete-
13-Euroopan maita? Ne ovat ponkittdneet omaa talouttaan saadessaan lainarahasta kor-
keampaa korkoa. Samalla muut maat kérsivit entisestdén, kun ne roikkuvat ylivelkaantu-
neina saksalaisten ja ranskalaisten pankkien kuristusotteessa. Olemme eri sarjan maita.
Toiset myontivét lainaa ja tukea, toiset ottavat niitd vastaan. Tdssd on zombiutumisen ja
zombivaltioiden vaara, kun menemme syvemmaélle mukaan téhén lainoitukseen ja pidim-
me lainarahalla pystyssé niitd maita, joilla ei ole mahdollisuuksia tai kannustimia nousta
taloudellisesta kuopastaan. Nyt kysynkin ministeri Tuppuraiselta: tekevitkd niméa zombiu-
tuvat maat saman meille, miti te olette tekeméssi heille?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vield edustaja Kanerva, ja sen jilkeen ministereiden
vastaukset.

16.48 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméa kriisi, josta
tadlla on puhuttu, ei kovistele vain Eurooppaa. Se on globaalijirjestelmin ongelma. Sen
me tieddmme. Meidédn on erityisesti huolehdittava omista toimistamme, ja toivon, ettei
eduskunta eivitkd ministerit myoskdén sorru siihen, ettd perusteettomasti haukumme toi-
nen toisiamme ja luomme perusteettomia epiilyjd, ja pyydan tdmédn ymmartdmista.

Téma4 asia ei tullut kuin musta joutsen meidén keskuuteemme. Monet tieteilijét ovat sii-
td varoittaneet, jopa EU:n strategia minusta puhui pandemian vaaroista jo muutama vuosi
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takaperin olleessa vaiheessa, mutta EU ei ole tdhédn varautunut. Minusta meidén on kyetté-
vé parantamaan Euroopan unionin toimintakykyé, ja Suomelle on valtavan iso haaste olla
tissé asiassa rakentavalla tavalla mukana, silldkin uhalla, ettd se varmuudella tulee lisda-
médn mydskin Euroopan unionin sisdisid jannitteitd. Mutta Suomen pitéé olla proaktiivi-
nen, Suomen pitéd voida ottaa aloitteellisuutta tisséd suhteessa késiin, silld koko tdmaé pro-
sessi todistaa siitd, [Puhemies koputtaa] ettd Euroopan unioni ei ole ollut ajan tasalla va-
rautuessaan tdménkaltaiseen taloudelliseen kriisiin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin, ja nyt ministerit Vanhanen ja Tuppurainen,
kumpainenkin 2 minuuttia. Vanhanen, olkaa hyvé.

16.49 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Kysyt-
tiin Saksan ja Ranskan roolista tdssd, mitd he tdstd hyotyvit. Saksa maksaa elpymisvili-
neestd 99 miljardia ja saa 29 miljardia. He ovat iso nettomaksaja. Ruotsi muuten maksaa 14
miljardia ja saa vajaa 4 miljardia — eroa 10 miljardia.

Tamaén keskustelun perusteella eduskunnassa on selvésti erimielisyytta siitd, onko elpy-
misviline jarkevé. Haluaisin kuitenkin, ettd kansalaisten keskuudessa me kaikki jakaisim-
me mahdollisimman oikeaa tietoa tésté kokonaisuudesta. Ei saa syntyé sellaista mieliku-
vaa, ettd tdssd jotenkin Suomea pienend maana erityisesti hyppyytettdisiin. Me olemme
omalla paikallamme téssd nettomaksujérjestelméissd. Me olemme téssé seitsemén vuoden
budjetissa yhdeksdnneksi suurin nettomaksaja, ja elpymisvilineessd me olemme kahdek-
sanneksi suurin nettomaksaja. Ne suhteet ovat hyvin samanlaiset kuin ne olivat edelliselld
seitsemalld vuodella. Téssd ei ole mitdédn sellaista rakenteellista, joka erityisesti sorsisi
meité tai meidin kaltaisiamme maita.

Tédmén eduskuntakésittelyn tehtdvané on hyvéksyd omat varat — joko hyviksya tai kaa-
taa se. Jotta EU:n seitsemédn vuoden budjetti ja myds tdméi elpymisvéline tulevat voimaan,
se edellyttid, ettd kaikissa jasenmaissa tehdéén tdma ratifiointi, ja se on tarkoitus tehd4 ta-
mén talven ja kevdédn aikana. Hallituksessa on ennakkovalmistelu kdynnissé siitd, miten
sitten Suomen kohdalla elpymisvarat kéytetddn, ja sithen palataan. Eduskunta on antamas-
sa vastauksen syksylld annettuun selontekoon, ja lopullinen suunnitelma esitetédén komis-
siolle huhtikuussa — edellyttden, etté ratifiointi on kaikissa jasenmaissa saatu paitokseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Tuppurainen.

16.51 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Silloin, kun tdma hallitus aloitti, meilla oli edessd Suomen EU-pu-
heenjohtajuus, kolmas sellainen, ja sain olla valmistelemassa tétd tulevaa seitsenvuotista
budjettia, titd budjettiraamia unionille, ja kovin erilaisissa olosuhteissa sité tehtiin. Halu-
simme uudistaa sitd, pistdd painopistettd enemmain modernisaatioon, tutkimukseen, tuote-
kehitykseen ja niin edelleen, mutta sitten alkoi timéa koronakriisi ja kokonaisuus meni uu-
siksi.

Nyt meilld oli tillainen paketti, jossa oli yht4élté taas timé seitsenvuotinen budjetti ja
sitten elvytysrahasto. Téllaisena kokonaisuutena me tdtd neuvottelimme kaiken aikaa
eduskunnan kanssa tiiviissid vuoropuhelussa ja eduskunnan ohjeistamana, ja kun lopputu-
losta katsoo, niin kyll4 voi sanoa, ettd pddministeri Marin harvinaisen taitavasti neuvotteli
sinne nditd Suomen tavoitteita. Kévin niitd tidssd aiemmin ldvitse, ja kun nditd punnitsee,
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niin tésséd voi kylld todeta, ettd Suomi onnistui. Me onnistuimme my®ds sellaisissa tavoit-
teissa, joita kukaan muu jasenmaa ei pitdnyt tirkeind. Eivit sitd juristeriaa muut maat otta-
neet keskusteluissa esille, mutta me vaadimme, ettd neuvoston oikeuspalvelu antaa asiasta
lausunnon, ja se hélvensi niitd huolia, joita meilld oli perussopimustenmukaisuudesta. Me
olimme ainoana vaatimassa vastuiden tarkkarajaisuutta, ja sekin sinne neuvoteltiin.

Puhemies! Tdmai elvytysrahasto-osuus on todella kertaluontoinen. Me olemme siihen si-
toutuneet, ettd tima on kolmen vuoden viline. Varat tulee kdyttdd vuosina 21, 22 ja 23, ja
sen jélkeen uusia hankkeita ei endd kdynnistetd. Kertaluontoisena tdima on sovittu yksimie-
lisesti, ja jotta myShemmin vastaavanlainen elvyttiminen tai yhteinen velka otettaisiin, se
vaatisi jélleen kerran kaikkien maiden yksimielisen paitdksen. Itse en pida sitd todenné-
kdisend, eiki se ole timén hallituksen linja.

Mutta vield olennaisempaa ehkd on varojen kiytto, ja tissd on tiukkaa ehdollisuutta.
Kussakin maassa tdytyy tehdd oma kansallinen elpymis- ja palautumissuunnitelma. Suo-
messa se on se kestdvin kasvun ohjelma, jossa osoitetaan varojen kéytolle kohteet, joilla
luodaan aitoa uutta kasvua. Komissio tulee katsomaan hyvin tarkoin, etti varat kdytetdan
uudistuksiin, vihreddn kasvuun ja digitalisaatioon, ja titd me Suomessakin aiomme katsoa,
koska télld vilineelld luodaan 750 miljardin euron markkinat, julkista kysyntéd, johon
myo0s suomalaiset vientiyritykset voivat tarttua. Tdémé on poikkeuksellinen viline, josta on
valtavasti hyotyd myds Suomen kaltaiselle vientivetoiselle kansantaloudelle, koska mei-
dén bkt:stimme 40 prosenttia tulee viennisté ja euroalue sekid EU ovat meidén tirkeimmiit
vientikohteemme. Tama ehdollisuus néille uudistuksille on tdssi erittdin tarkedtd. [Puhe-
mies koputtaa] Télld ei makseta jo olemassa olevia velkoja, vaan varat kdytetédén Euroopan
unionin uuteen nousuun ja kasvuun.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Nyt, arvoisat edustajat, tdhén debattiin va-
rattu aika on paittynyt ja siirrymme puhujalistaan. — Sielld on ensimmaéisend vuorossa
edustaja Turtiainen.

16.55 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Nyt puhutaan Euroopan unionin talousarvi-
on rahoitusjérjestelmaisti ja sen hyviksymisestd. Hallituksen esitys koskee erityisesti 750
miljardin euron elpymisvilinettd, jonka kuritettavaksi hallituksemme on meité kiimaisesti
ajamassa. Elpymisvélineen on vakuutettu olevan poikkeuksellinen ja véliaikainen toimen-
pide koronakriisin seurauksiin puuttumiseksi. Esityksessd todetaan, ettéd taloudelliset seu-
raukset olisivat jasenvaltioille todennékdisesti vakavammat, jos elpymisviline jétettdisiin
toteuttamatta — hyvit kollegat, todennédkdisesti. Siis mitdéin varmuutta ei asiasta ole.

Helsingin yliopiston elvytystutkija Juha Tervala toteaa valtiovarainvaliokunnalle anta-
massaan lausunnossa, ettd on epdilyttidvad vaittid, ettd elvytysviline olisi Suomen talou-
den etu. Sen vaikutus lienee negatiivinen. Mikéén teoria tai empiirinen tutkimus ei tue né-
kemystd, ettd rahan antaminen muille maille on parempi tapa elvyttdi taloutta kuin elvyt-
tad itse.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan elpymisviline tulisi néhda jasenvaltioiden vélise-
né solidaarisuuden ilmaisuna, jonka toteuttamatta jattdiminen haastaisi unionin yhtenéisyy-
den ja jopa koko olemassaolon. Ikédidn kuin EU:ssa olisi muka jotakin luovuttamatonta, jol-
la olisi muka jokin itseisarvo sinénsé. Ei sieltd ole luvassa autuutta, sieltd on luvassa kur-
Juutta.
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Rahaliitot eivit koskaan ole selvinneet ilman tulonsiirtounionia eli sitd, ettd rikkaammat
maat lahjoittavat rahaa koyhemmille maille. Siitd EU:n elpymisrahastoehdotuksessakin on
kyse. Ainoastaan vain noin 15 prosenttia avustuksista jaetaan koronan talousvaikutuksiin
perustuvien kriteerien mukaan. Loput ldhes 85 prosenttia avustuksista jaetaan perustuen
menneeseen talouskehitykseen. Eikd tdimé rahan jakaminen tdhén pakettiin loppuisi. Euro,
kuten kaikki rahaliitot historiassa, voi edeti vain kahteen suuntaan, joko liittovaltioon tai
tdyteen tai osittaiseen hajoamiseen. Haluammeko todella edetd EU-liittovaltioon?

Tulee mieleen taannoisen valtiovarainministerin surkuhupaisa lausahdus kymmenen
vuoden takaa: Hei, me tienataan tilld.” Eiko ollutkin aika kummallinen kisitys tienaami-
sesta? Silloinkin oli kyse valtavista rahoista, kun luotiin Euroopan vakausmekanismiksi
kutsuttu rahasto. Silloinkin selvandkdisimmaét kriitikot ymmarsivit, ettd siind ollaan tielld
kohti liittovaltiota, joka on takuuvarmasti ollut koko ajan EU-eliitin pd&mé&érand, vaikka-
kaan ei virallisena tavoitteena. Neuvostoliitolle emme taipuneet, eikd meidin pidé taipua
Eurostoliitollekaan.

Arvoisa puhemies! Esityksen parasta antia on alku otsikolla ”Taloudellinen arvio siit4,
jos elpymispaketti ei toteudu”. Epdvarmoissa skenaarioissaan se sisdltia yllattavéan rehel-
listd tekstid. Voimme todeta, ettd Suomi ei todellakaan joutuisi katastrofiin, jos emme el-
pymispakettia hyviksy. Parasta toki olisi, jos seuraisimme brittien esimerkkié ja jattdisim-
me uppoavan EU-laivan ensimmadisten joukossa jo hyvissi ajoin ennen kuin se ajaa karille
ja lopulliseen haaksirikkoon. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Seuraavana vuorossa edustaja Koskela.
Tassd yhteydessd muistutan néistd uusista suosituksista, ettd myds tdélla puhujakorok-
keella olisi syytd kayttdd kasvomaskia. — Edustaja Koskela ndyttdd esimerkkia.

17.00 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Téndén késittelyssd on omien varojen
hallituksen esitys 260. Mukaan on liitetty my0s sddannokset poikkeuksellisista ja véliaikai-
sista lisimédararahoista covid-19-kriisin seurauksiin puuttumiseksi elpymisvilineella.

Téstéd kattauksesta jai padllimmaiseksi mieleen yksi sana, ja se on solidaarisuus. Liit-
tyessimme 27 vuotta sitten EU:hun Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen halusimme rauhaa,
turvallisuutta ja my0ds vapaata liikkumista ja kauppaa Eurooppaan. Se oli sen ajan kisitys
yhteistyostd, solidaarisuudesta. Nyt olemme matkalla aivan toisenlaiseen solidaarisuu-
teen. Olette hallituksen johdolla l&hteméssid mukaan sellaiseen maailmaan, missé tulemme
jatkossa olemaan yhteisvelkasuhteessa 27 EU-maan kanssa.

Hallituksen esityksessd sanotaan, ettd elpymisvéline pitdd ndhdéd “jasenvaltioiden vali-
send solidaarisuuden ilmaisuna, jonka toteuttamatta jéttdminen haastaisi unionin yhtendi-
syyden ja jopa koko olemassaolon”. Ja toinen lainaus suoraan tekstisti: ”Elpymisvilinees-
td saatava rahoitus kompensoi rahoitusta, jonka jasenvaltio joutuisi itse hankkimaan esi-
merkiksi ottamalla lainaa kansainvilisiltd pddomamarkkinoilta ja nédin velkaantumalla.
Kun elpymisrahoitus tulee unionilta, helpottaa se osaltaan unionin kansantalouksien tilan-
netta ja julkisen talouden asemaa. Samalla elpymisvéline voidaan ndhdé laajemmin unio-
nin yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden ilmaisuna, jossa jdsenvaltiot ovat valmiita aut-
tamaan toisiaan. Elpymisvélineen avulla on todennékoisesti ajateltu tavoiteltavan uutta yh-
teishenked unionin jésenvaltioiden kesken vaikean ajanjakson jélkeen.” Tdmai on suoraan
sieltd tekstistd. Kauniisti ja, etten jopa sanoisi, aivan naiivisti on asia hallituksen esitykses-
sd ilmaistu.
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Useat asiantuntijat ovat luonnehtineet aivan toisin. Erddn arvion mukaan ensin olisi
maédritelty ne maat, jotka pakettia tarvitsevat, ja sitten on méiritelty koko paketin koko ja
rahanjakokriteerit. Minépa kerron, miti kollegat Eteld-Euroopan maissa ovat kertoneet. He
jopa nauravat ja sanovat suoraan, kuinka helposti meidén hyviuskoisuutta ja solidaarisuut-
ta hyviksikéytetddan. Nyt meilld on tarjolla hyvin erityinen solidaarisuusyhteiso. Kysymys
kuuluukin: haluammeko me oikeasti olla mukana rahanjakounionissa, haluammeko oi-
keasti olla mukana fiskaalisessa unionissa? Kuten tdndankin on tullut monessa puheenvuo-
rossa selville, EU on saamassa verotusoikeuden, ei vain muovi-, digi- ja ilmastoveroihin
vaan my0s moniin muihin veroihin, siis uusia veroja. Samalla emme antaisi vain rahapus-
siamme vaan myo0s paétantdvaltamme Bulgarian ja Kreikan kaltaisille maille.

Suomen jokaisessa kunnassa lapsemme ja lastenlapsemme joutuisivat maksajiksi. On
arvioitavissa, ettd timéa elpymisvéline korkojen kanssa on yli seitsemén miljardia. Se olisi
siis poissa vanhustenhoidosta, lapsilisistd, sote-palveluista ja kaikista muista hyvinvoin-
tiyhteiskunnan tarjoamista palveluista. Tukipakettiin sitoutuminen on kovin lyhytnakoista
ajattelua. On totta, pitdéd paikkansa, ettd taloutta on hoidettu huonosti useassa Euroopan
maassa jo ennen koronaa ja apua varmasti kaivataan. Siitd ei ole kysymys. Mutta onko
meillé oikeasti tddlla tahtotila siirtdd huonosti asiansa hoitaneiden maiden murheet meidén
tuleville sukupolville? Eivét siind silloin mitkdin vivuttamisetkaan auta, kun 1dhdemme
silmét kirkkaina tukemaan Eteld- ja Itd-Euroopan zombieyrityksié ja -maita. Siltd suunnal-
ta tuskin jatkossakaan tulemme kuulemaan hyvié uutisia. Emme voi jéttda jélkipolvillem-
me tatd massiivista taakankantoa.

Kun t44lla on vield ministeri paikalla, niin kysynkin hallitukselta ja ministerilté: olette-
ko, hallitus, pohtineet, misté seuraavat sukupolvet luovat sen talouskasvun, jolla voivat té-
min kaiken taakan kantaa? Vastatkaa mielelldédn tdhian kysymykseen.

Kuten t4élld hyvin tieddmme, budjettivalta on kaiken perusta itsendiselld valtiolla. Nyt
néyttid siltd, ettd EU:sta on tulemassa velkaunioni, miké pysyy koossa, jos pysyy, vain yh-
teisen velan vuoksi. Témé kaikki johtaa lopulta liittovaltion syntyyn. Jos nyt 1dhdemme
mukaan, emme péése sieltd sen jilkeen pois. Se on fakta, eli ovi tulee sulkeutumaan. Siksi
tdssd onkin isot kysymykset tind kevadiana taalla meilld padtettdvissd. Olemmeko valmiita
tdménkaltaiseen solidaarisuuteen? — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ranne.

17.05 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Tadma4 sali késittelee nyt hallituksen esitysti, jo-
hon kuuluvat EU:n monivuotinen budjetti, 750 miljardin lahjapaketti sekd pddtos omista
varoista, eli kiytdnnossd EU:lle halutaan antaa verotusoikeus. Kansalta ei tdstd jattimédises-
td vedatyksestd ole kysytty eikd myoOskddn eduskunnan kahden kolmasosan enemmistda
edellytetd sen taakse.

Mikdéli esitys hyvéksytddn, edustaa se perustuslaillista kriisid. Péatoksentekojérjestel-
mimme legitimiteetti ja perustuslakivaliokuntainstituutiomme romahtavat. Edustukselli-
sen demokratian moraalinen selkdranka katkeaa. Tédssd on kyse itsendisen Suomen histo-
rian vastuuttomimmasta paitoksestd. Eduskunnalle ja kansalle paketista esitetyt viitteet ja
perustelut eivit pida paikkaansa. Mikéli esitys hyvéksytddn, kdy sen jdlkeen ihan kaikki.

Arvoisa puhemies! Paketista esitetyt véitteet voi kumota yksi kerrallaan:
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Viite 1: Paketti tarvitaan covid-kriisin seurauksiin puuttumiseksi. — Totuus on, etté pa-
ketti ei liity mitenk&dn pandemian seurauksiin eikd hoida niitd. Paketilla pyritddn esté-
méén euron tuho.

Viite 2: Paketti tukee ongelmamaiden rakenneuudistuksia. — Kylld me kaikki ymmér-
rdmme, ettd paketti ei mitenkdén korjaa hunningolla olevien euromaiden rakenteellisia on-
gelmia.

Viite 3: Paketti luo uutta yhteishenked. — Sen kun nékisi. Totuus on, ettd paketti lisdd
nettomaksajamaiden siséisid ristiriitoja, seké ldnnen ja idén ettd pohjoisen ja etelén vilisid
jénnitteita.

Viite 4: Paketti on jdsenvaltioiden vilinen solidaarisuuden osoitus. — Valitettavasti pa-
ketti on euron etelédisten ongelmamaiden, erityisesti Italian, EU:hun kohdistaman painos-
tuksen tulosta. Se siitd solidaarisuudesta.

Viite 5: Paketti on EU:n perussopimusten mukainen. — Ikdvé totuus on toinen. Oike-
usvaltion kansallisen lainsddddnnon tarkoitusta ja merkitysté ei voida mydhemmin selittdd
kokonaan toiseksi poliitikkojen toimesta. EU:n perussopimusten osalta se néyttié sen si-
jaan olevan mahdollista. Témé on EU:n legitimiteetin kannalta tuhoisaa. Kaiken edelld
mainitun lisdksi on jarkyttdvad, ettd yhé kiristyvien kansainvélisten tilinpddtosnormien
maailmassa EU voi eldi kuin pellossa. EU on varmasti planeetan ainoa yhteiso, joka voi
kirjata taseissaan 30 vuoden tulevat jasenmaksut velkoja vastaaviksi saataviksi, ja tdma4 il-
man, etti ne saatavat olisivat silti jisenmaiden velkoja. Kokeilkaapa puolueessa toimia sa-
moin, niin niette, kuinka kdy. Aika uskomaton juttu.

Viite 6: Paketti on toteutettava, koska se elvyttdd Suomea ja vaihtoehto olisi huonompi.
— No, totuus on ikédvén punavihred. Pakettia kdytetdadn elvytyksen sijaan epirealistisen ja
kansantalouttamme romuttavan vihreidn agendan edistimiseen. Suomessa tehtyjen vaiku-
tusarvioiden mukaan vihred elvytys ei toimi.

Arvoisa puhemies! 7. viite on epérehellisin kaikista. Se on véite elpymisvélineen tark-
karajaisuudesta ja kertaluontoisuudesta: Kansainvilistd uutisointia seuratessa on selvéa,
ettd kertaluontoisuuteen uskotaan lapsellisesti vain tééllda Suomessa. Uhka Italian ajautu-
misesta maksukyvyttoméksi on merkittédva, jolloin maa ei hoitaisi sen paremmin EU:n
budjettiin kuin elpymisvilineeseen liittyvid velvoitteitaan. Hallituksen kehuma vuotuinen
enimmdisvastuu EU:n maksukyvysté ei silloin riittdisi. Edessé olisi joko uusi paketti tai
EU:n ajautuminen maksuvaikeuksiin. Mikili nyt suostumme esitettyyn ratkaisuun, sidom-
me Suomen velka- ja tulonsiirtounioniin tavalla, johon eduskunnalla ei yksinkertaisesti ole
mandaattia. Kyseessd on Suomen itsemidradmisoikeuden vaarantaminen taloudellisen
painostuksen avulla. Sellaista pddtostd Suomen kansaa vastaan ei tdssé salissa voi tehdi
eika sallia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, titd keskustelua varten varatut
kolme tuntia on nyt ylitetty, ja keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian késittelya
sitten jatketaan tdssé istunnossa péivéjérjestyksen muitten asiakohtien tultua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 17.10.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 17.50.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt sitten jatketaan aiemmin téssé tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 4 kisittelyd. — Edustaja Kivisaari.

17.51 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Euroopan unionia ja erityisesti nyt elvy-
tyspakettia vastustavien péadviesti tuntuu olevan, ettd ei kannata antaa rahaa Eurooppaan,
jos me saamme sieltd takaisin vihemman rahaa. Heidén mielestdén asia on kaikessa yksin-
kertaisuudessaan néin.

Suomi on ollut EU:n nettomaksajana léhes joka vuosi. Viimeksi olimme saamapuolella
vuonna 2000. Suomi on toki unionin pienimpié nettomaksajia. Onko siis niin, ettd Suomi
sai olla onnellinen vain vuonna 2000, kun rahaa annettiin vihemmaén kuin saatiin takaisin?
Tama ei ole koko kuva, asia ei ole ndin yksinkertainen. Suomi hyotyy Euroopan unionista
monin tavoin. Suurin osa ekonomeista katsoo, ettd elvytyspaketinkin hyodyt ovat haittoja
suuremmat. Mydskdidn muutamat kriittisesti suhtautuvatkaan eivét ole valmiita sitd kaata-
maan.

No, ovatko kaikki siis vadrdssd? Suomi hyStyy unionin sisdimarkkinoista. Vienti on ta-
loutemme veturi, ja suurin osa viennistimme menee EU:n alueelle. Emme anna euroa Eu-
roopalle, jotta se ostaisi meiltd 50 sentilld. Me annamme euron Euroopalle, jotta se voisi el-
py4 ja ostaa meiltd vuosittain kahdella eurolla. Maksamme Euroopan unionille jidsenmak-
sua, koska koemme saavamme rahoillemme vastinetta. Nyt korona tuo jédsenmaksuihin
kertoimia. Samalla kuitenkin nousee se vastine, mitd rahoillamme saamme.

Puhemies! Elvyttdmisti sinillddn ei ole kovinkaan voimakkaasti kritisoitu. Kiina, Yh-
dysvallat ja melkein kaikki maat ja mantereet ympéri maailman elvyttévét nyt voimakkaas-
ti. Kritiikki on kohdistunut nimenomaan Suomen osallistumiseen koko Euroopan unionin
elvytykseen. Suomella, kuten muillakin jésenvaltioilla, on valta kaataa elvytyspaketti. Sa-
malla kaatuu koko monivuotinen rahoituskehys vuosille 21—27, seitsemén vuoden rahoi-
tuskehykset alue- ja rakennepolitiikkaan, maatalouteen ja maaseudun kehittimiseen, inno-
vointiin ja digitaalisuuteen, sisdiseen turvallisuuteen, ulkorajojen valvontaan, turvallisuus-
ja puolustuspolitiikkaan. Samalla kaatuu kaikki. Kysyn: onko tdmai aika todella sellainen,
ettd 1ahtisimme télle orvellyksen tielle?

Euroopan unionin vahvuus perustuu valtioiden véliseen yhteistyohon. Téssé on paljon
parantamisen varaa, ja totta kai neuvotteluissa valtiot ajavat my0s omia etujaan. Euroopan
unionissa, kuten ei misséddn muussakaan yhteistoiminnassa, ei ole mahdollista kerétd vain
mansikoita kakun pailtd. Unioni on kokonaisuus hyotyineen ja haittoineen. Kaikkia jdsen-
maita koskeva elvytyspaketti on kestdvampi ratkaisu kuin yksittéiselle jisenmaalle anne-
tut vaikkapa niin sanotut Kreikka-paketit tai se, etté jokainen nysvéaé omillaan heitellen se-
teleitd lentokoneesta késin oman maan siséllé. Ei ole jarkevaa, ei mitenkaén.

Puhemies! Ymmarrén ja jaan EU:n ja elvytyspaketin vastustajien huolen. Kaikki kes-
kustelu siité, olisiko neuvotteluissa ja EU:ssa voitu menestyd paremmin, on sinillédén oi-
keutettua ja tervetullutta. Olisiko voitu maksaa vihemman tai saada enemman?

Puhemies! Jaan kuitenkin hallituksen ja talousviisaiden ajatuksen. Suomi kuuluu Euroo-
pan unioniin, ja kun ndin on, Euroopan unionin kannattaa nyt elvyttéé yhteiselld voimalla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen.

17.56 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma hallituksen esitys on Suo-
men kannalta erittdin vaarallinen ja toteutuessaan sitoo suomalaiset Euroopan unionin nyt
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rakenteilla olevaan velkaunioniin. Velkaunionista ei ole poispddsyé, vaan annettu takaus
pysyy, vaikka eroaisimme Euroopan unionista.

Euroopan unioni on tekeméssé kohtalokasta virhettd, kun se on nyt luomassa Euroopan
unionin sisélle uutta velkakerrosta. Tdmé menossa oleva menettely on nimenomaan kiel-
letty Euroopan unionin omissa séddnnoissd. Kysyn: miksi niitd sdéntojé ei noudateta? Eu-
roopan unionin toiminta ei voi perustua velanottoon. Timi periaate ollaan nyt tuhoamassa.
Tastd virheestd ovat varoittaneet monet suomalaiset talousasiantuntijat, kuten Peter
Nyberg, Heikki Koskenkyld, Tuomas Malinen, Sami Miettinen ja Eija-Riitta Korhola. Jos
joku véittdd, ettd ndma asiantuntijat eivét tunne asioita, niin rohkenen epéilld sitd mielipi-
dettd.

Samalla olemme siirtyméssid Euroopan unionin politiikassa laittomuuden tielle. Sa4anto-
pohjaista Euroopan unionia pitdd joka hetki puolustaa, ja itsekin sitd kannatan, mutta nyt
alussa oleva laittomuuden tie on vaarallinen eurooppalaiselle yhteistydlle yleensi ja voi
johtaa tilanteisiin, joiden seurauksia emme télld hetkelld edes voi kuvitella. Sielld voi piilla
sellaisia kriisejé, joita emme uskalla edes ddneen sanoa. Télle tielle emme itsendisend maa-
na voi ldhted, emmeké saa ldhted. Pienen jdsenmaan suoja suuressa liittoumassa on aina so-
pimuksen jokaisessa pienessd pykaldssi, vihdisimmassékin.

Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 on lausunut huolensa Euroopan unionin sdéntopoh-
jaisuuden tietoisesta rapauttamisesta. Tasavallan presidentin hyvai ohjetta kannattaa Suo-
men eduskunnan noudattaa nyt varsinkin tulevissa Euroopan unionin neuvotteluissa. Sopi-
mukset, jotka on Suomessa hyviaksytty perustuslain sddtdmisjérjestyksessd, ovat meille py-
syva vakuutus ja itseméddrddmisoikeuden turva. Jos Euroopan unionin sopimuksia halu-
taan muuttaa, on siitd kdytdva asianmukainen menettely, ja uusi tulevaisuuskonventti on
syyté kutsua koolle, aivan kuten aina ennenkin on tehty.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys, jota alamme késitelld, herdttdd minussa suurta ih-
metystd. Perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa elvytyspaketista 12. kesdkuuta 2020.
Lausunnossa toisessa ponnessa sanotaan selvésti: ”Valtioneuvoston ei tule asian késittelyn
tassd vaiheessa hyviksya tai edistdd nyt ehdotettua unionin lainanottoa ja jasenvaltion sii-
hen liittyvaé vastuuta avustusmuotoisista tukivélineistd.” Miten on mahdollista, etti perus-
tuslakivaliokunnan selvét ponnet on jitetty tietoisesti huomiotta ja toimittu juuri tdmén
mainitun ponnen vastaisesti?

Toivon, arvoisa puhemies, etti tdllaiset asiat otetaan tissé talossa vakavasti. Perustusla-
kivaliokunnan ponsia on téssi talossa aina noudatettu, mutta miksi nyt poiketaan? Toivon,
arvoisa padministeri, jos kuulette timén, taikka eurooppaministeri Tuppurainen, etti vas-
taatte, miksi nédin on toimittu. Perustuslakivaliokunnan yksimieliset ponnet on aina otettu
vakavasti hallituksen esitysten valmistelussa. Miksi nyt on toimittu vastoin perustuslakiva-
liokunnan selvdd kantaa? Tdmi on kansakuntamme tulevaisuuden kannalta, instituutioi-
den kannalta d8rimmaéisen vaarallista.

Suomen Euroopan unionin liittymissopimuksessa on selvésti kirjattuna no bail-out -séén-
t0: toisten valtioiden velkoja ei makseta eiké takuita anneta. Témé vahva suojaus halutaan
nyt tietoisesti purkaa. Aikanaan pienet jisenmaat halusivat timén sdénndn Euroopan uni-
onin uudistaneeseen Maastrichtin sopimukseen. Se tehtiin vuonna 1992. Tdma tirked py-
kéla sopimuksessa tuli sopimukseen, jotta pienet jdsenmaat eivét joutuisi maksamaan iso-
jen jasenmaiden velkoja tai antamaan takuita niille. Nyt timé hyvé periaate ollaan purka-
massa. Tdma on vastuutonta politiikkaa, ja se vahingoittaa pahasti Suomea. Suomalaisten
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verorahat pitdd kayttdd Suomessa yhteiskuntamme kehittdmiseen eiké toisten maiden vel-
kojen maksuun tai takausten maksuun.

Nyt ollaan perustamassa tulonsiirtounionia, joka johtaa vadjaamaéttd suomalaisten elin-
tason laskuun nyt késittelyssd olevan hallituksen esityksen myoti. Miksi tydmarkkinajér-
jestot ovat olleet hiirenhiljaa, vaikka tulonjakoon ollaan nyt ottamassa mukaan uusi osa-
puoli? Ja voitte olla aivan varmoja, ettd tima uusi osapuoli ei tule tyytymadn pieniin ropo-
siin, vaan se ottaa sieltd raskaalla kiddelld, milld ensimmaéisend saa. Toivon, ettd tdssa talos-
sa tunnustetaan myo0s se tosiasia, ettd veroja lisddmaélld ei yhtddn tydpaikkaa ole luotu,
péinvastoin niitd on tuhottu valtava mééara.

Arvoisa puhemies! Jatkan kohta toisen puheenvuoron myo6té.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Sankelo.

18.01 Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Kumpaa tdssd nyt uskoisi, edustaja Kivi-
saarta vai edustaja Hoskosta, kun kuuntelee niitd keskustan kantoja... [7 sekunnin katkos
ddnitteessd — Kimmo Kiljunen: Todellakin, kylla Kivisaari tietda!]

Arvoisa puhemies! Késittelyssd oleva hallituksen esitys Euroopan unionin omien varo-
jen jarjestelmésté eli niin sanottu EU:n elpymispaketti on herédttédnyt tdndén vérikasta kes-
kustelua. Esille nousi véite: jos et ole paketin takana, et kannata Euroopan unionia. Siité ei
mielesténi ole kysymys. Esimerkiksi Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka, joka
kuuluu tdhdn monivuotiseen rahoituskehykseen, vakauttaa maatalouden nidkymié seitse-
méksi vuodeksi. Se on hyvé, toimiva malli. Se on eri asia kuin budjettiriitely kansallisella
tasolla kerran vuodessa.

Mutta sen sijaan, jos tarkastelemme tétd koronapakettia, on mielestéini monia perusteita
rakentavalle kriittisyydelle. Maksa 6 — saat 2,7. Monet talousasiantuntijat ovat sanoneet,
ettd Suomi voisi lainata edullisesti timén 6 miljardia suoraan markkinoilta ja elvyttda omaa
talouttaan suoraan. Aivan vakavasti otettavat talousasiantuntijat ovat ndin sanoneet. Tdma
nyt esitetty ratkaisu muuttaa Euroopan unionin perusolemusta. Elvytyspaketti tillaisena on
kuin entisen alokkaan asento: turha korjata, kannattaa aloittaa alusta uudelleen. Tdmén hy-
viksyminen johtaa tilanteeseen, jossa jasenmaissa ei ole niin vilid, kuinka taloutta hoide-
taan. Tiukan paikan tullen muut tulevat apuun tai muut laitetaan auttamaan.

Arvoisa puhemies! 750 miljardin euron elpymisvilineen toteutus on riippuvainen siité,
ettd kaikki EU-maiden kansalliset parlamentit hyvéksyvét pdédtoksen EU:n omista varois-
ta. Kokoomus on kysellyt paketin taloudellisen merkityksen peréén ja arvioinut myos saa-
dun neuvottelutuloksen onnistumista. Kokoomus on jo hallituksen oman aikaisemman ve-
lanoton yhteydessé vaatinut rahojen tehokkaampaa kéyttd4. Suomen saanto pitéisi kohdis-
taa erityisesti maamme osaamisen kehittdmiseen ja talouskasvua tukeviin hankkeisiin —
siis niihin asioihin, jotka kantavat Suomen pois ja eteenpdin niivettymisen tieltd. Ennak-
kotietojen mukaan — sitdhédn me emme tarkkaan tiedd — néitd rahoituskohteita, joita ta-
mén elpymispaketin kautta sitten rahoitetaan, on tulossa toiveiden tynnyri velkarahalla.

Arvoisa puhemies! Oma lukunsa ovat raamit, joiden varassa rahaa nyt jactaan. Elpymis-
paketti siséltda valuvikoja, jotka sallivat taloudellisen vastuuttomuuden periaatteella ”joku
toinen tulee ja korjaa”. Téllaisesta tilkkutékkitalouspolitiikasta ei voi tulla pysyvéai toimin-
taa, vaan talouspolitiikan niin kansallisesti kuin EU:n tasolla tulee perustua kestaville poh-
jalle. Yksinkertaisesti jokaisen EU-maan tulee vastata omasta taloudestaan. Kokoomus ei
hyviéksy sitd, ettd hallitus ei edistényt tiukkaa ehdollisuutta, selkeitd kriteerejé, vastuuta
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omista veloista ja suunnitelmia velkajirjestelymekanismista. Hallituksen mielestd Suomi
on valmis jakamaan rahaa huonosti talouttaan hoitaneille valtioille ilman toivettakaan ky-
seisten maiden ryhdistdytymisesté taloudenpidossaan.

Arvoisa puhemies! Lopulta kyse on siité, ettd jos kaikki EU-maat olisivat olleet riitta-
vén vahvoja elvyttimdén talouttaan, ei elpymisrahastoa olisi tarvittu. Unionissamme on
siis maita, jotka eivét ole jo aikaisemmin rohjenneet hoitaa talouttaan riittdvan kovilla toi-
menpiteilld. Ndille maille elpymispaketti voi olla merkki jonkinlaisesta uudesta automaa-
tista, josta rahaa nostamalla valtiontalous pelastuu. Siis jokaisen jdsenmaan on vastattava
omasta taloudestaan ja omista veloistaan.

Arvoisa puhemies! Maamme hallitus ei siis onnistunut elpymispakettineuvotteluissa, ja
tilanne on nyt timé: maamme on maksumies, ja hallituksen mukaan oikein mainio sellai-
nen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Strand.

18.06 Joakim Strand r: Tack, virderade talman! Tdssé on puhuttu paljon Euroopasta ja
siitd, ettd EU ja tietenkin Euroopan alue ovat meille ddrimmaéisen térked markkina. En 14h-
de sitd nyt toistamaan.

Mutta yksi asia, misti ei olla mielesténi puhuttu tarpeeksi, on se, ettd myds Euroopan si-
sdlld kdydddn todella kovaa skabaa elikké kilpailua maitten vélilla. Erityisesti globaalien
konsernien sisélld kdydddn jatkuvaa taistelua siitd, tehdadnko esimerkiksi tutkimus-, kehit-
tdmis- ja innovaatiotoimintaa Suomessa, [taliassa, USA:ssa vai Kiinassa. Suomella netto-
maksajana on korostettu vastuu pitdd nyt huoli siité, ettd me pystymme tukemaan globaa-
lien konsernien suomalaisia toimipaikkoja ja heidén toimintaedellytyksidén. Yksi tapa teh-
dé sitd on nimenomaan téllaisten jérjestelmétason tki-hankkeitten nékokulmasta, jolloin
pystytddn yhdistiméain useamman eri globaalin toimijan suomalaiset toimipisteet, koska
silloin pystytidén houkuttelemaan my0s uutta muitten maitten rahaa ja varoja suomalais-
pohjaisten ekosysteemien kehittdmiseen.

Muun muassa talousvaliokunta ja tulevaisuusvaliokunta ovat korostaneet kestdvin kas-
vun ohjelman lausunnoissaan, ettd Suomen tulisi erityisesti pyrkid johtavaksi kestédvén tu-
levaisuuden tekijéksi energia- ja ympéristoteknologian alalla ja nimenomaan systeemina-
kdokulmasta.

Vad jag forsoker séga ér att vi som nettobetalare i Finland bor se till att vi anvénder de hir
aterhdmtningspengarna pa ett sitt som ocksa stérker, i synnerhet inom storre globala kon-
cerner, de finska sajterna. Gor vi det pa ett sitt som dessutom har ett systemperspektiv, dar
olika aktorer gemensamt kan forska tillsammans med statligt stod sa att vi far igdng ocksé
mera privata investeringar i forskning och utveckling, dd kommer vi garanterat att klara oss
framover.

Yhtend esimerkkiné tésté kovenevasta kisasta Euroopan sisélld: Varmaan moni teista luki
Kauppalehdesté viime viikolla, kuinka Saksa tukee Teslan projektia miljardilla eurolla, yk-
kosvaihetta. Kakkosvaihetta tuetaan ilmeisesti, oliko se 1,6 miljardilla eurolla. Siiné ei pu-
huttu solidaarisuudesta vaan siind tuettiin tdysilld yhtd globaalia jéttid. Tdimi on se peli-
kenttd, ja se tulee myos Suomessa ymmartdd. Eli pidetdédn huoli siité, ettd tddlld on meidan
nékokulmasta ja niitten globaalien yritysten ndkdkulmasta, erityisesti teknologiateollisuu-
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den ja korkean jalostusasteen ja vientiteollisuuden nékdkulmasta, niin hyvét toimintaedel-
lytykset kuin vain olla ja voi. Kukaan muu ei tule Suomea tdssi ajattelemaan ja miettiméan
tdmén elpymispaketin osalta, ellemme me itse tee sité.

Jag hoppas att vi hir — liksom Tyskland stenhért stoder en aktor med till och med flera
miljarder pé sikt — i Finland ocksé ser till att man ténker i forsta hand pé de sajter som
inom olika globala koncerner finns just hér i Finland. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kauma.

18.10 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Ténéén iltapdivalld on kdyty pitkd keskustelu
tastd EU:n elpymispaketista ja omista varoista. Yhdyn siihen, mitéd edustaja Sankelo tuossa
aikaisemmassa puheenvuorossaan totesi, ettd on todella véérin vetdd sellainen johtopéé-
t0s, ettd jos ei nyt titd pakettia halua kannattaa, on EU:n vastustaja. Sehén ei ollenkaan pidi
paikkaansa. Me kokoomuksessa kannatamme EU:ta ja niemme, ettd se on meille todella
tarked arvoyhteiso, talousyhteiso ja myoskin turvallisuusyhteisd, aivan kuten muun muas-
sa edustaja Kanerva on tdélld aikaisemmin todennut. Mutta koemme, ettd timé suunta
EU:lle on védra, kerta kaikkiaan vaara suunta siind suhteessa, etti nyt jatkossa me olemme
siirtymaéssé tulonsiirtounioniin, velkaunioniin ja unioniin, joka asettaa veroja. EU:ssa on
ollut vuosikausia voimia, jotka ovat halunneet viedd EU:ta tdhidn suuntaan, mutta toistai-
seksi sitd ollaan pystytty vastustamaan. Nyt ndkojdén timé pandemia antaa ikdin kuin te-
kosyyn sille, ettd voidaan ottaa velkaa paitsi ndiden yksittdisten maiden rahoittamiseen
myoskin EU:n omien varojen rahoittamiseen. Esimerkiksi edustaja Eestild tialla otti esiin
aikaisemmin sellaisen yksityiskohdan, ettd minki takia ei kéytetty esimerkiksi EVM:&a
elikkd Euroopan vakausmekanismia, joka on valtioiden vilinen sopimus, siihen, etté oltai-
siin rahoitettu yksittdisid maita. Miksi ei kdytetty sitd? Miksi tédhén piti sotkea EU:n moni-
vuotinen budjettikehys mukaan? Sitd minékin kysyn.

Toisaalta muun muassa ministeri Tuppurainen on tiélld kysynyt useaan kertaan kokoo-
mukselta, mitd me olisimme neuvotelleet toisin. No, ensinnédkin me olisimme halunneet ta-
hén ehdollisuutta, oikeusvaltiomekanismin lisdksi me olisimme halunneet taloudellista eh-
dollisuutta, talousuudistuksia ja niin edelleen, mutta sen liséksi me olemme puhuneet vel-
kajarjestelymekanismista. Tadma oli meilld jo suuressa valiokunnassa neuvotteluohjeena,
ettd me haluamme, etté jatkossa erityisesti néille kaikkein velkaantuneimmille maille teh-
déédn suunnitelma siitd, miten ne padsevit irti tistd niiden velkaantumisen kierteestd. Niis-
sd maissa, kuten Italiassa, pankit ja valtiohan ovat nivoutuneet toisiinsa, ja téité kierretti ei
tulla talla paketilla ratkaisemaan.

Arvoisa puhemies! Vield totean mydskin sen, ettd tddlld on puhuttu ainutkertaisuudesta
ja kertaluonteisuudesta timén paketin nojalla, mutta kun katsoo, mité lehdistdssd esimer-
kiksi SDP:n oma pitkéaikainen kansanedustaja ja ulkoministeri on todennut, niin hén on
sanonut, ettd tistd elvytyspaketista voidaan kayttda rahaa mahdollisesti myodskin tulevai-
suudessa. Eli hdn antaa ymmartéd, ettd mahdollisesti nditd paketteja tulee liséé ja tdma ei
todellakaan ole ainutkertainen. [Puhemies koputtaa] On todella harmi, etté ei ole paddminis-
teri eikd myoskdin eurooppaministeri vastaamassa siihen, [Puhemies koputtaa] mitd SDP
tastd oikeasti ajattelee. Onko kysymys ainutkertaisuudesta vai eikd ole?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Savola.
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18.13 Mikko Savola kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tulen Eteld-Pohjanmaalta, joka tai-
si olla Suomen EU-vastaisin maakunta, kun vuonna 95 Suomi EU:hun liittyi. Muistan lap-
suudesta ne tiukat keskustelut, mitd omasta maanviljelijiperheesténikin kuulin, ja ylipda-
tddn sen hengen, joka silloin oli. Olin 14-vuotias, kun Euroopan unioniin liityttiin, ja oike-
astaan voin sanoa olevani EU-kansalainen, koska koko aikuisikéni ja nuoruutenikin
EU:ssa ja EU-kansalaisena olen ollut. Mitd se on tuonut: vapaata liikkuvuutta, vapaata
kauppaa, yritysten toimintaedellytyksien parantamista, euro tuli. Ja miten siité ollaan hyd-
dytty, ja itsekin olen hyotynyt: matalat korot, laman yhteinen taklaus. Kylld ne varmasti
ovat olleet niitd keskeisié tekijoité, jotka ovat tuoneet sitd hyvéa sieltd EU:n puolelta.

EU on talousyhteisd, ja hyvin pitkélti ne asiat maérittelevit sitd, mitd yhdessd myds teh-
dédn. Meidén yrityksillemme on hyvin tirkeiti se, ettd EU-alueelle pdéstidan viemaén, ja
se, miten muilla EU-mailla menee, vaikuttaa myoskin meidén elinkeinoeldméadmme.

Pidén hyvin merkittavind EU:ssa myos sitd, ettd EU on turvallisuusyhteisd. Puolustus-
ja ulkoasiainvaliokunnan kautta on paéssyt hyvinkin tarkasti seuraamaan sitéd puolta ja sen
kehittymisti. Mekin olemme Suomessa kehittdneet omaa lainsdddantodmme siind, etté esi-
merkiksi avun antaminen ja vastaanottaminen on helpompaa, ja myoskin sitd, kuinka krii-
seissd voimme toinen toistamme auttaa myos turvallisuusmielessa.

No, ndmé asiat nyt eivét ole olleet viime aikoina niin vahvasti tapetilla EU-pdydissa
kuin niiden ehké pitiisi olla, mutta paljon edellytyksid niissd on, kun puhutaan vaikkapa
huoltovarmuudesta, puolustuksen yhteishankinnoista, tutkimuksesta ja kehityksesti ja niin
edelleen.

Rouva puhemies! T4illd on kdyty hyvin vahva ja hyva ja periaatteellinenkin keskustelu
EU:n omien varojen jarjestelystd, sekd monivuotisesta rahoituskehyksesta ettd niin sano-
tusta EU:n elpymispaketista. Minun mielesténi tissé kaikessa pitdd nyt muistaa se, ettd me
puhumme kokonaisuudesta. Me puhumme ensinnékin rahoituskehyksestd, EU:n budjetis-
ta vuosille 21—27, ja sielld niité erityisen painavia tekijditd, jotka nyt vaikuttavat vaikka-
pa sinne Eteld-Pohjanmaan maakuntaan tai muihin maakuntiin, maaseutualueelle, on se,
minkélainen on meidén maatalouden rahoitus, meidédn maatalouden tukipolitiikka tulevina
vuosina. Onko se vakaa, onko se ennustettava? Tietdvitko viljelijat, mika heidén tulotason-
sa tukien osalta on seitsemén vuoden padstd? Uskaltavatko he investoida? Namé ovat niité,
mihink tdmé pitkd rahoituskehys sitd vakautta tuo. Samoiten maaseudun rahoitukseen,
[t4- ja Pohjois-Suomeen ja ylipddtdin maaseudun harvaan asutuille alueille tulevien varo-
jen ennustettavuus on kaiken keskidssa.

Brexit tapahtui, Iso-Britannia l4hti pois, EU:n maksuosuudet muuttuivat. Kun tésté ko-
konaispaketista ollaan keskusteltu, niin se on tietysti niitd hyvid asioita, ettd kun mak-
suosuudet muuttuivat, niin Suomi ei ollut niitten maitten joukossa, joilla suuresti ndmé
maksuosuudet kasvoivat. Onko se hyva vai huono asia, etti se kasvoi vain neljanneksi va-
hiten, mutta jos verrataan vaikkapa eteldnaapuriimme Viroon, jossa maksut kasvoivat yli
26 prosenttia aiempaan, niin tietysti se tarkoittaa myos sitd, ettd Viro on kehittynyt alueena
— ehkd EU on sinne hyvié tuonut — mutta ainakin sielld hyvin paljon ovat ndmé mak-
suosuudet kasvaneet.

Téstd EUm elvytyspaketista vield sen verran, ettd kun olemme kerran kokonaistalous,
niin se on kiistaton fakta, ettd me maksamme, kun sieltd saamme, ja tietysti niistd varoista,
mité nyt sitten maakuntiin ohjaamme, kéy maakuntaliitoissa jo kova keskustelu, mihin me
voimme niitd varoja ohjata yhdessa. Niilld saamme varmasti hyvid asioita aikaan tietolii-
kenneverkkojen kehittimisessd, maaseutualueiden kehittdmisessd ja niin edelleen. Se on
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tietysti se tyd, mihin meidén alueellisena edunvalvojana pitéé sitten huomio kiinnittéa, ettd
me pystymme hyddyntdméan mahdollisimman tehokkaasti timén EU:n elvytyspaketin. —
Kiitos.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Edustaja Kanerva — poissa. Edustaja Meri — poissa. Edus-
taja Vartiainen. [Juhana Vartiainen: Oliko timd 5 minuuttia?] — Kylla.

18.19 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! T&4élld monet ovat arvioineet tétd ko-
konaisuutta laskemalla maksuja ja niin sanottuja saantoja. Koko tédllainen laskentatapa ja
arviointitapa on puutteellinen ja vdhén lapsellinenkin. Kylld ne vélilliset vaikutukset kai-
kessa téllaisessa ratkaisevat, ja jos tilld EU:n yhteiselld ponnistuksella on kokonaisvaiku-
tusta Euroopan talouteen ja maailmantalouteen, niin se peittdé alleen ndma laskennalliset
saannot. [han niin kuin vaikka silloin, kun Suomi finanssikriisissa elvytti itse omassa maas-
saan, ei se tarkoittanut, ettd vaikka Varkauden kaupunki sai kdytt6onsé osan niistd varois-
ta. Ei varmaan saanut, mutta silti Varkauden veronmaksajat vastaavat Suomen velasta, ja
silti Varkauden kaupunki siitd hy6tyy, niin kuin kaikki muutkin. Ettd tdma tillainen saan-
toniuhottaminen menee téssi pikkusen ohi maalin. Samalla tavalla kun Kiina elvyttdd, niin
uskokaa pois, Kiina elvyttdda samalla myds maailmantaloutta, ja USA elvyttdd maailman-
taloutta ja itsedén, ja EU:kin elvyttdd kaikkia jisenmaitaan ja maailmantaloutta ja Kiinaa ja
USA:ta. Yhteisessd maailmantaloudessa eletdén.

No, tdmén nojalla olisi mukava sanoa, etté téssidhin on nyt oiva suhdannepoliittinen yh-
teinen paketti, mutta rehellisyyden nimissa tdytyy kylld sanoa se, minkd my®s talousvalio-
kunnan asiantuntijat ovat todenneet, ettd kylldhdn tdmé todennékdisesti nykyennusteiden
valossa ajoittuu aikaan, jolloin Eurooppa on jo hyvié vauhtia nousukaudessa toipumassa
tastd kriisista, niin ettd todennédkdisesti timd menee suhdannepoliittisesti vadrin, mutta sel-
laistahan timé eldma on. Ja toisaalta moni makrotaloustieteilija on ajatellut, ettd ylipddnsa
tdssé alhaisten korkojen maailmassa tarvitaan ehké jonkinlainen finanssipoliittinen myon-
teinen sysdys talouskasvun kaynnistdmiseksi. Toivotaan, ettd he ovat oikeassa. Finanssi-
markkinathan on nostaneet télle peukalon ylds. Se osoittaa EU:n toimintakykyé. Ja Saksa
on tdssé ostanut poliittista vaikutusvaltaa ja yhtendisyytti kéyttden vahvaa talousasemaan-
sa ja kertyneitd pddomiaan hyvéksi.

Mutta itsekin koen ddrimmaéisen ikdvénd ja loukkaavana sen, ettd todellisia EU:n ysti-
vid, jotka ndkevit téllaiseen toimintatapaan liittyvit vaarat, ottavat ne vakavasti ja tuovat
niitd keskusteluun — niitd on tuotu erilaisilla dramatiikan volyymeilla, vaikka edustaja
Hoskonenkin hallituspuolueesta — ruvetaan jotenkin leimaamaan EU:n vastustajiksi. Ni-
mittdin isdnndttdéman velan ja rahan luominen johtaa todennékdisesti ajan mittaan poliitti-
seen kriisiin unionissa. Jos téssi heikentyvit hyvén ja vastuullisen taloudenpidon kannus-
timet, niin me voidaan olla todella suurissa ongelmissa. Ja minun mielesténi hallituspuolu-
eiden ja hallituksen lausunnot eivét ole titd huolta kyenneet halventdméén. Nimittdin kun
mind yritin epdluuloisille kansalaisille huomauttaa, ettd timé nyt kuitenkin on ainutkertai-
nen — ainakin muodollisesti, muodollisjuridisesti — ja ei tdssd olla sitoutumassa mihin-
kéddn muuhun ja tdm4i ei sellaisenaan nyt ole niin suuri juttu, niin kansalaiset eivét usko.
Hallitus ei selvistikdin ole kyennyt téstd ihmisié vakuuttamaan.

T&élla salissakin on kuultu, ettd vasemmistoliiton edustaja tervehti titd nimenomaan py-
syvand suunnanmuutoksena talouspolitiikassa. Sosiaalidemokraattiset edustajat kehuvat
tadlla uusilla veroilla, joita nyt 1dhdetdin kerddmédn. [Kimmo Kiljunen: Kylld!] Jopa val-
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tiovarainvaliokunnan puheenjohtaja esittié tdélld ihan vakavasti, etté kerétddn veroja, joita
kukaan ei joudu maksamaan, kuulemma joiltain kansainviélisilté jéteiltd. Voin vakuuttaa,
ettd ihan peruskurssit taloudesta ja julkistaloudesta kertovat, ettd jokaisen veron maksaa
aina joku, viime kddessa sitten kuluttaja.

Eivit timmdiset taikaseindajatukset ja osa hallituksen kannanotoista ole ollenkaan omi-
aan hilventdmaén niiti huolia. Siksi mind olen sitd mieltd, ettd meidén pitisi jonkinlaisen
hallituksen tiedonannon pohjalta kdydé keskustelu tdssa salissa siitd, miké on hallituksen
neuvottelumandaatti, millaisiin jérjestelyihin ollaan valmiita ja mihin ei. Kernaasti niki-
sin, ettd tddlld todella vakuutettaisiin tdimén jérjestelyn ainutkertaisuutta. Toistaiseksi ei
selvéstikdédn kansalaisia ole onnistuttu tistd vakuuttamaan. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Makynen, Matias — poissa. Edustaja Maenpaa.

18.24 Juha Mienpéi ps: Arvoisa rouva puhemies! Kédesséni on uutinen: ”Onko Suomi
endd Pohjoismaa? Matti Vanhasen mukaan Suomi vertautuu jo Kreikkaan tai Portugaliin.”

Arvoisa puhemies! Suomi-neito on Suomen henkilditymé. Suomi-neito on nuori, kau-
nis nainen, jolla on vapaana hulmuavat vaaleat hiukset ja siniset silmét ja joka pukeutuu
suomalaiseen kansallispukuun. Téllainen mielikuva on yleistynyt 1800-luvun lopulla, ja se
on kantanut meité jonnekin asti, mutta ehkd Suomi-neitoa on riisuttu jo jonkin aikaa.

Suomesta tuli 1.1.95 Euroopan unionin jésen. Neuvoa-antava kansanédinestys Euroopan
unioniin liittymisestd pidettiin lokakuussa 94. Yksi vaikeimpia eurovaluuttaan siirtymi-
seen elikkd Emu-jasenyyteen liittyvid kysymyksié liittyy taas siihen, liittyiké Suomi euro-
valuuttaan jéseneksi vastoin omaa perustuslakiaan. Pddministeri Lipposen johdolla halli-
tus kuitenkin otti myonteisen tulkinnan kansandinestyksestd ja vei Suomen mukaan ta-
lous- ja rahaliittoon ensimmaéisten joukossa, siis ilman, ettd kansa olisi paittényt tistd va-
luutasta. Suomessa kéteisraha otettiin kayttoon vuonna 2002, ja mielestéini tdmé on ollut
suuri virhe.

Asken tissi edustaja Kivisaari todisti, etti se on pitényt korkotason matalana, ja se on
varmaan ihan paikkansa pitédvid, mutta korkotaso jos pysyy matalana, niin se ei auta mi-
tddn, jos tidlla ei ole toitd. Suomesta on virrannut ulkomaille paljon ty6td, muun muassa
metalliteollisuutta on mennyt néihin maihin.

Samalla tavalla timé euroon liittyminen on ehki aiheuttanut timmoisen kilpailutilan-
teen ja kilpailuttamisen, ettd télld hetkelld toitd valuu aivan Euroopan unionin ulkopuolel-
lekin. Esimerkkin haluan sanoa sen, ettd padosin valtio-omisteinen Fingrid elikké kanta-
verkkoyhtid rakentaa talld hetkelld sdhkdlinjoja, joissa se kéyttdé kiinalaisia ja intialaisia
metallirakenteita. Sitd en tiedd, mitenkd tdmi edustaja Lindtmanin esille nostama hiilitulli
sitten vaikuttaa niihin, joutuuko Fingrid sitten jatkossa maksamaan niisti kiinalaisista tai
intialaisista metallirakenteista enemmén. Valtiomme on mielesténi surkeassa jamassa silld
tavalla, ettd edes valtionyhtié ei kdytd suomalaisen metalliteollisuuden palveluja.

No, Vanhanen mietti sitd, onko timé endd Pohjoismaa, jos timé sama meno jatkuu. Jos
me ldhdemme osaksi Euroopan unionin rahaliittoa, yhteisvelkaa, pankkiunionia, mitd nyt
hallitus on esittdmassa tilld ajatuksellaan, niin se on ihan varma, ettd meisté tulee kehitys-
maa.

Suomi-neitoa on riistetty, sitd on riisuttu, ja nyt minusta tuntuu, ettd ndmai viimeiset
kééanteet aiheuttavat sen, ettd sille tehddén jotain muutakin kuin pelkésténsa riisutaan. En
haluaisi olla kansanedustajana lydméssé nauloja Suomi-neidon arkkuun. Minua suoraan
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sanoen hdvettda tillainen touhu, ettd ollaan itsendinen valtio vieméssd timmoiseen liitto-
valtioon. Havettda. Toivottavasti joku muu kokisi piston syddmessdin, [Puhemies koput-
taa] erityisesti tuolla keskustapuolueen suunnassa. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Peltokangas.

18.30 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa rouva puhemies! ”"Tdmé kansa, timi maa. Siini ar-
voa on pysyvéd.” Néin viisaasti soljuvat laulun sanat.

Arvoisa hallitus, miti te olette tekeméssd? Vihred hankekoordinaatio, keskusta ja sosia-
lismi ovat loytdneet toisensa, yhdistyneet liittovaltioliidossaan, ja kansa kiittdd — vai kiit-
taako?

Arvoisa puhemies! Onko teilld hallituskiihkofederalisteilla hajuakaan siitd, mité tdmén
paketin hyviksyminen tulee merkitseméian Suomelle nyt ja tulevaisuudessa? Arvelen, ettd
kylla teilld on, mutta taitaa olla muutamalla ministerilld katse siirtynyt EU:n notkuviin
poytiin. Missé on isénmaallisuutenne ja vastuu, ja kuinka te kehtaatte?

4 miljardin korolla parin miljardin saanto on sairas vitsi. Te olette vuosien varrella mo-
neen kertaan monissa tilanteissa ennen eri vaaleja julistaneet, ettei Suomi tule koskaan hy-
viksyméién tulonsiirtounionia, Suomi ei koskaan tule hyviksyméén velkaunionia. Ndma
julistukset on nyt unohdettu ja kansa petetty. Takki on kéédntynyt, ja te kehtaatte vield véit-
tad, ettd puolustatte Suomen ja suomalaisten etua. Te puolustatte vain ja ainoastaan Euroo-
pan unionin etua. Te myytte lastenne ja lastenlastenne tulevaisuuden silméa rapayttdmatta
ettekd uskalla kysyé niiden mielipidetti, jotka teiddt tuohon asemaanne ovat valinneet, ja
vaikka sitd kansa on nimenomaan teiltd pyytényt. Ei kansanédénestysté. Sehén olisikin to-
dellista kansanvaltaa ja puhdasta demokratiaa. Se ei teille kidy. Havetk&a!

Te lydtte mérén rétin kansan kasvoille. Te sitoutatte tulevat sukupolvet maksamaan te-
keménne velat, maksamaan muiden maiden leveédn eldmén, ja samalla annatte EU:n mak-
sattaa ja tulevassa verottaa oman maanne kansalaiset kuiviin. Vastuuttomalla politiikallan-
ne téstd maasta eivét jaa jdljelle kuin metsiin pystyyn ruostuvat, kovalla rahalla lobatut sak-
salaiset tuulivoimaturbiinit. T4té valtiota ei viimeisen maksuerén jdlkeen enéé ole. On vain
Euroopan liittovaltio, jota johtavat Saksa ja Ranska muiden jdddessd vasallivaltioiden
osaan.

Arvoisa puhemies! Hallitus, mitd pahaa tdmé kansa on teille tehnyt, etté sen olojen jat-
kuva kurjistuminen ei teille mitdén merkitse? Miksi te lahjoitatte timén maan ilmaiseksi
toisten jalkoihin? Toivon totisesti, ettd Euroopan unionin royhkeésté painostuksesta huoli-
matta tulevaisuudessa l0ytyy tdstd maasta oman kansan etua ajava hallitus.

Suomi. Se on minulle prioriteetti. Toivon, ettd tulevassa teillekin. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

18.34 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Me kisittelemme nyt tdtd omien va-
rojen jarjestelméd koskevaa neuvoston péétostd. Taémé keskustelu on kuitenkin siirtynyt
aika laveaksi keskusteluksi siitd, mitd hallitus ylipddtédén haluaa Euroopan unionilta, mité
tdma elvytysrahasto, elvytyspaketti tissd kokonaisuudessaan tarkoittaa, ja aika voimallista
kielenkaytt6a tdssd on nyt kiytetty.

Arvoisa rouva puhemies! Me tulemme ensi viikolla késittelemédn vilikysymysta tasti
samasta aiheesta, ja luultavasti silloin palaamme néihin kaikkiin teemoihin — jopa niihin
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teemoihin, joita ajattelin tissé nostaa, joten kdytén titd puheenvuoroa oikeastaan vain vas-
tauspuheenvuorona hieman niihin kysymyksiin, mité tdssé tuli esille.

Téssd viimeisissd puheenvuoroissa perussuomalaisten Mauri Peltokangas ja Juha Méien-
péd kehottivat meitd hipedmaién siind suhteessa, ettd me olemme kuulemma pettéineet kan-
san. [Perussuomalaisten ryhmisté: Kylla!] Termit ovat liian voimakkaita kéytettavéksi si-
vistyneessé keskustelussa. Ne ovat liian voimakkaita kéytettédvaksi tissi foorumissa tilan-
teessa, jossa me otamme hyvin vakavasti timin koronaviruksen. Olemme ottaneet vaka-
vasti my6skin ne toimet, ettd me voisimme hoitaa Suomen talouden tésti ylitse, emme ai-
noastaan ihmisid vaan myoskin talouden. Ja nyt me yhdessid Euroopan tasolla pyrimme tati
asiaa ratkomaan, koska tdmé pandemia ei ole vain suomalaisten pandemia, vaan tdméa kos-
kettaa koko Eurooppaa ja koko maailmaa. [Vilihuuto perussuomalaisten ryhmaéstd] Miné
toivon, etti te kéytétte termejd, jotka kuvaavat hieman paremmin sité vakavaa pyrkimystd,
joka meilld kaikilla on. Luultavasti myoskin teilld on se vakava pyrkimys. Kunnioitetaan
nyt toinen toisiamme. Voi olla, ettd meilld on keinoista erimielisyyttd, mutta ei nyt menni
ihan télle tasolle, ettd kyseenalaistatte meidén motiivimme. Téssé on hallituksella ja meilld
kaikilla vakava, vakava pyrkimys selvitd ylitse.

Te olette nostaneet valtavan kysymyksen tésté kysymyksestd nettomaksusta, kuinka pal-
jon me maksamme téhén elvytysrahastoon, paljonko me siitd konkreettisesti saamme lyhy-
elld jannevalilld ja kuinka pitkélld jénnevélillda me maksamme siitd. Tdmai ei ole kysymys
nettomaksusta vaan nettohydtymisesti, ja meidén tdytyy katsoa, kuinka paljon tdmaé netto-
hyodyttdd meitd suomalaisia. [Vélihuuto perussuomalaisten ryhmaistd] Totta, ettd me
saamme sieltd rahoitustukea vihemmén kuin me maksamme, ja sitd vihemmaén me saam-
me, mitd paremmin me hoidamme koronaan liittyvit taloudelliset ongelmat. Me olemme
hoitaneet niitd tarmokkaasti ja hienosti timéan hallituksen toimesta, joka tdilld on. Sen ta-
kia me saamme tdstd vihemman, kuten tekin halusitte, ettd se sidotaan ndihin taloudellisiin
vaikutuksiin, mitd koronaviruksella on. Tdmaé on se tausta siind. Mutta meidén nettohyoty
on valtavan suuri. 60 prosenttia Suomen viennistd menee Euroopan unionin markkinoille,
yhteisille sisémarkkinoille. Euroopan unionille tehtdva vienti tyollistdd Suomessa 660 000
ihmisté. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Se on hienoa!] Jos me saamme tétd elvytysrahas-
toa, joka on yhteinen koko Euroopassa, rakennettua niin, ettd on kahden prosentin kasvu
Euroopan yhteisilld markkinoilla, te voitte suoraan laskea, kuinka monesta kymmenestatu-
hannesta tyontekijésté tdssd on kysymys. Talld on nettohyotyvaikutuksia Suomelle ylitse
sen, mitd me nettomaksamme tai olemme maksamatta, [Perussuomalaisten ryhmaésté: Toi-
veajattelua!] ja timé on tdssd se olennaisin seikka katsoa silloin, kun me pohdimme tété ko-
konaispakettia. Ainakin se on se ldhtdkohta, miten me hallituksessa titd pohdimme ja mi-
ten hallituspuolueet tdhén asiaan suhtautuvat.

Tahén tulee mydskin uudentyyppisid maksujarjestelyjd, joissa puhutaan verotuksesta.
T&élla edustaja Vartiainen kéytti termié, ettd “’verot joku maksaa joskus”. Hin on talous-
tieteiliji, ja kun minékin olen taustaltani taloustieteilijd, niin voin sanoa, ettd verotuksella
on kolme merkitysté, jotka kansantaloustieteen peruskirjoissa sanotaan: silld kerédtéén tu-
loja valtiolle, silld vaikutetaan tulonjakoon yhteiskunnassa, ja kolmantena seikkana sillé on
ohjausvaikutus tdssd yhteiskunnassa. [Vélihuuto perussuomalaisten ryhmistd] Kylld, me
voimme kiinnittdd huomiota siihen, etté siitd kerétddn tuloja kansalaisilta yhteiskunnalle,
mutta olennaisinta ndissd veroissa, mistd me nyt puhumme — digiverosta, muovimaksus-
ta, hiiliverosta ja mydskin finanssitransaktioveroista — on se, ettd niilld kaikilla on ohjaus-
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vaikutusta eurooppalaisessa keskustelussa ja eurooppalaisissa yhteiskunnissa. Ndma tay-
tyy teiddn huomioida silloin, kun me puhumme néiden uusien verojen luonteesta.

T&élld edustaja Kauma nosti kysymyksen siitd, onko tdmai ainutkertainen vai ei ainut-
kertainen viitaten edustaja Tuomiojan pohdiskeluun, kun hén miettii puoli vuosisataa
eteenpdin ja toteaa, ettd timmdiset pandemiat ja kriisit saattavat joskus koetella Eurooppaa
ja ihmiskuntaa yleisemminkin ja ettd meilld on nyt sitten keinovalikossa myoskin tdmén-
tapainen instrumentti, mahdollisesti 2080-luvulla. Ei téssi nyt kannata sotkea asioita. Téas-
sd kriisissd tdmé on ainutkertainen. [ Vélihuuto perussuomalaisten ryhmaéstéd] Voi olla, ettd
ndité keinoja joudutaan myoskin myohemmin késitteleméén.

Halusin néitd asioita tuoda tdsséd nyt vakavasti esille, [Puhemies koputtaa] ja toivoisin,
ettd me voisimme suhtautua toisiimme silld tavalla kunnioittaen, ettd meilld voi olla erilai-
set nakemykset siitd, miten nditd asioita hoidetaan, [Puhemies koputtaa] mutta dlkdamme
nyt silld tavalla pistdkd seindd vasten toisiamme, ettd me emme kuitenkin arvostaisi niitd
nédkemyksii, joita tdlla esitetdén.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kinnunen.

18.39 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! "Maailma on astumassa suuren
muutoksen aikakauteen”, kirjoitti historioitsija Walter Russell Mead The Wall Street Jour-
nal -lehdessé timén koronapandemian aikana. ”Korona on edessi olevien haasteiden ken-
raaliharjoitus”, hén kirjoitti. Edessd olevat kamppailut testaavat johtajia, arvoja, instituu-
tioita ja ideoita, jotka ohjaavat yhteiskuntaa. On totta, ettd maailma, Eurooppa ja Suomi ei-
vit ole entiselldéin koronan jilkeen. Meilld on ratkaistavana maailmanlaajuinen terveydel-
linen, taloudellinen ja yhteiskunnallinen kriisi. Koronan pitkittyminen opettaa meille ndy-
ryyttd. Thminen ei hallitsekaan kaikkea.

Olemme keskustelleet tdndén hallituksen esityksestd unionin omiksi varoiksi. Paatok-
selld hyviksymme samalla EU:n seitsemén vuoden rahoituskehyksen, joka siséltdd omien
varojen liséksi esimerkiksi elpymisvélineen rahoituksen.

Suomi on ollut aina Euroopan unionin nettomaksaja, niin kuin tdnéén td4lld on monesta
suusta sanottu. Maksamme unioniin enemmaén kuin saamme sielté takaisin. Tdmén olem-
me tienneet jo Euroopan unioniin liittyessimme. Mutta saamme myds sellaista hyotyé,
jonka vuoksi kannattaa olla mukana. Euroopan unionin perusperiaatteisiin kuuluu jésen-
valtioiden elintasoerojen kaventaminen. Se liséé osaltaan unionin vakautta ja taloudellista
varmuutta.

Naapurimme Ruotsin maksuosuus on kaksinkertainen Suomeen verrattuna. Seuraavan
seitsemén vuoden aikana jisenmaksut kasvavat keskiméérin kymmenen prosenttia, mutta
Suomella jasenmaksu kasvaa kolmanneksi véhiten, neljd prosenttia. Tastd on Suomelle
etua noin miljardi euroa tilld budjettikaudella.

Euroopan unioni on rauhanprojekti, joka on tuonut pitkdn vakaan ajanjakson maan-
osaamme. Suomi on pieni ja vientivetoinen maa, joka on saanut unionista erittiin tirkeét
yhteiset sisimarkkinat. Ne ovat auttaneet yrityksidamme kehittyméén ja luomaan ty6té. 60
prosenttia tuotteistamme menee Eurooppaan. On syntynyt vaurautta, vakautta ja hyvin-
vointia eri puolille Suomea. Néistd syistd liityimme aikanaan unioniin. Yhteisvaluuttaan
kuuluva Suomi hydtyy lisdksi varsin edullisesta valtionlainasta esimerkiksi Norjaan tai
Ruotsiin verrattuna.
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Euroopan maat paisivit heindkuussa yksimielisyyteen unionin menokehyksesté. Bri-
tannian EU-erosta huolimatta Suomen maaseudun kehittimiseen saatiin lisdd 400 miljoo-
naa euroa. Aikaisemmin oli pelkoa suurista leikkauksista brexitisté johtuen. Uusiin navet-
toihin riittdd investointitukea myds tulevina vuosina. Saimme my0s yliméaréisen 100 mil-
joonan euron lisdrahoituksen pohjoisen ja itdisen Suomen harvaan asutuille alueille. Se tuo
toivoa maaseudulle.

Rahoituskehyksen yhteydessd neuvoteltiin myds elpymispaketista. Elvytyspaketti ja
monivuotinen rahoituskehys ovatkin kokonaisuus. Emme voi irtautua pelkésta elvytyspa-
ketista. Jos haluamme kdydé keskustelua elvytyspaketin hylkdamisesté, kannattaa silloin
pohtia laajemminkin unionia ja sen tulevaisuutta ja kehityssuuntia. Monet taloustieteilijat
ovat antaneet tukensa paketille. Nyt on oleellista se, miten tuon paketin kdytdmme tutki-
mukseen, kehitykseen ja innovaatioihin, jotta syntyy uutta, jotta elinvoima kehittyy, syn-
tyy uutta tyoté ja uusia avauksia, joilla pddsemme uuteen kasvuun.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vestman.

18.45 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! EU antaa meille suomalaisille vakautta,
turvaa seké tyotd ja vaurautta. Sisémarkkinoiden kauppa tuo suomalaisille leipdé poytdén,
ja sijaintimme vuoksi tima on meille myds térked turvallisuusyhteiso. EU:sta on siis meil-
le suomalaisille hyotya. Sellaisesta EU:sta, joka antaa enemmaén kuin ottaa, on pidettdva
kiinni.

Suomea hyoddyttdvan EU:n perustukset on valettu unionin perussopimuksiin. Suomen
etu on puolustaa téllaista sdéntdperusteista EU:ta. Perussopimusten puolustaminen on mie-
lestdni myds aitoa EU-myonteisyyttd. Sopimukset edellyttivit, ettd EU:n budjetin pitéé
olla tasapainossa. EU ei saa ottaa velkaa. Lisdksi perussopimukset vaativat, ettd jokainen
jasenmaa vastaa omista veloistaan. Tillaiset sddnn6t ovat Suomen etu.

Néiden perussopimusten artiklojen tulkinta jousti tai jopa muuttui elpymispaketin myo-
td hetkessd. Sekd komission ettd neuvoston sivuilta vain poistettiin yhdessé yossé vakiin-
tunut tulkinta. Miksi Suomi on Brysselin elpymispaketin neuvotteluissa luopunut pitkasti
EU-politiikan linjasta, jossa vaaditaan vastuullista ja kestdvaa taloudenpitoa, ehdollisuutta
ja kunkin jasenmaan vastuuta omasta taloudestaan?

On aivan selvi, ettd hallitus teki huonon diilin, ja teki sen kahdella tavalla. Ensinnékin
Suomen saanto on heikko. Sen matematiikkaa on hyvin vaikea ymmaértd4. Voi olla, ettd
nettohydty on lopulta Suomelle positiivinen, kuten téssé keskustelussa on tuotu esille, voi
olla, ettd ei ole.

Mutta titd saantoa huomattavasti merkittivimpi asia on se, mitd elpymispaketti on te-
kemissa jéarjestelmitasolla ja EU:n perustuksille. Nayttéa silté, ettd EU:ta ollaan, perusso-
pimuksia néin luovasti tulkiten, elpymispaketin kautta vieméassé kohti pysyvia tulonsiirto-
ja velkaunionia ja sen totaalista taloudellista moraalikatoa. Téllaisessa pikavippiunionissa
Eteld-Euroopan mailla ei olisi endd mitién kannustinta pitdd huolta omasta taloudestaan.

Péaministeri on kertonut, ettd tima diili on ainutkertainen, vain yhden kerran tehtdva,
eikd siitd pidd missddn tapauksessa tehdd pysyvin kaltaista ratkaisua. Ranska, Euroopan
keskuspankki ja viime aikoina myds hallituspuolueiden edustajat ovat perddnkuuluttaneet
elpymispaketista pysyvéd mallia. Elpymispaketti ei ndhdékseni sisélld mitdén elementteja,
joilla tahdattdisiin konkurssimaiden talouden tervehdyttdmiseen, ei ehdollisuutta, ei velka-
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jérjestelymekanismia, ei markkinakurin palauttamista, ei takuuta kilpailukyky4 parantavis-
ta toimista. [Puhemies koputtaa]

Huoli EU:n suunnasta on perusteltu. Mielesténi hallitus on suomalaisille velkaa vas-
tauksen siihen, miten hallitus takaa sen, ettd kun EU:n kestévén talouspolitiikan periaat-
teista on kerran joustettu, niistd ei jousteta uudelleen ja lopulta pysyvisti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kettunen.

18.48 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdnddn on kdyty hyvai keskus-
telua. Hieman tietenkin opposition suunnalta, perussuomalaisten suunnalta, retoriikka on
ollut sen suuntaista, ettd toivoisin, ettd kdydadn rehellisesti ja sivistyneesti keskustelua
niin, ettd faktat tulevat pdytéén, ja varmasti faktoja on tullut my6s opposition suunnalta.
[Mikko Lundén: Kylla!]

Arvoisa rouva puhemies! Nostan muutaman niakokulman, miksi timi elvytys- tai elpy-
mispaketti — miten titd nyt halutaan sanoa — on ennen kaikkea poliittinen, vaikka ylei-
nen tarina tdstd paketista on se, ettd sen tehtdva on Euroopan taloudellinen elvyttdminen ja
tatd kautta Euroopan nostaminen téstd koronan luomasta taantumasta. Haluan tuoda nelja
nékokulmaa.

Ensimmaiseksi: Taméa elpymispaketti muuttaa tulkintaa Euroopan unionin budjetin ta-
sapainoisuusvaatimuksesta. Mikéli — ja kun — paketti hyvaksytién, on jatkossa siis pe-
russopimusten mukaan mahdollista luoda alijddmaéisié pitkén aikavilin EU-budjetteja.

Kaksi: Samassa tdmé elpymispaketti muuttaa tulkintaa Euroopan unionin budjettia vas-
ten otettavan yhteisvelan mahdollisuudesta eli eurobondeista. Paketin jilkeen perussopi-
musten tulkinta siis muuttuu siten, etti EU-budjettia vasten luotujen velkakirjojen liikkeel-
lelasku on mahdollista. Olen ymmértényt, ettd eurobondien luominen edellyttéisi perusso-
pimusten muutoksia.

Kolmanneksi: timi elpymispaketti l6yhentéd késitysta tulonsiirtojen mahdollisuudesta
unionissa entisestain.

Ja neljanneksi: Tdmén elpymispaketin luoma budjettialijddmé luo painetta Euroopan
unionin oman verojarjestelmén kehittimiseen. Komissiolta onkin tullut jo paljon eri esi-
tyksid varainkeruumekanismeiksi, ja lisiehdotuksia tulee varmasti tulevaisuudessa tasai-
sella tahdilla, kuten esimerkiksi nyt on véldytelty muovimaksua, joka vaikuttaisi positiivi-
sesti Suomen jasenmaksuihin.

Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan tdssé on siis selvisti tavoitteena muuttaa Eu-
roopan unionin taloudellista olemusta liittovaltion suuntaan, ja timén takia paketti halu-
taan ehdottomasti kytked osaksi EU-budjettia. Kun budjettia saadaan federalisoitua, sille
pyritdén varmasti keksimééin jatkossa myds kaikenlaisia uusia finanssipoliittisia tehtévia,
kuten komission vireilld oleva ehdotus yhteisestd tyottomyysvakuutusjarjestelmésta.

Néamai puheet kertaluontoisuudesta hieman héiritsevit itseédni, silld ei kyseessi ole pel-
késtddn mikadn yksittdinen rahapaketti vaan jarjestely, joka konkreettisesti voi muuttaa
Euroopan unionia ja luo painetta syvemméille integraatiolle, ja titd en voi henkildkohtai-
sesti hyvdksyi. Nimittdin linja on ollut ja sen tulee olla jatkossakin, ettd Euroopan unioni
on itsendisten valtioitten liitto, ja Euroopan unionia tulee kehittdd sen mukaisesti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Koskela.

62



Poytikirjan asiakohta PTK 6/2021 vp

18.53 Jari Koskela ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kettuselle kiitokset palauttees-
ta, ja toivottavasti seuraavasta saatte jotain myoskin... [Puhujan mikrofoni sulkeutuu] —
Onko nyt d4ni pois, vai?

Puhemies Anu Vehvildinen: Nyt on mikrofoni péilla. Olkaa hyva.

Kun kansa sai vuonna 1994 dénestdd EU-jasenyydestd, ei varmasti ollut késitysta siité,
millainen EU on nyt vuonna 21. Valtaa on keskitetty entistd enemmén Brysseliin, omia so-
pimuksia on rikottu ja veronmaksajien rahoja siirretdéin korkean verotuksen maista talou-
dellisesti epdvakaisiin matalan verotuksen maihin. EU on nyt enemmén tulonsiirtounioni
kuin vapaakauppa-alue. Késittelyssé olevalla EU:n omien varojen jérjestelmélld otetaan
jélleen lisdd askelia kohti liittovaltiota. Piddn mielenkiintoisena, ettd nédinkin suuri asia
kuin elpymisvéline on leivottu tdmén esityksen sisddn. Hyvédksymaélld timén esityksen si-
domme kétemme, ja samalla meidén on jatkossa pakko hyviksyé korkeammat jasenmak-
sut ja EU:n veronkanto-oikeus. Miksi elpymisvilinettd ei jitetty ulkopuolelle? Tama tulee
johtamaan siihen, etti nyt rakennetaan liittovaltiota ja tulonsiirtounionia kiihtyvélla tahdil-
la. Valitettavasti tima taitaa olla unionin ja euron kannalta loogista, koska euro ei pysy pys-
tyssd ilman liittovaltiota. Muun muassa uusi muovimaksu on alku tulevalle EU:n verotus-
oikeudelle — voisihan sitd muoviveroksikin kutsua, mutta sitd sanaa ei tdssé esityksessé
haluta sanoa, koska ei haluta vield myontéa, ettid verotusoikeus unionille on tosiasia.

Hienoa on se, etté brexitin takia Suomi ei endd joudu maksamaan Ison-Britannian jésen-
maksuhelpotuksia. Viimein tistd védryydestd pédstiin. Olisi kylld ollut kunniallisempaa,
jos olisimme itse pistineet tuolle epdoikeudenmukaiselle maksulle stopin. Nyt Britannian
kansalaiset tekivét padtoksen puolestamme. Britannian 14hdon jdlkeen unionin olisi kylla
pitdnyt sopeuttaa menojaan ja byrokratiaansa. Ei voi olla niin, ettd merkittdvéan jasenvalti-
on poistuminen ei pienennd unionin kokonaisbudjettia.

Tédmén esityksen myotd Euroopan komissiolle annetaan valtuutus lainata markkinoilta
750 miljardia euroa. Tétd jaetaan lainana ja avustuksina koronakriisin hoitoon ja kriisisté
elpymiseen — tai virallisesti ndin ilmoitetaan. Tosiasiassa rahanjakokriteerit liittyvét 70-
prosenttisesti muuhun kuin koronaan. Tima elpymisvéline on saanut kesésté saakka perus-
teltua kritiikkid, johon elpymisvélineen puolustajat eivit ole kyenneet vastaamaan. Paketti
ei ole jaamassé kertaluontoiseksi, vaikka niin itsellenne véititte, eikd se pysty my0dskéin
elvyttdméén taloutta riittdvésti. Se on aivan liian pieni. Suomen taloudelle paketin on kat-
sottu olevan jopa haitallinen. Paketin lopullista hintaa Suomelle ei osaa vield sanoa ku-
kaan. Eurot on sidottu vuoden 2018 hintoihin, ja takaisinmaksu on ehké vasta 2058. Kor-
koja ja kuluja siihen tulee joka tapauksessa. On arvioitu jopa noin yhden prosentin korkoa
elpymisviélineelle. Eli lopullinen lasku lapsillemme olisi lahempénd 8:aa miljardia. Takai-
sin saamme ehkéd runsaat 2 miljardia. Samaan aikaan saisimme nollakorolla lainaa 30 vuo-
deksi niin paljon kuin haluamme. Monikohan nykypéittéjisté on vield salissa silloin vuon-
na 2058? Sidomme tdssé siis tulevien pédttdjien kisid ja eduskunnan budjettisuvereniteet-
tia vuosiksi eteenpdin.

Hallituspuolueen edustajan toivomus ténédén téélld salissa oli, ettd jos annamme EU:lle
euron, saisimme kaksi takaisin — kaunis ajatus, mité ei kyllé osta kukaan, tuskin sanoja it-
sekddn.
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T&élla on tdnddn puhuttu myds siitd, mitenkd EU on turvallisuusyhteiso ja tdimé paketti
on hinta my0s turvallisuudesta. Mutta voimmeko oikeasti luottaa sellaiseen unioniin, joka
nyt téssd elpymisvilineessikin rikkoo omaa perussopimustaan ja sédéntdja niin karkeasti?

Arvoisa rouva puhemies! EU:n tukipaketti olisi mielesténi pitanyt késitell erillisené ko-
konaisuutena eikd osana téllaista pakettia. Onneksi aiheesta on tulossa vélikysymys. Toi-
von, ettd tuolloin jokainen meistd saa d44nestdd omantuntonsa mukaan. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lundén.

18.57 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan, ettd
eduskunta hyviksyisi Euroopan unionin omien varojen jérjestelméistd vuonna 20 annetun
neuvoston paétoksen. Jarjestelmé perustuu siithen, etté jasenvaltiot asettavat unionin kayt-
toon tuloja vuotuisen talousarvion rahoituksen varmistamiseksi. Unioni huolehtii siit4, ettd
silld on tavoitteidensa saavuttamiseksi ja politilkkansa toteuttamiseksi tarvittavat varat.
EU-maiden ottama 750 miljardin laina jakaantuu 390 miljardin avustuksina ja 360 miljar-
din lainoina koronakriisisté ja taloustaantumasta kérsineille maille. Jdsenmaat ovat sopi-
neet yhdessa siitd, ettd velka maksetaan takaisin.

Suomen kohdalla jopa puoli miljardia leikkautui pois paremman talouden vuoksi. Suo-
men arvioitu maksuosuus koko paketista on noin 6,6 miljardia euroa, eli nettomaksuosuus
on liki 4 miljardia euroa.

Arvoisa rouva puhemies! Komissio on esittényt, ettd osa elpymispaketin rahoista kerét-
taisiin yhteisilld veroilla ja maksuilla. Naitd ovat, kuten tdélld on tindén usein mainittukin,
muun muassa digivero, finanssivero, hiilitullit, muovimaksu, padstokauppamaksu ja yri-
tysvero.

Suomelta ollaan vieméssi pois my0s toimivalta EU-asioissa. Téallaista pdétostd ei voi
mitenkddn hyviksyd. EU on matkalla liittovaltioon, jossa jisenvaltion &énté ei endd kuun-
nella. Jos jokin maa jattdd velkamiljardit maksamatta, mikd on silloin muiden maiden
osuus jatkossa? Elvytyspaketti ei saa lisdtd Suomen vastuuta muiden maiden veloista. Suo-
men tiytyy pystya pitiméadn omia puoliaan eiké tyrkyttdi rahojaan joka paikkaan ilman ai-
nuttakaan ei-sanaa. Suomi on kuin keppihevonen EU:ssa — pelkkénéd maksajana.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen myyminen EU:lle on estettdvé, ja hallituksen on erot-
tava. Tamaé paketti ei varmastikaan ole kertaluontoinen. Se on aivan varma. Olemme téssi
samassa tilanteessa nyt ja tulevaisuudessa varmasti uudestaan, jos tihdn lahdemme. Se ei
ole kenenkdin suomalaisen etu, kuten jokainen varmasti tietda.

Kuten monet asiantuntijat ovat sanoneet, tistd massiivisesta rahapaketista ei ole paljon
mitédén hyotyd Suomen viennille. Mitd merkittavda kauppaa teemme esimerkiksi Espanjan
ja Italian kanssa, niiden maiden, joille menee eniten rahaa téstékin paketista? Elvyttdmi-
nen on periaatteessa ihan ok, mutta silloin kun elvytetdan omaa taloutta eikd niiden maiden
taloutta, jotka eivit sitd ole hoitaneet nyt eivitkd varmasti hoida jatkossakaan.

Loppuun tahtoisin kysyd, arvoisa hallitus: Kertoisitteko meille, onko kerrottu 2,7 mil-
jardin summa, jonka selonteon mukaan Suomi voi vastaanottaa, korkein teoriassa mahdol-
linen summa? Mité takeita teilld on suomalaisille veronmaksajille siitd, ettd edes tdméa
summa toteutuu? Voisitteko ystavéllisesti kertoa, kuinka paljon Suomi saa rahoistaan ta-
kaisin huonoimmassakin mahdollisessa tilanteessa? — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Makynen, Jukka.
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19.00 Jukka Miikynen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tdmad Euroopan komission
ajama 750 miljardin elvytyspaketti on monessa suhteessa ongelmallinen. Ensinnékin se on
EU:n vastuunjakoa koskevien sdéntdjen vastainen, ja toiseksi se on aivan liian pieni sum-
ma, ettd se ylipdétdan elvyttdisi Eurooppaa. Tarve tulee olemaan monta kertaa suurempi.
Ministeri Tuppuraisenkaan on turha enéé satuilla paketin kertaluontoisuudesta, kun jokai-
nen maalaisjarjelld oleva ymmartda, etté jatkoa seuraa ja jopa tuplasti suurempana elvytys-
pakettina.

Arvoisa rouva puhemies! Viitetddn, ettd apua saavat eniten ne maat, jotka ovat kérsi-
neet koronasta pahiten, mutta pitddko tdmé paikkansa? Jos néin on, niin silloinhan Ruotsin
kuuluisi saada eniten tukea. Euroopan unioni on itse asiassa palkitsemassa ne keskuspan-
kit ja Euroopan maat, jotka ovat hoitaneet omaa talouttaan téysin holtittomasti jo ennen ko-
ronaa. Suomi ei tule hyStymaéén paketista mitdén, eikd meilld ole todellisuudessa edes ké-
sitysti siitd, miké on lopullinen hinta, jonka joudumme maksamaan. Sehén riippuu lainan
hinta- ja korkokehityksestd. Nollakoroilla tdssé tuskin mennéén montaakaan vuotta eteen-
péin.

Arvoisa rouva puhemies! Koska hallituspuolueiden jéseniltd on tullut asian yhteydessi
paljon jossittelua, niin vastustan Suomen sitoutumista téllaiseen pakettiin, joka sitoo mei-
dat liittovaltioksi, ja luovutamme siten itsendisyytemme pois. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Hoskonen.

19.02 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Euroopan unioni on nyt muuttu-
massa liitovaltioksi, kun yhteistd velanottomekanismia ollaan luomassa. Joku kysyy, mik-
si. Loysin vanhan tilaston, valitettavasti en ihan tdménpaivdistd, mutta syyskuulta 2019:
Ranskalla on saatavia Italian alueella 334 miljardia dollaria — tdnd pdivdnd varmaan
enemméin — Saksalla 88,2 miljardia ja Espanjalla 73,9 miljardia dollaria. Ndma olivat
syyskuun 2019 lukuja. Tailtd paljastuu se syy, minké takia tdti pakettia tehddén. Jos ker-
ran hallitus tekee téllaisen esityksen, olisi reilua sanoa, missd timé syy on, koska iloinen
maksaja maksaa aina iloisesta kddesti, kun tietdd, minne ne rahat menevét ja miksi ne me-
nevit. Jos tilaa litran maitoa, niin litra maitoa on syyti tulla.

Kaikki me muistamme, kun viime heindkuussa syntyi sopu elvytyspaketista. Ranskan
presidentti Emmanuel Macron todisti innokkaasti, ettd olemme luoneet Eurooppaan yhtei-
sen uuden velanottomekanismin. Yhtddn mekanismia tdhdn maahan ei ole kertakayttoises-
ti vield tehty, eikd Eurooppaan. Macronin vilpittdémén innon kylld ymmaértaa, kun EU-joh-
tajat olivat 16yténeet yhdesséd maksajan ranskalaisten pankkien sijoituksille Italiassa. Sak-
sa on ollut vahvasti Ranskan tukena elvytyspaketissa. Samoin Euroopan keskuspankin joh-
taja Christine Lagarde on ollut vahvasti tukemassa yhteisté velanottoa. Myds Italian uuden
hallituksen muodostaja Mario Draghi on esittdnyt Euroopan unionille yhteisen budjetin
luomista. Hénhén télld hetkelld muodostaa uutta hallitusta Italiaan ja on historialtaan enti-
nen Euroopan keskuspankin johtaja, niin etti hén tarkkaan tuntee Euroopan finanssi- ja ra-
hoitustilanteen, ihan tarkkaan. Hén on varmaan Euroopan paras asiantuntija siiné.

Tie liittovaltioon on siis jo linjattu, ja nyt ollaan tekeméssi ensimmaéisté hyvin tirkeda
padtostd yhteisen velan ottamiseksi ja takuiden luomiseksi. On syytd muistaa, kun liittoval-
tiota tehdéén, ettd joka ainoalle liittovaltiolle on vain kaksi vaihtoehtoa: se kehittyy ja sy-
venee, tai sitten se romahtaa. Vilimuotoja ei historia tunne. Keskustelin tésté talousasian-
tuntija Tuomas Malisen kanssa, joka on tohtorismiehii ja tutkinut tétd asiaa ihan paétyo-
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néén, ja samoin Peter Nyberg, erittdin arvostettu entinen valtiovarainministerion finanssi-
osaston paillikkd, on aivan todella huippuosaaja néille asioille. Ndmaé asiantuntijat eivét
varmasti padstele sammakoita suustaan. On muutaman kerran ollut kunnia olla kuulemas-
sa seminaareissa heiddn mielipiteitddn ja heiddn puheenvuorojaan, ja se, mitd sielld semi-
naareissa kuulin, oli ihan jérisyttdvad kuultavaa.

Rahaliitot ovat maailmassa olleet aina toiminnassaan hyvin selkeitid. Ne ovat johtaneet
joko liittovaltion syntyyn tai hajoamiseen. Niin kuin dsken sanoin, tdima tie on se ainoa tie,
mitd voidaan menné. Nyt eldmme erittdin tirkedd pédivéad, kun olemme omaa tietimme va-
litsemassa. Jatkammeko itsendisen valtion ja sopimuspohjaisen Euroopan unionin tielld
vai lahdemmeko liittovaltiokehitykseen mukaan?

Koen sen hyvin loukkaavana, ettd tddlla salissa on kdytetty puheenvuoroja, etté jos ei
tatd pakettia kannata, ei hyviksy Euroopan unionia. Sehén ei pidé paikkaansa. Olen inno-
kas Euroopan unionin kannattaja, ldntisen maailman varmasti yksi vahvimpia tukijoita.
Vapaa markkinatalous on ainoa oikea tie, mutta se ei tarkoita, ettd me lahdemme tielle, jos-
sa tuemme toisia valtioita ja maksamme toisien maiden hulttiovelanoton seurauksia. Jos ta-
loudenpito on konkurssin partaalla, niin kuin vaikka Italiassa tilld hetkelld valitettavasti
ndyttid, niin jos sinne pitdd mennd apuja antamaan ja suomalaisten veronmaksajien rahaa
sinne kérrddmaén, niin siind ei ole mink&annékoisté jarked eika sille ole mitddn oikeutettua
perustaa. Sellaiset jarjestelmét aina romahtavat, joille ei ole oikeudellista perustaa. Se pi-
temmaén péélle johtaa rappioon. Se on ndhty maailman sivu. Ei tarvinne esimerkkeja lue-
tella.

Lopuksi, arvoisa puhemies: En hyvéksy hallituksen esitysté elvytyspaketista. Suomi voi
rahoittaa oman elvytyksensd itse sitoutumatta lainkaan toisten maiden velkapaketteihin.
Suomen luottokelpoisuus on niin hyvi, ettd saamme erittdin edullista rahoitusta helposti
tarpeittemme mukaan. [Jari Koskela: Nollakorolla!] Jos 1dhdemme mukaan téhin esitet-
tyyn pakettiin, on erittdin suuri vaara, ettd tulossa olevien uusien velkapakettien ja sielti tu-
levien velkojen médra ylittdd kansainvilisten luottoluokittajien sietokyvyn ja lainojemme
korko ldhtee silloin nousuun. Yksi prosenttiyksikko korkoa liséd tietdd Suomen budjetista
pois yhden miljardin. Tété kannattaa meidén yon hiljaisina hetkini miettid ennen kuin pai-
namme oikeaa nappia. Se kehitys on meilld tulossa edessdmme, ellemme nyt tee oikeita
padtoksid.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kinnunen.

19.07 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kuten edustaja Kettunen tuossa
aikaisemmin sanoi, Euroopan unionin tulee séilyé itsendisten valtioiden liittona, jossa jo-
kainen jdsenvaltio paittdd veronsa ja kantaa vastuun omasta taloudestaan ja myds velois-
taan. Elpymis- tai elvytyspaketti ei saa olla askel tai portti liittovaltioon tai velkaunioniin.
Kun saamme Eurooppaa takaisin jaloilleen, Suomi sen osana voi nousta jaloilleen.

Elvytyspaketin tulee olla joka tapauksessa kertaluontoinen ja viliaikainen, ja jos uutta
ehdotetaan, ehdotukset tulee torpata alkuunsa. Paketin avustukset tulee ohjata aidosti inno-
vatiivisiin ja kestdviin hankkeisiin, jotka todella synnyttivét uutta tyotd ja elinvoimaa.
Avustusten kayttod tulee ohjata ja valvoa huolellisesti. Talldin elvytyksestéd lopulta voi-
daan saada enemmén kuin siihen laitetaan.

Euroopassa on pitkd kansallisvaltioiden perinne. Euroopan mailla on omat kielensi,
kulttuurinsa ja tapansa. Yhteistyd tuo tdhédn yhteis6on turvallisuutta ja vakautta. Yhtenéi-
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nen Eurooppa on kansainvilisesti vahva toimija. Kaikista asioista ei [0ydetd varmasti tule-
vaisuudessa yhteisymmaérrystd, ja sellaiset asiat kannattaa hoitaa kansallisesti, ja koronan
jélkeen on tirkedd kdyda laajaa keskustelua Euroopan tulevaisuudesta.

Vaikka EU-ratkaisuissa on haasteita, on epérealistista ajatella, ettd Suomi voisi parjata
tdysin omillaan, aivan erilldén muista. Kun puhumme Euroopasta, puhumme myos kesté-
visté arvoista, joiden pohjalta parannamme kotiseutuamme, isénmaatamme, Eurooppaa ja
koko maailmaa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja talousvaliokun-
nan on annettava lausunto.

67



	4
	14.07
	14.19
	14.25
	14.30
	14.35
	14.41
	14.47
	14.52
	14.57
	15.03
	15.08
	15.11
	15.12
	15.13
	15.15
	15.16
	15.17
	15.18
	15.20
	15.21
	15.22
	15.23
	15.24
	15.26
	15.27
	15.28
	15.29
	15.31
	15.32
	15.33
	15.34
	15.37
	15.38
	15.40
	15.41
	15.42
	15.43
	15.45
	15.46
	15.47
	15.48
	15.49
	15.50
	15.52
	15.53
	15.55
	15.56
	15.58
	16.01
	16.02
	16.03
	16.04
	16.05
	16.07
	16.08
	16.09
	16.11
	16.12
	16.13
	16.14
	16.15
	16.16
	16.17
	16.19
	16.20
	16.21
	16.22
	16.23
	16.26
	16.27
	16.28
	16.29
	16.31
	16.32
	16.33
	16.35
	16.36
	16.38
	16.39
	16.40
	16.41
	16.43
	16.43
	16.44
	16.46
	16.47
	16.48
	16.49
	16.51
	16.55
	17.00
	17.05
	17.51
	17.56
	18.01
	18.06
	18.10
	18.13
	18.19
	18.24
	18.30
	18.34
	18.39
	18.45
	18.48
	18.53
	18.57
	19.00
	19.02
	19.07


