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Taysistunto

Tiistai 4.6.2024 klo 14.00—18.39

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain 17 ja 26 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 7/2024 vp
Valiokunnan mietinté StVM 5/2024 vp
Valiokunnan mietintd SuVM 1/2024 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 8. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylati lakiehdotus, jonka sisdllostd paatettiin ensimmaéaisessi kasitte-
lyssd. — Edustaja Mattila on poissa. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

Keskustelu

15.54 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Tosiaan nyt késittelemme jo toista kertaa
titd hallituksen esitystd alkoholilainsdddédnndstid. Mehén sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
kaytiin hyvin perinpohjainen ja pitkd asiantuntijakuuleminen tastd hallituksen esityksesta.
Johtopaatoksend mietintovaliokunnalla oli, ettd yksikédn asiantuntija ei kannattanut titi
hallituksen esitystd sellaisenaan. Valiokunta péétyi hylkdaméin tdméan hallituksen esityk-
sen, ja tddlla eduskunnan salissa tistd tosiaan ddnestettiin. Hyvin poikkeuksellista on se,
ettd valiokunnan mietint6, joka perustuu asiantuntijakuulemisiin, hiviéé salissa, ja timéa-
hdn meni suureen valiokuntaan késittelyyn. Odotimme valiokunnassa tietenkin mielen-
kiinnolla, miten suuri valiokunta tdiméan késittelee, mutta suuri valiokuntahan ei aloittanut
tistd kdsittelyd tai tehnyt mietintod, vaan hyvaksyi tdméan hallituksen esityksen sellaise-
naan tdnne saliin. Tdn44n tosiaan késittelemme tatd alkuperdisti hallituksen esitysté, jonka
mietintovaliokunta on jo kertaalleen hyldnnyt.

Ehkd ndmaé sosiaali- ja terveysasiat on jo moneen kertaan tilla salissa keskusteltu ja
ndma kansanterveysnakokulmat. Itse tdssd puheenvuorossani kiinnitdn huomiota erityises-
ti tdhan valmistustaparajoitukseen, joka tdhén nyt jdi, ja erityisesti sen lainsdadannollisiin
ongelmiin.

Meiddn sosiaali- ja terveysvaliokunnan saamien asiantuntijalausuntojen mukaan, kun
tdméan suhdetta arvioitiin EU-lainsdadant66n, ndhtiin, ettd tdssd on hyvin paljon ihan pe-
rustavanlaatuisia ongelmia. Myos talousvaliokunta arvioi tatd hallituksen esitysta ja niki,
ettd on ilmeinen riski siithen, ettd timi on EU-oikeuden vastainen. Tét4 hallituksen esitysta
on arvioitu timdn SEUT 36 artiklan mukaan, ja kaikki valiokunnalle asiantuntijalausun-
non antaneet nakivit, ettd timin SEUT 36 artiklan mukaan tdmd on EU-oikeuden vastai-
nen. Yksi asiantuntija naki, ettd mikali oikeusistuin arvioi titd SEUT 37 artiklan nojalla—
muut asiantuntijat eivét siis titd arvioineet, mutta yksi arvioi — niin sen nojalla saattaisi
olla mahdollista pérjatd EU-oikeudessa.

Tarkistettu
4.0
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No, nyt kuitenkin olemme tdssé tilanteessa, ettd timai esitys on edelleen runnomassa l4-
pi, ja me tulemme varmasti saamaan téssé vuoden aikana tuomioistuimen péétoksen tasta
hallituksen esityksestd, koska julkisuudessakin Panimo- ja virvoitusjuomateollisuus on il-
moittanut, ettd he vievit timin EU-oikeuteen ja tima katsotaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa, kuten mietinngssékin néh-
dédn, kévi ilmi, ettd tdhén syntyy ilmeinen riski néistd korvausvelvoitteista, ja valiokunnan
asiantuntijoiden mukaan ne ldhtevat siitd, kun tdiméa on notifioitu EU:ssa. Ja tdimi on noti-
fioitu tdmén SEUT 37 artiklan mukaan, johon EU antoi huomautuksen Suomelle, minka
jélkeen annettiin timaé esitys, jota ei ole endd notifioitu. Eli ilmaisen téssé nyt huoleni jo
tastd mahdollisesta korvausvelvollisuudesta.

Miti tulee itse tédhén esitykseen, niin hallitushan perustelee titd valmistustaparajoitetta
tyttdjen suojelulla, ja tille ei valiokunnan saaman selvityksen mukaan ole perusteita. Esi-
merkiksi ndmé kdymisteitse valmistetut tuotteet tulevat olemaan 90-prosenttisesti ulko-
maalaisia tuotteita, joita kaikkiin péivittdistavarakauppoihin tulee — kansankielisesti pu-
huttuna vaikka ndmaé siiderit ja muut ulkomailta. Namé kahdeksanprosenttiset makeat sii-
derit tulevat olemaan huomattavasti edullisempia kuin vaikka 5,5-prosenttinen lonkero. Eli
voimakkaampaa alkoholipitoisuutta siséltavdt samanlaiset makeat siiderit ja muut, jotka
tulevat ulkomailta, tulevat olemaan huomattavasti edullisempia tuotteita, ja timé asiantun-
tijakuulemisten perusteella on nuorille suurin peruste, eli timé hinta, juomaa valittaessa.
Téma ehké eriarvoistava nikokulma on myds jakanut suomalaista teollisuutta, koska vero-
tuksellisista syistd vahvempaa alkoholia siséltidvit kdymisteitse valmistetut tuotteet ovat
halvempia kuin pienemmalld prosentilla olevat lonkeropohjaiset juomat. Témé on yksi pe-
rustelu.

No, sitten tailld tietysti ministerid perustelee EU-oikeuteen tita kddnteista syrjintii, ja
he perustelevat siti silld, ettd koska téssé syrjitdén suomalaisia tuotteita ja suomalaista teol-
lisuutta, niin tdma voitaisiin toteuttaa niin, koska ndma tuotteet, jotka tulevat paivittdista-
varakauppoihin, ovat padsadntoisesti, 90 prosenttia, ulkomaalaisia tuotteita. Tama tietoi-
nen syrjintd suomalaista panimoteollisuutta kohtaan on mielestini myds erikoinen argu-
mentti tissd hallituksen esityksessa.

Arvoisa puhemies! Oliko tdma seitsemédn minuuttia?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kylli vain.

Joo, kiitoksia. — Sitten ndm4 sosiaali- ja terveysasiat jo kivinkin. Kéytdnndssahén tima
esitys on hallitusohjelman mukainen kédenojennus elinkeinoeldmaélle. Tétd 50 miljoonan
lisdmyyntidhin kiytdnndssd kauppa on hamunnut pitkdéin, ja se on kdytdnnossd Alkolta
sitten pois, ja tdssd nyt toteutetaan elinkeinoeldmaén tavoitteita timan aukaisemiseksi. Nyt-
hén hallitus valmistelee sitten jo 15-prosenttisten kdymisteitse valmistettujen tuotteiden
tuomista kauppoihin, miké heikentéé, tai oikeastaan murskaa, jo Alkonkin asemaa Suo-
messa.

Arvoisa herra puhemies! Niilld perustein esitén, ettd tima lakiehdotus hylatéén, ja esi-
tdn kuusi lausumaa, jotka on jaettu kansanedustajille monisteena pdydélle. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.
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16.01 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on heréttinyt huolta monis-
sa ihmisisséd. Alkoholipolitiikka on aina ollut tasapainoilua kansanterveyden ja markkinoi-
den vililld. Nykyinen hallituksen esitys alkoholijuomien valmistustaparajauksista herattéa
huolta timén tasapainon jarkkymisestd. Tama esitys voi johtaa alkoholihaittojen lisdénty-
miseen, kuten on nahty vuoden 2018 alkoholilain uudistuksen jilkeen. Tuolloin alkoholis-
ta aiheutuvat kuolemat ja maksasairaudet lisddntyivit, ja alkoholinkulutuksen kasvu on ol-
lut selvésti havaittavissa. Tdma on ristiriidassa alkoholilain perusperiaatteen kanssa, joka
on alkoholin alkoholinkéyttéjille, muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheuttamien
haittojen ehkdiseminen. Juomien erilainen kohtelu valmistustavan perusteella on myds ou-
toa. Markkinoilla on paljon muuten tdysin samankaltaisia juomia, kuten lonkeroita, joiden
ainoana erona on valmistustapa.

Valiokuntakuulemisten rooli on keskeinen. Yksikéén asiantuntijataho ei kannata esitys-
td sellaisenaan. Meidén on kuunneltava asiantuntijoita. Jos he sanovat, etté timé esitys ei
ole hyviksi kansanterveydelle, meidén on otettava se vakavasti. Kuulemiset ovat lainsda-
dantotyon kulmakivi, ja on ongelmallista, jos hallituksen esitys ei vastaa asiantuntijoiden
tutkittuun tietoon perustuvia suosituksia.

Esityksen sosiaali- ja terveysvaikutuksia tarkasteltaessa on selvdi, ettd alkoholinkayt-
toon liittyvét terveyshaitat ja sosiaaliset haitat ovat merkittidvid. Alkoholin kokonaiskulu-
tuksen ja sosiaali- ja terveyshaittojen suhde on kiinted, ja alkoholin saatavuuden lisdénty-
minen lisdd kulutusta ja haittoja.

Elinkeinovapaus on tirkedd mutta ei saa menné kansanterveyden edelle. Meididn on 16y-
dettdvé tasapaino. Taloudellinen ndkdkulma on myos térked. Vaikuttaakin siltd, ettd halli-
tus kuuntelee tdssikin asiassa vain elinkeinoeldmin d4ntd. Tama lakimuutos hyodyttaa
kaupan alaa, mutta unohtaa kansanterveyden.

Alkoholipolitiikan tarkoitus on tukea niité, jotka kamppailevat paihdeongelmien kans-
sa, ei tehdd alkoholia helpommin saatavaksi. Pdihteiden myyntii ei rajoiteta turhaan, vaan
silld pyritdén auttamaan niitd, joille pédihteet ovat ongelma. Hallituksen esityksen hydtyjét
ovat harvassa, ja uudistus véaristiisi alkoholijuomien markkinoita. Meidén tulee edistéé
kansanterveyttd, ja timi esitys ei palvele suomalaisten etua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

16.04 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Lahes kaikki eduskunnassa kuullut asi-
antuntijat ovat kritisoineet tai vastustaneet titd esitysti. Sosiaali- ja terveysvaliokunta paa-
tyikin hyvin perustein hylkiéville kannalle sosiaali- ja terveyspoliittisten negatiivisten vai-
kutusten perusteella. Hallituksen esityksen ja asiantuntijoiden mukaan alkoholin kokonais-
kulutus ja sen myoté alkoholihaitat tulevat hyvin todennikoéisesti kasvamaan timén esityk-
sen mukaan. Arvoisa puhemies, eduskunnassa meidén on kysyttivé itseltimme, etté sitako
me haluamme, onko se hyvéksi kansanterveydelle, onko se hyviksi kansantaloudelle.

Arvoisa puhemies! Eduskunnalla on siis vahvat perusteet hylété késilld oleva hallituk-
sen esitys. Siksi kannatan edustaja Nurmisen tekeméi hylkdysesitysti sekd edustaja Nur-
misen esittimid lausumaesityksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.
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16.05 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kuultuani ndiden sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan jasenten puheenvuorot ja sitten muistaen timén lain késittelyn ensimmai-
sen vaiheen téssé salissa olen edelleen samaa mieltd, etté téllaisesta poukkoilevasta lain-
sdddannostd ei oikeastaan hyddy kukaan. Tédméhén johtaa pikkuhiljaa sithen, kun niité eri
juomia siirretdédn vahittdiskaupan piiriin, ettd meiltd pieniltd paikkakunnilta Alkot hivia-
vit, ja se taas iskee sithen Alkon erittéin tarpeelliseen palveluun, mité pienissdkin kunnissa
on saatavilla edelleen. Sieltd Alkot pikkuhiljaa karsitaan pois, ja sitten ollaan tilanteessa,
joka on vield vaikeampi. Téstd suomalaisesta alkoholipolitiikasta puuttuu se kokonaiska-
sitys, mitd tdssd pitdisi tehdd. Silloinkin ensimmaéisen késittelyn aikaan sanoin, ja toistan
sen asian vield, ettd nyt on timé samainen keskustelu alkanut apteekeista, ettd apteekkien
ladkkeiden myynti siirrettdisiin vahittdiskauppaan. Sitd ei missédan nimessé pida tehda. Sil-
loin menetetédén hyvin hyvin paljon asioita ja asiantuntijuutta.

Toivon, arvoisa puhemies, ettd timé alkoholiasia saataisiin jonain pdivana sille taholle,
ettd se olisi vakaata ja varmaa. Eurooppalainen paine markkinoiden avaamiseen tietenkin
on, mutta olemme tdtd monopolia varjelleet, ja sitd edelleen kannatan. Ehkd olen vdhin
epdilevdinen tdméin esittdméni ajatuksen suhteen, mutta toivon, ettd se menestyy ja alko-
holihaitat saadaan pidettyd tdssd maassa minimissi, ja sitten valtiollekin jotenkin tuloja,
ettd voidaan ne haitat hoitaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Berg, olkaa hyva.

16.07 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Kuten ndissd monissa puheenvuoroissa on tullut-
kin esille, valiokunnan asiantuntijakuulemisessa lédhes kaikki asiantuntijat vastustivat esi-
tyksen hyviksymistd sellaisenaan. Ainoastaan paivittdistavarakauppa oli esityksen kannal-
la, ja ndyttadkin silté, ettd paivittdistavarakauppojen etu on ohittanut kaikki muut ndkdkul-
mat timén asian késittelyssé, ja kuten tissd kévi ilmi, jopa Panimoliitto vastusti tété esitys-
td nykymuodossaan.

Arvoisa puhemies! Alkoholin saatavuuden lisddntyminen lisdd sen kulutusta yhteiskun-
nassa, miké puolestaan kasvattaa alkoholin tuomia haittoja. Alkoholi aiheuttaa terveyshait-
toja ja liséd riskid moniin sairauksiin kuormittaen terveydenhuoltojérjestelmddmme ja vi-
ranomaisiamme entisestddn. Liséksi alkoholi voi lisdtd vikivaltaa ja taloudellisia vaikeuk-
sia ja vaikuttaa lasten turvallisuuteen ja hyvinvointiin.

Myos lakiesityksen valmistustaparajoitus on ongelmallinen, ja sen EU-oikeudellinen
hyvaksyttivyys on edelleen epdvarmaa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on katsot-
tu, ettei valmistustaparajoitukselle ole esitetty riittdvid oikeusperusteita EU-oikeuden mu-
kaisesti ja se siséltdd riskin EU-lainsédddédnnon rikkomiseen. Myos talousvaliokunta on
ndhnyt omassa lausunnossaan ilmeisend riskind, ettd lakiehdotus katsotaan EU-oikeuden
vastaiseksi. Jos valmistustaparajoite osoittautuu EU-oikeuden vastaiseksi, se johtance
Suomelle seuraamukseen, kuten hyvitysmaksuihin tai uhkasakkoihin. Tdmé johtanee
myos tilanteeseen, jossa kauppoihin tulisi vield hallituksen esitystikin vahvempia alkoho-
lijuomia myyntiin.

Arvoisa puhemies! Kannatan lakiesityksen hylkddmista erityisesti sen negatiivisten so-
siaali- ja terveyspoliittisten vaikutusten vuoksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.
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16.09 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Tadsséd edustaja Hoskonen myds ar-
gumentoi tétéd, kun usein puhutaan tésté eurooppalaisesta mallista, ettd meilldhén on Poh-
joismaissa ihan omanlainen mallimme, joka perustuu tdhdn meidédn Alkon monopoliin, ja
sitten meilld on paivittdistavarakaupoissa hyvin pienet prosentit. Esimerkiksi Ruotsissa ja
Norjassa on jo huomattavasti matalammat kuin Suomessa tilla hetkelld, eli kaytinndssa
me poiketaan nyt hyvin paljon muista Pohjoismaista paitsi Tanskasta. Tanskassahan nimé
alkoholin haitat ovat Pohjoismaista huomattavasti suurimmat.

Ehka yleisesti ajattelen ndin, ettd samaan aikaan kun leikataan sosiaali- ja terveyspalve-
luista, leikataan jarjestdistd, leikataan néisté yhteisoistd, jotka ovat auttaneet monia ihmi-
sid, niin sitten samaan aikaan kuitenkin tarjotaan kaupalle timmoinen iso potti, eli kauppa
ottaa hyddyt ja yhteiskunta maksaa sitten ndméa syntyneet eurot.

Sitten, arvoisa puhemies, vield tdhdn valmistustaparajoitteeseen. Hieman ihmettelen
hallituksen toimintaa siitd ndkokulmasta, ettd he vievét titd valmistustaparajoitetta kuin
kadrmettad pyssyyn. Meilld on talousvaliokunnan yksimielinen lausunto, joka toteaa, ettd
tdsséd on ilmeinen riski. Meilld on perustuslakivaliokunnan lausunto, jossa perustuslakiva-
liokunta toteaa, ettd hallituksen esityksessé rajoitukselle esitetyt perusteet eivit ole kaikil-
ta osin vakuuttavia. Esityksestd ei kdly asianmukaisesti ilmi, miten valmistustaparajoituk-
sen on tarkoitus toteuttaa sdéntelyn padmairid, elinkeinovapautta ja muuta. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinnén mukaan tdssé on ilmeinen riski erityisesti tésté korvausmenet-
telyn ndkokulmasta, jos timi viedddn maaliin. Joten kaikki asiaa kisitelleet valiokunnat
ovat todenneet tdmén riskin. Asiantuntijat ovat olleet hyvin yksimielisid tésté, ja valtaosa
on néhnyt riskin erittdin isona. Nythén tilanne on se, ettd kun téstd tima Panimo- ja virvoi-
tusjuomateollisuus tulee valittamaan, niin mehén tulemme saamaan tdstd EU-oikeuden
padtoksen. Varmasti tdssd nyt mietitdén, mink4 takia me nyt tarkoituksenmukaisesti vie-
dédn tdma sinne. — Arvoisa puhemies, tulen jatkamaan sinne, jos sallitte. [Puhuja siirtyy
puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Ehké haluan sanoa sen, etté kun asiantuntijavaliokunnat, jotka perus-
tuvat asiantuntijakuulemiselle, ovat todenneet, ettd EU-oikeudessa riski tdiménkaltaiselle
sddntelylle on ilmeinen, eli se uhkaa kaatua ja siitd syntyy tdma korvausmenettely, niin sil-
ti tdimd halutaan viedd. Ehka tdssé kohti, mikali halutaan nostaa tété rajaa, olisi sitten pité-
nyt tehdd se eri toimijoita ja EU-lainsddddnt6d kunnioittaen, ja sitten oltaisiin tehty se po-
liittinen péétos, jota halutaan edistdd. Téssé tapauksessa tehtiin timmdoinen hyvin kyseen-
alainen esitys, jonka oikeudellinen viitekehys on hyvin epéselvé, oikeastaan ristiriitainen.
Itse olen huolestunut siitd, ettd kun tdmé prosessi saadaan kdytyd EU:n tuomioistuimessa,
niin minkélaiset korvausvelvoitteet tdstd syntyvit. Valiokunta kuuli téstd hyvin véhin,
koska keskityimme tdhén itse esitykseen, mutta puhutaan siis miljoonaluokan véhimmais-
korvaustasostakin.

No, nyt véhén pohdin niité hallituksen seuraavia askelia. Nyt valmistustaparajoitus to-
teutetaan niihin, ja seuraava askel on 15 prosenttiin. Mikéli siind esityksessé timi vieddén
samalla tavalla, ja meillé ei ole tdtd EU-oikeuden pédtosté, niin meilld ovat pian kaikki 15-
prosenttiset ruokakaupoissa, jotka on toteutettu tdlld valmistustaparajoitteella, eli kiytan-
ndssé viinit. No, mikéli timé prosessi sitten kdyddin loppuun ja tdhidn saadaan EU-tuo-
mioistuimesta kielteinen paitds, etti timéd on syrjivé, niin sitten se tulee tarkoittamaan, etti
tastd valmistustaparajoitteesta tulee luopua, ja sitten meilld ovatkin kaikki 15-prosenttiset
juomat kaupoissa. Silloin se tulee tarkoittamaan my0s niité erilaisia vahvempia juomia-
kin. Tdma4 taas tulee jo ihan tdysin romuttamaan meidén Alkon monopolin. Eli tiytyy miet-
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tid nditd steppejd, mitd hallitus nyt tuo, ja viedé eteenpéin. Kaikilla on seuraus sitten, kun
menndin eteenpiin nditd hallitusohjelman kirjauksia. Toivon, ettei nditd ainakaan runnota
samalla tavalla eteenpéin ja ainakin pohditaan sitten niitd mahdollisia seurauksia, mit4 tis-
td voi johtua, kun néitéd vieddédn eteenpdin.

Eli nyt tietenkin sitten katsotaan, miten timé EU-oikeudessa menee, mutta sinélldan
tdma esitys oli kylld harmittava. Sitten ndmé kansanterveydelliset syyt: tissd tilanteessa,
jossa jarjestodiltd ja sosiaali- ja terveyspalveluista leikataan nédin merkittavasti, sitten téta
halutaan edistdd. Jollain tavalla timi ei mene omaan oikeustajuuni yhtién.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ridsdnen, Joona, olkaa hyva.

16.15 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Puutun itsekin vield tdssd tdhén valmistus-
taparajoitteeseen, josta edustaja Nurminen kaytti erittdin hyvan puheenvuoron. Muistuttai-
sin mieleen, ettd kun me edellisen kerran tdssi salissa olemme silloin vuonna 17 késitelleet
samantyyppistd uudistusta, joka sitten 18 astui voimaan, niin silloinhan nimenomaisesti
keskeisid muutoksia oli kaksi: silloinkin oli timé prosenttirajan nosto sieltd 4,7:std sinne
5,5:een, mutta itse asiassa suurempi merkitys silloisessa uudistuksessa oli nimenomaan se,
ettd poistettiin tdmé valmistustaparajoite siis siind suhteessa, mité tuotteita sai myyda esi-
merkiksi Alkossa ja mité tuotteita sitten kaupoissa.

Syy sille, miksi timé valmistustaparajoite poistettiin silloin, oli varmaan se, etti totta kai
suurimmalla osalla kansasta ja varmaan edustajistakin oli halu nimenomaan saada nima ai-
dot lonkerot ruokakauppoihin. Mutta asiantuntijoidenkin nékdkulmasta se keskeinen syy
tdmén valmistustaparajoitteen poistoon liittyi siihen, ettd siitd on tullut varsin keinotekoi-
nen raja vertailla erilaisia juomia varsinkin siiné suhteessa, jos pyrittdisiin varmistumaan
tuontijuomien osalta, joita tuodaan Suomeen paljon muualta, milla tavalla ndma tosiasial-
lisesti on valmistettu: onko ne valmistettu kdymisteitse vai sekoittamalla useampia seok-
sia. Ja tésté syysti silloin jo aikaisemmin paddyttiin siihen, ettd loppujen lopuksi timé val-
mistustaparajoite sellaisena kuin mihin me olemme Suomessa tottuneet on loppujen lopuk-
si jarkevdmpédd poistaa, koska se vain tuo myds turhaa hallinnollista taakkaa ja selvitys-
taakkaa ja ei voida kuitenkaan lopulta olla varmoja, pitddko se nyt sitten paikkansa.

Siitd syysté ajattelisin, etté olisi ollut syytd ainakin nyt tdmé oikeudellinen aspekti tdssa
vaiheessa jo selvittdd. Mikéli timmdinen rajoite halutaan nyt sitten takaisin — mité aikai-
semminkin on duubioitu, mutta jos se nyt todella halutaan takaisin — niin olisi ainakin ol-
lut syyta selvittdd todella se, olemmeko me kohtapuoliin sitten ongelmissa timén asian
osalta EU-oikeuden ndkokulmasta. Ja voipi olla, ettd tdssé sitten jaéimme odottamaan niité
ratkaisuja, joita aikoinaan sieltd saamme.

Summa summarum tulen jélleen sithen lopputulokseen, niin kuin edelld olevat kollegat-
kin ovat todenneet, ettd tdssd suhteessa hallitus ei kyll4 sitd tyotdin vienyt loppuun, miké
olisi tdytynyt tehda, elikka olisi selvitetty tdima asia kunnolla. Siihen olisi ollut my6s edus-
kunnassa mahdollisuus, mutta syysta tai toisesta hallitus titi ei halunnut tehda, ja se syy
taitaa totta kai olla se, ettd tdstd poliittinen kompromissi on sovittu ja sitd ei ole haluttu 1dh-
ted avaamaan suuntaan tai toiseen.

Arvoisa puhemies! Tahdn loppuun vield totean, ettd timén valmistustaparajoitteen lisék-
si totta kai on syytd muistuttaa, ettd talla uudistuksella varmasti jonkun verran ainakin ku-
lutus kasvaa ja sité kautta sitten varmasti haitatkin kasvavat, ja on aivan oikein, miti edus-
taja Nurminen my®ds totesi, etté siltd osin tdmaé lisdd esimerkiksi meidén sosiaali- ja terve-
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ydenhuollon ja muidenkin turvallisuussektoreiden kustannuksia. Ja kun olen ymmartényt,
ettdl tdnd pdivand euroista on kaikkialla pulaa, niin aina pitéisi olla kyll4 hyvin varovainen,
ettei tehdd ainakaan sellaisia paétoksid, joilla me itse lisidémme menopaineita esimerkiksi
viranomaisten palveluissa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

16.19 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan nyt olemme téssé lakiesityk-
sen toisessa késittelyssd paattdmassa lain hyvéiksymisesti tai hylkdadmisestd, ja tosiaan suu-
ren valiokunnan mietinnén mukaisesti Suomessa nyt sitten oltaisiin tdmén lain tultua hy-
véksytyksi nostamassa tétd vahittdismyynnissé olevan alkoholin prosenttirajaa siihen kah-
deksaan prosenttiin, kun juoma on valmistettu kiymisteitse. Taima uudistus osana muita ta-
mén hallituksen ohjelman mukaisia toimenpiteitd, muun muassa alkoholin verotuksen ki-
ristdmistd, on osa kokonaisuutta, jossa alkoholipolitiikkaa viedddn siihen suuntaan, etté al-
koholin aiheuttamat haitat Suomessa toivottavasti tulevaisuudessa vdhenevét. Ainakin
alkoholin kayttd6 Suomessa on viime vuosina madrétietoisesti vihentynyt, ja uskon siihen,
ettd myos tdman uudistuksen jélkeen tuo sama suuntaus jatkuu.

Aiempina vuosina keskeisid syité siihen, ettd alkoholihaittoja on ilmennyt, on ollut tie-
tysti se, ettd alkoholin saatavuus on ollut toisaalta ehki rajoitetumpaa. Sitten my0s hinta
suhteessa siihen, miten matkustajatuonnissa on voitu tuoda suuriakin méérid kerralla edul-
lista alkoholia, on johtanut siihen, ettd alkoholia on ollut varastoituna esimerkiksi ihmisten
koteihin, joissa sitten kynnys ottaa yksi liikaa tai sitten jo muutamakin liikaa on ollut kdy-
tdnnossé olematon. Siind mielessd tdménkaltainen uudistus, jossa toisaalta alkoholin saa-
tavuus paranee mutta sitten ylipdétdan alkoholijuomien verotusta pyritdén kiristdiméén,
kun sitten vastaavasti voidaan néhdé, ettd ei ole yhtd suurta painetta matkustajatuontiin
kuin aiempina vuosina, johtaisi toivottavasti senkaltaiseen kulutuskayttdytymiseen, jossa
alkoholia hankitaan kohtuullisesti silloin, kun sitd aiotaan kohtuullisesti kuluttaa, ja ei
muodostuisi tilanteita, joissa sitd on sitten suuria méérid vaikkapa yksityisasuntoihin va-
rastoituna. Tdma4 toivottavasti jatkaa alkoholinkdyton osalta sité trendid, joka viime vuosi-
na on nihty, ettd alkoholin kokonaiskdyttd vihenee.

Arvoisa puhemies! En yhtddn véheksy sité, ettd alkoholin kaytostd aiheutuu suomalai-
selle yhteiskunnalle edelleen merkittédvid ongelmia. Paitsi ettd ne ovat inhimillisid trage-
dioita ne aiheuttavat myds suuria kustannuksia yhteiskunnalle, ja sen vuoksi suuri valio-
kunta tosiaan esittié titd ponnen lisddmistd tdhédn, niin etti timinkin uudistuksen vaikutuk-
sia — samoin kuin tietenkin ylipddtidén alkoholipolititkan onnistumista — seurataan tar-
koin ja sitten hallitus ja timi eduskunta ja tulevat eduskunnat toivottavasti reagoivat tar-
vittavilla toimenpiteilld, jotta suomalaisten alkoholinkéyttd pysyy sellaisissa uomissa, etti
haitat vihenevit tulevaisuudessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

16.22 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Haluan kiittdd siité, ettd edustaja
Autto tuli tdnne saliin keskustelemaan tdstd asiasta, ja haluaisin vield kysya teiltd, kun olet-
te suuren valiokunnan puheenjohtaja — me sosiaali- ja terveysvaliokunnassa késittelimme
tdmén hyvin huolella ja pitkdén ja kuulimme hyvin paljon asiantuntijoita, ja yksikdin
asiantuntija ei kannattanut tité esitysti sellaisenaan, ja kuulimme myds kattavasti EU-oi-
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keuden asiantuntijoita, joista kaikki nékivit tdssd EU-oikeudellisen ongelman — ettd mil-
14 tavalla te valiokunnassa sitten ratkaisitte timén EU-oikeusongelman, kun olette kuiten-
kin EU-valiokunnan puheenjohtaja, kun meidédn mietinndssé, talousvaliokunnan lausun-
nossa ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa todettiin timéd EU-oikeudellinen ongelma?
Nyt olin vdhén ylldttynyt, ettd teiddn valiokuntanne ei kuullut yhtéén asiantuntijaa tédstd
EU-oikeudellisesta nakokulmasta tai mistddn muustakaan, vaan hyviksyitte sen sellaise-
naan, ja me teimme kuitenkin pitkén tyon ja pdddyimme hylkddméén timén esityksen juu-
rikin ndistd monista perusteista, joita tadlld on kdyty. Miksi paddyitte sithen ratkaisuun, etti
ette kuulleet yhtdén asiantuntijaa, vaan hyvéksyitte esityksen sellaisenaan? Miten arvioitte
tatd EU-oikeudellista puolta tissd esittdméssénne esityksessé, jota asiantuntijat ovat erityi-
sesti vaikka tdméin SEUT 36 artiklan mukaan késitelleet tdssd? Miké teidén arvionne on
nyt? Tieddmme, ettd Panimo- ja virvoitusjuomateollisuus on vieméssé tdmén EU-oikeu-
den arvioitavaksi, niin miten sitten, jos sielté tulee tuomio ja nimaé korvausvelvollisuudet?
Kasittelitteko sitdkdén yhtddn suuressa valiokunnassa, joka kuitenkin vastaa tistd EU-oi-
keudesta?

Sitten kysyisin vield Autolta, kun puhuitte téstd verotuksellisesta kysymyksestd: Valio-
kunnassa meitd puhututtivat myos ndma verotukselliset syyt, ja esimerkiksi Panimo- ja vir-
voitusjuomateollisuus on kysynyt sitd useasti, ettd jos meilld on kidymisteitse valmistettu
ulkomaalainen, esimerkiksi tdmai siideri, joka on kahdeksanprosenttinen, niin se on vero-
tuksellisesti hyvin paljon edullisempi kuin vaikka suomalainen 5,5-prosenttinen lonkero.
Eli meilld tulee korkeamman alkoholiprosenttirajan ylittdvid juomia kdymisteitse valmis-
tettuna kauppoihin edullisemmin kuin niit4, joissa on esimerkiksi pienempi prosenttiraja ja
joita ei ole valmistettu kdymisteitse. Eli tdsséd kdymisteitse valmistamisen logiikassa on
my0s ndma verotukselliset syyt, jotka tekevit tdstd korkeammasta alkoholipitoisuudesta ja
valmistustavasta riippuen edullisemman kuin sitten tdstd alkoholipohjaisesta juomasta. Ja
tosiaan meilld asiantuntijakuulemisessa todettiin se, etti eri valmistustavoilla voidaan teh-
dé ldhes identtinen tuote, jota ei pysty erottamaan. Miten késittelitte tité tai otitteko kan-
taa? Olisi mielenkiintoista kuulla tistd suuren valiokunnan paatoksesta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Ja suuren valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Autto, olkaa
hyva.

16.25 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos asiallisista kysymyksistd. Suu-
ressa valiokunnassahan asiaa kisiteltiin vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti eli tukeutu-
malla sosiaali- ja terveysvaliokunnan seka toisaalta lausunnonantajavaliokuntien huolelli-
seen tydhon, huolellisiin asiantuntijakuulemisiin ja niitten kautta muodostuneeseen mietin-
to0n ja vastalauseeseen seké sitten myds eduskunnan tekemién paétokseen ja eduskunnan
jo késittelyn yhteydessé tekemadn padtokseen valiokuntaan, eli tdssd tapauksessa suureen
valiokuntaan, lahettdmisestd. Ja tosiaan, vaikka ei ole kauhean yleistd, ettd suuri valiokun-
ta osallistuu tdlla tavoin kansalliseen lainsdadéntoprosessiin, kuitenkin jo nykyisen perus-
tuslain ja siitd juontuvan eduskunnan tyojérjestyksen ja suuren valiokunnan tydjéarjestyk-
sen voimassa ollessa on muodostunut tédllainen vakiintunut tapa, ettd suuri valiokunta ei
lahtokohtaisesti laajenna asian késittelyd asiantuntijakuulemisiin tai muutenkaan laajem-
min perustele mietintd vaan tosiaan sitten 1dhinné tukeutuu sithen varsinaiseen mietinto-
valiokuntaan ja sielld tehtyyn tyShon. No, tdmén ikddn kuin prosessin jilkeen saatiin ai-
kaan tdmé& mietintd, jonka edelld kuvasinkin, siis hyvin lyhyesti, ettd suuri valiokunta yh-
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tyy eduskunnan paitokseen, joka oli taas vastaavasti mietintovaliokunnassa tehdyn vasta-
lauseen mukainen ja hallituksen esityksen mukainen.

Tosiaan niihin muutamiin asiakysymyksiin liittyen en esimerkiksi itse ole ollut mukana
hallitusohjelmaneuvotteluissa niissé pdydissé, joissa titd asiaa on késitelty, mutta uskoisin
niin, ettd keskeinen filosofia liittyen tdhin alkoholiin liittyvédan verotuksen uudistukseen
on ollut se, ettd on haluttu esimerkiksi téllaista pienpanimotoimintaa edistd4 ja olla luomas-
sa ikdén kuin sen kaltaiselle vdhan kuin kisityoldisyydelle, pienyrittdjyydelle edellytyksié
siind, missd taas usein ndiden juomasekoitusten valmistus on sitten hyvin paljon automati-
soidumpi teollinen prosessi. Mutta kun en ole ollut niissé pdydissi, niin en nyt uskalla tés-
sd valaehtoisen varmasti eduskunnan edessé sanoa, ettd tdima olisi se. Mutta néin ajatteli-
sin, ettd on varmaan titd verotuksellista ratkaisua haettu.

Kaiken kaikkiaan verotuksella pyritddn ohjaamaan ja edesauttamaan sitd suuntaa, joka
on viime vuosina ollut ndhtdvissd, ettd alkoholin kulutus kaiken kaikkiaan Suomessa ko-
konaismaérillisesti laskee. Toivottavasti se myos sitten suuntautuu enemmén juuri vaikka-
pa néihin kuvattuihin kotimaisten pienpanimojen tuotteisiin, ja niin edelleen saataisiin
mahdollisimman suuri timmdoinen kotimaista teollisuutta, kotimaista elintarviketuotantoa
lisddva vaikutus sitten tdlle tadlla alkoholiin kdytetylle eurolle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

16.28 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Ehké sen verran pitéé vield sanoa,
ettd ymmarran sen tahtotilan, ettd halutaan parantaa suomalaisten panimotuotteiden ase-
maa, mutta téssi esityksessidhin lopputulos on tdysin pdinvastainen, mitd yritimme taalla
myo0s kuvata ja mihin myds esimerkiksi Panimo- ja virvoitusjuomateollisuus on ottanut
kantaa. Kun olemme selvittineet, miti tuotteita nyt sitten paivittdistavarakauppoihin tulee,
niin 90 prosenttia on ulkomaalaisia halpatuotteita, ja niisté on erittdin laajat listat jo toimi-
tettu, kun kysyimme, minkétyyppisid juomia, ja timahén tulee vaan tuomaan tdmmoisen
ulkomaalaisen edullisemman juomakategorian meidén paivittdistavarakauppoihin. Erityi-
sesti meidédn panimoteollisuus on ollut myos tyytyvédinen Alkoon myyjéné, ja he ovat néh-
neet sen arvon, eli sindlléédn télld esitykselld, kuten hallituksen perusteluissakin todetaan,
nimenomaan parannetaan ulkomaalaisten, edullisten tuotteiden asemaa, ja 90 prosenttia
ndistd uusista tuotteista ja hyllyistd on nditd ulkomaalaisia tuotteita. Tdma taas tulee paina-
maan hintoja alas ja aiheuttamaan suomalaisille, jotka ovat olleet nyt kalliimpia panimo-
tuotteita, ehkd myos haasteita, koska ndma ulkomaalaiset, hyvin edulliset tuotteet, joita tu-
lee 90 prosenttia, painavat myds katteita ja myOs kauppa varmasti, kun pystyy ostamaan
isoja mairid, pystyy painamaan néitten suomalaisten pienpanimoiden tuotteiden hintaa
alaspdin. Tuottajat ovat pystyneet Alkon kanssa tasapuolisemmin ja reilummin neuvotte-
lemaan ja saamaan sitd heille kuuluvaa hintaa ja tuottoa, ja timé tuli myos meilld kuulemi-
sissa hyvin vahvasti esille. Sinéllddn ndmé perusteet ovat hyvin ontuvat.

Tulemme seuraamaan mielenkiinnolla mutta my&s huolestuneena EU-oikeuden arviota
tastd esityksestd ja tulemme tdmén padtoksen jdlkeen arvioimaan sitten myds suuren valio-
kunnan paitostd ja tydskentelyd timén EU-oikeuden materiaalin valossa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Autto.
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16.31 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan tdssé oli vield kysymys tésté
EU-oikeudellisesta ulottuvuudesta. Aivan lyhyesti sithen totean sen, ettd suuressa valio-
kunnassa, kun asiasta keskusteltiin, tosiaan enemmiston kanta nojasi siihen, ettd eduskun-
ta oli juuri laajalla enemmistdlld dénestényt, ettd ei lahetetd titd kyseistd lakiesitystd suu-
reen valiokuntaan tdman EU-oikeudellisen ulottuvuuden arviointia varten. Ja kylldhin se
tosiaan niin on, ettd lakiesitystd, hallituksen esitystd, laadittacssa tietysti on pitdnyt ottaa
EU-oikeudelliset ndkdkulmat huomioon, ja ymmaérrén niin, ettd komission kanssa on ollut
vuorovaikutusta siitd, milld tavoin tdmid EU-oikeudellinen nédkdkulma tulee tdytetyksi.
Suomessa tosiaan tdmé valmistustaparajoite on kansanterveydellisisté syisti ollut voimas-
sa pitemmaén aikaa 2000-luvulla kuin etti sité ei ole ollut voimassa. Ja myds tima on var-
masti ollut keskeinen selkinoja sille, ettd eduskunnan enemmistd tai suuri valiokuntakaan
ei ole tdssd ndhnyt erityistd ongelmaa. On toki totta, eihdn sitd pidé kiistdd, etteiko asian-
tuntijalausunnoissa ole tuotu esiin, ettd tdhén voi tdllaista EU-oikeudellista ongelmaa liit-
tyd. Ja silloinhan se on EU-tuomioistuin, joka sen kysymyksen sitten viime kédessé ratkai-
see. Ehké tdssd emme sitd nyt pysty ratkaisemaan.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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