Poytikirja PTK 61/2015 vp

Taysistunto

Tiistai 10.11.2015 klo 13.59—20.53

Taysistunto alkoi klo 13.59. Taysistunto paéattyi klo 20.53.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Paula Risikko (13.59—16.01 ja 18.28—20.53) ja ensim-
mdinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (16.01—18.28).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Muut ilmoitukset

Perussuomalaisten eduskuntaryhmi on 5.11.2015 hyvéksynyt ed. Olli Immosen eduskun-
taryhmaén jéseneksi.

3. Pirkko Mattilan vapautuspyynto Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojirjeston parlamen-
taarisen yleiskokouksen Suomen valtuuskunnan jisenyydesti
Mika Raatikaisen vapautuspyynto Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojirjeston parlamen-
taarisen yleiskokouksen Suomen valtuuskunnan varajasenyydestia

Vapautuspyynté VAP 19/2015 vp

Vapautuspyynté VAP 20/2015 vp

Ainoa kdsittely
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivajarjestyksen 3.
asia. Edustaja Pirkko Mattila pyytdd vapautusta Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjes-
ton parlamentaarisen yleiskokouksen Suomen valtuuskunnan jdsenyydestd ja edustaja
Mika Raatikainen varajésenyydesta.

Puhemiesneuvosto puoltaa pyyntdja.
Keskustelua ei syntynyt.
Yhteiskasittely:
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnot.

Valmis
5.1
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Téydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 11.11.2015 kello 14 pidettévissa tiysistunnos-
sa. Ehdokaslistat on jétettiava keskuskansliaan viimeistddn 11.11.2015 kello 11.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varhaiskasvatuslain sek:i lasten kotihoidon ja yk-
sityisen hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 80/2015 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjes-
tyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén sivistysvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

14.01 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (esittelypuheenvuo-
r0): Arvoisa rouva puhemies! Varhaiskasvatus on perheille erittdin térked palvelu ja erit-
tdin keskeinen osa meidén koulutusjirjestelmédamme. Varhaiskasvatus on tutkitusti myos
vaikuttavin osa koulutusjérjestelmddmme — sitd on viime vuosina kehitetty erityisesti pe-
dagogisesti. Pdivdkodeissa lapsiamme hoitavat korkeasti koulutetut pedagogiikan ammat-
tilaiset. Varhaiskasvatus ei enéé tdnd paivani ole vain sitd, ettd lapset pitdé saada jonnekin
talteen vanhempien tydpédivén ajaksi, vaan varhaiskasvatus on pedagogista, suunnitelmal-
lista tyotd, joka tukee lapsen kasvua ja kehitysté.

Pidédn tarkedna sitd, ettd oikeus varhaiskasvatukseen on jokaisen lapsen saatavilla ja jo-
kaisen lapsen oikeus. Vaikeasta taloustilanteesta johtuen oikeutta varhaiskasvatukseen esi-
tetddn muutettavaksi siten, ettd jokaiselle lapselle sdddetddn oikeus laadukkaaseen 20 tun-
nin laajuiseen varhaiskasvatukseen viikossa. Lapsella olisi oikeus laajempaan kokopdivii-
seen varhaiskasvatukseen, mikéli vanhemmat tai huoltajat kayvit tdisséd kokoaikaisesti,
opiskelevat tai toimivat pddatoimisesti yrittéjina.

Arvoisa puhemies! Takaamme perheille mahdollisuuden vaikuttaa heidédn saamaansa
palveluun. 20 tunnin laajuinen varhaiskasvatus on jarjestettdvé perheille ainakin kahdella
vaihtoehtoisella tavalla, joko joka pdiva tapahtuvana osapdivdisend varhaiskasvatuksena,
joka olisi varmasti pedagogisesti mietittyné se parempi vaihtoehto, tai sitten osaviikkoise-
na tiettyind viikonpdivind jérjestettdvind palveluna, joka saattaisi tulla kysymykseen eri-
tyisesti esimerkiksi, jos on pitkat etdisyydet kodin ja pdividkodin vélilla.

Lapsen ja perheen tarpeet huomioidaan my®os silloin, jos toinen vanhemmista jaé ty6tto-
méksi. Télloin lapselle turvataan oikeus kokopiivdiseen varhaiskasvatukseen kahden kuu-
kauden pituisella siirtyméajalla. Varhaiskasvatusoikeuden muutoksesta huolimatta lapsel-
la séilyy oikeus samaan hoitopaikkaan pédivikodissa lapselle tuttujen hoitajien ja lastentar-
hanopettajien kanssa.

Varhaiskasvatus olisi jérjestettdvé aina nykyisen laajuisena, jos se on tarpeen lapsen ke-
hityksen tai perheiden olosuhteiden takia tai se on muutoin lapsen edun mukaista. Pidén
tatd erittdin tArkednd osana tété lainsdddéntdd. Kun oikeus varhaiskasvatukseen muuttuu 20
tuntiin viikossa, laajemman varhaiskasvatusoikeuden tarve on arvioitava yhdessi perheen
kanssa.
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Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd muutokset tulevat voimaan elokuun alussa
2016. Tétd monet kunnat ja varhaiskasvatuksen parissa tyOoskentelevdt ovat toivoneet.
Kunnille jaa riittdvésti aikaa valmistautua muutokseen, ja syksylld voimaan astuvat muu-
tokset héiritsevit kaikkein véhiten péivikotien arkea, kun uusi toimintakausi muutoinkin
silloin kdynnistyy.

Annamme kunnille my0s vapautta varhaiskasvatuksen jérjestimisessé ja vapautta kéyt-
tad harkintaa kokopéivéisen pdivihoitopaikan myontdmisessi. Raskasta byrokratiaa ei tar-
vitse ottaa kdyttoon: kunnat voivat edellyttéa selvityksen antamista hoidon tarpeesta, mut-
ta pakkoa ei ole. Luotamme perheiden ilmoitukseen ja koulutetun henkildstémme arvioi-
hin. Seuraamme tarkasti lain muutosten vaikutuksia. Lasten varhaiskasvatus on jérjestetta-
vé siten, ettd laissa mééritellyt varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteet saavu-
tetaan myo0s 20 tunnin osallistumisella. Kunnalla on aina viime kdden vastuu siitd, ettd las-
ten varhaiskasvatus jarjestetddn turvallisesti ja lasten tarpeiden mukaisesti.

Ehdotetulla varhaiskasvatusoikeuden muutoksella toteutetaan hallitusohjelmassa var-
haiskasvatukselle asetetut julkisen talouden tasapainottamiseksi valttimattomét menoséds-
tot.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, ja tissi yhteydesséd debattikeskustelu, jo-
tenka pyydan nyt niitd edustajia, jotka haluavat kiyttda vastauspuheenvuoron, varaamaan
sen nousemalla seisomaan ja painamalla V-painiketta.

14.06 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvi ministeri, haluai-
sin kysyé: mité totuudella on merkitystd? Nimittdin kun varhaiskasvatukseen tehdéén nyt
nditd muutoksia subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaamisen nimissé, niin ensimmaisti
kertaa emme ole téssd kelkassa kyydissd. Viime hallituskaudella téstd luovuttiin, koska
sddstod ei ollut tulossa. Ensinnékin katsottiin jo perustuslain ennakkotapauksen pohjalta,
ettd tyottomat ja heiddt lapsensa suljettiin ulkopuolelle, koska perustuslaissa on vahva en-
nakkotapaus asiasta, jolloin tydttomien ei pitéisi olla ollenkaan téissd mukana. Mutta te
olette, ministeri, ottanut heidét mukaan ja tdmén perustuslakindkokulman jattinyt huo-
miotta.

Lisdksi me ihmettelemme siti, ettd kun viime hallituskaudella subjektiivisen pdivahoito-
oikeuden rajaaminen kariutui siihen, ettd jotta timd menisi perustuslakivaliokunnassa lépi,
olisi pitdnyt muuttaa osapiivilasten asema kaikille lapsille samaksi ja luopua téstd 1/13-
mitoituksesta, niin tésté asiasta ei lue ndissé esittelyteksteissd mitdan. Miksi tdma asia ei
ole ollut esittelyssd mukana? Tuntuu, ettd nyt venytetién totuutta.

Perhepéivihoitajien palkasta ldhtee neljdsosa pois, ja kun tétd viime kaudella sédédettiin,
ihmeteltiin, miten voidaan perustuslain edessd yhtd tyontekijaryhmiéd kohdella néin, ja
ndisté syistd johtuen vield kysyn teiltd, ministeri: miksi néité tosiasioita ei ole tuotu ollen-
kaan tietoon? Taméahin asettaa koko lakihankkeen (Puhemies koputtaa) perustuslain edes-
sd huonoon valoon.

14.07 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan ku-
ten ministeri Grahn-Laasonen sanoi, varhaiskasvatus, pdivéhoito on meidén kaikkein vai-
kuttavimpia ja tehokkaimpia koulutuksen muotoja. Varhaiskasvatus on todella tirkeéd osa
suomalaista koulutusjérjestelmad. Silld pystytddn huolehtimaan siité, ettd jo varhaisessa
vaiheessa voidaan puuttua lapsien mahdollisiin ongelmiin, tiedetdén lapsien tausta. Siihen
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néhden on késittimétontd, ettd hallitus ldhtee nyt vanhempien tyomarkkina-aseman perus-
teella jakamaan lapsia eri ryhmiin. Vanhempien tydmarkkina-aseman perusteella. Samaan
aikaan ei kuitenkaan huomioida sité, ettd tydeldma muuttuu valtavasti. Ei ole enéé sellaista
yksiselitteistd tyottomyyttd tai tydssd olemista, vaan on erilaista silpputydtd, osa-aikatyd-
td, pdivatyotd. Tima on ddrimmadisen raju ratkaisu (Puhemies koputtaa) meidén tasa-arvon
nékokulmasta. Tatd ei pidd missdédn tapauksessa hyvaksya.

14.09 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Témé on to-
dellakin ratkaisu, joka vaikuttaa ja kohdistuu jélleen kerran pienituloisimpiin ihmisiin eli
sillé tavalla ei milldén tavalla ole perusteltavissa.

Toinen ongelma on se, ettd vaikka tdma hallitus on ilmoittanut pyrkivinsé vihentdméaan
byrokratiaa kaikissa asioissa, tima ratkaisu tulee lisidmain byrokratiaa, kun joudutaan sel-
vitteleméédn vanhempien taustoja ja sité, kenen lapsi on oikeutettu kokopéivahoitoon ja ke-
nen lapsi ei.

Vield yksi ongelma tydntekijoiden ndkokulmasta: Kun ryhmékokoja kasvatetaan ja sub-
jektiivista pdivdhoito-oikeutta muutetaan, niiden yhteisvaikutuksena ryhmistd saattaa
muodostua monikymmenpaisid. Ammattilaiset veikkaavat jopa ldhes 40 lapsen ryhmia.
Milld tavalla laadukkaasta varhaiskasvatuksesta pidetddn kiinni timinkokoisissa ryhmis-
sa?

14.10 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Jarvisel-
le: En nékisi byrokratiana sité, jos lasten taustoja selvitetdédn. Ajatellaan lasta, jolla on las-
tensuojelutarpeita — miké sen parempi paikka on tehdd yhteistyotd varhaiskasvatuksen ja
sosiaalitoimen viélilla ja kdyda sitd keskustelua, mikd on lapsen parhaaksi? Jollain tavalla
tdmé ndkokulma jaa kokonaan pois. Nyt puhutaan tietyllé tavalla niisté selvisté tapauksis-
ta, mutta enté ne lapset, joiden osalta voi olla jopa heidédn etunsa mukaista, ettd yli poikki-
hallinnon kdydéén lapsen tilannetta lavitse?

14.10 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestini timé on
surullinen péivé ja tima on surkea hallituksen esitys. Kaikki eri toimenpiteet, jotka kohdis-
tuvat varhaiskasvatukseen tilla hetkelld, muodostavat todella hankalan kokonaisuuden ja
tulevat vaikuttamaan heikentivésti varhaiskasvatuksen laatuun. Halusin kysy&, mihin timéa
hallituksen esitys oikeasti perustuu, koska kaikki tutkimukset osoittavat, miten laadukas
varhaiskasvatus tukee lasta pitkille teini-ikddn asti. Se on myos tehokkain tapa tukea seké
lasta ettd lapsiperheita.

Haluaisin my6s kysyé: onko hallitus mitenkdén huomioinut tai arvioinut, miten tdma4...
(Hélin&d) — Puhemies, on todella vaikea puhua, kun kaikki t4élla puhuvat. — Onko hal-
litus siis mitenkdédn huomioinut tai arvioinut, miten tdmé lakiesitys tulee vaikuttamaan
kéytdnnossd péivikotiryhmissd? Yhdessd ryhmésséd (Puhemies koputtaa) tulee olemaan
kokopéivilapsia, (Puhemies: Aika!) puolipdivélapsia ja lapsia, jotka ovat vain muutaman
pdivén viikossa péivékodissa.

14.12 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmid pdivd on
musta, synkka péivé lapsille. Lasten etu on nyt kerta kaikkiaan padssyt unohtumaan. Tadma
varhaiskasvatukseen liittyvd subjektiivinen pidivdhoito-oikeus viedddn lapsiasiavaltuute-
tun mukaan noin 10 000 lapselta, jotka siirtyvét osapéiviisiksi. Asiaan on myos kiinnitté-
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nyt huomiota eduskunnan apulaisoikeusasiamies Sakslin. Hinen mukaansa lasten asetta-
minen erilaiseen asemaan ei voi perustua yksinomaan taloudellisiin seikkoihin, silld perus-
tuslakivaliokunnan kidytdnnon valossa se ei ole perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvék-
syttéva peruste. On meilld merkillinen hallitus, kun asia kuin asia torméé ja joutuu tekemi-
siin mydskin perustuslakivaliokunnan kanssa. Ja nyt on kyseessé lapset, (Puhemies koput-
taa) jolloin luulisi, ettd he ansaitsevat parhaimman mahdollisen kohtelun. (Puhemies
koputtaa) Miti te vastaatte apulaisoikeusasiamies Sakslinille (Puhemies: Aika!) — ja Gus-
tafssonille?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Pidetdén kiinni ndistd 1 minuutin vastauspuheen-
vuoroajoista.

14.13 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan ensiksi
kiittda hallitusta siité, ettéd tdhin esitykseen sisdltyy lapsivaikutusten arviointi. Kristillisde-
mokraattinen eduskuntaryhmi tahtoo kuitenkin kiinnittidéd lainvalmistelijoiden huomion
osa-aikaista tyotéd tekevien tilanteeseen, ettéd se tulisi esityksessi riittdvésti huomioiduksi.
Esityksen 11 a §:ss8 muun muassa todetaan, ettd kunta péattié lapsikohtaisesti madrdajak-
si tarkemmat sdénnolliset varhaiskasvatuksen toiminta-ajat. Haluaisimme painottaa, etté
osa-aikatyoté tekevit eivit aina pysty itse padttimédn tydvuorojansa eivitkd siten myos-
kéén hoitotarvetta. Esityksen pohjalta on nyt riski, etté véliinputoajiksi jadvét osa-aikatyd-
td tekevit, joiden lasten hoitotarve ei kuitenkaan ylitd 20:td tuntia viikossa.

14.14 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Laadukas varhaiskas-
vatus kuuluu kaikille lapsille Suomessa. (Vilihuutoja) — Minimi 20 tuntia. — Laaja var-
haiskasvatus on edelleen mahdollista, jos on tarvetta siihen ja sithen paddytdan, kun per-
heen kanssa keskustellaan. Kysyisin ministeriltd: jos paddytddn siihen, ettd lapsi tarvitsee
kokopaivahoitopaikan, vaikka Aiti tai isd tai molemmat ovat kotona, onko se vield mahdol-
lista?

Ja toiseksi kysyisin vield: Varhaiskasvatussuunnitelma tehddén jokaiselle lapselle. Miti
se tarkoittaa? Mité tdma suunnitelma pitdd sisilldan?

14.15 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatus ja
oikeus tiysipédivédiseen varhaiskasvatukseen ovat lapsen oikeus, ja se, ettd hallitus nyt 14h-
tee arvioimaan ja rajoittamaan tétd lapsen oikeutta sen perusteella, miké timén vanhem-
pien tydmarkkinatilanne on, on todella erikoinen arvovalinta. Me puhumme siité, etté esi-
opetus 6-vuotiaille koskee kaikkia lapsia, ja esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset lapset
ja tyottdomien vanhempien lapset ovat usein niité, jotka eri tutkimusten mukaan tarvitsevat
eniten sitd varhaiskasvatuksessa olevaa pedagogista kasvatusta. Ja te olette rajoittamassa
juuri heiltd sitd mahdollisuutta, joka vahvistaa myds koulutuksen tasa-arvoa. Nyt ei ole ky-
symys vain pdivdhoidosta vaan jatkumosta kohti koulutusta.

Ja, arvoisa puhemies, olen todella ylléttynyt siité, ettd kokoomuslainen opetusministeri
— my®0s edustaja Lauslahti — téssé nyt korosti, etté tillainen kyyld&dmista korostava lain-
sdddanto on teiddn mielestdnne hyvéad vuoropuhelua. Miten ihmeessé se on hyvii vuoro-
puhelua, ettd vanhemmat, esimerkiksi patkityoléiset, joutuvat arvioimaan muuttuvaa tyo-
markkinatilannettaan ja hdpedmaéin sitd, (Puhemies koputtaa) ettd heidén lapsensa voi jou-
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tua ehkd vaihtamaan ryhméa ja ryhmékoot kasvavat sen perusteella, mikd on heidén tyo-
markkinatilanteensa?

14.16 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témén esi-
tyksen seurauksena koulutuksellinen tasa-arvo ei endé toteudu meidén suomalaisessa var-
haiskasvatuksessamme. Jatkossa ndmé osapéivélapset joutuvat viettdmédin aikaansa jopa
39 lapsen ryhmissé, kun taas kokopdivilapset ovat ndissd 24 lapsen ryhmissé, jota mééraa
te my0skin olette kasvattaneet. Toisaalta, kuka jatkossa mééirittelee sen, onko syyti tille
kokopaivahoidolle? Joissain kunnissa vanhemmat saavat itse maéritelld timén syyn. Jois-
sain kunnissa saattaa olla hyvin tiukka ei-linja, vaikka syytékin saattaisi 16ytéa. Tassdkéddn
ei yhdenvertaisuus enéé toteudu.

Vain hyvin harvalla lapsella on taustalla lastensuojelun asiakkuutta, mutta silti ndita
muita syitd voi hyvinkin 10ytyé. Toisaalta sitten, kun nimé vanhempien tilanteet vaihtuvat
jatkuvasti, niin lapsesta saattaa tulla téllainen heittopussi, jota jatkuvasti sitten heitelldén
ryhmasta toiseen riippuen siitd, mika tyomarkkina-asema vanhemmilla on. Vaikkakin olet-
te madritelleet, ettd se on sama péivikoti, ryhmai voi vaihtua péivékodin siséllda montakin
kertaa, ja tdmaé ei ole kylla turvallista lapsuutta kenellekéén lapselle.

14.17 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on esitetty
mitd ihmeellisimpid kauhuskenaarioita osa-aikaisen pdivéhoidon tai varhaiskasvatuksen
haitallisuudesta lapsen kehitykselle. Kritiikki kohdistuu siis siihen, ettd tiettyjen lasten aika
vanhempansa kanssa lisdéntyy noin reilulla 15 tunnilla viikossa. Erilaiset osa-aikaiset hoi-
toratkaisut ovat jo nyt osa perheiden arkea. Ei ole olemassa yhti hyviai varhaiskasvatuksen
mallia, jonka noudattamiseen valtio voi velvoittaa.

Esimerkiksi perheeni kéytti juuri tdtd 20 tunnin varhaiskasvatuksen mééraé vanhemmal-
le lapsellemme, kun olin nuoremman kanssa kotona. Minusta tdmé 20 tuntiakin tuntui hy-
vin ylenpalttiselta, ettd sain viedd seuraa ja leikkid kaipaavan péivikotiin silld aikaa, kun
hoidin vauvaa kotona. Niin henkilkohtaisen kuin keskustankin ndkemyksen mukaan péi-
véhoito- ja varhaiskasvatuspalvelujen laaja tarjonta eri tilanteissa oleville perheille on kai-
kista tarkeinta.

14.18 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvdi, kun katso-
taan tdtd subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajausta, ettd kyseessd on sdédstdtoimenpide,
joka asettaa lapsen edun toissijaiseksi, ja lapsi joutuu asemaan, missi hanen perhetaustan-
sa tai perheessd tapahtuvat muutokset yhtakkid méaarittavétkin sen lapsen oikeuksia, hdnen
arkeaan ja mahdollisuuttaan kehitykseen, kasvuun ja oppiin. Se on asia, mistd meidén tu-
lisi aivan ehdottomasti olla huolissamme.

Jos me katsomme nykyistd pdivédhoitoa ja sitd, miten sielld se pédivd on rakennettu ja
minne sinne on asetettu varhaiskasvatus, miten se péivd rytmittyy, niin se on ajateltu ko-
konaisuus, ja nyt yhtiakkii ajattelemme, ettd me survomme sen 20 tuntiin ja ikd4n kuin se
olisi aivan yhtd hyvi. Eiko meilld silloin muuttuisi koko pdivdhoito aivan toisenlaiseksi?
On ihan ehdottomasti myonnettdvé, etti téssi ollaan vihentdmassa ja heikentdméssa ja vie-
13 mallilla, miké tekee lapsen pdivistd potentiaalisesti huomattavasti levottomampaa, liik-
kuvampaa ja muuttuvampaa. Se ei voi mitdén muuta olla silloin kuin jollain tavalla sitid
varhaiskasvatusta heikentdvéda. Uudistukset ovat aina tervetulleita, mutta ne tiytyy tehdi
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vastuullisesti niin, ettd me emme heikenni kenenkdéin oikeuksia ja etuja, ja kun ne tehdéén
hyvin, (Puhemies koputtaa) niin silloin ne mydskin tuovat séastoja.

14.19 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmi piaétos
sekd subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaamisesta ettd ryhmikokojen kasvattamisesta
on yksi jarjettdmimmistd paatoksistd, mitd tima hallitus tekee taloudellisesti. Varhaiskas-
vatukseen panostaminen on yksi kannattavimmista investoinneista, joita voimme yhteis-
kunnassa tehdd. OECD:n laskelmien mukaan varhaiskasvatukseen sijoitettu 1 euro tuottaa
7 euron hyodyn yhteiskunnalle.

Hallituksen varhaiskasvatukseen esittdmat leikkaukset, kuten subjektiivisen paivahoito-
oikeuden rajaaminen ja nimenomaan myds tdmé ryhmékokojen kasvattaminen, ovat paitsi
lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta jarjettomid, huonoja paétoksid myds taloudellisesti to-
della huonoja péatoksid. Esimerkiksi Aalto-yliopiston taloustieteen laitoksen professori
Sixten Korkman kirjoitti Helsingin Sanomissa:

"Tatd padtostd ei ole tehty lasten parasta ajatellen.

Pé4tos on tyhma ja tulee yhteiskunnalle (Puhemies koputtaa) pitkilld aikavalilld kalliik-

si."
14.21 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun nyt on
kysymys lapsen oikeudesta, niin eikd ole lapsen oikeus, ettd viettdd enemmain aikaa oman
vanhemman kanssa? Minun 9-vuotiaallani, joka on kolmannella Iuokalla, on 23 tuntia vii-
kossa koulua, ja minki takia minun 2-vuotiaani sitten tarvitsisi 40 tuntia viikossa? Itse
asiassa oma micheni onkin ottanut osa-aikatyGtd, jotta 2-vuotiaani ei joutuisi olemaan
40:t4 tuntia viikossa paivikodissa.

Mikéén tutkimus ei osoita sitd, ettd kun on enemmén aikaa vietetty vanhempien kanssa
tammoisessd kotihoidossa, niin se muka heikentédisi lapsen kasvua ja kehitystd tai myo-
hempai oppimispolkua. Me emme ole poistamassa lasten subjektiivista paivahoito-oikeut-
ta, me olemme rajaamassa sitd, jotta vanhemmilla olisi enemmén aikaa viettd lasten kans-
sa. (Vélihuutoja — Hélind4 — Puhemies koputtaa)

14.22 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadma hallitus tekee
paljon huonoja péétoksid, mutta timé on kylld néista leikkauspéaétoksistd varmasti yksi ly-
hytnékdisimmistd ja haitallisimmista.

Mika téssi esityksessd sitten on ongelma? No, ensimmaéinen ongelma on tdmaé hallituk-
sen paitds ryhméikokojen kasvattamisesta, joka tulee heikentdmidn varhaiskasvatuksen
laatua kaikkien lasten ja lapsiperheiden osalta. Toinen ongelma téssi subjektiivisen paiva-
hoito-oikeuden rajaamisessa ja erityisesti siiné tarveharkinnassa, miké siihen ollaan tuo-
massa, on se, mihin perheisiin se rajaus ennen kaikkea tulee kohdistumaan. Eli on syyti ar-
vioida, ettd rajoitus erityisesti tulee nostamaan kynnysté hakea kokopaiviista hoitopaikkaa
erityisesti niiden perheiden kohdalla, jotka eniten sitd tarvitsisivat, ja titen se tulee lisda-
méén perheiden eriarvoisuutta entuudestaan.

Kylld minun mielesténi surullinen totuus téstd lakiesityksestd on se, ettd téssd ei ole
menty lapsen etu edelld vaan sddstot edelld, ja kaiken liséksi arviot saatavista sééstoista pe-
rustuvat selvityksiin, jotka ovat yli kymmenen vuotta vanhoja eivitkd varmasti pida paik-
kaansa enéa.
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14.23 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olennaista tdsséd on
mielesténi se, ettd kaikilla lapsilla on jatkossakin subjektiivinen oikeus varhaiskasvatuk-
seen, 20 tuntiin viikossa, joka kestdd kansainvilisen vertailun meihin rinnastettaviin mai-
hin. Sen liséksi tdalld hyvin selkeésti lukee, ettd lapsella on liséksi oikeus tarpeen mukaan
20 tuntia laajempaan varhaiskasvatukseen vanhemman osa-aikaisen tai véliaikaisen tyds-
sdkdynnin, tyollistymisté edistdvain palveluun osallistumisen, kuntoutuksen tai muun vas-
taavan syyn vuoksi. Eli sielld on perusteet olemassa siihen, etti jos tydomarkkinatilanne
henkil6illd on sellainen, etti he tarvitsevat esimerkiksi tydvoimapoliittista koulutusta paas-
tikseen tydmarkkinoille, heilld on oikeus silloin lapsi viedd pidempaan paivahoitoon.

Eli tdssd on hyvin kokonaisvaltaisesti ajateltu sitd, miké on yhteiskunnan vastuu ja miké
on ihmisten oma vastuu, kuitenkin taaten kaikille lapsille sen vahintédén (Puhemies koput-
taa) 20 tuntia, joka on erinomainen asia.

14.24 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen itse saanut olla mu-
kana tekemissa ja luomassa subjektiivista paivihoito-oikeutta kaikille lapsille. Se oli his-
toriallinen tilanne, ja naiset yli puoluerajojen saivat timén aikaiseksi. Se oli todella histo-
riallinen taistelu, me olemme maailmankuuluja meidén paivihoidostamme. Yleensa sano-
taan, ettd don’t change a winning team — on todella mielenkiintoista, ettid nyt pelkéstédén
taloudellisista syisté pédtetién, ettd lasten oikeudet asetetaan toissijaisiksi.

Me tieddmme kaikki, ettd ne vahvat vanhemmat ja perheet, jotka ovat eri tilanteissa, kyl-
13 tulevat pystyméén vaatimaan lapsilleen enemmén péivéhoitoa ja laadukasta pdivéhoi-
toa. Mutta on olemassa juuri ne ryhmaét, joissa nimenomaan tarvittaisiin seké lastensuoje-
lun yhteistyoté ettd sitd, ettd joku vahtisi, ettd lapset my0s ovat osa ryhmaa, joka psykiat-
rian tdmén paivan tutkimuksen mukaan on kaikkein keskeisin asia lapsen kehitykselle.

Tutkijat eivét tue tatd esitystd. Toivoisin, ettd hallitus harkitsisi uudestaan, ettd eduskun-
ta kuuntelee tutkijoita ja pohditaan nyt titd lasten (Puhemies koputtaa) edun mukaisesti. Se
on my0s meididn hyvinvointimme edellytys.

14.25 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri néin, tehtiin
aikanaan historiaa ja tindén tehddin toisenlaista historiaa. Tdmé on hyvin valitettavaa ja
hyvin murheellista hallitukselta romuttaa jotain, mik& on téssé yhteiskunnassa ollut niin
kovin arvokasta. Téssi paitsi tutkijoita, taloustieteilijoitd niin kuunnellaan ihmeessd myos
niitd ihmisié, jotka tekevit t6itd ndiden lasten kanssa pédivikodeissa, mitd he kertovat téstd,
minkélaisia mielipiteitd heilld on. Se on hyvin selkedtd. Taméa romuttaa, ja kaksi kéttd ei
pysty sen enempédn kuin mihin kaksi kéttd pystyy.

Nailla valitettavasti ei saavuteta niité tuloksia, mitd meille kerrotaan. Laskelmat ovat hy-
vin epdmadrdisid. Varhaiskasvatuksen yhteys oppimistuloksiin ja parjddmiseen myShem-
min on ollut hyvin selkeéd, ja timéd mahdollisuus yhti lailla otetaan lapsilta pois. Ja tyoela-
mén epdvarmuutta ei pidd milldén tavalla tuoda, tavalla, jolla nyt tuodaan, mukaan myos
lasten eldiméén. Se epdvarmuus on jo olemassa vanhempien eldméssi, jokapdiviisessa ela-
méssi, mutta nyt se tuodaan myos lasten eldméén. (Puhemies koputtaa) Kaiken kaikkiaan
(Puhemies: Aika!) timé on hyvin murheellinen pdiva suomalaisille lapsille ja suomalaisel-
le tulevaisuudelle.

14.26 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Subjek-
tiivisen paivédhoito-oikeuden rajoittamisen liséksi hallitus on pédéttinyt suurentaa my0dskin
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ryhmaikokoja, ja tésti kérsivét erityisesti niin sanotut erilaiset oppijat. Néiti erilaisia oppi-
joita arvellaan olevan jopa yli 20 prosenttia kaikista lapsista. Nama lapset tarvitsevat pal-
jon henkilokohtaista tukea ja ohjausta. Pienet ryhmékoot ovat kaikkein paras tukimuoto
néille erilaisille oppijoille ja niille lapsille, joilla on psykososiaalisia tai neuropsykiatrisia
héiri6itd. Voi olla, ettd tillainen lapsi parjad erinomaisesti pienessé ryhméssi mutta joutuu
kohtuuttomiin tilanteisiin isommassa ryhméassa.

Ryhmaékokojen kasvattaminen on huono asia, ja nyt, kun osa-aikaisia lapsia tulee entisti
enemmaén, niin tima tarkoittaa sitd, ettd ryhmédkoot voivat kasvaa valtavan suuriksi. Eri-
tyistd tukea tarvitsevien lasten huomioiminen tulee 1ahes mahdottomaksi. Tdma todenni-
kdisesti lisdd valtavan paljon lasten syrjdytymisriskid.

14.28 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on erittdin
tarkedd, ettd perheiden valinnanvapaus séilyy jatkossakin. (Vélihuutoja) Sen esimerkiksi
edustajien Kosonen ja Huhtasaari hyvit puheenvuorot toivat ihan arjen kokemuksesta esil-
le. On syytd muistaa tdssd keskustelun tuoksinassa se, ettd tarpeen vaatiessa perheelld on
edelleen oikeus kokopdivéiseen hoitoon ja ettd subjektiivinen pdivédhoito-oikeus ei suin-
kaan poistu niin kuin téssé voisi julkisesta keskustelusta saada késityksen, vaan sité todel-
lakin rajataan ja ne ovat kuitenkin aivan eri asiat.

Edelleenkin jokaiselle lapselle taataan oikeus puolipdivdiseen hoitopaikkaan. Kunnat
myos velvoitetaan jérjestimién hoito joko osa-aikaisesti tai tiettyind paivind kokopédivéi-
sesti eli perheitten tarpeitten ja omien ratkaisuitten mukaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnin vield kolme vastauspuheenvuoroa. Sen
jélkeen sitten ministeri, ja sen jilkeen jatkamme toki debattia. Ndma kolme henkil6d ovat
edustajat Kariméki, Pekonen ja Adlercreutz. Elikké ensiksi edustaja Karimiki, olkaa hyva.

14.29 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld
hyvinvointiyhteiskunta on nyt kristallinhauras ja murenee hallituksen toimien késissé. Te
nimenomaan viette perheeltd valinnanvapauden siind, ettd lapset saisivat kokopéiviisti
hoitoa. Te rakennatte lasten luokkayhteiskuntaa, viette tyottomien lapsilta ja pientd vauvaa
hoitavien perheiden lapsilta mahdollisuuden kokopéiviiseen hoitoon.

Kaikki asiantuntijat ovat lytédnneet timén esityksen. Eduskunnan naisverkostossa kuul-
tiin asiantuntijoita, muun muassa lastenpsykiatri Jukka Mékeléd, joka korosti sitd, kuinka
tarkedd lapselle on kuulua ryhméén, olla osa ryhmaéa niin, ettei tule joku kesken pdivéa ja
1ahde joku ryhmaésté kesken pois. Se liséé hdiriotekijoitd. Se lisdd kiusaamista. Se lisda si-
td, ettd jotakin lasta ei oteta ryhméin mukaan. Ja toisaalta ette ole arvioineet paivihoitoa
lastensuojelusyistd, niitd vahvoja perusteita, miksi juuri lastensuojelusyisti kokopdivéhoi-
don pitdd olla ihan automaattisesti mahdollista jatkossakin.

14.30 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunnan
naisverkoston vakuuttavin voimanndytto on ollut subjektiivisen péivéhoito-oikeuden syn-
nyttdiminen vuonna 1995. Kylld minua nyt hévettd olla t4élla eduskunnassa. Minua havet-
tdd naisverkoston puolesta, ettd nyt me olemme vuonna 2015 hautaamassa tdmén subjek-
tiivisen paivéhoito-oikeuden.
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Kyllé tiytyy sanoa edustaja Kataiselle, ettd ei téssd nyt valinnanvapaudesta ole kysy-
mys. Tehén nimenomaan olette rajoittamassa vapaudenvalintaa, perheiden oikeutta valita
palveluita.

Ministeriltd olisin kysynyt, kun tuossa avauspuheenvuorossanne puhuitte, ettd pedago-
giikkaa kehitetddn varhaiskasvatuksessa. Miten néette, ettd pedagogiikkaa voidaan kehit-
tad ryhmékokoja kasvattamalla ja toisaalta leikkaamalla?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vield téssd vaiheessa viimeinen vastauspuheen-
vuoro, edustaja Adlercreutz.

14.31 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman! Normeja pi-
tdisi purkaa, byrokratiaa véhentda ja tydeldmaé joustavoittaa. Mutta mité tekee hallitus?
Jokaisen paétoksen kohdalla hallituksen tulisi kysyé itseltddn ja mielelldin muutamalta
asiantuntijalta, ellei se ole liikaa vaadittu, ainakin ndma asiat: Sd4stdako tima rahaa? Va-
hentddko se byrokratiaa? Vahentddko tdmé sosiaalista eriarvoisuutta? Onko lasten etu etu-
sijalla? Lisddko se tasa-arvoa? Joustavoittaako se tyomarkkinoita? Y1ldpitdako se tervettéd
kilpailua yksityisen ja julkisen sektorin valilla?

Niihin kaikkiin kysymyksiin vastaus on valitettavasti "ei". Luodaan tarveharkintainen,
byrokraattinen jérjestelma, lisdtddn jaykkyyttd tydomarkkinoille, vaikeutetaan naisten ase-
maa tyOeldmassé ja sysatidn lasten etu taka-alalle. Sen lisdksi yksityiset paivikodit ajetaan
tukalaan asemaan. Samalla paivikodit pakotetaan tilanteeseen, jossa ne joutuvat pitimain
tyhjid paikkoja varalla sen varalta, ettd perheen tilanne muuttuisi. Ei téllaisia muutoksia
kannata tehdi, varsinkin kun sdisto edellisen hallituksen laskelmien mukaan on hdvidvin
pieni tai olematon.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ministeri Grahn-Laasonen, olkaa hyvi, 5 minuut-
tia.

14.32 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ymmaérrén erittdin hyvin sen, ettd ndma hallituksen esitykset herdttavit myds kriit-
tisid puheenvuoroja, ja ei kukaan néité sééstolakeja téélla eduskunnassa mielelldén esittele.

Mutta haluan kuitenkin sanoa sen, ettd piddn kohtuuttomina nditd puheenvuoroja, joissa
pelotellaan perheitd varhaiskasvatuksen laadun romahtamisesta tai monikymmenpdisista
ryhmistd, kun samaan aikaan — juuri tdnéén esimerkiksi vierailin Opetushallituksessa —
valmistellaan varhaiskasvatuksen perusteita, joissa nimenomaan pyritdén laadullisesti vah-
vistamaan meidén varhaiskasvatustamme tdssd vaikeassakin tilanteessa. Samaan aikaan
ensi vuonna kdynnistimme varhaiskasvatuksen kehittdmisohjelman, johon meilld on kéy-
tettdvissd 7 miljoonaa euroa henkildston osaamistason nostamiseen. Se on sellaista, mité
he ovat itsekin toivoneet, etti he saisivat tdydennyskoulutusta ja ettd me voisimme sielld
varhaiskasvatuksessa kasvattaa yliopistokoulutettujen lastentarhanopettajien osuutta ja
sitd kautta tuoda uutta pedagogista ajattelua paivakotien arkeen.

Jokainen, jolla on viime aikoina ollut lapsi varhaiskasvatuksessa, tietdd, ettd perheet ja
pdivdakodin henkildkunta ovat jatkuvassa kontaktissa keskendén, kun mietitdadn, miké sen
lapsen parhaaksi on milloinkin ja miten perheiden tilanteet muuttuvat. Jokainen tietdd sen,
ettd jo tindkin paivina sielld paivikodissa tilanteet ovat erilaiset eri lasten kohdalla: osa te-
kee lyhyempéd, osa pidempéd paivai sielld pdivikodissa, osa on vain joinakin péivind. Eli
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tdmaé on jo nykypdivand ihan normaali osa sité pdivikodin arkea. Toki toivottavaa olisi se,
ettd olisi mahdollisuus kehittad sitd tyota sielld paiviakodissa pitkdjanteisesti, ja se onnistuu
tulevaisuudessa mielesténi parhaiten siten, ettd entisestddn vahvistetaan sitd perheiden ja
pdivdakodin henkilokunnan vélistd kommunikaatiota ja niitd suhteita. Sit itse asiassa nyt
vahvistetaan sitd kautta, ettd ndmé varhaiskasvatussuunnitelmat jokaiselle lapselle tulivat
lakiin. Ne ovat minusta hyvé tyokalu siihen, ettd voidaan kdydé sitd normaalia ja luonnol-
lista, lapsen parhaaksi olevaa keskustelua paivikodin henkilokunnan ja perheiden vélilla.

No, sitten tdsséd kysyttiin néistd siéstoistd. Varhaiskasvatusoikeuden muutos arvioiden
mukaan tuottaa 62 miljoonan euron sdstot ja timé suhdeluvun muutos 67 miljoonan eu-
ron sddstot. Nama sidstot on laskettu yhteistydssé opetus- ja kulttuuriministerion ja valtio-
varainministerion virkamiestyoné. Me tietysti poliitikkoina ja lainséétdjind nojaamme vir-
kavastuulla tehtyihin laskelmiin.

Se, mikid on tietysti totta, on se, ettd nima lait antavat mahdollisuuden kunnille hakea
néitd sddstdjd omassa toiminnassaan, ja tietysti kunnat itse ratkaisevat sen, etté jos on kun-
tia, jotka katsovat, ettd haluavat yllapitda tité parempaa palvelutasoa, niin se on aivan mah-
dollista. Néin voidaan toimia, ja tiedén, ettd ndin moni kunta jo nyt on suunnitellut teke-
vénsakin.

Kysyitte tdmén lainsddddnnon perustuslainmukaisuudesta. Niin kuin hyvéssé lainséa-
dédnnodssi aina, jo tissd valmisteluvaiheessa sitd on arvioitu, mutta viime kiddessé perustus-
lakivaliokunta tietysti arvioi sen, voidaanko niméa muutokset vied4 eteenpdin.

Sitten vield haluan alleviivata sitd, ettd kun td4lla on oltu huolissaan syrjdytymisvaaras-
sa olevista lapsista ja perheiden tilanteista, (H4lindd) niin pidén erittdin tirkedna, etté tdssa
laissa on mukana kirjaus siitd, ett silloin kun se on lapsen edun, lapsen kasvun ja kehityk-
sen kannalta (Puhemies koputtaa) lapsen edun mukaista...

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Pieni hetki. — Nyt on niin kova meteli salissa, etté
jos saan pyytdd, niin kuunnellaan kaikessa rauhassa ministerin vastaus ja sitten jatkamme
jélleen debattia.

Kiitos. — Vield alleviivaan niité sosiaalisia syitd, jotka on kirjattu sinne lakiin. Elikka
kun olette huolissanne siitd, etti jos on syrjdytymisvaarassa oleva lapsi tai jos on erityinen
tarve tai perheestd 1dhtevit syyt, joiden kohdalla perhe ja lapsi voisi hyStyé siitd, ettéd lap-
sella olisi tdysi varhaiskasvatusoikeus, niin silloin se pitda lain mukaan télle perheelle suo-
da ja tdlla lapsella on silloin oikeus kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen. Eli tdimi on sinne
lakiin kirjattu. Opetus- ja kulttuuriministeridssd tulemme erittdin tarkkaan arvioimaan sité,
miten tdma toteutuu kéytdnnossd, ja meilldhdn on valmius tdilléd tietenkin myoskin tehda
muutoksia, jos katsotaan, ettd tima ei riittdvasti toteudu myohemmaéssa vaiheessa.

Mutta haluan sanoa sen, ettd ndma eivét ole mitién helppoja paatoksid. Me kaikki tie-
ddmme sen, missa tilanteessa Suomen talous on, ja silloin me joudumme tuomaan ténne
eduskuntaan téni syksynd hyvin monia sédstolakeja. (Vilihuutoja) Mutta me teemme sen
siksi, ettd meidén perheilld olisi tulevaisuudessa tédlld sellainen hyvinvointiyhteiskunta,
johon meillé on varaa ja joka tukisi hyvinvointia ja joka myoskin olisi sukupolvien tasa-ar-
von nékdkulmasta oikeudenmukainen eiké sysdisi sité kaikkea velkaamme tuleville suku-
polville eli niille pienille lapsille, joista tdndén puhutaan.

11



Poytikirja PTK 61/2015 vp

14.37 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri, totesitte
itsekin puheenvuorossanne, ettd pdividkodeissa kdydddn nditd keskusteluja henkildston
kanssa ja perheiden kanssa siitd, miké olisi paras tie. Kylld asiantuntijat ja ammattilaiset-
kin tuntuvat olevan hyvin vahvasti sitd mielti, ettd nimenomaan timé keskusteluun ja so-
pimiseen pohjautuva tapa ldhestyi tétd asiaa on paras mahdollinen, eiké niin, ettd siind on
tdma rankaiseva elementti mukana, ettd pdivikodin johtaja tai pdivéhoidosta vastaava hen-
kilokunnassa voi sitten sanoa, ettd teille ei nyt kuulukaan sitten kokopédivéhoito, ettd me
médrddmme, ettd teidén lapsenne saa pelkdstdén 20 tuntia. Se estdd sen luontevan luotta-
muksellisen keskustelun ja henkildston ja lasten vilit.

Arvoisa ministeri, kysyisin: Etteko ole ollenkaan huolissanne siit4, ettd perheet joutuvat
tassd ikddn kuin sitten avautumaan ja kertomaan kaikki ongelmansa ja tuomaan ne (Puhe-
mies koputtaa) sinne pdivékotiin, jotta saisivat lapselle hoitopaikan? Eiko tdméi leimaa,
(Puhemies: Aika!) stigmatisoi, nimenomaan perheiti ja lapsia?

14.38 Lea Mikipai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan muistuttaa sii-
td, ettd kaiken kaikkiaan varhaiskasvatuksesta ovat vastuussa ensi sijassa vanhemmat,
tdma pitdd mielesténi muistaa. Ja sitten haluan my0s toisena séddntond muistuttaa, etté lap-
suus on erittdin lyhyt aika. Toiset lapset haluavat mielellinsd menni pdivéhoitoon ja néi-
hin yhteisiin tiloihin, mutta on myds sellaisia, jotka haluavat olla kotona, ja tdmékin on
muistettava. Mutta on myo6s hyvi, ettd tati varhaiskasvatusta on kehitetty, etté jokaisella on
mahdollisuus 20 tuntiin viikossa.

Kylld minua ainakin ihmetyttdd — olen sitten opposition tai hallituksen edustaja — etti
jos molemmat vanhemmat ovat kotona, niin ne lapset vieddén tuonne varhaiskasvatushoi-
toon. Mini kylld ihmettelen, mikd on vanhempien osuus timén péivén kasvatuksessa.

Jarajaamisesta huolimatta jai vield mahdollisuus tarveharkintaisesti saada kokopéiviis-
td hoitoa, lakiesitys korostaa perheen kuulemista padtoksenteossa. Ettd mielestdni tdssa la-
kiesityksessé (Puhemies koputtaa) ei ole dramaattisia piirteité, niin kuin td4ll4 on tahdottu
ymmartaa.

14.39 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kotihoitoa ja las-
ten pdivéhoitoa ei tule asettaa vastakkain, molemmille on paikkansa, mutta tdssi on kysy-
mys siitd, mitd hallitus aikoo tehdd subjektiiviselle oikeudelle kokoaikaiseen péivéhoi-
toon. Ja on murheellista sanoa, ettd hallitus totisesti romuttaa lasten subjektiivisen oikeu-
den kokoaikaiseen pdivdhoitoon, tekee siitd historiallisesta saavutuksesta, joka edellisiné
vaikeina lamavuosina aikaansaatiin tdssd maassa, silppua ja heikentéé varhaiskasvatuksen
laatua kasvattamalla ryhméikokoja. Tama kaikki sotii lasten oikeuksia vastaan, tima sotii
tasa-arvotavoitteita vastaan, timé lisdd byrokratiaa kunnissa ja heikentéd myds talouskas-
vua ja tyon ja perheen yhteensovittamista. Tdssé ei ole mitéén jarked. Eikd ole jarked myds-
kddn ndissd niin sanotuissa taloudellisissa tavoitteissa, silld saatavissa oleva sddstd on ai-
van olematon suhteessa siihen tappioon ja menetykseen, miké télld niin sanotulla uudistuk-
sella saadaan.

Ja miti te sithen, ministeri, sanotte, ettd kunnissa ei olla tarttumassa tdhin teidén lakiesi-
tykseenne? Esimerkiksi Helsingin kaupunki on pééttinyt, etti ei rajoita paivahoito-oikeut-
ta, ei kasvata ryhmékokoja. Ndin on muun muassa Himeenlinna paéttényt eilen, tdstd on
Oulun kaupungissa aloite laitettu vireille. (Puhemies koputtaa) Mistd ne sédstot (Puhe-
mies: Aika!) oikein tulevat?
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14.40 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Katselen tuossa
TNS Gallupin tekemééd tutkimusta, joka on paivétty 3. kesdkuuta. Siind Suomen kansalta
kysytéédn, mitd mieltd he ovat siitd, ettd subjektiivista pdivdhoito-oikeutta rajataan, jos toi-
nen vanhemmista on kotona. Siind kysytddn rajaamisesta joko ty6ttdmyyden vuoksi, tai
sitten siksi, ettd toinenkin lapsista on kotona. 80 prosenttia Suomen kansasta kannattaa ta-
td; sitd vastustaa 14 prosenttia. (Vilihuutoja) Sosialidemokraattien kannattajista — jos
saan puhua — 70 prosenttia kannattaa tité, ja vihreitten kannattajista 76 prosenttia kannat-
taa tatd. Halusin vain kertoa referenssina, ettd kansan tuki on voimakkaana tdmaén asian ta-
kana.

Mind itse en pitéisi aivan niin dramaattisena titd asiaa kuin mité tdalla salissa on tuotu
esille. Meilla on kuitenkin oikeus tuohon 20 tuntiin — miké on todella upea asia — myos
tastd eteenpdin. Jo tdlld hetkelld lastenhoidon tarvetta arvioidaan jatkuvassa (Puhemies ko-
puttaa) vuorovaikutuksessa hoitajien ja ohjaajien ja kotien kanssa, ja nédin tehddan myos tu-
levaisuudessa.

14.42 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yk-
sikéén asiantuntija ei kannata sité, ettd paivéhoito-oikeutta rajataan lailla. Ja miksi ei? Kos-
ka kyseessd on lapsen oikeus, nimenomaan lapsen oikeus. Jokaisen lapsen oikeus paiva-
hoitoon on tirked syrjdytymisen ehkéisyn ndkdkulmasta ja pahoinvoinnin ehkéisyn néko-
kulmasta. Kun tdma laki pannaan voimaan, sen jélkeen uupuneen vanhemman on itse ym-
mirrettdva hakea apua silloin kun valvoo 6itd vauvan kanssa, vanhemman, jolla on esimer-
kiksi diagnosoimaton mielenterveyden hiirio, tdytyisi ymmaértéd hakea apua ennen kuin
hén vahingoittaa lasta tai vanhemman, jolla on pidihdeongelma, jota hén salailee, pitéisi
kuitenkin ymmartda tekevinsé véérin hoitaessaan vauvaa pdihdeongelmaisena. Te oletat-
te, ettd hén menee péivihoidon pédllikolle ja ilmoittaa, ettd minulla on pdihdeongelma,
(Puhemies koputtaa) voisinko saada kokopdivédoikeuden. (Puhemies: Aika!) Te oletatte,
ettd maahanmuuttajataustainen vanhempi, joka ei osaa suomen kieltd, (Puhemies koput-
taa) yhtékkid osaakin kayttdd (Puhemies: Aika!) suomen kielté ja osaa tehdd (Puhemies ko-
puttaa) asianmukaisen hakemuksen. Mihin te perustatte nimé oletukset? (Puhemies: Ai-
ka!) Ette ainakaan téhén reaalitodellisuuteen.

14.43 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun subjektii-
visen péivdhoito-oikeuden rajausajatus nousi ensimmaiisen kerran esiin pari vuotta sitten,
mind kdvin aika laajalti 14pi kansainvilisen tutkimuksen, haastattelin lukuisia suomalaisia
asiantuntijoita ja kirjoitin rajauksen vaikutuksista silloin monikymmensivuisen raportin,
jota lampimasti suosittelisin myos ministerille, joka selvéstikdén ei ole sitd lukenut. Sen ra-
portin pohjalta uskallan aika varmasti sanoa, etté tdssd uudistuksessa ei ole kysymys séds-
toistd. Ei ole kysymys, koska jos otetaan lastensuojelun kasvavat kustannukset huomioon
ja kun otetaan byrokratian kasvavat kustannukset huomioon, mitéén séést6jé ei ole tulossa.
Kysymys on puhtaasti ideologisesta hankkeesta, koska joitakuita poliitikkoja jostakin
syystd aivan hirvittdvisti drsyttda, ettd myds tavallisilla suomalaisilla perheillé olisi valin-
nanvapaus, ja koska jotkut suomalaiset poliitikot ovat epiluuloisia sen suhteen, etti aivan
tavalliset suomalaiset vanhemmat ymmartéisivat (Puhemies koputtaa) oman lapsensa par-
haan. (Puhemies: Aika!)
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14.44 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Totta kai lapsen
ensisijainen kasvatusvastuu on sielld kotona, enké usko, ettd téssi keskustelussa nyt halu-
taan 14hted arvottamaan kotihoitoa pdivdhoitoa vastaan. Mutta varmasti myo0s, ministeri,
ymmadrratte sen, ettd tddlld on ihan aiheellinen huoli siitd, minkélaisena tuo varhaiskasva-
tuksen laatu sdilyy niille lapsille, joiden vanhemmat tuon varhaiskasvatuksen ovat valin-
neet, koska kun lapsiryhmien koot kasvavat, kun hoitajamitoitusta on kasvatettu, samanai-
kaisesti mydskin néitten osa-aikaisten lasten mééra tuolla hoidossa lisddntyy, kun tétd sub-
jektiivista oikeutta ollaan rajoittamassa, ja timéa yhteisvaikutus on se, miké aiheuttaa huol-
ta. Milld tavalla noissa ryhmissé voidaan estdd se, ettd ndmé lapsiryhmat eivét kasva hol-
tittoman suuriksi? Asiantuntijat ovat sanoneet, ettd ne voivat olla jopa yli 30 lasta samassa
ryhmaéssé. Ja me puhumme puolikkaista lapsista, mutta silloin, kun se osa-aikainen lapsi on
sielld paikan pailld, hdn on ihan harvinaisen kokonainen lapsi ja varmasti vaatii sen oman
osansa niitd hoivatoimenpiteitd. Siind mielessé toivomme, etté tdhin asiaan kiinnitettisiin
huomiota, ettd millé tavalla tuo lapsiryhmien (Puhemies koputtaa) koko pysyy hallussa.
(Puhemies: Aika!)

14.46 Outi Mikeld kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd ei todel-
lakaan ole kyse mistddn helposta asiasta, mutta kylld timi keskustelu tdalla silti on mel-
koista liioittelua ja dramatisointia. Téssd saa sen kuvan, ettd tdssé oltaisiin todellakin lopet-
tamassa subjektiivinen pdivdhoito-oikeus, ja siitdhén ei ole kyse. Subjektiivinen péivéhoi-
to-oikeus jatkuu, mutta sitd rajataan. Edelleen jokaisella lapsella on oikeus 20 tuntiin var-
haiskasvatusta per viikko, ja tissé esityksessé selkedsti todetaan ne perusteet, joilla lapsi on
oikeutettu kokoaikaiseen péivahoitoon.

T&élld on esitetty, ettd perheet ja lapset joutuisivat jollain tavalla suurennuslasin alle,
ikédn kuin kyyléttavéksi. Than kuin lapsille laitettaisiin joku lappu kaulaan, (Suna Kyma-
lainen: Niinhén ne laitetaan!) ettd miné olen tillaisesta taustasta tai mind olen timmadisesta
taustasta. Tést4 ei todellakaan ole kyse.

Téma keskustelu on erityisen kovaa leimaamista ja liioittelua timén lain suhteen. Téssé
laissa todellakin on tarkoitus huolehtia lapsista (Puhemies koputtaa) ja siité, etté jokainen
lapsi saa jatkossakin riittdvén varhaiskasvatuksen.

14.47 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei tee tiukkaa
myoOntid, ettd ovathan tdma ja kaikki muutkin varhaiskasvatukseen kohdistuvat hallituk-
sen sddstopaatokset poikkeuksellisen vaikeita. Siksi haluankin korostaa ja kiittdd opetus-
ministerid ja ministerioté, ettd vaikea asia on valmisteltu nyt huolella ja monet ne julkisuu-
dessakin esilld olleet ongelmakohdat koskien sitd pdivakodin arkea ja pdivikodin ammat-
tilaisten tyotd on pyritty parhaalla mahdollisella tavalla ottamaan huomioon.

On korostettava ja alleviivattava, niin kuin moni muukin tdalld on yrittdnyt oppositiota
muistuttaa aivan perusteltujen huolten keskelld: edelleen oikeutta on 20 tuntia viikossa. Ja
toivoisin, ettd kdvisimme vield perusteellisemmin l&pi ja ministeri ehké avaisi sitd, miten
paljon voisimme satsata enemmén siithen palveluohjaukseen, jota perheet saavat siind koh-
din kun pééityvét pdivihoitopaikkaa lapselle hakemaan, ettd pohtisimme ja pysédhtyisimme
sithen kohtaan: mité tarpeita perheelld oikeastaan juuri nyt on?

Lisdksi haluan, puhemies, korostaa, ettd kylld minulla vdistimatti tissd tilanteessa on
oltava luotto nyt pédivikotien henkildstoon ja kunnan paittédjiin, ettd he katsovat, miten
tama laki kdytdnndssé arjessa toteutetaan.
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14.48 Suna Kyméliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyllad aika
hdmmentyneend seuraan titi keskustelua entisend péivikodintitind sekd perhepéivihoita-
jana. Tekee mieli kysyéd, missd ovat maakuntien edustajat télld hetkelld hallituksen puolel-
ta, silld eldmé pienessd kunnassa on erilaista kuin kenties Helsingissé. Pienesséd kunnassa
voi olla vain yksi pdivékoti, jossa on osa-aikaiset ja kokopdivdiset samassa ryhmaéssé. Siel-
12 hoitajamitoitus tehdéén noitten kaikkien lapsien pdiden mukaan eiké sen osalta, kuinka
monta tuntia he sielld viettdvit. Eli sdéstod ei synny, kun leikkaatte sdéstimisen nimessa.
Ainoastaan lasten oikeus varhaiskasvatukseen tai paivahoitoon leikkautuu.

Samaan aikaan leimaatte perheiti kyll4, silld meilld pienessd kunnassa tiedetddn, kuka
naapurissa asuu. Jos vain naapurissa asuu kaksi ty6tdntd, niin ei tarvitse olla kovin suuri
jérjen jattildinen, ettd katsoo, ettd tuossa perheessé on jotain ongelmaa, kun lapsi onkin ko-
kopéivéisesti hoidossa. (Puhemies koputtaa — Vilihuutoja) Perhepdivéhoitajien palk-
kauksesta leikkaatte valtavan osan, (Puhemies: Aika!) silld lapsia voi olla vain nelji kap-
paletta huolimatta siitd, olivatko he osapéiviisid vai kokopédivéisid.

14.50 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oppositio levittdd jal-
leen pelkoa, nytten télld kertaa vanhempien keskuudessa. Viimeksi peloteltiin eldkeldisia,
ettd he jadvit hoitoa vaille, ja milloin pelotellaan tyontekijoitd, ettd heidin oikeuksiaan re-
vitdén kohtuuttomasti. (Vilihuutoja) Ei tdma hallituksen esitys ollut viime vaalikaudella
minkéénlainen ongelma oppositiolle. (Vélihuutoja) Silloinhan te tdti olitte itse tuomassa
eteenpdin, (Vilihuutoja— Puhemies koputtaa) mutta nyt se on jo tasa-arvokysymys, nyt se
on perustuslakikysymys, nyt se on ihmisoikeuskysymys, milloin se on mitikin. Mikéén ei
kelpaa. Te vetoatte tdssd tutkijoihin, taloustieteilijoihin ja jopa psykiatreihin, mutta oma-
kohtainen vanhemmuuden kokemus néyttdi teiltd puuttuvan, koska ei vanhemmuutta voi-
da ulkoistaa. (Vdlihuutoja) Tdma vahvistaa lapsen oikeutta rakastavien vanhempien l4sné-
oloon.

Arvoisa puhemies! Témé lakihan nimenomaan (Puhemies koputtaa) vahvistaa lapsen
oikeuksia, ja jokaiselle lapselle tulee mahdollisuus ja oikeus laadukkaaseen varhaiskasva-
tukseen véhintddn 20 tuntia viikossa. (Vilihuutoja) Tdmé on enemman kuin esimerkiksi 1.-
ja 2.-luokkalaisten lasten oikeus opetukseen, joka on 19 tuntia viikossa. (Vélihuutoja) Pi-
taisiko heillekin sitten laittaa (Puhemies: Aika!) jonkunnédkdinen paivéhoitopaikka koulun
jélkeen pakolliseksi, koska teiddn mielestdnne lapselle paras paikka on koulussa tai paiva-
kodissa (Puhemies: Aika!) eikd missddn muualla?

14.51 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tuo &skeinen
puheenvuoro oli kylla sellainen, ettd ihmetyttdd vielékin ja melkein unohdan repliikkini
tdssd. (Naurua) On pakko nyt sanoa, ettd me olemme siis luomassa sellaista yhteiskuntaa,
jossa lapset tulevat olemaan eri asemassa vanhempiensa tydmarkkinatilanteen mukaan.
Téssd on aiemmin viitattu tdhin byrokraattiseen koneistoon, jota joudutaan luomaan, jotta
seurataan vanhempia, koska kuten me kaikki tiedimme, meilld on tydmarkkinat, jotka ovat
sellaiset, ettd meilld on erilaisia tydntekijditd. Todella késittiméttoména piddn myds niitd
argumentteja, joissa viitataan siihen, ettd timéd muka kasvattaisi perheiden valinnanvapa-
utta. Tdmaé on todella iso virhe, ja tété pitéisi harkita vield kerran. — Kiitos.

14.52 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy sa-
noa, ettd ihmetyttdd tima edustaja Niikon logiikka, (Eduskunnasta: Miké logiikka?) etti
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kun lapselta otetaan oikeuksia pois, niin ne paranevat. Siis subjektiivinen pdivahoito-oi-
keushan on ollut menestystarina suomalaiselle yhteiskunnalle 20 vuotta, ja se ldhtee siitd,
ettd jokaisella lapsella on yhtéldiset oikeudet. Lapsihan ei voi valita sitd, mihinka perhee-
seen hén syntyy, ja sen takia yhteiskunnan on huolehdittava siit4, ettd katsotaan, ettd jokai-
selle lapselle annetaan ne hénelle kuuluvat oikeudet.

Nyt tdssd valitettavasti hallitus tekee kylld virheen, kun se tuo tdmmoisen esityksen
eduskuntaan. Téssd nyt romutetaan sitd hyvéa jarjestelméié, mika meilld Suomessa on ol-
lut, ja tdsséd byrokratia kylld véistimattd lisdéntyy. Elikkd me tuomme takaisin suomalai-
seen systeemiin sen tarveharkinnan, mistd me olemme aikoinaan péaésseet eroon. Ja nyt
taas ollaan sitten lisddmaéssé kuntalaisten ja kunnan tyontekijoitten byrokratiataakkaa. Se ei
ole hyva ratkaisu, (Puhemies koputtaa) ja varsinkaan lapsen edun mukainen ratkaisu se ei
ole.

14.53 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kylld melkoista
puppua edustaja Niikolta viittda, ettd tdlld nyt vahvistetaan lapsen oikeutta varhaiskasva-
tukseen. Tdmdhén kuulostaa siltd kuin jokunen aika sitten, kun tadlla koulutuksesta puhut-
tiin: leikataan 3 miljardia ja sanotaan, ettd hei, me kehitetédén. Onko tdma taas niitd hei, me
kehitetdan -lakeja?

Ministeri Grahn-Laasonen, te viitétte, ettd byrokratia ei lisddnny. Tosiasia on, etta se li-
sddntyy. Te ette tatd mustaa saa puhuttua valkoiseksi. Télld hetkelld kunnissa varaudutaan
nimenomaan siihen, miten tima lain edellyttimé byrokratia sielld hoidetaan. Itse asiassa
edustaja Satonen sen juuri totesi tdssd, myonsi puheenvuorossaan, kun hin kertoi ja luette-
li kaikki ne poikkeukset, jotka nyt sitten otetaan huomioon ja aina tapauskohtaisesti arvi-
oidaan. Sen liséksi tdmé tulee koskettamaan nimenomaan, kun ldhtokohtaisesti rajataan
kaikilta, niitdkin 93:a perhettd sadasta, joilla on se oikeus tiyspéivdiseen hoitoon. Heidén-
kin kohdaltaan pitdd tehdd paétos, ettd se on. Heillekin tulee sitd byrokratiaa.

Vield, mitd tulee ndihin kustannuksiin, Kuntaliitto on arvioinut, ettd sidistetdan (Puhe-
mies koputtaa) télld edes hadin tuskin puolta. Mité jarked tdssad on?

14.54 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pidin téssi esi-
tyksesséd ongelmallisena nimenomaan tétd ryhméakokojen kasvattamista, kun jo tdlla het-
kella lapsiryhmét ovat varsin suuria, usein levottomia, mutta sen sijaan kylld ymmaérrin pe-
rusteita pdivahoito-oikeuden rajaamiseen, kun ottaa huomioon, ettd edelleen sdilyy tuo 20
tuntia pdivihoito-oikeutta. Kun resurssit ovat niukat, on my6s mielesténi oppositiossa ym-
maérrettivé, ettd panokset on kohdistettava niille lapsille ja niihin perheisiin, jotka ovat hei-
koimmassa asemassa, ja lastensuojelussahan meilld on tilld hetkelld suuria puutteita. Jos
vanhemmat ovat kotona, eivét tydskentele eivitka opiskele eiké kodissa ole erityisti sosi-
aalista tai terveydellisté rajoitetta lapsen hoitamiseen, niin miksi yhteiskunnan tulisi taata
jokaiselle lapselle kokopéiviinen péivéhoito? Tdsséd herdd kysymys, kenelld pienisté lap-
sista on ensisijainen vastuu, (Puhemies koputtaa) kodeilla ja vanhemmilla vai pdivikodeil-
la.

14.55 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei sovi kiistia, ettei-
ko kysymyksessi olisi sddstolaki, ja tosiasia on my0s se, ettd tdhin siséltyy epidoikeuden-
mukaisia elementtejd, mutta kuitenkin samanaikaisesti on sanottava, etti vastaisuudessa-
kin meilld on kansainvélisestikin huipputasoa oleva varhaiskasvatus. Meilld on laadukas,
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tyonsa upeasti hoitava, korkeasti koulutettu henkilokunta. Kipukohtia meilld nimenomaan
on siind, ettd henkilokunnan arvostusta, ylipdétinsé varhaiskasvatuksen arvostusta pitéisi
saada syvemmalle. Moniammatillista yhteistyOté pitdisi lisdti ja saada kaikkia téllaisia in-
himillisid ulottuvuuksia syvennettyé, jotka tasoittaisivat sitten ndita lahtokohtaeroja. Ndma
ovat hyvin ongelmallisia.

Haluan kuitenkin sanoa, etté eilen kaupunginvaltuuston kokouksessa Kuopiossa vihreét
olivat kannattamassa subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaamista.

14.57 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Maailma on
niin erilainen kuin viisi tai kymmenen vuotta sitten. Maailma on ihan erilainen viiden vuo-
den pédstd. Kun katsoo tdmén hallituksen tavoitteita siité, ettd timén maan pitdisi olla auki
7/24, mika tarkoittaa sitd, ettd meilld enemmain ja enemmin vanhemmuuden taakkaa tulee
osaksi siitd, ettd lapset ovat erityisessd asemassa ja heiddn varhaiskasvatuksensa tulee en-
tistd enemman haasteellisempaan asemaan, onkin kummallista, etti timi osaamiseen hu-
rahtanut kansa ja hallitus erityisesti haluaa sité, ettd me tukeudumme siihen, ettd olemme
edelleen kansainvilisessa vertailussa huippuluokkaa. Miksemme me halua olla osaamisen
alkupolun osalta maailman paras, joka antaa sen pohjan varhaiskasvatuksen myd&ta osallis-
tua ja omaksua opetuksen ja peruskoulutuksen kautta myos enemmin ja enemmaén tulevaa
oppimista? Onkin tdysin jarjetontd — kun asiantuntijat ryttdavét timén, (Puhemies koput-
taa) miksi olemme tdllaisen oppimisen vastustamisen takana?

14.58 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri sanoi,
etti ei ole mukavaa viedd tillaisia siéstolakeja eteenpéin. Eihén teidén, arvoisa ministeri,
tarvitsekaan. Tama on laki, joka ei tuo sdéstdjd, mutta se romuttaa kylld jotain hyvin perus-
tavanlaatuista meididn yhteiskunnastamme. Tailld hallituspuolueet sanovat, ettd leimaa-
mista ja pelottelua harrastetaan tédltd oppositiosta. Harrastaako leimaamista ja pelottelua
myoskin OAJ, joka toteaa: "Esitys subjektiivisen péivéhoito- ja varhaiskasvatusoikeuden
rajoittamisesta 20 viikkotuntiin ei edistd koulutus-, tydvoima-, perhe- ja lapsipoliittisia tai
tuloksellisen varhaiskasvatuksen tavoitteita ja on hallituksen lapsi- ja perhepoliittisten ta-
voitteiden kanssa ristiriidassa. Esitysluonnos johtaa merkittdvadn palvelujen ja laadun
heikkenemiseen, kun pédivikodin ryhmékokoja nostetaan, henkildston méardd védhenne-
tddn ja lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen rajataan epdoikeudenmukaisella tavalla."
Kuunnelkaa edes OAlJ:ta, joka on (Puhemies koputtaa) teidén puolueenne késissa.

14.59 Mari-Leena Talvitie kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ristiriitai-
suuksia on varmastikin téssd laissa monta, mutta kysyisin oppositiolta, kehen asiantunti-
jaan te vetoatte, kenen asiantuntijan mukaan on myoskin lapsen etu, ettd hén on paivéhoi-
dossa jopa 8 ja 10 tuntia silloinkin, kun toinen vanhempi on joko vanhempainvapaalla tai
hoitovapaalla hoitamassa lapsia.

Oulussa on hyvid esimerkkejé téstd 9 tunnin kerhotoiminnasta, jopa sellaisia esimerkke-
j4, ettd laadukkaan pdivdhoidon tuntiméérd on suurempi siind 9 tunnissa viikossa kuin tés-
sd 20 tunnissa, kun ei tule mink&énlaisia siirtymisid, vaan lapsi saa 9 tuntia viikossa laadu-
kasta varhaiskasvatustoimintaa. Kysyisin ministerilté, oletteko kuullut Oulun esimerkisti
ja onko kiinnostusta ottaa sitd mydskin timmoiseksi yhdeksi kokeiluksi. Nimittdin Oulun
kaupunki (Puhemies koputtaa) on jo usean vuoden ajan halunnut tissi asiassa kokeilukun-
naksi.
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15.00 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! [9 sekunnin kat-
kos &dénitallenteessa] ...hyvé nyt kuulla, ettd tdssd on perusteena enemmainkin gallupit ja
mutu-tuntuma omasta kodista kuin asiantuntijatieto, kun oppositiota tailla jopa syytetdin
siitd, ettd me kuuntelemme tdssi asiantuntijoita.

Mutta erityisen huolestuttavaa minun mielestédni on se, etti erityisesti kokoomuksen ri-
veissid tima asia esitetddn niin, ettd tdmaé olisi jopa lapsen etu, ndma leikkaukset olisivat las-
tensuojelua edistévi asia, kun kuitenkin lastensuojelujérjestdt ovat aika yksiselitteisesti
tyrménneet timén esityksen. Suomen Psykologiliitto jopa sanoo, ettd ndmé leikkaukset,
joita te nyt olette tekeméssé, tullaan maksamaan lastenpsykiatrian ja lastensuojelun lisdén-
tyviné kuluina. Minun mielestini ndmé ovat aika hilyttavid lausuntoja, ja minusta on hy-
vin erikoista, ettd hallituksen riveissi nditd ei kuunnella.

Me olemme selvittineet aika paljon sitd, miten suomalaiset kédyttivit paivahoitoa, ja se
on todella selvdi, ettd suomalaiset vanhemmat osaavat arvioida oman lapsen hoidon tar-
peen. Silloin, kun vanhemmat ovat kotona, hyvin harvoin lapsi on kokopéaivéisesséd hoidos-
sa, ja silloin, jos poikkeuksellisesti lapsi on kokopidivahoidossa, se perustuu lapsen etuun.
Silloin on kyse lastensuojelun tarpeesta, silloin on kyse jostain syysté, jolloin timi on lap-
sen edun mukaista. Mutta minun mielestdni on huolestuttavaa, ettd mitdan téllaisia tutki-
muksia, mitddn nditd selvityksid hallituspuolueissa ei tunnuta kdyvin ldpi, (Puhemies ko-
puttaa) vaan enemmaéinkin gallupit, mutu-tuntuma omista kodista on se, joka titi paatok-
sentekoa ohjaa, ja se ei ole kylla lasten etu. — Kiitos.

15.02 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hal-
litus on kééntényt viisarit menneeseen: subjektiivista pdivahoito-oikeutta rajataan, ryhma-
kokoja kasvatetaan, lasten turvallisuus jarkkyy ja henkiloston tydpaineet kasvavat. Laadu-
kas varhaiskasvatus ehkéisee syrjdytymisté ja kaventaa lasten vélistd eriarvoisuutta ja epé-
tasa-arvoa. OKM teki selvityksen ja tutkimuksen varhaiskasvatuksesta. Pddosin siihen ol-
tiin tyytyvdisid, mutta vanhempia huoletti samat asiat kuin péattdjia: ryhmékoosta ja hen-
kiloston maarastd kannettiin huolta. Ja mika tdssi huolestuttavinta, tima asia ei ndytd edes
hallitusta kiinnostavan: tdilld on kolme edustajaa kokoomuksesta paikalla ja kolme kes-
kustasta.

Mutta kysyn teiltd, ministeri: eiko lasten pitdisi nimenomaisesti olla erityisen suojelun
eiké kaltoinkohtelun kohteena?

15.03 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ha-
luan kiittad kristillisdemokraatteja, heidén edustajiaan rakentavista kommenteista. Téssé
néhdéin, ettid oppositiopolitiikkaa voi tehdd myos tyylilld ja rakentaen. Siitd saattaa jota-
kin saada aikaan. Siitd voi olla vaikka padministeri Sipild esimerkkini. (Naurua) Opposi-
tio, kuten hyvin tiedétte, aina 10ytda sopivat asiantuntijat, joilla voi perustella, etté juuri tata
leikkausta ei tarvitse tehdd. (Paavo Arhinmiki: Missd teiddn asiantuntijanne on?) OAJ:n
asiantuntija tai joku muu, mita taalld on nostettu, pystyy tarkastelemaan asiaa vain omasta
nékovinkkelistidén katsoen. Mutta vastuu Suomen tilasta on hallituksella. Hallituksen pitdd
katsoa kokonaisuutta. Ottakaa tdmaé kritiikeissénne huomioon.

Arvoisa puhemies! Tastd kaikesta huolimatta Suomi ottaa 5 miljardia euroa lisdé lainaa
ensikin vuonna. Kuten tdélld on kéynyt ilmi, vanhuksilta ei saa leikata, tydssd kayviltd ei
saa leikata, tyottomiltd ei saa leikata, (Puhemies koputtaa) lapsilta ei leikata. Keltdén ei saa
leikata, mutta mitenkd me teemme (Puhemies: Aika!) paremman tulevaisuuden?
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15.04 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassé halli-
tuksen esityksessd valtio sdédstdd mutta yhteiskunta ei kylld sdéstd. Olen ylipdétdan huolis-
sani siitd, ettd tiélla korostetaan kuntien valinnanvapautta ja vastuuta, miké on tietenkin
hyvé asia, mutta samalla meilld edistetddn kahden kerroksen kuntien syntymistd, koska
vain osa kunnista pystyy vastaamaan tihén haasteeseen, jonka hallitus tekee poistamalla
valtionosuudet ja velvoittamalla kunnat turvaamaan péividhoidon itse. Okei, Helsinki ja
Valkeakoski ja jotkut yksittdiset kunnat ovat tdmén pystyneet nyt hoitamaan mutta vaikka-
pa Kuopio ilmeisesti ei. Tdmai ei ole lasten etu, ettd Suomeen syntyy téllainen uusi jaottelu.

Ylipadtain kysyisinkin hallitukselta ja ministerilté: oletteko te ajatelleet, ettd se jyrkka
vastareaktio, joka monista suurista kaupungeista ja kunnista on télle esitykselle tullut,
my0s hallituspuolueiden kunnallispoliitikkojen suusta, voisi indikoida, ettd néihin sadstoi-
hin ei uskota?

Lopuksi haluaisin vield todeta, ettd ymmaérrdn ministerin hyvén tahdon téssé asiassa
mutta tdméa padtds vaikuttaa perustuvan asenteellisuuteen ja mutuun ja téllaista politiikkaa
Suomessa (Puhemies koputtaa) ei pitiisi tehdd. — Kiitos.

15.05 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Heik-
kinen, te sanoitte, ettd tddlta 10ytyy asiantuntija, voi repéisté laatikosta mitd tahansa asiaa
puolustamaan. Olin viime kauden sivistysvaliokunnassa nelja vuotta, ja kylld, koko sen
ajan mind luotin asiantuntijoihin ja luin heidén lausuntonsa. Tété subjektiivisen pdivéhoi-
don asiaa kisiteltiin myos viime kaudella, joten hyvin paljon asiantuntijakuulemisia sithen
liittyi ja asiantuntijalausuntoja. En tdrménnyt yhteenkdin lausuntoon, en yhteenkéén asi-
antuntijandkemykseen, jossa sanottiin, ettd rajoittamalla paivahoito-oikeutta, kasvattamal-
la ryhmikokoja parannamme varhaiskasvatuksen laatua ja silld edistimme lasten oikeutta.
Jos teilld on timmoinen asiantuntija tarjota, mind mielelldni lukisin timén tutkimuksen.

Arvoisa ministeri, mind tarvitsen nyt teiddn apuanne. Mind olen helsinkildinen kunta-
paéttdja. Kun me kdvimme titd asiaa Helsingissd ldpi, niin me tulimme siihen tulokseen,
ettd tdssd ei ole mitddn jarked tai se ei edistd lasten oikeutta eikd tdma tule tuomaan mitdan
sddstojd. Pdinvastoin me ndimme, ettd tdmé voi tuoda jopa meille lisdd kustannuksia hal-
linnollisissa menoissa. Miten mind nyt, ministeri, kuntapéattdjdni voin varmistaa, koska te
vetoatte siihen, ettd tdssé esityksesséd on niin paljon harkinnanvaraisuutta, etté sen kautta
pystytddn takaamaan jokaiselle lapselle hinen tarvitsemansa maéréd, eikd ndin? Miten mind
kuntapééttdjand pystyn takaamaan, etti sielld tarhapaikassa, kun hénen pitéda esityksen mu-
kaan pédstd samaan paikkaan takaisin, (Puhemies koputtaa) se paikka on olemassa, kun
vanhemmat voivat olla saman vuoden aikana ty6ttomia, tyollisid, opiskelijoita tai sairaita?
(Puhemies: Aika!) Se lasten vaihtuvuus tulee olemaan valtavaa.

15.07 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri puhui kau-
niisti varhaiskasvatuksen laadusta. Samalla hén sanoi, etti timéa on siéstolaki, ja nuo siés-
tot perustuvat siihen, ettd ndma ryhmékoot esimerkiksi otetaan tiysiméaréisesti kayttoon,
ja sithen, ettd hyddynnetdén subjektiivisen oikeuden rajaukset tiysimaériisesti. Mutta mi-
ten voidaan puhua varhaiskasvatuksen laadusta, jos ryhméikoosta yhden suhde seitseméén
— elikké yksi aikuinen, seitsemén lasta, kun téllaisia ryhmid voi olla useampia siind sa-
massa ryhméssid — siirrytdénkin yhden suhteeseen kolmeentoista? Puhutaan 40 lapsesta
osapdivaryhméssi. Kylld siind kdy niin, ettd se on enemménkin kaverisynttérid, joka voi
olla kivaa mutta jota ei yksinkertaisesti jaksa joka péiva.
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Toinen huoli, mika liittyy tdhén subjektiivisen oikeuden rajaukseen: On tutkittu sité,
keitd ovat nuo vanhemmat, joiden lapset ovat kokopéiviahoidossa, vaikka toinen vanhem-
mista on kotona. Sielld on lastensuojelutapauksia, sielld on erityisvanhemmuutta, sielld on
maahanmuuttajavanhemmuutta, sielld on maahanmuuttajien tyottomyyttd. (Puhemies ko-
puttaa) Kylla sielld on myds vdhédn niitd, joilla on toinen lapsi kotona ja asiat kunnossa.
Mutta heiti tuosta kokonaisjoukosta, lapsista, on prosentti, korkeintaan kaksi.

15.08 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun
subjektiivinen paividhoito-oikeus yli sadan vuoden yrittimisen jalkeen saatiin vihdoin 90-
luvulla luotua, yksi painava peruste siihen oli se, ettei haluta sosiaalisten syiden arvioinnin
leimaavan lapsia ja perheitd. Nytko se halutaan takaisin?

Miti tulee sddstoihin: Pdivihoito on todenndkoisesti yksi padsyy siihen, etté toisin kuin
kaikissa muissa lasten ja nuorten ikéluokissa viime vuosikymmenené, 0—6-vuotiaiden, eli
juuri paivahoitoikédisten, lastensuojelutapausten maéri ei ole noussut. Pdivdhoito on suh-
teellisen edullinen lasten ja perheiden tukimuoto ja tuottaa merkittivid sddstoja ennalta eh-
kiisevasti. Vuoden kokopéiviahoidon kustannus on keskimiérin 12 500 euroa, mutta las-
tensuojelun laitoshoidon vuosihinta on noin 104 000 euroa. On téssé iso ero. — Kiitos.

15.09 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen téélld mietti-
nyt, ettd kuka hallituspuolueen kansanedustajista kuulisi lasta, huomioisi lapsen niakokul-
man téssd asiassa. Nyt teihin muutamaan, jotka ovat paikalla, oikeastaan haluaisin vedota
jakysyé: jos on niin, ettd valtaosa asiantuntijoista on sitd mieltd, ettd tdima heikentdd lapsen
etua, niin oletteko valmiit kuulemaan ja huomioimaan sen, jos on niin, etté valtaosa asian-
tuntijoista on sitd mieltd?

Sitten toivoisin, ettd ministeri ei jatkossa endd sanoisi, ettd raskasta byrokratiaa ei tarvi-
ta, silld joka ainut paétds pitdé hallintolain mukaan tehdé jokaiselle perheelle ja hyvén hal-
linnon tavan mukaisesti joka ainut pditds on myoskin perusteltava. Kyseessé on iso hallin-
nollinen prosessi, sitéd ei sovi véhétella.

Mydskin toivoisin, ettd miettisitte tdtd leimaantumista, koska me tieddmme, ettd tima
leima ei ole pelkéstéddn ne vuodet sielld pédivikodissa, vaan se leima kulkee tdmén lapsen
mukana, kun hén menee kouluun, kun hén liikkuu siind yhteisdssd. Huomioikaa (Puhe-
mies koputtaa) tima.

15.11 Katja Hénninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyll4 on ol-
lut surullista kuunnella tdtd keskustelua. Erityisesti hallituspuolueiden edustajat ovat kylla
padstdneet suustaan melkoisia sammakoita. Esimerkiksi edustaja Niikko, te sanotte, etti
koti on lapsen paras paikka, mutta samalla te olette kuitenkin muiden hallituspuolueiden
mukana leikkaamassa esimerkiksi julkisen sektorin lomia. Eikd se ole varastamista lapsen
oikeudesta vanhempiensa aikaan? Siiti te ette ole lainkaan huolissanne.

Tamaé on tosiaan historiallinen saavutus ollut suomalaisessa politiikassa, ettd on saatu
subjektiivinen oikeus nimenomaan lapselle sithen varhaiskasvatukseen. Nyt tésté jotenkin
on nurinkurisesti tullutkin vanhempien oikeus, mité se ei ole koskaan ollut. Se on lapsen oi-
keus. Ja pitdkaa se mielessdnne, kun tété lakia viette eteenpéin, (Puhemies koputtaa) ettd se
lapsi on se ykkonen, miettikda sitd, mitd se lapsi tarvitsee.

Tésté ei tule sddstod, timé on puhdasta ideologiaa ja tdmé on ihan oikeasti todella kar-
meaa kuultavaa teidén suustanne.
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15.12 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun tété
keskustelua on kuullut, niin tiytyy kylld himmaéstelld tuon opposition ndkdkulmaa néihin
maailman asioihin. Nimittdin uskallan sanoa omasta kokemuksesta ja myds onnellisena
isovanhempana, ettd diti ja isd ovat lapsen parasta oikeutta kaikissa olosuhteissa aina — ja
sitd voidaan tiydentdi erilaisilla jarjestelmilla.

Edustaja Satonen téssd kdytti hyvan puheenvuoron, esitteli tissé asiassa sen, ettd myos
tdma sosiaalinen puoli téssé lainsddddanndssé on edelleen ollut olemassa, se ei ole hdvinnyt
minnekéddn. Kylld isé ja &iti ja perhe ovat se lapsen tuki ja turva téssd kylméssd maailmas-
sa. Jos te kuvittelette, ettd se 10ytyy jostakin muualta, niin pikkusen ihmettelen teidén mo-
tivaatioitanne. Kylld perhepiiri on se, joka lapselle turvaa antaa, ja sen jdlkeen sitten on iso-
vanhemmat ja muut siind ympérilld ja koulu ja myds péaiviakoti — se oikeus on edelleen
olemassa, ei sitd olla viemédssd minnekédn, mutta te kaivatte tdssd morkdja esille, joita ei
ole olemassakaan. Yksinkertainen tosiasia téssé asiassa on se, ettd isén ja didin hoito on sil-
le lapselle tiarkeintd tdssd maailmassa. (Puhemies koputtaa) Kodin turva on parasta turvaa,
sitd ei milldén mikdén korvaa.

15.13 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun mielestini
tassd on tullut ihan selkedsti esiin, ettd timéa on sdistolaki, ja sddstoja tehddédn aina ideolo-
gisin perustein. Tdma on ollut hallituksen suunnalta valinta. Te olette valinneet, ettd var-
haiskasvatukseen hyokétdan néillda molemmilla: toinen oli asetuksessa, ja toinen oli sitten
tdma laki. Mutta minun mielesténi se on aika ihmeellisti, ettd hallituspuolueiden edustajat
taalla sanovat, ettd "no, tuodaan tdma laki", mutta sitten ikdan kuin toivotaan, ettd kunnat
kéayttiavat tervettd maalaisjdrked, eivét ota tétd kdyttoon. Eihdn se ndin mene.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kuulla tésté kdytdnnon tilanteesta ministerin suusta. Miten
olette tdssé hallituksen esityksesséd huomioineet timén, ettd samassa ryhméssa tulee ole-
maan kokopdivilapsia, osapéivélapsia ja sitten vielé niitd lapsia, jotka ovat vain muutaman
pdivén viikossa sielld? Ja dlkéa vedotko siihen, ettd nykytilanne on sellainen jo, koska timé
(Puhemies koputtaa) pahentaa tilannetta, ja vield kun puhutaan suuremmista ryhmisté tu-
levaisuudessa.

15.14 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than aluksi totean,
ettd jatkossakin jokaisella lapsella sdilyy subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen —
tdma on tdrked asia — ja tuo minimi on sééddetty korkeammaksi kuin monissa muissa naa-
purimaissa.

Yhdyn huoleen siité, ettd téssd ikddn kuin sddstetddn molemmista pdistd. (Vélihuutoja)
Téma rajaus on yksi asia, mutta sitten on tdmaé aikuisten aika. Varhaiskasvatuksen laatu tu-
lee siitd, ettd aikuisilla on aikaa lapsille, ja kyll& tdssé rontgenhoitajanakin tuntuu, etté tas-
sd mennéén ihan luihin asti. Kyll4 haluan esittdd sen saman kysymyksen, jonka esitin ky-
selytunnilla, ettd on jarkevid, ettd sdddoksetkin ovat jarkevid. Ja pohdin vield sitd tdalla
eduskunnassa, ettd kun meilld on osapédivélapsille erilainen mitoitus aikuisten aikaa kuin
kokopaivélapsille, niin voisiko ministeri vield avata tissa sitd, voisimmeko me yhdessa ti-
min osalta jotain tehda, koska todella tirkeda on se, etté kaikki lapset ovat samanarvoisia.
Tiedén, ettd olette vaikeassa raossa, mutta meidén pitdd yhdessé katsoa lasten parasta. Ja
kysyn vield, (Puhemies koputtaa) voisitteko... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle
puhujalle.]
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15.15 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin
edustaja Sarkomaalle: Ruotsissa jokaisella lapsella ja perheelld on oikeus 15:een maksut-
tomaan varhaiskasvatustuntiin, minka jalkeen perhe maksaa nikeménsa tarpeen mukaises-
ti niin paljon kuin sitten haluaa tunteja kayttda, kun Suomessa me maksamme varhaiskas-
vatuksesta normaalin varhaiskasvatusmaksun.

Kylla taytyy my0s todeta se, ettd missd on se keskusta, joka viime kaudella vaati, etté jo-
kaisella perheelld pitdé olla oikeus pédttdd oman lapsensa varhaiskasvatuksesta tai perheen
tai lapsen eldméintilanteesta.

Ja sitten tddlld on tuotu esille, muun muassa edustaja Saarikko totesi, ettd on hyva, ettd
tatd lakia on valmisteltu todella hyvin. Taytyy valitella, ettd ndin valitettavasti ei ole, koska
esityksen vaikutusten arviointi on tehty ldhes 11 vuotta sitten ja se on ollut perustana tille
lainsdddéantdvalmistelulle.

Arvoisa ministeri, te totesitte myds sen, etti asiantuntijat ovat olleet tdssd mukana, mut-
ta valitettavasti kaikki ne asiantuntijat, joita me olemme kuulleet valiokunnassa tai muu-
ten, ovat todenneet, ettd tima lainsdadantd ei toteuta lapsen oikeutta, minka takia kysynkin
teiltd: mitkd ovat ne perusteet, millé te perustelette téité esitystinne?

15.17 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kauan kuin muis-
tan, valtiovarainministeri on joka vuosi ehdottanut, ettd sddstetdin lasten varhaiskasvatuk-
sesta, ja subjektiivinen pdivdhoito-oikeus on ollut sellainen asia, josta koettiin, ettd se oli
lilan paljon: ettd naiset saivat liian paljon aikaan eduskunnassa. Siind mielessé on itse
asiassa aika mielenkiintoista, ettd t44lla puhutaan vanhemmista ikéan kuin tdssé ei olisi su-
kupuolikysymys my0dskin olemassa. Naiset tekevit huomattavasti enemmén osa-aikatyd-
td, tekevit médriaikaisia toitd, joten kysymys on hyvin paljon mydskin siitd, miten tima
vaikuttaa naisten eldméin ja mahdollisuuteen osallistua tyomarkkinoihin. Ja miti se tar-
koittaa sitten niiden lasten kohdalla, jotka joutuvat edestakaisin vekslaamaan, kun tehdéén
méédrdaikaisia? Pienten lasten &itien kannalta selvisti timé sukupuolijakauma on hyvin hy-
vin erilainen.

Saélin kyll4 tissé nyt aika paljon ministeri Grahn-Laasosta, joka joutuu yksin téssi edus-
tamaan kolmea hallituspuolueiden miesté, jotka ovat tehneet timén raa’an paitoksen. Mie-
lestdni sddstot ymmarretdén, mutta ne ovat prioriteetteja. Ne ovat aina olleet — myoskin
95, kun taisteltiin, kylld se oli tosi kova kovaa vastaan. Ja naiset yhdessé tekivit sen: aja-
teltiin, ettd timéd on asia, josta Suomen (Puhemies koputtaa) hyvinvointi rakentuu.

15.18 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mind mietin
mielesséni, mitd ne vanhemmat, jotka parhaillaankin hoitavat lapsiaan, ovat tyottomia ja
vahin koulutettuja, miettivdt kuunnellessaan teitd, arvoisat kansanedustajat, jotka suoras-
taan kauhistelette nditten tyottdmien mukamas laadutonta kasvatusta. (Eduskunnasta: Her-
ranjestas! — Vilihuutoja) Retoriikkanne mukaan vain korkeakoulutetun paivékotihenkild-
kunnan varhaiskasvatus olisi ainoa tie hyvéén tulevaisuuteen.

Aitind koen olevani my®s tiissi asiassa asiantuntija. Enemminkin tuolla piivikotien
puolella henkildkunta on huolissaan siitd, jos lapsi joutuu olemaan pitkén paivén péivéko-
dissa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnéin vield muutaman vastauspuheenvuoron,
joiden jdlkeen sitten ministeri vastaa, ja sitten mennédén puhujalistaan ainakin joksikin ai-
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kaa. Namé henkil6t ovat edustajat Niikko, Heikkinen, Krista Kiuru, Kariméki, Uotila ja
Ostman.

15.19 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuunnelkaapas nyt, op-
positio, tarkasti. Ei pdivdhoitojarjestelméd alkujaan luotu ty6ttdmié ja kotona olevia van-
hempia varten, vaan niitd vanhempia varten, jotka paédsevét toihin (Eduskunnasta: Lasta!)
ja saavat lapsen hoitoon. Tama on se ldhtotilanne, miksi tdma tehtiin, ettd lapset saavat laa-
dukasta pdivéhoitoa.

Nyt, edustaja Kiljunen, te mainitsitte, ettd tissé hallituksen esityksessé on se hyva puoli,
ettd 15 tuntiin asti jokainen lapsi ja perhe saa maksutonta varhaiskasvatusta, elikké timé on
etu niille pienituloisille ja keskituloisille henkil6ille, jotka saavat téitd. (Vélihuuto) — Niin,
mutta timé on kuitenkin maksutonta heille, eikos ole? (Eduskunnasta: Ei! — Vilihuutoja)
— No, sitten vedédn sen takaisin.

Mutta edustaja Nylander, mainitsitte, ettd pdivihoito-oikeuden rajaaminen on sédstotoi-
mi. Se on totta, timi on sédstotoimi. (Eduskunnasta: Kylla!) Mutta tdimaé esitys ei kuiten-
kaan heikenni lapsen oikeutta (Puhemies koputtaa) kokoaikaiseen péivéhoitoon, jos lap-
sen etu sitd vaatii. Elikka jos lapsen etu vaatii sité, niin lapsi saa (Puhemies koputtaa) joka
tapauksessa kokopéivdisend (Puhemies: Aika!) sen hoidon.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan edustaja Rinne tdhén véliin, koska hén oli
sielld niin torpakkaana.

15.20 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla téssd on puhtaasti
arvovalinnasta kysymys. Téssé ldhdetdén leikkaamaan sellaisten perheitten lasten etua, jot-
ka tarvitsevat yhteiskunnan tukea. Kaikissa perheissé ei ole sellainen tilanne, jossa aikuiset
kykenevit huolehtimaan niisté lasten asioista, ja sitd varten tarvitaan varhaiskasvatusta,
joka antaa mahdollisuuden tulevaisuuteen, samanlaisen ldhtdkohdan kaikille lapsille. Tés-
sé on kysymys jakamattomasta ihmisarvosta, lasten oikeudesta saada samanlainen arvokas
lahtokohta omalle elamaélleen kaikissa tilanteissa, kaikissa perheissa.

15.21 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos
oppositio ei nyt molisisi niin kovasti, niin kerralla voisi kuulla sen, miti edustaja Heikki-
nen edellisessd puheenvuorossaan totesi. Miné en viittinyt, etteivitké ndma asiantuntijat
olisi asiaperustein téssékin asiassa perustelleet, miksi juuri nyt ei néisté asioista saisi leika-
ta. Mutta yritin sanoa molynne yli, etté joka leikkaukseen 10ydetéén sopivat asiantuntijat
perustelemaan, miksi juuri siitd ei saa leikata, aivan varmasti. Ja aivan... (Vélihuuto) —
Ole hilj... Anteeksi. Jos saan puhua loppuun. — Aivan samalla tavalla hallitus 16yta4 asi-
antuntijat perustelemaan, miksi jostakin voidaan leikata. On arvovalintakysymyksid, mut-
ta kun tilanne, taloustilanne, on mika on, ettd kaikesta pitda leikata, niin leikkauksia vain
taytyy tehdd. Ei tdima kivaa varmasti kenellekdén ole, mutta pitéisi periaatteellisesti ym-
mértdi se, ettd asiantuntijoita 10ydetéén joka ikiseen politiikanlohkoon, jolla voidaan omaa
kantaa perustella. (Vélihuutoja) — Kyll4 se vain néin on.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Arhinméelld oli kysymys.
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15.22 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Lyhyt ky-
symys. Kaikkea vastustamaan 10ytyy asiantuntija, mutta nyt haluaisin kysyé ministerilté:
Loytyykd yhtdén varhaiskasvatuksen ja pdiviahoidon asiantuntijaa, jonka mielestd timé on
hyvé ratkaisu? Ja voisitteko te, ministeri, nyt kertoa ne asiantuntijat, jotka ovat suositelleet
asiantuntemuksensa pohjalta téllaista ratkaisua, jota te nyt olette tekeméssa?

15.23 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta olisi nyt tér-
keintd, ettd pannaan tosiasiat pOytddn. Sen takia me tulimmekin tédnne arvioimaan léhete-
keskustelussa, onko tdssé riittdvésti vaikutusarviointia, riittaviasti tietoa poydalld. Mini,
ministeri, kysyin teiltd ihan aidosti dsken, siésteletteko te totuutta. Minusta se on aika olen-
nainen kysymys. Miksi tdssd ei kerrota, ettd viime kaudella timénkaltainen esitys ei tullut
koskaan eduskuntaan juuri sen vuoksi, ettd selvisi asiantuntijaselvityksissé, ettd tdstd ei
tule tulemaan séést6d? Ensinnékin tyottomié ei voitu ottaa tdhdn mukaan, koska perustus-
laillinen ennakkotapaus on jo olemassa, jolloin téstd sdéstostd kaatuu yli puolet. Sen jél-
keen tdstd sddstostd tulee kaatumaan tdimaé toinenkin puoli, koska tosiasia on se, ettd lapsia
ei voi kohdella niin, etti toisessa lapsiryhméssd on 24 lasta ja toisessa 39. Teetimme arvi-
oinnin isoimmissa kunnissa, ldhes 30 kunnassa, ja selvisi, ettd néin tulisi kdytdnndssa to-
teutumaan. Ja perustuslakivaliokunta joutuu arvioimaan tisté nakokulmasta, onko mahdol-
lista kohdella lapsia eri tavalla.

Lopulta perustuslaki suojaa myos sen, ettd keneltdkddn ammattiryhmaélté ei voi lahted
neljdnnestd palkasta, ja tdltd osin perhepédivéhoitajille (Puhemies koputtaa) kévisi juuri
ndin. Siksi, ministeri, olisi nyt reilua, ettd kertoisitte eduskunnan edessé, miksi te toitte ta-
mén lain tdnne, kun se kaatuu juuri néisté sdéstdsyistd. Onko tdmaé sittenkin (Puhemies: Ai-
ka!) ideologinen esitys?

15.24 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Laadu-
kas varhaiskasvatus tukee ja kannattelee lasta, timé esitys on lapsen edun vastainen. Hal-
lituspuolueiden edustajat eivit ole pystyneet puolustelemaan esitysti kuin mututuntemuk-
silla ja oman perheen kokemuksilla.

Téssé esityksessd lisdnd tuleva tarveharkinta siséltdd paljon haasteita, esimerkiksi sen,
ettd joka ikinen perhe joutuu tésté 1ahin perustelemaan tarpeen kokopdiviiselle hoidolle. Se
lisdd byrokratiaa, ja toisaalta kokopéivéhoitoon oikeutettujen osalta se leimaa ja stigmati-
soi niitd perheiti, jotka erikseen joutuvat anomaan lupaa kokopdivédhoitoon. Ja kolmannek-
si, keskimdérin Suomessa tehddin osa-aikatyotd 30 tuntia viikossa, joten 20 tuntia paiva-
hoitoa ei riitd kattamaan tydeldmaén tarpeita. Esitys ei siis vastaa nykypaivén pirstaloitunee-
seen tyoeldméén eikd missdén nimessé ole lapsen edun mukainen.

Kysyn ministeriltd: miten on tehty vaikutusten arvioinnit timén byrokratian ja kustan-
nusten suhteen? Pakkohan niiti on olla tehty, silld ne lisddntyvit niin valtavasti.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield siis kaksi vastauspuheenvuoroa, edustajil-
le Uotila ja Ostman, sen jélkeen ministeri. — Edustaja Uotila, olkaa hyva.

15.25 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kysymys on to-
della lapsen oikeudesta laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ja paivdhoitoon. Mutta kysy-
mys on myos taloudesta. Téssé talossa on késittelyssd julkisen talouden suunnitelma —
asiantuntijalausunnot eivit ole vield julkisia, koska mietintda ei ole jitetty — ja on aivan
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selked viesti: kaikista suurin virhe hallitukselta on se, ettd se ampuu itse itsedédn sithen Suo-
men tirkeimpéén tukijalkaan, joka on osaaminen ja koulutus ja tutkimus. Laadukas var-
haiskasvatus on tirkein osa, pitkdvaikutteisin osa, titd kokonaisuutta. Ja niin kuin tdalld on
todettu, OECD on muun muassa arvioinut, etti jokainen euro, joka laitetaan laadukkaa-
seen varhaiskasvatukseen, tulee seitsenkertaisesti takaisin yhteiskunnalle. Mikd ihmeen
laskuoppi hallituksella on kaytdssd, jos ei seitsenkertainen tuotto tarkeéssé asiassa, joka sa-
malla palvelee lasten oikeuksia, tule kysymykseen? Miksi leikataan ja aiheutetaan mittaa-
matonta vahinkoa pitkélle tulevaisuuteen?

15.26 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Iloitsin siiti,
ettd padaministeripuolueen edustaja Heikkinen kiitti KD:n eduskuntaryhméé rakentavasta
toiminnasta. On hyvi, ettd se on pantu merkille, ja olin jotenkin kuulevinani, ettd timéi asia
tullaan huomioimaan sitten, kun oppositiopuolueitten vaihtoehtobudjetit késitelldan — etti
jonkunlaista palkintoa odotamme. (Naurua)

"Ehdotetun lain mukaan varhaiskasvatus olisi kuitenkin aina jérjestettdvd nykyisen laa-
juisena, jos se on tarpeen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden takia
taikka se on muutoin lapsen edun mukaista." Néin lukee tdssé lakiesityksessa, niin ettd sii-
néd mielessd ihmettelen titd kovaa keskustelua. Mutta haluaisin kysyéd ministeriltd: miten
tdma arviointi tehdéén, miten katsotaan lapsen tarpeen nékdkulmasta?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten ministeri vastaa — 5 minuuttia enintddn,
olkaa hyvd — ja sen jilkeen puhujalistaan.

15.28 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kiitdn téstd keskustelusta ja evistyksestd, ja nyt timén jdlkeen tietysti valiokunnat
padsevit eduskunnassa tyohon ja asia etenee sitten myohemmin ténne saliin. Mutta haluan
kuitenkin muistuttaa isosta kuvasta eli siitd tosiasiasta, ettd meilld ei nykyiselld talouske-
hitykselld ja vdestorakenteen muuttuessa ole varaa kaikkiin niithin palveluihin, jotka on hy-
vind aikoina sdddetty. Témaé hallitus joutuu tekeméin suuret sddstopaédtokset johtuen tésti
vaikeasta taloudellisesta tilanteesta ja niistd meidan synkistd tulevaisuudenndkymistd Suo-
messa. Me sovimme hallitusneuvotteluissa 4 miljardin euron leikkauksista, joiden yksi osa
tdmaé on, ja on mielestdni kohtuutonta sanoa, ettd erityisesti joutuisimme téssi kurittamaan
nyt lapsiperheitd, koska ihan yhté lailla me toisina péivind tdélld joudumme keskustele-
maan ty0ssd kdyviin kohdistuvista tydelamauudistuksista, eldkeldisten asumistuesta, opis-
kelijoista, tyottomistd, lapsiperheisti, siis kiytdnndssé ihan kaikista. Eli me olemme Suo-
messa siind tilanteessa, ettd me joudumme hakemaan sééstdja kaikkialta, ja timé on erit-
tdin valitettava tilanne, mutta toivon sille ymmaérrysta. Tiedén, ettd kukaan tdilla ei mielel-
134n niité sidstolakeja késittelisi, mutta pitédé katsoa tulevaisuuteen ja on pakko tehdé valt-
tdméattomat teot, ettd Suomen talous saadaan paremmalle uralle kuin Kreikassa.

Naéistd sddstoistd vield, kun kysyttiin, mihin ndmé luvut perustuvat: Vield toistan sen,
ettd valtiovarainministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijoiden virkavas-
tuulla tekemiin laskelmiin nojaavat ndma talousluvut ja ndma arviot taustalla. Samoin sen
sanon vield, ettd perustuslakivaliokunnalla on tietysti se vastuu katsoa nima perustuslailli-
set nakokulmat vield ennen tdmén lain hyvéksymisté.

Samoin tdhén byrokratiakysymykseen, kun se on noussut téssa esille: Sité erityisesti pi-
din tirkeéna téssé lain valmistelun yhteydessé, ettd varmistetaan, ettd mitdédn monimutkais-
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ta hallinnollista, byrokraattista systeemié ei rakenneta vaan ettd timé varhaiskasvatusoi-
keuden maédérittely perustuisi siind arjessa perheiden ilmoitukseen ja sithen normaaliin
kommunikointiin, joka perheiden ja varhaiskasvatuksen henkil6kunnan vililld on.

Ennen vanhaan ehké hyvinkin pitkélle puhuttiin lastentarhoista ja paivdhoidosta ja niin
edelleen ja ndin miellettiin varhaiskasvatus. Silloin puhuttiin ja 1&hdettiin ik&&n kuin van-
hempien tulokulmasta ja vanhempien tarpeista ja mietittiin, ettd mité lapsille silld aikaa,
kun vanhemmat ovat tdissé ja niin edelleen. Mutta tdna pdivana timéa ndkokulma on tiysin
toinen, ja me nimenomaan kaikessa varhaiskasvatuksen kehittdmisessd lahdemme siitd
lapsen tulokulmasta ja lapsen 14htSkohdista, ja siind ty0ssd nyt ensimmadisté kertaa raken-
netaan varhaiskasvatuksen perusteita ja sitd jatkumoa, missé varhaiskasvatus on osa mei-
dén koulutusjérjestelmddmme. Témé laadullinen harppaus, johon uskon, tulee siti kautta,
ettd me pystymme paitsi nditd varhaiskasvatuksen perusteita kiyttiméain hyddyksi myos-
kin henkildkunnan osaamistasoa nostamaan, ja olen iloinen siitd, ettd hallitus on péaattanyt
lisétd yliopistokoulutettujen lastentarhanopettajien koulutusméérié ensi vuodesta alkaen.

Toivon, ettd tima perheiden pelottelu tdstd varhaiskasvatuksen laadusta loppuisi. Se on
kohtuutonta: suomalainen varhaiskasvatus on laadukasta, ja varhaiskasvatuksen ammatti-
laiset ovat sitoutuneita, hyvid, lapsirakkaita ihmisié, jotka tekeviét sité tiysillé, tdydelld am-
mattitaidolla. Annetaan heille se tunnustus siité ty0sti ja luotetaan siihen, etti he pystyvit
vaikeassakin tilanteessa turvaamaan sen lapsen hyvén kasvun ja hyvén, laadukkaan var-
haiskasvatuksen sielld, yhdessé perheiden kanssa tietenkin.

Vield ennen kuin lopetan, ettei synny vaérdd mielikuvaa, alleviivaan: varhaiskasvatus-
oikeus ei poistu, se subjektiivinen oikeus, jota tddlld salissa on hehkutettu ja kehuttu, ei
poistu mihinkaén. Eli jokaisella lapsella on oikeus jatkossa 20 tuntiin entisté laadukkaam-
paa varhaiskasvatusta, mik& on viisi tuntia enemmaén kuin Ruotsissa. Kansainvalisesti ver-
tailtuna tdmé meidén varhaiskasvatusjirjestelmémme my0s ndiden valitettavien leikkaus-
ten jalkeen kestdd kaiken vertailun, ja voimme olla siitd ylpeité.

15.32 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ensinndkin kiitdn alkuun, ettd ministeri on
paikalla. Minusta se on tirked signaali siitd, ettd haluatte kuulla, miti eduskunnalla on sa-
nottavana. Ja koska viime kaudella olimme molemmat tdssé tyossd mukana, subjektiivisen
paivéhoito-oikeuden rajoittamista koskevassa keskustelussa, niin on reilua, ettd olette nyt
tdssé paikalla my6skin sitten tuomassa esiin niitd ndkdkulmia, miksi paéddyttiin tuomaan
tdma esitys eduskuntaan, kun viime hallituskaudella nimenomaan péédyttiin siihen, etti
tatd esitystd ei anneta. Huolimatta siité, ettd kokoomus olisi timén esityksen halunnut an-
taa, niin ndma sidstot, jotka oli laskettu tapahtuvaksi, osoittautuivat sellaisiksi, ettd sddstoa
ei aidosti tule. Sen takia, hyvit kansanedustajat, ajattelin, ettd kerron hiukan siitd, mité ta-
pahtui viime kaudella ja miksi tdmaé esitys subjektiivisen pdividhoito-oikeuden rajaamises-
ta olisi syytd jattda sddtamatta.

Arvoisa puhemies! Sivistys, valinnanvapaus, ne ovat aika isoja arvoja, niin kuin ihmis-
arvokin, ja silld mitataan useimmiten sitd, minkélaista ideologiaa kukakin sitten kannattaa,
kun niitd arvoja uhmaa. Tassd subjektiivisen paivdhoito-oikeuden rajoittamisessa on ky-
symys erityisesti siité, ettd sivistykselld, valinnanvapaudella tai jakamattomalla ihmisar-
volla ei olekaan ihan samanlaista arvoa kuin ennen. Suomi on menestynyt OECD-tutki-
musten mukaan erityisesti silld, ettd meidén varhaiskasvatukseen on pantu se paino, etti jo-
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kaisella lapsella on ollut tasavertainen ja tasa-arvoinen mahdollisuus saada varhaiskasva-
tusta. 1990-luvun aikaan, lamankin aikaan meill4 riitti tdhédn rahaa.

Arvoisa puhemies! Koska aika rienti4, niin ldhden heti tarkastelemaan tita sadstovaiku-
tusta. Ensinnékin totean, ettd timé esitys tulee tulemaan kalliimmaksi kuin nyt esitetyt
sddstot téssd lakiesityksessd antavat ymmartdd. Sen vuoksi on tirkedd, ettd kaikki keskitty-
vét sithen, minké takia on tirkedé kdyda ndma siéstot kertaalleen vield lépi. Jos téssé ta-
voitellaan nyt tdtd noin 60 miljoonan sddstopakettia, niin viime hallituskaudella ei voitu ot-
taa tyOttomiéd ja heidédn lapsiaan tdhidn mukaan sen takia, koska perustuslaki tuntee yhden
ennakkotapauksen, jossa samankaltaista tyomarkkina-asetelmaa on arvioitu suhteessa
etuuksiin ja todettu, ettd ty6ttdmén pitdd olla kotona ja erilaisilla tyopaikoilla ja tydssé ha-
kumatkoilla péivittdin, jolloin hénen tehtévénsi ei ole hakea ja hoitaa lasta kotona, vaan
lapsi on paivdhoidossa ja tyoton hakee toitd. Tamé ennakkotapaus johti siihen, etti tété
tyottomien lasten subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajoittamista ei voitu ottaa tdhin vii-
me kauden esitykseen mukaan. Nyt, ministeri, te ette puhu téstd mitéén, ja minusta olisi rei-
lua, ettid eduskunnan edessa kertoisitte, ettd néin tosiaan oli. Tété perustuslaillista tosiasiaa
ei ole pyorretty tdndkddn pdivéna, ettd ndin tima on.

Toinen iso ongelma oli viime kaudella se, josta sitten kaikki hallituspuolueet tulivat yk-
simieliseen kantaan, ettd ei voi olla mahdollista. Perustuslaillisesti ongelma tulee siit4, ettd
meidén laki tdnd pdivand mahdollistaa 1/13-ryhmékokosédntelyn, joka tarkoittaa sité, etti
osapdivilapset ovat isommissa ryhmissa. Mutta koska tétd asetusta ei ole kdytinnossa to-
teutettu osapédivélasten osalta ja siité teetetty erillinen kysely todisti, ettd oli vain joitakin
muutamia kieliryhmié koko valtakunnassa, jotka olivat titd osapdivélasten asemaa télld ta-
valla mitoittaneet, ja koska tdmaé lakikohta oli jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi, niin siiti syys-
td johtuen perustuslakivaliokunta joutuu nyt arvioimaan, ettei voikaan. Kun nykytilanne on
se, ettd osapdivilapset ovat tassékin tilanteessa samankokoisissa ryhmissé kuin kokopaiva-
lapset, niin tim& muutos on edessi. Ja kdytinnossd — mité tddlld sanoi dsken edustaja Sar-
komaa, joka pyysi vield hallituspuolueen jasenend hallitusta miettiméén, ettd pitdisiko
tdméa mitoitus muuttaa — ndin ollen tdmén mitoituksen muuttaminen maksaa 30 miljoonaa
euroa, mika tarkoittaa sitd, ettd jiddaén 10 miljoonaa euroa pakkaselle. Eli tima ideologi-
nen valinta sddstdd tdstd kohdasta saattaa johtaa siihen, ettd tulee miinusmerkkisté sdéstoa.
Joudutaan siis maksamaan siité, ettd tdstd voidaan sddstdd. Tdméd mitoitus on muutettava.

Sitten kolmantena: Tuntuu erittdin epdoikeudenmukaiselta, niin kuin perustuslakikin to-
teaa, ettd yhdelle ammattiryhmélle voi asettaa sellaisen uuden lakiesityksen vaatimuksek-
si, joka vie jonkun ryhmén ansiotason merkittdvalla tavalla heikemmaksi. Eiko se ole aika
iso heikennys, jos me puhumme useiden tuhansien perhepéivihoitajien palkan leikkauk-
sesta, joka on neljannes? Minusta nima ovat aika isoja kysymyksié, joita ei ole arvioitu ol-
lenkaan téssé. Siksi ei pitéisi sdéstellen puhua totuudesta.

Arvoisa puhemies! Pakko todeta vield muutama asia. Minua ihmetyttéé se, miksi men-
tiin muuttamaan sité, ettd meilld on osapiivélasten mitoitus, miké tarkoittaa sitd, ettd tina
pdivdnd 5 tuntia péivéssé ollaan osapdivilapsia, ja nyt hallitus on pééttanyt kuitenkin, ettd
se on 4 tuntia. Viime kaudella puhuttiin siitd, ettd se on 5 tuntia juuri siksi, ettd varmiste-
taan, ettd jokainen lapsi voisi saada siind paivékotirytmissé sopivan ajan sitten ikdén kuin
olla se osapéivélapsi. Téstéd syystd ihmettelen sité, ettd tarjotaanko ldmminta ruokaa niille
lapsille kaikissa Suomen kunnissa, jos sitd erikseen ei mainita. Ja tdstd syysti johtuen vii-
meksi 5 tuntia asetettiin timén osapéivéilapsen paivikohtaiseksi tarpeeksi, jotta voidaan
varmistaa, ettd saadaan mydskin ldmmin ruoka. Nyt on pééddytty siihen, ettd lapsi voi olla
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vaikka putkeen nédmaé heti alkuviikon, ja silloin esimerkiksi jdd moniin pedagogisiin rien-
toihin osallistumatta, kun monta péivéd ollaan ilman varhaiskasvatusta kokonaan. Se on
tietenkin aika iso ndkdkulma, kun me puhumme oikeudesta, joka on luonteeltaan téna péi-
vénd pedagogista varhaiskasvatusta. Minusta olisi reilua, ettd saisimme tietdd, miksi timéi
varhaiskasvatusoikeus ei olisi endd 25:t4 tuntia vaan 20 tuntia. Ja turha vedota Ruotsin mal-
liin, koska Ruotsissa on ilmainen tdimé& varhaiskasvatuksen osuus, joka on tilld tavalla ra-
jattu.

Arvoisa puhemies! Todettava on sekin, ettd timi byrokratia, joka on annettu tédhén lain
kéantopuoleksi, tulee johtamaan siithen, niin kuin hallitus itsekin arvioi, ettd tosiasiassa
noin 10 prosenttia lapsista olisi tdmén subjektiivisen péivéhoito-oikeuden rajoittamisen
piirissi ja siitd jopa ldhes 4 prosenttia olisi néitd lapsia — 90-luvulla tehdyn arvion mu-
kaan — joilla olisi tarvetta erityiseen syyhyn, jonka vuoksi kuitenkin sitten subjektiivinen
péivahoito-oikeus kokonaisuudessaan tulisi. Nyt kun ndmé luvut ovat néin vanhoja, niin
todellisuus on varmaan toista eli yhd useampi lapsi olisi joka tapauksessa tdmén piirissa.
Tulee valtavan byrokraattinen hanke, joka maksaa entisestdan, kun ndmé vaikutukset on
véadrin arvioitu, kun tiedot ovat niin vanhentuneita.

Arvoisa puhemies! Totean lopuksi vield senkin, kun niitd kustannuksia nyt on arvioitu
jatodettu, ettd tima on sdistolaki: Jos tima kerran on sééstdlaki, niin minusta on reilua sit-
ten todeta, ettd juuri ndin paljon tulee sddst6d. Mutta kun niitd sdéstdjé ei tule ja niistd on
tarkat selvitykset tehty viime kaudella, niin olisi reilua, ettd ne olisivat myds eduskunnan
kéytettédvissd. Ja kun sddstdd ei tule, niin keskeiseksi kysymykseksi nousee — varsinkin
kun Kuntaliitto ja Opetushallitus ovat molemmat todenneet, ettd sééstod ei tule, hyva kun
tulee puolet néistéd sddstoistd — miksi tdmé vieddédn 14pi sitten, jos tdstd kerran siéstod ei
tule ja télla suomalaista kansantaloutta ei paikata.

Nailtd osin keskeiseksi kysymykseksi tulee se, ettd emmekd me otakaan vakavasti sitd
suurta muutosta, joka tehtiin: 41 vuotta vanha péaivahoitolaki muuttui varhaiskasvatuslaik-
si, jonka suurin helmi oli siin4, etté jokaiselle lapselle tuli oikeus varhaiskasvatukseen. Se
ei ole endéd vanhempien oikeus péivéhoitoon lapselleen, vaan se on lapsen oikeus varhais-
kasvatukseen. Minka takia timai lapsen oikeus varhaiskasvatukseen, heti kun silmé valttaa,
sddstosyistd halutaan rajata? Jos joka toinen koyhé lapsiperhe on tilanteessa, jossa vanhem-
pi tai jopa molemmat vanhemmat ovat kotona — ajatelkaa, siis kdyhissd lapsiperheissi
vain joka toisessa kdydéén toissd — niin kylld me aiheutamme koyhille lapsille tosi suuren
gépin siihen, miten leimaudutaan, miten néyttdydytddn, miten segregaatio, huono-osai-
suus rupeaa kasvamaan juuri ndissd perheissa.

Se oli uskomaton suunnanmuutos 90-luvulla, kun 90-luvun lamassakin oli varaa siihen,
ettd jokainen lapsi koulutuksellisen tasa-arvon ndkokulmasta oli samalla viivalla, olivatpa
hénen vanhempansa missé tahansa tyomarkkina-asemassa. Ja timén toteaa myoskin halli-
tuksen oma esitys. Minusta se on kova juttu, ettd hallituksen oman esityksen perusteluteks-
tissd lukee suurin piirtein niin, ettd koulutuksellisen tasa-arvon ja perustuslain nakokul-
masta on ongelmia. Todetaan, ettd lapset joutuvat eriarvoiseen asemaan riippuen siité,
mikd on tdimén perheen eldméntilanne. Kun hallitus itse omassa esityksessdin néin linjaa,
niin pelottavaltahan tdmé tuntuu. Miksi néitd perustuslaillisia ndkokulmia ei avattu enem-
pdd? Miksi niité selvityksid, jotka tehtiin, ei tuotu tarkemmin tarkasteltavaksi? Ja miksi
ndité asiantuntijoita ei timén enempéé kuunneltu? Eli siksi, arvoisa puhemies, mini en jak-
sa uskoa, ettd kysymys on sddstOsté, vaan kysymys on sellaisesta ideologisesta valinnasta,
jota perustellaan (Puhemies koputtaa) sééstoillé, joita ei ole syntyméssa.
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15.43 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kuten on aikaisemmin todettu, niin meilld
on tdnd syksyné kisittelyssé paljon huonoja leikkauspaitoksid. Tdmé on todennikoisesti
niistd kaikista kuitenkin se lyhytnikoisin ja haitallisin. Pahoin pelkéén, ettd juuri varhais-
kasvatukseen tehtévit rajaukset ja leikkaukset ovat ne, joiden kohdalla ensimmaéisend tul-
laan toteamaan, ettd tehtiin todella iso virhe. Kuten taloustieteen professori Sixten Kork-
man lokakuun alussa totesi, on tima yksinkertaisesti tyhmé paatos.

Rajaamalla subjektiivinen pdivdhoito-oikeus puolipdivdiseksi niiden lasten kohdalla,
joiden vanhemmat ovat tyottdmind tai hoitovapaalla, tulee timé rajaus kohdistumaan hy-
vin moneen sellaiseen lapseen, joka hydtyisi kaikista eniten varhaiskasvatuksesta. Hyvéni
esimerkkind ovat maahanmuuttajataustaiset perheet. On todella ristiriitaista puhua kotout-
tamisen ja kielen osaamisen edistdmisestd, jos samaan aikaan tehdéén nédiden tavoitteiden
kanssa tdysin ristiriidassa olevia padtoksid. On myos ristiriitaista puhua tyodllisyyden edis-
tdmisestd, jos samaan aikaan tehdddn linjauksia, jotka hyvinkin voivat vaikeuttaa monien
vanhempien tyonhakua. Minusta on surullista, ettd maassa on hallitus, joka perustaa lain-
sdddantod vanhentuneisiin ennakkoluuloihin esimerkiksi tydttomien arjesta ja ajankaytos-
ta.

Tamaén lisdksi esitys kokopdivihoidon mahdollistamisesta, jos se on tarpeen lapsen ke-
hityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden takia taikka se on muutoin lapsen edun mu-
kaista, eriarvoistaa perheitd ja luo varhaiskasvatukseen sellaisia leimaavia piirteité, joista
muuten on pyritty eroon perheille suunnattujen matalan kynnyksen palveluiden osalta. Jat-
kossa siis tiettyjen perheiden pitdé erikseen anoa ja perustella tarvetta kokopaivahoitoon.
Tehtdva tarveharkinta todennikdisesti vaihtelisi alueittain, mika lisdd eriarvoisuutta ja tu-
lee hyvin todennékdisesti myos kasvattamaan kynnysté anoa kokopéivéipaikkaa juuri nii-
den perheiden kohdalla, jotka eniten hyotyisivét siita.

Hallituksen esityksen mukaan kunta voi pyytdé selvitystd tai jopa muilta viranomaisilta
saatuja lisdselvityksiéd tai asiantuntijalausuntoja. Miné kysynkin, milla tavalla téllainen hal-
linnollinen menetelma on lapsen edun mukainen.

Lapsiasiavaltuutettu toteaa omassa kannanotossaan muun muassa, ettd eriarvoisuutta
voi lisétd myo0s se, ettd kokopdivdisen varhaiskasvatusoikeuden saaminen perustuu laajaan
ja valjadn tarveharkintaan, jota sddnnelldin erittdin niukasti. On mahdollista, ettd asiantun-
tijalausuntojen toimittaminen muodostuu padsédannoksi. Erilaisten selvitysten ja lausunto-
jen hankkiminen voi olla erityisen hankalaa juuri niille perheille, joiden lapset eniten hyo-
tyisivit kokopdiviisestd varhaiskasvatuksesta. On siis mahdollista, ettd perheet leimautu-
misen pelossa jattdvit hakematta kokopdiviistd varhaiskasvatusoikeutta tuen tarpeen tai
perheen olosuhteiden perusteella. Ndin heikoimmassa asemassa olevat lapset ja perheet
jéisivét vaille kokopéivéisen varhaiskasvatuksen tukea.

Pidén my®0s erittdin kyseenalaisena, ettd hallituksen arviot tésti todella merkittédvisti
lasten hyvinvointiin vaikuttavasta rajauksesta perustellaan arvioilla sééstdistd, jotka perus-
tuvat vuonna 2004 selvitettyihin tietoihin. Kuntaliiton arvio téstd saatavasta sédstostd on
my0s puolet pienempi kuin hallituksen. Mitddn varmaa tietoa saatavista sddstoistd ei toisin
sanoen ole.

Subjektiivisen péivihoito-oikeuden rajaaminen rakentuu myos hyvin vanhanaikaiseen
késitykseen vakituisesta kokoaikatyostd kaikkia vanhempia koskevana normina. Niin ty0
kuin tyomarkkinat ovat kuitenkin jatkuvassa murroksessa, eldmintilanteet voivat vaihtua
nopeallakin aikavililld, ja yhad useampi tekee tyotd epdsddnnollisind aikoina. Subjektiivi-
sen pdivihoito-oikeuden rajaus voi tuottaa merkittdvid ongelmia esimerkiksi keikkatyoté
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tekeville vanhemmille, joiden tydvuorot ja tydajat muuttuvat. Mikéli rajaus tehdién, tuot-
taa se merkittavasti uutta hallinnollista tydtd niin vanhemmille kuin my6s varhaiskasvatuk-
sen ja kuntien ammattilaisille, jotka jatkuvasti joutuvat ilmoittamaan ja seuraamaan tyoti-
lanteen muuttumista. Lapsille timé tarkoittaa paivékotirutiinien jatkuvaa muuttumista seké
mahdollisesti my0s ryhmien vaihtamista.

Arvoisa puhemies! Subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaaminen yhdistettynd ryh-
mien kokojen kasvattamiseen tulee sekd heikentdmién varhaiskasvatuksen laatua kaik-
kien lasten kohdalla ettd lisddméén yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Minusta meidén pitéi-
si tietdd paremmin.

15.48 Ozan Yanar vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kyse paivdhoidossa on siitd, mikd on
lapselle parasta. Pédivikodissa lapset oppivat sosiaalisia taitoja ja kasvavat turvallisessa
ympéristossd. On tutkittu, ettd laadukas varhaiskasvatus on avainasemassa eldméssé par-
jddmisen kannalta. Suomen jarjestelmén parhaita puolia on se, ettd olemme tdhén asti ol-
leet takaamassa kaikille lapsille mahdollisuuden hakeutua laadukkaaseen varhaiskasvatuk-
seen.

Kuten tdssé on tullut vaalikauden aikana monesti sanottua: Miti tekee hallitus? Hallitus
néyttid ajattelevan, ettéd lasten paivihoito-oikeus on oikeus, joka vanhempien pitéé ansaita
ja jonka vieminen lapselta pois on kytkoksisséd vanhempien tyomarkkinastatukseen. Tdma
on aivan késittdméatontd. Varhaiskasvatushan on valtava investointi seké lapsen sosiaali-
seen padomaan ettd yhteiskunnan tulevaisuuteen. Herdd kysymys, miksi Suomessa olem-
me siirtyméssd sellaiseen malliin, jossa emme halua investoida jokaiseen suomalaiseen
lapseen tasapuolisesti ja opettaa heille eldmaintaitoja. Ollaanko siirtymaéssa siis sellaiseen
Suomeen, jossa emme anna tyottdmén henkilon lapselle pdivdkotimahdollisuutta, aina-
kaan tasavertaista sellaista? Miten on mahdollista, ettd hyvaksymme sen, ettd lapsi joutuu
eriarvoiseen asemaan kaverinsa suhteen vanhempansa tyodllisyystilanteen vuoksi?

Hallituksen tydomarkkinaosaamisessa on aiemminkin ollut paljon puutteita, joten ker-
taan hieman. Nykyiset tydmarkkinat ovat hyvin monimutkaiset. Mité tekevét ne lapset, joi-
den vanhemmat tekevit freelancesilpputy6té tai esimerkiksi osa-aikaty6té tai keikkatyota?
Milld mittarilla heiddn osallisuutensa tyomarkkinoihin arvioidaan? Nykypaivana tyosuh-
teet ovat pétkittéisid ja my0s epavarmoja. Mité tekevit ne lapset, joidenka vanhemmat saa-
vat muutaman kuukauden pitkdsopimuksia ja ovat vililla tyottdmind? Joutuvatko lapset
siis koko ajan vaihtamaan péivihoito-oikeuttaan tai -statustaan? Luodaanko siis byrokraat-
tinen koneisto selvittiméién ja seuraamaan, kuinka paljon pienten lasten vanhemmat ovat
olleet tdissé tiettynd kuukautena? Kuinka kalliiksi timi oikein tulee? Kysyn vain, eiko ta-
mén hallituksen pitdnyt keventdd byrokratiaa, pyrkid normien purkuun. Kuten monet hal-
lituksen toimet, timéa nayttdd my0ds hyvin ristiriitaiselta. Sen liséksi, ettd timéi on epétasa-
arvoistavaa, se on myos kallista.

Hallitus vie suomalaisen jarjestelmén kohti sité, ettd pdivdhoidosta tulee niiden lasten
etuoikeus, joiden vanhemmat ovat tdysipdivdisesti toissd. Tamé epdtasa-arvo tulee tuntu-
maan heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevien vanhempien perheiden joukossa. Hy-
vénd esimerkkind ovat pitkdaikaisty6ttomat, ja myos maahanmuuttajataustaisten joukossa
tyottdmyys on valitettavasti korkeampaa kuin kantavéestolld. Onko se hyvé tapa integroi-
da heidén suomea toisena kielend puhuvia lapsiaan yhteiskuntaan viemalld heiltd mahdol-
lisuus péivikotiin? Télldko toisen sukupolven maahanmuuttajien integroituminen turva-
taan? Témaé on todella jérjeton lakiesitys. — Kiitos.
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15.52 Katja Hénninen vas: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisa ministeri! Eduskunnassa
on tdndédn keskusteltu hyvin kiihkedsti hallituksen esityksestd, joka poistaa subjektiivisen
oikeuden varhaiskasvatukseen meidén lapsiltamme. Keskustelu on ollut hyvin vérikasti, ja
vélilld tuntuu, ettd tunteetkin ovat siind kuumentuneet, ja ei kai se ihme ole, onhan lapsis-
samme meidéin kaikkien tulevaisuus.

Oikeus kokopdiviiseen pdivahoitopaikkaan on nyt ensi vuoden elokuusta ldhtien endd
padtoimisten tyontekijoiden, opiskelijoiden ja yrittdjien lapsilla. Lisdksi paivakotien ryh-
mékoot kasvavat, silld yhtd kasvattajaa kohti saisi olla seitsemén sijaan kahdeksan lasta.

Onko oikein, ettd lapsen oikeus varhaiskasvatukseen muuttuu aina sen mukaan, mika on
hénen vanhempiensa tilanne? Hallitus ei nde varhaiskasvatusta lapsen oikeutena vaan pel-
késtddn vanhempien oikeutena saada lapselle hoitopaikka. Hallitus perustelee esitystédén
pelkilld sddstoilla, vaikka kyseesséd on lapsen oikeus varhaiskasvatukseen. Esimerkiksi lap-
siasiavaltuutettu ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies kritisoivat syyskuussa loppuneella
lausuntokierroksella hallituksen esityksid siitd, ettd ne asettavat lapset eriarvoiseen ase-
maan.

Hallitus esittda, ettd kokopdivdinen hoitopaikka on aina jérjestettdva, jos se on tarpeen
lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden takia taikka se muutoin on lapsen
edun mukaista. Yhdyn lapsiasiavaltuutetun huoleen siité, ettd lasten eriarvoisuus kasvaa
tassikin. Kokopaivdisen pdividhoitopaikan saaminen perustuu viljddn tarveharkintaan.
Onko oikein, etté lapset joutuvat eriarvoiseen asemaan sen perusteella, missé kunnassa he
asuvat? Jos kotikunta on taloudellisesti vaikeassa tilanteessa, kokoaikainen péivihoito-
paikka jad helpommin saamatta, vaikka perusteet 16ytyisivatkin.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikeassa eldmaéntilanteessa olevat perheet eivit valttimatta
jaksa tai osaa hakea kokopéivéistd péivéhoitopaikkaa, vaikka perheen tilanne siihen oi-
keuttaisikin. Vaikeassa tilanteessa olevat perheet tarvitsevat kaiken tuen, ei lisié selvityk-
sid perheen tilanteesta viranomaisille. Talousnobelisti James Heckmanin mukaan varhais-
kasvatukseen sijoitettu euro tulee yhteiskunnalle seitseménkertaisena takaisin. Tdménkin
luulisi hallitusta kiinnostavan.

Investoinnit lasten ja perheiden peruspalveluihin, kuten varhaiskasvatukseen, tuovat pi-
demmalld aikavililld sddst6jd. Ne vihentdvit tehokkaasti kalliiden erityispalveluiden ja
lastensuojelun tarvetta. En voi ymmértdd, miksi varhaiskasvatus mainitaan hallitusohjel-
massa ldhinné leikkauskohteena. Miksi sen arvoa ei tunnusteta?

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto aloitti viime viikolla Ali varasta lapsilta -kampan-
jan tasa-arvoisen paivihoito-oikeuden puolesta ja ryhmékokojen kasvattamista vastaan.
Toivoisin, ettd edustajilta 10ytyisi aikaa, ja erityisesti ministereiltd, kdydé tutustumassa ta-
hén meidén kampanjaamme. Sieltd saa hyvid vinkkej4, ja kuten edustaja Kontulakin totesi,
niin my0s on olemassa sellaisia raportteja, joissa on laajasti selvitetty timén esityksen vai-
kutuksia, minkélaisia oikeasti kalliita laskuja tulevaisuuteen se tuo tullessaan.

15.57 Emma Kari vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kun tehddén lapsia koskevia paatok-
sid, niiden perusteena pitdisi aina olla lapsen etu. Tdmén esityksen 1dhtokohta on kuitenkin
jotain ihan muuta.

Hallituksen halu rajoittaa ty6ttdmien perheiden lasten oikeutta varhaiskasvatukseen ja
kasvattaa lapsiryhmid eriarvoistaa lapsia. Se heikentd4 just niiden lasten asemaa, jotka tar-
vitsisivat meiltd tukea ja apua kaikista eniten. Se huonontaa suomalaista varhaiskasvatus-
ta. Se luo lasten luokkayhteiskuntaa.

31



Poytikirja PTK 61/2015 vp

Arvoisa rouva puhemies! Jos tdmaé hallitus tai opetusministeri kuuntelisi asiantuntijoita
ja ottaisi nima lausunnot ja huolet, joita meille on kerrottu, tosissaan, tdmé esitys ei olisi
tassd eduskunnassa késittelysséd. Lapsiasiavaltuutettu on lausunut, ettd ndiméa heikennykset
vievit tilannetta selkedsti huonompaan suuntaan ja rikkovat juuri sdédetyn varhaiskasva-
tuslain tavoitteita. Lastensuojelujérjestot toteavat aika yksiselitteisesti omissa lausunnois-
saan, ettd esitys eriarvoistaa lapsia ja leimaa heikommassa asemassa olevia perheiti. Suo-
men Psykologiliitto varoittaa vakavasti siité, ettd hallituksen varhaiskasvatukseen kohdis-
tamat sddstot tullaan maksamaan lastenpsykiatrian ja lastensuojelun lisdéntyvind kuluina.
Nami ovat aika vakavia varoituksia, ja miné todella toivoisin, ettd nimé otettaisiin tosis-
saan, varsinkin kun vield viime viikolla Kuntaliitto totesi, ettd nima perusteltuina esitetyt
taloudelliset sddstot eivit vastaa kuntien todellisuutta ja ndmé sédstot eivit tule télld laki-
esitykselld toteutumaan.

Arvoisa rouva puhemies! Tastd tullaankin oikeastaan siihen johtopaétokseen, ettéd halli-
tuksen esitys on ideologinen, ja tétd oikeastaan tukee aika hyvin myds se salikeskustelu,
mitd aikaisemmin kaytiin. Kuitenkin pienet ryhmékoot ja lasten yhdenvertainen oikeus
varhaiskasvatukseen ovat olleet suomalaisen laadukkaan varhaiskasvatuksen perusta. Me
tieddmme jatkuvasti lisdd siitd, kuinka iso merkitys hyvilld, yhdenvertaisella ja laaduk-
kaalla varhaiskasvatuksella on pienen lapsen elimaissé ja siind, miten hén tulee pérjaa-
méén koulussa, miten hin tulee parjaamain loppueldménsa ajan.

Mini itse olen Helsingissa varhaiskasvatuslautakunnan puheenjohtajana, ja me olemme
késitelleet titd asiaa todella paljon. Helsinki Suomen suurimpana varhaiskasvatuksen tar-
joajana on jo péattinyt, ettd tima esitys huonontaa lasten asemaa ja heikentii varhaiskas-
vatuksen laatua niin paljon, ettd Helsinki ei tule panemaan tiytantoon titd lakia, jos tima
tullaan hyvéksymaién. Tdma kuitenkin johtaa siithen, ettd kaikki vastuu oikeastaan tésti
padtoksestd siirretddn kunnille ja lapsen asemaan ei tule tulevaisuudessa vaikuttamaan
endd se, pelkdstddn se, mihin perheeseen hén syntyy, vaan my0s se, mihin kuntaan hén syn-
tyy, ja tdma ei ole oikein.

Minun mielesténi timé on hépeéllinen esitys suomalaisten lasten kannalta. Ja kaiken li-
saksi tdmaé esitys tehdddn samaan aikaan kun hallitus muilla toimillaan lisdd koyhien lap-
siperheitten méérad ja lapsikdyhyyden mééraé. Pieniltd lapsilta leikkaaminen on arvova-
linta, ja se on huono arvovalinta. Sen takia minun mielestdni tita lakiesitysta ei pitdisi mis-
sddn nimesséd hyvéksyd. — Kiitos.

16.01 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Edelliselld viikolla meilld kansan-
edustajilla oli istuntovapaa viikko. Kéytin oman vapaani vierailemalla muun muassa useis-
sa paividkodeissa. Tunnelmat sielld olivat tyrmistyneet ja kauhistuneet. Pdivikodin henki-
l6kunnasta tuntui, ettei heidén ty6tdéan yhtién arvosteta.

Ensimmadinen heiddn huolenaiheistaan liittyy siihen, etté pari viikkoa sitten toteutui ase-
tusmuutoksella hallituksen yksi kaikkein ikdvimmisté asioista eli yli 3-vuotiaiden péivé-
hoidon mitoituksen tiukkeneminen siten, ettd 7 lapsen sijaan yhdelld aikuisella voi jatkos-
sa olla 8 lasta hoidettavanaan. Paivdhoitoryhmén koko siis nousee 24 lapseen, ja niistd tu-
lee koululuokkien kokoisia, vaikka lapsi saattaa viettidd varhaiskasvatuksessa jopa 10 tun-
tia paivéssd. Tama siitd huolimatta, ettd pdivikoteihin pdinvastoin kaivataan lisdd kdsipa-
reja eikd vihemmaén.

Péivikotivierailuilla saattoi todeta, ettd suuri osa varhaiskasvatuksen tiloista on niin pie-
nid, ettd lisdé lapsia ei ryhmiin mahdu. Lisédlasten edellyttdimai méérdé naulakkoja, poytid,
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tuoleja ja sénkyjé ei ahtaisiin tiloihin kerta kaikkiaan mahdu. Monissa kunnissa mietitdan-
kin nyt sitd, tehddénko jatkossa kahden aikuisen ryhmié, joissa on 16 lasta ja 2 aikuista.
Niéin toimien tarvitaan ikdva kylla lisdd paiviakotitiloja ja lisdd sijaisia, silld kahden aikui-
sen ryhmaéssé ei endé parjatd, jos jompikumpi aikuisista on sairaana. Tuskin mitdén sddstoa
kuitenkaan néin aikaiseksi saadaan.

Arvoisa puhemies! Nyt kisittelyssd on hallituksen esitys subjektiivisen paivahoito-oi-
keuden rajoittamisesta. Olen sitd mieltd niin kuin monet varhaiskasvatuksen tyontekijét,
etti periaatteessa varhaiskasvatusikéiselle lapselle nelisen tuntia varhaiskasvatusta on ai-
van riittdva mééra silloin, kun jompikumpi vanhemmista on kotona eiké sosiaalisia ongel-
mia ole, silld eihdn koulupéivikain ole alemmilla luokilla sen pidempi. Kuitenkin se tapa,
jolla hallitus tdmén subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajoituksen 20 tuntiin viikossa to-
teuttaa, on haitallinen lasten kehitykselle ja vaarantaa koulutuksellisen tasa-arvon.

Naéiden lasten, joiden péivéhoito-oikeutta rajoitetaan osapéiviiseksi, tilanne on kovin
huolestuttava. He voivat nyt joutua ryhmaéén, jossa lapsia onkin jopa 13 yhté aikuista koh-
den eli jopa 39 lasta ryhmassé. Sdddoksissahdn on téhén asti kuolleeksi kirjaimeksi jaényt
osapdivilasten mitoitus, joka tosiaankin sallii timin mééran jatkossa. Siis niiden lasten ti-
lanne, jotka ovat rajoitetun pdivéhoito-oikeuden piirissd, verrattuna niihin, jotka ovat ra-
joittamattoman oikeuden piirissd, ei ole endd yhdenvertainen, koska osapéivélasten ryhmé
voi olla kooltaan jéttisuuri.

Perheen tilanteen muuttuessa vaikkapa vanhempien tyollistyesséd perheen lapsi saattaa
joutua vaihtamaan ryhméaa, miké ei sekdin ole hyvéksi lapsen kehitykselle ja turvallisuu-
dentunteelle. Yksi kaikkein tdrkeimmistd asioista lapsen hyvinvoinnillehan on nimen-
omaan pysyvat ihmissuhteet, tutut aikuiset ja tutut kaverit. Tdma kaikki on nyt vaarassa.
Voin vain kuvitella, kuinka monen pienen vatsa on aamuisin jatkossa kiped, kun jannittéa,
keité tdndén on pédivikodissa paikalla.

Arvoisa puhemies! Liséksi se, ettd vanhemmat saavat valita, kayttaako lapsi varhaiskas-
vatustunteina 4 tuntia péivéssé vai parina kolmena paivéna viikossa pidempéén, aiheuttaa
suuria vaikeuksia ryhmien koostamisessa. Eri pdivini ja eri aikoina on eri mééré ja eri lap-
set paikalla, samalla henkilokunnan tarve vaihtelee. Joissain kunnissa saatetaan sdéstosyis-
td jopa tehdd aamupdivaryhmat ja iltapdivaryhmaét erikseen. Missi vélissd tehddédn kasva-
vissa ryhmissa ja alituiseen vaihtuville lapsille lain vaatimat varhaiskasvatussuunnitelmat,
kéydadn keskustelut vanhempien kanssa siitd, miten pdivd on mennyt, milloin kdydéén
vanhempainvartit? Milloin henkilokunnalla on endi aikaa tehdd vaaditut kirjaustehtivit ja
muut hallinnolliset ty6t ja suunnitteluty6t? Paivakodeista on tulossa hollitupia, joissa lap-
sia tulee ja menee.

Jatkossakin lapsi olisi oikeutettu tdyteen varhaiskasvatusoikeuteen vanhempien tyon tai
opiskelun takia tai jos sosiaalisia syitd sille l10ytyy. Kuka on se taho, joka ndmé sosiaaliset
syyt médrittelee? Vain harvalla lapsella on taustalla lastensuojelun asiakkuus, mutta silti
voi olla olemassa sosiaalinen syy tdydelle varhaiskasvatuspéivélle. Ndin kertovat varhais-
kasvatuksen ammattilaiset. Nditd syitd saattavat olla maahanmuuttajatausta, vanhempien
eldminhallinnan ongelmat tai monet muut syyt.

Témén lisdksi hallituksen aikomuksena on, ettd esiopetuksessa olevien lasten pdivéhoi-
to tullaan jatkossa muuttamaan siten, ettd se voidaan korvata edullisempana kerhotoimin-
tana. Tdma viimeistddn johtaa koulutuksellisen tasa-arvon romuttumiseen, silld kerhotoi-
minnan jarjestdmisestd ei sdddelld milldan tavalla. Néin ollen eskarilainen voi timén takia
joutua vaihtamaan ryhméé jopa kolmekin kertaa pdivéssd: aamulla maérittelemattomén
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suuressa kerhossa, paivillad 39 lapsen esiopetusryhmaéssé ja iltapédivilld kerhossa. Kaiken
péélle padtteeksi laadun heikennyksistd huolimatta pdivdhoitomaksut ja aamu- ja iltapéi-
véhoidon maksut tulevat kasvamaan.

Néiden heikennysten lisdksi varhaiskasvatuksen tyontekijit joutuvat mahdollisesti jat-
kossa ensimmadisen sairauspéivén karenssin piiriin eli tuntevat pienessé palkassaan sen,
ettd altistuvat ty0ssdédn flunssille ja vatsataudeille. Vaikkapa lastentarhanopettajan reilun
parin tonnin palkassa yksikin miinuspéivé on iso lovi. Samoin hallitus aikoo vieda yliméa-
rdiset lomapaivit, jotka ovat kuntasektorilla monissa kunnissa usein se ainoa kiitos 15 vuo-
den tyOsté ja kannustin, joka kannustaa jatkamaan pienipalkkaisissa tdissé.

Péivikodeissa vieraillessani kuulin, ettd monet lastentarhanopettajiksi vasta valmistu-
neet ovat tyrmistyneiti siitd arjesta, jonka he paiviakodeissa kohtaavat. Suurin osa péivisti
menee suurissa lapsiryhmissa kaaoksen hallintaan, ruokailuun, pukemiseen, ja vain pienen
osan piivistd saa tehdé sitd, mihin on yliopistossa koulutuksen saanut. Monet siirtyviétkin
pian eteenpdin luokanopettajakoulutukseen. Hallituksen varhaiskasvatusta koskevien usei-
den leikkausten ja heikennysten takia herdékin kysymys, kuka enéé jaksaa alalle 1dhted,
vaikka haluaisikin tehdé ty6té lasten parissa ja lasten parhaaksi.

Esiopetus on ainutlaatuinen eldménvaihe lapselle ja viitoittaa hinen tiensé koulutielle.
Varhaiskasvatuksessa ei ole kyse kustannuseréstd, vaan sijoituksesta tulevaisuuteen.
OECD:n mukaan euron sijoitus varhaiskasvatukseen tuottaa myéhemmin jopa 7 euroa eli
enemmaén kuin mikd&n muu kasvatus tai koulutus. Tésté ei hallitus kuitenkaan tunnu valit-
tdvén, vaan pelkéstddn varhaiskasvatuksesta siéstetddn 154 miljoonaa euroa subjektiivi-
sen paiviahoidon rajauksena ja ryhmikokojen nostolla. Tuon OECD:n laskelman mukaan
tdma tulisi aiheuttamaan seitsenkertaiset, siis yli miljardin, menetykset tulevaisuudessa.

Toivon todella, ettd hallitus ei maksata lamaa lapsilla ja luopuu néistd sédstoistd. Vain
riittdvan pienilld ryhmilld pystytddn oikeasti takaamaan laadukas varhaiskasvatus. Suu-
remmat ryhméit heikentévét lasten mahdollisuuksia saada riittdvésti huomiota, ja suuret
ryhmat ovat riski my®0s erityislapsille ja heikentdvét myds heidén tulevaa koulussa selviy-
tymistéan eli juuri sitd osaamista, jota hallitus ja me kaikki haluaisimme liséd. Tulee myos
muistaa, ettd mitd enemmén ryhmaéssa on lapsia, sitd enemmén myds sairaudet tutkitusti li-
sddntyvit ja titd kautta myds vanhempien tyOsté poissaolot, joita niitékin hallitus nimen-
omaan haluaisi vihentéa.

16.08 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Aloitan sitaatilla: "Muut meni tarhaan, mut
mi en padssy, kun 4iti oli tyoton. Vitutti istua yksin kotona kattelemassa, kun iiti joi kal-
jaa." Ndin kirjoitti minulle télld hetkella reilu viisikymppinen mies, jonka oma lapsuusaika
sijoittuu aikaan ennen subjektiivista pdivéhoito-oikeutta, jonka elaméssé kaikki ei ole men-
nyt ihan putkeen ja joka oli huolissaan siitd, pystymmekd me nyt varmasti turvaamaan tu-
levaisuuden lapsille paremmat 1dhtokohdat.

Ténién ajattelin puhua erityisesti siitd, mitenka subjektiivisen paivdhoidon oikeuden ra-
jaus vaikuttaa pdivdhoidon kolmanteen tehtévéin — lastensuojelutehtavaan. Talla hetkel-
13hén tilanne on se, ettd suurin osa sellaisista vanhemmista, joista jompikumpi on kotona,
pyrkii rajoittamaan lastensa péivéhoitopdivien pituutta. Vaikka ndma lapset ovat kokopéi-
vépaikalla, tosiasiallinen paivdhoitoviikon pituus jdi alle 30 tunnin suurimmassa osassa
téllaisista perheistd. Vanhemmat eivét halua luopua kokopéivéhoitopaikasta sen takia, etti
tilanne saattaa muuttua perheessd nopeastikin tai ei haluta, etti lapsi joutuisi vaihtamaan
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paikkaa, mutta perheet vaikuttavat varsin kykeneviltd huolehtimaan siitd, ettd milloin iki-
né perheen tilanne sen mahdollistaa, pidivahoitopdivét pidetddn kohtuullisen mittaisina.

Mitka sitten ovat niitd perheité, joissa vanhemman kotona olosta huolimatta lapsi tekee
pitkda paivaa paivakodissa? STM:n vuoden 2004 selvityksen mukaan — joka valitettavas-
ti on tuorein, mikd meilld on — némé ovat perheitd, joissa on erittdin patevit syyt sille, etti
lapsen péivé on pitkd. Perheisté 16ytyy muun muassa mielenterveysongelmia, niisté 16ytyy
vakavasti sairas perheenjdsen tai niistd 10ytyy pétkétoitd. Ndma ovat niitd perheité, joiden
eldmidin tdma uudistus vaikuttaisi kaikkein eniten. Kysymys kuuluu: Kuinka moni néisté
perheistd hakisi harkinnanvaraista kokopéaivédhoitopaikkaa silloin, kun péivéhoidosta oi-
keasti on eniten hy6tyd? Eli silloin kun ei vield olla lastensuojelun huolen alaisia ja voitai-
siin pdivdhoidon tuen avulla ehkéisté se, etté koskaan ei lastensuojeluhuolen tarvitse heré-
takdan. Missd miérin he olisivat valmiita perustelemaan kuntapdittijille sen, etti téssé ti-
lanteessa he nyt eivit ole kykenevia kokopéiviisesti huolehtimaan lapsistaan? Toinen ky-
symys: Miten kynnys kokopéivdhoitoon ndisséd tapauksissa sitten pidettdisiin oikeasti to-
dellisuudessa matalana tilanteessa, jossa kuntien talous on siind kunnossa kuin se on? Ja
me tieddmme monesta muusta palvelusta, etti edes lakisddteinen, numeraalisesti mitattava
rajoitus ei saa kuntia tdyttimain minimivelvoitteitaan. Kuinka sitten kdy harkinnanvarais-
ten lisdetujen tai erityisen tuen kohdalla? Esimerkiksi toimeentulotuen mydntémisajoista,
joista meilld on olemassa hyvin tarkat sanktiotkin hallintokéytdnndissd, ei tunnu olevan
kunnissa halua, kykyé ja mahdollisuutta pitdd kiinni. Kolmas kysymys kuuluu: Miten es-
tetdéin turha hakeutuminen lastensuojelun piiriin, jos alkaa ndyttda siltd, ettd vasta lasten-
suojelun huoli takaa mahdollisuuden kokopéivipaikkaan? Esimerkiksi silloin, kun kotipal-
veluja pyrittiin suuntaamaan ensisijaisesti sellaisille perheille, joissa on herénnyt lasten-
suojeluhuoli ja jotka ovat lastensuojelun asiakkaita, timé merkitsi merkittdvaa lastensuo-
jeluilmoitusten kasvua. Kaikki ndmé kysymykset herdttdvit hyvin vahvan oletuksen siité,
ettd talla uudistuksella on odotettavissa mittava lasku lastensuojelupuolelle.

Ongelmat lastensuojelun, paivihoidon kolmannen tehtévin, osalta eivit kuitenkaan ra-
jaudu tdhén. My6s muihin lapsiin kuin tdhén ryhméén kohdistuu pdivdhoidon laadun heik-
keneminen. Se nidkyy hoitoryhmien merkittdvana kasvuna. Siitd ei ole kuin vuosi aikaa,
kun erés nuori &iti, kollegani, valitti sitd, ettd yhden lapsen kanssa ei ehdi edes naistenleh-
tid lukea, kun on niin paljon kédet tdynné tditd. Miten sitten, kun néité lapsia on 30 ryh-
méssi, jossa on kolme aikuista? Uudistus heittdd lapset prekaariin arkeen, jossa ryhmésti
toiseen siirtyminen katkaisee hoitosuhteet ja kaverisuhteet. Vaikka lakiuudistus takaa
mahdollisuuden pdivéhoitoon samassa paiviakodissa, metrin mittaiselle ihmiselle jo ryh-
min vaihto tarkoittaa kdytdnnossd kaikkien sosiaalisten suhteiden vaihtumista. Ja timéa
muutos tapahtuisi samaan aikaan kun kodissa potentiaalisesti on jonkinlainen kriisi tai ai-
nakin iso muutosprosessi kdynnissé, kun on tydttomyysjakso alkanut, kun on syntynyt uusi
perheenjésen, kun on joku sairastunut vakavasti.

Subjektiivinen péivéhoito-oikeus on Y-sukupolven elinajan suurin sosiaalipoliittinen
uudistus Suomessa. Se on my0s yksi ehdottomasti suurimmista naisten poliittisista saavu-
tuksista. Ja ne naiset, jotka ovat kasvattaneet lapsensa ennen subjektiivista pdivahoito-oi-
keutta kdlyden samalla toissi, kylld ovat ottaneet aktiivisesti yhteytté ja ovat todella, todel-
la huolissaan. Ei nyt kddnneté kelloa taaksepéin.

16.15 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys heikentéd ja mu-
rentaa lapsen subjektiivista oikeutta varhaiskasvatukseen. Lapselle tulisi oikeus saada var-

35



Poytikirja PTK 61/2015 vp

haiskasvatusta vain 20 tuntia viikossa. Lapsella olisi oikeus kokopéivdiseen varhaiskasva-
tukseen vain, mikali lapsen vanhemmat tydskentelevét kokoaikaisesti, opiskelevat tai toi-
mivat yrittdjiné. Siis tydttdmien ja osa-aikatyoté tekevien lapset sekd vanhempainvapaalla
olevien, useimmiten vauvaperheiden vanhemmat lapset rajattaisiin pois oikeudesta saada
kokopéivéhoitoa.

Téma4 lakiesitys on suuri heikennys tasa-arvoon. Lapsen oikeus varhaiskasvatukseen tu-
lee riippuvaiseksi vanhemman eldméntilanteesta. Ehdotuksen mukaan varhaiskasvatus oli-
si kuitenkin aina jarjestettdva nykyisen laajuisena, jos se on tarpeen lapsen kehityksen, tuen
tarpeen tai perheen olosuhteiden takia taikka se on muutoin lapsen edun mukaista. Esityk-
sen mukaan varhaiskasvatusoikeuden laajuuden muutokset eivét saisi johtaa siihen, ettd
varhaiskasvatuksen aloittanut lapsi joutuisi muuttamaan varhaiskasvatuspaikkaa muutok-
sen seurauksena. Lapsen kannalta olennaisempaa on, ettd hinella olisi oikeus pysyd omas-
sa tutussa lapsiryhmaéssa.

Eduskunnan naisverkostossa kuulimme asiantuntijoita, joista kukaan ei kannattanut
subjektiivisen pdivdhoidon rajaamista. Lastenpsykiatri Jukka Mékeldn kertoma vahvisti
kasitysti, ettd esitys on lapsen edun vastainen. [hminen on vahvasti laumaelain, taitoja toi-
mia ryhmaéssé opetellaan jo varhain. Lapselle on térkedd pysyvyys. Pédivihoidossa ryhmé
hajoaa tilanteissa, joissa osa lapsista tulee satunnaisesti hoitoon. Ne lapset jadvét helpom-
min syrjién, jotka eivét ole leikissd mukana alusta asti. [hmisilld on luontainen kyky ottaa
mukaan ryhméén mutta my0ds sulkea joku syrjdén. On aikuisen vastuulla, ettei ketdén jéte-
td ryhmaéssd ulkopuolelle. Ulkopuoliseksi joutuminen voi olla ensimmaéinen askel polulla
vakavaan syrjdytymiseen, mutta hallitus heikentdd myos pdivahoidon laatua kasvattamalla
ryhmikokoja asetuksella.

OECD:n laskelmien mukaan 1 euron panostus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen tuot-
taa yhteiskunnalle 7 euroa takaisin. Investointi palautuu takaisin paitsi varhaiskasvatusta
saaneen lapsen menestymisend eldméissd myds lapsen didin tydllisyys- ja urakehityksen
myOta.

Yksi hallituksen esityksen heikkous on puutteelliset vaikutusten arvioinnit, niin talou-
delliset kuin sosiaalisetkin arvioinnit puuttuvat. Ei ole huomioitu byrokratian kustannuk-
sia, jotka aiheutuvat arvioinneista, kun lastensuojelusyistd haetaan kokopéivéhoitoa. Esi-
tyksestd puuttuu arvio pdivdhoidosta lastensuojelun nédkdkulmasta.

Télla hetkelld ei ole tiukkoja kriteerejé, kuka tarvitsee hoitoa. Perheet saavat vapaasti
valita, mikd sopii parhaiten heille ja lapselle. Perheissd voi olla vanhempien uupumusta,
tyOttomyyttd, tydokyvyttdmyyttd, mielenterveysongelmia tai ystévéd kaipaava leikki-ikéi-
nen. Pdivihoidossa my0s tuttu hoitaja voi huomata ajoissa, mikali lapsella ei ole kaikki hy-
vin, ja perhe voi saada ajoissa apua.

Laadukas varhaiskasvatus tasoittaa perheiden vélisid eroja ja tukee kaikkien lasten mah-
dollisuutta selviytyéd koulutiestd. Jos perheesséd on esimerkiksi tySttomyytté, voi olla, etté
tdhén yhdistyy myds muuta huono-osaisuutta, jolloin lapsen tarve saada tukea on erityisen
suuri. Kuitenkin juuri ndiden lasten oikeuksista leikataan.

Esitys myo0s lisdd byrokratiaa: miten valvotaan vanhemman tilannetta? Esitykseen liit-
tyy myds kéytdnnon ongelmia, kuten miten varmistetaan ryhmékokojen sdilyminen riitté-
vén pienind ja lapsen oikeus jatkaa samassa ryhméssé, miten huomioidaan keikkaty6t ja
vaihtelevat tydajat.

Arvoisa puhemies! Monissa maissa koulu alkaa 3—4-vuotiaana. Meilld timén korvaa
pdivdhoidon varhaiskasvatus. Toisaalta lapsi voi olla kotihoidossa perheen niin valitessa.
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Siksi my0s kerhotoiminta, avoimet pdivikodit ja asukaspuistot ovat keskeisié perheité ja
lasta kannattelevia palveluja. Lahtdkohtaisesti perheiden on voitava valita, kuinka paljon
pdivdhoitoa tarvitsevat. Tyoeldmé on nykyéédn sirpaleista: on paljon patkityoldisié, osa-ai-
katyota tekevid ja freelancereita, mutta tilanteet muuttuvat nopeasti, ja tydttdmien on voi-
tava keskittyd tyonhakuun ilman huolta lapsen hoitojérjestelyista.

Péivdhoidon kuuluu olla lapsen universaali ja subjektiivinen oikeus, jossa kaikki kuulu-
vat tasa-arvoisesti joukkoon. Se on lapsen etu. En kannata hallituksen esitystd ja toivon va-
liokunnalle kasittelyssd rohkeutta paneutua asiaan, kuulla asiantuntijoita ja perua huono
esitys.

16.21 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Otan tdssd puheenvuorossani
kantaa seki subjektiiviseen péivihoito-oikeuteen ettd paivdhoidon ryhmékokoihin, koska
molemmat ndma vaikuttavat kielteisesti lasten kasvuun ja kehitykseen.

Hallitus on siis pattinyt suurentaa ryhmékokoja paivihoidossa. Ryhmékokojen suuren-
taminen liséd eriarvoistumiskehitysti. Suuret ryhmét vaikeuttavat yksilollisté lasten koh-
taamista ja lasten kielellisten ja sosiaalisten taitojen kehitysti. Monet lapset kylla péarjaévit
isoissakin ryhmissi, mutta meilld on iso joukko lapsia, joille suurissa ryhmissé oleminen ei
kerta kaikkiaan sovi. Se aiheuttaa muun muassa levottomuutta, oppimisen vaikeuksia ja
vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa. Jatkossa pahimmillaan lapsi voi joutua olemaan jopa 39
lapsen ryhmésséi. Esimerkiksi erilaisille oppijoille ja neuropsykiatrisia hdiridité poteville
lapsille tilanne on sietdmaton.

Arvoisa puhemies! Pdivihoito-oikeuden rajaaminen jéttad kokopéivéisestd varhaiskas-
vatuksesta hyotyvié ja sitd tarvitsevia lapsia sen ulkopuolelle, silld monelle perheelle on
psyykkisesti kohtuutonta selittdd, etté tarvittaisiin kokopéivéistd hoitoa jostain tietysté eri-
tyisestd syystd. Onneksi olen monessa kunnassa kuullut, ettei sielld aiota ryhtyé kysele-
méén asian perdén — jos perhe tuo lapsen kokopéivéhoitoon, niin silloin perhe tarvitsee si-
td. Se on hyvé periaate. Monessa kunnassa on myds péatetty kokonaan hylitéd ndmé ehdo-
tukset. Valitettavasti eri kunnissa tehddén erilaisia paétoksié ja tima johtaa siihen, etti lap-
set joutuvat eri puolilla maata eriarvoiseen asemaan.

Monet varhaiskasvatustyoté tekevét ovat ihmeissddn, miten tdmé hallituksen paétos jér-
kevilld tavalla voidaan toteuttaa. Yksi selked ongelma on nimittiin se, ettd jos vanhemmat
valitsevat osapdivdisen ja osaviikkoisen hoidon vililld, niin pdivéhoidon jérkevé organi-
soiminen on hankalaa, ja lapsiryhmét muuttuvat koko ajan. Télloin on vaikea saada jatku-
vuutta ryhmétoimintaan ja lasten sosiaaliset suhteet kérsivét. Pahimmillaan se johtaa sii-
hen, ettd aamulla katsotaan, mihin ryhméén lapsi tdndén mahtuu. Kysynkin ministeriltd,
onko tdmé hyvii varhaiskasvatusta ja lapsen kasvun tukemista.

Kansainvilisten tutkimusten mukaan lapsiin investoiminen on julkiselle taloudelle ja
yhteiskunnalle erittdin tuottavaa. Yksi varhaiskasvatukseen sijoitettu euro tuottaa yhteis-
kunnalle tulevaisuudessa 7 euroa takaisin. Varhaiskasvatus on aina ensisijaisesti lapsen oi-
keus ja vasta toissijaisesti vanhempien tydssakdynnin mahdollistaja.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on vuonna 2011 kehottanut Suomea valmistelemaan
uuden varhaiskasvatusta koskevan lain, jossa nimenomaan vahvistetaan lapsen oikeuksien
nékokulmaa niin, ettd varhaiskasvatuksen kattavuutta ja laatua parannetaan muun muassa
lisddmalld henkilokunnan méairédd, rajoittamalla péivékotien ryhmékokoja ja turvaamalla
hoitosuhteiden jatkuvuus nykyistd paremmin.
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Hallituksen suunnittelemat muutokset ovat pahasti ristiriidassa ndiden suositusten kans-
sa. Viime kaudella kdynnistettiin varhaiskasvatuslain kokonaisuudistus, jota piti nyt sitten
jatkaa télla kaudella, ja osittain ndyttda silté, ettd monessa asiassa menemme taaksepéin.

Sipilén hallitusohjelmassa luvataan ottaa kiyttoon péadtosten lapsi- ja perhevaikutusten
arviointi. Nyt tehdyissd esityksissé niité ei kuitenkaan ole tehty. Arvioinnit, joihin hallitus
viittaa, ovat pahasti vanhentuneita. Tdmé& onkin yksi esimerkki hallituksen huonosta lain-
valmistelutydstd, johon olemme tdmén syksyn aikana jatkuvasti torménneet.

16.25 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen varhaiskasvatukseen esittimét
leikkaukset, kuten subjektiivisen péivéhoito-oikeuden rajaaminen ja varhaiskasvatuksen
ryhmékokojen kasvattaminen, ovat paitsi lapsen hyvinvoinnin nékékulmasta huonoja péé-
toksid my0s taloudellisesti jarjettomid. Kuten téssi salissa on tdnéédn useaan otteeseen to-
dettu, niin tdni pdivénd varhaiskasvatuksesta sééstetty euro maksaa yhteiskunnalle monin-
kertaisesti tulevaisuudessa ja vastaavasti tdnddn laitettu euro siéstéd tulevaisuudessa pal-
jon. Varhaiskasvatukseen panostaminen on yksi kannattavimmista investoinneista, joita
voimme yhteiskunnassa tehda.

Hallitus on laskenut, ettd subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaaminen tuo valtiolle
6,6 miljoonan euron sédstot. Tama sdésto on pieni sithen ndhden, ettd piétos asettaa lapset
eriarvoiseen asemaan, vaikeuttaa seké perheiden ettd paivékotien arkea ja liséksi tulee to-
dennidkoisesti maksamaan moninkertaisesti pitkélld aikavililld lyhyen aikavélin sddstoihin
ndhden. Hallituksen pitéisi kuunnella asiassa varhaiskasvatuksen ammattilaisia ja oikeus-
oppineita, joiden palaute paivahoito-oikeuden rajaamisesta on ollut varsin kriittistid. Muun
muassa eduskunnan apulaisoikeusasiamies on todennut lausunnossaan, ettei lapsia voi
asettaa eriarvoiseen asemaan yksinomaan taloudellisten seikkojen kuten valtion ja kuntien
sddstotarpeiden takia, koska se ei ole perusoikeuksien kannalta hyvéksyttava peruste.

Subjektiivisen pédivihoito-oikeuden rajaamisen yksi keskeisimmisti ongelmista on juu-
1i se, ettd se asettaa lapset eriarvoiseen asemaan ja purkaa lapsen oikeuden yhdenvertai-
seen varhaiskasvatukseen. Kaytdnnossd vanhempien sosiaalinen status, kuten se, ovatko
vanhempi tai vanhemmat tdissé vai eivit, madrittdisi tulevaisuudessa sen, onko lapsella oi-
keutta kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen vai ei. Kyse on isosta periaatteellisesta muutok-
sesta, ja tosiasiallisesti kyse on lapsen subjektiivisen oikeuden purkamisesta, ei vain rajaa-
misesta.

Sen liséksi, ettd asia on periaatteellisesti merkittdva ja ongelmallinen, se tulee my0s han-
kaloittamaan péivékotien, perheiden ja lasten arkea hyvin konkreettisella tasolla. Esimer-
kiksi osapéivilasten ryhmien koko voi olla huomattavasti suurempi kuin kokopéivélasten
ryhmien, koska osapéivéinen lapsi katsotaan laskennallisesti puolikkaaksi lapseksi paivé-
kotiryhméssi. Osapdivélapsia saa olla yhdelld tyontekijélld 13, kun kokopéivéisié saa olla
seitsemén. Pahimmillaan tdma tarkoittaisi jopa 39 lapsen ryhmid. Muutos tekisi pdivéko-
tien arjesta sirpaleista ja kuormittaisi niin lapsia kuin lasten parissa tyoskentelevid. Jo nyt
paivahoidon tydntekijét ovat kuormittuneita, ja ndma paitdkset pahentavat tilannetta enti-
sestddn, tyontekijoilld kun on vain kaksi katté.

Varhaiskasvatuksen ammattilaisista koostuva Vain kaksi kéttd -tyoryhmé onkin laitta-
nut kansanedustajille viestin, jossa he ilmaisevat huolensa subjektiivisen péivéhoito-oikeu-
den rajaamisesta. Ryhmé havainnollistaa viestissdén kymmenelld hyvin kéytdnnonléhei-
selld esimerkilld, mité paétds tarkoittaa tavallisten perheiden ja paivakotien tyontekijoiden
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arjessa. Haluan nostaa niisti esiin yhden esimerkin, jotta asia konkretisoituisi myds taalla
salissa. Lainaan nyt téta viestid:

"Mité péatos tarkoittaisi esimerkiksi keikkatydldisen lapsen nédkdkulmasta? Leenan yk-
sinhuoltajaditi Liisa tekee sijaisuuksia tarvittaessa kutsuttava -sopimuksella. Leenalla on
ollut laheisessa péivikodissa kokopéivépaikka, koska didin tyot tulevat nopealla varoitus-
ajalla. Silloin kun &idill4 ei ole t6itd, Leena saa valita, meneekd paivakotiin vai jaako didin
kanssa kotiin. Koska subjektiivista paivahoito-oikeutta rajataan, Leenalla ei endid ole ko-
kopéivéistd paivahoitopaikkaa. Sijaisuuksien vastaanottaminen kéy hankalaksi, koska har-
vassa paikassa on tarjolla tditd vain puoleksi pdivaksi ja juuri sithen aikaan, kun Leenan
hoitosopimus médrittid. Aidin ty6t vihentyvit huomattavasti ja perheen taloudellinen ti-
lanne kiy haasteellisemmaksi. Aiti joutuukin turvautumaan toimeentulotukeen pystyik-
seen elittimiin itsensi ja tyttirensi. Aiti harkitsee tydttomiksi jattidytymisti, koska se luo
turvallisemman arjen perheelle."

Subjektiivisen paivdhoito-oikeuden rajaamisesta luovuttiin viime hallituskaudella, kos-
ka silld tavoitellut sédstot todettiin pieniksi ja vastaavasti riskit taas suuriksi. Subjektiivi-
nen paivihoito-oikeus on ollut tirked erityisesti heikompiosaisille perheille, silld se on ta-
sannut koulutukseen ja tulotasoon liittyvéa yhteiskunnallista epdtasa-arvoisuutta ja ennal-
ta ehkdissyt olemassa olevien ongelmien syvenemistd. Tdhdnkin on t4élld useassa puheen-
vuorossa tdnddn viitattu.

Hallituksen p#dtos leikata varhaiskasvatuksesta lisdd lasten eriarvoisuutta, hankaloittaa
perheiden arkea, kuormittaa pédivédhoidon tyontekijoité seké lapsia, lisdd byrokratiaa ja tu-
lee pitkélld aikavililld taloudellisesti kalliiksi, ja ndiden liséksi se vieldpé heikentdd myds
naisten tyomarkkina-asemaa ja sukupuolten valistd tasa-arvoa. P4itos on yksinkertaisesti
huono, ja toivon todella niin lasten, perheiden kuin pdivdhoidon tyontekijoiden nikokul-
masta, ettd hallitukselta 10ytyy kykyé kuunnella asiantuntijoita ja ymmaérrystd vetdd tima
jarjeton sadstolakiesitys pois.

16.32 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Ministeri ja muut kollegat! Ennen
kuin pureudutaan tdhdn kyseiseen hallituksen esitykseen, kysymys ajasta aikaisemmin,
katsahdus taaksepdin: miksi meille aikanaan luotiin subjektiivinen péivéhoito-oikeus ni-
menomaan kokopaivahoitoon?

Subjektiivinen péivédhoito-oikeus kokopdivédhoitoon luotiin vuonna 85, jotta kunnat si-
toutuisivat jérjestimédn paivihoitopaikat lapsille eli perheille, joissa molemmat vanhem-
mat olivat tdisséd. Laki siis tarvittiin erityisesti siksi, ettd my0s idit padsivét tdihin ja lapset
samanaikaisesti paividhoitoon. Tdmé periaate jatkuu myos tdsséd 1dhetekeskustelussa ole-
vassa hallituksen esityksessa.

Valitettavasti kuitenkin tité subjektiivista oikeutta kokopéivéhoitoon on alettu kayttda
myos siten, ettd lapsille haetaan kokopdivéistd hoitopaikkaa niissdkin perheissd, joissa
jompikumpi vanhemmista on esimerkiksi vanhempainvapaalla tai kotihoidon tuella. Yksi-
16iden, perheiden kannalta tdmaé ei ole suuri ratkaisu taloudellisesti useinkaan, mutta yh-
dessd ne luovat ylimdéardisen miljoonien eurojen rahoitusvastuun kunnille. Kuten muuten-
kin timén hallituksen toimet karsia kuntien tehtdvia sekd edistdd myoskin kokeilukulttuu-
ria pohjaavat siihen, ettd kunnille annetaan vapautta ja vastuuta tuottaa palveluita jousta-
vammin ja erilaisista tarpeista ldhtien, timi pétee myds varhaiskasvatuspalveluihin.

Esityksen mukaan kaikilla lapsilla on yhtéldinen oikeus varhaiskasvatukseen, 20 tuntiin
viikossa. Kaavaillussa lakimuutoksessa lapsella sdilyy siis oikeus laadukkaaseen varhais-
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kasvatukseen mutta varhaiskasvatuksen toteutus ei edellytd titd kokopéiviistd péivéhoi-
toa. Perhe voi valita myos kokopéivéisen hoidon osaviikkoisesti. Rajaus koskee perheitd,
joissa jompikumpi vanhemmista ei tydskentele kokoaikaisesti, ei opiskele paédtoimisesti tai
el toimi yrittdjand, kuitenkin niin, ettd jos kokopdivédistd varhaiskasvatusta tarvitaan, sii-
hen my6skin on oikeus.

Kuten téndédn on tdssd suuren salin keskustelussa kuultu, kyseinen hallituksen esitys ei
ole yksinkertainen, mutta miképé asia politiikassa, kun on kyse painotuksista ja valinnois-
ta, sitd olisi? Kyse on ennen kaikkea laadukkaasta varhaiskasvatuksesta ja lapsen oikeu-
desta siihen.

Viittasin tuossa debatissa esimerkkiin Oulusta. Oulun avoimen péiviakodin toiminnan
lippulaiva, Vihred talo, tdytti muutama vuosi sitten jo 30 vuotta. Syksystd 2012 asti avoi-
men péivikodin, joita nyt on ympari kaupunkia jo kymmenié, kerhotoiminta eli laadukas
varhaiskasvatus on ollut kaikille lapsille maksutonta. Haimme jo syksylld 2012 toimiessa-
ni Oulun kaupunginhallituksen puheenjohtajana mahdollisuutta toimia kokeilukaupunki-
na téssé kerhotoiminnassa ja silté osin vastata subjektiivisen paivahoito-oikeuden kokopadi-
véisen oikeuden rajaukseen. Tatd kokeilua ei ole vield toteutettu, mutta néden, ettd enem-
min kyse on timéankin lain tulevista vuosista, enemmaén kyse siitd, miten kunnat ldhtevét
toteuttamaan ja soveltamaan laadukasta varhaiskasvatusta, koska timén esimerkin yhdek-
sén tunnin osalta, jos ldhdetddn miettiméién, mik4 aika lapsella on viikossa siihen varhais-
kasvatustoimintaan, se on jopa korkeampi aika kuin kokopéivéhoidossa paivékodissa.

Sitten vield viimeisend: Opposition kanssa voi olla samaa mielti yhdestd isosta asiasta,
ettd timikin asia tulevina vuosina tarvitsee niité tutkimuksia ja selvityksid, jotka olisi tehty
tdssé ajassa. On valitettavaa, ettd suurin osa meidén tutkimuksistamme on ldhes kymme-
nen vuotta vanhoja.

16.37 Lea Mikipia ps: Arvoisa puhemies! Nyt esitetty varhaiskasvatuslain muutos rajaa
paivéhoito-oikeutta siind tapauksessa, kun toinen tai molemmat vanhemmat ovat kotona.
Subjektiivinen pdivédhoito-oikeus ei ole poistumassa kokonaan, vaan kaikille halukkaille
jad vield mahdollisuus joko jokapdivéiseen osa-aikaiseen tai osaviikkoiseen kokopaivii-
seen varhaiskasvatukseen, yhteensd 20 tuntiin viikossa. Edelleen perheelle jdi oikeus va-
lita timéan kunnallisen hoidon vaihtoehtona kotihoidon tai yksityisen hoidon tukea. Tarjol-
la on liséksi paljon erilaisia maksuttomia tai edullisia kerhoja, joissa lapsi oppii sosiaalisia
taitoja. Esimerkiksi seurakunnilla on erilaisia toimintamuotoja, kuten perhe- ja péivéker-
hoja, joilla pyritdan tukemaan lapsen turvallista kokonaiskehitysti ja kodeissa annettavaa
kristillistéd kasvatusta. Ja on huomioitava myds erilaiset jarjestot, 4H-toiminnat, Manner-
heimin Lastensuojeluliiton toiminnat ynné muut.

On huomattava se tosiasia, ettd varhaiskasvatusikéisen lapsen pitkdaikaissairaus tai sai-
raalassaolo on huomioitava, ja erityisesti pitdd huomioida, ettd myds vammaisilla on oi-
keus varhaiskasvatukseen.

Rajaamisesta huolimatta jéa vield mahdollisuus tarveharkintaisesti saada kokopéiviisti
hoitoa vanhemmuuden ongelmien, visymyksen tai muiden erityisten syiden vuoksi. Laki-
esitys korostaa perheen kuulemista paatoksenteossa. Jos perhe katsoo, ettd lapsi tarvitsee
erityisistd syistd kokopéiviisté varhaiskasvatusta, sitd on mahdollista jérjestdd, vaikka van-
hempi olisikin kotona. Liséksi oikeus tdysipdivéiseen hoitoon sdilyy kaksi kuukautta sa-
massa hoitopaikassa sen jdlkeen, kun vanhempi on jéényt tyottomaksi. Néin turvataan tut-
tu hoitopaikka samalla kun kannustetaan nopeaan uudelleen tyollistymiseen tai vaikkapa
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kouluttautumiseen. Samassa suhteessa perhe voi valita kotihoidon tai yksityisen hoidon
tuen, jota voi saada péivihoidon vaihtoehtona tdysimaardisend kaksi kuukautta.

Arvoisa puhemies! Térkeintd on, etté lapsella on ainakin yksi vanhempi ihminen, johon-
ka hén voi luottaa. Ja jokaisella lapsella on erilainen tapa oppia. Nykyéénkin ajatellaan hy-
vin pitkélle, ettd lapsen todellinen oppiminen tapahtuu sisilld aikuisten etukéteen suunnit-
telemissa, erikseen jérjestetyissé tilanteissa. Néin jadddan hyvin helposti opetuksen ja op-
pisisdltdjen vangeiksi, ei ymmarreta arkisten tilanteiden tai yhdessé toimimisen merkitysti
eikd myos sitd, ettd ilman leikkid ei voi oppia. Pdivikodeissa, varsinkaan alle 3-vuotiaiden
ryhmissé, ei tarvitse olla liiallista tehokkuutta, koska péivikoti on varhaiskasvatuksen kes-
kuksen rinnalla my6s ennen kaikkea pienten lasten koti péivélld vanhempien ollessa tyds-
sd.

Subjektiivisen paivihoito-oikeuden rajaaminen koskee kéytinnossa noin 11 000:ta las-
ta. Kuitenkin siitd syntyva sddstd on merkittdvé, ja sddstosyistd nditd tehdddn. Lapsen etu ei
j84 huomioimatta, koska kunnilla on velvoite kuulla perhetti ja ratkaista paivdhoidon tarve
yksildllisesti lapsen edun mukaan myos kokopdivaiseksi. Toivottavasti tima kaytdnnossa
néin on.

Uskon, ettd useimmissa tapauksissa lapsen etu on kuitenkin saada oman &idin tai isdn
hoivaa ja osallistua perheen arkeen silloin, kun se on mahdollista. Vai onko oikein, etté lap-
si viettdd pitkid paivid paivakodeissa, vaikka oma diti tai isd olisi kotona vaikkapa pienem-
mén sisaruksen kanssa?

Velvoite tiysipéivéisen hoitopaikan tarjoamisesta kaikille on tullut melko kalliiksi. Mo-
net kunnat ovat vaikeuksissa, kun hoitopaikkoja ei tahdo riittd4. Tdma johtaa siihen, etti
paikkoja jérjestellesséd moni joutuu kuljettamaan lapsia kauas kodista ja tyopaikasta ja pa-
himmassa tapauksessa vield sisaruksia eri paikkoihin. Rajaamisella tullaan mahdollisesti
helpottamaan tydssé kdyvien tai opiskelevien mahdollisuuksia saada paikka kohtuullisen
laheltd kulkureittiddn. Edelleen kunnissa jad mahdollisuus itsenéisesti padttdd kokopaivai-
sen péivihoito-oikeuden tarjoamisesta omien resurssien mukaan.

Ja vield lopuksi on sanottava, ettd Suomessa péivéhoitoa annetaan myos iltaisin ja disin,
viikonloppuisin. Néin ei ole valitettavasti Ruotsissa, vaikka tddlld on otettu sieltd mallia,
kun Ruotsissa on kaikki niin hyvin.

16.43 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esitys ehdottaa maltillisia
muutoksia osa-aikaisen varhaiskasvatuksen méérdén niiden perheitten osalta, joissa van-
hempi on paikalla péivisin. Jokaisella lapsella tulee sdilyméén oikeus saada varhaiskasva-
tusta vahintdan 20 tuntia viikossa. Esityksen mukaisesti varhaiskasvatus tulisi liséksi aina
jarjestdd nykyisen laajuisena, jos se on tarpeen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen
olosuhteiden takia taikka se on muutoin lapsen edun mukaista. Lapsen erityistarpeet ote-
taan esityksessé selkedsti huomioon. Pyrkimyksend on myds taata, ettei varhaiskasvatuk-
sen aloittanut lapsi joutuisi muuttamaan varhaiskasvatuspaikkaa muutoksen seurauksena.
Lapsen tarpeet asetetaan siis etusijalle.

Tanddn ldhetekeskustelussa opposition dramaattisten puheenvuorojen jilkeen on hyva
todeta, ettd monissa tyottomyydestd kérsivissd perheissd kasvatetaan lapsia tosi hyvin ja
asiallisesti eivitkd lapset vanhempien ty6ttdmyydestd suinkaan aina niin paljon kérsi.
Ty6ttomyys ei automaattisesti tarkoita ongelmallista perhetta.
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Tédmén péivin keskustelussa on myos viitattu paljon asiantuntijoihin, mutta on huomi-
oitava, etti osa asiantuntijoista puoltaa sitd, ettd lapsi olisi myds enemmén kotona ja var-
sinkin vanhempien seurassa.

On térkedd muistaa, ettd Suomi sdilyy myds tdmén esityksen jalkeen varhaiskasvatuk-
sen kérkimaiden joukossa Euroopassa niin maksujen pienuudessa kuin kasvatuksen laa-
dussa ja kestdd hyvin kansainvilisen vertailun vertailukelpoisiin maihin.

Kuten edustaja Puumala jo aikaisemmin totesi, Suomen kansasta suurin osa tukee var-
haiskasvatuksen uudistamista. Laajaa kannatusta 10ytyy myds oppositiopuolueiden kan-
nattajien joukosta. Esitystd eivit siis tue vain hallituspuolueiden kannattajat.

Arvoisa puhemies! Téamékin uudistus on pyritty tekemdén mahdollisimman tasapuoli-
seksi ja kohtuulliseksi kaikille perheille tilanteessa, jossa kustannussaéstdja julkiselta sek-
torilta on yksinkertaisesti pakko 16ytédd. — Kiitos.

16.46 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Ministeri Grahn-Laasonen! Téssé
keskustelussa paivahoito-oikeuden rajaamisesta on hyva taustaksi huomioida, etti hallitus
on juuri 22. lokakuuta péittanyt paivahoitoasetuksen muutoksesta siten, ettd suhdeluku ai-
kuisiin péivikotien lapsiryhmissé kasvaa. Siis lapsia enemmaén, kasvattajia vihemmaén.

Asetusmuutoksen my&td yhden aikuisen paivékodissa pitdisi parjaté kahdeksan alle kol-
mivuotiaan kanssa. Kun ennen yli kolmivuotiaiden ryhméssé sai olla 21 lasta, jatkossa oli-
si 24. Ja jos paivikotiryhmiin tulee pdivahoito-oikeuden rajaamisen seurauksena osa-aikai-
sessa varhaiskasvatuksessa olevia lapsia, ryhmikoko voi olla vield téitd paljon suurempi.
Péivikotiryhmissé, joissa on vain osa-aikaisia lapsia, voi olla peréti 39 lasta. On hyva tie-
dostaa, ettd riittdvad henkiloston mééra ja riittdvan pieni ryhméakoko ovat, tai olisivat, kes-
keisid varhaiskasvatuksen laatutekijoita.

Mika uudessa esityksessd lieneekéddn lapsen edun ja hyvinvoinnin mukaista? Nayttda
hieman siltd, ettd pdivikodeista tehddin sdiliditd, jonne lapset ja pdivikodin henkilokunta
tulevat pdiviksi selviytymdin. Missé on turvallisuus, pedagogiikka ja tyontekijoiden jak-
saminen? Lasten péivéhoito on matalapalkka-ala, jossa on tydvoimapulaa pitevisti henki-
l6kunnasta. Ndinko saadaan liséé tekevid kdsid paivakoteihin? Onko tdmé laadukasta var-
haiskasvatusta?

Perushoivan ohella pienten lasten kasvatustyoté tekevien tehtdvand on varhaiskasvatus-
lain mukaisesti myds havainnoida jokaista lasta yhdessa ja erikseen, jotta yhdessé kasva-
tuskumppanuuden hengessid vanhempien kanssa voisi laatia jokaiselle lapselle varhaiskas-
vatussuunnitelman, jota jokapdiviisessd tydssd myos noudatetaan. Varhaiskasvatus ja las-
ten pdivéhoito ei ole pelkkéd leikkid, askartelua, kurahaalareiden riisumista ja pukemista
— siind on hyvin paljon muutakin, vaativaa ja vastuullista pedagogista siséltod, tai ainakin
pitdisi varhaiskasvatuslain mukaisesti olla. Laadukas varhaiskasvatus kehittda lasten sosi-
aalisia taitoja, vertaissuhteita ja oppimisvalmiuksia sekd vahvistaa koko perheen hyvin-
vointia. N&itd asioita hallituksen esitys ei vahvista vaan heikentd niiden toteutumisen
mahdollisuuksia.

Melko hiljattain meille todella sdddettiin uusi varhaiskasvatuslaki, jota moni péivéhoi-
don ammattilainen odotti vuosia, vuosikymmenié jopa. Uudessa laissa korostetaan peda-
gogiikkaa, mutta silld ei ole pian mitdidn merkitysté, jos lapsiryhmié kovin suurennetaan.
Kéaytdnndssé lastentarhanopettajilla ei ole mahdollisuuksia panostaa télldin pedagogiik-
kaan vaan paivikodin toiminnan péétavoitteeksi tulee muodostumaan se, etti kaikki péi-
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véhoidossa olevat lapset voidaan turvallisesti ja vahingoittumattomina luovuttaa tyd-
pdivéan péatteeksi vanhemmilleen.

Arvoisa puhemies! Julkisen puolen paivdkodeissa on paljon erityistd hoitoa ja kuntou-
tusta tarvitsevia lapsia, lastensuojelulapsia ja maahanmuuttajataustaisia lapsia. Aivan ta-
vallisten perheiden lapsilla voi myds olla erityisié tarpeita, jotka on pédivéhoidossa huomi-
oitava — vaikkapa yksi verrattain yleistd ykkostyypin diabetesta sairastava lapsi tarvitsee
verensokerin mittausta ja tarkkaa valvontaa pitkin pdivéé ja monta kertaa.

Siteeraan seuraavassa pdivédkodin arjesta erdstd pdivdkodin johtajaa: "Téhén soppaan
kun vielé lisitéddn ne 20 viikkotunnin lapset — ja niillekin pitda varhaiskasvatussuunnitel-
mat tehdé, ja sitd ennen pitédisi lapsia havainnoida, jotta silld suunnitelmalla olisi jotain to-
dellisuuspohjaa — lasten vuorovaikutussuhteiden mééra ryhméssé nousee yli heidén sie-
tokykynsé. Ajatelkaahan niitd kokopéivilapsia, jotka ovat siind ryhmaéssé joka péivé, ja sit-
ten sithen tulee alkuviikosta toinen porukka lisé, ja loppuviikosta porukka vaihtuu, kun tu-
lee ne loppuviikon 20-tuntiset, osa-aikaiset lapset. Pédivdhoito-oikeuden rajaamisesitys
suosii yksityisid paivékoteja, joista voi rahalla ostaa liséd tunteja, ja jatkossa julkiselle puo-
lelle hakeutuvat patkétoitd tekevien perheiden lapset. Pdivikodin johtajana mindkd se sit-
ten valikoin, ketké saavat olla sen 4 tuntia pitempéén, kenelld on siihen todellinen tarve.
Tédma systeemi lisdd kunnissa toitd, kun jatkuvasti tehdddn paétoksid ja muutetaan lasten
hoitoaikoja vanhempien ty6llisyyden mukaan. Se niistd norminpurkutalkoista."

Arvoisa puhemies! Ei tésté todellakaan sujuvaa, sddstdavad ja hallinnollisesti yksinker-
taista pdivdhoidon mallia muodostu. Pdivdhoito-oikeuden rajaamisella ryhmékokoja suu-
rennetaan ja resursseja siirretdén hoivasta ja kasvatuksesta byrokratiaan. Esitys siis johtaa
kustannuksiin, joita ei ole huomioitu lainkaan. Paikka péivikodissa tai perhepéivéhoidos-
sa edellyttdd viranomaisen paitdstd. Muutokset hoitoajoissa vaativat uutta paatosta, jotta
laskutus toimii ajantasaisin tiedoin. Osa-aikaisten, osaviikkoisten ja kokoaikaisten lasten
osallistuminen varhaiskasvatuksen arkeen edellyttdd myos tydvuorosuunnittelua, henki-
16stdjarjestelyjé ja toiminnan suunnittelua. Hoito- ja kasvatushenkilston tydajasta menee
tilasto- ja raporttitietojen kerddmiseen aikaa, jolle ei ole laskettu mitdén hintaa. Ilmeisesti
siis lisddntyva hallinnollinen ty6 olisi suoraan pois henkildston perustehtivisti, lastenhoi-
dosta ja varhaiskasvatuksesta.

Esitys ei kerro sitéd, milld ty6ajalla ja kustannuksilla tehtdisiin arviot siitd, minka perhei-
den lapset kulloinkin ovat kokopaivéiseen hoitoon oikeutettuja ja ketka eivit ole. Syiti ja
perustelujahan tunnetusti on monia. Lakiesityksen perustelujen mukaan osa-aikaiseen var-
haiskasvatukseen siirtyisi alle 7 prosenttia nykyisin kokopéivéisen varhaiskasvatuksen pii-
risséd olevista lapsista. Eikd tdmaé siis tarkoita sitd, ettd 93 prosenttia lasten vanhemmista
joutuisi erikseen osoittamaan kokopéivéhoidon tarpeen lapsilleen?

Eihédn kaikkia néité joustavasti ja tarvittaessa useita kertoja saman perheen kohdalla teh-
tavid arvioita voi todellakaan hatusta vetdd. Mutta eivét perustelut automaattisesti 10ydy
véhalla tyolla myoskadn mistdén valmiista tilastoista tai rekistereistd. Onko téhén tarvitta-
van resursoinnin kustannuksia lainkaan arvioitu sddstovaikutuksilla perusteltua paitdosesi-
tysté tehdessa?

Varhaiskasvatuspalveluita ja julkisen puolen henkildston etuja ollaan kaikkiaan leikkaa-
massa roimasti. Minua huolettaa, miten pdivdhoidon henkildkunta jaksaa, mikali tyd ei ole
endd mielekistd. Lasten pdivdhoidossa tehddin monen vanhemman ja perheen kannalta
ykkosprioriteetilla arvokkaaksi luokiteltavaa tytd. Sinne me pienten lasten vanhemmat ar-
jessa jatdimme kaikkein kalleimpamme, omat lapsemme.
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Lapsiryhmien suurentaminen yhdessd henkilokuntaa koskevien etuisuuksien huononta-
misen kanssa tulee vaikuttamaan pdivdhoitotydsséd jaksamiseen radikaalisti. Samaan ai-
kaan pitéisi tyouriakin pidentdd. Ennuste timén yhtdlon toteutumiselle on huono. Ty6uu-
pumuksen yksi suurin tekijad on tyon mielekkyyden katoaminen.

Tunnettu ja arvostettu taloustieteen professori Sixten Korkman sanoi Helsingin Sano-
missa lokakuun alussa subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaamisesityksesti ndin: "Péi-
véhoito-oikeuden rajaus kohdistuu juuri niihin lapsiin, jotka erityisesti kaipaisivat tukea,
jota meilld on laadukkaissa péivikodeissamme tarjolla. P44tds on tyhma ja tulee yhteis-
kunnalle pitkéllad aikavélilld kalliiksi. Investoinnit pikkulasten oppimiseen ja sosiaalisten
taitojen edistdmiseen ovat yhteiskunnan kannalta kannattavimpia sijoituksia."

Arvoisa puhemies! Hallituksessa tuntuu nyt olevan semmoinen meininki, joka ei naisil-
le ja lapsille paljon arvoa anna. Sddstot ovat arvovalintoja. Hallitus on kyll& arvonsa tidssé
kohtaa paljastanut.

Kasvatustieteen professori Kirsti Karila, joka juuri syyskuussa kutsuttiin Opetushalli-
tuksen asettamaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden laatimisen ohjausryhmaéén,
on sanonut, ettd néilla paatoksilld varhaiskasvatusta viedddn 20 tai jopa 30 vuotta taakse-
pdin. Se on suuri virhe ja harmi, jolla pitkdn ajan varhaiskasvatuksen, lapsen, perheiden
edun mukainen ty6 valuu hukkaan.

Vetoan hallitukseen, etti harkitsette asian uudelleen ja edelleen séilytitte lapsen subjek-
tiivisen tdyden péivéhoito-oikeuden turvaten lasten ja perheiden edun, silld sen edun tur-
vaamisella on pitkélle kantava merkitys.

16.56 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Sellaisten vanhempien lapsista, joiden van-
hemmilla ei ole kokoaikaista vakituista tyosuhdetta — ja néité lapsia on erittdin paljon —
tulee jatkossa pétkétarhalaisia. Nédiden pétkétarhalaisten oikeus kokoaikaiseen paivahoito-
paikkaan vaihtelee jatkuvasti vanhempien tyétilanteen mukaan. Kuitenkin lapsilla pitda
olla oikeus omaan pysyvéan ryhméén ja kaverisuhteisiin, miké tdlla lain vaikutuksella tu-
lee katkeamaan. Vain pysyvéssd ryhméssé lapsi saa meille kaikille tdrkeén tunteen ryh-
miin kuulumisesta. Ndin lapset oppivat jo varhaisessa vaiheessa toimimaan ryhmaéssa.
Téma estdd tehokkaasti syrjdytymisti ja tasoittaa matkaa kohti koulutietd, ja rajoittamaton
oikeus varhaiskasvatukseen on tirkedd myos maahanmuuttajalapsille.

Taalla on jo useassa puheenvuorossa puututtu tarveharkintaan. Tdma onkin hallituksen
esityksen ristiriitaisimpia asioita. Jai siis tdysin kuntien péétettdvaksi, miten tarveharkin-
taa kdytetddn ja kuinka kokoaikaisen péivéhoitopaikan sosiaalisilla syilld saa. Késittdma-
tontd on, ettd lapsen oikeus kokoaikaiseen paikkaan riippuu tiysin siitd, missid kunnassa
sattuu asumaan, ei lapsen tarpeesta.

Arvoisa puhemies! Tdssd herdd kysymys, miten tyottomét vanhemmat voivat nopealla
aikataululla ottaa vastaan keikkatoité ja muita lyhytaikaisia kokoaikat6ité, jos lapsella on
oikeus vain osa-aikaiseen hoitoon. Kuinka nopeasti kokoaikaisen péivéhoitopaikan saa, jos
vanhempien tydtilanne muuttuu jatkuvasti ja nopeasti? Tama subjektiivisen paivéhoito-oi-
keuden lopettaminen tulee varmasti hankaloittamaan tyollistymisté entisestdén. Siksi esi-
tankin ministerille kysymyksen: Arvoisa ministeri, kuinka tdmaé laki helpottaa hallituksen
tyollisyystavoitteita? Téssé vaiheessa sen vaikutus néyttdd olevan pdinvastainen ja liséksi
se lisdd tyottomien lasten eriarvoisuutta.
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16.59 Mikko Kirni kesk: Arvoisa puhemies! Jollakin tavalla téssé salikeskustelussa nyt
kulminoituu todellakin se hallituksen ja opposition ideologinen ero. Jollain tavalla tuntuu,
ettd oppositio haluaa ulkoistaa vastuun lasten varhaiskasvatuksesta pelkdstdén yhteiskun-
nalle, kun sen sijaan hallitus uskoo siihen, ettd kasvattaminen on vanhempien, yhteiskun-
nan ja koko meidén yhteison yhteinen tehtava.

Edustaja Kontula ehti valitettavasti jo poistua salista, mutta hdn avasi oman puheenvuo-
ronsa erittdin koskettavalla sitaatilla. Nden kuitenkin niin, etté timé edustaja Kontulan esil-
le nostama ongelma ei ole varhaiskasvatuksellinen ongelma, ja heitén ajateltavaksi sellai-
sen asian, ettd olisiko télle lapselle ollut parempi menné joka pdiva pdivéhoitoon ja jattaa se
hénen vanhempansa sinne kotiin alkoholisoitumaan vield suuremmissa méérin. Tdmé on
lastensuojelullinen ongelma, ja niihin lastensuojelullisiin ongelmiin tulee totta kai paneu-
tua, mutta niité ei voida tuoda osaksi titd keskustelua varhaiskasvatuksesta.

Meilld on my6s nostettu esille ndkokulmia, joiden mukaan nyt tdmé lainsdddanndllinen
muutos aiheuttaisi sen, ettd Suomi romahtaa nédissd OECD:n Pisa-tutkimuksissa. On hyvi
kuitenkin pohtia, ettd Pisa-tutkimuksia ryhdyttiin laatimaan vuonna 2000, jolloin tarkastel-
tiin sellaisia lapsia, jotka olivat syntyneet vuosien 84 ja 85 vililld. Namaé lapset ovat olles-
saan paivdhoidossa olleet vanhan pdivdhoitolainsdddannon piirissé, ja tdlldin myos esimer-
kiksi hoitajamitoitukset ovat olleet huomattavasti nykyistd suurempia. En ainakaan itse,
vaikka olen tuon ajan lapsia, voi sanoa, ettd olisin misséén tapauksessa saanut huonoa hoi-
toa silloin, kun itse pdivdhoidossa olin, vaikka aivan samalla tarkkuudella néista asioista ei
tuolloin ole saddelty.

Siitd tulemmekin tdhidn seuraavaan ongelmakohtaan, jonka oppositio erityisesti nikee
suurena vaikeutena, ettd kunnat ja kaupungit saisivat nykyistd vapaammin ja itsendisesti
padttaa siitd, milld tavalla ne varhaiskasvatusta jérjestiavat. Itse nden tdmén pelkéstién po-
sitiivisena asiana, silld kunnat ja kaupungit ovat ihmisten yhteisdjé ja sielld se paras tieti-
mys néistd asioista on.

Samoin pyytiisin nyt oppositiota lopultakin marssittamaan esille sen asiantuntijan, joka
sanoo, ettd lapselle on parempi olla varhaiskasvatuksessa, paivihoidossa, vaikka toinen tai
molemmat hidnen vanhempansa ovat kotona. Uskon, etti tillaista asiantuntijaa ei 10ydy.

Olisin my0s kysynyt ministeriltd kysymyksen nyt, kun tdssd on sithen mahdollisuus, etté
millaisia toimenpiteitd hallitus on nyt suunnitellut sen varalle, miten vanhemmuutta tul-
laan yhteiskunnassa tukemaan.

17.02 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kérnélle: niitd asiantunti-
joita on kuultu télla hetkelld valiokunnassa, ja kolleganne puolueestanne voi valaista teille
nditten asiantuntijoitten mielipidendkemyksié, ja ne tukevat kylld opposition tuomia néke-
myKksié.

Arvoisa puhemies! Hallitus on jo antanut asetuksen pdivdhoitoryhmien kasvattamises-
ta. Nyt olemme saaneet eteemme my0s lakiesityksen, jolla lapsen péivéhoito-oikeus raja-
taan 20 tuntiin viikossa. Oikeus kokopéivdiseen hoitoon sdilyy vain, jos lapsen vanhem-
mat opiskelevat tai tyoskentelevét kokoaikaisesti. Lisdksi hallitus on korottamassa péiva-
hoidon maksuja.

Hallituksen toiminta téssé asiassa on totaalisen ristiriitaista ja perusteetonta. Hallitusoh-
jelmassa todettiin kauniisti, ettd varhaiskasvatusta tulee kehittdd tukemaan lapsen hyvin-
vointia. Hallitus kuitenkin toimii tdysin toiseen suuntaan. Talldkdén lailla ei tavoitella mil-
134n tavalla lapsen etua, vaan sen ainut tarkoitus on rajata paivahoito-oikeutta niin, ettd hal-
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lituksen vaatimat sddstot tdlle hallituskaudelle saadaan toteutettua. Yhdessd ryhmékoko-
jen kasvattamisen kanssa tdimaé tulee heikentdméaan palvelujen laatua ja lisddmaéén eriarvoi-
suutta. Kaikkein surullisinta tidssd on, etté esityksestd kérsivét kaikkein eniten lapset.

Jatkossa lapsen oikeus varhaiskasvatukseen riippuu hdnen vanhempiensa eldméntilan-
teesta. Nailld muutoksilla kdytinndssi romutetaan tasa-arvoinen varhaiskasvatus Suomes-
sa ja jokaisen lapsen yhdenvertainen ja tasa-arvoinen oikeus saada tarvitsemaansa tukea
omaan kasvuun ja kehitykseen. Jatkossa tdmén oikeuden méadrittévit ulkopuoliset tekijat,
ei lapsen oikeus, ja timi on ehké se meididn opposition ja hallituksen suurin eroavaisuus.

Hallitus jakaa lapset jo pienestd pitéden eri laariin. Sind kuulut tuohon ryhmaéén ja sini
tuonne. Tdman lapsen iti tai isé on tyoton, kun taas toisen lapsen vanhemmilla on koko-
pdivdinen tyosuhde, jonka seurauksena tille lapselle annetaan paremmat oikeudet varhais-
kasvatukseen, mitkd oikeudet hanelle tuleekin taata. Tama oikeus pitdisi kuitenkin taata jo-
kaiselle lapselle riippumatta vanhempien tydtilanteesta.

Lakiesityksen mukaan varhaiskasvatus voi jatkua kokopédiviisend, jos se on tarpeen lap-
sen kehityksen tai perheen olosuhteiden takia taikka se on muutoin lapsen edun mukaista.
Kuinka esitetddn ja todetaan, miké on lapsen etu yksittiisissa tilanteissa? Kuinka vanhem-
mat osoittavat sen, miké on lapsen edun mukaista, ja kuka ja miten se eri kunnissa maéri-
tellddn? Tarvitaanko tdhdn lastensuojeluviranomaisten tai neuvolan arviointi tai ndkemys
tilanteesta? Mika merkitys lapsen kehitykselle on, jos perheessé on pitkdaikaistyottomyyt-
td, miten se tulkitaan lapsen edun nidkokulmasta? Onko vanhempia, jotka eivét halua pu-
hua esimerkiksi alkoholiongelmasta tai perheen mielenterveys- tai muista ongelmista?
Kuinka moni tdhén ylipdétdan kykenee, jos péivihoidon tarve johtuu vaikkapa perheen
vaikeista olosuhteista?

Eri asiantuntijat ovat 1dhes kaikki todenneet samansuuntaisesti, ettd tésté lakiesityksesté
kérsivit juuri ne lapset, jotka varhaiskasvatusta ehké eniten tarvitsisivat. Kirjauksen epé-
méérdisyys voi my0s johtaa hyvin tulkinnanvaraisiin tilanteisiin, kun lapsen etua ja per-
heen olosuhteita pyritdén méadrittelemédn. On helppo ennustaa, etté kuntiin syntyy erilaisia
kéytintojé taloudellisen tilanteen sanelemana. Voi olla, ettd lapsen oikeus laajempaan var-
haiskasvatukseen tulee riippumaan vahvasti siitd, missi kunnassa hinen perheensé asuu.

Esitys ei myoskaén huomioi nykyajan tyoeldméé, joka monilla koostuu lyhytkestoisista
ja katkonaisista tydsuhteista. Moni lapsi joutuukin tottumaan pdivdhoitotilanteen jatku-
vaan muutokseen.

Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatuksen laatu heikkenee vdistimattd, ja kérsijoind ovat
etenkin osa-aikaisessa hoidossa olevat lapset. Laki mahdollistaa osa-aikaisille lapsille jopa
39 lapsen ryhmait. Lapsen kehityksen kannalta on erittdin tirkedd, ettd lapsi pystyy luo-
maan erilaisia vuorovaikutussuhteita, niin ikétovereihin kuin myds aikuisiin. Niilld on
kauaskantoinen merkitys koko ihmisen eldméén. Eri tutkimusten perusteella pieni lapsi ei
kykene késittelemédn vuorovaikutussuhteitaan, mikéli ryhmé on liian suuri tai ryhmén ja-
senet vaihtuvat jatkuvasti. Tastd syystd on jo nyt voimassa olevassa laissa varhaiskasvatus-
ryhmien osa-aikainen ryhmékoko liian suuri. Meidén tulisi pikemminkin kehittd4 varhais-
kasvatusta tukemaan lapsen kehitysté ja vuorovaikutteisuutta kuin tekeméén siitd entisti
vaikeampaa lapselle.

Esitys tulee luomaan entisestéén eriarvoisuutta myds palveluiden siséltdihin. N&illd on
suuri merkitys lapsen eriarvoiselle kohtelulle ja hoidon laadulle. Esimerkiksi neljén tunnin
pdivittdinen varhaiskasvatus ei velvoita tarjoamaan lapselle ldmmintd ruokaa. Tdmai oli
yksi syy, minké takia viime kaudella kdydyssé keskustelussa siité, siirrytdénko 25 viikko-
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tunnin varhaiskasvatuksesta 20 viikkotuntiin, perusteluna oli kuntien mahdottomuus jér-
jestad kaikille lapsille tasapuolisesti ldimmin ruoka. Elikké l&mpimén ruuan saanti riippuu
tulevaisuudessa kunnasta.

Kuten jo aiemmin totesin, suuret ryhmét, hoito-oikeuden rajaus ja hoidon heikentynyt
laatu voivat heijastua lapsen oppimiseen ja erityisesti maahanmuuttajalapsilla myos kielel-
lisiin ongelmiin.

Témén lisdksi esitys mahdollistaa lasten eriarvoisen kohtelun yksityisen ja kunnan jér-
jestdmassé varhaiskasvatustoiminnassa. Yksityisessé varhaiskasvatuksessa lapsen huolta-
jat voivat sdilyttdd lapsen kokoaikaisen varhaiskasvatuksen maksamalla itse palveluista
enemmaén. Kunnallisessa varhaiskasvatuksessa titd mahdollisuutta ei olisi. Yksityisen hoi-
don tuottajat voisivat my0s paittié ottaa hoitoonsa vain kokopéivéisié lapsia, miké sinél-
134n jo védristdd tilannetta. Kysynkin nyt ministeriltd: miksi hallitus kohtelee myds julki-
sia ja yksityisid tuottajia eri lailla?

Arvoisa puhemies! Than lopuksi vield: Hallitus sanoo tehneensa taloudellisten vaikutus-
ten arvioinnin. Niin on, mutta esityksen taloudelliset vaikutukset -arvioinnissa on kaytetty
vuoden 2004 tilastoja eli 10 vuotta vanhaa tietoa. Mielesténi on vastuutonta tuoda ldhes 11
vuotta vanhoja arviointeja varhaiskasvatuslain perusteeksi.

Toisaalta lakiesitysté ei ole arvioitu lasten tasa-arvoisuuden ja yhdenvertaisuuden néko-
kulmasta. Esitys on ristiriidassa perustuslain 6 §:n, 16 §:n ja 19 §:n sekd YK:n lapsen oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen kanssa. Tdstd syystd esitys on saatava ehdottomasti
my0s perustuslakivaliokunnan késiteltaviksi.

17.10 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tétd edustaja Kérndn puheenvuoroa on pak-
ko lyhyesti kommentoida:

Ensinnikin tistd kotona tapahtuvasta hoidosta on pakko todeta, ettd minun mielestini
meidin vastuumme paéttdjind on huomioida se, ettd on kovin erilaisia perheitd Suomessa
ja my0skin perheilld on kovin erilaiset edellytykset hoitaa lapsiaan kotona. Etté kyll& var-
haiskasvatuksessa on tdmai lastensuojelullinen ulottuvuus olemassa, ja me oppositiossa
olemme erityisen huolissamme juurikin siitd, miten timaé jatkossa tulee toteutumaan.

Pidén mydskin aika pdyristyttidvéna titd edustaja Kérnan ndkemysta siitd, ettd olisi alle
kouluikédisten lasten vastuulla olla kotona yksin hoitamassa alkoholiongelman kanssa
kamppailevien vanhempien asioita ja vanhempiaan. Toivottavasti timai ei edusta hallituk-
sen nidkemysté laajemmin.

Lopulta edustaja Kérné nosti vield esille timén kuntien mahdollisuuden itse saada péét-
tdd. Emme me ole siitd huolissamme oppositiossa vaan alueellisen eriarvoisuuden kasvus-
ta, mihin tdmaé tulee johtamaan, ja olen ainakin henkildkohtaisesti luullut, ettd tim4 on ol-
lut keskustapuolueelle tirked asia, mutta olen ilmeisesti késittdnyt véérin.

17.12 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Anders-
son kylld ymmarsi tuon puheenvuoroni toivottavasti tahattomasti vaarin. Missddn tapauk-
sessa tdmén lapsen tehtéva ei olisi olla kotona hoitamassa alkoholiongelmaista vanhem-
paansa, vaan kyseessé on se, ettd ndihin ongelmiin tulisi puuttua lastensuojelun keinoin, ja
en née sitd, ettd tima on ennen kaikkea varhaiskasvatukseen liittyvd ongelma, jonka edus-
taja Kontula puheenvuorossaan nosti esille.

Olisin myds ottanut tdssé esille tuon edustaja Kiljusen véitteen siité, ettd asiantuntijat
ovat todella sanoneet niin, etté olisi lapsen etu olla hoidossa silloin kun toinen hénen van-
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hemmistaan on kotona tai molemmat vanhemmat ovat kotona. Nyt kun télld tavalla men-
nédén asiantuntijoiden selén taakse, pitdisin kylld nyt reiluna, etti edustaja Kiljunen ilmoit-
taa, kenen asiantuntijan puheisiin hén téssi viittaa.

Ja misséddn tapauksessa en née, etté téssid lakiesityksessd on sellaista aspektia, ettd ollaan
luomassa alueellisesti eriarvoisia menettelyitd, vaan ollaan vahvistamassa sitd oikeutta
kunnissa ja kaupungeissa péittid itsendisesti omista asioistaan.

17.13 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme tottuneet
tadlla eduskunnassa siihen ja on semmoinen kiytinto, ettd kun meilld on valiokunnassa
kesken olevia asioita, niin me emme ldhde analysoimaan ndiden asiantuntijoitten lausun-
toja, mutta voin teille kylld antaa ndmaé, ketk ovat tété hallituksen esitysté kritisoineet voi-
makkaasti ja ovat tuoneet huolta tista lainsdddanndsta: On OAJ, THL, Jukka Mékela, sit-
ten on my0s Kela, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Lastensuojelun Keskusliitto. Sielld
on useita alan asiantuntijoita jérjestdind sekd myos sitten tutkijoita, jotka ovat tdhén asiaan
perehtyneet harvinaisen vahvasti.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuoro edustaja
Anderssonille, jonka nimi dskeisessd puheenvuorossa mainittiin.

17.14 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield vastauksena
edustaja Kérnélle: Kylldhdn Suomessa ollaan sosiaalipoliittisesti jo pitkéd&n nimenomaan
haluttu vahvistaa ennalta ehkédisevid palveluita, ehkdisevié palveluita, matalan kynnyksen
palveluita lapsiperheille, niin ettd ei olisi tarvetta néihin raskaisiin, kalliisiin korjaaviin ja
lastensuojelullisiin toimenpiteisiin. Otetaan tarkasteluun esimerkiksi timé uusi sosiaali-
huoltolaki, jonka puitteissa nimenomaan haluttiin eroon timmdisistéd leimaavista piirteis-
td. Ja nyt tdtd ollaan tuomassa varhaiskasvatukseen ja siten heikentdmésséd nimenomaan
tatd lastensuojelullista ulottuvuutta siind. Eli edustaja Kérna on kylld tdysin eri linjoilla
kuin muuten tdssd maassa ollaan oltu sosiaalipoliittisesti lapsiperheiden palveluiden osalta.

Sitten vield téstd alueellisesta eriarvoisuudesta: Mehén tiedimme jo nyt, ettd kunnissa
ollaan pddtymaéssi erityyppisiin ratkaisuihin nyt sen suhteen, miten jatkossa aiotaan turva-
ta tdtd kokopdivéistd hoitoa kaikille lapsille. Ja useammat asiantuntijat ovat mydskin va-
roittaneet siitd, ettd tima tulee johtamaan siihen, ettid kunnissa ja eri puolilla Suomea teh-
dédn hyvin erityyppisid ratkaisuja sen suhteen, milld perheilld on tdméi oikeus jatkossa ja
milla ei.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuoro, edustaja
Kérni, ja sitten mennéén puhujalistaan.

17.15 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Andersso-
nille vield totean tdssd vaiheessa, ettid timéa alkuperdinen edustaja Kontulan sitaatti, josta
nyt keskustelemme, koski sitd ja Kontula toi asian esille niin, etté olisi ollut parempi, etti
tdma lapsi olisi lahtenyt sieltd hoitoon ja olisi jétetty se vanhempi sinne yksin kotiin niitten
ongelmiensa kanssa olemaan. Misséédn tapauksessa mielestéini ndin ei ole. Totta kai téllai-
siin ongelmiin tdytyy puuttua, mutta téssé tapauksessa kyse ei ollut ensisijaisesti varhais-
kasvatuksellisesta tai pdivdhoidon ongelmasta, vaan kyseessé oli lastensuojelullinen on-
gelma, johon olisi tullut puuttua. Tatd halusin puheenvuorollani tuoda esille.
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17.16 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen ldhtokohtahan on antaa jokaiselle
lapselle mahdollisuus oikeuteen laadukkaasta varhaiskasvatuksesta, ja tavoite sindnsé on
kylld hyva, ettd véhintddn 20 tuntia viikossa olisi jokaisella lapsella timéd mahdollisuus.

Haluan korjata tdndén aikaisemmin mainitsemani esimerkin. Kuulin edustaja Kiljusen
mainitsevan, ettd 15 tunnin mallin mukaisesti maksutonta varhaiskasvatusta saisi myos
Suomessa, mutta tarkoitit silloin Ruotsia — en kuunnellut kunnolla sinua.

Siind mielessd olen samaa mieltd, ettd varhaiskasvatuslaki tillaisenaan ei vield takaa jo-
kaiselle lapselle sitd 20 tunnin varhaiskasvatusta, koska meidin tdytyy huomioida ne per-
heenjésenet, jotka elédvét siind rajoilla, ettd he joutuvat itse maksamaan sen varhaiskasva-
tuksen: he eivit valttdmaitti lasta laita silloin varhaiskasvatuksen piiriin, jos kotona pysty-
tddn hoitamaan, ja ne lapset eivét silloin pédse tdiméan laadukkaan varhaiskasvatuksen pii-
riin. Sindnsé tdma esitys on kylld hiukan ontuva télté osin, vaikka tavoite sindnsé on hyvi
kaikille.

On selvad, ettd timé lakiesitys on, kuten oppositio véittad, timmdinen sddstdlaki, mutta
kuitenkaan, vaikka téssi rajoitetaan pdivéhoito-oikeutta, esitys ei heikenni lapsen oikeutta
kokoaikaiseen hoitoon, jos lapsen etu sitd vaatii. Tdméa sanotaan hyvin selkeésti hallituk-
sen esityksessé, ettd lapselle on kuitenkin jérjestettdva varhaiskasvatusta kokopéiviisesti,
jos se on tarpeen lapsen kehityksen, tuen tai perheen olosuhteiden takia taikka se muutoin
on lapsen edun mukaista. Elikka laissa on selkedsti kirjattu se, ettd kunnan tyontekijit jou-
tuvat timén kokopéivéisen paivdhoidon jérjestdmaién lapsen etu huomioiden.

En kuitenkaan ole samaa mielt siitd, edustaja Kiljunen, etti esimerkiksi pitkdaikaistyot-
tomyys voisi olla sellainen peruste, jos molemmat vanhemmat ovat kotona, ettéd lapsen pi-
tdisi télld perusteella saada kokopéivéistd varhaiskasvatusta ja pdivéhoitoa. Eihédn tdmai voi
olla millddn tavalla perustelu sille, etté lapsi pitdd ulkoistaa siitd perheesta.

T&élla on myds kéytetty koko ajan esimerkkeja siitd, ettd jos perheessd on alkoholion-
gelmia, mielenterveysongelmia ja muita ongelmia, kuten ty6ttomyyttd, niin timén johdos-
ta olisi parempi, ettd lapsi on silloin kokopdivdisessd paivahoidossa. Milld te timén perus-
telette? Miksi lapsen pitéisi olla kokopédivéisessd paivahoidossa? Nimittdin meilld on sel-
ked laki siitd, etté jos perheen tilanne on niin huono, ettd vanhemmuus ei toimi ja siité lap-
sesta ei pystytéd huolta pitdmaéin, niin silloinhan lapsi pitéisi saattaa lastensuojelun piiriin ja
sitd kautta myos jopa perhekodin hoidettavaksi tai jonnekin muualle kuin siihen perhee-
seen. Elikkd me emme voi télla tavalla perustella sitd, ettd lapsen on pakko saada se 8—10
tuntia olla paivikodissa, jos vanhemmat ovat kotona.

Arvoisa puhemies! Tunnustan sen heikkouden téssi hallituksen esityksessd, ettd ryhma-
kokojen kasvattaminen ei palvele sité kehitysti, jota me tavoittelemme. Jos hallituksen esi-
tyksessd ryhmikoot kasvavat kuten kasvavat néitten puolihoidollisten osalta 24:sté jopa 39
lapseen hetkellisesti, niin se ei voi olla lapsen edun mukaista. Toivoisin, ettd valiokunta-
tyoskentelyssd ja muussa talousarvioesitysti laadittaessa tdtd mietittéisiin tarkkaan ja huo-
lellisesti kuunneltaisiin téltd osin, mitd mielti eri asiantuntijatahot téstd ovat.

Lopputulema kuitenkin on se, ettd me emme voi vanhemmuutta ulkoistaa yhteiskunnal-
le, mitd tdssd salissa kuitenkin kovasti toivotaan. Meidén tulisi tukea sitd vanhemmuutta
kotona, nimenomaan kotona olevaa vanhemmuutta, laittaa panoksia sinne, ja hallitus siti
myos tilld kaudella tekee. Me alamme tukemaan perheiden hyvinvointia kotona kotihoi-
don tuen ja timmdisen kotiin vietdvin tuen ja palvelun kautta. Siind mielessé hallitus on
tehnyt oikean linjan, etti titd kotona asumista ja vanhemmuutta jatkossakin vahvasti tue-
taan.
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17.20 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Tanddn on keskusteltu ja esitelty mitd ih-
meellisimpid kertomuksia osa-aikaisen tai varhaiskasvatuksen haitallisuudesta lapsen ke-
hitykselle. On kritisoitu, ettd tiettyjen lasten aika vanhempien kanssa lisdéntyy reilulla 15
tunnilla. Osa-aikaiset ratkaisut ovat jo nyt osa ldhes jokaisen perheen arkea. On muistetta-
va, ettei ole olemassa yhté hyvii kasvatuksen mallia, jonka velvoittamiseen valtio voi vel-
voittaa. Mielesténi pienen lapsen kasvun turvaamiseksi on erittéin térkedd, mitd enemmén
hén saa olla vanhempiensa kanssa, varsinkin jos toinen vanhemmista on kotona. On my®os
muistettava, ettd lapsen kasvatuksesta ovat padsaantdisesti vastuussa omat vanhemmat, ei
kunta tai jokin kolmas taho. Vanhemmuutta ei voi ulkoistaa, kuten edustaja Niikko juuri
dsken meille sanoi.

17.21 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! En oikein ymmértinyt edusta-
ja Kédrnin ajatusta siitd, etteivét erilaiset kdytdnnot eri kunnissa aiheuttaisi eriarvoistumis-
ta. Jos jossain kunnassa subjektiivinen kokopéivéhoito on mahdollista ja ryhmékokoja ei
suurenneta ja toisessa kunnassa ryhmékokoja suurennetaan ja kokopdivihoito ei ole mah-
dollista, niin kyll4 silloin ndm4 lapset eri kunnissa ovat minun mielesténi eriarvoisessa ase-
massa.

Mini olen kuunnellut ministerid aiemminkin, ja min tiedén, ettd tima lakiesitys on to-
della vaikea my0skin ministerille itselleen, koska tieddn hénen ajattelevan mydskin hyvin
pitkélle monessa asiassa samalla tavalla kuin oppositio ajattelee. Tdma on jotenkin séésto-
lakina tdnne tuotu, mutta kun ndma sééstot ovat niin selkeésti kyseenalaistettavissa. Miné
olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, tai kysyn itse asiassa ministeriltd, onko hin tutustunut
tdmmdiseen tuntiperusteiseen paivdhoitomaksuun, koska niissd kunnissa, joissa on siirryt-
ty tdhén tuntiperusteiseen pdivdhoitomaksuun, on saatu néité siéstdjd aikaan. Olisin toivo-
nut, ettd hallitus mieluummin hoputtaisi nyt timén uuden kdytdnnon toteuttamista sielld
kunnissa kuin tekisi niitd sédst6jéd lasten kannalta néin ikavalla tavalla.

17.23 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On aivan selvii, ettd niité erilai-
sia kdytdntojd eri kuntien vélilld tulee olemaan ja koulutuksellinen tasa-arvo ei jatkossa
endd varhaiskasvatuksessa toteudu, silli tosiaankin nima asiat tullaan méaarittelemaan kun-
nissa ihan eri tavalla: jossain kunnassa vanhemmat saavat itse maéritelld sen tarpeen, ja sit-
ten jossain kunnassa taas hyvin tiukkaan mééritellaén, ettd ei, mikéli sitten ei ole lastensuo-
jelun asiakas tai sitten ndmé muut ehdot eivit tdyty. Tosi harvalla lapsella on se lastensuo-
jelun asiakkuus, mutta silti voi olla paljon erilaisia sosiaalisia syitd, miksi se kokopéivahoi-
to olisi tirked. Jos ajatellaan, ettd ihan uusi lapsi tulee varhaiskasvatuksen piiriin, niin kuka
muu kuin vanhemmat sitten lopulta tuntee tété; valttimattd vanhemmat itsekéén eivét osaa
madritella sitd, onko sitd tarvetta vai eiko sitd ole, puhumattakaan siité, ettd kaikki vanhem-
mat osaisivat sitd lapselleen vaatia.

Kaksi toivomusta esittéisin oikeastaan ministerin ja ministerion harkintaan nyt, kun siel-
12 on se ryhmikokosaannds niille osapéivélapsille yhden suhde kolmeentoista: kovasti toi-
voisin, jos ministeri 10ytéisi jonkun tavan, ettd me voisimme saada tdmén kuolleeksi kir-
jaimeksi muodostuneen asian pois sieltd, koska nyt on tosiaan vakava vaara sille, etté tata
tullaan jatkossa toteuttamaan. My0skin erityislapset voitaisiin ottaa eri tavalla huomioon
ndissd nyt suurenevissa ryhméakokoasioissa.
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17.24 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin edustaja Niikolle: On ai-
van totta se, ettdi OECD-maista ja Pohjoismaista suomalaiset lapset kéyttévit varhaiskas-
vatusta vihemmén kuin muut Pohjoismaat. Esimerkiksi Ruotsissa varhaiskasvatuksen pa-
rissa on yli 90 prosenttia lapsista, ja yhtenéd perusteluna tédhén on arvioitu olevan se, etti
sielld on tdmd 15 tunnin maksuton varhaiskasvatus, joka kannustaa perheitd hyddynta-
méén varhaiskasvatusta.

Toinen asia on se, kun totesitte ja sanoitte, ettd pitkdaikaistyottomyys ei voi olla syy: Ei
minunkaan mielesténi voi olla syy. Mutta mitkd ovat ne perusteet perheessé, jos esimerkik-
si vanhemmat ovat kaksi kolme vuottakin ty6ttominé eivétké tyollisty esimerkiksi sen ta-
kia, ettd heilld ei ole ammatillista patevyyttd ja ndiné vaikeina tydllisyysaikoina he eivit
tyollisty, mitké ovat niitd perusteluita, jotka sen lapsen nédkdkulmasta tukisivat, etté se lap-
si saisi kokopaiviisti varhaiskasvatusta? Se ei voi olla vanhempien tilanne aina kaikissa ti-
lanteissa. Eiké se voi mydskéén olla se, ettd jos perheessd on lastensuojelullisia ongelmia,
niin siiné vaiheessa vasta ldhdetdén tukemaan lasta kokopdivéiselld varhaiskasvatuksella,
vaan varhaiskasvatuksen pitéisi olla ennen kaikkea ennalta ehkdisevé toimenpide. Ja sitten
se my0s tukee lapsen tasa-arvoista kehitystd oppimiseen, ja kun hén aloittaa sitten koulun,
niin siind vaiheessa lapset ovat entisté tasa-arvoisemmassa asemassa aloittaakseen koulua.

Ja sitten kysyisin ministerilt sité, ettd kun viime kaudella todellakin arvioitiin titi laki-
esitystd ja silloinhan tdmén lakiesityksen eteenpdinvieminen pyséytettiin — ja sosialide-
mokraatit olivat yhtend hyvin vahvana vaikuttajana siind, etti tita rajausta (Puhemies ko-
puttaa) ei tultu tekeméén — niin milld perusteella nyt on siirrytty tdhén osa-aikaiseen 20
tuntiin 25:std? Koska silloin ainakin niitten perustelujen mukaan yhtenéd argumenttina oli
se, ettd...

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt pyytdisin puhujaa siirtyméén pu-
hujaponttdon.

...kunnat eivit pysty tarjoamaan lamminta ruokaa kaikille lapsille yhdenvertaisesti.

17.27 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Mind olen samaa mieltd edustaja Kiljusen
kanssa siind, ettd kylld meidédn tdytyy ne hyvit opit ottaa naapurimaista meillekin huo-
mioon, jos sithen vain taloudellista kompetenssia 10ytyy. Tietysti olisin ministeriltd kysy-
nyt, mité tillainen Ruotsin malli, 15 tuntia maksutonta varhaiskasvatusta kaikille, maksai-
si. Téma on varmasti hyvé tavoite. En misséén tapauksessa itse sité kiisté.

Kuitenkin haluan palata vield tdhén lasten subjektiiviseen oikeuteen varhaiskasvatuk-
seen ja péivahoitoon koko péivén osalta jokaisen lapsen kohdalla. Esimerkiksi ty6ttomyy-
teen vedoten se ei ole kantava ajatus, koska eihén se tarkoita sité, jos on tydttomyytté, pit-
kéaikaistyottomyytti tai jopa mielenterveysongelmia perheessé, ettd sen lapsen paikka ei
ole kotona.

Me tieddmme, ettd jopa 20—25 prosentissa lapsista ja lapsiperheistd on jossain eldmén-
vaiheessa lapsilla ja perheenjésenilld mielenterveysongelmia, mutta se ei siitd huolimatta
tee huonoa siitd perheestd. Siind mielessé edelleen painotan sité, ettd hallitus tekee toimen-
piteitd, ettd niitd perheitd tuetaan kotona eldmisessé ja jaksamisessa, ja sithen suuntaan
meidén tdytyy mennd. Me emme voi ulkoistaa lasten hoitoa ja perheitten elamia minne-
kédn kunnille enenevéssd médrin ihan pelkdstddn sen tédhden, ettd on hyvéd tavoite, etti
kaikki padsevit pdivahoitoon niin pitkéksi aikaa kuin vain itse haluavat.
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Toisekseen tdilld oppositio tdnddn hyvin paljon myds piirsi semmoisia kuvia, etté jos
lapsi menee kokopéiviiseen varhaiskasvatukseen tai pdivdhoitoon, niin aletaan leimaa-
maan lapsia tai heiddn vanhempiaan. Misté téllainen ajatus on tullut? Ei varmasti ruveta
ketddn lapsia leimaamaan. Lapset eivét toisiaan leimaa eivétkd vanhemmat leimaa toisiaan
sen tdhden, kuka sielld kuinkakin pitkdén lasta vie sinne. Nama kaikki tallaiset spekulaati-
ot minun mielesténi ovat semmoista niin sanottua pelottelua vain ja timmdoistd uhkakuvien
maalaamista ilman perusteita. Siind mielessd meiddn taytyy ndhda se positiivinen puoli.

Tunnustan sen, ettd tdssd on heikkoutena esimerkiksi tdmé ryhmékokojen kasvattami-
nen, ja itse en sitd kovin helpolla niele vielé pitkéan aikaan. Mutta kuitenkin téssd on myos
positiivisia asioita, ja tissd haetaan aidosti sddst0d semmoisista toimenpiteistd, jotka eivit
heikennéd lapsen etua varhaiskasvatuksen osalta, jos tilanne sité vaatii. (Puhemies koput-
taa) Téstd meidén tiytyy pitdd kiinni, ettd kaikki saavat sitd varhaiskasvatusta riittdvissi
maéérin yksilollisesti.

Keskustelu péittyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja sosiaali- ja terveys-
valiokunnan on annettava lausunto.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perusopetuslain 48 f §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 78/2015 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sivistysvalio-
kuntaan.

Keskustelu

17.29 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (esittelypuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Tésséd esityksessd ehdotetaan muutettavaksi perusopetuslakia si-
ten, ettd koululaisten aamu- ja iltapdivitoiminnasta perittdvien maksujen enimméaismaaraa
sallitaan korotettavan. Enimmaismaksu 570 tunnin osalta nostettaisiin nykyisestd 60 eu-
rosta 120 euroon ja 760 tunnin osalta nykyisestd 80 eurosta 160 euroon kuukaudessa. Vel-
vollisuus jéttad maksu periméttd tai alentaa sité olisi nykyisti tiukempi, jotta muutos ei vai-
keuttaisi pienituloisten perheiden lasten osallistumista aamu- ja iltapdivatoimintaan. Pidén
tatd tarkednd muutoksena. Maksu olisi esityksen mukaan jatettdva perimétta tai sitd olisi
alennettava, jos huoltajan elatusvelvollisuus tai toimeentuloedellytykset sitd vaativat.

Koululaisten aamu- ja iltapdivitoimintaa koskevat sddnnokset liséttiin perusopetusla-
kiin vuonna 2003, ja koululaisille titi laadukasta toimintaa on jérjestetty vuodesta 2004 lu-
kien. Toiminnan jérjestiminen on kunnille vapaaehtoista, ja kunta itse padttdd, missi laa-
juudessa se toimintaa jarjestia.

Maksuihin ei ole tehty indeksi- tai muitakaan korotuksia, ja ne ovat jadneet jilkeen ylei-
sestd kustannuskehityksestd. Maksujen korottaminen vastaamaan paremmin yleisté hinta-
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kehitystd ja palvelun tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia kannustaa kuntia jarjestimaan
laadukkaasti tété lapsiperheille tirkedd palvelua.

Ehdotettu laki liséisi kuntien maksukertyméi vuositasolla noin 18 miljoonaa euroa.
Vuonna 2016 vaikutus kuntien talouteen olisi noin 7 miljoonaa euroa. Valtiontaloudellisia
vaikutuksia esitykselld ei ole.

17.31 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Koululaisten aamu- ja iltapdivitoiminnan
maksujen korotusta on perusteltu tarpeella ajantasaistaa niitd, koska muutoksia ei minun
tietddkseni ole tehty vuoden 2006 jalkeen. Se ei silti selitd, miksi korotusta toteutetaan télla
tavalla ja ndin rajuna. Pahimmassa tapauksessa tdmaé esitys tulee tarkoittamaan jopa mak-
sujen kaksinkertaistamista 60 eurosta kuukaudessa 120:een ja 80 eurosta 160:een. Niin
raju korotus kerralla tulee iskeméén todella kovaa pienituloisiin lapsiperheisiin, jotka ovat
VM:n vaikutusarvion mukaan elikeldisten rinnalla se vdestdryhmd, johon hallituksen leik-
kaukset ja sédstot kaikista pahiten iskevit.

On hyvin todennékdistd, ettd kunnissa korotukset tullaan toteuttamaan hyvin erisuurui-
sina, miké lisdd entuudestaan lapsiperheiden alueellista eriarvoisuutta. Taloudellisesti
haastavana aikana on my0s todennikoisté, ettd monissa kunnissa korotus toteutetaan tay-
simédrdisend. Joissakin kunnissa arvioidaan, ettd ndin raju maksujen korotus voi hyvinkin
johtaa siihen, ettd lapsia jdd kokonaan pois aamu- ja iltapdivitoiminnasta.

Aamu- ja iltapdivatoiminta tukee perusopetuksen tavoitteita, ja sen tarkoitus on edistda
lasten hyvinvointia ja osallisuutta. Tdma on taas yksi sellainen siéstokohde monista, joka
kohdistuu lasten hyvinvointiin. 90-luvun laman séést6t iskivét juuri lapsiin ja lapsiperhei-
siin. Kahdessa vuodessa suljettiin noin 10 000 kerhoa suomalaisissa kouluissa, ja niin lap-
silisid, vanhempainrahoja kuin kotihoidon tuen tasoa leikattiin. Vuosina 1999—2010 kor-
jaavien palveluiden tarve nousi selvisti. Me tieddmme, etti lapsiin kohdistuvat siéstot tu-
livat yhteiskunnallisesti erittdin kalliiksi.

Miti vaihtoehtoja sitten olisi? Vasemmistoliiton ndkemyksen mukaan maksujen koro-
tus on kohtuuton, kun maksut jopa kaksinkertaistuvat. Pdivihoitomaksujen tapaan aamu-
jailtapdivitoiminnassa voisi ottaa kdyttoon porrastetun maksujérjestelmén, jossa huomioi-
taisiin perheen tulotason lisdksi lasten lukumaéra. Jos maksut méaréataan ilman selvitysti
vanhempien tuloista, maksaa esimerkiksi yhden tydssé kidyvén vanhemman perhe yhta pal-
jon kuin kahden tydssd kdyvéan vanhemman perhe, ja myoskdén lapsien méaré perheessé ei
vaikuta maksujen suuruuteen. Silloin timai esitetty muutos osuu eniten esimerkiksi niithin
yhden vanhemman perheisiin, jotka eivét ole tarpeeksi pienituloisia ollakseen oikeutettuja
maksun alennukseen tai perimétti jattdimiseen.

Kunnissa on jo jarjestelmét ja kdytdnnot varhaiskasvatuksen maksujen laskemiseen niin,
ettd huomioidaan muun muassa sisaralennuksia ja vanhempien taloudellinen tilanne. Ky-
synkin ministeriltd, miksi samaa mallia ei olisi voinut kdyttd4 aamu- ja iltapdivatoiminnan
osalta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi on todettava, ettd timakin esitys tulee lisdédméain niin van-
hempien kuin kunnan tydntekijoiden hallinnollista tyotaakkaa. Sinénsd ihan hyvé tiuken-
nettu kirjaus maksun perimétté jattdmisestd, jos se vaikeuttaa perheen toimeentuloa tai ela-
tusvelvollisuutta, luo taas yhden uuden tarveharkintaisen elementin lapsiperheiden palve-
luihin, joiden kohdalla kdytdnndt eri kunnissa pahimmassa tapauksessa vaihtelevat suures-
ti ja joihin myoskin tarvitaan tydvoimaa.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Otetaan muutama kommentti téssa.

17.35 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin timi aa-
mu- ja iltapdivitoiminta, mikd Suomessa on saatu aikaiseksi, on darimmaiisen kannatetta-
vaa ja hyvéi, ja se on todellakin sellaista, mik& auttaa niihin lasten yksindisiin iltapéiviin, ja
sen puuttumistahan pitkéén jo muualta pdin Eurooppaa ihmeteltiinkin. On maita, joissa esi-
merkiksi alle 12-vuotiaan lapsen kotiin jattdminen yksindén on jo rangaistavaa. Siind mie-
lessd tdmén toiminnan aikaansaaminen oli erittdin hyva.

Mutta se, ettd nyt nditd maksuja tdssd vaiheessa ldhdetddn ndin rankasti korottamaan, tu-
lee varmasti aiheuttamaan monissa perheissi ongelmia ja kannustinloukkuja jopa. Jos aja-
tellaan erityisesti vaikkapa ekaluokkalaisen kohdalla, joka monta kertaa tarvitsee tuota
maksimimaéraa iltapdivahoitoa, ja kun heidén kohdallaan timéa maksu tulisi kaksinkertais-
tumaan, niin onko hallituksessa pohdittu, olisiko mahdollisuutta titi perheen tulotasoa jol-
lakin tavalla huomioida ndissd maksuissa paitsi silld, ettd on sanottu, ettd on mahdollisuus
olla kokonaan perimittd maksua, ja kuka sitten viime kédessa tekee tdmén harkinnan siité,
ettil tdstd maksusta tdysin vapautetaan?

17.36 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valitettavasti on to-
dettava, ettd kylld téssé esityksessd hankalaa on nimenomaan se, ettd ne maksut jopa tup-
laantuvat. Maltillisempaan korotukseen vield 10ytyisi ymmaérrystd, mutta se tuplaantumi-
nen tuntuu liian rankalta, kun me ajattelemme tdmén toiminnan merkitystd nimenomaan
siind lapsen hyvinvoinnissa ja my0dskin ennaltachkdisyn ndkokulmasta.

Itse ajattelen, ettd ehka esitys on my0s ristiriidassa, kun ajattelee, ettd ministeri on sa-
maan aikaan asettanut tdmén tyoryhmén selvittiméén liikuntaharrastusten hintojen nou-
sua, ja vaikkei puhuta ihan samasta asiasta, niin kuitenkin samahan jatkuu — me tissé
luomme elementtejd, missd nostetaan néin rankasti harrastustoiminnan hintoja, ja samaan
aikaan kuitenkin olemme my®&s huolissamme tésti hinnan noususta. Téssé on semmoinen
tietynlainen epdsuhta, mitd on ehka tadlti késin vaikea ymmaértaa.

Sitten tdmédn voi mydskin linkata mielestdni muihin leikkauksiin. Jos me puhumme et-
sivistd nuorisotyosti, misté ollaan leikkaamassa aika rankasti, niin aika monet kunnat ovat
sanoneet, ettd jos he haluavat ylldpitda sen etsivan nuorisotydn, se helposti tarkoittaa sité,
ettd nuorisotoimen perustoiminnoista ruvetaan leikkaamaan, jolloin me taas ikdin kuin
luomme ja vahvistamme sitd painotusta, ettd me rupeamme vasta kriisitilanteessa toimi-
maan ja tavallaan se ennalta ehkdisevi, normaali perusharrastustoiminta heikkenee, vaik-
ka se on se arvokkain ja tirkein pohja.

17.37 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tosiaan-
kin hyvin ikdvaa, ettd ndima maksut nousevat ndin paljon.

Mutta oikeastaan halusin tuoda tdhin keskusteluun yhden nédkdkulman, kun nyt esimer-
kiksi ndmé kaupan aukioloajat ovat vapautumassa ja sitékin ennen meilld on ollut esimer-
kiksi hoitoalan ihmisié4, joilla on pieniéd eka- ja tokaluokkalaisia lapsia, jotka eivét ole ta-
vallaan mink&én hoidon piirissd — iltapdivikerho pééttyy viiden aikaan, aamutoimintaa on
sitd ennen. Meilld on lapsia, jotka ovat kymmeneen yhteentoista asti yksin kotona, eka-
luokkalaiset, tokaluokkalaiset, ja odottavat, etti 4iti tai isd tulee kotiin, ja heille ei ole mi-
tddn tarjolla timén yhteiskunnan toimesta. Tdmaé on tosi vakava puute, ja toivonkin, voisi-
ko hallitus miettid, etté jos tdlld sadallakuudellakympilld nyt sitten voitaisiin jarjestdi jo-
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tain ndillekin lapsille. Todella surullisia esimerkkejd kuulee itkevistd lapsista. Naapuri
kuulee seindn takaa, etti sielld se ekaluokkalainen taas itkee, ja diti on sairaalassa tai kau-
passa tdissd. Ndma ovat kauheita tapauksia, niité ei saisi olla yhtéén.

17.38 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aamu-
jailtapdivikerhotoiminta on monelle pienelle koululaiselle erittéin tdrkedd hyvinvoinnin ja
turvallisuuden kannalta. Lapsen on parempi olla lyhyen koulupéivén jdlkeen ohjatussa ker-
hossa kuin yksin kotona. Tassé lakiesityksessd nyt ehdotetaan aamu- ja iltapaiviakerhojen
maksujen jopa kaksinkertaistamista, ja vaikka jatkossa kunnalla on mahdollisuus niihin
maksuhelpotuksiin ja maksun poistoon, on vaarana, etteivit kunnat kéyté titd mahdolli-
suutta. Kaikilla vanhemmilla ja perheillé ei ole varaa ndihin maksujen korotuksiin, ja vaa-
rana on, ettd kerhotoiminnan kysynté laskee ja lasten yksinolo koulupéivin jélkeen lisdan-
tyy. Jotenkin tuntuu, etti lapsen etu unohtui tésséikin lakiesityksessé ja kokonaisvaikutus-
ten arviointi on jaényt tekemattd. Surullista, kun Suomessa on vuosikausia toisteltu, etti
meillé ei ole varaa toistaa niitd edellisen laman virheitd — sillé niitd virheitdhédn on mak-
settu henkisesti ja taloudellisesti vuosikymmenid — ja nyt ndiden kaikkien hallituksen paa-
tosten yhteisvaikutukset tuntuvat johtavan siihen, ettd ihan samoja virheité toistellaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Niikko, viimeinen vastaus-
puheenvuoro.

17.40 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aamu- ja iltapdivitoi-
mintojen maksujen korottamiset kylld tulee tarkasti arvioida valiokunnissa. Siind mielessi
tdammdinen 18 miljoonan sdéstdtavoite, jossa kuntien taloutta halutaan korjata — tiytyy
tarkkaan miettid, onko se timén arvoista. Timéhén ei suoraan tarkoita sitd, ettd ne maksut
nousevat jopa tuplana kunnissa, koska mehén olemme my®ds itse kuntapééttdjia hyvin mo-
ni, jotka tddlld istumme, ja meidén tdytyy nyt nditd samoja asioita omissa kunnissamme pi-
tad esilld, jotta automaattisesti virkamiehet eivét korota néitd maksuja jopa kaksinkertai-
sesti.

Harmittaa tietenkin eniten se, ettd nimenomaan tydssa kayviin perheellisiin, jotka mo-
nella tapaa veroja maksavat monesta suunnasta, nima esitykset hyvin pitkélle kohdistuvat
enemmén ja vihemmén. Siind mielessé toivon, ettd otettaisiin myds huomioon se, ettei
yksi vdestoryhma joudu kaikkea tdtd huonoa taloustilannetta maksamaan, kuten lapsiper-
heet.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalista.

17.41 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Perusopetuslain 48 f §:n kohdalla
ehdotetaan muutettavaksi silld tavalla, ettd aamu- ja iltapdivatoiminnan kuukausimaksut
saisivat 570 tunnin osalta olla enintdén 120 elikké nousisivat tuosta 60 eurosta ja 760 tun-
nin osalta enintdén 160 elikkd 80:std nousua on melkoisesti. Mikali lapsi olisi aamu- ja il-
tapédivitoiminnassa enemmaén kuin 760 tuntia, niin silloin kunta voisi sitten itse maéritella
tdmén maksun. Maksut kaksinkertaistuvat, ja niisté tulee todella suuria, eiké oikein voida
pitdd hyvéksyttdvana ndin suuria korotuksia.

Kaikilla lapsilla pitdé olla samanlainen mahdollisuus integroitua yhteiskuntaan sosio-
ekonomisesta asemasta riippumatta. Aamu- ja iltapdivitoiminnan maksujen kaksinkertais-
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taminen heikenté4 lasten yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua aamu- ja iltapaivitoi-
mintaan. On oletettavaa, ettd suureneva osa pienituloisten perheiden lapsia tulee jddmééan
aamu- ja iltapdivitoiminnan ulkopuolelle liian korkeiden maksujen vuoksi.

Aamu- ja iltapdivdtoiminnan avulla edistetdén useita YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
muksessa tunnustettuja lapsen oikeuksia, kuten 31 artiklan mukaista lapsen oikeutta vapaa-
aikaan, leikkiin ja kulttuuriin. Toiminta tukee sekd Thmisoikeussopimuksessa ettd perus-
tuslaissa turvattua sivistyksellisten oikeuksien toteutumista. Asiakasmaksujen tasoa arvi-
oitaessa on otettava huomioon myds perustuslain 19 §:n 3 momentin sdénnos julkisen val-
lan velvoitteesta tukea perhettd lapsen hyvinvoinnin ja yksilollisen kasvun turvaamisessa.

Aamu- ja iltapdivatoiminnan térked tehtdva on antaa lapselle aikuisen ldsnidolon tuoma
turvallisuuden tunne kasvatuksellisten ja sosiaalisten tavoitteiden liséksi. Mahdollisuus
osallistua aamu- ja iltapdivitoimintaan ehkdisee osaltaan lasten yksindisyyden tunnetta
seka vihentda syrjaytymisté ja ryhmaistd poikkeavuuden tunnetta.

Lapsiperheiden kdyhyys on kasvava ongelma. Jotta on mahdollista tukea pienten lasten
vanhempien tyollistymisti ja tyOssd pysymistd, tulee varhaiskasvatuspalveluiden olla jous-
tavia, perheldhtoisid ja edullisia. Tima esitys aamu- ja iltapdivatoiminnan maksujen tup-
laamisesta ly0 ikdvalld tavalla korvalle tétd periaatetta. Késitteilld oleva lakimuutosehdo-
tus on vastakkainen myos hallitusohjelman tavoitteille. Terveyden edistdmisen nikokul-
masta lapsiin panostaminen on tuottoisaa toimintaa pitkélla tdhtdimella.

Lasten karsiutuminen aamu- ja iltapdivitoiminnan ulkopuolelle vanhempien véhévarai-
suuden tai maksukyvyttomyyden takia edistdd ongelmien syntymisté tai vaikeutumista.
Suurin osa asiantuntijoista on ollut sitd mieltd, ettd maksuja voi olla aiheellista hieman ko-
rottaa, mutta esitettyd korotusta on pidetty liian suurena. Monet asiantuntijat ovat tuoneet
esiin huolen siité, ettd maksujen kaksinkertaistaminen johtaisi siihen, ettd toimintaan osal-
listuisi nykyisté vihemmaén lapsia ja erityisesti ditien mahdollisuus osallistua tdysiaikaises-
ti tyoeldmédn voisi vaikeutua. Lasten yhdenvertainen osallistuminen iltapdivatoimintaan
vaarantuisi ja voisi vaikuttaa lasten syrjdytymiseen. Jossakin lausunnossa tuotiin myos
esiin, ettd lasten poisjdédminen aamu- ja iltapdivdtoiminnasta voisi vaikuttaa yksityisten
palveluntuottajien mahdollisuuksiin jarjestda toimintaa jatkossa.

Maksujen korottamisen todettiin vaikuttavan erityisen voimakkaasti yksinhuoltajaper-
heisiin ja monilapsisiin perheisiin. Kohtuullisena korotuksena jotkut lausunnonantajat oli-
sivat pitdneet esimerkiksi kuluttajahintaindeksiin perustuvaa korotusta, joka olisi 21,8 pro-
senttia. Useimmat lausunnonantajat pitdvit hyvéna esitystd maksujen perimitti jattdmisen
tai alentamisen tiukentamisesta. Toisaalta jotkut epéilivit, ettei sddnnds riitd turvaamaan
kaikille lapsille mahdollisuutta osallistua toimintaan. Toisaalta monet kunnat toivat esiin
huolen siitd, ettd esitys saattaisi lisétd kuntien hallinnollista ty6ti. Esiin tuotiin myos, etti
maksujen alentaminen tai periméttd jattdminen soisi osan esitykselld tavoitelluista lisatu-
loista. Jotkut myds toivoivat lakiin tai muuhun sddnnokseen selkedmpié kriteereitd tai oh-
jeita maksujen perimittd jattdmiselle tai alentamiselle. Lakiin tai perusteluihin toivottiin
my0s tarkennusta siitd, miti laissa tarkoitetaan huollollisilla nikokohdilla.

Joka tapauksessa aamu- ja iltapdividmaksujen korotus on erittdin ikdvid ja tuo monille
lapsille mukanaan yksinéiset aamut ja iltapdivit. Koska tdmé 120 tai 180 euroa on sen ver-
ran suuri summa, uskon, etti ihan tavallisetkin perheet, kun he harkitsevat sitd, laitetaanko
se lapsi sinne iltapdivikerhoon, harkitsevat, ettd no, et sind nyt valttimatta sitd sitten tar-
vitse, ja niinpd ne lapset jadvit yhd enemman sinne kotiin niitten tietokoneitten, iPadien ja
kénnykoitten kaveriksi ilman hyvia virikkeita.
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17.46 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Kuuntelin
edustaja Elorannan hyvén puheen lopun téssé ja vihdn mydskin aikaisemmin puheita. Kyl-
13 minua héiritsee se, ettd titd perheiden tilannetta ei oikein ajatella véhén pitemmaén péél-
le. Me otamme joka vuosi siis 6 miljardia velkaa, joka vuosi syntyy 60 000 lasta, eli me
voimme siis siithen ditiyspakkaukseen laittaa 100 000 euron velkakirjan joka vuosi. Tdma
el tunnu oppositiota hédiritsevin lainkaan, tilld populistisella linjalla, ja minusta se vain ei
ole vastuullista politiikkaa. Kylld meidén tiytyy ajatella, millaista velkataakkaa me Suo-
messa jélkipolville teemme, ja siksi puolustan néitd siéstdjd, herra puhemies.

17.46 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Niin, on tietenkin selvid, ettei
velkataakkaa pida jattdd, mutta on kuitenkin arvovalinta, mistd kohtaa sitd velkataakkaa
lahdetddn heikentdmaién. Taélld voidaan heitelld nditd autoveroja ja muita alennuksia, etté
siitdkin olisi varmaan voinut tdhén asiaan laittaa. Me viime lamasta olemme varmasti op-
pineet sen, etté niitd seurauksia maksettiin vuosia ja vuosia sen jalkeen, niin ettd ei tehtéisi
nyt samaa virhetté ihan joka kohdassa, mika lapsia ja lapsiperheité koskee, niin kuin tdmé
on yksi esimerkki. Jos jétettdisiin vaikka tdmé asia rauhaan.

17.47 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin, titd auto-
veroahan jaetaan joka paikkaan, mutta todellisuudessa se alenee 50 miljoonaa euroa, ja sit-
ten tdma kayttomaksu kiristyy 100 miljoonaa, eli siin ei tapahdu mitédn veronalennusta
tassé kahdessa vuodessa. Sitd veronkevennysvaraa on kylld populistin helppo jakaa, mutta
pitdd olla silld tavalla kuitenkin rehellinen néissé luvuissa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield viimeinen vastauspuheenvuo-
ro tdhdn keskusteluun.

17.47 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin, se on aina
viime kddessé kuitenkin arvokysymys, milld tavalla rakennetaan tuota budjettia, ja kristil-
lisdemokraatit ovat tukeneet sitd linjaa hallituksessa, ettd esimerkiksi yrittdjyyteen panos-
tetaan ja tyon ja yrittdmisen edellytyksid parannetaan, tehdédén isojakin rakenteellisia uu-
distuksia ja pyritdén siihen, ettd Suomen kansantalous saadaan nousuun.

Mutta esimerkiksi meidén vaihtoehtobudjetissamme olemme tehneet noin 600 miljoo-
nan edesti erilaisia ratkaisuja kuin hallitus ja niilld ratkaisuilla olemme pystyneet nimen-
omaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevien pienituloisten elimié helpottamaan ja
myoskin sitten esimerkiksi néihin lapsiryhmien suuruuteen vaikuttamaan paiviakodeissa.
Jameille on tarkeda, etti ei leikata siitd, mikd on se todellinen Suomen tulevaisuus, eli mei-
déin lapsista ja nuorista, pidetiin siiti huolta. (Peter Ostmanin vilihuuto) Ja minun mieles-
téni... — Niin, tuossa edustaja Ostman takaa vield kuiskaa, etti meilld on vield se tulopuo-
likin kunnossa, elikké se on tasapainotettu vaihtoehtobudjetti, ja siind mielesséd meidéan tér-
kein, voisi sanoa, tase-erd Suomessa on meidén lapset ja nuoret.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja listaan.
17.49 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys koululaisten aa-

mu- ja iltapdivatoiminnasta perittdvien maksujen enimmaisméirin korotuksesta on valitet-
tavasti yksi potentiaalinen heikennys pienituloisten asemaan. Aamu- ja iltapdivitoiminta
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on yksi varhaisen puuttumisen ja ennaltachkdisyn keinoista, joilla lasten vélisié taustaero-
ja voidaan tasata ja mahdollisiin ongelmiin ajoissa puuttua. Usein huono-osaisuus kasau-
tuu ja erityisesti vdhdvaraisissa perheissé tarve aamu- ja iltapdivitoiminnalle on suuri.
Tama siksikin, ettei perheelld valttimattd ole varaa harrastuksiin, ne ovat usein aika kallii-
ta.

Riskiné on, ettei pienituloisimmilla perheilld ole endé varaa laittaa lapsiaan aamu- ja il-
tapédivitoimintaan. Silloin puhutaan erityisesti pienisté koululaisista, 6-, 7- ja 8-vuotiaista,
silld hallituksen esitys tuplaa maksujen suuruuden. Se on merkittivd muutos pienituloisil-
le. Lasten mahdollisuus osallistua syrjdytymistd ehkéisevéin, koulua tukevaan ja yhteisol-
lisyyttd lisddvain toimintaan voi siis jadda riippuvaiseksi vanhempien tuloista. On siis erit-
tdin hyva, ettd hallituksen esityksessé lukee, ettd samalla tiukennetaan velvollisuutta jattaa
maksu perimétté tai alentaa sité, jotta perheen pienituloisuus ei muodostuisi esteeksi lap-
sen osallistumiselle aamu- ja iltapdivétoimintaan. Tastd on pidettiva tiukasti kiinni.

Arvoisa puhemies! Kun nyt keskustelemme koululaisten aamu- ja iltapdivétoiminnasta
perittdvien maksujen enimméismaéérien korottamisesta, on hyvé kylld huomioida, etti aa-
mu- ja iltapdivitoimintaa ei edelleenkdin ole kaikissa Suomen kunnissa kaikkien koulu-
laisten saatavilla ollenkaan. Ja kun muistetaan dsken lahetekeskustelussa kéasitelty paiva-
hoito-oikeuden rajausesitys, niin, mikéli se toteutuu, tuleeko kdyméén niin, ettid pienilld
paikkakunnilla aamu- ja iltapdivitoiminnan hyvéana niin sanottuna korvikkeena kéytetty
eskarilaisen tai ekaluokkalaisen osapdivéinen, turvallinen paikka ennen koulupéivin alkua
ja sen jéilkeen perhepdividhoidossa ei endi olisi mahdollinen, kun ryhmikoot perhepéiva-
hoidossakin kasvavat mahdollisesti jo muutoinkin liikaa? Ei kaikkialla Suomessa, kaik-
kien lasten saatavilla ole mitéén koulupiivén jilkeistd kerhotoimintaa. Témékin asia tulisi
saattaa kuntoon ja huolehtia perhepéivihoitopaikkojen osa-aikaisesta saatavuudesta myds
pienten koululaisten aamuiseen ja iltapdivéiseen tarpeeseen.

17.52 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Hallitus on pééttinyt korottaa aamu-
ja iltapdivatoiminnan asiakasmaksuja, jopa kaksinkertaistaa. Tdssé tilanteessa, jossa lapsi-
perheilla on tiukkaa ja lapsiperheiden vdhivaraisuus on lisdéntynyt, esitys on todella har-
kitsematon.

Iltapdivatoiminta tukee pienten koululaisten selviytymisti ja turvallisuutta arjessa. Se
auttaa myos niité lapsia, joilla ei ole varaa harrastuksiin. Jokaisella lapsella tulisi olla mah-
dollisuus harrastaa, ja varsinkin pienten lasten kannalta on mukavaa, ettd he voivat touhuta
ja leikkii ja askarrella yhdessd muiden lasten ja turvallisten aikuisten kanssa. Pienten kou-
lulaisten koulupéivit ovat lyhyitd. Sen sijaan vanhemmat tekevét hyvinkin pitkédd monitun-
tista tyOpdivaa.

Se, ettd tima esitys nyt tuplaa maksujen suuruuden, on mielestéini liian suuri muutos, sil-
12 vaikka on niin, ettd maksuja ei ole véhéén aikaan korotettu, niin ndin suuri hyppéys var-
sinkin pienituloisen kukkarossa on iso raha. Voi olla niin, ettd pienituloisilla perheilld ei
ole varaa laittaa lasta jatkossa iltapdivatoimintaan.

Téma iltapdivitoiminta on tirked my0s varhaisen puuttumisen ja ennaltachk&isyn kan-
nalta. Hallituksen esitys on harkitsematon.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
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6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain muutta-
misesta
Hallituksen esitys HE 77/2015 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdin sivistysvalio-
kuntaan.

Keskustelu

17.54 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (esittelypuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! T4t lainmuutosta on valmisteltu pitkéén ja sitd on toivottu hartaas-
ti korkeakouluissa ja Suomen kasvavalla koulutusvientitoimialalla. Jo vuosia monet kor-
keakoulumme ovat kehittdneet markkinointia ja hakeneet tapoja edistdd koulutuksen vien-
tid maailmalle. Nyt saamme vihdoin purettua lainsdédédnnon esteité.

Tédmén hallituksen esityksen mukaan yliopistolakiin ja ammattikorkeakoululakiin lisi-
tddn sddnnokset Euroopan unionin ja Eta-alueen ulkopuolisilta opiskelijoilta perittivista
lukukausimaksuista alempaan tai ylempaén korkeakoulututkintoon johtavassa vieraskieli-
sessd koulutuksessa.

Poistamme liséksi loput esteet tilauskoulutuksen tieltd. Jatkossa korkeakoulumme voi-
vat jérjestdd vapaammin opiskelijaryhmille tutkintoon johtavaa tilauskoulutusta, jonka ra-
hoittaa kokonaisuudessaan koulutuksen tilaaja. Lainmuutos mahdollistaa tilauskoulutusta
tilaavalta, useimmiten ulkomaiselta valtiolta tai yhteisoltd maksujen perimisen omilta
opiskelijoiltaan koulutuksen rahoittamiseksi suomalaisille korkeakouluille. T4td lainsda-
déntdmme ei télld hetkelld mahdollista, miké itse asiassa tuntuu aika hdmmaéstyttavaltakin.

Lukukausimaksujen kayttoonoton yhteydessd hakemusten késittelymaksusta on tarkoi-
tus luopua haettaessa syksylla 2017 alkavaan koulutukseen. Téstd tulemme antamaan myo-
hemmin erillisen hallituksen esityksen.

Koulutusviennin esteiden purkaminen on yksi hallituksen kirkihankkeista ja nékyy vah-
vasti hallituksen strategisessa hallitusohjelmassa. Emme halua viivytelld esteiden purka-
misessa vaan toimia heti ja osoittaa, ettd olemme valmiita ihan konkreettisiin tekoihin kou-
lutusviennin edistdmiseksi. Siksi ehdotetut lakien muutokset tulevat, jos eduskunta ne hy-
véksyy, voimaan jo 1.1.2016. Lukukausimaksut EU- ja Eta-alueen ulkopuolisille opiskeli-
joille tulisi ottaa kayttoon korkeakouluissa tdmén esityksen mukaan viimeistddn syksylla
2017. Mutta tosiaan, timai ei estd ottamasta niitd maksuja kéyttdon jo aiemmin kuin silloin
2017, eli on yritetty luoda tdhin timmdinen porrastus, jossa olisi mahdollisimman nopeas-
ti sitten mahdollista saada rattaat pyoriméan koulutusviennin ja tilauskoulutuksen osalta
maailmalla.

Korkeakouluille jai timén esityksen mukaan riittdvésti aikaa koulutusohjelmien mark-
kinointiin ja stipendiohjelmien rakentamiseen. Korkeakoulut voivat mééritelld lukukausi-
maksujen suuruuden sellaiseksi, ettd maksut tukevat kansainvélistymiseen liittyvid korkea-
koulujen strategioita. Esityksen mukaan lukuvuosimaksun suuruus olisi kuitenkin vahin-
tddn 1 500 euroa lukuvuodessa. Olemme halunneet kunnioittaa korkeakoulujen autonomi-
aa antamalla korkeakouluille omaa harkintavaltaa lukukausimaksujen suuruutta mééritel-
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tidessd. Maksun alarajasta sadtdmiselld varmistetaan suomalaisten korkeakoulujen tasapuo-
linen kilpailutilanne, jonka kannalta olisi erittdin haitallista, jos tarjolla olisi saman-
aikaisesti sekd opiskelijalle maksullista ettd maksutonta tai nimellisesti maksullista koulu-
tusta. Tédstd saatiin kokemuksia myos korkeakoulujen lukukausimaksukokeilusta vuosina
2010—2014. Pidan tété jalleen tirkedna, ettd otamme niistd kokeiluista oppia, ja sen aidon
kokeilukulttuurin henkihén on se, etti niistd myos opitaan.

Korkeakoulujen tulee ottaa kdyttoon apurahajirjestelmé maksulliseen tutkintokoulutuk-
seen osallistuvien opiskelijoiden tukemiseksi. Jarjestelmén yksityiskohdat, apurahojen
suuruudet ja niin edelleen ovat korkeakoulujen itsensd paétettdvissd. Annamme korkea-
kouluille mahdollisuuden myos yhteisten apurahajérjestelmien rakentamiseen, jos siithen
on kentilli halua ja tahtoa.

Suomalaisissa ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa opiskelee tédlld hetkelld noin
20 000 ulkomaalaista tutkinto-opiskelijaa. Ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista ldhes 80
prosenttia on kotoisin EU- ja Eta-maiden ulkopuolelta. Lukukausimaksut seké erilaiset ha-
kija- ja rekisterdintimaksut ovat kdytdssd useimmissa OECD-maissa ja Pohjoismaistakin
Ruotsissa ja Tanskassa. Olemme siis olleet itse asiassa aika lailla poikkeus néiden kehitty-
neiden maiden joukossa siind, ettd meilla ei koulutuksesta peritd EU- ja Eta-alueiden ulko-
puoleltakaan maksuja.

Pohjoismaisten kokemusten perusteella voidaan arvioida, ettd lukuvuosimaksun kayt-
toonotto vihentdd suomalaisiin korkeakouluihin hakevien ja niissé aloittavien EU- ja Eta-
alueen ulkopuolelta tulevien ulkomaalaisten opiskelijoiden méérdé ainakin ensimmaéisten
vuosien aikana. Samalla EU- ja Eta-alueelta tulevien opiskelijoiden suhteellinen osuus kai-
kista ulkomaalaisista opiskelijoista voi kasvaa. Maksullisuuden vaikutus ulkomaalaisten
opiskelijoiden méérdin riippuu pitkélti perittdvien lukuvuosimaksujen suuruudesta, kor-
keakoulujen markkinointitoimista sekd apurahajirjestelmisté. Kansainviliset esimerkit ja
ihan esimerkit naapurista Ruotsista osoittavat sen, ettd kuitenkin hyvin nopeasti ne méaérét
ovat ldhteneet nousuun sen jalkeen, kun maksut on otettu kéyttoon. Niistd on saatu koke-
muksia, ja markkinointi on ldhtenyt kehittyméén ja niin edelleen.

Koulutusviennin esteiden purkamisen liséksi hallituksen tavoitteena on laajentaa kor-
keakoulujen rahoituspohjaa. Opiskelijoilta perittdvat maksut eivit vaikuta korkeakoulujen
perusrahoituksen kokonaisméarddan. Joka ainoa koulutuksen myynnisté saatu euro jai siis
korkeakoulujen kayttoon opetuksen ja tutkimuksen kehittimiseen. Ulkomaalaisten tutkin-
to-opiskelijoiden mééra on tavoitteiden mukaisesti yli kolminkertaistunut 2000-luvun ai-
kana. On kuitenkin hyvé huomata, ettd lukuvuosimaksujen periminen ei ole estdnyt muis-
sakaan maissa korkeakoulujen ja korkeakoulutuksen kansainvélistymistd. Meidén on ase-
tettava omaksi tavoitteeksemme, ettd suomalainen koulutus ja tutkimus on niin laadukasta,
ettid koulutuksesta ollaan valmiita my6s maksamaan. Suomi haluaa ja voi kilpailla lahjak-
kaista ja motivoituneista opiskelijoista muiden maiden rinnalla.

Haluan vield informoida teitd siitd, ettd vaikka se ei tdhén esitykseen siséllykdén, niin
olemme aloittaneet valmistelun, jotta koulutusviennin esteitd purettaisiin myds toiselta as-
teelta, ja haluan informoida myos siitd, ettd hallituksen kérkihankkeen mukaisesti tavoit-
teemme on nostaa koulutusviennin volyymi vuoteen 2018 mennessi nykyisestd 260 mil-
joonasta 350 miljoonaan. Kentilld on hyva henki pailld, ja he haluavat ldhted liikkeelle, ja
tdmé on niin sanottua mahdollistavaa lainsdddédntod, joka puolestaan sitten mahdollistaa
sen, ettd koulutusvienti voi Suomessa kehittya.
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Pyydén anteeksi sitd, ettd joudun poistumaan téssé vélissd tyotehtéviin, mutta pyrin tu-
lemaan takaisin, jos mitenk&in mahdollista, vield timin keskustelun aikana.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pari kolme vastauspuheenvuoroa, en-
simmaiisend edustaja Essayah.

18.01 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatit
ovat halunneet suhtautua tihén esitykseen avoimin mielin ja nimenomaan l&htien siitd, ettd
on tirkedd saada tdmé koulutusvienti Suomessa kunnolla kiyntiin. Siind mielessi haluam-
me vain edelleenkin varmistaa niitd opiskelijajarjestdjen huolia, etté tatd kautta ei todella-
kaan olla sitten avaamassa mitddn lukukausimaksuja EU- ja Eta-alueen sisélté tuleville
opiskelijoille ja siten esimerkiksi suomalaisille opiskelijoille. Se on minun mielesténi hy-
vin tdrkedtd tdssd alleviivata, koska ndma huolet ovat nousseet nimenomaan siit.

Esimerkiksi Ruotsin esimerkki kertoo byrokratiasta, johon osa néisté lukukausimaksuis-
ta on uponnut. Tietysti olisi mielenkiintoista tietdd, milld tavalla pystytdén varmistamaan,
ettd meidin jarjestelmastdmme ei tulisi silld tavalla byrokraattista, ettd ne maksut sitten ha-
vidvit sithen byrokratiaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Otetaan lyhyt keskustelu.

18.02 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Varmaan
on niin, ettd korkeakoulut eivit ole ihan samassa tilanteessa tdssa, etti padkaupunkiseudun
korkeakoulut ovat edullisemmassa asemassa ulkomaisten opiskelijoiden saamisessa kuin
jotkut muut korkeakoulut. Mutta kannatan tité esitysté, opiskelu kuitenkin on mydskin in-
vestointi itseensa.

Kun tédnne tulee Eta-alueen ulkopuolelta opiskelijoita, niin miksi meidén pitéisi velka-
rahalla kokonaan rahoittaa heidin opiskelunsa? Miksei todellakin voisi olla tdllainen oma-
vastuu — ja pitidkin olla tillainen omavastuu — my0skin tdssd mukana?

Todella, niin kuin ministeri sanoi, uskon myoskin, etti téssi voi tulla ehké pieni nega-
tiivinenkin vaikutus pitemman piélle, ilman muuta. Me haluamme lisétd suomalaista opis-
keluvienti, ja se totta kai on erinomainen asia monessa mielessa.

18.03 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelussa sub-
jektiivisesta varhaiskasvatusoikeudesta erés edustaja taisi todeta, ettd timd on musta péi-
vd, ja niin se on minunkin mielesténi. Ensin keskustellaan esityksestd, joka tarkoittaa, ettid
me luovumme periaatteesta, kaikille yhtélédisestd oikeudesta subjektiiviseen péivédhoitoon,
ja tdma esitys tarkoittaa, ettd me luovumme maksuttoman koulutuksen periaatteesta tassa
maassa. Kyse on erittdin merkittaviasta periaatteellisesta koulutuspoliittisesta kysymykses-
ta.

Tédménkin esityksen perustelut mielestéini ontuvat. Titd on perusteltu muun muassa sil-
13, ettd halutaan lisétd kansainvélisyyttd. Kuitenkin kokemukset juurikin Ruotsista ja Tans-
kasta, joissa lukukausimaksuja on otettu EU- ja Eta-maiden ulkopuolisille opiskelijoille
kéyttoon, ovat osoittaneet, ettid kv-opiskelijoiden méird on romahtanut ndiden kayttoon-
oton jilkeen. Tétd on myos perusteltu korkeakoulujen tulojen lisdédmiselld. Kuitenkin tés-
sdkin suhteessa kansainviliset kokemukset osoittavat, ettd korkeakouluilta tulee mene-
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miin merkittdvid maarid rahaa mydskin ndiden ohjelmien markkinointiin ja stipendijarjes-
telmiin.

18.04 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kunpa opetusministe-
1i olisi jadnyt keskustelemaan meidén kanssamme. Hén sanoi hyvin puheessaan, ettid on
tarkedd, ettd otamme opiksi kokeiluista. Se on harmin paikka, ettd hallitus ei valitettavasti
tee ndin. Kun me mietimme kokeiluja, joita muutama vuosi sitten kokeiltiin, ne eivét kan-
nattaneet eli tappiolliset lopputulokset siiné olivat, kansainvilisten opiskelijoiden mééra
laski. Olisi ollut mahtavaa, jos hallitus olisi tosiaan ottanut opiksi tdstd. [hmettelen téta tél-
laista valikoivaa kommenttia.

18.05 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kovasti
aina mietitddn sitd, mistd niitd uusia vientituloja Suomelle saadaan, ja tdssd nyt olisi yksi
tdma koulutusvienti. On nyt hyvé, etti niitd koulutusviennin esteiti tdssi puretaan eli kor-
keakoulut saavat paremmat mahdollisuudet kilpailla kansainvélisilld koulutusmarkkinoil-
la.

Sitten korkeakoulujen nékdkulmasta niitten tilauskoulutusten toteuttaminen nyt yksin-
kertaistuu, kun niiden ei tarvitse endi vastata siité, periiko se tilaaja niiltd koulutukseen
osallistuvilta opiskelijoilta oman lainsédédéntonsa tai kdytintonsd mukaisia maksuja. Taéméa
on ollut just se ongelma, ettd meilld on ollut hyvié yhteistyoprojekteja, joihin on meinattu
1ahted mukaan, mutta sitten, vaikka se yhteistydkumppani on perinyt maksuja, me olemme
joutuneet toteamaan, etti emme me voikaan olla tdssd mukana, kun meilld on timmdinen
lainsédddéantd. TAma on tosi hyvé, ettd tima poistuu.

Sitten on néitéd esimerkkeji: jotkut kertovat Kiinasta, kun sielld ajatellaan niin, ettd voi-
ko sellainen koulutus, miké ei maksa mitdin, olla hyvaa. Nyt ndma esteet poistuvat.

Toki tdsséd on ongelmiakin, ja pitdd pitdd huolta siité, ettd meidén suomalainen koulutus
pysyy maksuttomana, mutta olen kylla timin esityksen kannalla.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield kaksi vastauspuheenvuoroa,
edustaja Toivola ja edustaja Halmeenp4aa.

18.06 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Taalld seka
edustaja Andersson etti edustaja Yanar pitivit hyvan puheenvuoron, elikkéd yhdyn tdhén
joukkoon ja totean, ettd on tosi ikdvad ndhda, ettd meilld on timmdinen esitys, joka muren-
taa meidin koulutuksen maksuttomuutta, miké on ollut mydskin yksi yhteiskunnan perus-
pilareista ja perusarvoista.

Esimerkiksi jos katsotaan titd kansainvélistymisnédkdkulmaa, niin nimenomaan se mak-
suton koulutus on ollut se, miké tdnne ihmisid on tuonut, ja itse keskittyisin ennemmin
vaikka siithen, miten me saamme ndmé ihmiset paremmin jddméén suomalaiseen yhteis-
kuntaan, tekemdin tyotd, tuomaan uusia ajatuksia, mitkd paljon vahvemmalla pohjalla
myoskin edistdvat meidén kilpailukykydmme ja koko suomalaisen tulevaisuuden ja yhteis-
kunnan hyvinvointia.

Ja sitten jos mietitddn tdtd esimerkiksi koulujen nékdkulmasta, niin itse olen kuullut
asiantuntijalausuntoja, missé sanotaan, ettd esimerkiksi timé 1 500:n maksu ei milldén ta-
valla vield tuota kouluille mitéén tuloja, ettd maksujen pitéisi ehké olla jopa 7 000—8 000,
jotta kaikesta siitd ty0std, mihin tulee niitd kustannuksia, yhtdin mitdén jiisi kouluille ka-
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teen, ja silloin me olemme Euroopan tasolla jo sitten aika isoissa koulumaksuissa, ja toi-
von, ettd kukaan ei suomalaiseen yhteiskuntaan sellaisia halua.

18.07 Hanna Halmeenpéé vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itsekin olen
suhtautunut tdhén esitykseen avoimin mielin, mutta kuitenkin niin, etté pitiisi olla véhén li-
haa luitten ympérill, kun téssékin talouden parempaa balanssia oletettavasti tavoitellaan.

Olisi hyva kuulla, jos ministeri olisi paikalla, onko arvioita siitd, koituisiko tima esitys
korkeakoulujen kannalta taloudellisesti lopulta eduksi vai haitaksi.

Viittaan téssa tietoihin: Tilastokeskuksen mukaan noin 70 prosenttia néistd Suomessa
valmistuneista ulkomaalaisopiskelijoista on vield vuosi valmistumisensa jilkeen Suomes-
sa ja ndistd 70 prosenttia tydeldmaéssd. Sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla opiskelleista jopa
85 prosenttia jad Suomeen valmistumisensa jilkeen, ja tyollistyessddn tdnne he veronsa
maksavat télle yhteiskunnalle.

Kansainvilisten opiskelijoiden tuomana tulona on huomioitava myos heidén opiskeluai-
kanaan tddlld eldmiseen kédyttdmait kulutusmenot. He tuovat ne itse mukanaan. Eivét ulko-
maalaiset opiskelijat ole oikeutettuja minkddn niakdisiin sosiaalietuuksiin tai opintotukiin
Suomessa. Téllaisen tulon Suomelle arvioidaan olevan véhintddn 200 miljoonaa euroa
vuodessa. Tamaékin olisi hyva tissi esityksessd huomioida. En tiedd, onko niin tehty.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.08 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Kuten me kaikki muistamme, vuosina
2010—2014 Suomessa kokeiltiin lukukausimaksuja EU- ja Eta-alueen ulkopuolisille opis-
kelijoille. Silloisen kokeilun mukaan tulleissa koulutusohjelmissa selvisi, ettd kansainvé-
listen opiskelijoiden méérd romahti ja hallinnon taakan kanssa korkeakoulut eivit jaéneet
jarjestelmasti edes voitolle. Tulos kokeilusta oli siis se, ettd lukukausimaksut kansainvali-
sille opiskelijoille ovat huono idea, joka kannattaisi unohtaa.

Mutta mitd tekee nykyinen hallitus? Niistd ei haluta ottaa oppia. Nyt hallitus tyontda
kaikin voimin eteenpéin lukukausimaksuja Euroopan ulkopuolelta tuleville kansainvilisil-
le opiskelijoille. Hallitukselle ei edes riité, ettd yliopistot ja ammattikorkeakoulut voisivat
halutessaan asettaa lukukausimaksuja, vaan kaikki suomalaiset korkeakoulut tydnnetdin
mukaan pakolla.

On hyvin kuvaavaa, ettd hallituksen esityksessa ei ole osattu arvioida lukukausimaksuil-
la kerdttdvdd rahaméadrdd saati muita vaikutuksia. Vaikuttaakin siltd, ettd hallitus lentdd
sokkona tai maahanmuuttoa vastustava autopilotti pdélld. Muuten on vaikea ymmaértaa,
miksi nditd maksuja ajettaisiin.

Taloudellisen kannattamattomuuden lisdksi, kuten dsken sanottu, lukukausimaksut ro-
mahduttavat kansainvilisten opiskelijoiden méérin suomalaisissa korkeakouluissa, kuten
esimerkiksi Ruotsissa on kdynyt. Juhlapuheissa puhutaan paljon siitd, ettd korkeakoulujen
pitdisi kansainviélistyd. Kysymys kuuluu: miten korkeakoulut voisivat kansainvalistya il-
man kansainvilisid opiskelijoita? Tété olisi hyva pohtia.

Korkeakoulujen maksuttomuus on ollut tdhidn mennessé yksi tdrkeimpié asioita, joilla
Suomi on houkutellut kansainvilisid opiskelijoita. Olisi meiddn etumme saada muilta
mailta terdvintd kérked suomalaisiin yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin. Tédnne tule-
vat osallistuvat lisdksi suomalaiseen yhteiskuntaan esimerkiksi tyontekijoiné ja kuluttaji-
na. Heihin tehdyt satsaukset jddvit myos Suomeen suuressa méirin. Kuten dsken edustaja

63



Poytikirja PTK 61/2015 vp

Halmeenpéa viittasi, noin 75 prosenttia kansainvélisistd opiskelijoista on Suomessa vield
vuosi valmistumisensa jélkeen, ja ulkomaille padtyvitkin ovat hyvié linkkejé suomalaisil-
le yrityksille ja vaikkapa tieteelle.

Yksi mahdollisuus on, ettd kansainvélisten opiskelijoiden maksut ovat vain alkusoittoa.
Kelan tutkimusjohtaja Olli Kangas vélaytti yhtend mahdollisuutena lukukausimaksuja kai-
kille opiskelijjoille jonkinlaisena perustulojarjestelmén kylkidisend. Ilmeisesti hallituksen
virheellinen késitys perustulosta on se, ettd annetaan satanen ja otetaan muutama satanen
pois. Ajaako hallitus lukukausimaksuja kansainvilisille opiskelijoille vain siksi, koska se
tietdd, ettd niiden ajaminen kaikille opiskelijoille olisi kovin epdsuosittua? Ei tunnu tdysin
liioitellulta ndhda myos téllaisia motiiveja kansainvilisten opiskelijoiden lukukausimaksu-
jen ajamisen taustalla.

Huolimatta siitd, mitd motiiveja kansainvélisten opiskelijoiden lukukausimaksujen aja-
misen takana on, olisi kaikista helpointa pyséyttdé lukukausimaksut jo nyt, niistd kun ei ole
mitédédn hyotyé, tehtiin ne sitten isommalle tai pienemmalle joukolle Suomessa opiskelevia.
— Kiitos.

18.13 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Hallitus haluaa sinnikk&asti 1ahted maksulli-
sen koulutuksen tielle, vaikka EU- ja Eta-maiden ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausi-
maksuista on huonoja kokemuksia muista Pohjoismaista. Opetus- ja kulttuuriministerién
vuosina 2010—2014 jarjestimastd lukukausimaksukokeilusta ei mydskéin voi vetié joh-
topditoksid, jotka puoltaisivat maksujen vakinaistamista. Vaikka tutkittua tietoa lukukau-
simaksujen hyodyistd on vaikea 10ytd4, maksujen sanotaan lisdévén suomalaisten yliopis-
tojen houkuttelevuutta ja tuovan korkeakouluille lisérahoitusta.

Lukukausimaksut eivit kuitenkaan tuo lisdrahoitusta korkeakouluille tai valtiolle. EU-
ja Eta-maiden ulkopuolelta tulevia maksavia opiskelijoita tulee todenndkoisesti olemaan
véhin, ja houkutellakseen heité yhtién korkeakoulujen tulisi perustaa apurahajérjestelmid,
kuten muut maksuja perivit maat ovat kehittdneet. Marginaalisiksi jadvét tulot tulevat to-
dennidkoisesti ndin ollen vain kiertdméén apurahoiksi sekd maksu- ja apurahajérjestelmén
hallintoon. Liséksi korkeakoulut joutuvat panostamaan koulutusohjelmien markkinointiin
ja opiskelijarekrytointiin aivan uudella tavalla maksullisuuden johdosta. Ndin on kadynyt
muissa Pohjoismaissa maksujen kayttoonoton jilkeen. Tanska on kehittdnyt apurahajérjes-
telmén kansainviélisille opiskelijoille, jossa rahaa apurahoihin on varattu saman verran
kuin valtio laskee sddstiavéansd lukukausimaksujen myo6td. Lukukausimaksupéétoksen jél-
keen Ruotsi on tuplannut koulutuksen markkinointibudjetin.

Lukukausimaksut tulevat myos eriarvoistamaan opiskelijoita keskenéén ja kdytannossa
toimimaan esteend monelle kansainvéliselle opiskelijalle tulla Suomeen. Suomen kansain-
vélinen valtti on ollut laadukas ja tasa-arvoinen maksuton koulutusjarjestelma. Lukukau-
simaksut tulevat nostamaan kynnysti hakeutua tinne opiskelemaan.

Lukukausimaksuja perustellaan usein myds kansainvélisyyden ja koulutusviennin edis-
tamiselld, kuten ministerinkin puheenvuorossa dsken. Muiden Pohjoismaiden kokemusten
perusteella voimme kuitenkin olettaa, ettd kansainvilisten tutkinto-opiskelijoiden maéara
tulee romahtamaan lukukausimaksujen myota. Ruotsi otti lukukausimaksut kéyttoon Eta-
maiden ulkopuolisille opiskelijoille vuonna 2011, minké seurauksena Eta-alueen ulkopuo-
lelta saapuvien opiskelijoiden méird romahti. Tanska otti lukukausimaksut kédyttoon Eta-
maiden ulkopuolelta tuleville vuonna 2006, minkd seurauksena Eta-alueen ulkopuolelta
saapuvien opiskelijoiden mééra laski 35 prosenttia. Pakollisten maksujen johdosta useam-
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pi koulutusohjelma joutuu lakkautusuhan alle véhentyneen opiskelijaméérian johdosta.
Niéin tulee todennikoisesti kdyméén etenkin padkaupunkiseudun ulkopuolella sijaitsevis-
sa korkeakouluissa ja vahingoittamaan titen ndiden seutujen kansainvélistymisté.

Arvoisa puhemies! Lukukausimaksut eivit ole keino edistdd koulutusvientid. Tilaus-
koulutuksen laajentaminen sekd maksuttoman tutkintokoulutuksen opiskelijaméarén kas-
vattaminen olisivat parempia keinoja kasvattaa suomalaisen koulutuksen mainetta sekd
saada vero- ja vientituloja. Tilastokeskuksen mukaan 70 prosenttia kv-opiskelijoista on
vield vuosi valmistumisen jilkeen Suomessa ja heisté 70 prosenttia tdissd. EU- ja Eta-mai-
den ulkopuolelta tulevat opiskelijat jddvét todenndkoisemmin Suomeen tdihin kuin EU- ja
Eta-maiden sisdltd tulevat. Ja vaikka Suomessa koulutuksen suorittaneet eivét jdisikdan
valmistumisen jilkeen tdihin Suomeen, toimivat he kuitenkin linkkind suomalaisten kor-
keakoulujen ja kansainvélisten yritysten tai ulkomaalaisten koulutuslaitosten vélilld. Se on
juuri sellaista kansainvilistd osaamista, mitd Suomen korkeakoulutus tarvitsee koulutuk-
sen maksullistamisen ja kaupallistamisen sijaan.

18.17 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Korkeakoulut-
han péadsdantoisesti kannattavat tatd lukukausimaksua, muun muassa Turku, olemme kuul-
leet edustaja Li Anderssonin kanssa Turun yliopiston johdolta, ettd he kannattavat luku-
kausimaksuja Eta-alueen ulkopuolisille. Minusta se, niin kuin sanottu, ei ole ongelmaton,
mutta se on perusteltu juuri siind mielessa, ettd kun Eta-alueen ulkopuolelta tulee ihmisia,
niin tdstd opiskeluinvestoinnista joku omavastuu pitdd mydskin olla, ja silld on myoskin ta-
loudellinen merkitys. Ymmarréan, ettd edustaja Li Anderssonin ideologiassa ehkd tdméa
omavastuu on tuntematon sana, mutta me emme voi tilld tavalla velkaantua kuin Suomi
talld hetkelld tekee, ja timé on tdssd mielessd my0Oskin oikea signaali.

18.18 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind tavallaan ym-
mérrén sen, ettd siind tilanteessa, mihin suomalaiset korkeakoulut on ajettu timén jatkuvan
leikkauspolitiikan myo6té, he kannattavat kaikkia potentiaalisia mahdollisuuksia saada edes
véhin lisdrahoitusta. Mutta se ei silti tarkoita, niin kuin me olemme kuulleet myoskin néi-
den kansainvilisten esimerkkien perusteella, ettd lukukausimaksut olisivat erityisen teho-
kas tai toimiva tapa korkeakouluille hankkia lisi4 rahoitusta ja, kuten todettua, todennékdi-
sesti mydskin tulevat vihentdméén niiden kansainvélisyytta.

18.19 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pitd4 todella huomi-
oida, ettd korkeakoulut Suomessa ovat jo pitkdén itse toivoneet titd mahdollisuutta koulu-
tusvientiin, ja nyt meiddn suurin koulutusviennin esteemme puretaan antamalla korkea-
kouluille mahdollisuus perid EU- ja Eta-maiden ulkopuolisilta opiskelijoilta Iukukausi-
maksuja. Me tarvitsemme vientituloja, tydpaikkoja Suomeen, ja Suomella on hyvé maine
koulutusmaana maailmalla. Meidédn osaamisellemme on kysyntdd. Miksi ihmeessd me
emme antaisi meidén korkeakouluillemme vilineitd vastata halutessaan tdhan kysyntédan?
Me voimme myyda meidin osaamistamme esimerkiksi terveyspalveluissa, vaikkapa osaa-
mistamme sydénkirurgiassa virolaisille. Miksi me emme voisi myydé osaamistamme kou-
lutuksessa maailmalle ja hankkia siitd vientituloja, veroeuroja, tyopaikkoja? Tdmé on nyt
ensimmdiinen padnavaus, hyva niin, korkeakoulutuksen edelleen sdilyessd maksuttomana
suomalaisille (Puhemies koputtaa) opiskelijoille.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja listapuheenvuoroihin mennéén,
edustaja Eloranta.

18.20 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Yliopistolakia ja ammattikorkea-
koululakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd korkeakoulut perisivit Euroopan unionin ja
Euroopan talousalueen ulkopuolisilta korkeakouluopiskelijoilta lukuvuosimaksuja alem-
paan tai ylempdin korkeakoulututkintoon johtavassa vieraskielisessd koulutuksessa. Esi-
tyksen tavoitteena on edistdd korkeakoulujen mahdollisuuksia koulutusvientiin seké laa-
jentaa korkeakoulujen rahoituspohjaa. Hallituksen tavoitteena on myds koulutusviennin
volyymin nostaminen.

Hallitus leikkaa korkeakouluilta rankalla kddelld mutta kannustaa niitd lisddméén tulo-
jaan kansainvilisiltd opiskelijoilta perittdvilld lukukausimaksuilla. On selvii, etti varsin-
kin alkuvaiheessa korkeakoulut joutuvat panostamaan voimakkaasti maksullisten ohjelmi-
en markkinointiin, opiskelijoiden rekrytointiin ja esimerkiksi stipendijirjestelmien pyorit-
tdmiseen vaadittavaan hallintoon. On hyvin todennikdisté, ettd lopulta viivan alle jadkin
pitkd miinus, kun ottaa vield huomioon ne isot korkeakoulusdistot, joita ollaan tekeméss:
on vaikea 10ytd resurssia ndiden aikaansaamiseen.

Pakollisten maksujen my6ti kansainvilisid ohjelmia korkeakouluissa kuolee. Néin ta-
pahtuu erityisesti padkaupunkiseudun ulkopuolella sijaitsevissa korkeakouluissa ja vahin-
goittaa ndiden korkeakoulujen ja koko alueen kansainvélistymistd. Pohjoismaisten koke-
musten perusteella voidaankin arvioida, ettd lukuvuosimaksun kéyttoonotto vahentéisi
suomalaisiin korkeakouluihin hakevien ja niissé aloittavien EU- ja Eta-alueen ulkopuolel-
ta tulevien ulkomaalaisten opiskelijoiden mairda ainakin ensimmaéisten vuosien aikana.
Samalla EU- ja Eta-alueen ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden suhteellinen osuus kaikis-
ta ulkomaalaisista opiskelijoista pienenisi. Maksullisuuden vaikutus ulkomaalaisten opis-
kelijoiden médrdén riippuu pitkalti perittdvien lukuvuosimaksujen suuruudesta.

Ammattikorkeakouluissa on viime vaalikauden aikana vdhennetty 1dhes 1 000 henkild-
tydvuotta. Helsingin yliopisto ilmoitti juuri 1 200 henkil6tydvuoden viahentdmistarpeesta.
Kansainvilisten koulutusohjelmien lakkauttaminen tulee aiheuttamaan liséé irtisanomisia.

Arvoisa puhemies! Hyvia tdssé esityksessd on se, ettd vihdoin ollaan kuitenkin purka-
massa suomalaisen koulutusviennin esteitd. Lukuvuosimaksujen kéyttéonotto antaa suo-
malaisille korkeakouluille nykyistd paremmat edellytykset kilpailla kansainvilisilla koulu-
tusmarkkinoilla. Korkeakoulujen ndkdkulmasta tilauskoulutuksen toteuttaminen yksinker-
taistuu, kun niiden ei enéé tarvitse vastata siitd, periiko tilaaja koulutukseen osallistuvilta
opiskelijoilta oman lainsdéddantonsa tai kdytdntonsid mukaisia maksuja.

Kasvavan koulutusviennin taloudelliset vaikutukset riippuvat kuitenkin globaalista kou-
lutuskysynnésti ja siitd, kuinka aktiivisesti korkeakoulut hyddyntivit uusia toimintamah-
dollisuuksia mydskin siiné, kuinka korkeatasoista se meidén tarjolla oleva koulutus sitten
on. Mustia pilvid on senkin ympaérilld. Suomella onkin loistavat mahdollisuudet kasvaa
koulutusviennin kirkimaaksi. Suomalaiselle koulutusratkaisulle on kysyntdé, mutta tdhén
mennessé se ei ole kohdannut tarjontaa ihan optimaalisella tavalla. Hyvien tuotteiden ja
palveluiden lisdksi koulutusliiketoiminnan menestysta tukevat kilpailukykyinen koulutus-
jérjestelmdmme ja sen erinomainen maine.

18.24 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvéinen, ettd korkea-
koulut péédsevét vihdoin viimein myyméén tutkintoja EU- ja Eta-alueen ulkopuolisille
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maille ja opiskelijoille. Tdmé mahdollistaa pitkélld tdhtdimelld korkeakoulujen rahoitus-
pohjan laajentamisen. On selvii, ettd timi kehitys ottaa oman aikansa ja menee hetki ai-
kaa, kun toimintamallit luodaan, tuotteistetaan ja myos markkinat saadaan innostumaan.
Annetaan télld kertaa rauhassa meidén korkea-asteen tehdé tdma koulutusviennin avaus-
tyO. Selvii on, etti se tie, jolla me olemme antaneet ilmaiseksi suomalaista laadukasta kou-
lutusta, on tiensd pédssé. Selvéd on, ettd suomalaisen veronmaksajan tehtdvé ei ole maksaa
venildisen tai intialaisen opintoja. Tavoitteena tulee olla, ettd koulutusvientituotteiden
myynti tehddén taloudellisesti kannattavaksi. Tappiolla ei nimittdin kannata myyda.

Otan yhden esimerkin ammatillisen puolen koulutusvientimarkkinoista, jotka ovat jai-
neet vihemmalle huomiolle: Ammatillisella puolella olisi mahdollisuus myydé yli 360:t4
tutkintoa. Kun tdhén lisétddn vield tutkinnonosat, on oppilaitoksilla mahdollisuus monin-
kertaistaa tarjontansa. On ilahduttavaa ollut ndhdé, kuinka meidan ammatilliset oppilaitok-
set ovat ldhteneet jo ottamaan rohkeita askeleita koulutusviennin saralla. Jo nyt myydéan
lyhytkursseja ja kehittimispalveluita. Liséksi ammatilliset oppilaitokset haluavat myos
laajentaa tarjontaansa tutkintomyyntiin, ja timé asia meidén tulee mahdollistaa. Kaikki py-
kélédesteet tutkintoviennisti on raivattava myos ammatillisella puolella pois. Ammatillisen
koulutuksen jérjestdmisluvassa on annettava mahdollisuus antaa koulutusta missid piin
maailmaa tahansa, ja my0s opetus- ja tutkintokieli on saatava vapaasti méérittdd maakoh-
taisesti. Lisdksi ulkomailla annettavan tutkinnon kielivaateista tulee poistaa suomen ja
ruotsin edellyttdminen. Tdma voidaan kohtuullisen pienilld lainsdddantomuutoksilla to-
teuttaa. Toivonkin, ettd opetusministeriostd tulee mahdollisimman pikaisesti hallituksen
esitys koulutusvientiesteiden purkamisesta my6s ammatillisella puolella.

Toinen nékokulma, joka liittyy timmdiseen skaalautuvaan koulutusvientiin, ei pelkis-
tadn sithen, ettd kerddmme lukukausimaksuja tai on tilauskoulutusta: Meidén tulee myos
luoda mekanismeja, joilla meidin bréndejaimme voidaan kaupallistaa entistid laajemmin.
Téhén liittyy semmoinen pohdinta, ettd voisiko meilld tehdé jokin koulu tai Suomi téllai-
sen franchisingketjun koulutuksesta, joka sitten ottaisi maksun per oppilas tai sitten liike-
vaihdosta prosentuaalisen osuuden. Tdhén liittyisi samalla mahdollisuus siihen, ettd Suo-
mi tulisi todelliseksi koulutusvientimaaksi. Voisi jopa sanoa, etti tdssd syntyisi uusi nokia.
Téssd kohdin tdma tarkoittaa sité, ettd me pystyisimme tekeméén kansainvélistymista en-
tistd tehokkaammin. Toivottavasti franchisingtoimintamalli jonain pédivéné on tulevaisuut-
ta, ja uskon, etté silld me saamme my0skin Suomeen luotua uusia tydpaikkoja. Uskon té-
hén, ja uskon meidén kouluihin ja uskon meidédn ammattilaisiin. Ja uskon siihen, etté kou-
lutuksesta voi tulla Suomen uusi menestystekija.

18.28 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Ottaen huomioon Suomen talouden heikon ti-
lan lukukausimaksun asettaminen EU- ja Eta-maiden ulkopuolelta tuleville korkea-
kouluopiskelijoille on jirjen ja kohtuullisuuden voitto. Tastd hallitukselle 10 pistettd. Pe-
russuomalaiset ovat voimakkaasti my0s olleet tétd mieltd jo aiemmin, ettd EU- ja Eta-mai-
den ulkopuolelta tuleville pitda lukukausimaksut asettaa.

Suomen korkeakoulut ovat tarjonneet jo vuosia laadukasta opetusta ja kansainvélisesti
kilpailukykyistd koulutusohjelmaa ilmaiseksi. Lukukausimaksuja on peritty jo pitkédan mo-
nissa EU-maissa, joista 10ytyy maailman parhaita yliopistoja ja joissa ulkomaisten opiske-
lijoiden méérd on aivan maailman huippua. OECD-maista Suomi on Norjan ja Islannin li-
sdksi ainoa maa, jossa korkeakoulutus on maksutonta EU- ja Eta-maiden ulkopuolelta tu-
leville.
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Tanskassa maksut otettiin kdyttodn vuonna 2006 ja Ruotsissa 2011. Esimerkiksi Tans-
kassa maksujen kdyttoonotto ei ole vihentényt ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden méé-
rdd vaan nopeuttanut opintojen suorittamista ja lisdnnyt Tanskaan jadvien ulkomaisten tut-
kinto-opiskelijoiden osuutta. Ruotsissa aluksi ulkomaisten opiskelijoiden mééré véheni,
mutta se on jo tasaantumassa hyvéa vauhtia.

Lukukausimaksuja ollaan asettamassa EU- ja Eta-maiden ulkopuolella asuville, ei siis
muille. Opiskelujérjestoilld on ollut huoli siitd, ettd lukukausimaksut tulisivat nédin ollen
helposti tulevaisuudessa kaikille, mutta niin ei siis ole, vaikka oppositiokin on vilayttanyt
tatd epailysta.

Maltillisen lukukausimaksun periminen, vahintdin 1 500 euroa, ei tule muodostumaan
opiskelun esteeksi kenellekéén, joka todella haluaa tulla Suomeen oppimaan ja suoritta-
maan korkealaatuisen tutkinnon. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut kehittdvit esityksen
mukaisesti apurahajérjestelmid, jotka tukevat maksulliseen tutkintokoulutukseen osallistu-
vien opiskelijoiden opiskelua.

Arvoisa puhemies! Esitys sisdltdd my0s erinomaisen maininnan tilauskoulutusta koske-
vien sddnndsten selkiinnyttdmisestd. Tdmé on erinomainen askel kohti koulutusviennin te-
hostamista. Tilauskoulutuksen lisddminen takaisi my6s ammattikorkeakouluille ja yliopis-
toille mahdollisuuden varteenotettaviin lisdtuloihin sekéd oman osaamisensa markkinoin-
tiin. On huomioitava, ettd ammattikorkeakoulut muun muassa kannattavat itse titd mah-
dollisuutta lisdansioihin.

Lopuksi. Olen edustaja Lauslahden kanssa samaa mieltd, ettd koulutusvientibriandin
nostaminen — Suomi on siind huippumaa — on aivan loistava ehdotus ja esitys ja sité tu-
lee viedi eteenpéin. Se on mahdollisesti tuleva nokia ehkéd. — Kiitos.

18.32 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Ulkomaalaisten opiskelijoiden lukukausi-
maksujen kéyttdonotto vauhdittaa koulutusvientid ja laajentaa korkeakoulujemme rahoi-
tuspohjaa. Kehitys ei tietenkédén tapahdu hetkessd, vaan uusien koulutustuotteiden ympa-
rille rakentuvan liiketoiminnan kehittdminen vie oman aikansa. Tuotot lukukausimaksuis-
ta jadvit korkeakoulujen omaan kiayttoon, esimerkiksi opetuksen ja tutkimuksen laadun
kehittdmiseen.

Olen tyoskennellyt jo opiskelijapolitiikasta ldhtien sen puolesta, ettd korkeakouluille an-
netaan niiden itse pitkddn toivoma mahdollisuus kerdtd lukukausimaksuja EU- ja Eta-
alueen ulkopuolisilta opiskelijoilta. Vuosien tyo on konkretisoitunut hallituksen esityksek-
si, joka on tdnddn eduskunnan keskustelussa. Koulutusviennistd on mahdollista saada tule-
vaisuudessa tyGté ja vientieuroja Suomeen. Témé on nyt pddnavaus sille kehitykselle.

Suuri osa kansainvélisestd koulutusviennistd koostuu nimenomaan tutkintoon johtavan
koulutuksen myynnistd. Suomessa koulutusviennin merkittdvimpéné esteend on ollut se,
ettd lainsdddantomme ei ole mahdollistanut lukukausimaksujen perimistd yksittéisilta
opiskelijoilta. On aivan viimeinen hetki purkaa koulutusvientimme lainsdddannélliset es-
teet, silld nopeasti kasvavia maailman koulutusmarkkinoita jaetaan kovaa vauhtia. Suo-
mella on vahva maine koulutuksen osaajamaana. Timi maine meidén kannattaa hyddyn-
tad, kun kysyntid osaamisellemme on.

Hallituksen esityksen mukaan vieraskielisessd koulutuksessa opiskelevat ulkomaalaiset
korkeakouluopiskelijat maksavat jatkossa véhintddn 1 500 euron lukukausimaksun. Lisak-
si tilauskoulutuksen myymisen esteité puretaan. Avaimet ovat timén jélkeen korkeakoulu-
jemme omissa késisséd. Téarkedd on se, ettd koulutus sdilyy maksuttomana jatkossakin kai-
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kille suomalaisille opiskelijoille ja kaikilla on varallisuudesta ja taustasta riippumatta mah-
dollisuudet kouluttautua. Se on pienen maan kannalta térkedd ja menestyksemme kivijal-
ka. Kehittyvien maiden opiskelijoilla puolestaan on mahdollisuus hakeutua suomalaiseen
korkeakoulutukseen niin, etté sitd tuetaan jatkossa tehokkaalla apurahajérjestelmallé.

T&élla salissa on viitattu monesti aiempaan lukukausimaksukokeiluumme. Sen perus-
teella on viitetty, ettd lukukausimaksut eivit nyt voi onnistua. Tahédn kokeiluun vertaile-
minen ei kuitenkaan missédin tapauksessa ole nyt perusteltua, koska tuossa aiemmassa Suo-
men kokeilussa vain osa koulutusohjelmista oli maksuttomia, joten se ei vertaudu tdhén tu-
levaisuuden tilanteeseemme.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ndkdkulmasta hyddyllistéd on se, ettd kannustam-
me tdilld kouluttamiamme ulkomaisia osaajia jadmaén Suomeen t6ihin ja yrittdjiksi sitten
myo0s valmistumisensa jélkeen. Pidédn tdrkeénd, ettd tulevaisuudessa harkitaan sité, etté lu-
kukausimaksuihin liitetddn verovahennysoikeus, jolloin Suomeen valmistumisensa jil-
keen toihin jadva lukukausimaksuja maksanut henkild voi vihentidd ndmé maksunsa vero-
tuksessa myohemmin. On hyv4, ettd hallitus on jo ilmoittanut selvittdvansa titd mahdolli-
suutta liittdd lukukausimaksuihin veroviahennysoikeus.

Arvoisa puhemies! Koulutusviennistd on mahdollisuus saada uusia tyopaikkoja ja vien-
tituloja Suomelle. Niilld rahoitamme hyvinvointiyhteiskuntamme palveluita ja vahvistam-
me korkeakoulujemme asemaa ja laatua.

Innovaatiorahoituskeskus Tekesin selvityksen mukaan koulutusviennin arvo oli viime
vuonna 268 miljoonaa euroa. Nyt annetun hallituksen esityksen arvioidaan pidemmalla
tahtdimelld kasvattavan suomalaisen koulutusviennin arvoa merkittiavasti. Koulutusvien-
nissd on kyse laajasta kokonaisuudesta, mutta nyt pddsemme kunnolla alkuun.

Koulutusviennin esteiden purkaminen on seuraavaksi ulotettava myos toisen asteen
koulutukseen. Ammatillisella puolella on yli 360 tutkintoa, joille arvioidaan 16ytyvén pal-
jon kysyntéd kansainvilisilld koulutusmarkkinoilla.

18.37 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Lukukausimaksujen asettami-
nen EU- ja Eta-maiden ulkopuolisille korkeakouluopiskelijoille on puhuttanut suomalaisia
jo parin vuoden ajan. Sité se teki vaalikentilld aiemmin tdnd vuonna, ja sitd se on tehnyt ta-
néén tdilla salissa. Lukukausimaksuja vastustavat tahot ovat aivan oikein vedonneet muun
muassa Ruotsista ja Tanskasta saatuihin kokemuksiin vastaavista paétoksistd. On totta, etti
viélittomasti timén péaatoksen jélkeen néissd maissa ulkomaalaisten opiskelijoiden mééra
aleni merkittavésti. TAim4 on varmasti edessd myos meilld, kun timé esitys menee lépi. Sitd
voidaan kuitenkin olennaisesti vdhentdi hinnoittelemalla myytévét tutkinnot oikealla hin-
nalla. Esimerkiksi Ruotsin suurin virhe oli se, ettd lukukausimaksut nostettiin kerralla
huippukalliiksi, ja titd virhettd nyt ei meilld saa toistaa.

Toisaalta liian kunnianhimotonkaan ei saa olla. Myytavaa meilld kyll4 riittd4, ja nopea
talouskasvu erityisesti Aasiassa pitdd huolen siitd, ettd ostajakin 16ytyy, kunhan hinta ja
laatu ovat tasapainossa. Tuskin kukaan edes oppositiosta uskaltaa véittdi, ettd pelkka il-
maisuus on suomalaisen korkeakoulutuksen ainoa vetovoimatekijé. Sen sijaan tiysin vail-
la pohjaa tdhén esitykseen liittyen ovat monien kriitikkojen esittdmat porttiteoriat nyt teh-
tavan muutoksen vaikutuksista suomalaisten ja EU- ja Eta-maalaisten opiskelijoiden ope-
tuksen maksuttomuuden tulevaisuudesta. Ne sdilyvit, eikd niihin ole tulossa muutosta.

Arvoisa puhemies! Itse tuen hallituksen esitystd sen takia, ettd se parantaa olennaisesti
Suomen asemaa voimakkaasti kasvavilla koulutusvientimarkkinoilla. Se on jo nyt satojen
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miljoonien bisnes, mutta muun muassa nyt muutettavana olevan sdddoksen takia Suomi on
ollut jo pidemmén aikaa paitsiossa ndiden mahdollisuuksien hyddyntédmisessi. Sen sijaan
me olemme kouluttaneet omalla kustannuksellamme tiedon- ja osaamisennélkéisid nuoria
Aasiasta ja entisen Neuvostoliiton alueelta padosin anglosaksisia maita rakentamaan. Té-
hén on nyt vihdoin tulossa muutos, ja suomalaiset yliopistot, korkeakoulut ja ammattikor-
keakoulut ovat jatkossa samalla viivalla muiden vertailumaiden korkeakoulutoimijoiden
kanssa. Samalla lukukausimaksujen periminen avaa korkeakouluille uuden tavan hankkia
rahoitusta omaan tirkedén tehtévadnsi. Toisin siis kuin kriitikot véittdvat, yliopistojen ja
korkeakoulujen taloudellinen riippumattomuus lisdéntyy hyvin hoidetun ja oikein hinnoi-
tellun koulutusviennin seurauksena.

On myos tarkedd, kuten hallitus itsekin on pééttanyt, ettd vastapainona lukukausimaksu-
jen kéyttdonotolle kaikkein kdyhimmisti maista tuleville lahjakkaille opiskelijoille ra&ta-
16idadn stipendijarjestelmid. Monissa muissa maissa téllainen stipendiohjelma on linkitet-
ty mukaan kaikkein kéyhimpien maiden kanssa tehtéviin kehitysapuohjelmiin. T4t4 samaa
kéytintda voitaisiin kokeilla mielestdni myds meilla.

Arvoisa puhemies! Yhté lailla tirkedd on jatkaa keskustelua ja keinojen hakemista sii-
hen, miten yhi useampi tdélla koulutuksensa saanut korkeakoulutettu saataisiin jaidmaan
Suomeen opintojen paitteeksi. Esimerkiksi edustaja Satonen on tdhén liittyen ehdottanut
sitd, ettd lakiin liitettdisiin verovdhennysoikeus, jonka mydtd Suomeen toihin jdévé voisi
jélkikédteen vdhentdd maksamansa maksut verotuksessa esimerkiksi 3—5 vuoden péédsta.
Tété tai timén mallista jérjestelméé olisi mielesténi syytd vakaasti harkita myos jatkossa.

18.41 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on muun muassa koulutuksen
suhteen ollut vuosia maailman korkeimmalla tasolla. Suomi on ollut myds niitd harvoja
maita, joissa ulkomaalaiset ovat saaneet opiskella yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa
ilman lukukausimaksuja, vaikka korkeakoulutkin péédséantdisesti kannattavat lukukausi-
maksuja ulkomaalaisille opiskelijoille. Minusta tdmi on oikea linjaus. On helppo ottaa il-
maiseksi koulutus ja vieda sen jalkeen opitut tiedot ja taidot omaan maahansa. En usko, ettd
lukukausimaksut osaltaan vdhentévét oleellisesti ulkomailta tulevien opiskelijoiden méaa-
rdd. Mikéli niin kévisi, opiskelupaikat voidaan korvata suomalaisilla opiskelijoilla. Jos
mind menisin esimerkiksi ulkomaille yliopistoon opiskelijaksi, niin todennékdisesti joutui-
sin siitd maksamaan, ja ndin kuuluu ollakin. Piddn lukukausimaksuja ulkomaalaisille opis-
kelijoille erittdin hyvina asiana. Miksi meidén pitdisi toimia muulla tavoin kuin muut eu-
rooppalaiset maat? Mehén haluamme olla eurooppalaisia ja kuulua Eurooppaan.

18.43 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Maksuton opetus esiopetuksesta tohtorin tut-
kintoon on jo vuosikymmenten ajan ollut yksi Suomen vahvuuksista. Opiskelupaikka ja
tutkinto ovat riippuneet lukuhaluista ja ahkeruudesta, eivdt vanhempien kukkaron paksuu-
desta. Témaé on iso osaselitys sille kansainvilisesti kehutulle suomalaisen koulutuksen ta-
solle ja maineelle, se, ettd kaikki halukkaat ovat voineet opiskella. Tdma on tunnetusti &r-
syttédnytkin joitakin: eihin se nyt sovi, ettd kuka tahansa mistéd tahansa voi opiskella itsel-
leen akateemisen ammatin, ihan ilmaiseksi.

Pienelld kansakunnalla ei kuitenkaan ole varaa tuhlata yhtékéén lukuhaluista lahjakasta
nuorta, ei suomalaista eikd edes ulkomaalaista, vain siksi, ettd hianelld ei ole varaa opiskel-
la. Pdinvastoin, meidén koulutuspolitilkkamme tavoitteena tulisi olla opiskelun taloudel-
listen esteiden poistaminen. Monen nuoren opintie kariutuu jo lukiossa, koska perheellé ei
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ole varaa oppikirjoihin. Toinen ei padse opiskelemaan haluamaansa alaa, koska vanhem-
milla ei ole rahaa tuhansien eurojen valmennuskursseihin. Kolmannen opinnot venyvit ja
keskeytyvit, koska opintotuella ei tule toimeen ilman tydsséd kdymistd tai vanhempien
apua. Me poliitikot olemme kaksinaamaisia ihmetellessimme opintoaikojen venymisti,
kun opintotuella ei yksinkertaisesti eld. Onneksi opintotuella ei endé aina tarvitse ostaa op-
pikirjoja, silld monessa yliopistossa on jo siirrytty ilmaisiin digitaalisiin materiaaleihin.

Arvoisa puhemies! Suomen yliopistojen ongelmana eivit ole ulkomaalaiset opiskelijat
vaan niiden puute. Kansainviélisissi vertailuissa suomalaiset yliopistot ovat edelleen poik-
keuksellisen kotikutoisia. Vain pieni osa opiskelijoista, opettajista ja tutkijoista on kotoi-
sin ulkomailta, aivan liian pieni osa. Ongelma tdma on siksi, etti jos jokin yhdistdd menes-
tyvid yliopistoja, niin kansainvilisyys. Uudet ajatukset ja innovaatiot syntyvit erilaisten
ihmisten kohdatessa eri maista, eri kulttuureista, erilaisista yhteiskunnista. Suomen yli-
opistoihin tulisikin kaikin keinoin houkutella opiskelijoita ulkomailta, ei torjua heité, tar-
jota stipendejd lukukausimaksujen asemesta, silld osa heistd jad Suomeen, lahjakkaimmat
suomalaisiin yliopistoihin tutkijoiksi ja opettajiksi.

Sitd paitsi lukukausimaksujen merkitys yliopistojen taloudelle on parhaimmillaankin
marginaalinen 1 500 euroa lukukaudessa. Sallikaa minun nauraa — eihén silld selvid kuin
hallinnollisista kustannuksista. En kuitenkaan naura, silld tuo 1 500 euroa on vaarallinen
ennakkotapaus, se on siis se minimi, mind tieddn. Kun Suomessa kerran on hyviksytty aja-
tus, ettd opetus voi olla maksullista, se levida kylld myos muualle suomalaiseen koulutus-
jérjestelméédn. Nyt on jo julkisuudessa esitetty puheenvuoroja, ettd kaiken yliopisto-ope-
tuksen tulisi olla Suomessa maksullista, ja tddllékin on jo tédnd iltana puhuttu maksullisista
toisen asteen tutkinnoista.

Arvoisa puhemies! Hallitus puhuu koulutusviennisté. Sindnsi kaunis ajatus, mutta mita
mahtavat ajatella suomalaiset opiskelijat, kun viereiselld penkilld laskareissa istuu kurssi-
kaveri, joka on saanut opiskelupaikkansa rahalla?

18.46 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Eihdn tdmi asia ole ihan mustavalkoi-
nen, mutta olen sité todella pitk&d4n mydskin henkilokohtaisesti arvioinut. Nyt tété hallituk-
sen esitystd lukuvuosimaksujen kayttdonotosta on kannattanut 44 lausunnonantajaa, 22 on
vastustanut — pédosin opiskelijajirjestoji. Katson kuitenkin, ettd nyt timéd summa, 1 500
euroa, johon on lukuvuosimaksuksi paédytty, on kuitenkin kohtuullisen maltillinen, ja olen
sitd tukemassa, mutta yhdelld reunachdolla. Monet asiantuntijat kiinnittivdt huomiota sii-
hen, etté toivoivat, ettd timén lukuvuosimaksun periminen ja sen suuruudesta paattiminen
tulisi jéttdd korkeakoulun harkintaan. Siis periminen tulisi jattd4 korkeakoulun harkintaan.
Olen kyll4 sitd mielté, ettd meidéin téytyy nyt sivistysvaliokunnassa just titi asiaa miettia.
Tiedossani on, ettd muun muassa Lapin yliopisto mielelldén ei perisi tétd vuosimaksua, ja
sithen voi olla ihan hyvit perusteet. Taytyy se nyt sitten sivistysvaliokunnassa arvioida.

18.48 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Selvid on, ettd 1 500 euroa ei riité katta-
maan kustannuksia. Mieluumminkin hallituksen esityksessé tulisi todeta, ettd lukukausi-
maksulla tulee kattaa kustannukset ja my0s tehdé pienté voittoa, samalla yhdistettyna sii-
hen, kuten téélld aikaisemmissa puheenvuoroissa oli, ettd me loisimme verovéhennysjér-
jestelmén: siind vaiheessa, kun henkild valmistuu, hénellé on tiettynd aikana mahdollisuus
véhentdd verotuksessa maksamansa lukukausimaksut. Ndin me pystyisimme rakentamaan
samalla kannustinjérjestelman. Véhévaraisten, kehitysmaista tulevien opiskelijoiden osal-
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ta kannatan edustaja Wallinheimon ajatusta, ettd sehén voisi olla osa meidén kehitysyhteis-
tyotimme.

Sitten muutama sana liittyen meidédn koulutuksemme laatuun ja meiddn nuortemme ase-
maan. Tulevaisuudessa ehdottomasti meidian suomalaisille lapsille ja nuorille tulee taata
maksuton koulutus. Nyt késilld oleva hallituksen esitys on téhén yksi keino, jolla me ta-
kaamme maksuttoman koulutuksen meidén lapsillemme ja nuorillemme. Se monipuolis-
taa rahoitusldhteitd. Samalla se on my0oskin laadullinen tekija, nimittdin me emme pysty
kerddmadn lukukausimaksuja tai tekeméddn koulutusvientid huonoilla koulutustuotteilla,
vaan laadukkailla. Se johtaa siihen, ettd meidén yliopistoissa, korkeakouluissa ja muissa
oppilaitoksissa joudutaan entistd enemmén pohtimaan, mitd on opetuksen laatu. Nin ol-
len hydtyjénd viime kddessd on mydskin suomalainen nuori.

18.50 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! T&élld on tullut nimenomaan hyvid néko-
kohtia siihen, etti nyt seuraavaksi pitdé tarttua timén verovéhennysoikeuden toimeenpa-
noon. Se on kokoomuksen eduskuntaryhménkin pitkdaikainen tavoite. Kehottaisin nyt op-
positiota vastuullisuuteen siind, ettd me tarvitsemme tuloja Suomeen: vientituloja ja sitd
kautta tyotd, jotta meilld on jatkossakin mahdollisuudet rahoittaa palveluja, vaikkapa se
maksuton koulutus suomalaisille ja EU- ja Eta-maiden kansalaisille. Ollaan nyt mukana
niissé talkoissa, ettd haectaan Suomeen uusia vientivaltteja.

18.51 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Jo edellinen hallitushan yritti tité uu-
distusta tehdé, mutta silloin ei rohkeus riittdnyt, ja on hyvé, ettd asia on nyt edennyt télla
eduskunnalla ja tdlla hallituksella sithen vaiheeseen, ettd voidaan alkaa péadtoksid tehda.

Lappeenrannan teknillisessé yliopistossa jérjestettiin jokin aika sitten kokeilu tésti opin-
tojen maksullisuudesta, ja sen lopputulos oli se, ettd opiskelija-aines oli keskimdirin "pa-
rempaa", he olivat keskimédrdisté tyytyvaisempid, he valmistuivat opinnoistaan keskiméaa-
rdistd nopeammin ja vieldpd keskiméérdistd paremmin arvosanoin. Eli titd maksullisuus-
kokeilua kylld voidaan téltd osin Lappeenrannan teknillisessé yliopistossa pitdd onnistu-
neena, ja mielestini se kylld kuvaa hyvin sité tilannetta, johon me téssé pddsemme, kun
tdmé mahdollisuus perid maksua ulkomaisilta opiskelijoilta annetaan.

Tamédhin ei siis tarkoita sitd, ettd timi maksullisuus on pakollista, vaan nimenomaan
korkeakoulu voi perid maksua ulkomaisilta opiskelijoilta. Téssé mielessd mielesténi edus-
taja Kasvi siirtyi ehka vdhin science fictionin puolelle, kun maalasi kuvaa siit4, etti kaikki
joutuvat opinnoistaan tulevaisuudessa maksamaan. Siitdhén ei ole kysymys. Jos tarkastel-
laan maailman huippuyliopistoja, Harvard, MIT jne., kaikki ne ovat maksullisia yliopisto-
ja, ja on tietenkin meididn omien yliopistojemme ja korkeakoulujemme kilpailukyvysti
kiinni sitten se, voiko maksua peri ja kuinka suuri se voi olla. Minimissdén se on puoli-
toista tonnia vuodessa, mutta jos on oikein haluttu opinahjo, niin olen varma siit4, ettd maa-
ilmalla on halukkaita henkilditd, jotka ovat valmiita maksamaan siitd vaikka kymmenker-
taisenkin summan tai vield enemmén per vuosi péddstdkseen opiskelemaan suomalaiseen
huippuyliopistoon. [Imaisuus ei minun mielesténi ole mika4n vetovoimatekija vaan se, ettd
meilld on hyvéi opetusta ja tarvittaessa pédsee sitten opiskelemaan néihin meidén yliopis-
toithimme.

18.53 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Suomalaisen sivistyksen ja yhdenvertai-
sen koulutuksen perusta on ollut ja tulee edelleen olemaan maksuton koulutus. Nyt suun-
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nitellut lukukausimaksut eivét kdytdnnossé tuota yhtddn rahaa, kuten tdilla edelld on jo
mainittu, vaan pikemminkin valitettavasti lisddvit hallituksen vieroksumaa byrokratiaa,
sitd byrokratiaa, mité yritimme kovasti valttaa taalla.

Kansainviliset opiskelijat my0s vahvistavat kansainvélisid verkostoja paitsi koulutuk-
sensa aikana myds siirtyessddn siitd tyoeldmédn tai tekemdén tutkimusta. Kansainvélisten
opiskelijoiden tuoma hyoty kansantaloudelle on merkittiva, ja jdddessdédn Suomeen he
maksavat oman koulutuksensa takaisin muutamassa vuodessa ihan niilld omilla verotuloil-
laan. Huomattava osa, jopa 70 prosenttia, jad Suomeen. Ja oliko néin, ettd téstd 70 prosen-
tista, joka jai, niin siitd sitten 70 prosenttia vield jopa tyollistyy téélla ja hyvinkin nopeasti.
Miné uskon, ettd suomalaisilla tydmarkkinoilla on varmasti tilausta osaaville kansainvéli-
sille opiskelijoille.

Olen itse kiertényt paljon erilaisia korkeakouluja ja tavannut paljon kansainvélisié opis-
kelijoita, ja tdhdn pdivddn mennessd en ole tavannut yhtakédan opiskelijaa, joka ei haluaisi
jadda Suomeen, pdinvastoin, he pitdvit Suomesta, he pitivit jopa Suomen luonnosta, pu-
humattakaan Suomen koulutuksesta. Sen sijaan meidan pitiisi puhua siitd, milla tavalla jo
koulutuksen aikana voidaan esimerkiksi opiskella suomen kieltd, joka olisi varsin hyodyl-
listd myos néille opiskelijoille.

Toivottavasti hallitus luopuu esityksestddn kokonaan. Tamé on suuri toive ja harras toi-
veeni, mutta jos néin ei tapahdu enii tissd vaiheessa, niin toivon vdhintddnkin jonkinlaista
kompromissia. Vahintaénkin niin, ettd lukukausimaksujen periminen tehtdisiin vapaach-
toiseksi, juuri kuten edustaja Gustafsson tadlld kertoi, ja pakollisesta 1 500 euron minimis-
td luovuttaisiin. Téssd kannattaa kuunnella my6s yliopistoja, esimerkiksi Lapin yliopisto
on puhunut paljon timén vapaaechtoisuuden puolesta. Néin korkeakouluilla olisi mahdolli-
suus omien tavoitteidensa mukaan tehdéd niitd péadtoksid. Korkeakoulut, jotka kokevat
syysté tai toisesta lukukausimaksut kilpailuetuna, voisivat tehdd niin. En oikeastaan ym-
mérrd, miksi me emme sité salli. Eikdhén sielld korkeakouluissa itse tunneta paremmin,
mika on heidédn koulunsa ja yliopistonsa ja korkeakoulunsa kannalta rakentavampaa ja pa-
rempaa. Ja kuten sanottu, toisaalta taas ne yliopistot, jotka haluavat panostaa yhdenvertai-
siin mahdollisuuksiin ja haluavat ndin houkutella kansainvilisid huippuosaajia, voisivat
tehdd sen myos maksuttomalla koulutuksella.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, on pakko mainita, ettd korkeasti koulutettuna kansa-
kuntana, jota varmasti timénkin illan aikana olemme kaikki yhteisesti kovasti arvostaneet,
meilld on olemassa myds globaali vastuu. Kylld meidén pitdd rehellisesti tédédlla myontéa,
ettd lukukausimaksut tarkoittavat sitd, ettd juuri niistd koyhimmisté olosuhteista, koyhim-
mistd perheistd, kdyhimmille nuorille ei valitettavasti ikiné tillaista mahdollisuutta edes
tule, ettd padsisivét osaksi ndin huipputason koulutusjirjestelméaa. Ja kaikki tima vain ja ai-
noastaan 1 500 euron hintalapun takia. Miettikaa sit4.

18.57 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Mind ymmérrén, ettd kysymys on tietyille
puolueille ideologinen kysymys — tosiaankin halutaan edistdd koulutuksen maksullisuut-
ta— mutta minun mielesténi suurin ongelma niissd puheenvuoroissa on se, ettd ndma kay-
tannon kokemukset niin muista Pohjoismaista kuin siitd kokeilusta, mitd Suomessa on to-
teutettu, eivit tue nditd viitteitd siitd, ettd lukukausimaksut olisivat toimiva tuloldhde tai
toimiva tapa lisétd korkeakoulujen kansainvilisyyttd. Ja mikédli koulutuksesta todellakin
halutaan tehdé uusi nokia, niin kehottaisin edustajia kiinnittiméén huomiota niihin pu-
heenvuoroihin, mitd nyt kuuluu korkeakoulukentéltd korkeakoulujen perusrahoitukseen
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tehtédvisti leikkauksista ja tdstd muusta koulutuspolitiikasta ja sen seurauksista meidén kor-
keakouluille ja perustutkimukselle.

18.58 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Koulutusvienti on todellakin ter-
vetullutta, ja kannatan sitd lampimésti. Mutta hyvé olisi tietenkin my6skin se, mité edusta-
ja Lauslahti tuossa sanoi, ettd kustannukset olisi hyvé saada peittoon néilla tuloilla ja voit-
toa jossain vaiheessa, mutta uskon, etté se on vasta aika pitkén tulevaisuuden matkan péés-
sd. Taytyy muistaa, ettd meidén alueet ja korkeakoulut ovat hyvin erilaisia, ja siind mieles-
sé ajattelisin, ettd timi Gustafssonin ehdotus siité, ettd maksut olisivat vapaachtoisia, olisi
hyvinkin harkitsemisen arvoinen asia.

18.59 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! En jaksa uskoa siihen, ettd me voisimme
jatkaa nykytahtiin sinisilmiisesti antamalla ilmaiseksi suomalaista koulutusta tilanteessa,
jossa meilld on rahaa yhd vihemmaén. Meidén padkatsantomme pitdisikin olla siind, misti
me saamme uutta tyotd, jolla me pystymme maksamaan meidén suomalaisten lasten ja
nuorten koulutuksen.

Koulutusvienti on yksi avain, jolla me voimme luoda Suomelle uutta ty6td. Me voimme
luoda tyoti, josta saadaan mydskin kohtuullisen hyvé toimeentulo, miké tarkoittaa sitd, etté
siitd my0s syntyy aika hyvin verotuloja. Miksi me emme tekisi uutta tyotd Suomelle, Suo-
melle, joka kirsii tydpaikkojen puuttumisesta, Suomelle, jolla on useita osaajia, paljon
osaajia, joilla olisi halua ja tahtoa tehdé t6ita?

19.00 Sofia Vikman kok: Arvoisa rouva puhemies! Kokoomukselle ideologinen kysy-
mys on nimenomaan se, ettd suomalainen hyvinvointi pelastetaan, maksuton koulutus suo-
malaisille EU- ja Eta-maiden opiskelijoille sdilyy ja ettd suomalaisilla taustaan katsomat-
ta, varallisuuteen katsomatta on mahdollisuus kouluttautua niin pitkille kuin oma innostus
ja omat kyvyt vievit.

Télla lakiesitykselld korkeakouluille annetaan nyt avaimet onnistua koulutusviennissa.
Loppu on toki toimijoista itsestdén kiinni, mutta on hyva, ettd emme lainsdéadéannolla endd
torppaa korkeakoulujen mahdollisuuksia koulutusvientiin ja osallistua kansainvilisesti
suurille koulutusmarkkinoille. Uskon vahvasti, ettd meiddn korkeakouluiltamme 16ytyy
enemmén onnistumisen asennetta ja tulevaisuuteen valoisasti katsomista ja yrittdjahenkeé
kuin monelta sielld oppositiossa tuntuu nédind pédivind 18ytyvén.

19.01 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Tédltd salin vasemmalta laidalta hyvin usein
16ytyy voimakasta tahtoa verottaa suomalaisia hyvituloisia enemmin ja aina vain enem-
mén. Nyt kun tutkii ulkomaisia korkeakouluopiskelijoita Suomessa, voi havaita, ettd hy-
vin moni heisté on kotoisin erittdin hyvistd olosuhteista ja heidédn vanhempansa ovat erit-
tdin hyvatuloisia. Kysymys kuuluukin ndin ollen: miksi suomalaisen veronmaksajan pitii-
si maksaa intialaisten tai kiinalaisten miljonéérien lasten koulutus? Tdmé minun mielesta-
ni olisi kylld hyva heidén itsensé maksaa.

Sitten puhuttiin tésti puolestatoista tonnista vuodessa: Se on toki vidhén, ja mielesténi,
kun on lukukausimaksu, voisi hyvin olla enemménkin. Pallo on tietenkin téssd suhteessa
korkeakouluilla, heilla tulee olla mahdollisuus suunnitella nyt opetus sillé tavoin, ettd se on
houkuttelevaa ja kilpailukykyistd. Korkeakouluilla on nyt yrittdmisen paikka. Milldén
kamreerimeiningilld tdmé ei tietenkdén sielldkédn onnistu, vaan sielldkin tarvitaan aitoa
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bisnesosaamista ja yrittdjdhenked, kaupallista osaamista, jotta maksullinen koulutus kéy
kaupaksi.

19.02 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Mielesténi edustajat Vikman,
Kopra ja Lauslahti kiteyttivédt hyvin timén kokoomuksen linjan, mitd kokoomus haluaa.
Kokoomus haluaa kehittdd suomalaista koulutusta, ja koulutusvienti on siind ddrimméisen
hyvé tyokalu. Tamaé ei ole meille ideologinen kysymys. Tdmaé tuntuu olevan sinne vasem-
malle kylld ideologinen kysymys.

Olimme juuri tulevaisuusvaliokunnan kanssa koulutusvientimatkalla. Varsinkin Latina-
laisessa Amerikassa, olimme Chilessd, olimme Uruguayssa, olimme Argentiinassa, on
kaksi asiaa, mité he tietdvit Suomesta: Kimi Riikkdnen ja suomalainen koulutusjarjestel-
mé, joten brindi on kunnossa. Nyt vain tarvitsemme niitéd tyokaluja, joita timén lain mu-
kaan saamme panostaa sithen koulutusvientipotentiaaliin. Se arvio, mité télld hetkelld pu-
hutaan 350 miljoonasta koulutusvientiin, mielesténi on liian véhén. Meidén pitéé olla kun-
nianhimoisempia tdssd hankkeessa.

19.03 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kylld minulle maksuton koulutus on periaat-
teellinen kysymys, mutta ennen kaikkea minun mielesténi téssi on kyse siité, ettd halutaan
sdilyttdd korkeakoulujen mahdollisuuksia kansainvilistyd. Minulla ei ole mitéén tilastotie-
toa kaikkien tédlla opiskelevien ulkomaalaisten opiskelijoiden perhetaustoista. Kuulostaa
hivenen oudolta, etti sellaista olisi olemassa.

Mutta se, mistd minulla on tietoa, on Tilastokeskuksen tiedot siitd, miten timé nykyinen
malli toimii. Tilastokeskuksen mukaan 70 prosenttia kansainvélisistd opiskelijoista on vie-
13 vuosi valmistumisen jalkeen Suomessa ja heistd 70 prosenttia toissd. Tiedetddn myds-
kin, ettd EU- ja Eta-maiden ulkopuolelta tulevat opiskelijat jadvit todennékdisemmin Suo-
meen toihin kuin EU- ja Eta-maiden sisilti tulevat.

Jos nyt kéy niin, ettd timén paitdoksen mydtd Suomessa, kuten Ruotsissa ja Tanskassa
kévi, ndiden kansainvilisten opiskelijoiden méard véhenee, niin miten tdmai tarkalleen ot-
taen edistdd kansainvilisyytté, tyopaikkojen tai verotulojen kasvua Suomessa?

19.05 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Kun puhutte, miksi suomalainen koulu-
tus on niin arvostettu, mink3 takia sielld, oliko Chilessd, tunnetaan Kimi Raikkdsté ja suo-
malaista koulutusta, niin se varmasti perustuu siihen ja niihin asioihin, mitd olemme teh-
neet koulutuksen puolesta. Maksuton koulutus on juuri yksi sellainen, mistd meitd myos
tunnistetaan, mistd meitd my0oskin arvostetaan maailmalla.

Mutta tdssd mielelldni haluaisin kuulla, kun olette kovasti siirtdneet keskustelua tdnne
vasempaan laitaan, kysyisin nyt sielté oikealta laidalta, miké ongelma olisi siiné, etti se pe-
rustuisi vapaachtoisuuteen. Oletteko kuulleet néitd yliopistoja, jotka mielellddn haluaisi-
vat, ettd se jdisi yliopistojen omaan varaan, paittaviatké he lukukausimaksuista ja niiden
suuruudesta? Mikili vastustatte, niin olisi hyvé kuulla syy.

19.06 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Kun puhumme lukukausimaksuista ja
litkketoiminnasta, ja tdssd ennen kaikkea nden, ettd tissd tulee tehdé liiketoimintaa, jossa
pystytddn tuomaan uutta rahoitusta meidén lasten ja nuorten kouluttautumiselle, niin siltd
osin tekstin pitdisi mieluumminkin olla niin, ettd lukukausimaksu tai tilauskoulutus kattaa

75



Poytikirja PTK 61/2015 vp

kustannukset ja myds voiton. Se on se kaava, jolla tulisi toimia kauttaaltaan valtakunnalli-
sesti.

Toinen kysymys, jonka nosti edustaja Andersson. Aivan oikein, varmastikin alkuvai-
heessa opiskelijamédrit laskevat. Mutta samaan aikaan me tieddmme, kuinka moni suoma-
lainen nuori kolkuttelee yliopiston tai ammattikorkeakoulun ovia padseméttd sinne sisélle.
Miksi me emme tdhdn samaan yhteyteen liséisi sité, ettd meiddn suomalainen nuori péésisi
opiskelemaan nopeammin, kunnes me saamme normalisoitua meidin ulkomailta tulevien
opiskelijoiden miirdn? Nien timén itse asiassa ennen kaikkea mydskin mahdollisuutena
meiddn nuortemme nidkokulmasta. Tanskan mukaisesti meilld todennédkdisesti laskee.
Mutta siiné vaiheessa, kun meilld on laadukasta korkeatasoista koulutusta tarjolla, uskon,
ettd jos osaamme markkinoida oikein, niin saamme uudestaan meiddn ulkomailta tulevien
opiskelijoiden virran kasvatettua.

19.07 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Koulutusvienti on mahdollisuus saada ki-
peésti kaivattuja lisdtuloja korkeakouluille ja yliopistoille. Totta kai ndma kipeét koulutuk-
sen leikkaukset sattuvat koko hallitukseen, ja myds perussuomalaisille ne ovat olleet vai-
kea pala. Mutta nyt meidén pitad lisdtd niitd mahdollisuuksia, joilla voidaan saada niita li-
sdtuloja. Koulutusvienti on yksi. Myds signaali lukukausimaksuista on hyva, nimittdin se
takaa sen, ettd EU- ja Eta-maiden ulkopuolella ajatellaan, ettd meilla on koulutus, jota ha-
lutaan saada, se on arvokasta, silld on hinta. Emme voi koko maailman koulutusta jérjestéé
maksuttomaksi. Meiddn tiytyy ajatella myds omia suomalaisia opiskelijoitamme ja to-
siaan keksié niitd brandeja, niitd keinoja, milld me saamme my0s rahaa ja lisdansiota siitd
arvokkaasta koulutuksesta. Suomalainen koulutus on maailmankuulua. Sitd arvostetaan.
Miksi emme tekisi siitd myds toimeentuloa?

19.09 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Téilld on kysytty, miksi ei vapaachtoisia
maksuja korkeakoulujen péatettdvéksi vaan tima minimitaso. Me tieddmme, ettd meilld oli
kokeilu néistd lukukausimaksuista, ja on yksi asia, mitd voimme tésté kokeilusta oppia,
vaikka se ei juuri tdmén yhden asian takia olekaan vertailukelpoinen tédhén nykyiseen esi-
tykseen. Se on nimittéin se, ettd tdssd meidédn kokeilussamme osa koulutusohjelmista oli
maksullisia, osa ei, ja se oli nimenomaan se syy, miksi se ei toiminut. Eli siind varmasti
voidaan 10ytdd, kun sivistysvaliokuntakin asiaa jatkossa tutkii, perusteluja sille, miksi timé
minimitaso on perusteltu.

19.10 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kylld ndmé keskustelut voivat olla hyvinkin
valaisevia, eli kannattaa ehdottomasti istua tdilla iltamyohddn. Nythdn hallituspuolueen
edustaja tdssd itse asiassa myonsi, ettd timi kansainvélisyyden lisdédmiselld perusteltu esi-
tys todennikoisesti tuleekin vihentiméén korkeakoulujen kansainvilistymistd Suomessa.
Ja mind olen mydskin hyvin eri mieltd siitéd, ettd kansainvilisten opiskelijoiden méarin vé-
hentdminen olisi suomalaisten opiskelijoiden etu. Kun on kéyty keskustelua suomalaisesta
korkeakoulutusjérjestelméstd ja sen tulevaisuudesta ja myoskin ndistd rahoitusleikkauksis-
ta, tdssd on korkeakoulujen suunnalta toistuvasti painotettu sitd, etti kansainvélisyys on ai-
van keskeinen laadullinen tekijé, johon pikemminkin pitéisi panostaa ja jota pitéisi lisdta
suomalaisessa korkeakoulutusjarjestelméssé. Joten kylld korkeakoulujen kansainvélisten
opiskelijoiden mééri ja se, ettd heilld on mahdollisuuksia tulla Suomeen opiskelemaan, on
myo0s ehdottomasti suomalaisten opiskelijoiden ja suomalaisten korkeakoulujen etu.
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19.11 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Juuri niin. Itse asiassa edustaja Anders-
son vei sanat suustani. Kylld tdssi niin moneen kertaan, kun olette asettaneet vastakkain
meidin suomalaiset lapset ja sitten muualta tulevat ja ikdén kuin tdlld yhteen péétettyni
paddytddn siihen, ettd sitten halutaan vihemmaén kansainvélisié opiskelijoita, ja sitten toi-
saalta puhutaan meidén koulutuksen viennisté ja koulutuksen laadusta ja koulutuksen tule-
vaisuudesta. Valitettavasti keskustelu kaiken kaikkiaan tuntuu hyvin ristiriitaiselta.

Ja en usko, ettd kokeilu ei toiminut sen takia, ettd siind oli tdtd vapaaehtoisuutta, vaan ni-
menomaan sen takia, ettd timi maksu ei toimi. Jos télld hetkelld lukuisat yliopistot sano-
vat, ettéd heille olisi mieluisampi vaihtoehto, ettd he voisivat itse paéttda tésté, niin en ym-
maérrd, minkd takia emme voi kuunnella sielld, missi asiantuntemusta on.

19.12 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Toistan nyt jonkun verran niitd argu-
mentteja, mitd tuossa debattivaiheessa jo kdytin. Elikka ensinnékin sen totean, etté kristil-
lisdemokraatit on halunnut tdhén suhtautua siind mielessd avoimin mielin, ettd meille on
tarkedd, ettd timad ei saa tarkoittaa sité, ettd EU-maista ja Eta-maitten siséltd elikkd siis
myoskin kotimaisille opiskelijoille Suomesta tdmaé tarkoittaisi minkéénlaista koulutuksen
maksullisuutta. Mutta olemme valmiita kylld katsomaan, onko tdmaé sellainen reitti, joka
voisi mahdollisesti titd koulutusvientid olla parantamassa ja vauhdittamassa, ja olemme
kylla tietoisia siitd, ettd esimerkiksi Ruotsissa byrokratia on sydnyt kylld aika ison osan
niistd lukukausimaksuista, mitd sielld on asetettu, ja siind mielessd on kylld syytd ottaa
opiksi niisté virheistd, mitd Ruotsissa on tehty.

Ehka sen vield toteaisin, ettd on hyvd muistaa, ettd tilla hetkelld tuolla EU:ssa on val-
misteilla sellainen direktiivi, jossa on kysymys kolmansista maista tulevien opiskelijoit-
ten, toisaalta tutkijoitten, au pairien, tyoharjoittelijoitten ja vapaaehtoistyontekijoitten liik-
kuvuudesta. Sielld on aika suuri vdintd nimenomaan, taas jalleen kerran, tisti sosiaalitur-
vasta, elikkd minkélaisen oleskelun jilkeen sitten se Suomen asumisperusteinen sosiaali-
turvaklausuuli sieltd aukeaa. Ja siind mielessd, kun ajattelen sitten sité, etté jos timéntyyp-
pinen 1 500 euron lukuvuosimaksu olisi mahdollista asettaa, niin tdytyy kylla sitten huo-
mioida, ettd jos tuo direktiivi menee siind muodossaan lépi, mitd sitd esimerkiksi osa
Euroopan parlamentin ryhmistd on ollut vieméssé ldpi, niin kylla se tarkoittaa sité, ettd
opiskelija ihan mukavalla tavalla pystyy tuon lukukausimaksun niisté sosiaaliturvan kaut-
ta tulevista tuista my0skin sitten maksamaan. Ettd siind mielessd voisi sanoa, ettd en usko,
ettd timd olisi sellainen jarruttava tekija. Mutta niin kuin sanottu, se direktiivin késittely on
kesken ja se on aika lailla levilldén, ja jisenmailla on siitd hyvin erilaisia ndkemyksia juuri
tdmén sosiaaliturvakohdan takia.

19.14 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Ei ole kiytdssé nyt tilastoja siitéd, kuinka pal-

jon ulkomaalaisia opiskelijoita pyrkii suomalaisiin yliopistoihin, mutta olen keskustellut
Lappeenrannan teknillisen yliopiston henkilokunnan kanssa, ja he totesivat, ettd pyrkijoita
on kuitenkin aina enemmén kuin voidaan siséén ottaa. Ja timé on minun késittdékseni val-
litseva tilanne myds muissa korkeakouluissa. Jos pyrkijoitd nyt on vaikkapa 500 per vuo-
sikurssi ja nyt timén muutoksen myoti se vahenee 300:aan, niin onko sillé vélid, jos kui-
tenkin sisdén voidaan ottaa vain 100? Voidaan kuitenkin olettaa, ettd timi 100 pyrkijén
ikddn kuin motivaatiotaso ja halukkuus opiskella on korkeampi, jos he panostavat itse omia
taloudellisia resurssejaan tihén opiskeluun.
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On varmaan selvii, ettd kun timé uusi jérjestelmé tulee kdyttoon, niin jonkunlainen not-
kahdus markkinoilla tapahtuu. Néin kéy aina, kun markkinoilla tapahtuu olennainen muu-
tos. Ja kun tdmaé uusi jarjestelmé alkaa pyorid, vditén, ettd opinnot suomalaisissa korkea-
kouluissa ovat ulkomaalaisten keskuudessa vieldkin suositumpia, vaikka ovatkin maksul-
lisia.

Voisiko tdma olla vapaaehtoista timé veloitus ylipddtién, voisivatko korkeakoulut péét-
tad, ettei sitd peritd jonkin korkeakoulun tapauksessa lainkaan, se on mielenkiintoinen aja-
tus ja sopisi minullekin, jos me laajentaisimme titi esitystd sitten saman tien silld tavoin,
et sallitaan tdydellinen markkinaehtoisuus eli my0s suomalaisilta ja EU-alueen opiskeli-
joilta voitaisiin perid perustutkinnosta maksua. Eli tdlloin meilld olisi maksuton polku kor-
keakouluopinnoissa seké sitten maksullinen jirjestelmd. Véitdnpa, ettd sen taloudelliset
tuotot olisivat vield suuremmat suomalaiselle yhteiskunnalle, ja ndin suomalaisten veron-
maksajien taakka tiltikin osin kevenisi olennaisesti.

19.16 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Vield varmuuden vuoksi sanon, ettd kan-
natan suomalaisten nuorten maksutonta koulutusta, on tilanne mika tahansa.

Edustaja Andersson, jollain tavalla tulee sellainen olotila, ettd sinulle on tirkedmpéa,
ettdl intialainen nuori saa opiskelupaikan, kuin suomalaiselle nuorelle.

Otetaan nyt kansainvilistyminen. Huolimatta siité, ettd meilld kansainvilisten opiskeli-
joiden lukumaiéra laskisikin, samaan aikaan meilld on opiskelijoita vaihdossa. Suomalaiset
opiskelijat kiyvit erittiin aktiivisesti vaihdoissa ja sitd kautta kansainvalistivét. Samaan
aikaan kun yliopistot ja ammattikorkeakoulut lahtevét rakentamaan omia koulutustuottei-
tansa, he samalla mydskin pohtivat sitd, miten saadaan houkuteltua niitd ulkomaisia par-
haita professoreita suomalaisiin yliopistoihin, jolloin rakennetaan sitd pohjaa, jolloin pys-
tytdén houkuttelemaan maksukykyisid ulkomaalaisia opiskelijoita Suomeen. Tdma tarkoit-
taa automaattisesti sitd, ettd silloin myoskin meilld syntyy yliopistoihin kansainvélisyytta.
Ehké otetaan yksi pieni askel taaksepéin, jotta voidaan ottaa useampi askel eteenpéin suo-
malaisten korkeakoulujen kansainvélistymisessa.

19.18 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! En nyt tdssé millédén tavoin ha-
lua olla synkkyyttd maalaamassa niille nikymille, etteikd Suomeen toivottavasti kansain-
vilisid opiskelijoita tulisi timén esityksen mahdollisesti toteutuessakin. Mielesténi on kui-
tenkin hyva ja rehellisyytté todeta se, ettd samaan aikaan, kun hallitus esittdd ja on aikeissa
kurittaa kotimaista tutkimus-, kehitys-, innovaatio- ja koulutussektoria aika merkittévilla
leikkauksilla, ei ole mitenkddn paivanselvia, ettd korkeakoulujemme kilpailukyky ja hou-
kuttelevuus sdilyy tai téstd etenee hyvissd mydtatuulessa. Huippuyksikkojen menestymi-
nen ei ole téllaisten leikkausten kanssa yhtd aikaa mitenkéén taattua tai edes mahdollista,
kun yliopistoissa painiskellaan tdlld hetkelld aivan perusopetuksen ja -tutkimuksen suorit-
tamisen ja sen tarjoamisen kanssa. Tdméa on hyvé tiedostaa, kun puhutaan siité, ettd suo-
malainen koulutus on huippulaatuista ja houkuttelevaa jatkossakin.

19.19 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Kopra, eikd sen ajatuksen suoma-
laisten opintojen maksullisista tutkinnoista pitényt olla scifié ja fantasiaa, ja nyt te nostatte
sen itse taélla salissa esille?

Miti tulee téssd keskustelussa toistuvaan suomalaisten ja ulkomaalaisten opiskelijoiden
vastakkainasetteluun, niin tunnustan, minulle yliopisto on itseisarvo. Se ei ole kansallinen
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kysymys, se ei ole kansalaisuuskysymys, ei kansallisromantiikkaa. Laadukas akateeminen
yhteisd on kansainvélinen, se on moninainen, se on moniarvoinen, se on monikulttuurinen.
Sen me olemme ndhneet kaikissa kansainvilisissé yliopistovertailuissa, Pohjois-Korean
Pjongjangin yliopisto ei niissé vertailuissa pérjaa.

19.20 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Kasville erinomaisesta pu-
heenvuorosta.

Edustaja Lauslahdelle haluan vielé painottaa, ettd tosiaankaan mind en nide suomalais-
ten ja kansainvélisten opiskelijoiden vélilld sellaista vastakkainasettelua kuin teidén puo-
lueessa ja kuin te ilmeisesti néette. Min4 olen itse opiskellut laitoksessa, jossa oli kansain-
vélinen maisteriohjelma, jossa suurin osa opiskelijoista oli EU- ja Eta-maiden ulkopuolel-
ta, joista tieddn, ettd suurimmalla osalla ei olisi ollut mahdollisuutta tulla Suomeen, mikéli
meilld olisivat olleet timénkaltaiset lukukausimaksut kaytossd. Minulla on henkilokohtais-
takin kokemusta siitd, miten paljon se antoi meidéin laitoksessa ja miten hyodyllistd se oli
minulle ja meidén tiedeyhteisolle omassa yliopistossani, ettd saatiin kokemuksia, tietoa
ympéri maailmaa osaksi sitd omaa tiedeyhteisoé.

Miti tulee edustaja Kopran puheenvuoroon, niin minun mielestini se oli erinomaisen
hyvé esimerkki tai avaus koulutuksen maksullistamisesta kaikkien opiskelijoiden kohdal-
la. Se oli hyvé esimerkki juurikin sellaisesta ajattelusta, mitd moni meistd edelleenkin pi-
tdd huolestuttavana ja ihan todellisena huolenaiheena mydskin, kun puhutaan lukukausi-
maksuista, etti tosiaankin titd samaa logiikkaa tullaan ulottamaan koskemaan mydskin
muita opiskelijoita jossain myohdisemmaéssé vaiheessa.

19.21 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Téssé on tullut esille, ettd Ruotsissa ja Tans-
kassa olisi ulkolaisten méara romahtanut sen jalkeen, kun lukukausimaksut tulivat. Omien
tietojeni mukaan aluksi niin on kdynytkin mutta myShemmin se on tasaantunut. Tanskassa
maksujen kéyttdonotto ei ole vihentényt ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden mairda vaan
nopeuttanut opintojen suorittamista ja lisinnyt Tanskaan jddvien ulkomaisten tutkinto-
opiskelijoiden osuutta.

Mydos tissd yhteydessé haluan tuoda esille, ettd myos perussuomalaisten kanta on ehdot-
tomasti se, ettd Suomessa koulutuksen pitiisi olla ilmaista edelleenkin.

19.22 Sofia Vikman kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssi esityksessd on ennen kaikkea
kyse mahdollisuuden avaamisesta koulutusvientiin. On téysin absurdi ajatus, ettd viennin
logiikkaa voitaisiin jollakin tavalla alkaa soveltamaan siihen, ettd suomalaisille nuorille
tarjotaan jatkossakin maksuton koulutus tai mahdollisuus kouluttautua omasta varallisuu-
desta ja taustasta riippumatta — kaksi aivan eri asiaa. Nyt on ennen kaikkea kyse vienti-
mahdollisuuksista. Annetaan mahdollisuus koulutusvientiin meidén korkeakouluillemme,
ja korkeakoulut ovat titd mahdollisuutta pitkaén itse toivoneet ja meiltd lobanneet. Usko-
kaa nyt vdhin suomalaiseen koulutukseen ja mahdollisuuksiimme. On aivan ihmeellinen
lahtokohta se, ettd mollaatte suomalaista koulutusta niin, ettd meille ei kukaan tulisi, jos ei
se ole ilmaista.

19.23 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Kun edelleen edustaja Anderssonin

kanssa véhédn pohdin tétd, ettd me elimme tilannetta, jossa Suomen rahat ovat erittdin vé-
hissd ja eletdédn velaksi ja samaan aikaan meilld on mydskin suomalaisia nuoria, jotka eivét
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pdédse opiskelemaan, niin minkd ihmeen takia meiddn vasemmisto ajaa ulkomaalaisten
asioita, kun ndiden meidén suomalaisten nuorten asioiden pitéisi olla sielld tarkeimpana?
Téssd kohdin maailma on mydskin valintoja, ja tdssd kohdin meilld on paikka miettié, mi-
ten me teemme uutta tyStd Suomelle ja suomalaisille nuorille ja takaamme myos heille tu-
levaisuudessa hyvinvointiyhteiskunnan.

19.24 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kuten totesin aikaisemmassa puheenvuoros-
sa, vasemmistolle maksuton koulutus on erittdin térked periaatteellinen kysymys. Me
emme née sellaista vastakkainasettelua suomalaisten ja ulkomaalaisten etujen vililld kuin
mitd ndhdddn kokoomuksessa ja mitd edustaja Lauslahti ilmeisesti nikee. Sen lisdksi me
haluaisimme myoskin panostaa suomalaiseen koulutukseen, me haluaisimme panostaa
suomalaiseen tutkimukseen, tuotekehitykseen, koska me ndemme, etti se on se tapa, milld
me saamme Suomen talouden taas nousuun, milli me saamme liséttyd uusia tydpaikkoja,
uusia verotuloja tdhidn maahan. Mutta tim4 hallitushan on tekemissé péinvastaista, tehén
olette leikkaamassa koulutuksesta, samanaikaisesti kun te tdélld puhutte siité, ettd tehddan
koulutuksesta uusi nokia ottamalla kéyttoon lukukausimaksut, joiden tulovaikutus joka ta-
pauksessa tulee olemaan tdysin marginaalinen. On kylla erittdin ristiriitaista puhetta.

19.25 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Andersson ei selkeésti kuunte-
le. Olemme td4ll4 myontdneet sen, useammassa puheenvuorossa, etté tissi on askel pitkal-
13 matkalla oikeaan suuntaan. Emme edes kuvittele, etti tdssé syntyy heti suuria tulovirto-
ja, rahoitusvirtoja yliopistolle. Se tapahtuu pitkin aikajénteen aikana. Meiddn tulee antaa
yliopistoille ja ammattikorkeakouluille mahdollisuus luoda uutta liiketoimintaa sisillensa.
Se on mahdollisuus monipuolistaa rahoituspohjaa, se on mahdollisuus varmistaa suoma-
lainen maksuton koulutus. Mielesténi se on se meidén ideologinen valintamme.

19.26 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Myds miné olen ollut ulko-
maalaisessa maisteritutkinto-ohjelmassa, niin kuin edustaja Andersson, ja sielld monet sa-
noivat kylla, ettd kylld mina tdstd olisin valmis myds maksamaan, koska tdiméa on laadulli-
sesti niin hyvad — ettd kylla téssd esimerkkejé 10ytyy toisestakin laidasta.

Olen hiukan huolissani siitd, ettd oppositiosta, ja varsinkin edustaja Anderssonilta, tulee
sellaisia signaaleja, ettd nimenomaan suomalaisen korkeakoulutuksen ainoa vetovoimate-
kijé on ilmaisuus. Tétd mind en halua uskoa. Mind haluan uskoa siihen laatuun, ja my®s ih-
miset ulkomailta ovat valmiita maksamaan siit.

19.26 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Meidén tiytyy ehdottomasti pitéd kiinni mak-
suttomasta suomalaisesta koulutuksesta.

Mutta sitd en ymmérré, kun oppositio, ja edustaja Anderssonkin, on sitd mieltd, ettd timai
1 500 euron maksu EU- ja Eta-maiden ulkopuolisille olisi joku este kansainvilisyydelle.
Me tarvitsemme kansainvélisyyttd, ja se on houkuttelevampaa mielesténi, jos meidén lu-
kukausimaksumme asetetaan heille, he tulevat hakemaan mielelldén sité opiskelua ja opin-
toja tadltd Suomesta — ei se 1 500 euroa voi olla se este.

19.27 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Vield kerran: jos ndmaé lukukausimaksut to-
teutuessaan tulevat tarkoittamaan, ettd kansainvilisten opiskelijoiden méérd vahenee niin
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kuin muissa Pohjoismaissa on kdynyt, niin kylla se silloin vihentéa titd kansainvélistymis-
ta.

Sitten vield edustaja Lauslahdelle: Kylld miné olen oikeastaan saanut vastauksia halli-
tukselta nyt. Siis opposition kaksi suurinta huolenaihettahan tissi ovat ne, ettd ensinnékin
tdma tulee vihentdmaén kansainvélisten opiskelijoiden maérad. Téstd olen saanut vahvis-
tuksen hallituksen edustajalta. Ja toinen huolenaihe, mika on tuotu esille, on se, ettd niméa
tulovaikutukset korkeakoulujen osalta tulevat olemaan marginaalisia eli timé ei oikeas-
taan tuo rahaa. Ja tillekin véitteelle sain tdnddn hallituksen edustajalta vahvistuksen.

19.28 Sofia Vikman kok: Arvoisa rouva puhemies! On surullista kuulla, ettd oppositio ei
kanna ollenkaan huolta siitd, ettd jattdisimme tarjoamatta mahdollisuuden, jota korkea-
koulut ovat itse hyvin pitkdén toivoneet. Korkeakoulut haluavat mahdollisuuden koulutus-
vientiin, ja sen me nyt mahdollistamme. Siité on kyse.

19.29 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Vield tdhdn meidédn vasemmistoliiton
ajattelumalliin. On se kummallista tulkintaa, ettd kylld vedetd&in mutkia aika suoraksi
kuunnellessa nditd meidén puheita.

Esimerkiksi nostin omassa varsinaisessa puheenvuorossani esille pidemmén tihtdimen
mahdollisuuden siité, kuinka me voimme tehdi meidén koulutusbréndisté franchising-ket-
jun. Ketjun, jossa me ldhdemme viemain ulkomaille suomalaista koulutusbréndid tutkin-
toineen. Tdm4 hallituksen esitys on askel kohti sitd, ettd meilld on rajattomat mahdollisuu-
det tehdé uusia tyopaikkoja Suomelle.

19.29 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Tdhdn edustaja Anderssonin esiin nosta-
maan marginaalisuuteen, siis siihen, etteikd maksetulla lukukausimaksulla olisi merkitys-
td korkeakoulun taloudessa, pieni laskuharjoitus: Jos meilld on 200 Eta-alueen ulkopuolis-
ta opiskelijaa ja jokainen heistd maksaa 5 000 euroa vuodessa, niin se tekee noin nopeasti
laskien miljoona euroa. Ei missddn nimesséd mielestéini marginaalinen summa mink&én op-
pilaitoksen taloudessa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain muuttamisesta ja vapaasta sivistystyosti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 79/2015 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjes-
tyksen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetéén sivistysvaliokuntaan.
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Keskustelu

19.30 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Téssé on siis kyse siitd, ettd indek-
sikorotukset jaddytetddn opetus- ja kulttuuritoimen hallinnonalalla vuosina 2016—2019
osana sopeuttamistoimia. Tdssd esityksessd on ongelmallista erityisesti se, ettd ndmé on
suunniteltu pysyviksi ja kuitenkin tdmin hallituksen esityksen taloudellisten vaikutusten
arviointi on tehty vain vuoden 2016 tasolla, ja kun ndmé vaikutukset ovat kuitenkin hyvin
laajoja, niin siind mielessé olisi hyvin tirkedtd, ettd ndma vaikutukset olisi analysoitu laa-
jemmin. Esitys on my0s aika vaikeaselkoinen, ja ndma taloudelliset vaikutukset on to-
siaankin varsin yleiselld tasolla esitetty. Olisikin tosi hyvé, ettd téssd esityksessé olisi mu-
kana timmoinen paljon parempi analyysi ndistd taloudellisista vaikutuksista, eiké tosiaan
ole hyvi, ettd ndin isoja juttuja tuodaan sitten vahian puutteellisella valmistelulla tinne
eduskuntaan.

19.31 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tassé hallituksen esityksessi,
jossa ehdotetaan muutettavaksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta ja vapaasta sivistys-
tyOstd annettua lakia niin, ettd toteutetaan indeksijaddytyksid, on kyse siitd, ettd jaddyte-
tadn peruspalvelujen indekseja: lukiokoulutuksesta, ammatillisesta koulutuksesta, taiteen
perusopetuksesta, museoista, teattereista ja orkestereista eli laajasti vapaasta sivistystyos-
td, kulttuurista ja koulutuksesta ylipdénsi. Kylld ndmé indeksijdddytykset nakertavat tér-
keiden peruspalveluiden rahoittamista ja jattdvit pysyvéin aukon nididen toimintojen rahoit-
tamiseen. Ei sitd pidé kieltaa.

Sitd paitsi lukiokoulutuksen ja ammatillisen ja taiteen koulutuksen indeksijaddytyksia
voi kylla tdssd yhteydessd pitdéd osana yleisid koulutusleikkauksia. Niitd hallituksella nyt
nédyttdd olevan kova kiire toteuttaa. Kaikilta koulutuksen asteilta pyritdén leikkaamaan.
Téstéd olen kylld pahoillani koulutustaustaisena ihmisend. Télle me olemme oppositiossa
esittdneet vaihtoehtoja, sellaisia leikkauskohteita, jotka olisivat vihemman haitallisia kuin
mitd koulutukseen kohdistuvat leikkaukset ovat. Olisin toivonut, ettéd hallituksessa olisi ol-
lut korvaa néité vaihtoehtoja késitelld ja kuunnella — ehké harkita jopa niiden toteuttamis-
takin.

19.33 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! T4élld salissa on tdnddn pidetty monta pu-
heenvuoroa, joissa on painotettu suomalaisen koulutusjérjestelmén laatua ja laadun térke-
ytté, ja tissd on nyt kuitenkin késittelyssé taas yksi sddstolaki, joka tulee iskemdén kovaa
opetukseen ja sivistykseen kaikilla koulutustasoilla, niin perusopetuksen osalta kuin toisel-
la asteella, ja mydskin vapaaseen sivistystyohon, minké lisdksi tdméd mydskin vaikuttaa
kulttuurilaitosten mahdollisuuksiin tuottaa kulttuuripalveluita ja -kokemuksia.

Olen aikaisempien puhujien kanssa téysin samaa mieltd siitd, ettd kun tuodaan téllaisia
yleisid ja laajoja sddstolakeja, joihin liittyen on kaiken liséksi esitetty, ettd ndma saastot
ovat pysyvid, niin olisi ddrimmdisen tdrkeéts, ettd arvioidaan, minkélaisia seurauksia ndmé
sadstot saavat aikaan koulutuksen laadun osalta mutta ennen kaikkea mydskin koulutuk-
sellisen tasa-arvon osalta eri puolilla maata. Eli toivottavasti tdhidn puutteelliseen valmis-
teluun vield saadaan lisda selvitysta.
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19.34 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Tassé edustaja Anderssonin puheenvuo-
rossa tuli tirkeitd ndkokulmia. Olisin itse asiassa kantamassa aivan samaa huolta, mutta
ehké vield laajemmin, kun tétd hallituksen esitystd nyt olen kiynyt lavitse.

Némaé laskennalliset sédédstothin eivét siis yksittdisind rahasummina nyt ole ihan mahdot-
toman suuria, puhutaan muutamista miljoonista euroista. Nekin ovat sindllén isoja luku-
ja. Mutta sitten tulee tdmé ydinkysymys: ndma tulevat jo tehtyjen sédistdjen, leikkausten
piille, ja nditten yhteiset kumulatiiviset vaikutukset ovat todella rajuja. Kun esimerkiksi
itse tunnen edelleen vapaan sivistystyon kentén tosi hyvin, niin olisin ehdottomasti vaati-
nut hallitukselta syvillisemmaén analyysin siitd, mitka néitten esitysten taloudelliset yhteis-
vaikutukset ovat. Ja tiedossani on se, ettd timi johtaa vapaan sivistystyon kentilld, kan-
sanopistoissa, tydvéen- ja kansalaisopistoissa ja muissa, hintojen nostamiseen, opetusryh-
mien uudelleenarviointiin, ja niitten alueelliset vaikutukset, tasa-arvovaikutukset ovat tosi
isoja. Nyt taas on sitten yksi iso vaara se, ettd kun olemme voineet olla ylpeitd esimerkiksi
meidén vapaan sivistystyon koulutuksen laadusta, asemasta ja méérésté, niin kohta emme
voi olla siitdkaén.

Mutta katsomme tatdkin nyt sitten sivistysvaliokunnassa uskoakseni tarkan lasisilmén
kautta, mitd voimme sitten tehdé, mutta padvastuuhan on tietysti hallituspuolueiden edus-
tajilla, ettd herdisikd heiddn omatuntonsa nyt.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kirkkolain muuttamisesta, evankelis-luterilaisen
kirkon tyomarkkinalaitoksesta annetun lain kumoamisesta seké evankelis-luterilaisen Kir-
kon virkaehtosopimuksista annetun lain 3 §:n ja evankelis-luterilaisen kirkon tydehtosopi-
muksista annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 75/2015 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjes-
tyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetéén hallintovaliokuntaan.

Keskustelua ei syntynyt.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yliopistolain 75 §:n 3 momentin ja 92 a §:n kumoa-
misesta
Hallituksen esitys HE 76/2015 vp
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjes-
tyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén sivistysvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

19.37 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Hallitus ehdottaa kumottaviksi yli-
opistolain sddnndkset, jotka koskevat Helsingin yliopistolle ja Itd-Suomen yliopistolle
vuosittain maksettavaa korvausta, jonka miéra vastaa niiden apteekkiliikkeen harjoittami-
sesta saadun tulon perusteella maksettua yhteisdveroa ja apteekkimaksua.

Helsingin yliopisto on vastustanut esitystd painokkaasti ja piti ehdotettua yliopistolain
75 §:n 3 momentin kumoamista perustuslain vastaisena. Itse asiassa eduskunnan perustus-
lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan vuodelta 2009 ottanut selkedsti kannan, etti
Helsingin yliopiston tulojen menetyksen osalta kyse on yliopiston itsehallintoon kuuluvas-
ta asiasta. Yliopistolain 75 §:n 3 momentin kumoamisella tarkoitettaisiin yliopistojen itse-
hallinnon piiriin kuuluvan oikeuden lopullista poistamista, eikd kyse ole endd véhiisesti
puuttumisesta perustuslailla suojattuun oikeuteen.

Esitysté on pidetty myds Helsingin yliopistoa syrjivdna, ja vain Helsingin yliopiston pe-
rusrahoitukseen kohdistuvaa leikkausta voidaan pitéé yliopistojen itsehallinnon kannalta
mielivaltaisena ja loukkaavana. Esitykselle ei ole esitetty minkéénlaisia yliopiston toimin-
taan, tehtdviin tai rahoitukseen liittyvid perusteita. Lausunnossaan Helsingin yliopisto to-
tesi esitetyn muutoksen taloudellisten vaikutusten olevan niin merkittévét, ettid yliopiston
kyky suoriutua lakisddteisistd tehtdvistd ja opetus- ja kulttuuriministerion asettamista ta-
voitteista vaarantuvat.

Itd-Suomen yliopisto piti esitystd yliopistojen yhdenvertaisen kohtelun nidkokulmasta
ongelmallisena ja annettua vuoden sopeutumisaikaa riittiméttoméand. Esitys on heidédn
mielestddn vastoin yliopistouudistuksessa sovittuja periaatteita. Mikéli apteekkikompen-
saatio poistuu, tulee opetus- ja kulttuuriministerion turvata jatkossakin vaikuttavan, turval-
lisen ja taloudellisen lddkehoidon ja sen opetuksen korkeatasoiset edellytykset.

Suomen yliopistot UNIFI ry on esittdnyt voimakkaana kantanaan, etté yliopistojen pe-
rusrahoitusta ei tule leikata. Heiddn mukaansa on valitettavaa, ettd leikkaukset kohdistuvat
niin suuressa maérin koulutukseen ja tutkimukseen, ja jopa siind méérin, etti osalla yliopis-
toja leikkaukset vaarantavat jo lakisééteisten tehtdvien hoitamisen.

Arvoisa puhemies! Apteekkimaksun poistaminen on poissa Helsingin ja Itd-Suomen
yliopistojen perusrahoituksesta. Hallituksen kaavailemat sddst6t merkitsevit Helsingin yli-
opistolle 92 miljoonan euron leikkausta vuoteen 2020 mennesséd. Témé merkitsee yliopis-
ton perusrahaan eli OKM:Itd tulevaan rahoitukseen 22 prosentin leikkausta nykyisesta.
Tédma merkitsee mittavaa alasajoa Helsingin yliopiston rahoittamaan tutkimukseen seké
yliopiston edellytyksiin tunnistaa ja tukea nousevia aloja ja nuoria kykyjé. Apteekkimak-
sun poistaminen merkitsee myos Helsingin ja [td-Suomen yliopistojen asettamista eriar-
voiseen asemaan sopeuttamistoimien osalta suhteessa muihin suomalaisiin korkeakoului-
hin. My®0s asian perustuslaillinen puoli mietityttdd. Se tulee tutkia tarkasti, ja sinne perus-
tuslakivaliokuntaanhan tdméa onkin myds ldhetetty.
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19.41 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Témé hallituksen esitys, joka koh-
distuu Helsingin ja Itd-Suomen yliopistoihin, on jélleen yksi valitettava ja suora lisdleik-
kaus koulutukseen, osa hallituksen valtavia koulutusleikkauksia.

Télla niin sanotulla apteekkikorvauksella on siis kompensoitu yhteisoveroa ja apteekki-
maksua, joita ndmai kaksi yliopistoa maksavat siksi, ettd niilld on apteekkitoimintaa, Yli-
opiston Apteekki. Valtaosa leikkauksista, joita nyt esitetdén, kohdistuu Helsingin yliopis-
toon. Leikkauksen suuruusluokka on sama kuin pienehkon tiedekunnan koko vuosibudjet-
ti. [td-Suomen yliopiston apteekkikompensaatio on miljoonan euron luokkaa, merkittdva
summa vihén pienemmélle yliopistolle.

Apteekkimaksu on osa nédiden yliopistojen perusrahoitusta, ja siitd on sdddetty yliopis-
tolaissa. Maksun poistamisen voi ndhda liittyvén myds yliopistojen itsehallintoon. Ndma
maksut on muuten viimeksi vahvistettu nykyisté yliopistolakia kokoomuksen johdolla teh-
tdessd aika hiljattain vuonna 2009. Kun nyt yliopistojen perusrahoitusta muutenkin esite-
tadn leikattavaksi noin 50 miljoonaa euroa vuodessa koko hallituskauden ajan ja yliopis-
toindeksi on jiissd, epdilen kylla, ettd nima leikkaukset kokonaisuutena muodostuvat kor-
keakouluille kohtuuttomiksi.

Arvoisa puhemies! Kylla tdssd avoimeksi kysymykseksi jdd se, miten keskusta-, kokoo-
mus- ja perussuomalaisjohtoinen hallitus aikoo turvata korkeakoulujemme tulevaisuuden,
laadukkaan korkeakouluopetuksen, tutkimuksen suomalaisissa yliopistoissa. En oikein
jaksa uskoa, ettd korkeakoulumaksuilla néité leikkauksia yksistién voitaisiin ainakaan pai-
kata.

19.43 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tdmén hallituksen sééstopolitiikan johdosta
on syyté olla huolissaan kaikkien korkeakoulujen rahoituksesta, suomalaisesta perustutki-
muksesta ja sen tulevaisuudesta ja myds tieteen tekemisen edellytyksistd Suomessa tule-
vaisuudessa.

Tédmai kyseinen hallituksen esitys on kuitenkin erittdin ongelmallinen, koska se tarkoit-
taa merkittavaai lisdleikkausta ennen kaikkea yhden korkeakoulun perusrahoitukseen — ja
toistan vield, ettd kyse tosiaan on rahasta, joka on kéytetty perusrahoitukseen, perustutki-
muksen ja korkeakoulun toimintojen rahoittamiseen.

Minusta on harmillista, ettd ministeri Grahn-Laasosella ei ollut mahdollisuutta olla pai-
kalla nyt keskustelemassa, koska olisin halunnut kysyé, miksi hallitus péétyi eri korkea-
kouluja ndin eriarvoistavalla tavalla kohtelevaan sdédstopaitokseen. Mutta toivottavasti
saadaan tdhdn kysymykseen vastaus myohdisemmaésséi vaiheessa.

19.44 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Tuskin keneltdkddn Suomen kansalaisel-
ta, joka seuraa uutisia, lukee sanomalehtié, on jdényt huomaamatta, ettd erdén kovimman
kritiikin kohteena hallitus on ollut juuri korkeakouluille tehtyjen sdistdjen ja leikkausten
johdosta. Siind sahataan oksaa Suomen tulevaisuudelta, joka perustuu hyvéén perustutki-
mukseen.

Nyt esittelyssé oleva hallituksen esitys, joka koskee vain Helsingin yliopistoa ja Itd-Suo-
men yliopistoa, on niitten kahden yliopiston kohdalta nyt tuomassa liséleikkauksia jo teh-
tyjen péille. Toinen niisti eli Helsingin yliopisto on tallad hetkelld kdyméssd suomalaisen
korkeakoululaitoksen suurinta yhteistoimintaneuvottelua, joka koskee 1 200 yliopistohen-
kiloston jasentd. Helsingin yliopistohan on kiistatta Suomen menestynein, parhain yliopis-
to. Se on sité erilaisten kansainvélisten rankingien mukaan ollut jo pitkdén ja on sitd yhi
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edelleen. Myoskin haluan todeta tdssé yhteydessi, ettd [td-Suomen yliopisto, joka on nuori
yliopisto, muistaakseni noin kolmisen vuotta on sijoittunut Euroopan nuorempien yliopis-
tojen joukossa 50 parhaan joukkoon. Ajatelkaa: Itd-Suomen yliopisto, jota ei hirveédn hy-
vin tunneta Suomessakaan mutta olisi syytd tuntea — erinomainen yliopisto.

Ja kylla mini hirveésti nyt (Puhemies koputtaa) toivon, ettd perustuslakivaliokunta oi-
keasti antaa semmoisen lausunnon sivistykselle, ettd tdmé leikkaus apteekkimaksusta ei
kéy, ja me saamme sitten timén asian pois paivéjarjestyksesta.

Sosialidemokraatit tekevit kaikkensa, jotta timi (Puhemies koputtaa) véiryys korja-
taan.

19.46 Nasima Razmyar sd: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaankin, hallituksen mittavat
koulutuksen leikkaukset eivit ole jdéineet varmasti keneltdkddn huomaamatta. Ne satutta-
vat ennen kaikkea tdtd yhteiskuntaa ja meidén tulevaisuutta. Juuri dsken kuulimme huolen-
aiheita siitd, millé tavalla sdilytimme Suomessa korkeatasoista koulutusta, ja valitettavasti
ndma toimet ovat kaikkea muuta. Apteekkimaksujen ja yhteisoveron korvausta ei siirreti
yksittdisten omistajien taskuun, vaan tuotto kdytetédén ennen kaikkea suoraan yliopistojen
perusrahoitukseen, siihen tirkedén perusrahoitukseen. Sitd kdytetddn juuri tulevaisuuden
rakentamiseen, juuri nithin kysymyksiin, joista me olemme olleet tddlla valtavan huolis-
samme: tuotekehitykseen, innovaatioihin, tutkimukseen ja niin edespéin. Helsingin yli-
opistolle timé merkitsee ldhes 30 miljoonan euron leikkausta. Se on 30 miljoonaa euroa
pois nimenomaan huipputason tutkimuksesta. Ja kuten edustaja Gustafsson tailla mairitte-
levasti jo kertoi Helsingin yliopiston merkityksestd, se on tosiaankin ainoa yliopisto sadan
parhaan joukossa maailmalla, ja sen pitiisi kertoa meille jotain yliopistomme tasosta.

Tama lakimuutos on ennen kaikkea eriarvoistava, ja tdhin liittyy my0s néitd perustus-
laillisia puitteita. Toivon, ettd ndihin saamme my0s vastauksia.

19.48 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaankin timé apteekkimaksun pois-
to saattaa olla yliopistojen itsehallintoa loukkaava esitys, ja siind mielessé peruspoliitikko-
na en osaa ottaa tdhén kantaa, jatetédn se sitten sinne perustuslakiasiantuntijoitten tutkitta-
vaksi. Mutta joka tapauksessa silld on suuri taloudellinen merkitys néille molemmille yli-
opistoille. Tadma apteekkimaksun poisto néiltd yliopistoilta, jotka mydskin panostavat ni-
menomaan tdmén alan tutkimukseen, jattdd kylld ammottavan aukon rahoitukseen.

Ja tuossa edustaja Gustafsson hyvin toi esille esimerkiksi tdmén Itd-Suomen yliopiston
hyvit rankkeeraukset, ja en nyt aivan varmaksi muista, mutta minun mielesténi ihan siini,
voisi sanoa, kaikkien yliopistojen rankkeerauksessa Itd-Suomen yliopisto nimenomaan ti-
mén korkealaatuisen ldédketieteellisen koulutuksen ja niitten alojen koulutuksen takia on
noussut sitten toiseksi parhaaksi suomalaiseksi yliopistoksi — ainakin niissd viimeisim-
missé rankkeerauksissa, mitd on julkisuudessa ollut. Ja siind mielessé [td-Suomen yliopis-
tolle timéd nyt on noin miljoonan euron leikkaus mutta Helsingin yliopistolle jo yli 30 mil-
joonan euron leikkaus, elikké joka tapauksessa tuntuva taloudellinen aukko néiden yliopis-
tojen budjettiin, jos se toteutuu tillaisenaan. Kun samanaikaisesti sitten opetusministerio
leikkaa tuosta perusrahoituksesta, niin kylld ndmé vaikutukset ovat kaiken kaikkiaankin
huomattavat. Ja kyll4 tdssé nyt sanoisin, ettd todellakin jitetddn sitten noille perustuslaki-
viisaille timin asian tutkiminen, mutta luulen, ettd timéa saattaa kompastua ihan siihen, ettd
tdmaé on nditten yliopistojen itsehallintoa loukkaava esitys.
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19.50 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Tarked ndkokulma, sitd voi nyt kutsua
psykologiseksi tai yhteiskunnalliseksi tai sivistykselliseksikin: Kun olen keskustellut seka
Helsingin yliopiston etté [td-Suomen yliopiston rehtorien kanssa, niin sielté valittyy myds-
kin sellainen tunne, jolle on syytd antaa arvoa. Miksi juuri meitd, jotka olemme tehneet
erinomaista tyoté, rangaistaan? Tadma on tirked kysymys, halusin sen tehda téssa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen metsiikeskuksesta annetun lain 39 §:n
muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 108/2015 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjes-
tyksen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan.

Keskustelua ei syntynyt.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi huviveneiden turvallisuudesta ja piistovaati-
muksista
Hallituksen esitys HE 109/2015 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjes-
tyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetéén litkenne- ja viestintivalio-
kuntaan.

Keskustelu

19.51 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Esityksen tavoitteena on saattaa kan-
sallinen lainsddddntd vastaamaan EU-huvivenedirektiivin vaatimuksia. Uudessa huvive-
nedirektiivissd sdadetddn, kuten aiemmissakin direktiiveissd, huviveneiden ja vesiskootte-
reiden sekd niihin liittyvien varusteiden ja moottoreiden vaatimusten mukaisuudesta, vaa-
timusten mukaisuuden arvioinnista ja ilmoitetuista laitoksista, jotka arvioivat tuotteiden
vaatimusten mukaisuutta. Téssd direktiivissd nditd sddnnoksid on tarkistettu ja tuotteisiin
liittyvit vaatimukset on saatettu vastaamaan nykyisen tekniikan kehitysté ja uusia ympa-
ristd- ja turvallisuusvaatimuksia. Piddn hallituksen esitysta téltd osin hyvéna ja ajanmukai-
sena.
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Erona esityksessd nykytilaan verrattuna on, ettd uuteen lakiin otettaisiin mukaan myds
toiminnanharjoittajien ja yksityisten maahantuojien velvollisuuksia koskevat sdénnokset.
Uusi laki mahdollistaisi paremmin venetuotteiden innovatiivisen ja aktiivisen kehittdmi-
sen eikd vaikuttaisi vanhojen historiallisten veneiden maéiritelméén. Liikenteen turvalli-
suusvirastolle Trafille sdédettéisiin valtuudet antaa tarkempia méardyksié tuotteille asetet-
tavista teknisisté vaatimuksista ja vaatimusten mukaisuuden arvioinnista. Tdimé on mieles-
tdni sekd hyvé ettd huono asia ndin normitalkoiden aikana. Trafilta vaaditaan tdssd maa-
laisjdrjen kéyttdd, ja uskon ja toivon sitd my0s 10ytyvén.

Tésséd esityksesséd ehdotetaan sééddettiviksi kokonaan uusi laki huviveneiden turvalli-
suudesta ja padstovaatimuksista. Naméa sadnnokset koskisivat huvivenedirektiivin edellyt-
tamalla tavalla huviveneiden liséksi vesiskoottereita, tiettyjd varusteita sekd huviveneiden
ja vesiskoottereiden moottoreita. Suomessa toimivista venevalmistajista suurin osa on pie-
nid veneveistimdja. Ehdotetut sddnnokset suojaavat mielestdni hyvin suomalaista venete-
ollisuutta. Tdméa uusi venetekninen sédintely antaa kotimaiselle veneteollisuudelle hyvét
mahdollisuudet tasavertaiseen kilpailuun eurooppalaisten venevalmistajien kanssa.

Kuten esityksen tekstissd mainitaan, niin lakiesityksen johdosta pienten venevalmis-
tusyritysten kilpailukyky voi heiketé jonkin verran, koska pienet yritykset eivét voi kilpail-
la tyyppihyvéksyntédkustannusten jakaantumisella tuotannon mittakaavaetuun nihden.
Télloin ndmé kustannukset siirtyvét todennédkdisesti kuluttajahintoihin ostajan maksetta-
vaksi. Lakimuutoksen jidlkeen veneiden ja niihin liittyvien tarvikkeiden kokonaiskysynti
voi hintojen mahdollisen nousun johdosta myos laskea entisestddn. Taméa vahentdd vesi-
kulkuneuvokaupasta saatuja verotuottoja sekd mahdollisesti myds muita lupamaksutuloja.

Joka tapauksessa tdmé hallituksen esitys on kokonaisuudessaan ja pitkélld aikavalilla
tarkasteltuna suomalaisen venevalmistajan ja suomalaisen veneilijdn etu. CE-merkintd on
edelleen vakuus siité, ettd tuote vastaa vaatimuksia ja antaa ainakin olettaman turvallisuu-
desta. Veneen kayttdja kuitenkin vastaa viime kddessa aina siité, ettd veneily on turvallista.
Siihen seikkaan télld esitykselld ei ole vaikutusta.

Arvoisa rouva puhemies! Suomi on tuhansien jérvien ja lampien maa, todellinen vesi-
matkailijan ja veneilijén paratiisi. Vesistomatkailukausi on Suomessa lyhyt, ja veneilykau-
den aikana onkin pyrittdvé ottamaan kaikki mahdollinen irti unohtamatta ympérivuotisuu-
den kehittdmistd. Keskildmpotilan nousun luulisi pidentévén veneilykautta ja lisdévén ve-
neilyn suosiota seké sisivesilld ettd merelld. Tété kehitysté ei ole kuitenkaan ollut nakyvis-
sd ainakaan sisdvesilla.

Sen sijaan kokemattomien veneilijéiden madra vesilld kasvaa joka vuosi. Vesilld liiku-
taan, vaikka edes perustiedot vesiliikennesédénnoisté tai -madrayksistd eivét ole hallussa.
Téhén olisi mielesténi saatava muutos, jota edes tima nyt késittelyssé oleva hallituksen esi-
tys ei muuta.

Vesiliikenneonnettomuuksissa menehtyi Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin tilasto-
jen mukaan viime vuonna 49 henkil64. Tilastojen mukaan vesiliikenneonnettomuudet ovat
olleet voimakkaassa kasvussa viime vuosina. Kun vuonna 2012 onnettomuuksia tilastoi-
tiin 1 407 ja seuraavana vuonna 1 666, niin vuonna 2014 onnettomuuksia tilastoitiin jo
1 932. Vesiliikenneonnettomuuksissa kuolleiden ikdryhmaissé korostuu erityisesti yli 50-
vuotiaiden mééra ja sielld erityisesti kelluntavilineiden kdyton laiminlyonti.

Tilastoja lyhyelld oppiméérilld tarkastellen voisi ajatella, ettd myos litkkuvan poliisin
lakkauttamisella olisi asian suhteen jotain tekemisté. Joka tapauksessa poliisin vesilld né-
kyminen on vihentynyt voimakkaasti juuri liikkkuvan poliisin lakkauttamisen mydta. Polii-
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sin hallintorakenneuudistuksen myo6té ei lilkkennevalvonnan méérén pitényt laskea vaan
olla vuoden 2012 tasolla. Vesiliikennevalvonta on osa liikennevalvontaa. Sen moni unoh-
taa.

Veneilyharrastus ja halu litkkumiseen vesilld kulkevat usein perheessd vanhemmilta
omille lapsille. Vanhempien olisi omalla kéyttdytymiselldédn ja esimerkilldin varmistetta-
va, ettd oikea asenne ja turvallinen veneilykulttuuri, muun muassa pelastusliivien kéyttd,
siirtyvét eteenpdin lapsille. Ehka tdlld saisimme tulevaisuudessa tarpeettomat hukkumis-
kuolemat vihenemaén.

Vesiliikenne on strateginen kehittdimiskohde useissa Euroopan unionin maissa. Siti sen
pitéisi olla myds Suomessa. Sisévesiliikenne strategisena kehityskohteena tukee maakun-
tien aluekehitystd luomalla muun muassa uusia matkailuyrityksid, yksityisid investointeja
ja tyopaikkoja yksityiselle sektorille. Vesistot ovat elementtind vield liian vahille jadnyt
kehityskohde.

Piddn ihmeellisen4, ettd esimerkiksi Pieliselld ei vesistomatkailun arvoa vield ymmérre-
td. Mikdli ymmarrettiisiin, niin noin 100 kilometrié pitkdlla Pieliselld olisi edes yksi ve-
neiden tankkaus- ja huoltopiste. Nyt sité ei ole.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi joukkoliikennelain 12 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 110/2015 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjes-

tyksen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetédn litkenne- ja viestintévalio-

kuntaan.

Keskustelua ei syntynyt.

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan.
13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden kunta- ja palvelurakenneuudistukses-
ta annetussa laissa siidettyjen velvoitteiden soveltamisesta annetun lain 1 ja 2 §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 111/2015 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjes-

tyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn hallintovaliokuntaan, jol-
le perustuslakivaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.
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Keskustelu

19.59 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Tamén lakiesityksen tavoitteena on
varmistaa perustettujen yhteistoiminta-alueitten toiminnan jatkuminen siihen saakka, kun-
nes perustettavat uudet sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisesti vastuussa olevat orga-
nisaatiot aloittavat toimintansa. Eli timén lain voimassaolon jatkamisen tarkoituksena on
varmistaa nykyisten yhteistoiminta-alueitten toiminnan jatkuminen jirjestdmislain mu-
kaisten sosiaali- ja terveysalueitten kdynnistymiseen saakka. Yhteistoiminta-alueitten toi-
minnan jatkamisella voidaan siis turvata alueitten kuntien asukkaiden palvelujen jatku-
vuus, ja liséksi timén yhteistoiminnan jatkamisella voidaan estéé lyhytaikaisista palvelu-
rakenteessa tapahtuvista muutoksista johtuvien kustannusten syntyminen.

Kaiken kaikkiaan tima on jarkeva ja kattava lakiesitys. On tdrkeéd turvata kuntalaisten
palvelut tissd lainsdédddnnon muuttuvassa tilanteessa. Turvaaminen on perusteltua tehda
jatkamalla olemassa olevan lainsddddnnén voimassaoloa, kun sote-uudistus nyt pédsee
vihdoinkin eteneméén. Tama lainsdéddantd turvaa myos sen, ettei "hallitsematonta" yksi-
tyistimistd padse tapahtumaan, miké olisi riskini lainsdddénnén puuttuessa.

Nyt kaiken kaikkiaan on syytd tarkastella mielekkaitd palvelurakennekokonaisuuksia.
Kuntien ei téssi tilanteessa pitéisi tehdd pitkilld sopimuksilla ulkoistuksia, jotka voivat
muodostua kokonaisuuden kannalta epétarkoituksenmukaisiksi. Tdmén vuoksi tarkasteli-
sin my0s varovaisen myonteisesti sité julkisuudessa litkkunutta tietoa, jonka mukaan hal-
litus kaavailisi ulkoistuksia jarruttavaa lainsdddéntdd tille ylimenokaudelle ennen uutta
sote-lainsdddantoa.

On tdrkedd, ettd timai lakiesitys sallii uudenlaisten yhteistoimintamuotojen syntymisen
myos kaiken kaikkiaan. Timi on térkedd sen takia, ettd maassa on muutamia erittdin jar-
kevid hankkeita eteneméssé hyvinkin kovaa vauhtia esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, ja tai-
taa tuolla Pohjois-Savonkin suunnalla olla timéantyyppisid ajatuksia.

Hallituksen esityksestd kdy ilmi, ettd lausuntoja téstd annettiin runsaasti, yhteensi 90.
Lausunnonantajista noin 80 prosenttia kannatti ehdotettua lain muutosta. Valtaosa velvoit-
teitten jatkamista tirkeénd pitdneistd toi esiin sen, ettd palveluiden héiriéton jatkuminen on
tarpeen turvata sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen toteutumiseen saakka. Tétd eh-
dotusta vastustaneet totesivat puolestaan, ettid kuntien tulisi voida kehittdd toimintojaan ja
jarjestdd palvelunsa parhaaksi katsomallaan tavalla, mutta kuten sanottua, tilla hetkelld on
merkittdva sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus menossa, joten on varmasti nyt jarkevaa
odottaa sen valmistumista.

20.03 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys jatkosta, jonka poh-
ja on luotu Paras-lain kohdalla 2007, jolloinka saatiin hyvin vietyé eteenpdin kuntaliitok-
sia, ja niihin liittyen sitten on tehty mydskin tdmi ajatus siité, kuinka terveydenhuoltopal-
velut voidaan parhaiten turvata tasapuolisesti niin, ettd hartiat ovat riittdvan suuret niitten
jérjestdmiseen. Ja sen jatkosta tdssé on tédlld hetkelld kyse.

Silloin puhuttiin noin 20 000 asukkaan véestopohjasta yhtd terveyskeskusta kohden, ja
silloin oli tietysti ldhtokohta se, ettd kunnat ovat yhi edelleen se toimija, joka néitd palve-
luita tuottaa. Tdmaé ajatus siitd, ettd tilld hetkelld vahvasti ndyttdvat markkinat valtaavan
alaa, ja jos sité pystytdén tdlld keinolla my6skin jonkun verran hillitseméén, vaikka tuntuu,
ettd se ei valttdmatta riitd, niin enemmaén olen huolissani tdsti tulevaisuudesta, siitd mallis-
ta, johon me olemme till4 hetkelld menossa viime viikonlopun tietojen perusteella. L&hto-
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kohta on ollut, ja toivon ettd tulevaisuudessakin on palveluiden jarjestamiselle, joita jarjes-
tetdén julkisin eli verovaroin eli kansalaisten rahoilla, ettd se julkinen palveluntuottaja
myos tuottaa ne palvelut, ei vain maksa, ja tdydentid niitd palveluita sitten kolmannen sek-
torin tai yritysten osalta joiltakin pienilti kohdilta, mutta vastaa siis jérjestdmisestd ja tuot-
tamisesta péadosin itse.

T&ma on téssd kohtaa monen kunnan kohdalta jo rikkoutunut, ja nyt kuulin mydskin, etté
ensimmadinen sairaanhoitopiiri suunnittelee ulkoistavansa kokonaan omat toimintansa, ja
tdma ei ole kyllakadn hyva linja. Uuden sote-mallin kohdalta palaamme varmaan téhén sa-
liin moneen kertaan, mutta toistan sen tdssé jo tdlldkin hetkelld, ettd julkiset palvelut, jul-
kisesti rahoitetut palvelut, tulevat sosialidemokraattien mielestd olemaan aina ne, jotka
ovat ensisijaiset, ja ne ovat ne, joilla siitd 1ahtokohdasta taataan kaikille tasavertainen koh-
telu, on se sitten Suomessa missi tahansa se asuinpaikka tai kuinka suuret tai pienet ne tu-
lot ovat.

Mutta tdma véliaikainen lainsdddéantd nyt jatkuu silloin tekem@mme Paras-hankkeen hy-
vissd hengessd vuoden 2018 loppuun, jos sithen mennessi saadaan uusi sote-malli voi-
maan.

Keskustelu pasttyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja sosiaali- ja terveys-
valiokunnan on annettava lausunto.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maatalousyrittijien lomituspalvelulain ja tur-
kistuottajien lomituspalveluista annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 112/2015 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjes-
tyksen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan, jolle maa- ja metsétalousvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

20.06 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kuluva vuosi on ollut
maataloudelle ennétyksellisen synkki. Lukemattomat tilat ovat todellisessa taloudellises-
sa ahdingossa, ja saamme kuulla jatkuvasti surullisia tarinoita ihan &érirajoilla olevista vil-
jelijoistd. Siksi lomituspalvelujen turvaaminen on talousvaikeuksissa olevien viljelijoiden
jaksamiselle olennaisen tarkeda.

Huokaisuja siitd, kun tuo lausuntokierroksella ollut hallituksen esitys muokkautui uu-
teen asemaan, niitd helpotuksen huokaisuja todella tuli eri puolilta Suomea. Viljelijét kai-
paavat nyt sitd tunnetta, ettd tdssd kaikessa myllerryksessi, isojen talousvaikeuksien alla
olisi jotakin, joka on pysyvéa4 ja johonka voi luottaa: sithen, etti myds ensi vuonna on mah-
dollista saada vapaata edes 26 paiviksi vuodessa.

Arvoisa puhemies! Maatalouden ahdingosta johtuva maatilojen méérén arvioitua nope-
ampi viheneminen johti siihen, ettd lomituspalveluihin kohdistuneista 20 miljoonan euron
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sddstoistd noin 15 miljoonaa saadaankin kasaan jo timén maatalouden rakennemuutoksen
kautta. Lausuntokierroksella kentdlti saatiin paljon palautetta. On todella hienoa ja arvo-
kasta, ettd ihmisid, lomituspalvelujen kayttéjid todella kuunneltiin ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterié on muokannut tuota esitystd sen mukaan. Tima on mielestini hyva osoitus myos
oppositiolle tddlld eduskunnassa: tassi tavoitteesta ei tingitd, mutta keinoista ollaan valmii-
ta neuvottelemaan. Ja vaihtoehtojen esittdiminen on aina tervetullutta. Hallitus on nyt teh-
nyt parhaansa, jotta sédstotoimista olisi mahdollisimman vahén haittaa maatalousyrittéjil-
le, ja siitd lampimat kiitokset ministeri Rehulalle.

Hallitus esittdd maatalousyrittdjien vuosilomalomituksen sdilyvén jatkossakin maksut-
tomana ja lomapédivien méirin pysyvén ennallaan. Toisin kuin lausunnolle 1&hteneessé eh-
dotuksessa, sijaisapua saisi edelleen ldhiomaisen kuoleman ja hautajaisten sekd maanpuo-
lustusvelvollisuuksien hoitamista varten. Alkuperédiseen ehdotukseen verrattuna myds ko-
tieldinyksikkorajaa on laskettu ja vaatimus lomituspdivin kestosta on poistettu kokonaan.
EU:n valtiontukisiéntdjen takia lomituspalveluihin joudutaan tekemién joitakin rajoituk-
sia: esimerkiksi aikuiskoulutukseen osallistuminen taikka omaan edunvalvontatydhon
osallistumisen oikeus rajattiin pois. Liséksi sddst0jd saatiin rajaamalla kasvinviljely pois
lomituksen piirista.

Arvoisa rouva puhemies! Laadukkaat lomituspalvelut takaavat viljelijéiden jaksami-
sen, siten myds eldinten hyvinvoinnin ja lopulta puhtaan kotimaisen ruuan tuotannon.

20.10 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun puhumme maatalo-
usyrittdjien lomitusoikeuksiin kohdistuvista lakiesityksen kohdista, lomitusoikeuden ra-
jaamisestakin, niin kylld puhumme véistdméttd myos lomitusoikeuden heikennyksesti
joiltakin osin.

Maatalousyrittdjien ty0 etenkin kotieldintiloilla suomalaisen ruuan tuotannossa on erit-
tdin lujaa sitoutumista vaativaa ty6td. Riippumatta siitd, onko eldimid kymmenen vai sata
tai jotain téltd véliltd, vastuullinen tuottaja on sitoutunut hoitamaan eldimensé joka pdiva.
Eldimet on ruokittava, tilat pidettiva puhtaina ja kunnossa, lypsdvit lypsettavd, poikivat
poi’itettava ja sairaat hoidettava, oli arki tai pyhd. Suomalainen tilallinen tekee padsaéntoi-
sesti tyonsd esimerkillisesti, haluaa varmasti tehdé jatkossakin. Mutta miten se onnistuu
esimerkiksi, jos tilanne on se, etté tilallinen on loppuun palanut, maatilatalouden kannatta-
vuusongelmien ja muiden jatkuvien haasteiden kanssa kamppaileva, ja jos vield lomitusoi-
keuttakin heikennetién siltd osin kuin sitd heikennetddn — hallituksen kielelld siis raja-
taan?

Tédmai uhka ei koske vain pienid tiloja, joissa eldinyksikkomééra jéa alle hallituksen esit-
tdmén tdyden lomitusoikeusrajan — hyvi, jos sité on kuitenkin vield laskettu — vaan esi-
merkiksi my0s nykyaikaisia suuria tiloja robottinavettoineen, joissa tyota tilalla on sekd
isdnnélle ettd eminnille niin, etti tunnit vuorokausissa eivit tahdo riittdd, mutta joissa na-
vettatdiden osuus tunneista voi olla alle neljé tuntia paivassd. Hyvi, jos tdhénkin on tullut
muutos. Mutta mind veikkaan, ettd huonosti kiy eivétka nuorten tilallisten jatkohalut tisti
ainakaan kasva eivitkd lomituksen heikennykset nosta tunnelmaa jatkuvassa ahdingossa
elavilld tiloilla ympéri Suomen siltd osin kuin rajoitukset kuitenkin kohdistuvat joihinkin
tilallisiin heikentdvésti.

Kun viime viikon kyselytunnilla tdssd salissa keskustelimme eldinsuojelulain uudista-
misen tarpeesta, puhuimme myos suomalaisen elintarviketuotantoketjun eettisyydestd,
vastuullisuudesta ja puhtaudesta. Muutamista riikeistd poikkeuksista huolimatta suomalai-
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nen ruoka on, uskallan véittdd, Euroopan ja maailman mittakaavassa aivan kéirkikastia tél-
14 saralla. Eldinten hyvinvoinnin kannalta véhintdan yhté suuri merkitys kuin eldinsuojelu-
lain paivitykselld, josta vallitsee suuri konsensus, ettd se on tarpeen, on myds tuottajien hy-
vinvoinnista huolehtimisella. Se tarkoittaa sitd, ettd maatalousyrittdjien voimavaroja ei
pida rasittaa polttamalla kynttildd molemmista péistd, toisaalta kannattavuusongelmilla ja
sithen péélle vield tieten tahtoen valitulla lomitusoikeuden rajaamisella joiltakin osin. Hy-
vinvoiva suomalainen tuottaja pitdd huolen eldimistddn. Loppuun palanut ei kylld jaksa
huolehtia edes itsestdén, ja timéin loppuunpalamisen estdmiseksi lomituksen nykymuotoi-
sen kattavan jérjestelmin sdilymiselld on merkittévé vaikutus.

20.14 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun nyt tété lakiesitysti lukee
ja katsoo, niin on kylld syyté kiittdé hallitusta nyt siité, ettd tima lakiesitys on siind muo-
dossa, missi se télld hetkelld eduskunnalle on tuotu. Témaé esitys parantui merkittévésti la-
kiluonnoksesta, ja annettu palaute on otettu monella tavalla hyvin huomioon siitd huoli-
matta, ettd sielld on tietynlaisia pienid heikennyksid nykytilanteeseen ja nykylakiin verrat-
tuna.

Mutta joka tapauksessa, jos tuo luonnos olisi tullut lakiesitykseksi ja lopulta lainsdédén-
ndksi, se olisi pahimmillaan uhannut suomalaisen maatalouden tulevaisuutta, niin vaka-
vasta asiasta tdssd kaiken kaikkiaan oli kyse. On pakko todeta, ettd en ole koskaan kansan-
edustaja-aikanani saanut viljelijoiltd mistddn yksittdisestd asiasta niin paljon palautetta
kuin tuosta lokakuussa lausunnolle ldhteneesti lakiluonnoksesta. Palautteen méaré kertoo
siitd, et viljelijat ovat kylld — ja ovat ennen muuta edellisen hallituksen sééstojen ryydit-
tdmind — olleet valmiita tulemaan vastaan mahdollisuuksiensa mukaan talouden vuoksi
tehtyihin tiukennuksiin, mutta heidén jaksamisensa kanssa ei ole leikkimista. Viljelijét tar-
vitsevat lomansa ja ovat sen totta vie ansainneetkin. Tydssdjaksamisen tukemisen tiytyy
koskettaa myds viljelijoité, asialla on kytkds myos viime aikoina puhuttaneeseen eldinten
hyvinvointiin: mitd paremmin jaksava viljelijd, sen parempi on eldinten hyvinvointi, kuten
my0s edustaja Halmeenpai tuossa edelld totesi. Téssa lakiesityksessa sdilytetdan vuosilo-
malomitus maksuttomana, ja sité saisi jatkossakin 26 péivédé kalenterivuodessa. Tdima on
erittdin tirked viljelijoitten jaksamisen kannalta.

On my®os erittiin tarkeéd, ettd hallitusohjelmaan kirjattuun siéstotavoitteeseen, 20 mil-
joonaan euroon, huomioidaan maatalouden rakennemuutoksesta saatavat luonnolliset
sddstot. Ne on téssé lakiesityksessd huomioitu.

On myds muistettava, ettd lomitus on kantanut vastuunsa muun maataloussektorin kans-
sa julkisen talouden talkoissa jo viime vaalikaudella. Korostan vield, ettd lakiluonnoksesta
saadun palautteen huomioiminen oli erittdin tirkedd monelta osin mutta ei vahiten sddsto-
jen osalta. Jos tuo 20 miljoonan euron leikkaus olisi viety vékisin l4pi, se olisi kdytdnnossi
tarkoittanut maatalouslomituksen alasajoa. Se olisi saattanut vaarantaa merkittavélla taval-
la palveluiden tasa-arvoisen saatavuuden eri puolilla Suomea. Lomitus on kaiken kaik-
kiaan tirked osa viljelijoitten sosiaaliturvaa. Siksi sen saatavuus ei voi vaihdella alueelta
toiselle, eikd lomitusjérjestelmédd muutenkaan saa sééstda hengilté.

Nyt kun hallitusohjelman yhtend keskeisend tavoitteena on, aivan oikein, biotalous ja
puhtaat ratkaisut ja siind yhtend toimenpiteend suomalaisen ruuantuotannon kannattavuu-
den parantaminen ja kauppataseen nousuun saaminen, maatalouslomituksen merkitys on
monella tavalla keskeinen. Maatalousyrittdjan lomituspalveluoikeus on tosiaankin viljeli-
jén sosiaaliturvaa, ja sen romuttaminen vauhdittaisi karjatilojen luopumista tuotannosta ja
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nuorten hakeutumista muihin kuin alkutuotannon ammatteihin. Kotieldintaloudesta luopu-
minen on jo kiihtynyt kannattavuuden heikkenemisen vuoksi, muun muassa maidon hin-
nan putoamisen, poikkeuksellisen kesdn ja tukimaksatusten siirtymisen vuoksi. Olisikin
ollut tuhoisaa kiihdyttéa tétd kehitysté vield valtion toimin, kun olemme riippuvaisia maa-
taloudesta niin huoltovarmuuden kuin biotalouden kehityksen vuoksi. Maatalouslomitus
on siis turvattava myo0s sen takia, etté tuo biotalouden tavoite pystytddn saavuttamaan.

Vaatimus vihimmaistyStuntiméarésté oli syyté poistaa, ja siitd kiitos myds ministerille,
ettd se myos tdstd lakiesityksestd poistettiin. Toimintaansa tehostaneet ja koneellistaneet
yrittdjdt olisivat kérsineet 4 tunnin vaatimuksesta, mikd olisi ollut erittdin ristiriitainen
viesti maatalouden kehittémiselle.

Kaiken kaikkiaan saadun palautteen ja myds lausuntojen keskeisin viesti oli, etté nyt tar-
vitaan hyvin toimivaa maatalouden lomitusjarjestelméd enemmén kuin koskaan aiemmin,
eikd suinkaan esityksié siitd, kuinka jérjestelmad heikennetdin.

20.19 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus ilmoitti jo kevéélla hallitusoh-
jelmassa, ettd maatalousyrittdjien lomituspalveluista sédstetdén yhteensd 20 miljoonaa eu-
roa, ja varmasti moni silloin ajatteli, ettd todennékdisesti se tapahtuu sielti rakenteitten
kautta. Sitten kun tuo lakiluonnos tuli tietoon, niin todellakin, niin kuin ta4ll4 edustaja Kor-
honenkin sanoi, valtavasti tuli palautetta. Erdskin nuori eménté kirjoitti, ettd pitdako téssi
tilanteessa vield lyoda lyotya. Se oli kova uutinen kannattavuuden kanssa kipuilevalle suo-
malaiselle maanviljelyssektorille.

Mutta onneksi tosiaankin hallitus sitten téstd palautteesta otti opiksi ja ldhti paranta-
maan tétd esitystd. Mutta kylld késitykseni on, ettd kuitenkin esimerkiksi néitten eldinyk-
sikkdjen koko asettuu jonnekin sinne puoleenviliin, elikké eikd se niin ollut, ettd siini la-
kiluonnoksessa se tuplattiin 4:std 8:aan ja nyt sitten, kun saatiin timé palaute, titi alarajaa
sitten kuitenkin sille palvelun saannille laskettiin tuohon 6 yksikkdon. Ettd kylld se tieten-
kin huononnus on siihen entiseen ndhden, mutta kumminkaan ei niin suuri kuin mité aluksi
pelattiin.

Téssd edustaja Korhonen toi just hyvin esille ja moneen kertaan sanoi, ettd kyse on so-
siaaliturvasta. Ndinhdn me Suomessa timén ndemme. Tdmé& on aivan itsestddn selvai. Sil-
loin kun ihminen sairastaa tai toipuu sairaudesta tai synnyttai ja tarvitsee olla sen takia sit-
ten ditiyslomalla, niin nima ovat meille niin kuin sosiaaliturvan osa. Mutta kuitenkin sitten
taas tuolla EU:n puolella tétd on katsottu yritystukielementtind, ja siitd syysté kai timé yli-
péétinsa joutui sitten tdlld tavalla muutoksen alaisuuteen.

Tietenkin tissd voi sanoa hallitukselle tunnustusta siitd, ettd titd on parannettu, mutta
toki téssd on kuitenkin huononnusta sithen lihtotilanteeseen nihden, ja ddrimmaéisen tér-
keéd tind aikana on antaa ylipddtinsd maanviljelysektorille se signaali, ettd heidédn tyotédén
arvostetaan ja tuetaan ja halutaan olla auttamassa pahimman yli.

20.21 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin timé saatu pa-
laute oli aivan keskeinen sen eteen, ettd tima lausuntokierroksella ollut lakiesitys muok-
kautui sithen, miké se nyt tdlld hetkelld on ja minkélaisena se meille sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan nyt pian tulee. Ja sen takia haluan vielé antaa kiitokset Melalle ja Melan paikal-
lisille lomituspalveluyksikdille. He tekivit todella ison tyon tdssd. Toki monet monet muut
tahot ja ihan yksittéiset viljelijit ovat siitd palautetta antaneet, mutta Mela ja ndmé lomi-
tuspalveluyksikot olivat keskeinen taho, joka teki uudet laskelmat sosiaali- ja terveysmi-
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nisteridn suuntaan siitd, miten jo timén valitettavan rakennemuutoskehityksen, miké suo-
malaisessa maataloudessa on, kautta odotetaan siistoja saatavan.

Sinénsé surullinen asia, ettd timén kiihtyvén tilojen lopettamisen, yrittdjien maatalou-
desta luopumisen vuoksi pystytddn sitten pelastamaan tdmé lomitusjirjestelma itsesséén.
Ettd tavallaan ne, jotka taipuvat, antavat sitten sitd mydten mahdollisuuden tdmén jarjes-
telmén ylldpidolle, ja sitd kautta nditd sdéstdjd vihemmaén tarvitaan.

Mutta hyvé on muistaa myos se, ettd edelleenkdan myoskain kaikki isot tilat eivét ole lo-
mituspalvelujen piirissd. Moni iso uusi robottitila on jo osakeyhtidmuotoinen, ja heille ei-
vét lomituspalvelut kuulu. Meidén tdytyy yhteiskunnassa 16ytdéd elementtejd, ettd jokin
taho pystyy myds huolehtimaan ja nikemién heidén jaksamisensa tai heidén uupumisensa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle maa- ja metsitalousvaliokunnan on
annettava lausunto.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jitelain 117 a ja 124 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 113/2015 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjes-
tyksen 15. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn ymparistovaliokuntaan.

Keskustelua ei syntynyt.
Asia lahetettiin ympéristovaliokuntaan.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maankiytto- ja rakennuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 114/2015 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjes-
tyksen 16. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn ymparistovaliokuntaan.

Keskustelu

20.24 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kun katsoo titi lakiesitysté ja lukee sen tausta-
aineistoa ja perusteluja, herdé kysymys: miksi tdllainen esitys on tehty? Siis siitd, ettd maa-
kuntakaavoista ja kuntien yhteisisté yleiskaavoista poistetaan ministerion vahvistus. Onko
tarve kdytdnndllinen vai pikemminkin ideologinen? Hallitus perustelee ehdotustaan asial-
la, jota kaikki kannattavat, eli byrokratian purkamisella. Mutta tosiasiassa maakuntakaavo-
jen vahvistusmenettelyyn liittyvd byrokratia on ollut hyvin pienti. Vuosittain on ollut kes-
kiméérin neljd kaavaa, joita tdmé vahvistusmenettely on koskenut. Seurantatutkimuksen
mukaan kaavojen vahvistus on toiminut hyvin. Ministerion vahvistus on taannut maakun-
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takaavojen hyvén tason ja yhdenmukaisuuden koko valtakunnassa, sen etté ne noudattavat
voimassa olevia lakeja ja my0s valtakunnallisesti sdddettyjé alueidenkédyttotavoitteita. Val-
taansa ministerié on kdyttdnyt varsin maltillisesti. Silloin kun asioista on korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen asti kiistelty, ympéristoministerion kanta on voittanut 30 tapauksessa
36:sta. Ministerion raportin mukaan maakuntien liittojen kaavoittajista 80 prosenttia pitdi-
si vahvistusmenettelyn voimassa. Jos vahvistuksesta luovutaan, ministerion ja ely-keskus-
ten pitéisi vastaavasti paljon nykyistd enemmain kaavoitusprosessin aikana konsultoida ja
neuvoa maakuntaliittoja.

Pidén erittdin huonona ajatuksena sitd, ettd maakuntaliitot voisivat paéttaa sellaisiakin
hankkeita, jotka ovat tdhdn mennessé lainvastaisina tulleet karsituiksi. Téstd voisi tulla
huonompaa ymparistdd ja myds huonompaa yhdyskuntarakennetta. Yksi tyypillinen téllai-
nen esimerkki ovat isot kauppakeskukset kaukana asutuskeskuksista.

Hallituksen esityksessd viitataan ymparistoministerion alkuvuodesta julkaisemaan
Auvo Haapanalan selvitykseen maakuntakaavojen vahvistusmenettelyn vaihtoehdoista,
jossa Haapanala ei kuitenkaan kannata titd vahvistusmenettelystd luopumista. Selvityksen
mukaan on ilmeistd, ettd valitusten mééra lisdéntyisi, jos laillisuusvalvonta siirtyisi pois
ministeridltd. My0s valitusten kisittelyajat voisivat pidentyd, jos késittelijind olisi minis-
terion sijasta hallinto-oikeus.

Arvoisa puhemies! Otan vield yhden ajankohtaisen esimerkin, jonka kohdalla timé me-
nettelyn muutos saattaisi olla hyvinkin merkittdvé. Se on Lapin liiton esittima, viime jou-
lukuussa julkaisema ehdotus Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavaksi. Tdhdn kaavaeh-
dotukseen siséltyy tiettyjen tahojen Lapissa jo vuosikymmenien ajan ajama Vuotoksen al-
las, tdlld kertaa Kemihaaran monikdyttoaltaan nimelld. Tétd hanketta on soudettu ja huo-
vattu eri tavoin vuosikymmenien ajan. 80-luvun alussa silloinen Sorsan hallitus pédtti, ettid
nyt se allashanke haudataan lopullisesti, mutta vajaata kymmenta vuotta myéhemmin sil-
loinen Ahon hallitus paitti kaivaa Vuotoksen altaan koipussista ja Kemijoki Oy pani allas-
hankkeen vireille. Oikeusprosessi kesti kymmenkunta vuotta ja pééttyi siihen, ettd korkein
hallinto-oikeus vuonna 2002 kumosi altaan vesiluvan todeten, ettd allas olisi vesilain vas-
tainen suurten ja laajalle ulottuvien haitallisten ympéristovaikutusten vuoksi. Sen jilkeen
Kemihaaran suot on my®ds liitetty EU:n Natura 2000 -suojelualueverkostoon. Toisin sa-
noen tdma allashanke on jo moneen kertaan todettu seki kansallisen ettd EU-lainsdddén-
non vastaiseksi, mutta siitd huolimatta Lapin liitto esittdé sitd Rovaniemen ja Itd-Lapin
maakuntakaavaan. Olisi todella nurinkurista, jos ministeriolld ei olisi esimerkiksi téllaisiin
hankkeisiin mitdén sananvaltaa.

Paatoksentekoa maakuntakaavoista voidaan varmasti sujuvoittaa ja varmasti voidaan
16ytaé siithen fiksumpiakin tapoja esimerkiksi vihentdmalld ministerididen lausuntoja. Ja
voidaan my0s médritd kaava lainvoimaiseksi siltd osin kuin siité ei ole valitettu.

20.29 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Maakuntakaavat sisdltivit
usein maankdyton suunnitelmia, joilla on hyvin laajojakin yhteiskunnallisia ulottuvuuksia,
ei vain kyseiseen maakuntaan ja sen alueen ihmisiin, elinkeinoeldméén ja ympéristoon
vaan valtakunnallisiin suuriin linjauksiin, kun vaikkapa puhutaan energiapolitiikasta, lii-
kenteestd, juuri mainituista kauppakeskusten sijoittumisista tai kaivostoiminnasta, joina-
kin esimerkkeind mainitakseni. Kylld téssi nyt on vakavasti syyté epdilld, ettd timén laki-
esitysmuutoksen mydtd ylimaakunnallisten ympéristovaikutusten ja eri hankkeiden yhteis-
vaikutusten huomioiminen ja lainmukaisuuden arvioiminen voivat maanké&ytto- ja raken-
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nuslain nykymuotoisesta kaavojen vahvistusmenettelystd luovuttaessa heiketd aivan radi-
kaalisti. My0s kuntien yhteisilla yleiskaavoilla voi olla vaikutuksia, joita on perusteltua
tarkastella valtakunnallisesta perspektiivisté, kuten nykylainsdédddnnon mukaan tapahtuu-
kin.

Edustaja Hassi edelld viittasi lakiesityksen yleisperusteluihin, joissa todetaan, ettd maa-
kuntakaavojen vahvistamismenettelyn vaihtoehtoja on tarkasteltu selvitysmies Haapan-
alan laatimassa selvityksessé. Erikoista on, ettd selvitysmiehen tekemid johtopéatoksid ei
lakiesitysté tehtdessd ole oikein huomioitu. Vaihtoehdoiksi nimittdin selvitysmies esitti
seuraavaa: nykymuotoisen vahvistusmenettelyn sdilyttdminen sellaisenaan tai kehitetyssé
muodossa laissa maédritelty vahvistusmenettelyn korvaava menettely, jolla valtio voisi
puuttua maakuntakaavoihin, jotka on laadittu ja hyvaksytty vastoin lain sddnnoksid, seké
vahvistusmenettelystd luopuminen sellaisenaan.

Selvityksen johtopddtdksend ehdotettiin, ettd nykyinen vahvistusmenettely tulisi korva-
ta menettelylld, jossa ymparistoministeriollé jatkossakin olisi laissa sdddetyin edellytyksin
oikeus ottaa valtakunnallisten tavoitteiden kannalta merkittiva tai ongelmallinen maakun-
takaava tarkasteltavaksi. Kuulimme juuri dsken hyvin kuvaavan, pitkdaikaisen esimerkin
siitd, mitéd voisi tapahtua, ellei ympéristoministerid tdtd lainvalvontaa maakuntakaavojen
vahvistamisroolissaan tekisi.

Naistd syistd johtuen, arvoisa puhemies, en ole lainkaan vakuuttunut siité, ettd lakiesitys
kokonaisuutena olisi hyvé, vaan olisin toivonut nykyisen maakuntakaavojen vahvistusme-
nettelyn sdilyvén tai edes selvitysmiehen suositusten mukaisen vaihtoehdon esittdmisti
hallitukselta.

20.32 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd ehdote-
taan muutettavaksi maankéytto- ja rakennuslakia siten, ettd maakuntakaavoja ja kuntien
yhteisid yleiskaavoja ei tarvitse endéd saattaa ympéristoministerion vahvistettavaksi. Esi-
tykselld pyritddn my0s lyhentdiméan maakuntakaavoituksen paétdsprosessia. Monien maa-
kuntakaavojen ja vaihemaakuntakaavojen késittely seké vahvistaminen onkin viime aikoi-
na kestényt aivan liian kauan ympéristoministeriossa.

Tédmai hallituksen esitys on hallitusohjelman mukainen toimenpide. Esitys nopeuttaa
maakuntakaavoitukseen ja kuntien yhteiseen yleiskaavoitukseen liittyvéd péatoksentekoa
ja muutoksenhakua. Tama siis my0s véhentdd byrokratiaa. Tdma hallituksen esitys lisdd
maakuntien ja kuntien vastuuta kaavoituksessa, ja tosiasia on, etté tiedetdénhén sielld par-
haiten, miten aluetta halutaan kehittéd ja mitkd ovat alueen tarpeet.

Hallituksen esitys lisdd my0s tarvetta viranomaisten véliseen vuorovaikutteiseen yhteis-
tyohon kaavoja laadittaessa, ja jatkossa ministeriotd kylld kuullaan kaavoitusprosessin ai-
kana. Téll4 hallituksen esitykselld saadaan aikaan my0s sééstdja hallinnossa ja niukkoja re-
sursseja voidaan suunnata paremmin.

Tédma maakuntakaavojen vahvistamisesta luopuminen on ensimmaéinen hallituksen esi-
tykseksi péadtynyt kaavoitusasia. Seuraavaksi eduskunnan késittelyyn on tulossa nyt lau-
suntokierroksella oleva poikkeamisvallan siirto ely-keskuksista kunnille. Ndmi ovat hyvé
alku siirtdiméan padtoksentekoa ldhemmas kunnallista ja myds maakunnallista paitoksen-
tekoa.

20.34 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Maakuntakaavoituksella kaiken
kaikkiaan on keskeinen tehtdvd maankayton seudullisessa ohjaamisessa ja valtakunnallis-
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ten ja maakunnallisten tavoitteitten konkretisoinnissa. Maakuntakaavoituksen sujuvuus ja
joutuisuus luo pohjan koko kaavajérjestelman toimivuudelle ja kaavahierarkian toteutumi-
selle. Maakuntakaavassa tehtévét siséllolliset ratkaisut vaikuttavat mahdollisuuksiin ohja-
ta seudullista maankéyttod kestdvélla tavalla, ja onnistuneet valinnat maankéytdssé edel-
lyttavét kaavalta hyvéaa valmisteluprosessia, jossa seké selvitykset ettd suunnittelu on koh-
dennettu ja rajattu oikein. Myds vuorovaikutuksen kaiken kaikkiaan tulee toimia hyvin eri
osapuolten vililla.

Maakuntakaavojen vahvistamisessa ympéristoministerion vahvistamismenettely on to-
dellisuudessa hidas, eiké se siten edesauta kaavahierarkian toimivuutta ja yhdyskuntien ke-
hittdmistd. Myds valitusten késittelyajat korkeimmassa hallinto-oikeudessa ovat kohtuut-
toman pitkid. Tdma vahvistamismenettely itsesséén on vaikuttanut osaltaan siihen, etti en-
nakko-ohjaus ei ole toiminut maakuntaliittojen kannalta hyvin. Onkin tirked4, ettd timi
lain esitys toteutuu ja vahvistamismenettelystd kaiken kaikkiaan luovutaan. Hiukan vastaa-
va toimenpide tehtiin aikoja taaksepdin, kun kuntien kaavojen alistamisvelvollisuudesta
luovuttiin kokonaan, ja ei sen osalta koitunut minkéénlaisia ongelmia.

Eli tdima lakiesitys kaiken kaikkiaan on jarkeva ja ok, mutta samassa yhteydessé on ollut
ennakkotietoja myds timén lakiesityksen jilkeisestd asetuksesta, ja sen osalta on todetta-
va, ettd sitd on valiokuntakésittelyssd kylld syytd tarkentaa, koska sielld on selkeésti nah-
tdvissd nytten vahvistamismenettelyyn tulevasta aivan ylimaérdisesta kuulemiskierrokses-
ta.

20.37 Nasima Razmyar sd: Arvoisa rouva puhemies! Itse en pidé tétéd esitystd niinkdin
selkednd ja valttdmadttd sellaisena, joka edistdisi asiaa; pdinvastoin, mitd edustaja Hassi
luetteli hyvin ansiokkaasti, nima ovat myo0s niitd huolenaiheita, miti itselldni on. Maakun-
takaavoja ei tosiaankaan endé vahvistettaisi ympéristoministeridssd, ja tdmé luonnollises-
ti, ehka tdssd nyt rehellisyyden valossa voi sanoa ddneen, lisdd ennen kaikkea maakuntien
valtaa. En olisi myoskdén niin varma, etteiko tdma lisdisi hallintoa. Itse asiassa mietin ko-
vasti sitd, kuinka paljon tdmé tulee kuormittamaan hallinto-oikeuksia, kun muutoksenha-
ku esimerkiksi siirtyy sinne. Kylld yhtd lailla minua huolestuttaa myos se, etté valtionhal-
linnollahan ei olisi jatkossa endd osaa eikd arpaa maakuntien maankéytdssd. En pida téta
hyvéni kehityksené. Tosiaankin téssd aikaisemmin jo tuli mainittua selvitysmiehen ja mo-
nen muun asiantuntijan ehdotuksia, joita on myds sivuutettu, ja en pidé sitdkddn hyvéni
hallintona.

20.38 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Oikeastaan vastauspuheenvuorona edustaja
Korhoselle: Olin eduskunnassa silloin, kun maankéaytto- ja rakennuslakia muutettiin silld
tavalla, ettd siithen asti ollut ympéristdministeridon vahvistus useimmista kaavoista poistet-
tun.

Tama ei nyt kuitenkaan ollut ainoa muutos, miké silloin tehtiin, vaan silloisessa laki-
muutoksessa ensinndkin huomattavasti aikaisempaan lakiin verrattuna tdsmennettiin niita
vaatimuksia, mitd on kaavan sisdllolle. Ja lisdksi méarittiin silloin aivan uutena timéi me-
nettely, timé osallistumis- ja vuorovaikutusmenettely, joka on sitten tuonut kunnissa sen,
ettd kuntalaisilla on mahdollisuus jo siini vaiheessa, kun kaavan perusajatuksia suunnitel-
laan, osallistua siihen keskusteluun ja ennen kaikkea saada tietéé siitd, mité on vireilld. Sen
liséksi tulivat valtakunnalliset alueiden kayttotavoitteet ohjaamaan kaavojen sisiltod. Ja

98



Poytikirja PTK 61/2015 vp

sitten téllaisena niin kuin laillisuusvalvonnan tavallaan perdlautana tuli se, etti silloisilla
alueellisilla ympéristokeskuksilla, nykyisilld ely-keskuksilla, on valitusoikeus.

No, me tieddmme, ettd hallitus suunnittelee myoskin tdmén ely-keskusten valitusoikeu-
den poistamista. Pidén sitdkin valitettavana, koska en pidé ollenkaan hyvéné asiana sité,
ettd kaavojen lainmukaisuus jétetdén kiytdnndsséd aktiivisten kansalaisten valppauden ja
heidén lainopillisen tietimyksensd varaan ja sen varaan, mité lainopillista apua heilld mah-
dollisesti kenties on sitten varaa kustantaa avukseen.

20.40 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Téhén edustaja Hassin huomioon vi-
ranomaisten valituksista, niin en ainakaan itse henkilokohtaisesti pidd kovin hyvina hal-
lintokayttdytymisend sitd, ettd viranomaiset valittavat toisen viranomaisen péatoksistd ja
hidastavat sitd kautta muun muassa kaavoitusprosesseja.

Mutta itse asiassa tdhdn edustaja Razmyarin puheenvuoroon: Hén sanoi jotenkin niin,
ettd hin ei pida siitd, ettd maakuntien liittojen valta tdssd kaavoitusprosessissa kasvaa.
Miné taas puolestani kysyn, ettd mité huonoa siiné on, ettd maakunnat paéttavit oman alu-
eensa asioista. Mind ymmarrén sillé tavalla, ettd kun paédtosvaltaa maakunnille ja alueille
lisdtdén, niin tuskin maakunnat tekevét oman alueensa kannalta yhtdin sen huonompaa
paitoksentekoa kuin ministeriot tekevét noitten alueitten kannalta.

20.41 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Tamé on oikeastaan vastauspuheen-
vuoro edustaja Korhoselle. Se, ettd todettaisiin, ettd viranomaiset valittavat toisten viran-
omaisten tekemistd padtdksistd vain hidastaakseen jotakin prosessia, ei kylld pidd paik-
kaansa. Mutta se kylld pitdd paikkansa, ettd esimerkiksi omassa kotimaakunnassani, joka
sattuu olemaan edustaja Korhosen naapurimaakunta, on kylla useita esimerkkejé siité, ettéd
aikaisemman alueellisen ympaéristokeskuksen tai nykyisen ely-keskuksen tekemisti kaava-
valituksista on seurannut se, ettd valmisteltu kaava on todettu lainvastaiseksi ja kaava on
palautettu uudelleenvalmisteluun. Ette kai te, edustaja Korhonen, ole sitd mielti, mité jopa
olen kuullut joissakin maakunnallisissa elimissé ja kunnissakin joskus kdytettivin, ettd el-
lei kaavasta valitusajan puitteissa kukaan valita, niin se on lainvoimainen kaikista mahdol-
lisista virheistddn ja laillisuuspuutteellisuuksistaan huolimatta?

20.43 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Tuskin tdssd salissa kukaan haluaa sininsi
poistaa kunnilta ja maakuntaliitoilta kaavoitusvaltaa. Kysymys onkin siitd, kaytetadnko
tatd valtaa sellaisella tavalla, joka vastaa sitd lainsdddéntod, mité timéd eduskunta on saété-
nyt. Mielesténi kaavoitusta koskevan lainsédddédnnon, mydskin sen siséltdasioiden, pitéisi
olla oikeasti sitovia. Jos téllainen viranomaisten laillisuusvalvonta poistetaan, niin heréé
kysymys, minka takia me nyt sitten téélld ylipadtansa kaavoitusta koskevia lakeja sdddam-
me, jos niiden lakien noudattamisen valvonta jitetddn pelkdstdéin kansalaisten aktiivisuu-
den ja asiantuntemuksen varaan.

Tédmai on hyvin harkiten toteutettua mutta sininséa tarpeellista, timé ympéristoministeri-
on laillisuusvalvonta maakuntakaavojen suhteen. Senhén osoittaa se, ettd 30 tapauksessa
33:sta ympdaristoministerion kanta on KHO:ssa voittanut. Sama koskee ely-keskusten va-
litusoikeutta kuntien kaavapaitoksisté, niisséhidn on mydskin laillisuudesta kysymys. Péa-
saantoisesti ely-keskusten valitukset ovat menestyneet, eli myos oikeusasteet ovat toden-
neet, ettd niiden harjoittama laillisuusvalvonta on ollut tarpeellista.
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20.44 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tédlld salissa on muutamissa pu-
heenvuoroissa epdilty sité, ettd jatkossa valtion ja ympéristoministerion rooli poistuisi
maakuntakaavoituksessa, siind prosessissa. Se ei pidd paikkansa, silld edelleen jatkossa
ministeriotd kylld kuullaan kaavoitusprosessin aikana, ja valtion roolin muuttuessa kaavoi-
tuksesta ei kuitenkaan poistu valtakunnallisten alueiden kéyttotavoitteiden huomioonotta-
misvelvollisuus, se sdilyy sielld edelleen.

Télla hallituksen esitykselld on tarkoitus, ettd maakuntien liitot voivat paremmin kehit-
tad yleispiirteistd suunnittelua sithen suuntaan kuin sielld alueella ndhdéén parhaaksi ja etti
myoskin ne suunnittelut ja toteutukset palvelevat maakunnan erityispiirteitd ja alueiden
erityisominaisuuksia. On ollut tdssé viime vuosina tarked huomio, ettd monesti ymparisto-
ministeridssé ei ole pystytty huomioimaan niitd maakuntien erityistarpeita eri puolilla Suo-
mea.

20.45 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Torniaisen viimeinenkin
puheenvuoro oli erinomainen, ja hin nosti esille niitd ongelmia, mité tissad kaiken kaik-
kiaan on.

Miné toistan vield tuon edustaja Torniaisen puheenvuoron jatkoksi jo aiemmin sanoma-
ni, eli maakuntakaavoituksen sujuvuus ja joutuisuus luo pohjan koko kaavajérjestelmin
toimivuudelle ja kaavahierarkian toteutumiselle. Siihen, mitd edustaja Halmeenp4a tuossa
totesi, ettd en kai usko, ettd viranomaiset valittavat toistensa paiatoksistd hidastaakseen
muun muassa néitd kaavaprosesseja, minun on kylld, edustaja Halmeenpéé, pakko todeta,
ettd kylla mind vakavasti epdilen sitd, ettd usein myds néin on tapahtunut.

20.46 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Huolimatta siité, ettd edustaja
Korhonen epédilee, ettd viranomaiset valittavat vain hidastaakseen prosesseja, kylld kai on
syytd kuitenkin huomioida se tosiasia, minka edustaja Hassi tdssé juuri totesi, ettd suurin
osa aikaisempien ymparistokeskusten ja nykyisten ely-keskusten kaavavalituksista on joh-
tanut kaavan laittomaksi toteamiseen eri oikeusasteissa. Ei kai silloin kyse ole hidastamis-
tarkoituksesta vaan siité tarkoituksesta, ettd kaavat ja kaavaprosessit olisivat paitsi sujuvia
ja nopeita my0s lainmukaisia.

20.47 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Halmeenpéd, suurella ysté-
vyydelld: En todellakaan sanonut, ettd viranomaiset valittavat toisten viranomaisten paa-
toksistéd vain hidastaakseen kaavoitusprosessia. Totesin, ettd usein ndin on minun ymmaér-
tadkseni tapahtunut.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtioneuvoston jisenille maksettavista palkkiois-
ta ja korvauksista annetun lain 1 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 53/2015 vp

Valiokunnan mietint6 PeVM 5/2015 vp
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Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen
17. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotus, jonka siséllosti padtettiin ensimmai-
sessa kisittelyssa.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 53/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain 33 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 20/2015 vp

Valiokunnan mietint6 HaVM 3/2015 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldadn paivdjarjestyksen
18. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotus, jonka siséllosti padtettiin ensimmai-
sessa kisittelyssa.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltidén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 20/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle ampuma-aselain muuttamisesta annetun lain muutta-
miseksi

Hallituksen esitys HE 100/2015 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 4/2015 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen
19. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotus, jonka siséllostd padtettiin ensimmai-
sessa kisittelyssa.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 100/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely paéttyi.
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20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkildtietojen kisittelysti poliisitoimessa anne-
tun lain 40 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 18/2015 vp

Valiokunnan mietint6 HaVM 5/2015 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelladn paivdjarjestyksen
20. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotus, jonka siséllostd padtettiin ensimmai-
sessa kisittelyssa.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 18/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupunkiraideliikenteesti
Hallituksen esitys HE 43/2015 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 7/2015 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen
21. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotus, jonka siséllosti padtettiin ensimmai-
sessa kisittelyssa.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 43/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuntarakennelain muuttamisesta seki kuntaja-
kolain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain voimaantulosiinnok-
sen 5 momentin kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 25/2015 vp

Valiokunnan mietint6 HaVM 6/2015 vp

Mietinnon péyddllepano
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Poydillepanoa varten esitellddn péivijarjestyksen
22. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan pdydélle 11.11.2015 pidetta-

véén tdysistuntoon.

Keskustelua ei syntynyt.
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Mietintd pantiin poydélle 11.11.2015 pidettdvéén taysistuntoon.
23. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi erdiden maistraatin toimivallan maédriytymisti
koskevien sidfinniosten muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 6/2015 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 7/2015 vp
Mietinnon péyddllepano
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Poydillepanoa varten esitellddn péivijarjestyksen
23. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan pdydélle 11.11.2015 pidetta-
véan tdysistuntoon.
Keskustelua ei syntynyt.
Mietintd pantiin poydélle 11.11.2015 pidettdvéén taysistuntoon.
24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain 193 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 56/2015 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 8/2015 vp
Mietinnon péyddllepano
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Poydillepanoa varten esitellddn péivijarjestyksen
24. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan pdydélle 11.11.2015 pidetta-
véén tdysistuntoon.
Keskustelua ei syntynyt.
Mietintd pantiin poydélle 11.11.2015 pidettdvéén taysistuntoon.
25. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi takuueldkkeesti annetun lain 8 §:n, vammais-
etuuksista annetun lain ja kansanelikelain 103 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 50/2015 vp
Valiokunnan mietintd StVM 4/2015 vp
Mietinnon péyddllepano
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Poydillepanoa varten esitellddn paivijarjestyksen
25. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan pdydélle 11.11.2015 pidetta-
véén tdysistuntoon.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintd pantiin poydélle 11.11.2015 pidettdvédn taysistuntoon.
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26. Hallituksen esitys eduskunnalle tyoelikejirjestelmiia koskevan lainsiéidinnon muutta-
miseksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 16/2015 vp
Valiokunnan mietintd StVM 5/2015 vp
Mietinnon péyddllepano
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Poydillepanoa varten esitellddn péivijarjestyksen
26. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan pdydélle 11.11.2015 pidetta-
véén tdysistuntoon.
Keskustelua ei syntynyt.
Mietintd pantiin poydélle 11.11.2015 pidettdvéén taysistuntoon.
27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi avoimesta yhtiostid ja kommandiittiyhtiosti an-
netun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 17/2015 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 6/2015 vp
Mietinnon péyddllepano
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Poydillepanoa varten esitellddn péivijarjestyksen
27. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan pdydélle 11.11.2015 pidetta-
véan tdysistuntoon.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintd pantiin poydélle 11.11.2015 pidettdvéén taysistuntoon.

28. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tilintarkastajan vuosimaksusta ja laadunvalvon-
nan maksuista seki tilintarkastuslain 11 luvun 2 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 47/2015 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 7/2015 vp
Mietinnon péyddllepano
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Poydillepanoa varten esitellddn paivijarjestyksen
28. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan pdydélle 11.11.2015 pidetta-
véan tdysistuntoon.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintd pantiin poydélle 11.11.2015 pidettdvédn taysistuntoon.
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29. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajaturvallisuuslain seki terveydenhuolto-
lain 21 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 46/2015 vp
Valiokunnan mietinté6 TaVM 8/2015 vp
Mietinnon péyddllepano
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Poydillepanoa varten esitellddn péivijarjestyksen
29. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan pdydélle 11.11.2015 pidetta-
véén tdysistuntoon.
Keskustelua ei syntynyt.
Mietintd pantiin poydélle 11.11.2015 pidettdvéén taysistuntoon.
30. Seuraava taysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 11.11.2015 klo 14.00. Taysistunto lo-

petettiin klo 20.53.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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