Poytikirjan asiakohta PTK 63/2015 vp

Taysistunto

Torstai 12.11.2015 klo 15.59—19.19

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi autoverolain ja ajoneuvoverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 33/2015 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 5/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan
paivdjarjestyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
5/2015 vp. Nyt paitetddn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

17.03 Antero Vartia vihr: Arvoisa herra puhemies! Hallitus esittdi, ettd autoveroa tulisi
laskea 200 miljoonalla eurolla. Ei varmaan yllétd ketddn, kun sanon, etté rahoille olisi fik-
sumpaakin kayttoad. Jos autoveroa laskettaisiin vain 100 miljoonalla eurolla, olisi lopputu-
los kustannusneutraali, kun hallitus on kuitenkin esittényt, ettd ajoneuvoveroa nostettaisiin
100 miljoonalla.

Me jaamme varmaan kaikki sen yhteisen tavoitteen, ettd liikenteen paastdja tulisi las-
kea. Siihen auto- ja ajoneuvovero ovat erinomaisia tyokaluja. Mitd enemmaén suuripaéstoi-
sid autoja verotetaan, sitd vihemmaén niité on liitkenteessd. Mitd vihemmaén pienipaédstoisia
autoja verotetaan, sitd enemmaén niitd on liikenteessa. Erityisesti meidén tulisi suosia nol-
lapdistoisid autoja, ja tdhin tavoitteeseen padstiisiin, jos niiden verot laskettaisiin nollaan
madrdajaksi.

Nailla sanoin esitdnkin vastalauseen 4 mukaisesti, ettd 1. lakiehdotus hyvéaksytdan muu-
toin valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaisena, paitsi lain liitteen verotaulukko 1
muutettuna, sekd, ettd 2. lakiehdotus hyvéksytddn muutoin valtiovarainvaliokunnan mie-
tinnon mukaisena, paitsi lain liitteen verotaulukko 1 muutettuna.

17.04 Hanna Halmeenpia vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Vartian tekeméaa
esitysta.

17.05 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma esitys on osa Sipildn hallituk-
sen linjauksia. Uskomme, ettd se saa autokantaa uudistumaan. Uskomme, etté se luo osal-
taan uutta kasvua. Se on osana suurempaa liikenneverouudistusta, jossa sitten esimerkiksi
kiristimme nditten muskeliveneitten verotusta ja raskaan liikenteen tienkdyttomaksu tulee
voimaan. T4lld verotuksella voidaan my0s tosiaan sdddelld sitd, ettd autokanta uusiutuu va-
hipéaédstoisemmaéksi. Minusta se on ihan positiivinen asia ja toki helpottaa niiti keskituloi-
sia tyontekjoitd, joiden parjidmisestd tdma sali on monesti ollut huolissaan.

Tarkistettu
3.1
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Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydédn saada huomauttaa edustajille,
ettd muutosesitykset tehdién asian seuraavassa kisittelyssd. — Anteeksi, huomenna asian
yksityiskohtaisessa kisittelyssé.

17.06 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Suomessa ajetaan Euroopan van-
himmilla autoilla ldhes Euroopan huonokuntoisimmilla teilld. Suomessa kéytdssé olevien
henkildautojen keski-ikd on 13,5 vuotta. Miti se tarkoittaa autoissa? Se tarkoittaa sitd, ettd
ne ovat péastoiltdédn huonompia kuin uudet autot, ne ovat turvallisuudeltaan huonompia
kuin uudet autot. Ja sen takia pitdd toimenpiteitd tehd4, ettd autokantamme saataisiin pa-
remmaksi.

Niin kuin edelld edustaja Kalmari kertoi, tdima on osa hallituksen ohjelmaan kirjattua ta-
voitetta liikenneverouudistuksesta, ja sen tarkoitus on laskea autoveroa vaiheittain hallitus-
kauden aikana, niin ettd muutoksen verotuottoa pienentdva vaikutus on noin 200 miljoo-
naa euroa vuoden 2019 tasolla. Vaiheittaiset alennukset on tarkoitus toteuttaa siis seuraa-
vien neljén vuoden aikana ja kohdentaa pienipédstoisiin ajoneuvoihin ympéristdohjauksen
tehostamiseksi — ja téssé siis rajaksi on asetettu tuo 140 grammaa kilometrilld. Autovero
alenisi siten autoilla, joiden ominaishiilidioksidipd4std on enintdén tuo. Vastaavasti, jos
padstotaso on titd suurempi, veroprosentti siilyisi nykyisen suuruisena.

Esitykseen siséltyy toisaalta myds vuotuisen ajoneuvoveron korotus vuoden 2017 alus-
ta. Muutos on tarkoitus toteuttaa tasasuuruisena 36,50 euron perusveron korotuksena koko
Suomen autokantaan. Ajoneuvoveroa olisi siis ollut tarkoitus korottaa joka tapauksessa fis-
kaalisista syistd autoveromuutoksesta riippumatta. Kokonaisuutena ndmé kaksi esitysti
keventdvit kuitenkin autoilun verotusta Suomessa vuodesta 2018 ldhtien.

Muutoksen lisdksi esitykselld muutetaan kéytettynd maahantuotavien ajoneuvojen vero-
tusta — ja tdm& muutostarve johtuu siis EU:n tuomioistuimen uusista ratkaisuista, jotka
muuttivat tuomioistuimen vuonna 2006 omaksumaa ja Suomessa sittemmin vuoden 2008
ympéristoperusteisessa verouudistuksessa noudatettua linjaa. Ehdotus merkitsee sité, ettid
kéytettyné tuotavista autoista ei voida kantaa verouudistuksen jdlkeenkédn enempéé veroa
kuin sitéd on jéljelld samanlaisen Suomessa aiemmin rekisteréidyn auton arvossa.

Arvoisa puhemies! Saavutetaanko tdlld 200 miljoonan kevennykselld sitten sitd, miti
silld oikeastaan tavoitellaan? Se on varmasti kysymys, mité olisi ja on syyti pohtia tark-
kaan. Itse edustin ajattelumallia, jossa timéntyyppinen alennus olisi ollut jarkevampéa teh-
dé kertarysédyksend. Silloin auton keskihinta olisi alentunut talld 200 miljoonan kevennyk-
selld tuollaisen noin 1 500—2 000 euroa. Nyt kun se tehdddn neljdssé palasessa, auton hin-
nan muutos on vain muutaman sata euroa. Onko silld aidosti sitten merkitystd autokaupan
vilkastumiseen, on minun mielestini tissi aika oleellinen kysymys. Mutta ymmarréin sen,
ettd tdma rytmitettiin nimenomaan fiskaalisista syisté talld tavalla.

Minun mielesténi on syyti pohtia myos sité, olisiko jo aika Suomessa luopua autoveros-
ta kokonaan. Autovero tuottaa Suomessa noin 1 miljardin verotuloja. (Eero Heindluoma:
Ja kaikista muistakin veroista vai?) En esitd sitd, ettd siitd luovuttaisiin. — Jos edustaja
Heindluoma keskittyy kuuntelemaan, kerron teille, miten tdma ratkaistaan niin, ettd vero-
tulot eivit vihene vaan autokanta uudistuu. — Ratkaisu 16ytyisi ajoneuvoverosta. Meilla
on Suomessa noin 3 miljoonaa autoa, ja ajoneuvovero on télld hetkelld noin 200 euroa. Jos
se korotettaisiin noin 350—400 euroon vuodessa, niin ndin vuotuinen perusveron koko-
naispotti nousisi nykyisestd 500 miljoonasta 1,5 miljardiin. Eli télld tavalla ottaisimme
kiinni tuon autoveron luopumisesta tulleen muutoksen. Aukko olisi siis tdytetty, ja vero-
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tuotto olisi timin jélkeen itse asiassa joka vuosi autokaupasta riippumatta vakaa ja vakio.
Ja huomattava on sekin, ettd timénkin jalkeen Suomessa ajoneuvovero olisi EU:ssa keski-
tasoa. Ja merkittdvaa olisi se, ettd silloin auton hankintahinta halpenisi, alenisi noin 7 500
euroa. Ja sillé olisi jo aidosti merkitysté siihen, ettd autokantamme léhtisi aidosti uusiutu-
maan ja autoista tulisi ekologisempia, autoista tulisi turvallisempia. Tdma nyt tdllaisena
ehka tulevaisuuspohdintana, kun seuraavia askeleita mietitdan. Tdma olisi kustannusneut-
raali malli.

Arvoisa puhemies! Meilld autoilun verotuksessa on tapahtumassa muutakin. Leasingjér-
jestelméssé on uhkia, jotka voivat osaltaan olla uhkaamassa myds suomalaista autokaup-
paa, ja monta muuta, jotka EU:sta tulevat, ja néitd pitdd tarkasti seurata. Pitdd muistaa se,
etti autoala Suomessa ty6llistdd noin 30 000 ihmistd suoraan ja vélillisesti 46 000.

17.13 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Me olemme aika
usein kdyneet tissd salissa keskustelua tistd autoverosta siind yhteydessd, kun me olemme
puhuneet hallituksen kokonaislinjasta sekd talouspoliittisesti ettd sitten arvovalinnoista.
Silloin on tullut ilmi se, ettd vaikka sindnséd on varmasti hyvi, jos autoveroa on vara alen-
taa, mutta kiytdnndssa tdssd on nyt syntynyt sellainen tilanne, etté aina kun hallitukselta on
kysytty, miksi eldkkeensaajien verotusta tehddén epireilummaksi palkansaajaan nihden
tai miksi maakunnissa vedetddn junanraiteita rullalle ja tehddén aivan holmdoja sdastoja,
niin samaan aikaan riittdd kuitenkin hallituksella tdlld vaalikaudella 200 miljoonaa euroa
autoveron alennukseen, mutta koskaan sité rahaa ei riitd niihin arvovalintoihin, kun pide-
taddn huolta lapsista tai ikdihmisistd. Tastd me olemme kdyneet hyvin paljon keskustelua.
Piddmme my®s erittdin huolestuttavana sitd, ettd nyt maakunnissa ollaan néita raideyhte-
yksid lakkauttamassa. Niinpa sosialidemokraateilla on tdssd omassa vaihtoehdossaan té-
hén vastalause: siéstdisimme osan autoveron alennuksesta, (Puhemies koputtaa) peruisim-
me ja kdyttdisimme joukkoliikenteeseen.

17.14 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin, en nyt
kylla nopeasti keksi oikeastaan yhtdén veroa, jonka laskemiselle ei olisi jotain perustetta,
jopa huutavia perusteita 16ytyy. Niin se sitten vain on, ettd kun jotain lasketaan, jostain
muualta kerédtddn lisdd, koska meidén pitdé kuitenkin pitdd poliisi toiminnassa, maanpuo-
lustus pitdd hoitaa, seké yliopistot ja koulutus, ja viela sitten pitdéd huolehtia toisistamme.

Arvovalintoja tehdédin. Hallitus on tehnyt nyt sen arvovalinnan, etti se panee tdmén 200
miljoonaa tdnne autoveron laskuun. Sitten se on kylld valmis sanomaan, ettd rahat on lop-
pu, tyottdémyysturvaan 200 miljoonan euron leikkaus, ja timaé aika jarisyttdva, kyse on pie-
nesté rahasta, VR:n ostopalveluiden lakkautus, joka tarkoittaa sitd, ettd VR joutuu lopetta-
maan junaliikenteen keskisessd Suomessa — maakunnissa, arvoisat edustajat. Joten arvo-
valintoja tehdddn myds tdmén ratkaisun yhteydessa.

17.15 Mika Lintild kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Autoverotuksen lin-
jauksia tehtiin jo 2000-luvun puolessavilissé. Eli silloin ldhti periaatteessa tdma linjaus sii-
td, ettd me pyrimme tiputtamaan autoverotusta alaspéin ja vieméan verotuksen painopistet-
td kdyttoon. Tadma on ihan suoraa siirtymaéa siité, ja onpa siiné tainnut olla aika moni puo-
lue hallituksessa sillé ajalla, mité tété yleistd linjaa on kéytetty. Tamaé esitys jatkaa sité lin-
jaa. Néen sen, ettd meilld on kuitenkin ne perusperiaatteet, joita tilld haetaan: ympéristdys-
tavillisyys, turvallisuus. Néitd samoja me olemme kéayttdneet koko ajan, niin silloin kun
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olimme hallituksessa yhdessd kuin seuraavassa hallituksessa. Eli kylld meilld ndmé& ihan
samat argumentit ovat olleet.

17.16 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei tété ratkaisua leikkauk-
silla rahoiteta. Tdméa on osa kokonaisratkaisua, minka hallitus tekee verotuksen, talouden
ja muun osalta, (Pia Viitasen vilihuuto) — muistaen, edustaja Viitanen, etti kuitenkin ti-
maékin hallitus valitettavasti joutuu ensi vuonna ottamaan 5 miljardia euroa uutta velkaa.

Edustaja Heinéluoma perdankuulutti, ettd onko tdmé arvokysymys, -valinta. No, siiné
mielessé kylld, ettd jopa teiddn nykyiselld kannatuksellanne teilld téytyy olla perheellisid
duunareita esimerkiksi haja-asutusalueilta kannattajina, kylld timéa on heille merkittavaa,
ettd voidaan ostaa uusi, parempi auto. Ja toinen arvovalinta on, totta kai, ympéristoasiat
myos: tissd suositaan vahdpadstdisid autoja, saa sithen suuremman veronkevennyksen.
Kyllé tdima esimerkiksi nyt niilld kahdella asialla on oikein hyvé arvovalinta.

17.17 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikkihan ovat
viime kédessi arvovalintoja, ja minusta tuntuu, ettd monet kansanedustajat tadlla vannovat
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden nimeen. Nyt meidén téytyy kuitenkin autoveron ja autoi-
luun liittyvien verojen kohdalla arvioida véhén, kuinka yhdenvertaista ja tasa-arvoista ih-
misten eldmé ja asuminen eri puolilla Suomea on. Jos minun késitykseni on oikea, etté jos
mind tddlld padkaupunkiseudulla liikun, niin mind pystyn sen tekeméén julkisilla kulku-
neuvoilla ja ne oikeasti tddlla toimivat. Mind maksan siitd 50—100 euroa kuussa, sité tue-
taan sekd kuntien kautta etté valtion kautta. Mutta kun me menemme tuonne muualle Suo-
meen, julkinen liikenne todellisuudessa ei toimi, oma auto on pakollinen, se korvaa julki-
sen liikenteen. Kuinka oikeudenmukaista on se, ettd kumipydréliikenteeltd, yleensé tielii-
kenteestd, kerdtdédn ldhes 8 miljardia veroa ja sinne palautuu joka kahdeksas euro todella
heikkokuntoisen tieston yllapitoon? (Puhemies koputtaa) — Jatketaan kohta, kun seuraava
puheenvuoro tulee.

17.18 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Auto, timi pyhé pelti-
lehmaé, kylld vain herdttid jatkuvasti intohimoja. Vaikka ndmé ehdotetut muutokset auto-
verolaissa ovat oikeansuuntaiset ympériston ja ajoneuvokannan kannalta, mydskin néin ei
ole timinhetkisessad taloudellisessa tilanteessa syytd ryhtyd alentamaan sellaisia verolaje-
ja, joilla ei ole suoranaisia dynaamisia vaikutuksia. Autojen ominaishiilidioksidipdastojen
oletettu aleneminen huomioon ottaen keskipdéstdisen auton vero noin puolittuisi vuoteen
2020 mennesséd. Tamé on erittdin paljon tdssé taloudellisessa tilanteessa.

Mielesténi hallituksen esittdmé 31 miljoonan euron veroalentaminen ensi vuodeksi pi-
tdisi sen sijaan kohdentaa sellaisiin toimenpiteisiin, jotka vaikuttavat suoraan ty6llisyyteen
ja sen kautta mydskin verotulojen kasvuun, ja timén takia ehdotan, ettd autovero pidetdin
nykyiselld tasolla. Ja, puhemies, tdma tarkoittaa mydskin sité, ettd ruotsalainen eduskunta-
ryhmé yhtyy vasemmistoliiton vastalauseeseen sen ponnen osalta, (Puhemies koputtaa)
mutta kuten dsken kévi ilmi, eri perustein.

17.19 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Minusta tdimé on
hieman ristiriitaista, ettd td4lld perussuomalaiset samassa puheenvuorossa sanovat, etti
joudumme ottamaan lisdé velkaa, mutta sitten samaan aikaan on kummallista, ettd 16ytyy
rahaa, hupsista vain, 200 miljoonaa nimenomaan juuri autoveron kevennykseen tdssé tilan-
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teessa. Mind olen todella nyt hamilléni tésté perussuomalaisten asetelmasta muutenkin, ni-
mittédin ei voi olla totta, ettd edelliselld kyselytunnilla perussuomalainen ministeri kayttaa
tadlld puheenvuoron, ettd nyt on pakko leikata palkkoja, nyt on pakko leikata palkkoja.
Toivottavasti me tdssé salissa nyt muistaisimme sen, etté politiikassa on viime kéddessé aina
kysymys arvovalinnoista, ja siksi esimerkiksi me sosialidemokraatit omassa vaihtoehto-
budjetissamme teemme arvovalinnat siten, ettd me tastd autoveron alennuksesta leikkaam-
me osan siihen, ettd me pystymme maakunnissa turvaamaan junayhteydet. Luulisi tdmén
asian kiinnostavan myds esimerkiksi keskustan edustajia, jotka varmasti (Puhemies koput-
taa) ainakin puheissaan ennen vaaleja ovat kovasti pitdneet maakuntien puolta. Nyt kéy
pdinvastoin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt edustaja Suutari viel4 ja edusta-
ja Taavitsainen ja sen jilkeen tdmin keskustelun avaaja, edustaja Heinonen.

17.20 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eestild puuttui tdhin
tasa-arvoisuuteen maakunnissa verrattuna esimerkiksi tdhén padkaupunkiseutuun, ja tima
autovero on siind yksi sellainen tekijé, joka on aikamoinen erottava tekijd. Téni péivéna
uutinen Kainuun Sanomissa oli, ettd kun me olemme muuttaneet sielld jo paljon asfalttitei-
td sorateiksi, niin nyt ei riitd kuin 2 kilometrille vain peruskorjaukset vuosittain, ja se kes-
t44 noin 2 000 kilometrissd tuhannen vuotta, ennen kuin saadaan uusittua edes ne tiet. Toi-
vottavasti me saamme ajaa niilld autoilla siella.

17.21 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esit-
tdmé ajoneuvoveron korotus kohdistuu suoraan pienituloisiin, ajoneuvoa pakon sanelemi-
na kéyttiviin varsinkin meilld pdin, itdisessd, harvakseltaan mutta kauttaaltaan asutussa
Suomessa, jossa julkinen liikenne on paljon huonompi kuin pidkaupunkiseudulla ja nyt
hallituksen toimin entisestién heikentyy. Monilla néilld pienituloisilla on kdytossdén hie-
man vanhempi kdyttdauto, jonka vero nyt siis nousee. Erityisesti eldkeldiset tarvitsevat nii-
td kauppa- ja apteeckkireissuilleen. Vuotuiset ajokilometrimadrat jaavét pieniksi, mutta
kéyttomaksu nousee, toisin kuin hyvétuloisen omistamassa uudenkarheassa paéstomani-
puloidussa Skoda Octaviassa, jonka ajoneuvoveroa ei nyt sitten nosteta ollenkaan ensi
vuonna, mutta samaan aikaan niilld ajetaan useita kymmenié tuhansia kilometrejd vuodes-
sa ja kulutetaan tiestdd ja kasvatetaan hiilijalanjilked monikymmenkertaisesti enemmaén
kuin vanhoilla autoilla. Pidén tdti epétasa-arvoisena kohteluna.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Maijala vield, ja sitten edus-
taja Heinonen.

17.22 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhédn
tdméa meitdkin aluksi mietitytti, mikd tdm& homma on, mutta nyt kun siihen asiaan on tar-
kemmin perehtynyt ja miettinyt titi asiaa, niin kylldhén arvoina ovat tietyt ympéristdasiat,
joita meidén pitdd ihan rehellisesti alkaa miettimdén: milla tavalla voisimme kehittdi suo-
malaista tyOllisyyttd ja suomalaista ympéristoasiaa. Ja sithen voisimme alkaa meidén omia
energiavaroja kayttdmaén, 10ydettéisiin uusia ymparistdystévallisid polttoaineita, ettd me
voisimme todellakin saada meille tdinne Suomeen tydpaikkoja ja toimintoja. Ja nyt sitten
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kaikki ndma kulut kulkemisesta: miné tiedén, mitd on asua kaukana ja syrjdssd, kun matkat
ovat pitkdt. Mutta emmeko6hdn me télld kuitenkin péédse ihan jarkevisti eteenpiin.

17.23 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Turvallinen auto
on arvovalinta, vihépéaéstdinen auto on arvovalinta, ja my0s se on arvovalinta, ettd me ha-
luamme, ettd yhd useammalla suomalaisella olisi tuoreempi auto, vihapadstdinen auto, en-
tistd turvallisempi auto. Ja sen takia tatd muutosta tehdéén, ettd meidan autojen keski-ika,
joka on Euroopan korkein, 13,5 vuotta, saataisiin laskemaan. On ehdottomasti totta, niin
kuin edustaja Lintild totesi, ettd autovero on kuitenkin koko ajan kiinni siitd, paljonko au-
toja myydéadn. Mutta ajoneuvovero on vakaa, eli sieltd se tuotto tulee, niin kuin jo sosiali-
demokraattien ollessa hallituksessa on edetty, elikkd siirretty auton ostamisesta verotuk-
sen painopistettd sinne kdyton suuntaan. TAima on ollut se iso kuva. Mutta kylld varmasti
sen tavoitteen pitéd olla se, ettd Suomessa autoverosta paistiisiin lopulta eroon ja padstii-
siin meillékin samanlaisiin autonhintoihin kuin muissa Euroopan maissa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kerta kiellon péélle, edustaja Heiné-
luoma.

17.24 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Hei-
nonen viittasi demarien linjaan ja aikaisemmin edustaja Lintildkin puhui samasta asiasta,
niin kylld, arvon edustajat, tdytyy kuitenkin tunnustaa se, mikd on meidén taloustilanteem-
me talla hetkelld. Kaikki, uskon, ovat sitd mieltd, ettd mieluummin tietysti halvempia au-
toja ihmisille, ja mitd parempia, sen turvallisempia ja vield vahdpédstoisid. Mutta meidén
padongelmamme on tdmé hirved ty6ttdmyystilanne, jossa me olemme. Ja sen takia — ja
tassd yhdyn edustaja Wallinin puheenvuoron alkuosaan, jossa hdn timén erittdin hyvin sa-
noi — téytyy katsoa, mikd on meidén veropolitiikan painopiste. Mieluummin kevennetéén
tyon verotusta, jota kautta syntyy uusia tydpaikkoja, kuin tuontiautojen verotusta. Yksi-
kéén asiantuntija, jota olemme kuulleet — ainakin niin, etti olen ollut paikan pailld — ei
ole puoltanut titd. Moni on sen sijaan ihmetellyt, (Puhemies koputtaa) miksi ihmeessé pan-
naan 200 miljoonaa tdhdn. Sen takia demarit esittévét, ettd pientd siivua téstd kdytettdisiin
maakuntien liitkenneyhteyksien (Puhemies koputtaa) hyviksi ja VR:n ostopalvelujen mah-
dollistamiseksi.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme listaan.

17.25 Mika Lintilé kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Heindluoma, meill4 ei ole varmas-
ti eridvad késitysta siitd, ettd maamme taloustilanne on erittdin haastava ja vakava ja siihen
tulee silld vakavuudella suhtautua, ja tuloverotuksen keventdminen on myds Sipildn halli-
tuksen kérkiverotuksessa.

Oikeastaan edustaja Heinonen jo esitteli timén lain, mink4 ajattelin tuossa verojaoston
puheenjohtajan roolissa tehdd. Mutta tdssé oikeastaan ndma kolme pointtia, jotka ovat tul-
leet esille, ovat autoveron alentaminen, ajoneuvoveron nostaminen ja sitten nditten kaytet-
tyjen tuontiautojen verotustavan muuttaminen. Tété on tietysti kdyty, niin kuin on tullut jo
esille, varmaan toistakymmenté vuotta jo ldpi. Ja kylld meilld haaste tulee olemaan se, etté
me olemme perustaneet, ihan jarkevisti, autoveron paéstdjen suhteen mutta teknologiake-
hitys ajaa koko ajan sitd alemmas. Me joudumme jossain vaiheessa rupeamaan miettiméin
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sitd, mitd muutoksia me tulemme tekemién, koska tillé on edelleenkin hyvin vahva fiskaa-
linen vaikutus meille. Ja siind oikeastaan on yksi syy siihen, etti péétettiin kuitenkin téssa
tiukassakin taloustilanteessa autoveroon ldhted, koska jossain vaiheessa todennikoisesti
tulevat hallitukset joutuvat sithen reagoimaan.

Ja on tietysti sanottava autoalan kannalta se myonteinen asia, ettd télld on arvioitu kui-
tenkin olevan noin 2 000—2 500:n uuden auton lisimyynti, ja kun otetaan timé romutus-
palkkio tdhidn mukaan, niin télld hetkelld autopuolella on ihan kohtuullinen tilanne. Ei voi
aliarvioida ja viheksyé sen tyollistivad vaikutusta.

Sitten hyvin lyhyesti tima tuontiautojen tilanne: Téssi uudessa sddnndksessiahin on se,
ettd ei kiytetyistd tuontiautoista kannettaisi veroa enempdd kuin vastaavasta samaan ai-
kaan Suomeen tuodusta. Siiné on tietysti se, ettd nyt ne ihmiset, jotka hakevat siihen oikai-
sua, joutuvat tekeméén sen itse, koska se olisi menettelytapana ollut hyvin raskas, ettd Tul-
li olisi ruvennut kdymadn lapi koko sitid verotusaineistoa, ja toisena syyné on se, (Puhe-
mies koputtaa) etté ei ole olemassa mitéén tilitietoja néiltd henkildilta.

17.27 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Arvovalinnoista puheen ollen
nykyinen edustaja, entinen ministeri, Eero Heindluoma esitteli melko tasan péivilleen
kymmenen vuotta sitten tdélld — taikka tuolla viereisessé talossa — varallisuusveron pois-
tamisen kokonaan Suomesta. Sen tuotto oli silloin noin 120 miljoonaa euroa vuodessa. Nyt
kun on kymmenen vuotta kulunut, se summa voidaan kertoa 10:114 ja on noin 1,2 miljardia,
ehké enemmaénkin, koska se tuotti aikaisemminkin 150 miljoonaakin. Mutta siis silloin il-
man mitéén vastiketta, ilman mitdan perusteita, muuta kuin se, ettd siiné verojérjestelmais-
sd oli tiettyja epédkohtia, sosialidemokraatit ajoivat varallisuusveron poistamisen kokonaan
ja kerralla. Se oli kiddenojennus 40 000 Suomen rikkaimmalle silloin, jotka ovat siis sen
pitkélti toista miljardia saaneet timén arvovalinnan perusteella ndind vuosina kaérid tas-
kuihinsa.

Viime kaudellahan hallitus alensi yhteisoveroa 24,5 prosentista 20 prosenttiin. Sille oli
hyvit perustelut, koska taloudellinen tilanne on vaikea sinéinsa eli tydllisyysnékyméit ja -ti-
lanne, mutta toisaalta kylla se on osinkoja kasvattanut reippaasti, ja voidaan kysya, onko se
tuonut tyopaikkoja, kun ty6llisyys- ja taloustilanne on téné pdivanad se, mikd on. Nama ovat
olleet sosialidemokraattien linja- ja arvovalintoja viimeisind vuosina.

Nyt hallitus on valinnut sen arvovalinnan, ettid autoveroa alennetaan jonkin verran. Se
kohdistuu niihin ihmisiin, jotka autoa tarvitsevat, niihin duunareihin, jotka tarvitsevat tyos-
sddn tai muutoin eldméssidin autoa. Se on kevennys heidén tilanteeseensa ja lisdd heidin
ostovoimaansa muihin tarkoituksiin.

Tété esitysté hallitus perustelee vahvasti ympéristotekijoilld, ja niin kuin mietinndsta ja
hallituksen esityksesti nékyy, téssi suositaan pieni- ja keskipédstoisid autoja. Eli ympéris-
topoliittisesti timd on erittdin hyvi ja tarpeellinen linja tdssd tilanteessa, kun ympéris-
toasiat ovat kaatumassa meidédn pdédllemme hyvin voimakkaasti.

Toinen peruste on turvallisuus. Liikenteen turvallisuudesta meidén on koko ajan pidet-
tdvé huolta, ja télloin turvallisuutta voidaan parantaa autokannan uusimisella. Meilld on
varsin vanha autokanta, ja se on turvallisuusriski koko ajan. Eli tdssd mielessd perustelut
ovat hyvit.

Kolmas peruste on tydllisyysperuste siltd osin, ettd erityisesti autoalaa koskien auto-
kauppa on ollut heikkoa viime vuosina. Talld pystytdén turvaamaan autoalan tydpaikkoja,
vélittomasti 30 000 alan tydpaikkaa ja sitten vilillisesti vield 46 000. Merkittavd maéra.
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Kuinka paljon tdmaé vaikuttaa niihin, on tietysti aina arvio, mutta véittiisin, ettd yhté paljon
kuin sosialidemokraattien ajama varallisuusveron poisto kymmenen vuotta sitten.

Herra puhemies! Suomessa on Euroopan unionin korkein autovero, ja meidén on viis-
tdmaéttd tulevina vuosina alennettava autoveroa. Nyt hallitus on ottanut neljan vuoden tih-
tdimen ja tekee sen hallitusti niin, ettei tule kohtuuttomia — tai oikeastaan ei varmaan tule
ollenkaan — markkinah&iridité, jotka tdhdn aina liittyvét. Siind mielessd menettely on hy-
vin perusteltu ja viisas.

Miné arvelen niin, ettd sosialidemokraattienkin linja oli silloin kymmenen vuotta sitten
— kun 2007 tulivat voimaan ndmaé edelliset autoveroa koskevat merkittévit uudistukset —
se, ettd auton hankinnasta siirretdén verorasitusta sen kayttoon. Se on ympéristopoliittises-
ti oikein. Aluepoliittisesti se voi olla hankala menettely tai siitd 10ytyy ongelmia, mutta
tdmaé on se linja, joka kuitenkin on valittu ja johon on hyvit perustelut.

Herra puhemies! Tama esitys tdssd muodossa ei ole mikddn valtion verotulojen leikka-
us, vaan tdmé on perusteltu siirtymé autoverotuksen ja ajoneuvoverotuksen osalta sithen
suuntaan, mihin on yleisesti haluttu menna tdilla Suomessa. Liséksi totean, ettd autoveron
tuotto kasvaa télld, koska autojen myynti lisdéntyy siitd. 2 000—2 500 uuden auton myyn-
nilld lisdtddn litkkenneturvallisuutta mutta ennen kaikkea my0s autoveron tuottoa, ja se on
otettava huomioon tétd uudistusta tai muutosta arvioitaessa.

Kaiken kaikkiaan ympéristd-, turvallisuus-, tydllisyysperusteista ja niiden duunarien né-
kokulmasta, jotka pystyvit ostamaan uuden auton, kun se on hieman edullisempi, timi on
ihan perusteltu linja, ja téitd ei rahoiteta millddn menoleikkauksilla.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Menemme puhujalistaa jonkun verran
eteenpdin.

17.34 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Autoveroa kevennetddn pienipdéstdisid autoja
suosien neljan vuoden aikana 200 miljoonalla eurolla vuoden 2019 tasolla. Autovaltaises-
sa Espoossa tété tervehditién ilolla! Autoalan Keskusliitto ja Autotuojat ry ovat todenneet,
ettd hallituksen esitys tukee hyvin autokannan uudistamistavoitetta, liikenteen paéstdjen
vahentidmisti ja litkkenneturvallisuuden parantumista. Ja kun ajattelee, etté esityksessa pie-
nipddstoisid suositaan, niin on tietysti syyti uskoa, ettd uusien autojen energiankulutus ja
hiilidioksidipaéstot laskevat.

Arvoisa vasemmisto-oppositio, miksi ette usko asiantuntijoita? Onko yksityisautoileva
espoolaisperhe niin suuri peikko, ettd ympériston pelastaminenkin jaa toissijaiseksi? Téél-
12 ovat nékdjain demarit jo melkein kokonaan kaikonneet, yksindinen Harakka viela sielld
jaksaa olla paikalla, ja onhan sielld yksi vihredkin, kaikki kunnia myos edustaja Vartialle
sielld. Hallitus siis hakee tdlld ohjaavaa vaikutusta, ja minun mielestini se on erinomainen
asia.

Jos sitten ajatellaan tdté itse veronalennusta ndin taloudellisessa mielessé, yksityisen ih-
misen kannalta, niin kun ajatellaan esimerkiksi Toyota Yarista, joka on yksi yleisimpid,
vero laskee noin 600 euroa timén neljan vuoden aikana ja Ford Focuksella sitten puoles-
taan noin 900 euroa. Kylld mind néen, etti niilla on, vaikka summat voivat kuulostaa pie-
niltd, silld tavalla merkitystd, ettd se on rahaa, jonka perheet, duunarit ja ne kuuluisat kéti-
16tkin voivat kéyttdd muuhun kulutukseen. Eli kylla néen, ettd ndmaé rahat sitten valtion
kirstuun jollakin toisella tavalla tiensé 16ytévit.
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Autokauppiaatkin ovat toisaalta tyytyvéisid tdhan uudistukseen nimenomaan siksi, etti
se on porrastettu. Edustaja Heinonen tuossa hieman sité kritisoi. Itse nden, ettd se on tista
syysté valttimatontd. Ndin autokauppa kdy mukavasti koko tdmén neljén vuoden ajan eiké
merkittévié ja dkillisid varastoarvojen alenemisia péése tapahtumaan.

Autoveron keventdminen tai jopa suoranainen poistaminen oli ennen vaaleja perussuo-
malaisten ohjelmassa ja Uudellamaalla myds omassa vaalikampanjassani tavoitteena. Té-
mén hallitus toteuttaa. Yleisesti ottaen ja téssikin kysymyksessé on hienoa, ett hallitus ot-
taa johtajuuden, ei pelkééd ottaa sité ja ldhtee tekemién todellisia padtoksid. Néin ollen on-
kin hyvi, kun nyt turuille ja toreille menee ja tilanne on maahanmuuton ja vaikean talous-
tilanteen osalta mika on, ettd voi sanoa, ettd autoveron kevennys on yksi niisti perussuo-
malaisista peukalonjéljistd, mikd on ensimmaisté kertaa hallitusvastuussa ollessa saatu ai-
kaan. Ja sitdhén vain alleviivaa se, ettd edustaja Viitanen itkee niin kovin. Vallan menetys
ottaa demareissa koville.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Eestild seuraavana. Salissa
ovat paikalla edustajat, jotka ovat pyytdneet puheenvuoron. Siksi en myonné nyt vastaus-
puheenvuoroja, koska ne vain muuttaisivat sitd pyyntdjarjestysté, joka tdélla listassa talld
hetkelld on. Siis menemme listan mukana, ja nyt edustaja Eestilé.

17.37 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Liikkuminen on ihmisten perusoikeus. Se
on suoranainen vélttdiméattomyys: ilman liikkumista ihminen ei pysty asioimaan, ja ilman
litkkumista ihminen ei pysty kdymééan toissd. Sen takia, kun tdmaé liikkuminen on ihmisen
perusoikeus, miné tarkastelen véhén eri alueiden ndakokulmasta autoveroa ja tité liikkumis-
ta.

Niin kuin dsken puheenvuorossa totesin — ilman sen kummempaa vastakkainasettelua
— padkaupunkiseudulla julkinen liikenne toimii erinomaisesti. Helsinki on kansainvili-
sessé vertailussa yksi parhaita kaupunkeja, missé julkinen liikenne toimii. Ja jos tddlla kun-
talainen kayttdd julkista kulkuneuvoa, niin hédnté tuetaan seki kunnan taholta etti valtion
taholta. Mutta sitten kun menndidn kauemmaksi, muualle Suomeen, Itd-Suomeen ja Poh-
jois-Suomeen, niin oma auto on valttdiméattdmyys. Julkinen litkenne joko toimii sielld huo-
nosti tai ei toimi ollenkaan. Eli kéytédnnossa ja todellisuudessa oma auto korvaa puuttuvan
julkisen litkenteen.

Jos titd tarkastellaan oikeudenmukaisuuden niakoékulmasta, tasavertaisuuden ndkokul-
masta ja yhdenvertaisuuden ndkokulmasta, niin kuinka perusteltuna tdalla jotkut kollegat
pitdvat sitd, ettd tieliikenteestd kerétddn veroja ldhes 8 miljardia? Siitd palautuu erittiin
heikkokuntoiseen tiestoon alle miljardi, eli joka 8. euro. Pelkéstién autoverosta ja poltto-
aineiden verosta kertyy 6 miljardia euroa, eli se, joka liikkuu Iti- ja Pohjois-Suomessa pa-
kotettuna omalla autolla, joutuu valtavan veronkerdyksen kohteeksi. Se raha kéytetéén ai-
van muualle, eli kysymyksessd on selvisti tulonsiirto ja palvelujen rahoittaminen niiden
ihmisten yksityisautoilusta, joille se on pakollista.

Tédmai on aika mielenkiintoinen kysymys, ja tdtd kannattaa hieman tarkemminkin poh-
tia. Silloin minun téytyy kyll4 sanoa, etté jos sosialidemokraatit haluavat verottaa niité ih-
misid vield enemmaén kuin hallitus, niin sehin on selvi arvovalinta, se on syyti panna mer-
kille. Minun mielesténi se verotus on télld hetkelld todella liian suurta. Jotakinhan télle pi-
tad tehda, ja tdma hallitus on edes jonkin verran nyt tekeméssa sillé, ettd me alennamme au-
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toiluun kohdistuvaa verotusta. Toki tdytyy todeta, ettd tdmé korvataan ajoneuvoverolla ja
veneitten ja muitten veroilla osittain, mutta ei tdydellisesti.

Jos me otamme esimerkin tdstd romutusautokokeilusta: Rahat ovat loppu, me olemme
eduskunnassa antaneet sinne 8 miljoonaa euroa rahaa, ja nyt rahat ovat jo loppu. Sehén on
selvé osoitus siitd, kun me alennamme veroja ja silld tavalla kithotamme kauppaa, sillé ta-
valla kithotamme markkinoita, tyollisyyttd. Ja jos véhén katsotaan tétd saldoa, niin valtio
on pannut tdhdn 1 000 euroa per auto ja jokaisesta autokaupasta se on saanut keskiméirin
3000 euroa, ja minun kisitykseni mukaan valtio on saanut verotuloja takaisin tdstd
8 miljoonan euron panostuksesta 24 miljoonaa, ja nettonahan se tekee laskennallisesti
16 miljoonaa. Minun mielesténi aika hyvid paétoksid on eduskunnassa tehty. Lopputule-
mana on se, ettd ihmiset ovat pystyneet ostamaan turvallisempia autoja, jotka kuluttavat
vdhemmén ja ovat ilmaston kannalta parempia. Eli hyvid paétoksié tdélld on tehty, ja timi
autoveroalennus on kyllé ollut valttiméton.

Miti tulee sitten tdhdn autoverotukseen yleensé, niin kylld minun tiytyy tdimén kehumi-
sen myOtd myds todeta, ettd autoverotuksella on Suomessa ddrimmaéisen synkkd historia.
Se sisdltid jasenvaltiorikkomuksia, se sisdltié lainvastaisuuksia, ja kaikkein erikoisin tilan-
ne on, ettd Tulli on jo 15 vuotta tehnyt virheellisid hallinnollisia paétoksié, joihin kansalai-
set eivit ole saaneet muutosoikeutta. Kertaakaan ei ole korkein hallinto-oikeus antanut
muutosoikeutta kenellekdén, jotta Tullin tekemi virheellinen hallintopdétds olisi hallinto-
lainkdyttdlain nojalla peruttu. Laki antaa sithen mahdollisuuden yli viiden vuoden mééara-
ajalla, mikéli perusteet ovat oikeita. Jos perusteiden pitéd olla erityisen suuret, niin kuin
laki médrad, niin en ymmdrri, miten voi jostakin 18ytyd suurempia perusteita kuin se, ettéd
kyseessi on jasenvaltiorikkomus ja kyseessd on korkeimman oikeuden mukaan valtion va-
hingonkorvausvelvollisuus? En usko, ettd kovin paljon suurempia ja tavallaan raskaampia
perusteita 10ytyy, ettd ihmiset olisivat saaneet rahansa takaisin, jotka heilti on lainvastai-
sesti ja Euroopan yhteison sddnndstojen vastaisesti kerétty.

Arvoisa puhemies! Pidén titi autoveron alennusta erittdin tervetulleena. Vaikka se on-
kin kohtalaisen pieni, siiné on selvé linja, jota meidén tdytyy jatkaa, jotta Suomessakin ih-
miset saavat sitten turvallisempia ja halvempia autoja ostaa.

Miti tulee sitten tdhén korkeaan verotukseen yleensd, niin kun tdalld monet kantavat
huolta siité, ettd tadlld kalliita autoja jotkut ostavat, niin tdytyy muistaa, etté kalliista au-
toista yhteiskunta saa paljon veroja. Jo nyt tapahtuu sellainen, ettd kun tima autoverotus on
liian korkea, niin ihmiset ostavat ulkomaille néditd kalliita autoja ja jokainen veroeuro jéa
Suomeen saamatta. Eli kateus vie kalatkin jérvestd. Se toimii myds tdssd autoverotuksen
kohdalla.

Se, mité tédlld on esitetty niistd nollapdéstdisistd autoista, on linjana erittdin hyva, mut-
ta se taytyy todeta puhuttaessa esimerkiksi sdhkdautoista, etti ne eivit toimi tuolla pitkien
etiisyyksien Suomessa. Silloin siiné tapahtuu semmoinen ilmid, etti jos niitd kohtuutto-
masti aletaan suosimaan, niin silloin me jilleen trmédamme aika pahaan yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvo-ongelmaan, sillé tadlla sdhkoautolla pérjdd mutta muualla Suomessa ei. Sil-
loin tdma polttoaineverotus sindnsé alkaa olla védra tapa kerdtd veroa, niin etti silloin on
joka tapauksessa jotain muuta tehtévi. Se muuttuu joka péivé epdoikeudenmukaiseksi ta-
vaksi tavallaan kerdti polttoaineverotuksen kautta veroa yhteiseen kassaan.

17.44 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Hyvét kuulijat! Edellinen edustaja pdatti sii-
hen, mistd mini aloitan, elikka sdhkoautoista tulin tinne puhumaan. Oljypohjaisia poltto-
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aineita kdyttavat autot ovat sekd maailmanlaajuisesti ettd myos Suomessa merkittidva hai-
tallisten hiilidioksidipadstojen ldhde. Jatkuvasti kasvava autokanta ylldpitd4 ja saattaa jopa
lisdtd nditd ongelmapaistojd, vaikka kehittyvé teknologia onnistuukin vihentdiméan auto-
kohtaisia padstojé.

Merkittdvin alun ongelmapéistdjen vihentdmisessd voi tulevaisuudessa — ja jo talla
hetkelld — tarjota sdhkdauto, koska sen kiyttovoima eli séhko on padstotontd, puhdasta ja
ympéristoystavillistd. Sdhkoautosta ei aiheudu ajon aikana lainkaan hiilidioksidipaastojé.
Niéin voidaan vaikuttaa tervehdyttdvésti suurten kaupunkien huononevaan ilmanlaatuun ja
yleisemminkin vihentdd liikenteen paéstdistd osaltaan johtuvaa maapallon ilmaston 1dm-
penemisté.

Sdhkoautoista puhuttaessa tarkoitetaan akkusdhkdautoja, joiden kaikki ajamiseen tarvit-
tava sdhkdenergia on varastoitu autoissa oleviin akkuihin. S&hkémoottori on energiateho-
kas, hiljainen ja yksinkertainen. Se ei tuota pakokaasuja eiké néin ollen hiilidioksidipééds-
t0jd, ja sen kayttdima energia voidaan tuottaa uusiutuvilla energialdhteilld. Sdhkoautojen
kéaytolld voidaan vaikuttaa siis tervehdyttévésti, ja se on erittiin tirkedd tdnd pdivana. Sah-
kdautojen rinnalla ympéristdystévillisend pidetd&in my0s niin sanottua hybridiautoa, jossa
on kaksi eri voimanldhdett.

Arvoisa puhemies! EU:n puhtaan liikenteen tavoitteisiin kuuluu sédhkoautojen infra-
struktuurin rakentaminen. Komission direktiiviesitys siséltdd maakohtaiset velvoitteet séh-
koautojen latausverkoston rakentamiselle. Lisdksi direktiivi muun muassa velvoittaa maa-
kohtaisiin toimenpiteisiin sdhkdautoilun edistimiseksi. Séhkoisié ratkaisuja tukevalla lii-
kennepolitiikalla voidaan alentaa liikenteen pééstdjéd ja parantaa kaupunkien ilmanlaatua
pienhiukkasten vihenemisen kautta.

Suomessa sdhkoautojen yleistymistd aiotaan ldhivuosina edistdd muun muassa jakelu-
verkostoa kehittdmailld, EU:n ajoneuvolainsdddéntdon vaikuttamalla, informaatio-ohjaus-
ta kehittdmalld sekd tarpeen vaatiessa myos taloudellista ohjausta kehittdmaélla. Tavoittee-
na on, ettd sdhkdautojen ja muiden vaihtoehtoisten kéyttovoimien osuus kaikista uusista
myytévisti henkildautoista olisi 50 prosenttia vuonna 2020 ja 100 prosenttia vuonna 2030.

Tein tuossa viime eduskuntakaudella lakialoitteen, jossa esitin autoveron poistamista
sdhkoautoilta. Perdankuulutin siind myds erilaisia porkkanoita ja kannustimia, mitd muun
muassa Virossa, Norjassa ja Tanskassa on kdytossd. On ikévid, ettd timé nyt késittelyssi
oleva lakiesitys ei ota kantaa sdhkdautoiluun. Olisin itse suonut, ettd myds sdhkdautoveroa
olisi tarkistettu. Se on toki tdlld hetkelld matala — se on 5,0 — mutta sen voisi mielestini
kokonaan poistaa.

Tama4 hallituksen esitys on hyvi, ja se antaa suurta jalansijaa sille padstottomalle ja va-
hipaistoiselle ja terveelliselle liikenteelle, mitd me toki haluamme. Me puhumme aina sii-
td, millaisen hiilidioksidijalanjéljen me jiatdmme jilkeemme, mutta ehkdpd joku péivd
meillé on sellainen jalanjilki, missd myos sdhkdautot ovat mukana, ja silla tavalla voimme
innostaa, kannustaa kansalaisia siirtyméén sdhkoautoiluun huolimatta siitd, ettd Suomi on
laaja maa ja toki tiytyy olla latauspisteiti ja autoteknologiaa tulee kehittédd. Akkuteknolo-
gia kehittyy koko ajan, ja myos ndmé kannustimet innostavat sitten néitd henkildité kehit-
tdmédn parempaa teknologiaa.

17.48 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemi puhui oikein kau-

niisti ekologiasta, ja tima kun ei ole hdnen puolueeltaan ihan tavanomaista, niin sitd kuun-
teli vaihteeksi oikein mielikseen.
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Mutta kuten tiélla salissa on todettu, autoveron kevennys téssid julkisen talouden tilan-
teessa on tdysin vastuuton. Valtio heittdd hukkaan 200 miljoonaa euroa vaalikauden aika-
na. Niitd ei ole varaa kéyttad eldkeldisten asumistukeen, lasten pdivdhoitoon tai tyollisté-
miseen. Ja edustaja Elo on kylld menettinyt nyt uskottavuutensa valtiontaloudesta, alijéa-
maésté ja velkaantumisesta huolestuneena edustajana. Hallitushan eléé velalla ja aikoo ot-
taa yli 300 miljoonaa euroa enemmén velkaa kuin tdni vuonna. Tdma autoveron alennus on
siis tehty velkarahalla: otatte ulkomailta velkaa, jotta jotkut saavat ostaa uusia autoja pik-
kuisen halvemmalla.

Téssd on muisteltu 10 vuoden takaisia asioita. Voidaan sitten muistella ja ihmetelld va-
hén tuoreempia tapahtumia, ettd misté tuli tdma &killinen tarve laskea autoveroa — siis ni-
menomaan uusien autojen ostamisesta — tissd vaikeassa julkisen talouden tilanteessa.
Misté ndin vastuuton ratkaisu syntyi? No, erds puolue lupasi vaalien alla poistaa autoveron
kokonaan. En nyt muista, oliko se ennen vai jélkeen sen, ettd puolue lupasi, ettd Kreikan
piikki pannaan kiinni tai ettd maahanmuutto loppuu, mutta yhtd pyhé lupaus se joka ta-
pauksessa oli. No, tdssd on se ero, ettd Kreikan velat ja maahanmuutto kasvavat, mutta au-
tovero kyllé tosiaan laskee. Mutta varsin kallis timé peukalonjiljen hinta oli télle erdille
puolueelle — voisi sanoa, ettd heité jopa jekutettiin.

Autoveron alennustahan kustannetaan ajoneuvoveroa korottamalla. Ne tavalliset ihmi-
set, jotka ajavat esimerkiksi maaseudulla huonoilla teilld isoilla autoilla, isopaastoisilla au-
toilla, ja joilla ei todellakaan ole varaa ostaa upouutta autoa, hévidvit tdssd kaupassa satoja
euroja— tavallisia vihédvaraisia suomalaisia. Sinénsé ajoneuvovero on ympériston kannal-
ta hyva ja suosii esimerkiksi sdhkdautoja, jollaisella pdédministerikin ajaa, mikd on hienoa
ja edistyksellistd, mutta luulenpa, ettd timén erddn puolueen kannattajat eivét laittaneet
ndité vihreitd tavoitteita ihan kérkipaddhin. Tama erds puolue siis teki omien kannattajiensa
autoilusta kalliimpaa, ja néhtévéksi jaé, kuinka kalliiksi se tulee télle erdille puolueelle.

Kuten sanoin, autoveron alennus on juuri tdssa julkisen talouden tilanteessa tdysin vas-
tuuton. Samaan aikaan hallitus leikkaa joukkoliikenteen tukea sieltd, missd yhteydet ovat
jo valmiiksi uhanalaiset, ja télla tavalla toteuttaa muun muassa edustaja Eestildn ennustuk-
sen siitd, ettd autoilu on ainoa vaihtoehto sielld, mistd joukkoliikenne loppuu. Tdm4 on it-
sedin toteuttava ennuste. Siksi SDP on esittényt, ettd osa autoveron alennuksesta sijoitet-
taisiin VR:n ostoliikenteen turvaamiseen. Sama hallitus, joka on tiélld mainostanut ole-
vansa kovasti kuunteleva ja neuvotteleva, ilmoitti saman tien tylysti — tdmé kuunteleva ja
neuvotteleva ministeri Stubb — etté se ei kdly. Me uudistamme tdmén tarjouksemme jouk-
koliikenteen puolesta.

Ja vield sdhkoautoista. Olin kovasti ilahtunut edustaja Juvosen puheenvuorosta, joka ei
sekédn ole ihan tavanomainen hénen viiteryhmaéstaan. Ikdva tosiasia on, ettd sdhkodautot ei-
viét ole yleistyneet Suomen teilld. Me kansanedustajat, jotka kuulumme téhén energiare-
monttiryhmédin, olemme esittdneet tavoitteen, ettd vuonna 2030 Suomen teilld on 200 000
sdhkoautoa. Sekin on vain 10 prosenttia koko autokannasta. Mutta tissdkin kohtaa on pak-
ko sanoa, ettd hallitus ei edistd sdhkoautojen yleistymistd. Jo edelliselld hallituskaudella
aloitettiin kampanja, jossa ty0- ja elinkeinoministerid tuki yritysten sdhkoautoliisinkié an-
tamalla 30 prosentin alennuksen. Nyt autoveron alennukseen oli toki varaa, mutta tdhén
tarkeddn yksittdistoimeen, joka on tdsmétoimi sdhkoautojen puolesta, ei riittdnyt 5:td mil-
joonaa tai alle sen. Tdémé ohjelma on nyt kéytdnndssd lopetettu, kun se oli vasta padssyt
kéyntiin.
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Niin epétoivoisen ekologisilla perusteilla kuin titd autoveron alennusta nyt téssé onkin
puolustettu, tdytyy todeta, ettd timai hallitus ei kunnostaudu ympdéristdasioissa mutta ei
my0skéén valtiontaloudellisessa jarkevyydessa.

17.54 Antero Vartia vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kun nyt tdssd puhutaan autoilun ve-
rotuksesta ja puhutaan arvovalinnoista — kaikkihan tdélla kiytava keskustelu ja tadlla teh-
tavit padatokset ovat arvovalintoja.

Niité voi tehdd my0s omassa eldmaéssa. Itse olen tehnyt arvovalinnan hankkimalla t44lla
puhutun sihkdauton noin puolitoista vuotta sitten. Ja tdlld kokemuksella voin sanoa, ettd se
teknologia on todellista, se on olemassa olevaa. Sen lisiksi se on ylivertaista. Ne tehot, mit-
ké sdhkoautosta saa irti, ovat aivan toisenlaiset. Sdhkodauto on ddnetén. Sdhkoautolla liik-
kuminen on hyvin halpaa. Niiden kantama kasvaa jatkuvasti.

Hallituksella olisi oiva tilaisuus vaikuttaa siihen, kuinka litkenne muuttuu puhtaammak-
si. Liitkenne on yksi merkittdvimmisté pééstoléhteistd, ja liikenteessd me voimme véhentéé
niitd paéstdja nykyiselld teknologialla nopeasti antamalla niitd kannustimia kuluttajille.
Kun Norjassa laskettiin sdhkdautojen verotus kéytdnnossd nollaan, annettiin niille ilmai-
nen pysakointi, poistettiin tietulli ja annettiin niiden ajaa myds bussikaistalla, niin tdmén
jélkeen yli 100 000 euron Tesla rikkoi kaikkien aikojen myyntiennétyksen. Toki voidaan
sanoa, ettd Norjassa on rahaa, mutta ei sielld kaikilla ole rahaa. Tdm4 on vain osoituksena
siitd, ettd tddlld tehdyilld padtoksilld on vaikutusta siithen, minkélaisen auton kuluttaja ha-
luaa hankkia.

No, miksi sdhkoauto? Se on ihan selvidi, ettd siind ei kantama ole yhta pitkd, sen takia,
ettd sihkoautolla voi ajaa pelkéstidn sen takia, ettd tuuli puhaltaa. Miksi sdhkdauto? Esi-
merkiksi sen takia, ettd jos koko Suomen litkenne muutettaisiin sdahkolld kulkevaksi, sii-
hen menisi vuositasolla noin 10 terawattituntia energiaa. Nykyéén liikenne vie energiaa
noin 55 terawattituntia vuodessa — séhkodauto on valtavan paljon tehokkaampi. Sen lisak-
si se on tarvittaessa puhdasta: se voi toimia sdiloné esimerkiksi télle tuulienergialle, miké
mahdollistaa sen, etté siithen panostetaan paljon nykyistd enemmén.

Pyydén, ettd te hallituspuolueiden jésenet olisitte kunnianhimoisempia sen suhteen, kos-
ka tilld esitykselld, mikd hallitukselta nyt on tullut, nollapdéstdisten autojen verotusta ei
lasketa ollenkaan. Puhuin paljon sdhkdautoista, mutta on nollapaistoisia autoja (Puhemies
koputtaa) muitakin, esimerkiksi biokaasulla toimivat autot, ja niilld on kantama riittdvan
pitkd myds maaseudulle. (Puhemies: Aika!)

17.56 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Autoiluun liittyvit kulut — kylla-
hin me kaikki ne haluaisimme saada alas. Varsinkin meidin perheessi, kun ne kulut ovat
meidén perheelle suurin menoreikd. Ensinndkin hankintakulut ovat suurimmat. Sitten ovat
vakuutukset, verot, polttoainekulut, korjaamiset, huollot. Koko ajan autosta on kuluja ja
kuluja. Ja varsinkin jos on vanhempi auto, niiti kuluja on, silld romua ei ole oikeasti koy-
halla varaa pitaa. Elikkd sen takia meidén olisi saatava mahdollisimman paljon uudempia
autoja, joiden polttoainekulutus olisi vihdisempéi, ja voisimme kéyttdd edullisempia polt-
toaineita, uusia polttoaineita, ympéristoystavéllisid polttoaineita, ja ennen kaikkea ne oli-
sivat turvallisia uusia autoja. Mutta kylla se aina mietityttdd, ettd kun pienilla tuloilla ele-
tddn meidénkin perheessd — no, minulla on nyt pikkusen paremmat tulot tiélla, mutta ku-
lut ovat kyll4 sitd luokkaa enemmén, mutta muidenkin perheenjésenten osalta — niin pak-
ko on olla uudemmat autot, jotta ne pystytdén pitdméan kunnossa.
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Mutta mink3 takia sitten asun sielld syrjdssd? Monen olen kuullut sanovan, ettéd tulkaa
pois sielté, tehén olette sielld vain ympéristod pilaamassa ja joudutte suotta autoilemaan,
tulkaa sinne, missé teilld on paremmat joukkoliikenneyhteydet. Mutta kun se sattuu ole-
maan niin, ettd me asumme minun mieheni suvun mailla. Me harjoitamme porotaloutta,
maataloutta, metsdtaloutta, eli elinkeinoja, joita ei pysty téélld harjoittamaan. Mitién niitd
el voi harjoittaa ilman ettd meilld on kulkuneuvot, jotka ovat luotettavat, ja me tieddmme,
ettd varmasti me selvidmme vield samana péivéni hengissa takaisin sieltd luonnosta ja ym-
paristosta.

Autokantaa nuorennetaan tdlla paatdkselld. Siis helppoahan tdmaé ei ole, ja varsinkin téis-
sd nykyisessé taloudellisessa tilanteessa, tehdd timmdoisid esityksiéd ja nditd viedd sitten
eteenpdin. Mutta tdmi on pitkdjénteinen esitys kuitenkin. Kokonaisuudessaan verotus ei
saa kannustaa autoromujen korjaamiseen, ja tima vie ainakin sithen suuntaan oikealla ta-
valla titd verotusta.

Sitten tésti liikkkumisen verotuksesta: On realiteettia, ettd jos koko Suomi aiotaan pitda
asuttuna, meidén pitéd uskaltaa puhua yksityisautojen verotuksesta, yksityisautojen kéy-
ton kustannuksista. Joukkoliikenne ilman muuta on tarkeé asia meille kaikille, mutta sielld
missd mindkin asun ei sitd aluetta joukkoliikenteelld pystytd mitenkéén hoitamaan. Meilld
kulkee se pari kertaa vuorokaudessa kouluauto, ja se on siind. Esimerkiksi jos mind haluan
tulla Rovaniemelle, reilun 200 kilometrin padhén, haluan tulla tinne eduskuntaan, niin ei
sitd vain kuljeta joukkoliikenteelld. Minulla on pakko olla auto, luotettava auto, jolla miné
sen vélin kuljen.

Nyt sitten néisté eri verotusasioista meité on peloteltu koko ajan sillé, etté polttoaineve-
rotusta nostettaisiin tai matkakorvauksia vihennettiisiin. Ndmi ovat ne, joilla maaseutua
tyhjennettdisiin.

18.00 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esittimé autoveron alennus on tir-
ked askel oikeaan suuntaan. Suomessa myyddin nykydédn vuosittain vain hieman yli
100 000 autoa, missd on huomattava lasku 2000-luvun alkuvuosiin verrattuna. Tdmén ne-
gatiivisen kehityksen seurauksena Suomessa onkin Euroopan vanhimmasta paésté oleva
autokanta. Erityisesti titd ndkokulmaa vasten autoveron alennus tulee olemaan erityisen
merkittdvd. Kyse on paitsi taloudellisista my0s ympéristo- ja terveysarvoista.

Autoveron alennus kohdistuu pienipééstdisiin, hiilidioksidia alle 140 grammaa per kilo-
metri padstdviin autoihin. Timi on ympéristoystédvéllisyyden kannalta erittdin oikeansuun-
tainen toimenpide. EU:n tavoitetaso on 95 grammaa per kilometri, minké tavoitteen saa-
vuttamista veromuutos tulee merkittévésti helpottamaan, ja se saavutettaneenkin vuoteen
2020 mennessd.

Autokannan uusiutuessa kohenee samalla liikenneturvallisuus olennaisesti ja onnetto-
muuksien méérd vihenee. Tdti kautta on jérkevéd olettaa saatavan sddstojéd, kun onnetto-
muuksista aiheutuvat hoitokustannukset véahenevit. Inhimillisten kédrsimysten pienenemis-
td on tietysti vaikea rahassa mitata. Tdiméan nékemyksen uskon myds edustaja Harakan ja-
kavan esittdmastién kritiikistd huolimatta.

Arvoisa puhemies! Autoveron alennus toteutetaan asteittain neljéné vuotena. Téllainen
asteittainen alennus tulee lieventdméain markkinahéiriditd ja mahdollistaa sen, ettei auto-
kauppa hyydy ostajien odottaessa veronalennusten voimaantuloa. Huomionarvoista on
myos se, ettd uusien autojen hinnanlasku parantanee autokaupan tyollisyytta. Taté tyollis-
tdvad vaikutusta ei missién tapauksessa pidé aliarvioida.
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18.02 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Harakka tuossa puheessaan
ihmetteli puheenvuoroani, mika liittyi sahkdautoilun edistdmiseen. Mainitsi jokseenkin si-
ten, ettd puheeni tuli epatyypillisestd viiteryhmaéstd. Minun on pakko kuitata nyt, ikévé kyl-
13 hén ei ole endé tdssé paikalla: edustaja Harakka ei ollut edelliselld kaudella tadllé, kun to-
siaan tein siitd lakialoitteen, jossa esitin, ettd autoveroa sdhkdautojen kohdalta alennetaan
kuin myds kdyttovoimaveroa alennetaan.

Minun mielesténi edustaja Savio sanoi tdmén hienosti, mind mietin, mitd sanaa mini
kéyttiisin — terveysarvot. Kun asuin aikoinaan Helsingin keskustassa ja totesin huonon il-
manlaadun ja kauhistuin sitd tilannetta, mika on esimerkiksi astmaatikoilla ja vanhuksilla,
joita hoidin silloisessa tydsséni, miten he kokivat sen ilmanlaadun, ja ajattelin, ettd tima on
sellainen asia, jonka puolesta meidén jokaisen tulee puhua ja tehdé niitd toimia. Sitten po-
lititkassa, riippumatta siitd, mink& vérinen pelipaita sitd pdilld tadlld on, hyvié asioita vie-
déadn eteenpdin. Mielesténi tdimé jos joku on erittdin tirke&d: ettd me saisimme pienhiuk-
kaspdéstdja varsinkin kaupunkialueella vihennettya.

Toki néditd porkkanoita on muitakin kuin se verotus, ja paddkaupunkialueella varsinkin
sdahkoautot kylla yleistyvit. On paljon kuitenkin vield tehtdvaia. Muun muassa taloyhtioitéd
tulisi tukea siind, kun ne investoivat parkkipaikkaremontteihin, ettd ne olisivat valmiita
my0s mahdollistamaan sidhkdautojen latauksen jokaisessa ruudussa. Témé on sellainen
asia, ettd tdstd olen saanut paljon yhteydenottoja niin edelliselld kaudella kuin myos télla
kaudella: ettd Helsingissd ihmiset, ovatko he sitten vihreiti, vai ovatko he sitten ekologi-
sesti ajattelevia, haluaisivat siirtyd sdhkoautoon, tai jopa, etté heilld olisi yhteinen auto ta-
loyhtiossa. Néitd erilaisia malleja on hyva kehitelld. Sen takia me tdélld olemme, ettd me
teemme, huolimatta siitd, missé viitekehyksessd me tdélld tyoskentelemme, hyvid avauk-
sia.

18.04 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! Minusta tdssé autoveroalennukses-
sa on se hyvi puoli, ettd me alennamme vahipaistdisten autojen autoveroja. Silloinhan se
tarkoittaa, ettd ndima autot halpenevat ja silloin my®os kaytettyjen autojen hinnat halpenevat
ja tdlld tavalla autokanta uusiutuu ja nekin ihmiset, joilla ei sitten ole kovin paljon rahaa
kéytettidvissa autokauppaan, padsevit késiksi turvallisempiin ja véhépéaéstdisempiin autoi-
hin. Kylléhén tésséd tapahtuu monella eri sektorilla edistysta.

T&élld on noussut tdmé sdhkoauto esille. Jos me kysymme autokauppiaalta téné paiva-
nd, mitd tapahtuu, niin aikamoinen ostopaine kohdistuu ladattaviin hybridiautoihin. Eli
kylld ihmiset jo markkinoitten ndkdkulmasta ovat valitsemassa siahkdauton, tuon ladatta-
van hybridin. Meilld on pitkét etdisyydet ja vield se infra, mika liittyy sitten niitten puh-
taitten sdhkoautojen lataamiseen, on niin puutteellinen, ettd se ei voi vield yleistyd kovin
suuressa mittakaavassa, mutta joka tapauksessa ne tulevat, riippumatta siitd, mitd mieltd
me olemme. Akkuteknologia kehittyy, autojen hinnat tulevat alaspéin, kun tuotekehitys
menee eteenpdin. Kylld tdma tulevaisuus on séhkoautojen ja toivottavasti myos biodiese-
lin, jolloin ainakin henkil6autoliikenteen kotimaisuusenergia-aste alkaa kolkutella jotakin
90:t4 prosenttia. Silloin me olemme jo ikdén kuin kauppataseen ndkdkulmastakin oikealla
tiella.

18.06 Simon Elo ps: Arvoisa rouva puhemies! Aivan aluksi haluan kiittdd edustaja Mai-

jalaa hyviasti puheenvuorosta. Tdmé on timén meidén suomalaisen eduskunnan hieno puo-
li, ettd meitd on eri puolilta Suomea erilaisista taustoista, ja vaikka téllainen espoolainen
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kaupunkilainen juuri kehui autoveron keventdmisté, niin aivan samaa mielté voi olla myos
Lapin edustaja, ja vieldpa timé kaupunkilainen voi ymmartda tdssd Lapin edustajaa, kun
oma &itini on Pellosta, Tornionjokilaakson varresta Lapista. Tdmé on tdmén kansanedus-
tuslaitoksen hieno puoli.

Miti tulee sitten tdhén edustaja Harakan esittimaién kritiikkiin, piddn kummallisena ta-
louspoliittista kritiikkié siind suhteessa, ettd tuntuu, ettd sosialidemokraateille ei kelpaa mi-
kéén hallituksen esitys. Kyllé on tullut timmdinen punainen ei-puolue vihitellen demareis-
ta. Se tuntuu tietysti jotain kansanosaa miellyttdvin, mutta itse jaksan uskoa siihen, ettd té-
mén kolmen ja puolen vuoden aikana, kun tdmé hallitus on toiminnassa ja linjaansa vie
eteenpdin, kansa huomaa, ettd se on hyvi ja tuottaa hyvii tuloksia. Edustaja Harakka otti
esille my0s sen, etté pitéisi panostaa ja heiddn vaihtoehto-ohjelmassaan halutaan panostaa
erityisesti julkiseen liikenteeseen. Se on hyva. Ei siind ole mitdin ongelmaa hallituksen-
kaan ndkokulmasta. Kylld mekin haluamme julkista litkennetté tukea ja sitd uudistaa. Mut-
ta jos ajattelen itseéni ithan pohjoisespoolaisena, kuitenkin ndin kaupunkilaisena, mutta
pohjoisespoolaisena, niin kylld meilldkin télla hetkelld julkinen liikkenne on, mutta kylld se
auttamattoman heikkoa on. Oma vaimoni kévi Vantaalla tdissa tdssd muutama vuosi sitten
vield, ja kolme tuntia olisi mennyt joka péiva bussilla kahteen suuntaan téihin. Eli kylla
meillé silloin oli se tilanne, ettd joko kdyttdd sen kolme tuntia bussissa joka pdivé tai han-
kitaan yksityisauto, ja hankimme yksityisauton. Ei titd voi néin ajatella vain, ettd pelkés-
tadn julkinen litkenne hoitaa sen tilanteen kuntoon edes tdilld padkaupunkiseudulla. Tar-
vitaan kumpaakin, tarvitaan uusia pienipaéstdisempid autoja ja sitten jarkevad hyvin hoi-
dettua julkista liikennetta.

18.08 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssé autoverolain kisittelyn
yhteydessé oppositio ndyttdd nyt kantavan poikkeuksellisen vahvasti huolta maaseudun
joukkoliikenteestd. Se on tietysti ihan positiivinen ja myonteinen asia. Mutta kun olen
asiantuntijoita kuunnellut tuolla maakunnassa, niin Seindjoki—Haapamaki—lJyvéskyla- ja
toisaalta Tampere—Haapamiki—Keuruu-rataosuuksilla, joilta nyt henkildliikenne ollaan
lopettamassa, kaikilla ndilld markkinaehtoinen julkinen liikenne tulee tilalle, joustava, lin-
ja-autoilla hoidettava liikenne. Yhteiskunta sééstdd. Ei tarvitse pitdd junia sielld raiteilla,
jotka ovat tietyssé paikassa, vaan linja-autot voivat ajaa sieltd, misséd ihmiset ovat. Eli timi
on nyt ihan positiivinen uutinen, mité ely-keskukset tuolla alueella ovat ilmoittaneet.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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