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Taysistunto

Keskiviikko 13.11.2019 klo 14.01—19.40

17. Lakialoite laiksi ulkomailta tulevan palkansaajan lihdeverosta annetun lain kumoami-

sesta

Lakialoite LA 13/2019 vp Ville Tavio ps
Ldhetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldan péi-
vdjarjestyksen 17. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén valtiovarainvalio-
kuntaan.

Taman asian yhteydessa sallitaan keskustelu myds paivijarjestyksen 18.-27. asiasta.

Keskustelu

17.51 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Seuraavaksi kisiteltdva-
nd olevat lakialoitteet 13—23/2019 ovat perussuomalaisten eduskuntaryhmén tekemiéd ja
huomenna julkaistavaan vaihtoehtobudjettiin liitdnnéisid lakialoitteita. Nama lakialoitteet
muodostavat tietyssd mielessé vain pienen osan perussuomalaisten koko vaihtoehtobudje-
tista, joka siséltdd paljon budjettimuutoksia ja esityksid lainvalmisteluun ryhtymisesta.
Keskustelu vaihtoehtobudjetista kokonaisuutena kidydddn tdysistunnossa ensi viikolla,
mutta nyt meilld on mahdollisuus tarkastella nditd késittelyssd olevia perussuomalaisia
aloitteita yksityiskohtaisemmin.

Johtoajatus ndissa lakialoitteissa on, ettd Suomen valtio on olemassa suomalaisia varten
ja ettd sen tdytyy aina huolehtia verovaroillaan ja muilla resursseillaan ensisijaisesti suo-
malaisista. Koska ty6té tekevien ja veroja maksavien kansalaisten osuus suhteessa muihin
pienenee ikddntymisen, vidhdisen syntyvyyden ja haittamaahanmuuton takia, tdytyy raha
kohdistaa entistd tarkemmin oleellisiin kohteisiin. Perussuomalaisten mielestd nditd ovat
suomalaiset vdhdosaiset, vanhukset, lapsiperheet, sairaat ja vammaiset. Maahanmuutto on
luonut yhi vahvistuvan ja laajenevan kustannuspiirin niin julkishallinnolliselle kuin yksi-
tyisellekin sektorille. Kotouttamispolitiikka on sitd hyvin kuvaava esimerkki. Mitd enem-
méan on maahanmuuttoa, sitd enemméin on kotouttamiskustannuksia ja byrokratiaa. Ko-
touttamisen tulisi olla ennen muuta suomalaiseen yhteiskuntaan sopeuttavaa, ei eroja ko-
rostavaa tai jopa niitd voimistavaa.

Perussuomalaiset esittdvit, ettd kotoutumisen edistimisestd annettu laki kumotaan. Ko-
touttamistoimiin kuuluu kaikenlaista toimintaa tyovoimapalvelusta ja kulttuurin seka kie-
len opetuksesta sukupuolikasvatukseen asti. Suomessa kaytossa oleva, jarjestdjen roolia ja
erilaisia hankkeita ja projekteja korostava kotouttamiskéytantd on johtanut siihen, ettd ko-
touttamistoimijat saavat kdytdnnossa itse paittdd ja mitata, miten kotouttaminen on onnis-
tunut. Téllainen ei ole objektiivista eikd kokonaisuuden kannalta hyodyllistd. Yksinkertai-
sin kotoutumisen onnistumisen mittari on tietenkin kotoutettavien tyollistyminen. Aineis-
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toja ja lukuja on siitd saatavilla padtdksenteon tueksi. Esimerkiksi vuonna 2016 vain viiti-
sen prosenttia kotoutumiskoulutuksen suorittaneista oli siirtynyt tyémarkkinoille kolme
kuukautta kotoutumiskoulutuksen pédttymisen jélkeen. Kotouttamispolititkkamme on siis
epdonnistunut.

Lisiksi pitdd huomioida, ettd tydllisyysastekin antaa liian ruusuisen kuvan, silld iso osa
maahanmuuttajien tydpaikoista on niin sanottuja maahanmuuttaja-aputydpaikkoja. Naita
ei olisi olemassa ilman maahanmuuttajia. Tarkoitan siis sellaisia kuin esimerkiksi tulk-
kaustyOpaikat, erilaiset opetustehtdvit ja monikulttuurisuuskoordinaattorien ty6t. Maahan-
muuttobisneksen ympérille on luotu erilaisia uusia tehtévii ja toimenkuvia.

Huonon kotouttamispolititkan harjoittamisen veronmaksajien kustannuksella tiytyy
loppua heti, ja taytyy siirtyd henkiloiden omaan ja yksildisté itsestddn ldhtevadn vastaan-
ottavaan yhteiskuntaan sopeutumiseen ja ndiden tulijoiden omaan aktiivisuuteen. Se on pa-
rasta ja oikeaa kotouttamispolitiikkaa.

Esitimme téssi lakialoitteella myds, ettd sosiaalihuoltolain 12 a § kumotaan. Pykéldssé
sdddetddn, ettd Kansaneldkelaitos korvaa valtion varoista kunnalle ja kuntayhtymalle ai-
heutuneet kustannukset, kun kansainvélistd suojelua hakeneelle ulkomaalaiselle, jonka
vastaanottopalvelut ovat lakanneet, on kiireellisissd tapauksissa annettu ruokaa, 1ddkkeita
tai tilapdistd asumispalvelua. Perussuomalaiset katsovat, ettd suomalaisten veronmaksaji-
en tehtéva ei ole kustantaa laittomasti maassa olevien palveluita, vaan kielteisen turvapaik-
kapaétoksen saaneet tulee poistaa maasta viipymatté, heti padtoksen jilkeen. Maasta pois-
tamisen varmistamiseksi perussuomalaiset ovat esittineet, etti laittomasti maassa olevat
tulee ottaa sdiloon ennen palautusta sen sijaan, ettd heidét paastetddn lilkkkumaan vapaasti
maassamme ja kdyttdimédn jopa kunnallisia palveluita. Maahanmuuttoa puolustellaan
usein puhumalla ulkomaisista erityisasiantuntijoista, mutta suurin osa tdnne tulevista on ai-
van muita kuin omien ammattialojensa kansainvilisid karkinimié.

Arvoisa puhemies! Suomeen luotiin tilapéiseksi tarkoitettu laki ulkomailta tulevan pal-
kansaajan ldhdeverosta. Lain nojalla yrityksid tuetaan palkkaamaan ulkomaalaisia tyonte-
kijoitd, ja laki edistdd ulkomailta tulevalle korkeamman palkkatason tyontekijélle, siis kay-
tannossé johtotehtdvissd oleville tyontekijoille, paremman palkan maksamista kuin koti-
maiselle vastaavalle tyontekijille, tai sitten firma ainakin sédstdd palkkakustannuksissa.
Téma laki tukee ulkomaista palkansaajaa mahdollisuudella hakeutua ansiotuloverotuksen
sijasta lahdeverotuksen piiriin. Tdima menettely oli aikoinaan tarkoitettu ulkomaisten huip-
puasiantuntijoiden seka investointien houkuttelemiseksi Suomeen. Nyt Rinteen hallitus on
tekemadssa tastd yritystuesta pysyvad ja perussuomalaiset taas olisivat valmiina luopumaan
tastd yritystuesta. Kéytdnnossa palkansaaja saa téstd laista taloudellista hyotya vain hyvin
korkealla palkkatasolla, ja laki on tulkittavissa yritystueksi, koska se kohdistuu niihin yri-
tyksiin, joilla on seké halua ettd taloudelliset edellytykset palkata ulkomaalaisia johtoteh-
taviin. Lain vaikutukset investointeihin sekd ulkomaalaisten asiantuntijoiden halukkuu-
teen tulla Suomeen tdihin ovat todennikoisesti vahdiset. Laki ulkomailta tulevan palkan-
saajan 1dhdeverosta on ongelmallinen yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta, sillé laki aset-
russuomalaiset esittévitkin, ettd ulkomailta tulevan palkansaajan 1&hdeverosta annettu laki
kumotaan.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset esittavit elikkeiden verotuksen alentamista. Tah-
domme parantaa elékeldisten asemaa verotuksen kautta. Verotusta alentamalla hy6ty me-
nee varmuudella eldkeldisille, siind missé eldkkeen korotus voi pahimmillaan leikata mui-
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ta tukia tai etuisuuksia. Eldkkeen korotukset voivat myos pienentya niihin kohdistuvan ve-
rotuksen vuoksi, minkd vuoksi on ensiarvoisen tirkedd, ettd eldkkeiden verotusta ldhde-
tddn keventdmédn. Suomessa eliketulojen verotus nousee tyotulojen verotusta korkeam-
malle jo hyvin maltillisissakin eldkkeissé. Siltd osin kuin elédkkeiden verotus ylittdé tyotu-
lon verotason, on verotusta yhtendistettdva. Tamén toteuttamiseksi tehdyssé lakialoitteessa
ehdotetaan, ettd kunnallisverotuksen eldketulovdhennys médrdytyy samalla tavalla kuin
kunnallisverotuksen ansiotulovéhennys, jolloin elékeldisten verotus laskee ansiotuloa saa-
vien kanssa samalle tasolle.

Vieston ikddntyessd tdytyy kiinnittdd huomiota my0s omaishoitajien tilanteeseen.
Omaishoidon tarve lisddntyy tulevaisuudessa. Arvioiden mukaan omaishoito sadstia kun-
tien hoitomenoja vuosittain yli 2 miljardia euroa. Yli 70-vuotiaiden sosiaali- ja terveyspal-
velujen menot olisivat kaksinkertaiset ilman omaishoitajia. Omaishoidon térkeyteen nih-
den on merkillistd, ettd tuloverolaissa ei sdddetd omaishoidon tuen verotuksesta vaan
omaishoidon tuki katsotaan ansiotuloksi. Perussuomalaiset esittdvétkin téssé lakialoitteel-
la, ettd tuloverolakiin lisétddn uusi pykélé, jonka perusteella omaishoitajalle maksettava
hoitopalkkio mééritetdéin verovapaaksi vuoden 2020 alusta 1&dhtien. Omaishoidon tuesta
perittdvé tulovero on ndhdidksemme jéddnne menneisyydestd. Olisi yhteiskunnalle koko-
naistaloudellisesti ja my0s inhimillisesti arvokasta, ettd kiinnostus omaishoitoa kohtaan
sdilyy ja edellytykset omaishoitoon paranevat.

Arvoisa puhemies! Perintdverojen maksuunpano aiheuttaa epdoikeudenmukaisia ja
kohtuuttomia tilanteita. Perintovero tulee maksuun henkilén kuoleman jélkeen, mutta
omaisuus ei usein tule perinndnsaajan haltuun, koska leskelld on oikeus pitéé puolisoiden
yhteinen koti hallussaan. Lesken periessé puolison jéé lesken vihennyksen jélkeen usein
maksettavaa, vaikka omaisuutena olisi vain tavanomainen omaisuus, kuten yhteinen asun-
to. Joskus perillinen saattaa joutua realisoimaan omaisuuttaan, ottamaan velkaa tai pahim-
massa tapauksessa jopa luopumaan perinndstd. Perussuomalaisten mielesté verotus kaipaa
uudistusta lesken ja lasten aseman parantamiseksi seké lesken hallinta-ajan rauhoittami-
seksi verotukselta. Veron maksuunpanoa esitetidin siirrettdvaksi siten, ettd vero maksetaan
asumisesta molempien puolisoiden kuoltua tai omaisuuden muuten siirtyessé saajan va-
paaseen hallintaan. — Onko niin, puhemies, ettd saan kdyda loppuun tdmén, vaikka kello
tadlla taulussa vilkkuu, koska esittelen kaikki yhdelld kertaa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin oli sovittu, ettd saatte esittdd tdssad kohtaa koko
esityksen loppuun saakka.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset kantavat huolta vdhévaraisten asemasta ja katso-
vat, ettd ladkekustannusten kasvua on hillittivd. Hyvé keino tdhén on lddkekulujen oma-
vastuun muuttaminen tai poistaminen. Ladkkeistd aiheutuvat kustannukset erityisesti pie-
nituloisille, tyottomille ja eldkeldisille ovat merkittédva kuluerd kokonaistoimeentuloa aja-
tellen. Perussuomalaisten eduskuntaryhmé esittdd sairausvakuutuslakiin uutta pykalaa,
jonka nojalla lddkekorvausten vuosiomavastuuta viahennetiddn pienituloisille henkildille
summalla, jonka suuruus vahvistetaan erikseen valtioneuvoston asetuksella.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat huolissaan lapsiperheiden asemasta ja jyrkés-
ti madaltuneesta syntyvyydestd. Olemme toistuvasti vaatineet lapsivdhennyksen palautta-
mista. Tulosidonnaista lapsivihennystéd annettiin aiemmin 50 euroa per lapsi, jos lapsella
oli kaksi huoltajaa, ja yksinhuoltajat saivat 100 euroa lasta kohden. Summa véhennettiin



Poytikirjan asiakohta PTK 63/2019 vp

ensisijaisesti valtiolle suoritettavasta tuloverosta. Lapsivéhennys poistui kidytostd vuoden
2018 alussa. Nyt tehdyssé lakialoitteessa esitetddn lapsivihennyksen palauttamista. Pieni-
ja keskituloisten tydssékédyvien kannalta lapsivdhennys on merkityksellinen parannus.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset esittdvit, ettd valtiolle saadaan lisdé rahaa ottamal-
la verotuksen piiriin suurten s@itididen ja yhdistysten saamat padomatulot. Suomen noin
3 000 séétion varallisuudeksi on arvioitu S&étiét omistajina -raportissa noin 20 miljardia
euroa. On kohtuutonta, ettd pienetkin yritykset, jotka toimivat markkinariskin alaisina, jou-
tuvat maksamaan pddomaveroa, kun taas todella vauraat yhdistykset ja sdétiot saavat va-
kaat pddomatulonsa tdysin verottomina. Ehdotettu verouudistus koskisi nimenomaan suu-
rimpia séétioitd ja hyvin varakkaita yhdistyksid. Suomessa on lukuisia pienié yhdistyksid
ja sddtioiti, joiden toiminta riippuu verottomasta padomatulosta, joten katsomme, ettd nii-
den pddomatulot voitaisiin edelleen jittdd verovapaiksi 100 000 euroon asti. Verokanta
voisi my0s olla yleistd pddomaverokantaa alempi, 15 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Esitimme Yled koskevalla lakialoitteella keinon, jolla perussuoma-
laiset lisdisivat kansan ostovoimaa, ja se on Yle-veron kevennys. Tdmé on siis perussuo-
malaisilta vain yksi keino — ja hyvé keino onkin, jos saan sanoa. [Leena Meri: Saat!] Pe-
russuomalaiset haluavat pienentdd Yle-veroa, mikd onnistuu pienentdmilld vdhdn Ylen
budjettia. Yleisradion rahoitus on vuodessa yli 500 miljoonaa euroa, ja summa on vuosien
varrella kasvanut, vaikka mediakentdssd on kéynnissd murros ja internetin roolin koros-
tuessa rahoituksen pitéisi pikemminkin laskea. Esimerkiksi Tanskassa sikdldisen yleisradi-
on budjettia on karsittu ja tehtivid rajattu. Perussuomalaiset esittdvét, ettd ensi vuonna Val-
tion televisio- ja radiorahastolle suoritettavan rahoituksen mééraraha on noin 432 miljoo-
naa euroa. Ylen rahoituksesta on mielestimme varaa karsia.

Arvoisa puhemies! Viimeisimpind muttei vdhéisimpéna asiakohtana nostan esiin, mi-
ten perussuomalaiset puolustavat suomalaista tyontekoa ja varsinkin yrittdjyyttd. Esitim-
me tissd arvonlisdverollisen liiketoiminnan alarajan nostoa nykyisestd 10 000 eurosta
20 000 euroon ja samalla alvin huojennusalueen katon nostoa 30 000 eurosta 40 000 eu-
roon. Perussuomalaiset ajavat myds lainvalmistelun aloittamista Viron osakeyhtidverotuk-
sen kaltaisen mallin, tdllaisen investointikannustimen, luomiseksi osakeyhtidille. Ajatuk-
semme on saada télld aikaan tyollisyyttd lisdava vaikutus. Vaihtoehtobudjetissa tulemme
liséksi vaatimaan valmistelun aloittamista yrittdjien Y EL-vakuutuksen maksurajan nostos-
ta, joka vapauttaisi pienimpid yrityksid YEL-maksusta. Ndin pienempi tai sivutoiminen
yrittdjyys olisi Suomessa helpompaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, kuten edeltijéni tdlla tuolilla het-
ki sitten sanoi, niin nyt sallitaan keskustelu myds paivéjarjestyksen kohdista 18—27, joista
edustaja Taviokin tuossa esittelypuheenvuorossaan puhui. Eli kaikki puheenvuorot voi-
daan tdssé kohtaa késitelld, ei tarvitse erikseen sitten myShemmin niisté puhua.

18.06 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Harvoin on yhtend iltana niin paljon hyvié la-
kialoitteita késiteltavéna, ja otan mielelléni kantaa lukuisiinkin néisté.

Nyt ensimmaéisend tdhén ensimmadisen asiakohdan lakialoitteeseen laiksi ulkomailta tu-
levan palkansaajan l&hdeverosta annetun lain kumoamisesta. Tésséhén tulee mieleen se ai-
ka, kun Suomi oli erdénlainen kevyen luokan banaanivaltio Nokian menestyksen huipulla,
kun oli paljon keskustelua siité, ettd lakejakin sdddetdin Nokian toivomusten ja vaatimus-
ten mukaan, ja tosiasiassa oman késitykseni mukaan kaksi lakia véhén sen mukaan séadet-
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tiinkin. Toinen niisti laeista oli se, mistd kuviteltiin, etté silld voitaisiin saada Nokian hy-
vépalkkaisia johtajia muuttamaan Suomeen ja maksamaan veroja tdnne. En tiedd, onko
ndin tapahtunut. Toinenhan oli timé sdhkdpostiurkintalaki, jota Nokia itse ei koskaan ole
kéyttinyt — tosin mydhemmin muutamat suomalaiset julkissektorin toimijat sitten kaytti-
vét. Nyt jos tdmai laki saataisiin kumottua, niin se olisi ainakin hyva kuittaus timén ajan
lainsdddannon heikkoudelle. Nykyinen laki on tietylla tavalla yritystuki, ja se on perustee-
ton ja yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla varsin kyseenalainen muillakin tavoin. Tdmén
kumoaminen parantaisi veropohjaamme ja laajentaisi valtion tulonmuodostusta arviolta 16
miljoonan euron verran. Tdma on yksi plusmerkkisié tulonldhteitd vaihtoehtobudjetissam-
me.

18.08 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Témé vaihtoehtobudjettikeskustelu tar-
joaa yhden mahdollisuuden vield lisdd keskustella ndistd budjettiin liittyvisté asioista ja on
siind mielessd raikas asia. Tietysti se asia, mikd ehkd eniten kiinnostaa ndissi opposition
esityksissd, on se, mika on néitten taloudellinen sisilto, ja siitdhdn me nyt emme vield taida
tietdd. Yleensdhdn ndistd aiheutuu rehellisesti sanoen aikamoisia menonlisdyksid kokonai-
suutena.

Mutta voisin muutamia kommentoida niistd verolakialoitteista. Arvonlisdveron alara-
jan nostohan on tulossa — todenndkdisesti se lykkadntyy EU-syistd vuoden 2021 alkuun,
koska direktiivi edellyttdd sen hyvéksyttdmisté tuolla EU:n komissiossa. Rajahan on nou-
semassa hallitusohjelman mukaan 10 000:sta 15 000 euroon. Se on pieni askel eteenpiin
tdssé asiassa.

Sitten voisin todeta, ettd meilldhén on tuloverolain muutosesitys, jossa pienituloisia ote-
taan huomioon muun muassa néitten valmisteveron korotusten takia. Pienituloisten vero-
tusta kevennetddn 200 miljoonalla eurolla ensi vuodesta 1&htien. Tdmaé koskee palkansaa-
jien, elékeldisten ja etuustulojen saajien pienituloisimpia.

Sitten voisi todeta tuosta ulkomailta tulevan palkansaajan 1&hdeverosta, ettd se on kiel-
tamattd ollut joka kerta perustuslakiasia. Se tietysti selvésti ansaitsee tuollaisen yhdenver-
taisuusarvioinnin, ja siitd johtuen tdhin saakka se on sdddetty madrdaikaisena. Nyt hallitus
esittdd sitd sitten pysyvéksi. Nahtdviksi jai sitten, tuleeko tdstd pysyvd. Taémé ongelmahan
on ldghinni siind, ettd meidédn tdytyy saada nditd ulkomaisia huippuasiantuntijoita myos
tdnd paivanad. Tdmdhén oli alun perin niin sanottu Lex Nokia, mutta kyll&hén se tosiaan on
edelleen tarpeellinen. Meidédn korkeimpien ansiotulojen verotus on sen verran kireéd, va-
litettavasti, ettd tdhdn maahan ei saada néité asiantuntijoita muulla kuin télla tavalla. Ja se
nyt tdytyy vain nielld, vaikkei se kenellekéén taida ihan helppoa olla.

Tédma oikeastaan tdsséd vaiheessa.

18.11 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Meilld on kisittelyssé todella-
kin perussuomalaisten vaihtoehtobudjettiin liittyvit lakialoitteet — komea paketti tavatto-
man tirkeitd asioita. Ne muodostavat kokonaisuuden, niin kuin vaihtoehtobudjetit aina
muodostavat kokonaisuuden. Tietysti ne myods menettdvét vihdn pohjaansa sitd mydten,
ettd eduskunta paittda taalla yksittiisistd laeista, niin kuin téndén tehtiin jo lapsilisélain
osalta. Se ei ihan vastaa meidén tavoitteitamme, mutta nidin tima toimii. TAma on melkoi-
sen uusi menettely, ettd oppositiopuolueiden ryhmien vaihtoehtobudjetit késitellddn talla
tavalla. On kuitenkin erittdin hyvé, ettd néin tapahtuu ja tehddén vaihtoehtoista politiikkaa.
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Arvoisa puhemies! Totean ensin tuohon edustaja Kivirannan puheenvuoroon, kun hén
totesi, ettd tuloveroon tulee 200 miljoonan euron kevennys, etté totta se on, mutta kun ote-
taan huomioon polttoaineveron korotus, laajat kuntaveron kiristykset, mitké ovat tapahtu-
massa, ja sitten tietysti jos vield otetaan sotu-maksujen nousu, niin ei keskituloisen palkan-
saajan tilille tule sitdkddn maardd, mika tdnd paivand, tdssd kuussa esimerkiksi, tulee. Eli
ndin kdy hallituksen politiikan suhteen. Puheet 70 prosentin osuudesta ihmisié, jotka saisi-
vat verokevennyksid, eivit tule toteutumaan edes ensi vuonna, puhumattakaan seuraavina.

Arvoisa puhemies! Tdssé vaihtoehtobudjetissa on todella monta tirkeéé asiaa. Otan esil-
le vain joitakin. Hallitusohjelmassa sanotaan, ettd omaishoitoa kehitetdén. Mitdan muuta
sielld ei omaishoidosta sanota. Kuitenkin, kun tdssé salissa kdydaédn keskustelua, omaishoi-
to saa valtavan tuen ja arvostuksen, mutta hallituksen toimenpiteissi ei télle vaalikaudelle
ole omaishoidon osalta mitéén yksildityd parannusmenettelyd. Siksi on dérettomén tér-
kedd, ettd perussuomalaisten vaihtoehtobudjetissa on konkreettisesti esitetty, miti
omaishoidolle pitiisi kiireesti tehdd verotuksen suhteen, ja sitten myds tason... Ja varmasti
pitdisi my0s parantaa asioita, jotka eivit tissd yhteydessa ole esilld, eli omaishoitajien ase-
maa, vapaapdivid ja muita vastaavia. Tdmé on tavattoman tirkeéd asia ja on syyté noteerata.

Toinen asia on elékeldisten palkansaajia kiredmpi verotus, josta tdssd salissa on puhuttu
niin kauan kuin itse olen tdilld ollut, ja se on aina vain pysynyt, yli 30 vuotta. On tosiasia,
etti elékeldiset maksavat samasta tulosta kireammén kokonaisveron kuin palkansaajat. Sii-
hen meillé on tuossa esitys.

Kolmantena ja ehké nyt téssé yhteydessé viimeisend asiana otan lddkekulujen korvauk-
set. Tieddmme, ettd viime kaudella tehtiin pdétos, joka kiristi lddkekustannusten maksuvel-
vollisuutta sairaille ihmisille. Se oli kiped pédatds. Mydnnén, ettd se oli yksi kaikkein ki-
peimpid padtoksia, mitd viime kaudella tehtiin, mutta kun valtiontalous oli darettomén ki-
redssd tilassa, todella veitsenterélld kevadlld 2015, niin silloin jouduttiin tekemé&n monen-
laisia paatdksid. Tamékin oli niissd paatoksissd mukana, ja valitettavasti se sitten tehtiin.
Nyt kun tilanne on helpottunut, niin todella syvisti ihmettelen, ettd esimerkiksi keskusta ei
ole valmis korjaamaan tétd virhettd — tai sanotaan tétd toimenpidettd, joka viimeksi teh-
tiin, oliko se virhe vai ei — joka kohdistui kuitenkin yleensé pienituloisiin, sairaisiin ihmi-
siin, joista meiddn on pidettdva kylla erityistd huolta. Perussuomalaiset esittavét tihian kor-
jausta, ja se on erittdin térkedd. — Kiitos.

18.15 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kiitos ryhmén puheenjohtajalle Taviolle niit-
ten kaikkien aloitteiden esittelystd. Itse keskityn perintoverotusasiaan. Olen itse sité tehnyt
pitkdén tyokseni, ja se on yksi aihe, jonka koen kovin tirkeédksi. Se kohdistuu lahes jokai-
seen meisté tavalla tai toisella elimédmme aikana. Olemme perillisié tai perittédvid ainakin
joka tapauksessa.

Me kdvimme viime syksyni paljon keskustelua perintoverosta. Meill4 oli tima sama la-
kialoite silloinkin, ja se sai paljon kiitosta mutta ei sitten ddnestyksessé paljon &énid — se
on aika mielenkiintoista. Perintdverotus on tunteita heréttivaa, ja jos ajattelee niin, etté ha-
luaa vain kerité rahaa, tai on kateellinen eika vélitd ihmisten taloudellisesta ahdingosta, sil-
loin ei nde perintdverotuksessa mitiddn ongelmaa — ajattelee vain, ettd sielld joku rahari-
kas saa rahaa, niin etti eikdhén se ole ihan oikein, ettd hin maksaa veroa.

Perintoveroja koskevassa keskustelussa esiintyi my0s perusteluita, ettd kyllahédn sitid
kaikkea rahaliikennettd verotetaan, mutta on hyva huomata, ettd perintdvero poikkea nor-
maalista ihmisten verotustilanteesta siind, ettd se laukeaa maksettavaksi nimenomaan sil-
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loin, kun joku ldheinen kuolee, ja silloin on myds tilanne se, etté siind on hyvin raskaat het-
ket késilla ja elamén raskaimpia vaiheita ja iso asia on péattynyt, esimerkiksi puoliso kuol-
lut, voi toki olla jopa oma lapsikin. Néissi tilanteissa, jos on lapsia ja leski, he joutuvat
usein miettiméién, pitdvétkd puolisoiden kotina kdytetyn asunnon, pystyvétkd sen pité-
méén, pitddko se myydé, ottaa lainaa, jotta saa edes perintdveron maksettua.

Sitten on erés luulo, joka tuntuu aina jyllddvén, ettd perintdvero kohdistuu erityisesti va-
rakkaisiin. Se ei pidd paikkaansa. Viime syksyné toin esille Veronmaksajain Keskusliiton
johtavan lakimiehen Juha Koposen vuonna 2017 esittimén koulutusmateriaalin, jonka mu-
kaan perintdvero kohdistuu suurimmaksi osaksi keskituloisiin. Esimerkiksi perinnén ar-
von ollessa enintddn 200 000 euroa — eli tyypillinen omistusasunto ja edullinen mokki —
peréti 94 prosenttia — 94 prosenttia— perintdveroa maksavista on tavallisia keskiluokkai-
sia ihmisid. Eli keneen tdmaé taas kohdistuu?

Naéissd keskusteluissa tuli ilmi, ettd sosiaalidemokraattien, jotka ovat tinddnkin taalla ol-
leet perheen ja pienen ihmisen asialla, silloinen veroasiantuntija — ainakin silla tittelilla
media hénté t4alla tituleerasi — sanoi SDP:n edustajana: ”Perintd- ja lahjavero on markki-
natalouden paras vero. Se ei kohdistu tyohon vaan ansaitsemattomaan tuloon.” Harakka to-
tesi, ettd se on “oikeudenmukainen ja taloutta tehostava vero”. Harakka totesi myds, etti
sosiaalidemokraatit eivdt halua sdity-yhteiskuntaa. Itse en kylld nde mitddn sééty-yhteis-
kunnan merkkeja siind, ettd keskituloinen esimerkiksi perii puolisoiden yhteisesti omista-
man asunnon, jos lapsia ei ole, tai siind, jos lapsia on, etti lapset perivit asunnon puolik-
kaan ja sitten mietitddn, mistd verot maksetaan. En tied4, jos se jonkun mielesti on sédity-
yhteiskuntaa, niin jaa-a. Asunto on usein myds sédstetty, ja onkin, yhteisilld tydansioilla,
niin ettd ei se siindkdin mielessi ole mitddn ansaitsematonta tuloa, ei se raha mistién tai-
vaasta ole tippunut.

Tésté syystd perussuomalaisten eduskuntaryhmai pohti sitd, mité ratkaisuja 16ytdisimme
tahén akuuttiin tilanteeseen, jota ty0ssi itse usein nden juuri asunnon kohdalta. Koska ajat-
telimme, ettd kerralla ei ole mahdollisuutta poistaa koko perintdveroa, miké tietysti olisi
ideaalitilanne — mutta sekin on todettava, ettd yhteiskunta tarvitsee varoja, ja téhén ei ai-
nakaan nyt heti ole mahdollisuutta niilld tydkaluilla — niin 14hdimme poistamaan ep&oi-
keudenmukaisimpia kohtia. Elikka jos puoliso ja lapset asuvat yhteisessa kodissa ja lapset
ovat siind perillisid ja perivdt asunnon, siitd ei joudu maksamaan veroa kuin vasta sitten,
kun lesken hallintaoikeus lakkaa, niin ettd se on vapaasti kdytettdvissd. Nyt verot tulevat
maksuun, mutta asunto ei ole kdytettdvissd. On tilanteita, niin kuin tuossa edustaja Tavio
sanoi, ettei tosiaan ole varaa ottaa ehké perintdd vastaan, kun ei saa perintdveroa edes mak-
settua, tai sitten leski joutuu sen pienistd varoistaan nykimééin jostain, mistd se saadaan.
Aina ndma vahennykset, joita perintdkaaressa on, eivit riitd tekeméén siitd nollaveroluok-
kaa, ettd menisi nolla euroa veroa. Sitten toinen tilanne on se, etti jos puoliso perii sen
asunnon, niin sitd asuntoa ei lasketa perintdveron laskemisessa. Ndméa ovat ihan hyvié
konkreettisia ehdotuksia, joista tosiaan tuli kautta linjan viime syksynd kehuja, ettd onpa
hyvé ja oikeudenmukainen eikd varmaan paljon maksaisi, mutta ei se ddnestysnappi sitten
kuitenkaan siind ddnestystilaisuudessa oikein osunut sithen meidén lakialoitteen kohdalle.
Toivottavasti nyt osuu.

18.21 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio esitteli tdssd monta hyvéa laki-
aloitetta, mutta keskityn niistd nyt yhteen, ja se on tidméd omaishoidon verovapaus.
Omaishoito on aihe, mistd monesti puhutaan, sitd arvostetaan ja halutaan hyvii, mutta mi-
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tadn konkreettista ei olla tdhdn mennessé tehty. Tdma Ville Tavion esittelemé lakiehdotus
olisi nyt tdimmdinen ensimmdiinen konkreettinen toimenpide, milld me yhteiskuntana
osoitttaisimme, ettd me arvostamme tdtd omaishoitajuutta ja ymmérramme, mikd on sen
yhteiskunnallinen merkitys.

Nostan tésséd esimerkin omaishoidon tuesta. Tdméhén on nyt jaettu neljdén eri tasoon, ja
se voi korkeimmillaan olla 957 euroa 58 senttid kuukaudessa, ja se midritellddn siten, ettd
sithen on oikeus silloin, kun omaishoito “vaatii toisen henkilon jatkuvaa ympérivuorokau-
tista ldsnédoloa ja erityisjirjestelyd ja tarvitsee apua myds sairaanhoidollisissa vaativissa
toimenpiteissi, kuten esimerkiksi dialyysihoidosta huolehtimisessa”. Ja “’tuki on aina vaih-
toehtona pitkdaikaiselle sairaala- ja laitoshoidolle tai erikoissairaanhoidolle”. Kokemuk-
sesta tieddn, ettd sairaalahoidon kustannukset pyorivét siind 500—1 000 eurossa vuoro-
kaudelta. Ja kun me tissd myonnimme omaishoitajalle nyt vdahdn vajaat 1 000 euroa siitd
kuukauden tyosté ja ympérivuorokautisesta valvonnasta, niin onhan se pieni raha verrattu-
na sithen, miti se maksaisi meille yhteiskuntana, jos tdimé henkild olisi sielld sairaalassa
hoidettavana.

Toiseksi esimerkiksi otan timén ryhma kolmosen, missé se kuukausimiaréd on 550 eu-
roa kuukaudessa, ja se vastaa tehostettua palveluasumista. Tehostettu palveluasuminen
maksaa télld hetkelld noin 100 euroa vuorokaudessa eli semmoiset 3 000 euroa kuukaudes-
sa, niin ettd onhan se aivan mieleton sddsto yhteiskunnalle, ettd joku omaishoitaja ottaa té-
mén hoidettavakseen. Kyll4 ajattelen, ettd ilman muuta pitiisi olla verovapaata, ja toivon,
ettd myoskin hallituspuolueet dénestévit nimenomaan tdmén lakiehdotuksen puolesta.

18.24 Joonas Kontté kesk: Arvoisa herra puhemies! Yleisradio on eduskunnan radio,
koko kansan radio. Yleisradio vélittia tietoa kaikille suomalaisille ympéri vuorokauden
Hangosta Utsjoelle. Perussuomalaiset haluavat leikata, eivit vdhédn vaan léhes viidennek-
selld, Yleisradion ensi vuoden rahoituksesta. Olen tyrmistynyt téstd perussuomalaisten la-
kialoitteesta. [Leena Meren vilihuuto] Perussuomalaiset leikkaisivat noin 90 miljoonaa
euroa Ylen tiedonvilityksestd, ja vieldpa heppoisin perustein. Toisin kuin perussuomalai-
set viittavit, Yle on erittdin korkealle arvostettu. Yle on jopa viidenneksi suosituin brandi
Suomessa ja verkkobréindeisti kaikkein arvostetuin. Perussuomalaisilta on siis tainnut jaé-
dé lakialoitetta valmisteltaessa faktat tarkistamatta. Yksi hyva ldhde faktapohjaiseen tie-
donsaantiin olisi perussuomalaisten omien tiedotuskanavien sijaan esimerkiksi Yleisradio.
Suomalaisista 92 prosenttia katsoo Yleisradion onnistuneen julkisen palvelun tehtdvéssa,
ja periti 89 prosenttia suomalaisista luottaa Yleisradion uutisiin.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat kovasti pitdneet d4nti sananvapaudesta. Tés-
td esityksestd ndemme, miten kaksinaismoralistisesta ajattelutavasta onkaan kyse. Perus-
suomalaisilla tuntuu olevan hinku rapauttaa suomalaista, maailmallakin tunnustettua leh-
distonvapautta ja keskittdd media-alaa entisestédén yhd harvempien toimijoiden késiin. [Pe-
russuomalaisten ryhmésti: Oho!] Tdmain aloitteen valossa voisi arvioida, ettd perussuoma-
laiset haluavat edistdé vain perussuomalaisittain ajattelevien sananvapautta. Minusta tdma
on hyvin, hyvin kyseenalaista.

Perussuomalaiset haluavat kaventaa suomalaisten sananvapautta, ja timé jos miké on
pelottava suunta. Yleisradio turvaa alueelliset uutisldhetykset ja paikallisradioiden toimin-
nan koko maassa. Esittdmédnne sananvapautta kaventava leikkaus on leikkaus maakuntien
toimituksista. Kysyn teiltd: eikd teitd hdveta? Olette nyt keskittdméssad suomalaista media-
kenttdd tdysimittaisesti Pasilan tornin juurelle padkaupunkiin. Tdima on kerrassaan tyrmis-
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tyttdvad. Olen tédstd perussuomalaisten sananvapautta ja lehdistdnvapautta kaventavasta
linjasta tdysin eri mieltd. Minusta meidén pitéisi tavoitella sitd, ettd yhd vahvemmin koko
Suomi nékyy laajasti lehdistossé ja suomalaisessa mediassa. Kylld uutisoinnin tulee kattaa
myos Pihtipudas ja Konnevesi, ei pelkistidéin Kamppia ja T66104, mitd perussuomalaiset
tuntuvat nyt kovasti ajavan eteenpéin. [Toimi Kankaanniemi: Missé niin lukee? — Vili-
huutoja perussuomalaisten ryhmasté]

Suomalainen sananvapaus on osa itsendisen isdinmaamme perusarvoja, demokratian
kulmakivid. Sité pitdé varjella eiké tuhota. Hyvét perussuomalaiset, toivon, etté te ette leik-
kaa suomalaisesta sananvapaudesta. [ Vdlihuutoja perussuomalaisten ryhméstd — Vastaus-
puheenvuoropyyntojd — Hilind)]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No niin, nyt vdhédn pienempéé dantd. — On haluk-
kuutta kdyda debattia, mutta nyt kun katson tdtd puhujalistaa, niin sielld on 1dhinné perus-
suomalaisia edustajia. Pédsette kylld vastaamaan puhujavuorolla.

18.27 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Vastaan nyt sitten edustaja Kontélle tdhén ds-
keiseen puheenvuoroon. Jos Yleisradiolla vield ensi vuonna kuitenkin olisi kéytettdvissi
432 112 000 euroa, niin kyll4 silld varmaan jonkinlainen uutisldhetys kuitenkin vield syn-
tyisi, elikkd ihan tdllaisesta dramatiikasta ei ole kysymys. Kylldhdn bréndi tietenkin on
suosittu silloin, kun on pakko maksaa. Mutta se viite, ettd alueellinen toiminta tdhén leik-
kaukseen loppuisi — sehén riippuu siitd, miten Yle operatiivisesti kisittelisi timén leik-
kauksen. Esimerkiksi nyt, kun Yleisradio ldhettd4 ohjelmaa ulkomailta, monesti jopa maa-
ilman vaarallisissa kriisipesdkkeissd on paikan pédlld joku toimittaja kuvaamassa Yleisra-
dion mikrofoni kourassaan, mutta sitten kun Suomessa tapahtuu jotakin, niin eipé olekaan
endd. Maakunnista ei saada livevideokuvaa, vaan sitd saadaan ulkomailta. Olisiko mahdol-
lista esimerkiksi ostaa se ulkomaan ohjelmatoiminta joltain kansainvéliseltd uutisfirmalta,
jolta voisi saada laadukkaan materiaalin nopeasti ja edullisesti, eiké kéyttdd nditd Suomen
kansan véhéisid verorahoja siihen, ettd juostaan ympéri maailmaa kuvaamassa?

Téssd viidenneksen leikkauksessa Ylen budjetista olisi kysymys melkoisesta ostovoi-
man lisdyksestd suomalaisille palkansaajille, koska yleisradioveron suurimpaan maksu-
luokkaan pédsee varsin nopeasti ja kahden hengen talouksissa tietenkin tuplaantuu se Yle-
veron osuus, eli silld tavalla saataisiin nopeasti lisédé ostovoimaa helpolla — ei tietenk&én
valtavia summia, mutta kuitenkin jonkinlainen méard. Namé ovat niité perusteita.

Yleisradio sindnsd on jossain méérin tarpeellinen toiminto. Se tietylld tavalla tarjoaa
vastapainoa kaupalliselle medialle, mydskin téssd sananvapausmerkityksessi, elikkéd voi
ajatella niin, ettd jos joku nidkokulma ei pidse kaupallisessa mediassa esille, se padsee
Yleisradiossa. Mutta sitten taas toisaalta Yleisradio ei esimerkiksi ole osoittanut kovin
suurta tasapuolisuutta eri puolueiden kohtelussa. En esimerkiksi muista, etti viime kaudel-
la ajankohtaisohjelmissa suurin oppositiopuolue olisi sivuutettu montaakaan kertaa — kyl-
12 sielld ajankohtaisohjelmissa silloin oli sosiaalidemokraatteja — mutta nyt on kéynyt
monta kertaa niin, ettd perussuomalaisia ei niisséd ohjelmissa ole. Eli ei se sananvapaus
Ylenkéédn kohdalla toteudu niin tdydellisesti. Me olemme aina kérkkiitd arvostelemaan
esimerkiksi itdisen Euroopan maita sananvapaudesta ja yleisradioyhtioistd, mutta ei meilld
Suomessakaan kaikilta osin ole puhtaat paperit.
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18.30 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Kisittelyssd on useita perussuoma-
laisten tekemid lakialoitteita, esimerkiksi omaishoitoon liittyen. Nyt olisi vihdoinkin huo-
mioitava, ettd omaishoitajan tyd on tirkeda, ja se pitdisi my0s ottaa huomioon verotukses-
sa. Perussuomalaiset ovat valmiita tekeméaén tyotd sen eteen, mutta ndyttad siltd, ettd ilmei-
sesti hallitus ei ole valmis tekemédin tyotd sen eteen. Nytkin on ddrimmaiisen noloa, ettd
meillé on salissa télld hetkell4... Meilld on 200 edustajanpaikkaa tadll4, ja talld hetkelld hal-
lituspuolueista taitaa olla kaksi edustajaa paikalla — vain kaksi. [Leena Meri: Kolme!] —
Kolme taitaa olla tilla hetkelld. [Eduskunnasta: Kaksi!|

Se omaishoidon ty6 on pyyteetontd, jopa 24 tuntia vuorokaudessa tehtdvaa tyota, seitse-
mén péivaa viikossa, joka ikinen minuutti, jatkuvasti tehddén tyotd sen eteen. Yhteiskun-
tamme sdéstdé todella paljon, kun on omaishoitajat, ja yhteiskunta hydtyy siitd. Nyt olisi
oikeasti aika tehdd omaishoidon tuesta verovapaata. Muutoinkin rahallinen korvaus on
varsin pieni. Lakialoite on hyvin jérkeva ja erittdin hyvin perusteltu. [lman omaishoitoa
koko meiddn Suomenmaamme olisi todella pahoissa vaikeuksissa. [hmettelen, kuinka voi
olla niin, ettd se ei ole vieldkddn verovapaata.

Samalla kiinnitdn huomiota omaishoitoon liittyen erddseen toiseen asiaan. Thmettelen
my0s sitd, kuinka on mahdollista, ettd jos valtio laittaa rahaa omaishoitoon, niin kunnat
voivat kdyttdd ndma rahat ihan johonkin muuhun. Muutaman vuoden siséllé valtio on lait-
tanut rahaa omaishoitoon — niin sanotusti korvamerkinnyt rahaa omaishoitoon — mutta
kuitenkaan sitd omaishoitoon merkittyd rahaa ei ole vélttdméattd kunnissa kéytetty
omaishoitoon. Jos satoja miljoonia on laitettu, niin kaikki ei ole mennyt sitten sithen. Mi-
ten tdmé on mahdollista? Tété kyseli Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kunnilta, ja siella-
hin sitten selvisi, kerrottiin, etti joka kunnassa ne eivit ole menneet siithen tarkoitukseen.
— aika erikoinen tilanne ja minun mielestdni vakava asia. Miten meilld Suomessa on ti-
min valvonnan laita ja asioiden seuraamisen laita, ettd rahat menevit oikeasti siithen, mi-
hin on tarkoitettu? Teinkin tésti aiheesta kirjallisen kysymyksen ministerille. Ministeriltd
sain kylld vastauksen, mutta en semmoista yksiselitteistd, mitenké tdmé asia oikeasti aio-
taan laittaa kuntoon. Olisiko kenties tehtdva niin, ettd ne rahat, jotka on laitettu omaishoi-
toon valtion taholta, perittdisiin takaisin, jos kunta ei kédyté niitd omaishoitoon? Eihén niitd
omaishoidon rahoja ole tarkoitettu siithen, ettd poliitikkojen mainetta kiillotetaan, vaan oi-
keasti sithen omaishoitoon.

Toinen asia, mistd haluan puhua: Téssé oli eldkkeiden verotus nostettu esiin, joka on
kanssa tarked asia. Mutta nostan esille myds yhden toisenlaisen asian, misté aina silloin tél-
16in puhutaan. Elikké jos on suomalainen henkild, joka on tehnyt t6itd vililld Ruotsissa, ja
hin on nyt muuttanut Suomeen takaisin, niin Ruotsista tulee esimerkiksi elakettd hénelle.
Hén maksaa verot Ruotsiin siitd eldkkeestd, mutta hin maksaa toisen kerran toiset verot sa-
masta elédkkeestd Suomeen. Se tuntuu kylla aika epdoikeudenmukaiselta. Sitten vastaavas-
ti henkild, joka on tehnyt toitd Suomessa mutta asuu Ruotsissa: Hén saa elikkeen Suomes-
ta. Hdn maksaa siitd verot vain yhden kerran, ei kahta kertaa, miké on kylld aika kummal-
lista, elikka silloin maksaa verot vain Suomeen mutta ei Ruotsiin. Jotenkin ihmeellisté, ettd
meilld Suomessa olevat ihmiset maksavat tuplaverot. Olisiko sille tehtévi jotakin? Aion
tehda téstékin kirjallisen kysymyksen ministerille.

18.35 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Arvoisat suomalaiset omaishoitajat, me

kaikki téssé salissa tieddmme, miten arvokasta tyotd te teette ja miten pienelld nimelliselld
tuella te yhteiskunnan valtavaa... Siis sanat eivét riitd kertomaan sitd arvoa, mika silla tyol-
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13 on. Te sddstitte resursseja valtavia madrid. Me puhumme rahassa miljardiluokan sdés-
toistd, ja siksi omaishoitoa tulisi jatkossa tukea ja kehittdd kaikin mahdollisin keinoin. Sen
tulee olla tulevaisuudessakin varteenotettava ja inhimillinen vaihtoehto kalliin ja kylmén
laitoshoidon sijaan.

On olemassa uhkakuvia, ettei timén hetken sosiaali- ja terveyssektori kykene vastaa-
maan jatkuvasti kehittyvén huoltosuhteen vinoumaan ja tulevaisuuden alati lisdéntyvéin
vanhusvéestoon ja tdimén aiheuttamaan palveluntarpeen lisddntymiseen. Meilld on talla
hetkelld noin 46 000 omaishoitajaa, jotka pitdvit huolta noin 48 000 hoidettavasta. 80 pro-
senttia omaishoitajista hoitaa ldheistdén sitovasti ldhes ymparivuorokautisesti, ja 57 pro-
senttia hoidettavista olisi intensiivisen kotihoidon ja palveluasumisen asiakkaita, mikali
heilléd ei olisi sitd omaishoitajaa. Témé jo kertoo, miten isosta asiasta on kyse, eivétkd
omaishoitajat silti nauti normaalin tyontekijan etuja tydsséddn — saati sitten ansaitsemaan-
sa arvostusta.

Tésté syysté lakialoite omaishoitajien palkkion verovapaudesta on pieni mutta tirked as-
kel omaishoidon kehittdmiseen ja arvokkaan tyon arvostamisen kannalta ja antaa positiivi-
sen sysdyksen omaishoidon ty6hon aikoville. Ndin ollen kannatan ldmpimaésti Ville Ta-
vion esittdmaa lakialoitetta ja toivon, ettd kaikki tdssé salissa padtyvét samaan ratkaisuun.
Nyt on se paikka, kun téssd salissa on puhuttu, kuinka sydénten tulee tykyttéa ja kuinka
meidén pitdd olla limpimid — nyt on se paikka. Perussuomalaiset katsovat omaishoitajia
ylospéin. Toivon, ettd hallitus ei katso alaspéin, kun tdma lakialoite tulee késittelyyn ja
paétettaviksi tdhén saliin. — Kiitos.

18.37 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Todettakoon téssé nyt kuitenkin se, etté
kaikki ndmaé asiat on moneen kertaan aikaisemminkin tdélla salissa keskusteltu, ei ndissd
yhtdin innovaatiota ole. Ja kaikkihan tietysti joutuvat jouluun mennessé sinne aloitteitten
hautausmaalle. [Toimi Kankaanniemi: Padtokset vaan puuttuu!]

Ajattelin kiinnittdd huomiota tuohon perinté- ja lahjaverolain muutosesitykseen, joka on
ihan keskustelun arvoinen. Se on tietysti selvai, ettd kaikki haluavat pitda kiinni siité, ettd
leskelld on elinikdinen hallintaoikeus puolisoiden yhteiseen asuntoon ja sielld asunnossa
olevaan yhteiseen asuntoirtaimistoon. Siitd kukaan ei ole valmis varmaankaan luopumaan,
ja se on laissa. Yleensdhin tilanne on se — riippuen tietysti puolisoiden nettovarallisuus-
massasta — etté leski saa avio-oikeutensa nojalla avio-osana puolet siitd asunnosta. Se on
tyypillinen tilanne. Siihenhén ei kohdistu tietysti lainkaan perintdveroa.

No, problemaattista on sitten se, ettd perilliset, lapset, yleensé rintaperilliset, joutuvat
sitten maksamaan tdmén perintoveron, vaikka he eivét saa sitd asuntoa timén lesken hal-
linnan takia tdysimiérdiseen médrdysvaltaansa. Tétd kysymystd nyt on tietysti taatusti poh-
dittu aika paljon oikeustieteessdkin, miten tdtd voitaisiin hoitaa. Siind on se ongelma tie-
tysti, ettd tima saattaa olla kymmenienkin vuosien mittainen aika, jolloin on timmoinen ti-
la, ettéd leski hallitsee sitd asuntoa ja perilliset omistavat sen. Téhén ei ole oikeastaan mi-
tddn semmoista hyvii lainsdddantoratkaisua pystytty keksiméén, ja toivottavasti semmois-
ta nyt sitten kuitenkin oikeusministeridssé on pohdittu tai pohditaan tisti eteenpéin.

18.40 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio esitteli perussuomalaisten

erinomaisia lakiesityksid, jotka tulevat ddnestykseen ja joita toivottavasti kannatetaan.
Otan niistd muutamia esille puheessani.
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Lakialoite arvonlisdveron muuttamisesta: Yrittdjyydelld ja yrittdjilld on valtava merki-
tys Suomen taloudelle ja tyollisyydelle. On myds muistettava, etteivit suuryrityksetkddn
ole alkujaan olleet suuria vaan ne ovat tyon ja ajan kanssa kasvaneet ja monesti ldhteneet
hyvin pienesti liikkeelle. Arvonlisdveron alarajan nosto helpottaisi juuri monien pienyrit-
tdjien tilannetta ja samoin elinkaarensa alkutaipaleella olevia — mahdollisesti tulevia suu-
ria — tydllistdjid. Kynnys yritystoiminnan kdynnistdmiselle madaltuisi. Arvonlisdveron
alarajan nosto vdhentéisi niin ikd&n my06s harmaata taloutta. Kannattavuus ja tyollistdmis-
mahdollisuudet paranisivat erityisesti palvelualoilla toimivien yritysten kohdalla. Perus-
suomalaiset ovat jo pitkdén liputtaneet sinivalkoisen yrittdjyyden puolesta ja koettaneet
tuoda helpotusta yrittdjien arkeen. Meilldhén pitéisi olla paljon yrittdjid, jos todella halu-
taan, ettd tyOpaikkoja syntyy. Ei niitd ihan tyhjistd synny. Pitd4 olla myds puitteet yritté-
miselle, ndin ollen tydpaikkoja syntyisi. Arvonliséverollisen liiketoiminnan rajan nostami-
nen 10 000 eurosta 20 000 euroon ja niin sanotun huojennusalueen katon nostaminen
30 000:sta 40 000 euroon olisivat toimia, jotka olisivat omiaan parantamaan pienyrittdjien
tilannetta, ja meilldhén niité pienid toimijoita on yli 90 prosenttia yrityksistimme.

Arvoisa puhemies! Eldkeldiskoyhyys on maassamme mittava ongelma. Pienten eldkkei-
den liséksi keskeinen ongelma on elinkustannusten jatkuva nousu. Ruoka, séhkd, ladkkeet
ja asumismenot eivit armahda pienituloisia eldkeldisid. Tdtd menoa entistd suurempi osa
elakeldisistd joutuu vaikeuksiin ja eldkeldiskdyhyys tulee lisddntyméén entisestién, ellei
pian aleta 16ytéé jarkiratkaisuja ongelmiin. Maksuhéiriomerkintdjen méérén kasvu on eri-
tyisen vauhdikasta juuri eldkeldisten keskuudessa, miké on selva signaali vakavista talou-
dellisista ongelmista. Tarvitaan kokonaisvaltaisia toimia elékeldiskdyhyyden poistamisek-
si. Pakollisten arjen menojen hillitsemisen ohella voimme vaikuttaa eldkeldisten tilantee-
seen verotuksellisin keinoin. Pienimmisté eldkkeistd maksetaan nykyisinkin alhaisempaa
veroa kuin tydtulosta, mutta elékkeiden verotuksen ylittdessé tyotulon verotuksen tason ti-
lanne on toinen. Téssd lakialoitteessa, mitd perussuomalaiset esittdvit, ehdotetaan, ettd
kunnallisverotuksen eldketulovihennys méériytyisi samalla tavalla kuin kunnallisverotuk-
sen ansiotulovdhennys. Silld olisi erittdin myonteisid vaikutuksia eldkeldisten ostovoi-
maan.

Ja, arvoisa puhemies, vield tarkedstd omaishoidosta: Omaishoidon merkitys korostuu
véeston ikddntymisen myo6td. Laitos- ja kotihoito ovat suurten haasteiden edessé, ja niithin
liittyvid ongelmakohtia on késitelty kuluneen vuoden aikana runsaasti julkisuudessakin.
Vanhusten ja sairaiden hoivan nykytilan huomioon ottaen néen omaishoitoon investoimi-
sen erittdin jarkevéini ratkaisuna. Omaishoitaja on hoidettavan omainen tai muuten ldhei-
nen henkild, joka on tehnyt kunnan kanssa omaishoitosopimuksen. Laki omaishoidon tu-
esta tuli voimaan vuonna 2006. Omaishoidon tuki on kokonaisuus, joka koostuu tarvitta-
vista palveluista hoidettavalle, omaishoitajalle maksettavasta hoitopalkkiosta, omaishoita-
jan hoitotehtévaa tukevista palveluista ja vapaista. Omaishoidon merkitys korostuu laitos-
hoidon vdhentdmisen myotd. Hoidettavan nikokulmasta omaishoito on inhimillinen hoito-
muoto, mutta ldheisestdéin huolehtivalle omaishoitajalle hoitotyd on usein vaativaa ja
raskasta ja heikentdd mahdollisuuksia muiden tulojen hankintaan. Tésté tulisi maksaa ny-
kyistd parempaa korvausta omaishoitajille. Omaishoito sdéstié yhteiskunnan varoja tuntu-
vasti, miljardeja — aivan kuten edustaja Peltokangas totesi — joten tdhén suhteutettuna
olisi perusteltua, ettd omaishoitajien taloudellista tilannetta helpotettaisiin verotuksen kei-
noin ja omaishoidon tuki muutettaisiin verottomaksi. Tétd perussuomalaiset ovat jo aiem-
min moneen otteeseen esittdneet, ja nyt taas lakialoite tulee. Olen ylped puolueeni linjasta
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tukea omaishoitajia heidén tirkedssa tydssédn ja tisté lakialoitteesta. Yhteiskuntamme tar-
vitsee kipedsti omaishoitajia tulevaisuudessa. — Kiitos.

18.45 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Téstd Yleisradiosta muutama
ajatus. Olin kahdeksan vuotta Yleisradion hallintoneuvostossa ja koko ajan myds tydvalio-
kunnassa, ja véitén, ettd siltd pohjalta tunnen taloa jonkin verran, ja olen myds tdysin va-
kuuttunut, ettd se talo on pohottynyt aikamoiseksi linnakkeeksi, jossa on tyontekijoitd ja on
toimintaa, jota ei téllaisen julkisen palvelun yhtion tarvitse tdnd pdivéna tarjota. Eli sielld
on molemmilla puolilla paljon sellaisia jopa kanavakokonaisuuksia, joita ei valttimatta tar-
vittaisi, koska ne sopivat paremmin yksityisen kaupallisen toiminnan piiriin eli mainosra-
hoitteiseksi. Nédistd voitaisiin karsia huomattavasti toimintoja ja siten sééstéd kustannuksia
ja sité kautta alentaa yleisradioveron osuutta, rasittavuutta. Ei ole tarpeen ostaa kaikenlai-
sia amerikkalaisia elokuvia Yleisradion kéyttdon, 1dhetettivéksi. Ja sitten toisaalta tuolla
déniradion puolellakaan ei tarvita niitd kanavia, joita sielld nykyisin on, koska niitd 16ytyy
kaupalliselta puolelta. Eli tdltd osin edustaja Kontdn puheet sananvapaudesta ovat kaukaa
haettuja, eivit ollenkaan pidé paikkaansa. Ei ole tarvetta menné uutistoiminnan puolelle.
Silld puolella on tietysti tirkedd, ettd sananvapaus ja tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus
toteutuvat, ja siind on toivomisen varaa, mutta ei se ole sama kuin ettd vedettéisiin jotakin
sananvapautta nykyistd heikommaksi ohentamalla Yleisradion toiminnan volyymii esitta-
mélldmme tavalla. Ei t4élld meidén aloitteessamme puhuta sananvapauden eiké uutistoi-
minnan tai aluetoiminnan vihentdmisestd yhtddn mitddn — ei minkéénlaista sanaa siita.
Péinvastoin oikeastaan esimerkiksi Keski-Suomessa pitdisi palata Keski-Suomen alueelli-
siin ldhetyksiin ja jéttdd se Eteld-Savo oman toiminnan piiriin. Tdma olisi viisasta ja perus-
teltua, mutta nyt on menty siihen, ettd on yhdistetty niité alueita.

Arvoisa herra puhemies! Ta4lld meilld on esitys my0s niisti sddtididen ja suurten yhdis-
tysten saamista paddomatuloista, jotka haluaisimme esimerkiksi 15 prosentin pa&omavero-
kannan piiriin. Meilld on todella esimerkiksi ldhelld ammattiyhdistysliikettd ja ldhelld joi-
takin vanhoja puolueitakin olevia sédtioitd, jotka nauttivat verovapaudesta ihan perusteetta
ja jopa eréiltd osin kilpailevat yksityisen toiminnan kanssa niin, ettd saavat tété kautta mer-
kittdvén edun toiminnalleen ja taloudelleen ja sitten vield joissain tapauksissa tukevat po-
liittista toimintaa tai muuta sellaista, mille ei ole perusteluita tind pdivand. Eli tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus ovat tdssd suhteessa ldhtokohta siihen, ettd myds ndméa pantaisiin ve-
rolle. Emme esitd sellaista sddtioverotusta, joka esimerkiksi sddtiomuotoisia yliopistoja
koskisi tai joitakin muita, varsinkaan pienid emme halua verolle, mutta tuossa on paikka,
josta voisi verotuloja hankkia.

Tuo arvonlisdveron alarajan nosto olikin tiélld jo useammassa puheenvuorossa. Silld
olisi varmasti dynaamiset vaikutukset niin, etti se tuottaisi ehké jopa enemmaén kuin mité
siind verotuloja menisi, ja varsinkin ty6llisyys paranisi. Hallitus panostaa nyt esimerkiksi
tahén palkkatukeen, josta tuolla valtiovarainvaliokunnassa on asiantuntijoita kuultu, eiki
oikeastaan 16ydy kuin hallituksen virkamiehet, jotka puhuvat sitd, mitd hallituksen puoles-
ta pitdd puhua, ja jotka sitd puolustavat tai ndkevét siiné positiivista. Se on narulla tyonté-
misté, joka ei tuota pysyvié tyopaikkoja. Pahimmillaan palkkatuella tulee sellaisia lyhytai-
kaisia tydpaikkoja, jotka syrjayttavit pysyvén tyontekijan. Téssé suhteessa se keino ei ole
kovin tehokas. Se sopii vajaatydkykyisille ja on silld puolella ihan paikallaan, mutta sellai-
sessa mitassa, mité hallitus mahdollisesti kuvailee, se ei tule olemaan perusteltu malli. Ar-
vonlisédveron alarajan nosto on paljon tehokkaampi ja palvelee nimenomaan yksityisté,
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tuotannollista toimintaa, ja sinne meidén tyopaikkoja pitdd saada, koska se kasvattaa todel-
lisuudessa tétd kansantuloa ja sité kautta lisda verotuloja ja tydllisyyttd, ja vaikutukset ovat
pelkédstdin positiiviset.

18.51 Leena Meri ps: arvoisa puhemies! Kuulun Ylen hallintoneuvostoon, ja — en tieda,
jostakin syysté nyt oikein numero jdi mieleen — kun tuossa edustaja Kontti sanoi, ettd 89
prosenttia luottaa uutisointiin, niin kuule, kyll4 se on 84 prosenttia. Miné kdvin sen ihan
tadltd uutisista viela tarkistamassa. Muistan hyvin, kun tétd meille Ylen hallintoneuvostos-
sa esiteltiin ja sanoin, ettd en pitdisi sitd hyvéna lukuna, koska se on ollut mannévuosina yli
90 prosenttia. Kun ajatellaan, ettd 16 prosenttia ei luota, ja sentdédn ollaan veronmaksajien
maksamalla kanavalla, niin kylld mind nékisin, ettd se on my0s huolestuttava signaali.
Mutta korjattakoon tuo, ettd Ylen uutisten uutisointia arvioi erittdin tai melko luotettavaksi
84 prosenttia, radiouutisia 82 ja STT:td 81 — elikké en kylla 16yda tdaltd nyt sitd teiddn
89:44 prosenttia.

Sitten haluaisin vield tuoda esille, ettd kaikkialla yhteiskunnassa ollaan jouduttu tarkas-
telemaan toimintoja, puhutaan tehokkuudesta, ja on hyvékin tietylld tavalla, ettd poiste-
taan turhia toimintoja. Jos nyt mietin monia ohjelmia, niin miksi sielld tarvitsee olla kaksi
ihmistd? Kaksi ihmistd haastattelee toinen toisiaan, ja hyvi, kun muistavat siltd vieraalta
joskus kysya, mitd mieltd hin on — véhan niin karrikoidusti. Than hyvidkin ohjelmia on, ei
siind mitddn, mutta timéntyyppisié asioita olisi varmaan hyvé seuloa. Kuten tdillé tuotiin
esille, emme ole sanoneet, mistd asioista ndma tehostamiset pitdd tehdd. Minusta timé on
oikein hyvéa ehdotus. Kaiken pitdé voida olla tarkastelun alla, ei voi olla niin, ettd meilld on
tiettyjd osa-alueita. Toinen on ollut kylla valitettavasti esimerkiksi turvapaikanhakijoiden
prosessit, eli hallinto-oikeuksissa on vieldkin noin puolet késiteltdvistd asioista ulkomaa-
laisasioita — ja sinne on siis nyt taas annettu lisdd rahaa. Ei voi olla niin, ettd esimerkiksi
Yle tai joku timéntyyppinen asia on niin kuin pohjaton kassa, ettd sinne pitd aina vain 10y-
tyd rahaa, vaikka konkurssi hadmottéisi. Télld haluan herdttdd sen keskustelun, ettd ei ole
sellaista pyhédé lehméa, ettd ei voi tarkastella sen toimintoja, ja turha sitd on mitenkéén
poyristella.

18.54 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Ensin kaksi huomiota vield tdhdn Yle-kysy-
mykseen:

Eli ensinnékin se, ettd ndma luotettavuuslukemat koskevat uutisia yleensd, mutta kun
tutkimuksessa pilkottiin niitd uutisia vahén, ettd mihin uutisiin luotetaan, niin todettiin, ettd
luotetaan urheilu-uutisiin eiké niinké&én politiikasta uutisoituihin uutisiin. Eli luotetaan sii-
hen, ettd osataan kertoa, miké joukkue voitti jdékiekko-ottelun, milld lukemilla. No, sitid
tuskin kukaan epdilee. Mutta politiikassa alkavatkin sitten jo toiminta ja henkilokohtaiset
mieltymykset painaa enemman siin uutisoinnissa.

Toinen huomio: Se, mihin leikkaukset kohdistuvat Ylessi, ei ole mikéén journalistinen
pdétds sinéllddn, vaan kysymys on siitd, mitd toimintoja pidetdén, millaisia ohjelmia tuo-
tetaan, ei siind sisdltoihin tarvitse puuttua. Eli se on sellainen asia, mitd kylld valtio omis-
tajana pystyy halutessaan Ylessé ohjaamaan, ettd jos Ylestd leikattaisiin, mihin leikkauk-
set kohdistuvat, onko se maakuntaradio vai joku muu.

Néihin muihin lakialoitteisiin liittyen kdyn nyt ldpi muutamia sellaisia huomioita, joita
ndistd itse olen tehnyt, ja sitd, miksi pidén néité tirkeind ja merkittdvind. Naitd kdyn lapi 14-
hinné késittelyjéarjestyksessi, missd ne ovat asialistalla.
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Eli ensimmadisend arvonlisdveron alarajan nosto. Néen sen tirkeédna siitd syystd, ettd tal-
laisena aikana on térkedd panostaa tydllisyyteen ja kotimaiseen kysyntéén, ja se, ettd pie-
net yritykset voisivat toimia tehokkaammin, yrittdmisen kynnys olisi pienempi, voisi kas-
vattaa ihmisten mahdollisuutta oman itsenséd tydllistimiseen sekd kotimaisen kysynnén
synnyttdmiseen. Téllaisessa epdsdénnollisten tydsuhteiden maailmassa on tirkeéa tehda it-
sensd tyollistdimisestd mahdollisimman houkuttelevaa. Téstékin on jo monta vaalikautta
puhuttu, etté titd alarajaa pitdisi nostaa, mutta sille on tapahtunut ldhes yhtd paljon kuin
vinjettimaksulle, eli se ei ole toteutunut.

Sitten on lakialoite kdytdnndssé eldkeldisten verotuksen kohtuullistamisesta. Luulen,
etté teille muillekin, tuolla vaalikentilld kun olette liikkkuneet, yksi yleisimmista kysymyk-
sistd on se, kun eldkeldinen tulee kysyméén, ettd miksi minun pitdd maksaa elédkkeistdni
enemmaén veroja kuin palkansaajat maksavat omista tuloistaan. No, tdhén asiaan, verotuk-
sen kohtuullistamiseksi, on perussuomalaisilla ehdotus, jonka kustannusvaikutus on 50
miljoonaa euroa. Mutta vaikka tdima onkin periaatteessa verotulonmenetys, se johtaisi kui-
tenkin sithen, ettd se menisi enemmén tai vihemmain suoraan kulutukseen niin kuin useim-
mat téllaiset pienituloisille tehtivét verohelpotukset ja muut maksujen kevennykset.

Sitten on tdm& omaishoidon verovapaus, josta on my0s puhuttu pitkdan, mutta sille ei
ole tapahtunut mitién. Perussuomalaiset taas esittavét sitd ja kutsuvat muut mukaan tdmén
epédkohdan korjaamiseen. Omaishoitajat tekevit arvokasta tyoti. Jos heidén tyonsé arvoa
yhteiskunnalle kédytdisiin laskemaan rahassa, sellaista rahaa ei helposti 16ytyisikdin, milla
omaishoitajien tyd omaistensa hoitamiseksi saataisiin korvattua. Olisi nyt kohtuullista, ettd
se tulo olisi edes verovapaata, se pieni tulo, jota saavat ainoastaan kriteerit tdyttavét
omaishoitajat, eivét suinkaan kaikki, jotka kdytdnndssé ovat omaishoitajia.

Sitten on sddtidvero. Mielestimme my0dskéan sédtioilla ei pitéisi olla mahdollisuutta olla
vapaamatkustajana ja hankkia verovapaata tuottoa, vaan veropohjaa pitéisi laajentaa néi-
den osalta ja siirtdd raha tirkedmpiin tarkoituksiin, kuten esimerkiksi seuraavassa esitta-
méadmme 70 miljoonan arvoiseen lapsivdhennyksen palauttamiseen verotukseen. Téndén
kéytiin keskustelu lapsiystévillisestd yhteiskunnasta. Téssd on sellainen konkreettinen ké-
denojennus tydssikdyvien lapsiperheiden suuntaan ja tavallaan my6s kannuste siithen, ettéd
kéytettdisiin perhevapaita tasapuolisemmin ja palattaisiin tydeldméian nopeammin, kun ta-
vallaan siité olisi enemmén taloudellista hyotyd sitten taas vastapainoksi pdivdhoitomak-
suille, jotka tulevat rasitteeksi, jos tdihin mennéén.

Sitten meilld on lakialoite kdytdnndssd paperittomien terveydenhoidon kustannuksiin
osoitetun médrdrahan kumoamisesta. On oikeusvaltion kannalta kestimétontd, ettd maassa
laittomasti oleskelu periaatteessa tunnustetaan oleskelun muotona ja annetaan yhteiskun-
nan rahaa tietty kiinted summa siihen, ettd ndille ihmisille tarjotaan palveluita. Sehén on
kannuste kunnille ja viranomaisille olla tekemittd mitédén, kun on rahaa automaattisesti
nédiden palveluiden tarjoamiseen, vaikkei henkil6illd olisi oikeutta suomalaiseen sosiaali-
turvaankaan.

Ja sitten suuri kevennys kotoutumisen kustannuksiin, koko kotoutumista edistdvén lain
kumoaminen, 200 miljoonan suuruinen muutos, jossa kuitenkin huomioidaan se realismi,
ettd kunnilla on 22 miljoonan verran sopimusvelvoitteita, jotka pitdisi pystya laillisesti
tayttdmaédn, eli ne sinne jéisivit, mutta loput leikattaisiin. Téssé annettaisiin selvé viesti sii-
td, ettd nykyinen jérjestelma ei toimi, se on veden kantamista kaivoon. Meille pitéisi ylei-
sesti ottaen saada maahanmuuttajia, jotka kotoutuvat itsendisesti eivétkd tarvitse sithen
palveluita. Kylld kait se minimivaatimus on se, ettd kun johonkin maahan muuttaa, sielld
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pystyy itsensé eldttiméén, tekeméén tyotd, eldmédn yhteiskunnan tavoin ja pyrkii ainakin
opettelemaan kielen, vaikkei suomen kieli helppo olekaan. Kylla tddlla silti jollain tavalla
englannilla parjda siind sivussa, kun sitd suomea opiskelee.

Vield perintoverosta, jota useat edustajat ovat ansiokkaasti tadlld kuvanneet, eli koko-
naisuudessaan perintoveron poistamisesta: Lahjaveron ja perintéveron tuotto on 800 mil-
joonan luokkaa. Se olisi melko suuri summa sellaisenaan poistettavaksi, ja olisi kovaa po-
pulismia sellaista esittdé pystymattd kertomaan, misti leikataan. Mutta meilld on téhén esi-
tys, ettd perintdverotusta oikeudenmukaistetaan eli korjataan niitd epakohtia, mité sielld
on, ettei tarvitsisi ldhted pistiméédn asuntoja pakkohuutokauppaan nopealla aikavililla pe-
rintdverojen maksamiseksi ja ettd ihminen tavallaan ei joutuisi téllaiseen kohtuuttomaan ti-
lanteeseen, ettd joutuu ottamaan lainaa hoitaakseen perintdverot, joutuisi maksamaan pe-
rintdveroja omaisuudesta, jonka hallintaoikeus hénelle ei tosiasiallisesti siirry.

Viimeisend ndistd lakialoitteista on lddkekorvaus. Tilanne, miké usein tulee myos tuolla
vaalikentilld kidvellessd vastaan, on se, ettd ihmiset tulevat sanomaan, ettd minulla on rahaa
vain ruokaan tai ladkkeisiin, kumman ostan. Eli 144kekorvauksen omavastuuosuuden pa-
lauttaminen, sekin viisikymppid, tuntuu monen pienituloisen tuloissa aika merkittavasti,
jos sen saisi takaisin muuhun kulutukseen ja saisi ne lddkkeet, mitké tarvitsee.

19.00 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio on téndén esitellyt jou-
kon hyvié lakialoitteita, ja otan kantaa téssé niisté kahteen.

Lakialoite laiksi sosiaalihuoltolain 12 a §:n kumoamisesta on erittdin hyvd. Suomesta
haki kansainviélistd suojelua vuosina 2015—2018 noin 50 000 henked. Heistd noin 40 pro-
senttia on saanut kielteisen paédtoksen hakemukseen. Taméhin siis tarkoittaa sité, ettd meil-
13 teputtelee valtava miéra kielteisen turvapaikan saaneita ihmisié yhteiskunnassamme —
teidén verovaroillanne. Eri viranomaistahot ovat ilmaisseet huolensa haitallisen maahan-
muuton eli kansankielessd turvapaikkaturismin mukanaan tuomasta uhasta sisdiseen tur-
vallisuuteemme. On mielestdni sanomattakin selvia, ettd sisdisen turvallisuuden uhkaan ei
pidé satsata reilua 5:t4 miljoonaa, kuten hallitus nyt on linjannut. Sanotaan suoraan, ettd
kansan syvistd riveistd kumpuaa joka pdiva lumipalloefektind voimakas viesti: laittomasti
maassa olevalle ei pidd maksaa euroakaan. Mitd mieltd on hallitus, se tullaan nikemiin
myohemmin.

Myoskin toinen lakialoite, lakialoite laiksi kotoutumisen edistimisestd annetun lain ku-
moamisesta, on erinomainen. Faktaa on, ettd timénhetkiset kotouttamistoimenpiteet eivit
ole saaneet aikaan juuri mitdan muuta kuin jérjettdmén laskun yhteiskunnalle ja veronmak-
sajille, joiden omaan eldmaiéin ja elintasoon laki kotouttamisen edistdmisestd on kylld vai-
kuttanut, negatiivisesti, kaikilla eldmén sektoreilla — ei véhiten lisddntyneind kustannuk-
sina ja verojen korotuksina, mutta myds turvallisuuden heikkenemisend ja yhteiskuntaluot-
tamuksen menettdmisend. Se on ikdvdi. Me emme tarvitse rahaa syovid lakeja, jos ne eivit
toimi. Olisiko timén vuoksi aika kokeilla kotouttamista — tai ehdotan, ettd kotiuttamista
— laiskistavan hyysdyksen sijaan? Kannatan erittdin ldmpimasti Tavion esittdméaé lakia-
loitetta laiksi kotouttamisen edistimisestd annetun lain, mielesténi hyyséyslain, kumoami-
sesta. — Kiitos.

19.03 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tosiaan Tavio on esitellyt perussuomalaisten
lakiesityksid tdélld, ja mindkin otan tdssd nyt muutamaan vield kantaa.
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Perintoverotuksemme aiheuttaa télld hetkelld monille suomalaisille tdysin kohtuuttomia
tilanteita. Kun ldheinen kuolee, se on kova kolaus kelle tahansa meistd. Eiki siind vield
kaikki. Perintvero tulee maksettavaksi henkilon kuoleman jalkeen riippumatta siita, tulee-
ko peritty omaisuus perinndnsaajan haltuun vai ei. Lesken hallintaoikeuteen perustuen les-
kelld on oikeus pitdd puolisoiden yhteinen koti. Kun leski perii puolisonsa, jai lesken vé-
hennyksen jélkeen usein maksettavaa. Timi johtaa monesti tilanteeseen, jossa perillinen
joutuu myyméaan omaisuutta, tekeméén velkaa tai jopa luopumaan perinndsti. Perintotilan-
teissa lainsddddnndn olisi otettava huomioon paremmin lesken ja perittiavén lasten tilanne.
Perintoverotuksen kohtuullistamisen liséksi olisi ennen kaikkea pyrittdvé poistamaan les-
keen ja lapsiin vaikuttavia epékohtia, joita edustaja Meri on moneen otteeseen ottanut esil-
le. Lesken hallinta-aika tulisi rauhoittaa veronmaksun osalta, ja alaikdisten rintaperillisten
veroviahennyksestd huolimatta veron maksuunpanoa tulisi siirtdé tdmén lakialoitteen ehdo-
tuksen mukaisesti niin, ettd vero maksetaan asumisesta molempien puolisoiden kuoltua tai
omaisuuden muuten siirtyessd saajan vapaaseen hallintaan.

Arvoisa puhemies! Ladkkeistd: Ladkkeet ovat kalliita, ja korkea hinta kirpaisee erityi-
sesti pienituloisia henkil6itd, monia eldkeldisid ja tyottomid. Kun on sairas, tarpeellisen
ladkkeen saamisen pitdisi olla suomalaisten perusoikeus. Léadkekattojérjestelmdmme on
moniin muihin maihin verrattuna kohtalainen, mutta tdstd huolimatta monilla on vaikeuk-
sia selviytya ladkelaskuistaan. Ei ole oikein, ettd saadakseen ladkkeitd ihminen joutuu tin-
kiméaén tuntuvasti esimerkiksi ruoasta. Tama on valitettavasti arkipdivdd monen pienituloi-
sen kohdalla téni pdivéna. Olisikin erittdin kohtuullista, ettd pienituloisilta henkil6ilti vuo-
siomavastuuta viahennettdisiin lakialoitteen ehdottamalla tavalla.

Ja, arvoisa puhemies, vield pari sanaa Ylestd: Totta kai Ylen merkitys on erittdin térkea.
Sen pitdd olla kansan radio, kansan tv. Kansahan sen maksaa. On hienoa, ettd Yle néyttéa
urheilukilpailuja. Liikunnallisena ihmisenéd olen sitd mieltd, ettd on térkedd, ettd myos pie-
nituloiset pddsevit seuraamaan isoja kansainvélisié kisoja, ainakin television kautta. Myos
lapsille Yle tekee hyvai ohjelmaa. Mutta entés sitten, onko Yle tdysin riippumaton, jos aja-
tellaan poliittisia ohjelmia, asiaohjelmia, joskus jopa uutisia? Ylen pitdd muistaa, ettd sen
pitdé olla puolueeton. Monet kansalaiset ovat sitd mieltd, ettd ndin ei ole ollut viime vuo-
sina, ja tdhdn Ylen pitéé kiinnittdd huomiota. Sen pitdd olla puolueettomasti kaikkien kan-
salaisten asialla. Ja yrittdessdén kamppailla maksullisten kanavien kanssa Yle on viime
vuosina — olen huomannut sen — véahan unohtanut ikdihmiset ja ikdihmisten ohjelmat, ja
tissd Ylen pitdd myos valpastua. Ja erittdin hyva on, jos Yle tulevaisuudessa kannattaisi
suomalaista yrittdjyyttd ja suomalaisia ohjelmia paljon ohjelmatarjonnassaan. — Kiitos.

19.08 Marko Kilpi kok: Arvoisa herra puhemies! Olen kiytdnndssd saanut eldméisséni
perinnoksi pelkkié veroja, joten tieddn, miltd tuntuu, kun hautajaisten jélkeen saa verokar-
hulta melkoisen laskun kéteen, mika tekee tavallisen palkansaajan ja velallisen kukkaroon
melkoisen loven. Miksi minun pitéisi maksaa siité, ettd laheiseni kuolee? Se tuntuu mel-
koiselta ajatukselta siind vaiheessa, kun niin tapahtuu. Jos mini sattuisin nyt kuolemaan,
niin vaimoni ja lapseni, perheeni, joutuisivat melkoisiin ongelmiin nimenomaan perintd-
verojen vuoksi. Eiko ldheisen menettdminen ole jo riittdvéan suuri kirsimys?

Kasittddkseni nimenomaan hallituspuolueet ovat olleet perintdveron takana, ja minusta
tuntuu himmentévélta se, etté tiélld ei ole hallituspuolueiden jésenié nyt paikalla, kun tata
asiaa késitellddn — ainoastaan yksi. Minusta se on hyvin outoa.
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Olen vahvasti sitd mieltd, ettd perintdverolle on 16ydettdvd Suomeen sopiva ratkaisu. Pa-
ras sellainen olisi tietenkin perintdverosta kokonaan luopuminen, mutta véhintdénkin pi-
tdisi siirtyd luovutusvoittoverotukseen, joka kohtuullistaisi nimenomaan huomattavalla ta-
valla tité tilannetta.

19.10 Joonas Kontté kesk: Arvoisa puheenjohtaja! [han muutama sana tuosta perintove-
rosta. Taélld on muutama edustaja, jotka edelliselld kaudella olivat — itse asiassa kaikkien
salissa olevien kanssa samassa hallituksessa. Kaiketi se ongelma on siiné, ettd meidén pi-
tdisi jotenkin ratkaista se, miten me sité tulopuolta kuitenkin saamme, ehké joillain muilla
keinoilla. Me kaikki ymmaérrdmme, ettd niitd menojakin téytyy hoitaa — luulen, etté var-
maan valtaosa my0s poissa olevista, ettd kaikista puolueista 16ytyy kannatusta tihén aja-
tukseen. Toivon, ettd 18ydettiisiin niitd innovatiivisia keinoja, mitd edustaja Kiviranta
tuossa perddnkuulutti ennen kuin talta paivilté laittoi paivén pakettiin.

Vield muutama sana téstd Yleisradiosta. Minusta ndmé perustelut eivét kylla nyt toimi,
kun te perussuomalaiset puhutte siité, ettd Yleisradiosta on esitetty huomattavasti arvoste-
lua tai ettd ohjelmistoa on pidetty epétyydyttdvand. Minusta se argumentti ei kelpaa, ettd
“mind sanon tédlla, ettd kansalaisista suuri osa” tai ettd minulle on tullut palautetta”. Em-
mehin me téllaisilla argumenteilla voi argumentoida, vaan pitéd olla tutkimustietoa taus-
talla, vaikkapa sitten laajoja gallup-otantoja. Ei se riitd, etti tdstd asiasta on tullut kansalai-
silta paljon palautetta. Viitén, ettd meilld kaikilla on omat viiteryhmdmme ja se palaute
saattaa olla hyvinkin erilaista.

Ja miti sitten tulee néihin tutkimuksiin, niin miné pysyn néitten lukujeni takana. 92 pro-
senttia katsoo, ettd Yle on onnistunut julkisen palvelun tehtédvissddn. Naméa pohjautuvat
nyt tdhén laajaan kansainvéliseen tutkimukseen, sen 16ytéd4 Googlesta. Ja sitten esimerkik-
si litkenne- ja viestintdvaliokunnalle esiteltiin tita asiaa, ja sielld kylla oli myds perussuo-
malaisten edustajia. No, sen verran googletin tdssé vilissd myos, ettd kylld nuo edustaja
Merenkin lukemat ihan oikeita ovat, ne ovat vain eri tutkimuksesta. Ne ovat KAKSin eli
Kunnallisalan kehittdmissdétion tutkimuksista, ja sielld totisesti oli tima luku 84, kun itse
kaytin tuota lukua 89, eli luottamus Ylen uutistoimintaan on pysynyt vahvana. No, oli se 89
tai 84, niin selkeinti ja tirkeintd on seurata nditd trendej, ja tuo trendi on edelleen se, ettd
yleinen luottamus Yleen on vahva, toisin kuin téssi annetaan ymmartéd. Ja Ylen uutisar-
vostukset -tutkimuksen mukaan tdmi on tosiaan 89 prosenttia. Minusta se on todella, to-
della kova luku. Jos me katsomme, miten hyvin Yle sitten saavuttaa suomalaisia ja ikédn
kuin tavoittaa suomalaisen, niin kylld se on todella kova, ja iso osuus siitd menee nimen-
omaan téllaiseen uutis- ja ajankohtaistoimintaan. Urheilu-uutisiin en ota kantaa, en tied4,
misti uutisesta tai gallupista siiné oli kyse — ehké edustaja voi itse avata. Mutta jos me nyt
tarkastelemme tit4, oli se sitten tdimid KAKS-sdition tutkimus tai sitten timé kansainvili-
nen tutkimus, niin tuo 84:kin minulle kelpaa, minusta se on erittdin kova luku. Silloin ei voi
tietenkddn verrata edellisvuosien tutkimuksiin, jos vertaa eri tutkimuksia, vaan on tarkeda,
ettd puhutaan aina samoista tutkimuksista ja samoista kyselymetodeista ja kyselytavoista.

19.13 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Muutama sananen vield tdstd perintove-
rosta.

Kun katsoo esimerkkina hallituksen talousarvioesitysté vuodelle 2017 perinto- ja lahja-
veron osalta, odotetun verokertymin ilmoitettiin olevan 550 miljoonaa, mutta vuoden
2017 tilinpaatoksessd summa nousi ldhes 910 miljoonaan euroon. Kovia summia siltd né-
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kokannalta, ettd perintdvero revitiddn yleensd jo moneen kertaan aikojen kuluessa verote-
tusta omaisuudesta. [hmisten kovalla ty6lld ja vaivalla ansaitun omaisuuden verottamises-
sa valtio ndyttdd toimivan perisosialistisella tavalla. Namé ihmiset ovat ihan tavallisia ih-
misid, joiden kohdalle... Téssé kuultiin puheenvuoro siiti tilanteesta, etti jos edustaja kuol-
la kupsahtaa, niin perhe joutuu ongelmiin. Elikka tavallista ihmistd, joka ei ole rikas vaan
jolla on omakotitalo ja jotain vuosien varrella selkénahasta revittyd omaisuutta, tdméa kos-
kee todella voimakkaasti. Verohelpotuksia toki on ripoteltu mutta mielesténi ei riittdvésti
kokonaiskuvaa ajatellen. Koko perintdverotus on kohtuuton suurimmalle osalle perinnén-
saajia ja pahimmassa tapauksessa aiheuttaa velanottoa tai perinndstd luopumista. Elikka
siis joudutaan luopumaan, nuoretkin ihmiset joutuvat, siitd omasta syntymékodista — ei
voida sitd pitdd, koska ei ole varaa, iskee lasku.

Tamaé lakialoite on todella sitd, mikd kohtuullistaa tavallisten suomalaisten arkea esi-
merkiksi puolison pois nukkuessa. Edustaja Konttd, tdssd on teidén perdénkuuluttamaanne
innovaatiota. Toivon, ettd myds keskusta haluaa, ettd téllaisissa ikdvissé tapauksissa kuin
esim. puolison pois nukkuessa verokarhu ei sitten hoida loppuja. Ja4 nahtéviksi, onko kes-
kustalla sydénté vai ei. — Kiitos.

19.15 Petri Huru ps: Arvoisa puhemies! Pari sanaa haluaisin sanoa tésti tiélld jo esitetys-
td asiasta, laittomasti maassa olevien terveydenhuollon kustannuksista. Myds majoitukset
maksavat paljon. Esimerkiksi Porissa meilld oli laittomasti maassa olevien hitidmajoitus
keséd—elokuussa, siind oli kolme kuukautta. Palvelua kaytti kuusi henkild4, ja kustannuk-
set olivat 47 000 ja rapiat. Eli jos me samassa suhteessa kéyttdisimme rahaa vaikkapa
omaishoitoon, vanhustenhoitoon, lastensuojeluun, mihin vain, niin kylld meilla rahaa riit-
taisi.

Se, mihin me kanavoimme meidén rahamme ja missé suhteessa, on minun mielesténi
tarkedd. Sen puoleen on ihan kannatettava esimerkiksi tdmé kotouttamisen edistdmisesti
annetun lain kumoaminen. Kéytetdén niitd rahoja tehokkaammin taalla. Kylla taalld pitéa
kotoutua muuten kuin pelkéstdin opastetusti. Kannatan lain kumoamista.

19.17 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kommentoin vield aiemmin mainitsemani tut-
kimuksen ldhdetietoa, eli kysymys oli Kunnallisalan kehittdmissaétion, KAKSin, tutki-
muksesta median luottamuksesta.

T&élla oli sellainen kysymys kuin”Kuinka luotettavina yleisesti ottaen pidét tiedotusva-
lineitd eli mediaa seuraavissa asioissa...?”, ja sitten oli prosenttiosuuksia. Urheilun suhteen
laskujeni mukaan 78 prosenttia piti mediaa erittdin luotettavana tai melko luotettavana,
mutta kun mentiin politiikkaan, niin luottamus olikin enéé 49 prosenttia. ”Ei kumpaakaan”
lisddntyi, ja myoskin niiden mééra, jotka pitivdt mediaa melko epéluotettavana tai jopa erit-
tdin epéluotettavana, kasvoi merkittévésti politiikan, ulkomaiden ja talouden kohdalla. Se
on varsin ymmaérrettdvaa siind mielessé, ettd uutiset ulkomailta ovatkin hyvin painottunei-
ta Suomen mediassa. Yhdysvaltain presidentisti, jos hén sattuu olemaan republikaani, uu-
tisoidaan yleenséd huonommin kuin sellaisesta presidentisté, joka on demokraatti. Se jo si-
nénsd syo suomalaisen median ulkomaanuutisoinnin uskottavuutta.

Politiikasta uutisoidaan hyvin kérjistévésti, ja se on johtanut siihen, ettd esimerkiksi pe-
russuomalaisten kannattajista hyvin suuri osa tuntee epiluottamusta mediaa kohtaan ver-
rattuna monien muiden puolueiden kannattajiin. Téytyy kysyéd, misti tdllainen johtuu. Mi-
ten ndmaé ihmiset voivat tuntea epdluottamusta mediaa kohtaan, jos media kohtelee heiti
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mielestddn tasapuolisesti? Ainoa johtopditds on se, ettd media ei kohtele heité ja heidén
kannattamiaan poliitikkoja tasapuolisesti, ja siitd johtuu timi epéluottamus mediaan. Kyl-
14 t&alla salissa on tarkoitus tuoda esille nimenomaan niitd omien danestéjien ndkokulmia,
koska kuka niité toisi, elleivit heiddn d4nestiménsd kansanedustajat?

19.18 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Than mielenkiintoista, ettd keskustelu tdmén
Yle-leikkauksemme vuoksi kéédntyi keskustasta tulleesta kritiikistd tdhén Yle-keskuste-
luun. Yle on mielenkiintoinen aihe keskustella. Se on aika erikoista omasta mielesténi niin
kuin ldhtokohtaisesti.

Miné kannatan vapaata markkinaa yleensé asioissa. Téllaisessa valtio-omisteisessa me-
diayhtidssd on omat ongelmansa juuri sen takia, ettd se on kasvanut niin suureksi. Se on
aika selkedd, ettd Yle on monille politiikoille sellainen jonkin sortin nuoleskelun kohde
siksi, ettd poliitikot ajattelevat tietysti, ettd Ylen toimittajat kirjoittaisivat heisti positiivi-
sia juttuja, kun he puolustavat niité yleléisten tyopaikkoja ja sité instituutiota.

Mutta se on minun mielesténi kyseenalaista, kun Yle-veroa maksaa — mahdollisesti sen
kolmetoista ja puoli euroa kuukaudessa — tyOssékdyvé ihminen, vaikka hén ei kéyttéisi
Yled lainkaan, eikd haluaisi kdyttda. Eli se on pakkoverotusta ihmisille, siité ei vain pdése
irtisanoutumaan niin kuin Netflixistd. Yle-veroa maksaa kympin kuussa, halusi tai ei. Ja
mika outoa, yrityksetkin maksavat, eli jos olet yrittdjé, niin sitten maksat moninkertaista
Yle-veroa. Sehidn voi olla jopa kolme tonniakin jollain oikein menestyvélla yrityksella.

Se tulisi ehkd ennemmin katsoa osaksi julkista budjettia, ja sen takia téssi on ongelmal-
lista, ettd se on just téllé tavalla tuohon verotukseen kytketty. Me saisimme sitten taas os-
tovoimaa toki paremmaksi, jos sitd verotusta vihennettéisiin, se on selvaa.

Se, mité kuitenkin esitettiin siité, ettd tima timmdinen Ylen budjetin pienennys johtaisi
johonkin katastrofaaliseen sananvapaustilaan, on varsin heikko argumentti, koska ei mo-
nissa muissakaan maissa, Euroopassa vaikka, ole ndin suuria yleisradiokanavia, eiki se
pidé paikkaansa kyll4, ettd muissa Euroopan maissa olisi jotenkin huonompi sananvapaus-
tilanne kuin Suomessa.

Se, miten paljon Yled kritisoidaan: Kyll4 se kritiikki on aika usein nimenomaan subjek-
tiivista, mutta kyll4 sité kritiikkié on paljon, ja kuten t4élld on todettu, se kohdistuu tuohon
poliittiseen journalismiin, ei vélttdmatta sithen muuhun. Ja jos Ylesta leikataan, niin tdytyy
muistaa, ettd se uutistoiminta, varsinkin politiikan uutiset, on kuitenkin vain pieni osa Ylen
budjettia. Eli ei tissd esitetty mitenkdin, ettd se leikkaus kohdistuisi yksinomaan sinne,
vaan koko budjettiin.

19.22 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Pahoittelut, ettd en ihan alusta asti
keskusteluun pystynyt osallistumaan. Hieman ihmettelen sitd, ettd kun tdélld on kuitenkin
merkittdvin oppositiopuolueen vaihtoehtobudjetin osia kisittelyssa, aika merkittivii osia,
niin tdhin keskusteluun ei osallistu kuin edustaja Konttd, jolle kiitokset siitd, ettd hallitus-
puolueelta edes yksi soturi on tdnne saliin saatu kuuntelemaan titi keskustelua. Olisin itse
odottanut, ettd tadlld olisi voinut hyvin olla paikalla valtiovarainvaliokunnan vikea halli-
tuspuolueistakin keskustelemassa esimerkiksi ndistd perussuomalaisten tekemisté aloit-
teista.

Itse olen aina yrittdnyt 1&hestyé politiikkaa niin, ettd asiat ovat hyvii tai vihemmain hy-
vid tai jopa huonoja tai ne ovat kannatettavia tai ei-kannatettavia ihan siitd riippumatta,
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kuka niitd esittdé. Ja tdndédn tdytyy sanoa, ettd perussuomalaiset ovat tehneet hyvid esityk-
sid meidédn verotuksen kokonaisuuden nédkdkulmasta.

On vaikkapa tdma perintd- ja lahjaveroasia, joka oli eduskunnan késittelyssa viime kau-
dellakin kansalaisaloitteen myoté, joka itse asiassa eduskunnassa sai mielesténi vahén huo-
non késittelyn. Itsekin sain siitd jonkin verran osumia silloin, silld olen pitké&n ollut perin-
toverosta luopumisen kannalla. Silloin tehtiin minun mielesténi erikoinen p#dtos, etti
eduskunta ei tehnyt siitd mietintd lainkaan. Ymmaérrén sen, ettd yhden osan lopettaminen
verotuksesta kansalaisaloitteella olisi ollut haastavaa, mutta olisi ollut mahdollista tehda
esimerkiksi eduskunnan ponsi siitd, ettd hallituksen tiytyy ryhtyé toimenpiteisiin perintd-
verosta luopumiseksi ja sitten toimenpiteisiin esimerkiksi myyntivoittoveron kéyttéonot-
tamiseksi, jolla voitaisiin tété tilannetta korjata — niin kuin Ruotsissa esimerkiksi on toi-
mittu. Se olisi oikeudenmukaisempaa — mitd myds perussuomalaiset tdssd hakevat —
koska siind vaiheessa, kun perintd saadaan, ei synny vélttaiméttd maksuvalmiutta, vaan sii-
ni vaiheessahan maksuvalmius syntyy, kun asunto myyddin tai omaisuutta realisoidaan.
Téma aloite on siind mielessé erinomainen ja kannatettava.

Pidén hyvénd my6s perussuomalaisten useampia aloitteita, jotka koskevat verotusta
yleisesti. Arvonlisédveron alarajan nosto on erittdin kannatettava ja jirkeva toimenpide, ku-
ten myds heiddn esittiminsid muutamat huomiot meidin tuloverolaista.

Arvoisa puhemies! Tulen hetkeksi siithen korokkeelle. [Puhemies: Tervetuloa! — Toi-
mi Kankaanniemi: Noin hyvéi puhetta kannattaa kyllé jatkaa pontostd! — Puhuja siirtyy
puhujakorokkeelle]

Arvoisa herra puhemies! Néisté tuloveroasioista: Itse kylld annan niillekin ymmaérrysti
ja kiitosta siité, ettd nostetaan esille esimerkiksi se, ettd meilld tiettyja eldketuloja verote-
taan tiukemmin kuin vastaavasti tyoti tekevid. Tdma on ollut asia, joka on ollut pitkdén
esilld, ja hetkeksi se aikanaan saatiin jollain tavalla balanssiin, silloin valtiovarainministeri
Jyrki Kataisen aikana. Sen jdlkeen taas jossain aallossa se jonkin verran muuttui. Ja on jér-
kevid etsid sitd, ettd eldkkeensaajat eivit ainakaan enempéd veroa maksaisi kuin vastaa-
vasti palkkaa saavat.

Myos omaishoitokysymykset ovat olleet usein meilld tdalla salissa esilld. Ja my0s tima
edustaja Tavion esitys on hyvé ja kannatettava, ettd omaishoidon tuesta ei jatkossa tarvit-
sisi veroa maksaa.

Ja viimeisena sitten heidén esityksensé lapsivihennyksesti: En siithen suoranaisesti ota
kantaa. Se on varmasti pohtimisen arvoinen kysymys, miten tukea meidén lapsiperheité.
Siihen on erilaisia ratkaisuja, joita voidaan esilld pitdd. Varhaiskasvatusmaksujen alenta-
minen on yksi tehokas ja jarkeva keino, ja timékin varmasti kannattaa selvitti.

Mutta isossa kuvassa olen huolissani siitd, ettd meilld on merkittdvd muutos tapahtumas-
sa meiddn verotuksessamme ja tyon verotuksessa. Ja ehka siiné onkin syy siihen, ettd tdil-
14 ei vasemmiston ja sosiaalidemokraattien edustajia paikalla ole, silld minuakin hévettéisi
olla kiristdmaissd nédin merkittavésti jo keskituloisten tyon verotusta ensi vuonna. 2 301 eu-
roa on se raja, josta ensi vuonna menee isompi vero kuin téni paivand — eli 2 301 euroa.
Siihen palkkaluokkaan mahtuvat esimerkiksi tarjoilijat ja aika monet muut, ja sitten siité
kun mennéén ylospéin, tulee hoitajia, sairaanhoitajia, opettajia ja niitd ihan tavallisia, ah-
keria suomalaisia ihmisid, joille vdhdn naureskeltiin, kun mekin kokoomuksessa nostim-
me esille sen, ettd me haluamme pitéé tavallisten, ahkerien suomalaisten tydtitekevien ih-
misten puolta. Se ei tarkoita sitd, ettd ahkera ei voisi olla pienituloinen tai vaikka ty6ton-
kin, mutta se, ettd tdssd maassa ahkeruudesta aina palkittaisiin, on sellainen perushyve,
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mitd itse toivoisin ylldpidettdvin. Sen takia en voi hyviaksya sitd, ettd keskustakin on kuit-
taamassa, edustaja Konttd, ndma tyon verotuksen kiristymiset. Eli te ette tee mitéén sen hy-
véksi, ettd se tydn verotus ei ensi vuonna kiristyisi.

Samaan aikaan polttoainevero kiristyy yhdessé yossé niin, ettd tavalliselle perheelle, au-
ton kayttéjille, noin 30 000 kilometrid ajavalle, tulee yli 130—150 euroa lisékustannusta.
Samaan aikaan leikataan kotitalousvidhennystd, ja sen vaikutus tavalliselle perheelle on
noin 500 euroa. Ja kun sen lisdksi on liuta muita veronkorotuksia, niin me olemme tilan-
teessa, jossa sen tavallisen perheen — jossa vaikkapa isé on sairaanhoitaja ja diti diplomi-
insinodori taikka ravintolatydntekijé tai joku muu vastaava, ihan tavallisessa suomalaisessa
tyossd — tulot vihenevét ensi vuonna noin 1 000 eurolla. Ymmaérrén, ettd sosiaalidemo-
kraatit eivét ole tdtd kuuntelemassa.

19.28 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Heinoselle ja Kilvelle erittdin
hienoista puheenvuoroista ja siitd, ettd kannatatte néitd perussuomalaisten esityksid. Ja
myo0s edustaja Kontille on pakko sanoa kiitos siitd, ettd olette tddlld ainoana hallituksen
edustajana meidén kanssamme keskustelemassa — haluan my®os siité kiittda teitd.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt edustaja Kontille mahdollisuus kiittdd. [Toimi
Kankaanniemi: Voitte ottaa muihinkin asioihin kantaan kuin Yleen!]

19.29 Joonas Kontté kesk: Arvoisa herra puhemies! Kahteen asiaan haluan tdssa kiinnit-
tad huomion: ensiksi Yleen ja sitten ehké toiseksi kiitoksiin.

Ehké téstd Ylen rahoituksesta vield haluaisin kuulla perussuomalaisten ndkemyksen.
Siitd rahoituksesta on sovittu parlamentaarisesti, ja te olitte sielld mukana, on yhdessa so-
vittu, niin kuinka tdma nyt sitten on ndin nopeasti muuttunut, ettd parlamentaarisesti sovit-
tuun rahoitukseen nyt sitten tulee muutos? Tdma niin kuin hieman ihmetyttaa.

Ainakin itse ajattelen ihan samalla tavalla kuin edustaja Tavio, ettd me olemme taalla
edustamassa omia dédnestédjidmme. Paitsi ettd omat dénestéjéni pitdvét Yled riippumattoma-
na ja tirkednd uutismediana ja palveluna niin keskisuomalaisille kuin my®s kaikille suo-
malaisille ja koko maalle, niin kylld myds ndiden tutkimusten mukaan Yled arvostetaan.
Kymmenen arvostetuimman verkkobréndin joukossa ykkdsend on Yle Areena, kuudente-
na Yle ja seitseméntend Ylen Eldva arkisto. Ei kai se nyt hirvittdvén huonosti voi sitten ol-
la. Ja ylipaétddn kun puhutaan tisti, ettd tulee uusia medioita, niin kuin tééllékin nyt on sa-
nottu, tulee internetid, tulee sosiaalista mediaa, niin kuitenkin tutkimusten mukaan vihiten
suomalaiset luottavat sosiaalisen median uutisiin — véhiten, tdmé ihmetyttaa.

Miné haluan kiittdd perussuomalaisia niistd lakialoitteista, joita te olette tehneet tdhén
teiddn tulevaan vaihtoehtobudjettiinne. Minusta se kertoo siitd vastuullisuudesta, milla te
suhtaudutte vaihtoehtobudjettiin ja varjobudjettiin, jonka tulette tekemdén. Ja siind mieles-
sé olisi tietysti mukava kuulla edustaja Kilveltd tai Heinoselta, ovatko kokoomuksen mie-
lestd hallituksen budjettilait niin hyvié, etté te ette ole niitd tehneet, vai aiotteko te ylipda-
tadn ollenkaan tehdé budjettilakeja. Ovatko ne hallituksen lait teiddn mielestdnne niin hy-
vid, ettd ei ole tarvetta tehdd budjettilakiehdotuksia? Mutta kiitoksia perussuomalaisille
erittdin hyvisti timmoisesti tyotelidisyyden osoittamisesta ja erittdin hyvésta keskustelus-
ta.
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19.31 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Vastaan tuohon suoraan kysymykseen, minké
edustaja Konttd tuossa vield esitti. Eli se pitdé paikkansa, ettd ndistd Yleisradio-asioista ol-
laan perinteisesti sovittu parlamentaarisesti, ja sindnsi ainakaan itselldni ei ole moittimista
siind, etteikd parlamentaarinen péétoksenteko olisi hienoa, ja sité soisi olevan useammis-
sakin asioissa Suomessa. Mutta se asioista parlamentaarisesti padttiminen ei merkitse sité,
ettd puolueilla ei olisi omia kantoja néihin asioihin tai omia tavoitteita niihin asioihin, mité
el saisi sanoa déneen, saati sitten ajaa sielld parlamentaarisessa tyoryhmaéssé. Tdma johtaisi
sithen, etté jos kerran on parlamentaarisesti paétetty vaikka Ylen budjetista, niin se olisi ki-
veen lyoty eika sitd saisi endd koskaan muuttaa. Ja ndinhén ei voi olla, vaan perussuoma-
laiset ajavat Yle-veron alentamista, ja jos nyt muistellaan, niin olemme me sitd ennenkin
ehdottaneet ja olemme siind mielessé johdonmukaisesti yhé sitd mieltd, ettd sitdkin tulisi
laskea eiké pitdd sellaisena pyhdnd lehméanéd, mihin ei kosketa. Kyll4 aika pitkalti Ylelld on
sellaista, mitd varmaan voitaisiin karsia ja mitd my0s ihan vapaamarkkinoilla toimiva me-
dia hoitaisi, kaikkea muun muassa ihan viithdeohjelmatuotannosta lahtien — kylld Ylelté
varmasti tdstd puolen miljardin budjetista 10ytyisi leikattavaa.

19.33 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Kokoomus tekee vastaavan oman
vaihtoehtobudjettinsa — ja tekee muuten hyvan — ja me tulemme sen esitteleméén ajal-
laan. Mutta ndiden vaihtoehtobudjettien késittelyssé on toki hieman erilaisia tapoja siind,
tehdadnko kaikista sen muutoksista omat, tietynlaiset lakialoitteet. Niin vélilld tehdéén, ja
toiset eivit tee. Sosiaalidemokraatit viime vuonna muistaakseni tekivét niitd aika paljon.
Me péitimme sellaisen linjan, ettd me emme tee jokaisesta muutoksesta, joka sielld on, la-
kialoitetta, joka késiteltdisiin tdélla salissa erikseen. Me teimme talousarvioaloitteitakin
ryhmén vaihtoehtobudjetin ympdrille varsin sdésteliddsti. Nostimme esille muutamia asioi-
ta, jotka halusimme ottaa jo siini vaiheessa esille. Mutta se ei toki tarkoita, edustaja Kont-
td, sitd, ettd sielld meiddn vaihtoehtobudjetissamme ei olisi paljon muutakin, esimerkiksi
terapiatakuun rahoja, joita tdlld hetkelld isosti kaivataan, ja te, edustaja Konttd, padsette da-
nestdmaén niisté terapiatakuunkin rahoista, ovatko ne ensi vuonna nuorten kaytossi vai ei-
vit.

Tiedén, etti teitd hieman, varmaan syystékin, jannittdé, kun kerran taélld on annettu sel-
lainen kuva, ettd timi sosiaalidemokraattien johtama hallitus tekee ainoaa mahdollista ta-
louspolitiikkaa, mutta te, edustaja Konttd, tulette yllattyméén. Se ei ole ainoa mahdolli-
suus. Ei meidén tarvitse ottaa lisdd velkaa ja kddntdd velkaa jélleen uuteen kasvunousuun,
tai meidén ei tarvitse kiristdd tyon verotusta tai 1dhes kaikkia muitakin veroja. Meilld on
olemassa mahdollisuuksia, ja edustaja Kontti, te tulette yllattyméén vield myonteisesti,
kun kokoomus esittelee oman vastuullisen, sosiaalisesti oikeudenmukaisen, tyontekoon
kannustavan vaihtoehtonsa.

19.35 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Vield tdhin problematiikkaan niisté lakialoit-
teista ja talousarvioaloitteista. Perussuomalaisten vaihtoehtobudjetissa on pyritty sellai-
seen lainsdddannolliseen eheyteen, ettd sellaisista asioista, mistd tarvittaisiin tosiasiallises-
ti lakimuutos, ollaan tehty lakialoite ja sitten, jos kysymys on pelkéstdin rahallisesta asias-
ta, on tehty talousarvioaloite kaikista merkittivimmistd menoeristd, mitkd voidaan mééri-
telld. Toki sielld vaihtoehtobudjetissa esiintyy myos sellaisia asioita, joihin ei ole helppo
maééritelld tiettyd rahasummaa, josta tehda talousarvioaloite, eli sellaiset on ilmaistu teks-
timuotoisena.
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Sitten kysymykseen Ylen toiminnan tehostamisesta ja Yle-veron leikkaamisesta. Perus-
suomalaiset ovat olleet asiassa varsin johdonmukaisia aikojen kuluessa. Silloin kun olim-
me hallituksessa, esitimme parlamentaarisessa tyoryhméssd Ylen menojen leikkaamista.
Jaimme siind yksin, hdvisimme sen. Ja sitten kun olemme olleet oppositiossa, meilld on ol-
lut tdmaé kyseinen momentti kaikissa vaihtoehtobudjeteissa tdhdn mennessd. Vuonna 2018
se oli 50 miljoonan leikkaus, vuonna 2019 se oli 61,2 miljoonan leikkaus, ja nyt vuonna
2020 se on korotettu 100 miljoonaan, mutta leikkaus on ollut johdonmukaisesti esilld koko
ajan.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
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