Poytikirja PTK 63/2019 vp

Taysistunto

Keskiviikko 13.11.2019 klo 14.01—19.40

Taysistunto alkoi klo 14.01. Taysistunto paéattyi klo 19.40.

Puhetta johtivat puhemies Matti Vanhanen (14.01—16.08), ensimmiinen varapuhemies Tuula
Haatainen (16.08—17.57) ja toinen varapuhemies Juho Eerola (17.57—19.40).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Kansalaisaloitteet

Eduskunnalle on 11.11.2019 toimitettu kansalaisaloite KAA 12/2019 vp: Kesdaika pysy-
viksi ajaksi.

3. Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle valtioneuvoston jisenen sidonnaisuuksista (Ma-
rin)
Valtioneuvoston kirjelmi VN 6/2019 vp

Keskustelu
Tydjarjestyksen mukaan eduskunta ei tee paédtdsti asiasta. Asian késittely paattyi.
4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain 11 luvun 10 §:n seké erdiden
muiden lakien muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 39/2019 vp
Valiokunnan mietinté StVM 8/2019 vp
Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 4.
asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM 8/2019 vp.
Yleiskeskustelu asiasta péattyi 12.11.2019 pidetyssa tdysistunnossa.

Nyt kisitelladn muutosehdotukset.

3. lakiehdotus

Valmis
5.0
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78§

Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Teen perussuomalaisten vastalauseen 1 mu-
kaisen pykéldmuutosesityksen.

Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Juvosen tekeméd muu-
tosesitysta.

Arja Juvonen ehdotti Minna Reijosen kannattamana, ettd pykéald hyvéksytién vastalauseen
mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintd "jaa", Arja Juvosen ehdotus "ei". Aidnestyksen tulos: jaa 96, ei 67; poissa 36 (4i-
nestys 1). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 39/2019 vp siséltyvien 1.-5. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle pienten eliikkeiden korottamista koskeviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 43/2019 vp
Valiokunnan mietintd StVM 4/2019 vp

Toinen kasittely

Puhemies Matti Vanhanen: Toiseen kisittelyyn esitellddn péivijarjestyksen 5. asia. Kes-
kustelu asiasta padttyi 12.11.2019 pidetyssé tdysistunnossa

Keskustelussa on Mia Laiho Pia Kauman kannattamana tehnyt vastalauseen 1 mukaisen
lausumaehdotuksen ja Arja Juvonen on Minna Reijosen kannattamana tehnyt vastalauseen
2 mukaiset 1., 2. ja 4. lausumaehdotuksen.

Selonteko hyvéksyttiin.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 43/2019 vp siséltyvit 1.-6. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen kisittely péét-

ty1.
Puhemies Matti Vanhanen: Lopuksi on péétettdvé lausumaehdotuksista.

Mietintd "jaa", Mia Laihon lausumaehdotus "ei". Aiinestyksen tulos: jaa 96, ei 69; poissa
34 (aénestys 2). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Arja Juvosen 1. lausumaehdotus "ei". Adinestyksen tulos: jaa 96, ei 71; pois-
sa 32 (ddnestys 3). Eduskunta hyviksyi mietinnon.
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Mietintd "jaa", Arja Juvosen 2. lausumaehdotus "ei". Adnestyksen tulos: jaa 96, ei 71; pois-
sa 32 (ddnestys 4). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd "jaa", Arja Juvosen 4. lausumaehdotus "ei". Adinestyksen tulos: jaa 98, ei 71; pois-
sa 30 (dénestys 5). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

6. Keskustelualoite lapsi- ja perhemyonteisemmén Suomen rakentamisesta
Keskustelualoite KA 1/2019 vp

Keskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Péivijérjestyksen 6. asiana on ajankohtaiskeskustelu lapsi-
ja perhemyoOnteisemmén Suomen rakentamisesta. Ajankohtaiskeskustelun ensimmaéisen
puheenvuoron kayttdd aloitteen ensimmaéinen allekirjoittaja, edustaja Eeva Kalli. Valtio-
neuvoston puheenvuoron kéyttéé perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru. Tdmén jél-
keen mydnnén harkitsemassani jérjestyksessd vastauspuheenvuoroja, enintddn 2-minuutti-
sia. Vastauspuheenvuorot varataan tiysistunnossa V-painikkeella. Keskusteluun varataan
aikaa 1 tunti.

Keskustelu

14.07 Eeva Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Isd pakkaa ostoksiaan kaupan kassalla, vilkai-
see kelloaan ja huokaisee: Ruoka on vield tekemdttd, tiskit tiskaamatta ja pyykit pesemét-
td. [sommat lapset pitdd muistaa ilmoittaa koulun valokuvaukseen ja nuorimmalle varata
neuvola-aika. Apua ei kehtaa pyytdd, ja isovanhemmat asuvat kaukana. Ehka se tésti hel-
pottaa, hin ajattelee. Samaan aikaan toisaalla on ollut palkkapdivé: vuokra ja muut laskut
on maksettu. Aiti miettii, pitd#ko tyttiren kanssa ottaa puheeksi joko tanssiharrastuksen tai
pianonsoiton lopettaminen. Raha ei meinaa riittdd molempiin, vélilld ei kaikkeen valtta-
méttoméadnkadn. [Halindd — Puhemies koputtaa] Pala nousee kurkkuun.

Arvoisa puhemies! Ndma4 tilanteet ovat tuttuja monille suomalaisille. Arki tuntuu usein
melkoiselta selviytymiseltd. Suomi on mennyt monessa asiassa eteenpdin. Lapsi- ja perhe-
myonteisen yhteiskunnan rakentaminen on kuitenkin vield pahasti kesken. Parannettavaa
on ainakin perheiden toimeentulossa, arjessa jaksamisessa, tyon ja perheen yhteensovitta-
misessa sekd yhteiskunnan asenteissa ja arvostuksissa.

Lapsiperhekoyhyys on tdméin maan vakavampia ongelmia. Keskustan tavoite on lapsi-
perhekdyhyyden poistaminen. Ensi vuonna nostetaan pienimpiéd vanhempainpdivérahoja
ja lapsilisid. Se ei vield koyhyyttd poista mutta on askel oikeaan suuntaan. Syntyvyyden
laskettua lapsilisiin kuluu nykyistd vihemmaén rahaa. Voisimmeko yhdessé pdittas, ettd
kayttdisimme tdmén syntyvyyden laskusta sdéstyvéin rahan lapsilisien tuntuvaan korotta-
miseen tulevaisuudessa? [Vélihuutoja — Eduskunnasta: Postinjakajien palkkaan!] Tésti
olisi tirkedd 16ytdd puoluerajat ja vaalikaudet ylittdva ndkemys. Olisiko téhén tahtoa?

Tehokkain ladke kdyhyyteen on tietysti tyd. Keskustan tavoite on, ettd jokainen tyota et-
sivd vanhempi paésee tdihin. Yhtdin vihempédd emme voi tavoitella. Lapsiperhekdyhyytté
on taklattava myds sosiaaliturvauudistuksella. Turvaverkossa ei saa olla aukkoja. My0s
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jaksaminen on koetuksella monessa kodissa. Perheet tarvitsevat lisdd matalan kynnyksen
palveluja, siksi perhekeskusten toimintaa on laajennettava ja kotiin vietévid palveluja pa-
rannettava. Kunnissa ja kaupungeissa voitaisiin laajasti kokeilla palvelusetelin tarjoamista
vauvaperheen vanhemmille. Arjen apua vaikkapa siivoukseen tai lastenhoitoon on oltava
mahdollista pyytd4 ja saada ilman leimoja tai akuuttia ongelmaa. Kynnys nimenomaan saa
olla matala, siitd on tehtdva uusi normaali. [soin muutos tarvitaankin ehké asenteissa ja il-
mapiirissa.

Arvoisa puhemies! Ty0 ja perhe on voitava sovittaa paremmin yhteen. Johtaminen ja
tyOpaikan kéytdnnot ovat tdssd kaikista tdhdellisimpid. Joustava tydajat, etdtydmahdolli-
suus, tyovuorojen suunnittelu yhdessa tyontekijan kanssa, mahdollisuus osa-aikatyohon
seké sijaisjérjestelyt ovat esimerkkejé lapsi- ja perhemyonteisen tydpaikan kéytdnnoista.
Joustavuuden lisddminen palvelee koko tySyhteison etua, ja kaikki voittavat. Myos lain-
sdaddannolla voidaan vaikuttaa. Jokaisella lapsella kautta Suomen on oltava oikeus laaduk-
kaaseen varhaiskasvatukseen ja tasa-arvoisiin koulutusmahdollisuuksiin. Perhevapaauu-
distus tarvitaan. Sen on liséttdvé joustavuutta ja oltava perheelle parannus. Sitd ei voi tehdé
vain tydeldmén tarpeisiin. Me luotamme perheisiin. Kyll4 he osaavat itse paéttda, miten ar-
kensa jarjestiavit. Olisi hienoa tassd keskustelussa yhdessé sopia, ettd myds tulevaisuudes-
sa vanhemmilla on vapaus valita, miten he lapsensa hoitavat.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on paljon vartijana. Annetaan yhdessa viesti siité, ettd
lapset ovat tervetulleita kaikkiin eldméntilanteisiin, myds vaikkapa silloin, kun vanhem-
mat vield opiskelevat. Annetaan viesti, ettd lapsen kanssa selvidé arjessa ja apua saa tarvit-
taessa, ettd tulevaisuuteen voi luottaa, ettd lapset tuovat eldméén valtavan paljon iloa, on-
nea ja merkityksellisyyttd ja ettd heissd on timéin maan tulevaisuus.

14.13 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Arvoisa puhemies! Kiitin aloit-
teenjattijid tdstd mahdollisuudesta keskustella eduskunnassa lapsi- ja perhemyonteisem-
mén Suomen rakentamisesta. Keskustelualoitteelle on tilausta — juuri perhepolitiikasta pi-
tdisikin puhua enemmén.

Téhén keskustelualoitteeseen kuuluu myos hieno periaate, joka 16ytyy keskustelualoit-
teen tekstistd. Siind sanotaan, ettd syntyvyys ei kuitenkaan nouse ihmisié syyllistdmalla. It-
sekin ajattelen, ettd kun kdyddin keskustelua perhepolitiikasta ja syntyvyydestd, ei tdméa
syyllistimilld parane vaan aidosti toisia ndkokulmia arvostavalla keskustelulla. Minusta
tama kiteytyy hienosti tuossa keskustelualoitteessa.

Lasten hankkiminen on henkilokohtainen valinta, jota yhteiskunta voi tukea — ja sen pi-
tadkin tukea sitd — hyvin monilla perhepoliittisilla toimilla. Syntyvyydessi on kysymys
koko yhteiskunnan lapsi- ja perhemyonteisyydesti, ei pelkdstdin kansalaisten yksittdises-
td halusta, etuudesta tai palvelusta. Lapsiperheiden kokemuksia ja toiveita tulee kuulla, tut-
kia ja kehittdd, jotta arki muuttuu sujuvammaksi. Perhemyonteisyys ei ole ainoastaan hal-
lituksen perhe- ja peruspalveluministerin tehtdvé, vaan se kuuluu meille kaikille, kollegoil-
le — niin kuin nikyy, tdilla on meiddn muutkin perheasioista vastaavat ministerit omalta
sektoriltaan paikalla — ja se kuuluu kaikille padtoksenteossa kotona ja tyopaikoillakin.

Hallitusohjelmaan on kirjattu periaate siité, ettd “ihmisid tuetaan kohti toivomaansa lap-
siméérdd”. Moni on ihmetellyt, mitd tilla tarkoitetaan, miksi ndin kirjattiin. Itse ajattelen,
ettd se on varsin nerokkaan yksinkertainen lause. Se kertoo siis siitd, ettd me tuemme ih-
misid kohti toivomaansa lapsimédrdd. Minusta siind kiteytyy jotain kaunista yhteiskunta-
politiikasta, ettd me yritimme purkaa steitd lapsihaaveiden tieltd. Meidén tehtdvdmme ei
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ole painostaa vaan auttaa ihmisié esteiden yli. Ja iso este lapsihaaveille on tietenkin toi-
meentulo, miké on tunnustettava.

Suurella enemmistdlld lapsista ja nuorista asiat ovat hyvin ja jopa paremmin kuin kos-
kaan Suomen historiassa. Yhdeksdn lasta kymmenesti on tyytyvdinen omaan eldmédinsa,
heilld on ystévid ja harrastuksia, ja he pystyvét keskustelemaan vanhempiensa kanssa
asioistaan. Mutta samaan hengenvetoon on todettava, etté tétd ei valitettavasti yhteiskun-
nassa kaikille ole pystytty tarjoamaan. Kylla lasten ja nuorten hyvinvointi on vuosien ai-
kana eriarvoistunut, ja kaikki eivét ole olleet yhtd onnekkaita. Osa voi entistd paremmin,
mutta kaikki eivét ole téssd kehityksessd mukana. Osa voi todella huonosti.

Vuonna 2017 kdyhissa perheissa eli tissd maassa noin 150 000 lasta. Kyll4 se vetdd mei-
dét hiljaiseksi. Nelivuotiaiden lasten vanhemmista kaksi viidennesti kokee perheen talou-
dellisen tilanteen korkeintaan kohtalaiseksi, ja joka kymmenes on viimeisen vuoden aika-
na peldnnyt ruoan loppuvan. On helppo ymmartaa tdllaisissa tilanteissa, ettd yhteiskunnan
huoltosuhde ei sittenkién taida olla isoin huoli.

Lapsiperhekdyhyyden viahentdmiseksi hallitus esittdd korotettavaksi vuoden 2020 alus-
ta lukien perusturvaa eli vihimmaéaismaérdisid sairaus- ja vanhempainpéivérahoja seké tyot-
tomyysturvan perustasoisten etuuksien tasoa. Lisdksi elatustukea sekd yksinhuoltajaper-
heiden ja monilapsisten perheiden lapsilisié esitetddn korotettavaksi. Tétd johdonmukaista
tyotd lapsiperhekdyhyyden torjumiseksi tulee jatkaa. Lasten ja perheiden tueksi tulee ke-
hittdd samanaikaisesti sekd etuuksia ettd palveluita. Laadukkaat lapsi- ja perhepalvelut
syntyvit ison ammattilaisjoukon yhteistyolld. Palvelukokonaisuus kattaa niin sivistys-
kuin sosiaali- ja terveystoimen, jérjestdjen ja seurakuntien toiminnan mutta myoskin per-
heen vanhempien nakokulmasta tarpeelliset aikuistenkin palvelut.

Arvoisa puhemies! Suomalainen peruskoulu on yksi yhteiskuntamme kruununjalokivis-
td, joka yhdessé varhaiskasvatuksen kanssa luo sivistyksen ja kasvun perustan. Subjektii-
vinen oikeus varhaiskasvatukseen ja ryhmékokojen pienentdminen ovat vahva lapsi- ja
perhemyoOnteinen viesti tltd hallitukselta.

Lapsi- ja perhepalveluja kehitetdin myds viime hallituskaudella aloitetun lapsi- ja per-
hepalveluiden muutosohjelman kautta. Téssi tydssé vahvistetaan erityisesti perhekeskuk-
sia, paljon kaivattua varhaista tukea sekd matalan kynnyksen palveluja. Kehittamisty® teh-
dédn maakunnissa ja kunnissa ldhelld ihmisté. Pelkét tulonsiirrot ja yksittéiset paétokset ei-
vit tietenkdén riitd. Me tarvitsemme pitkéjénteistd, yli parlamentaaristen kausien ja tuulien
kulkevaa yhteisty6té lapsi- ja perhemyonteisemmén Suomen rakentamiseksi. Ensimmais-
td kertaa kestdvan muutoksen tueksi lapsi- ja perhepolitiikassa tarvitaan mydskin lapsistra-
tegia, jonka laatiminen on kdynnistynyt. Lapsistrategia tulee olemaan hallituskaudet ylit-
tdvé ja eri hallintoalat yhdistdva lapsi- ja perhemydnteinen visio kaikille siitd, miten lasten
ja perheiden hyvinvointia voidaan [Puhemies koputtaa] ja pystytdén lisddmaén. Muilta
osin perhepolitiikassa on kéytettdvissd my0Os laaja keinopaketti, eli olemme sitoutuneet
lapsivaikutusten arviointiin.

Haluan vield, puhemies, lopuksi todeta, ettd on myoskin tarkedd huomata, ettd monet ha-
luavat olla perhemy®onteisid ja moni haluaa olla myos perheellinen. Siksi on tirkedd muis-
taa my0s vastoin omaa tahtoaan lapsettomien tukeminen lasten hankinnassa. Tétd kautta
lapsettomien perheellistymistoiveita tuetaan eri tavoin ja turvataan hedelmdityshoitojen
yhdenvertainen saatavuus ja my0dskin adoptiokéyténtdja tarkistetaan. Itse olen vahvasti siti
mieltd, ettd parantamisen varaa on sielldkin. Eli perheellistyd voi monella tapaa, ja erilaiset
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perhemallit huomioidaan. Tdma kaikki on arvokasta, silld jokainen lapsi on tirked, jokai-
nen lapsi on rakas.

Puhemies Matti Vanhanen: My6nnén nyt vastauspuheenvuoroja, niitd pyydetién V-pai-
nikkeella.

14.19 Kaisa Juuso ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puhutaan paljon synty-
vyyden laskusta, siitd, miksi Suomessa ei haluta tehdé lapsia endd. Yksi syy siihen on se,
ettd jos mietitddn téllaista pientd perhetté, joka haluaa hankkia lapsia, mitd he tarvitsevat,
jotta he uskaltavat sen lapsen hankkia, niin he tarvitsevat tietynlaista turvaa tulevaisuu-
teen, he tarvitsevat vakituisen tydpaikan. Nyt puhutaan tosi paljon siitd, kuinka meilld on
hoitajista pulaa, mutta tiedétteko, hoitoalalla on tuhansia hoitajia, jotka tekevét timm&isel-
12 niin sanotulla maérayskirjalla tditd, eli he tekevit sijaisuuksia, viikon sijaisuuksia, kuu-
kauden sijaisuuksia — néitd sijaisuuksia voi vuoden aikana olla kymmenid. Miettikédapa,
onko tulevaisuus siind tilanteessa niin turvattu, ettd uskallat siithen lapsen hankkia. Eli tim-
mdisiin pétkétoihin pitdisi puuttua ihan oikeasti. Syyné siihen, miksi niité patkétoitd on
hoitoalalla niin paljon, on se, ettd kunnilla ei ole virkoja tai toimia ja he kuvittelevat, ettd he
ehké jossakin vaiheessa pystyvit ndistd sddstdmédn ja siksi pidetdédn henkil6itd sijaisina,
mutta eihén nédin koskaan kiy, koska itse asiassa kaikkia néitd hoitajia tarvitaan, eli niiden
sijaisuuksien pitdmiselle ei yleensékéédn ole mitéédn perusteita.

Toinen asia, miké on tosi tdrked, on vanhempainvapaiden joustavuus. Ensinndkin pitéé
olla perheen péétettdvissd, miten vanhempainvapaita kéytetddn, ja sitten heitin myoskin
tammoisen pallon téhén, ettd se joustavuus olisi sillé tavalla, ettd se kohdistuisi useamman
vuoden ajalle lapsen alkuvaiheessa, ettd niitd pdivid voisi pitdé joustavasti vahidn samaan
tapaan kuin Ruotsissa pidetdén.

Kolmas asia on lapsilisét. Elikké nythén hallitus on korottamassa neljénnen ja viidennen
lapsen lapsilisdd 10 eurolla. Kustannukset ovat 6 miljoonaa euroa vuonna 2020. Lapsilisis-
sé on télld hetkelld jo huomioitu monilapsikorotus, eli lapsilisdthén nousevat, mitd useam-
pi lapsi on. Nyt perussuomalaiset Arja Juvosen esittdmina esittivit, ettd tima sama 6 mil-
joonaa kéytettiisiin sithen ensimmadiseen lapseen — sama kustannus, mutta se tuki kohdis-
tuisi kaikille. Te aénestitte juuri, hallituspuolueet, sitd vastaan. Lapsilisisti itse olen siti
mieltd, ettd ne pitdisi ehdottomasti sitoa indeksiin, koska me jdédmme joka vuosi jilkeen
tdssé kehityksessd, [Puhemies koputtaa] olemme jééneet jo pitkén aikaa.

Yhden asian sanon vield: matalan kynnyksen palveluita pitdisi olla seké lapsille ettd van-
hemmille, koska ajattelen niin, ettd tukemalla vanhempia me tuemme lapsia.

14.22 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomessa
syntyneiden lasten maéré jatkaa laskuaan. Perheiden lapsiluku pienenee, ja kokonaan lap-
settomien osuus kasvaa. Valtaosa lapsettomaksi jadneista olisi tutkimusten mukaan kuiten-
kin halunnut lapsia.

Eldméntilanteen seki tulevaisuuden epdvarmuus ja ndkdalattomuus ndyttdvét olevan
tarkeimpié syité siihen, ettd lapsensaantia lykétédan. Tydllisyystilanne on huono, tydsuh-
teet ovat patké- ja silpputditd, eikd vakituista tyopaikkaa ole onnistuttu saamaan. Koetaan,
ettd lapsen saaminen ajaa varsinkin nuoren naisen huonoon asemaan tydmarkkinoilla. Mo-
net myos kokevat tyon ja perhe-elamén yhdistdmisen olevan kovin vaikeaa. Tydeldmé on
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hektistd, eikd vélttdméttd ole turvaverkkoja, esimerkiksi ldhelld asuvia vanhempia, joilta
pyytéd apua.

Taloudellinen niukkuus on yksi syistd. Suomessa jo 110 000 lasta eldd tind paivéna koy-
héssi perheessd. Nuorten miesten pienituloisuus on kolminkertaistunut 2000-luvulla. Suu-
ri joukko syrjdytyy juuri silloin, kun perheen perustamiselle olisi otollinen aika. Vaikka yh-
den lapsen kanssa vield selvitddn, niin useamman lapsen perheen talouden koetaan mene-
vén ihan liian tiukalle. Véestoliiton perhebarometrin mukaan ty6ttomat, vahiten koulutetut
ja pienituloiset ovatkin alentaneet kisitystédn sopivasta lasten maérésta, siis alentaneet ka-
sitystéédn lasten méérasta.

Yhteiskunnallisiakin syitdkin on paljon. Perhevapaamallimme on joustamaton eiké ota
huomioon perheiden erilaisia tilanteita, mutta onneksi uudistus on nyt pian ldhteméssa liik-
keelle. Hallitusohjelmassa on siité hyvit kirjaukset. [Oikealta: Rahat vaan puuttuu!] Rin-
teen hallitus on muutenkin muuttamassa politiikan suuntaa. Muun muassa varhaiskasva-
tukseen viime kaudella tehdyt ikdvit heikennykset ollaan nyt perumassa, ja vaikkapa tuo
oppivelvollisuuden pidennyskin parantaa esimerkiksi niiden nuorten miesten ty6llisyysna-
kymié, joilla on pelkdstdéin peruskoulu, joiden on hyvin vaikeaa péadstd toihin — todellakin
vain vdhin yli 40 prosenttia peruskoulun suorittaneista on tdissd. My0s tdma asia parantaa
perheiden nikdkulmia. Tosiaan lapset ovat panostus tulevaisuuteen.

14.24 Anna-Kaisa Ikonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sain juuri ei-
len pitéé sylisséni siskoni vastasyntynytté lasta ja mietin siiné hetkessé, etté kylla se on ela-
mén suurin onni, mikd ihmistd voi kohdata: oman lapsen syntyma. Jos téllaisesta ndkokul-
masta ldhdetdén katsomaan sitd, mikd meidéan velvoitteemme tdssd salissa on, niin varmas-
ti se on se, ettd me takaamme, ettd Suomi on tulevaisuudessakin paras maa, johon voi syn-
tyé lapsena ja jossa voi kasvaa ja kehittyé.

Se oikeastaan tarkoittaa sité, ettd me katsomme tétd asiaa ldpi ihan kaikkien hallinnon-
alojen ja mietimme sitd kaikessa toiminnassa, miten me voimme olla nykyisti lapsiystéi-
véllisempid. Nyt kun me puhumme ja mietimme eri palveluitten hallinnonuudistuksia, it-
sedni huolettaa enemmaén se, ettd me rakennamme téllaisia hallinnon siiloja liian helposti.
Se, mitd esimerkiksi lapsiperheet tarvitsevat tillaisena varhaisena tukena, on usein se, ettd
varhaiskasvatus, hyvinvointineuvola, perusopetus, kouluterveydenhuolto, lastensuojelu
pystyisivit toimimaan saumattomammin yhteen ja vaihtamaan tietoja ja tukemaan perhei-
td téllaisissa tilanteissa.

No, miti sitten syntyvyyteen tulee, se on hyvin monisyinen asia, ja sithen meilla ei var-
masti ole mitdén yhté yksittéisté tekijas, jolla tatd voisi ratkaista. Joskus se on ihan omasta
tahdosta riippumatonta, joskus se on monista yhteiskunnallisista tekijoistd riippuvaista,
mutta ehka yksi kaikkein tirkeimpié asioita, mité itse haluaisin tissé korostaa, on toisaalta
se, ettd katsotaan tutkimustuloksia, haetaan niistd ratkaisuja, mutta ennen kaikkea se, ettd
perheillé olisi ndkymié tulevaisuuteen, niin etté uskalletaan ldhted suunnittelemaan perhet-
td ja rakentamaan eldmai3 sille pohjalle. — Kiitoksia.

14.26 Anu Vehvildinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin to-
teaisin tésté lapsiperhekdyhyydestd, ettd sithen parasta on se, ettd mahdollisimman mones-
sa perheessé on toitd. Se auttaa parhaiten lapsiperhekdyhyyteen. Mutta on tosiasia, ettd me
emme ole pystyneet tdssd maassa poistamaan lapsiperhekdyhyyttd. Siitd esimerkkejd on
monenlaisia, me tunnemme niitd tutkimusten kautta mutta muutenkin. Itse asiassa esimer-
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kiksi vaikka lapsilisien, jotka ovat todella térkeitd lapsiperheille, joissa on véhén tuloja, re-
aaliarvo on nyt 30 prosenttia alemmalla tasolla kuin 1990-luvulla. Témé kertoo sen, etté
lapsilisédjérjestelma vaatii kehittdmista.

Haluaisin jatkaa tuosta edustaja Kallin esille nostamasta asiasta, mitd mieltd pdaminis-
teri ja my0s vastaava ministeri ovat siitd, ettd otettaisiinkin suunnanmuutos téssi ja men-
tdisiin lapsilisdjérjestelméissa siithen, kun syntyvyys vuositasolla on jo huomattavan paljon
pienentynyt — 5 000 lasta vihemmaén vuodesta 2017 vuoteen 2019 ennusteitten mukaan
— ettd me voisimme kéyttdd ndma ikddn kuin lapsilisimomentilta tulevat sééstot lyhenté-
méttomana lapsilisdjarjestelmén kehittimiseen. Tdmaé voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti
jos 5 000 lasta vihemmén syntyy niitd ensimmaisia lapsia, niin kahden vuoden aikana noin
6 miljoonan euron kustannusséasto jad, ja kun lapsilisdd maksetaan aina sinne asti, kun lap-
si tiyttdd 17 vuotta, niin me tieddmme, ettd tdssd syntyy ldhes noin 100 miljoonan euron
sadstd yhdestikin lapsesta. Tadma kuulostaa aika isolta, mutta minusta timé periaate olisi
tarked, ja tuen edustaja Kallin ndkemysti siitd, etté jos tadltd eduskuntapuolueista 10ytyisi
konsensus téssé asiassa, niin ldhtisimme vieméin titi asiaa eteenpdin. Kysyn tétd paami-
nisteriltd: mitd mieltd olette?

14.28 Padministeri Antti Rinne: Arvoisa puhemies! Aloite siité, ettd sdédstyvét rahat lap-
silisdjarjestelmin puitteissa kdytetddn sen kehittimiseen, on jarkeva ajatus. Uskon, ettd me
tulemme hallituksessa tétd miettimédn, miten se sitten kohdistuu kaikkiin suomalaisiin hy-
vélla tavalla tulevaisuudessa.

Haluaisin sanoa tdhdn keskusteluun myos sen, ettd tdmaé lapsiin, syntyvyyteen liittyva
keskustelu ei ole pelkidstdén keskustelua toimeentulosta. Se on keskustelua myos siité,
mimmoisia ndkdaloja tulevaisuuteen eri puolilla Suomea on. Meilld on tdlld hetkelld pal-
jon semmoisia seutukuntia, joissa mietitddn sitd, mikd on koulutuksen tulevaisuus lapsien
osalta ihan sieltd varhaiskasvatuksesta ldhtien, resurssit siind kunnan alueella, hoetaan nii-
td asioita, nimé ovat monessa suhteessa vaikeita. Léhtokohtana téytyy olla se, ettd halli-
tuksen — tdmén hallituksen, tulevien hallitusten — tiytyy luoda nikoala tulevaisuuteen
lapsiperheille koulutuksen, omien vanhempiensa hoidon, niiden tulevaisuuden, nékdkul-
masta silld tavalla, ettd voi luottavaisesti katsoa tulevaisuuteen miettiessddn sitd, millaisia
perheratkaisuja on mahdollista tuossa perheessé ldhted vieméddn eteenpdin. Téstd syystd
aluepolitiikassa, jossa ldhdetdén liikkeelle vaestoltddn taantuvista alueista ja edetdédn seu-
tukuntien kautta kasvukeskuksiin ja aina sitten metropolialueelle Helsinkiin, on tirked4 ot-
taa huomioon myos tdma lapsien ja lapsiperheiden nékdala tulevaisuuteen. Tésté tdma hal-
litus aikoo pitdd huolta néitten toimeentuloon liittyvien asioitten ndkdkulman liséksi.

14.30 Noora Koponen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan kiittda
edustaja Kallia tarkedstd ja laajasta keskustelualoitteesta. Oireileva lapsi on aina yhté kuin
oireileva perhe, ja oireileva perhe on aina yhté kuin oireileva lapsi. Olisikin syytd miettid,
kuinka paljon oireilua voi aiheutua siitd, jos omaa perhettési ei hyvéksytd, jos sinua ei hy-
viksytd. Yhdenkdin lapsen tai nuoren ei tule kokea, ettd hénté ei hyvéksyta sellaisenaan,
eikd yhdenkédn perheen tule kokea, etté se ei ole oikeanlainen.

Lapsen tuen tarve voi olla konkreettinen ja ndkyvi, tai se voi olla hyvinkin hauras ja yk-
sityinen. Fyysinen apu tarvitsee erilaisen tuen kuin minuuden kehittymisen tuki. Varhai-
sella tukemisella voidaan vaikuttaa ongelmien kasautumiseen ja tukea siten lapsen kehitys-
td kohti eldmaé ja koulupolkua. Esimerkiksi haasteet lapsen oppimisessa tai toimimisessa
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nékyvét usein koko perheen jaksamisessa ja kodin ilmapiirissi. Olisikin ensiarvoisen tér-
kedd, ettd sekd lapset ettd perheet saisivat aina kaipaamansa tuen riippumatta siitd, onko
avun tarve iso vai pieni. Néilld usein pienill4 ja asenteellisilla tekijoilld on iso vaikutus per-
heend koettuun hyvéksyntéén ja arvostukseen. Miksi sillé olisi siis vilié, onko lapsella kak-
si kotia tai kaksi 4itid? Térkeinté on, ettd lapsi voi kokea perheensé turvalliseksi ja ettd per-
he voi kokea olevansa kokonainen.

14.32 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tailld on
painotettu sitd, miten tyolld on ratkaiseva merkitys sille, ettd koyhyyttd vihennetién. Niin
on, mutta samaan aikaan haluan myds muistuttaa, ettd edes ty0 ei yksin riitd lapsiperhekdy-
hyyden taklaamiseen. Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla on paljon pienipalkkaisia toitd,
joiden palkka ei riitd asumismenojen jilkeen. Tehdddn useata tyotd, eiké silti oikein toi-
meentulo riitd. Mietin esimerkiksi niitd postilaisia, jotka télld hetkell4 taistelevat lakossa:
miten he ja heidén perheensa tulisivat niilla leikatuilla palkoilla toimeen? [Perussuomalais-
ten ryhmésti: Tehkéa sille asialle jotain!]

Térkedd on se, ettd kun ty6td on, niin perheen ja tydn yhteensovittaminen toimii. Siiné
yksi iso kysymys on perhevapaiden tasa-arvoisempi jakautuminen. Isét kdyttavét edelleen
huomattavan pienen osan meilld perhevapaista. Se on epétasa-arvoista isid kohtaan, se on
epdtasa-arvoista ditejd kohtaan, ja se on epétasa-arvoista lapsia kohtaan.

Perhevapaita parannettiin toissa kaudella. Silloin toimin tasa-arvoministerini ja saimme
aikaan sen, etti isdlle kiintiditettyjd vanhempainvapaita pidennettiin ja joustavoitettiin nii-
den kéyttod. Viime kaudella ei tissd edetty. Nyt on tirkedd, ettd hallitus on ldhtenyt uudis-
tamaan ja parantamaan perhevapaajirjestelméd. Vasemmistoliiton tavoite on 6+6+6-mal-
li. Voin rehellisesti sanoa, ettd siihen tuskin tilla kaudella paastidan, mutta sitd kohti pitda
ottaa harppauksia. Kaikkien seki kotimaisten etti kansainvilisten tutkimusten ja kokemus-
ten mukaan isét kayttdvit enemmén perhevapaita nimenomaan silloin, kun niitd on heille
kiintigity. Se parantaisi isien asemaa, mutta se myds toisi perheelle vapautta valita. Sa-
maan aikaan pitdisi miettid myds tydaikoja, tydaikojen lyhentdmisté, erityisesti pienten
lasten perheissé, [Puhemies koputtaa] jotta perhe ja tyd pystytdén paremmin yhteensovit-
tamaan.

14.34 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, virderade tal-
man! Det hér &r en viktig debatt. Vi har en nativitetskurva som bara gar nerét och samtidigt
mér alltfér manga unga mentalt daligt. Regeringen gor stora satsningar pé att forhindra
barnfattigdom bland annat genom att hoja pa barnbidrag och andra stéd for utsatta grup-
per, och dartill utvecklas véara radgivningar till fungerande barn- och familjeservicecentra-
ler. Det hér ér positivt och vilkommet.

Téma keskustelu on tervetullut. Lasten, nuorten ja perheiden tukemiseksi tarvitsemme laa-
jan skaalan eri toimenpiteiti, jotta alhaiset syntyvyysluvut saadaan nousemaan ja nuorten
mielenterveysongelmat taas laskemaan. Hallitusohjelman toimenpiteiden ja rahallisten
etuuksien lisdksi on tehtdvd myds muuta. Tarvitsemme asennemuutoksen. Lapsiperheet ja
lapset ovat oleellinen osa yhteiskuntaamme, ja sen pitdé nékya ja kuulua.

Nuoret perheet tarvitsevat luotettavan turva- ja tukiverkon arjen pydrittdimisessd. Kun
lahisukulaiset ja isovanhemmat ovat kaukana, tai luultavasti vield tydelamissd, ovat yh-
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teiskunnan tai kolmannen sektorin tarjoamat palvelut todella tirkeitd. Témén tukiverkon
luomisessa on meilld vield paljon tehtévaa.

Suomen lastenneuvolat tarjoavat ainutlaatuista matalan kynnyksen lahipalvelua, jossa ei
seurata vain lapsen kehitystd vaan koko perheen vointia. Tulevissa Lape-keskuksissa on
huolehdittava siité, ettd ei hukata sitd hyvié, mitd nykyisissd neuvoloissa on.

Tarvitsemme liséksi perhevapaauudistuksen, joka osaltaan helpottaa perheiden arkea,
parantaa naisten tydmarkkina-asemaa ja sen kautta varmasti myos laskee perheen perusta-
misen kynnysta.

Lapsen saaminen ei ole koskaan taloudellisesti kannattavaa, mutta sen pitdd olla yhteis-
kunnan kaikin puolin hyviksymaié ja vanhemmille ilon ja onnen asia.

14.36 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On hyvi, ettd
tadlla on nyt kdyty myonteisessd hengessé keskustelua lapsilisien korottamisesta, mutta ei
tatd pida lykata tuleville vuosikymmenille, silld myonteistd viestid tarvitaan nyt. Vauvojen
méérd on romahtamassa kovaa vauhtia. Tédnd vuonna syntyy 4 000 vauvaa vihemman kuin
mitd aiemmin arvioitiin, eli ollaan niissd luvuissa, joita aiemmin uskottiin tulevan vasta
vuonna 2045, eli néilld toimilla on nyt kiire.

Toki tieddimme sen, ettd pelkéstidén perhetukien méiré ei ole se ainoa ladke syntyvyy-
den heikkenemiseen, mutta kyllé niilld on merkitystd. Me ndemme esimerkiksi naapuri-
maasta Virosta, etté sielld muutama vuosi sitten tehtiin rajut korotukset lapsilisiin. Kolmi-
lapsinen perhe saa sielld lapsilisdd 500 euroa kuussa ja sen liséksi vield 340 euron vauva-
rahan, jota muuten kristillisdemokraatitkin ovat esittineet — Suomessa vastaavan perheen
lapsilisé on 334 euroa — ja sielld syntyvyys ldhti nousuun. No, hallitushan esittdd nyt tété
10 euron korotusta perheen neljannelle ja viidennelle lapselle. Tdmaé on sinénsé hyvé, mut-
ta se ei ratkaise sitd ongelmaa, ettd meilld nimenomaan niitd ensimmaéisié lapsia syntyy
litan véhan. Suuria perheitd Suomessa valitettavasti on niin vihén, ettd tdmi on vain 0,4
prosenttia koko tistd meidin lapsilisimomentista. Kristillisdemokraattinen eduskuntaryh-
mi ehdottaakin, ettd jo ensi vuonna korotettaisiin 10 eurolla jokaisen lapsen lapsilisda.

Toki sitten vield tarvitaan muita uudistuksia. Téssd edustaja Arhinméki nosti esiin nima
perhevapaauudistukset, mutta perheet toivovat saavansa itse paéttiaa perhevapaista, [Puhe-
mies koputtaa] eli perheet eivit halua kiintidité, ja niitd eivét halua myoskdén kristillisde-
mokraatit. [Paavo Arhinmaiki: On sielld nytkin kiinti6ité!]

14.38 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vauvojen méérin
dramaattinen vihentyminen on asia, jonka eteen meidén kaikkien on syytd pysdhtyd. Sen
takia timi keskustelualoite on paikallaan. Samaan aikaan on todettava, etti ei tdhén ole
olemassa helppoa ratkaisua tai sellaista kultanuolta, etti yhta etuutta muuttamalla asia saa-
taisiin kuntoon, mutta talli on myoskin isompi vaikutus: timé on signaali siitd, haluamme-
ko me lapsiystévillisen Suomen. Jos haluamme, niin se edellyttdd perhemydnteistd poli-
tiikkaa.

Arvoisa puhemies! Se, mikéd nékyy nyt niisti tilastoista, on se, ettd kylld aika paljon
merkitsee timé syrjdytyminen, matala koulutus, ty6ttomyys. Jos juuri ndma tekijét kohdis-
tuvat yhteen ihmiseen, niin silloin se halutun lapsiméirén ja toteutuneen lapsiméirén ero
on kaikkein suurin. Eli sen takia voisi sanoa, ettd jos saamme ihmiset toihin ja osallisiksi
yhteiskuntaan, niin se mydskin todennékdisesti parantaa ihmisen mahdollisuuksia tavoitel-
la sitd haluttua lapsilukua. Sen takia tdmé syrjdytymisen ehkdisy on aivan keskeinen asia.

10



Poytikirja PTK 63/2019 vp

Mutta kyllé toinen on tdmaé lapsikdyhyyteen puuttuminen. Niiden vanhempien, jotka saa-
vat toimeentulotukea, lapsilla on 14-kertainen riski joutua lastensuojelutoimenpiteiden pii-
riin, ja tdhén tdytyy puuttua.

Mutta, arvoisa puhemies, timé edellyttdd nyt sitd, ettd kaikki paétokset, mitd tdssé yh-
teiskunnassa tehdddn, mietitddn nimenomaan perhemyonteisen lapsipolititkan kautta.
Téma edellyttdd sitd, ettd myos tydeldmain lainsdddéntdd katsotaan: miké on lainsdddanndn
vaikutus tydeldmaén ja pienten lasten vanhempien turvaan. Ja nyt mind kysyn hallitukselta
ja tyOministeriltd: kun esimerkiksi tité perhevapaauudistusta tehdédn tai tydeldmén lain-
sdaadantoa katsotaan, niin sitoudutteko siihen, etti katsotte, mitkd nididen paitdsten vaiku-
tukset ovat [Puhemies koputtaa] Suomen lapsipolitiikkkaan, perhemydnteiseen politiik-
kaan? Tdmai on tirke&a.

14.41 Opetusministeri Li Andersson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan
myoOskin omalta osaltani kiittdé aloitteentekijoitd. Minulla on mydskin mahdollisuus tuoda
eduskunnalle terveisid Pitdjanméen peruskoulusta, jossa tdnéén jarjestettiin lasten ja nuor-
ten opetusministerin kyselytunti. Eli haluttiin antaa mydskin yhteiskunnan nuorimmille j&-
senille mahdollisuus tentata heidén asioistaan vastaavaa ministerid.

Kuten tdssé edustaja Lindtman hyvin toi esille, tarvitaan seki erikseen lapsiperheille,
myoskin lapsille, suunnattua politiikkaa, jolla edistetéén lapsi- ja perhemydnteisyyttd, ettd
yhti lailla sitd yleisté tyotd, mitd tdma hallitus tekee esimerkiksi syrjdytymisen véhentdmi-
seksi, jolloin sekin omalta osaltaan tukee meitd tissé tyossd perheiden tukemiseksi ja siitd
huolehtimiseksi, ettd myoskin matalan tulotason perheissé olisi mahdollisuus saada toivot-
tua lapsilukua suuremmaksi.

Edustaja Rédsdnen omassa puheenvuorossaan totesi, ettd myonteisid viestejd tarvitaan
nyt, ettd meilld ei ole varaa odottaa, ja voin omalta toimialaltani kertoa, ettd me olemme jo
ryhtyneet toimiin useiden toimenpiteiden toteuttamiseksi. Témé subjektiivisen varhaiskas-
vatusoikeuden palauttaminen on jo ldhtenyt liikkeelle, ja ensi vuoden elokuusta ldhtien
kaikilla lapsilla koko maassa tulee olemaan taas tasa-arvoinen oikeus varhaiskasvatuk-
seen. Samassa yhteydessa toteutetaan myoskin timéa muutos ryhmékokojen osalta, eli koko
maassa palautetaan timaé 1 : 7, pienempi suhdekoko, yli 3-vuotiaiden ryhmiin. Sen lisaksi
Suomen malli on parhaillaan valmistelussa, eli halutaan antaa nykyisté paremmat mahdol-
lisuudet kaikille lapsille ja nuorille harrastaa koulupdivin yhteydessd maksuttomasti.
Myoskin maksuton toinen aste, joka tulee toteutumaan oppivelvollisuuden laajentamisen
yhteydessd, on jo liikkeelld [Puhemies koputtaa] ja on sellainen toimenpide ja uudistus,
joka tulee tukemaan erityisesti matalapalkkaisia ja pienituloisia perheité.

14.43 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé keskustelu on pe-
russuomalaistenkin mielestd tervetullutta. Ennen kaikkea vaaditaan aika isoa muutosta sii-
né, ettd saadaan asenne sellaiseksi, ettd my0s yhteiskunnassa koetaan lapsiperhe erdénlai-
sena yhteiskunnan perusyksikkond, jota kohti pyritddn. T4élla eduskunnassa kerta toisensa
jélkeen kuullut puheet kylld vahvistavat sité késitysté, ettd puolueet ovat yhteisesti lapsi-
perheiden asialla, ja se on hyva ndin, mutta ndiden kauniiden puheiden lisdksi hallitukselta
kuitenkin toivoisi enemmén konkreettisia toimia.

Kun ndmai teidén korostamanne neljén ja viiden lapsen perheet ovat kuitenkin melko
poikkeuksellisia, niin voisiko ajatella, ettd perussuomalaisten esittimalld tavalla kuitenkin
pohdittaisiin sitd, ettd panostettaisiin ensimmaéisen lapsen saamiseen? Siind on kuitenkin
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usein varmasti perheille kynnys saada juuri se ensimmaéinen lapsi. Eli ehké ndiden neljan-
nen ja viidennen lapsen lapsilisien korotuksia voisi kylla olla perusteltua purkaa ja suun-
nata niitd sinne ensimmaéiseen lapseen.

Lisiksi olen sanonut, etté voisi olla joku kannustin, ettd useammasta lapsesta annetaan
jonkinlainen valtion tuki lainaan, tai ettd useammasta lapsesta, ehké kolmannesta lapsesta,
voitaisiin antaa veroviahennyksid vanhemmille. Perussuomalaiset ovat néihin verovihen-
nyksiin liittyen muuten esittdneet lapsivihennyksen palauttamista, ja tulemme sité jilleen
esittdmédn huomenna julkaistavassa vaihtoehtobudjetissamme. Se olisi 50 euroa huoltajaa
kohden ja yksinhuoltajalle 100 euroa. Olisi kiva kuulla teiltd, arvon ministerit, kanta sii-
hen, voitaisiinko tima lapsivdhennys palauttaa tuloveroihin.

14.45 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméa on tarked kes-
kustelu. Kiitos aloitteentekijdille ja tirkeistd puheenvuoroista, joissa oikeasti pohditaan,
miten ndihin murheellisiin syntyvyyslukuihin voidaan saada valoa ja miten me voimme
muuttaa Suomea lapsi- ja perheystivillisemmaiksi maaksi, jossa lapsihaavetta kannattaa ja
uskaltaa ldhted toteuttamaan.

Halusin tuoda tdhin yhden uuden tulokulman, ja se on se, ettd mielestdni meidén pitdd
myoskin viestid se, ettd ei kaikkien tarvitse saada lapsia. Suomi on vauras ja koulutettu
maa. Meilld on vanhemmilla ja dideilld oikeus myoskin tehda se péétos, etté ei halua ldhted
lapsia hankkimaan, lapsihaavetta toteuttamaan. Se on ihan ok my®ds. [Ville Tavio: No onpa
perhemyonteistd!] Mutta sitten jos lapsihaaveen haluaa toteuttaa ja siind ldhtee liikkeelle,
niin yhteiskunta ei saa olla esteend, vaan silloin pitdi tehdd oikeita politiikkatoimia. Pitdd
tehda oikeita politiikkatoimia, niin etté se ei ole ainakaan yhteiskunnasta kiinni.

Térkeitd ovat siis perheiden ja vanhempien hyvit palvelut, vanhemmille nikyma4 siité,
ettd arki pelaa. Monella voi olla huoli siitd, parjadko tai onko arjessa parjddminen hanka-
laa. Pitd4 tehda t6itd, ettd on uskoa siihen, ettd toitd riittdd. Ja mité téihin tulee, niin meidan
pitéisi ldhettdd viesti yrittéjille ja tydnantajille, ettd kannattaa palkata nuoria ja nuoria nai-
sia vakituisiin tydsuhteisiin ja ettd lapsen saaminen tydsuhteessa ollessa on iloinen asia. Se
on tirked osa hyviad tyOnantajuutta, ja uskon, ettd timin viestin voimme tiélta yhdessa 14-
hettéa.

Vain yhden moitteen télld kertaa sanon hallitukselle, ja se on se, ettd minusta on vaaraa
perhepolitiikkaa kaventaa kotitalousvdhennystd, koska se on monille kiireisille lapsiper-
heen arkea elédville nuorille kodeille todella, todella tarked apu selvitid arjestaan, ja se on
véadransuuntaista politiikkaa. [Puhemies koputtaa]

Puhemies! Viimeinen asia: Harmittaa, ettd emme viime kaudella onnistuneet tekeméén
naisten tyomarkkina-asemaa ja tasa-arvoa parantavaa perhevapaauudistusta. Toivon, ettid
hallitus siind onnistuu — kaikki tuki sille. Ja vield se viesti, ettd tima on koko Suomen yh-
teinen asia, naisten ei yksin tarvitse tété asiaa ratkaista.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hoskonen ja sen jialkeen padministeri.

14.47 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Keskus-
tan eduskuntaryhmén tekema keskustelualoite lapsi- ja perhemydnteisemmaén Suomen ra-
kentamisesta on varmasti ajankohtaisin mahdollinen, mité olla voi. Voi sanoa, ettd timén
pdivan Suomessa perheilld ei kovin hyvin mene. Se on totta, ettd monta hyvéa asiaa on teh-
ty, mutta kun katsoo yleiskuvaa Suomesta, niin aivan varmasti se lopputulos nikyy siind,
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ettd pienid lapsia, vauvoja, syntyy tdhédn maahan aivan liian vdhin. Syntyvyys on aivan
liian alhaalla, ja se kylld on semmoinen mittari, jota pitdisi meidédn kaikkien poliitikkojen
kuunnella ihan aidosti ja vilpittomaésti. [Oikealta: Ja hallituksen!]

Tén4 pdivand perhe on pienen lapsen ainoa todellinen turvallinen maailma, ja tété per-
heen turvallisuudentunnetta on viime aikoina jérkytetty mitd moninaisimmilla tavoilla.
Otan viimeisimpand esimerkkiné keskustelun siitd, voidaanko koulun joulujuhlia jérjestié
esimerkiksi kirkossa taikka voiko joulujuhla olla yleensé kirkossa. Meidén kristillisid pe-
rinteitimme on jarkytetty erittdin jarkyttévélla tavalla, ja ihmettelen sitd, ettd se tulee oike-
usasiamiehen taholta. Perinteisten perhearvojen kunnioittaminen ja koko sen turvaverkon
rakentaminen on pienen ihmisen kannalta aivan varmasti se kaikkein tdrkein asia. Sen pie-
nen lapsen maailma on didin syli ja isén syli ja perhe ja koti. Ei se sen suurempi se maailma
ole. Jos me sitd jarkytdmme, niin itse joudumme siitd seuraukset tdssa salissa kestdméaan.

Olen itsekin perheenisd ja viime aikoina saanut suuren kunnian olla myds isoisd, ukki.
Viitianpa kokemuksesta, ettd se on yksi parhaita virkoja, mitd minulla on koskaan ollut.
Viime viikonlopun olin lastenlapsia hoitamassa, ja voin vakuuttaa teille, hyvét ystdvit, ettid
oli hauskaa. [Naurua] Ja timén sanon nimenomaan, niin ettd ymmarramme itse perheen
tarkeyden ja taloudellisen aseman ja koko sen, mika se perhe on, etté perhe on sille pienel-
le lapselle maailma. Jos emme sitd pysty téssd talossa jarjestimédn parempaan kuntoon,
silloin olemme kylla epdonnistuneet. Tdma on asia, joka pitdd eduskunnan ottaa vakavasti.
[Puhemies koputtaa] Tdma ei saa olla pelkka keskustelualoite.

14.49 Padministeri Antti Rinne: Arvoisa puhemies! Hallitus, tai hallituksen jidsenet osit-
tain, ja talousneuvoston jisenet kévivat 23.10. keskustelua véestdpolitiikan sisdllostd ja
véestopolitiikan timénhetkisest tilanteesta. Sielld oli mielenkiintoinen alustuspuheenvuo-
ro Anna Rotkirchilta, Viestdliiton asiantuntijalta, toiminnanjohtajalta, joka kévi lépi niitd
tekijoité, jotka télld hetkelld vaikuttavat syntyvyyteen. Meilldhén on tilanne se, ettd 2010-
luvulla syntyvyys hedelmaillisyysluvuilla mitaten oli 1,85 ja tdnd vuonna ennustettu on
1,33. Semmoinen keskimédirdinen syntyvyysluku, jolla yhteiskunta pérjdd, on noin keski-
mairin 1,6. Nama luvut ovat tietenkin asioita, jotka ovat ihmisille vaikeita mieltdd, mutta
tosiasiassa kysymys on siité, ettd meilld syntyy liian véhén ihmisid [Pdivi Résénen: Néin!]
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Sielld nousi kolme erityistd asiaa esille. Resurssirikkaudella Anna Rotkirch tarkoitti si-
td, ettd néilld ihmisill4, jotka télld hetkelld haluavat hankkia lapsia ja pystyvét hankkimaan
lapsia, koulutus ja vastaavat elementit ovat kohdallaan heidin eldmissdén. Todettiin, ettd
koettu epdvarmuus timéinhetkisessd eldmaintilanteessa liittyen maailmantilanteeseen, liit-
tyen ympdristdon ja ilmastoon mutta mydskin ihan ndkdalaan omassa tyOurassa vaikuttaa
todella vahvasti tdlla hetkelld tutkitun tiedon mukaan téhén lapsien hankkimiseen niillé ih-
misilld, joilla se on mahdollista ja jotka haluavat hankkia. Asuntojen hinnat oli yksi kes-
keinen yksittdinen tekijé, joka vaikuttaa merkittavésti tdhén lasten hankkimiseen tilld het-
kella.

Tuon talousneuvoston kokouksen jilkeen paitin, ettd tulen esittdmédn timmdistd vies-
topolitiikan ministeritydryhmaié, johonka Anna Rotkirch tulee péésihteeriksi hoitamaan
tatd tehtivad, milld padstdin pureutumaan tilla hetkelld yhteiskunnassa keskeisesti synty-
vyyteen vaikuttaviin tekijoihin, [Puhemies koputtaa] huolehtimaan siitd, etté tavallinen ih-
minen, jolla on mahdollisuus hankkia lapsia, niitd mydskin voi hankkia, ilman etti on tim-
moisid epdvarmuustekijoitd ympdarilld. [Eduskunnasta: Tyollisyystoimia vaan!]
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14.51 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lapsi- ja
perhemyonteisen Suomen rakentaminen edellyttda todellakin sité, ettd politiikan eri lohkot
toimivat yhteisty0ssa ja pyritddn siihen, ettd meilld olisi téllaista poikkisektoriaalista, ko-
konaisvaltaista ndkemysti siitd, mitd meidén pitéisi tehdd lapsi- ja perhemydnteisen ajat-
telun vahvistamiseksi Suomessa. Siind mielessd kuuntelin hyvin kiinnostuneena tété péa-
ministerin ajatusta tésté tyoryhmaésta. Toivon kuitenkin, ettd tdsséd tyoryhmaésséa ei niinkdén
lahdeta liikkeelle siitd, mité pitéisi tehdd syntyvyyden vahvistamiseksi sindnsd — se ol-
koon ihmisten oma valinta — vaan nimenomaan ldhdetdén liikkeelle siitd, kuinka voidaan
vahvistaa perheiden, erityisesti lasten ja nuorten, hyvinvointia.

Siihen liittyen olisinkin ollut kiinnostunut kuulemaan pééministeriltd, mitd valtioneu-
voston kansliassa voitaisiin tehdd tdmén asian eteen, koska tiedetédn, ettd nykyisin timé
lapsi- ja perhepolitiikka on hyvin sektoroitunutta. Yhdelld ministerionalalla voidaan tehdé
myoOnteisid padtdksid ja sitten toisella taas vetdd toiseen suuntaan, ja sitten tilanne on se,
ettd eri toimijat eivdt ikddn kuin neuvottele eivitka keskustele toistensa kanssa. Esimerkik-
si timmoinen 24/7-yhteiskunta ei ole erityisen lapsimyonteinen, niin kuin me kaikki tie-
ddamme. Eli jos nyt paikalla olevat ministerit puolestaan haluavat vastata tdhdn kysymyk-
seen, miten te katsotte timén.

No, tédlla on esimerkiksi sosiaali- ja terveysuudistuksen asiantuntijoita nyt paikalla.
Kun Suomessa toteutetaan timé sote- ja maakuntauudistus, niin siindhén lasten ja nuorten
palvelut tulevat jidmaén eri hallintokuntien alle. Miten téssé sote-uudistuksessa varmiste-
taan se, ettd meilld on yhteistd johtamista, joka ik&én kuin varmistaa sen, ettd koordinoi-
daan ndmaé lasten ja nuorten palvelut yhteen eli ettd saadaan todellakin palveluketjut suju-
viksi ja on ikdén kuin vastuullisia tahoja, jotka vastaavat siité, ettd ihmiset eivét putoa pal-
veluiden véliin? — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Koetan myontda ministereille jossain vélissd puheenvuoron,
mutta ensi sijassa pidetdén tdma keskustelu edustajien vélisena.

14.54 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé on ollut hieno kes-
kustelu, ja kiitén aloitteentekijoita.

Edustaja Hoskonen kertoi, millaista on olla isoisé tdssd suomalaisessa yhteiskunnassa.
Miné voin sen onnen jakaa, mutta haluan tissd yhteydessé todeta, ettd kun kahdella omalla
lapsellani on omat perheet ja toisessa perheessd on yksi lapsi ja toisessa perheessd kolme
lasta, en 10yda todellakaan mitéén selittdvid yhteiskunnallisia syitd timén eron takaa, vaan
ne erot ovat yksildllisid. Mutta makrotasolla, miten me tietysti tdédlld eduskunnassa néiti
asioita katsomme, tdmaé kaikki on jo niiden tekijoiden summa, joita olemme téélld keskus-
telussa tuoneet esille. Siihen vaikuttavat taloudelliset syyt, sosiaalipoliittiset asiat — niin
kuin perhepolitiikka — varhaiskasvatus, arvot, kulttuuriset tekijét, ja varmasti viime vuo-
sina on ollut kulttuurisissa tekijoissa sellaisia syitd, jotka ovat olleet omiaan vahentdméan
tatd lapsilukumédrdd Suomessa.

Mutta mind haluaisin nostaa tdssi esille sen, ettd 3. maaliskuuta tdnd vuonna varmaan
moni suomalainen hétkahti, kun Helsingin Sanomat julkaisi t4élld usein siteeratun ekono-
mistin Sixten Korkmanin ja professori Kai Kailan kirjoituksen, jonka otsikko oli hitkah-
dyttavd: "Koyhyys aiheuttaa lapsille toksista stressid.” Tuo toksisen stressin késite on erit-
tdin voimakas. Siis kyse ei ole siité, ettd koyhyys tuo epdvarmuutta lapsen eldméén, vaan
kysymys on pitkélle tieteelliseen tutkimukseen pohjautuvista asioista, joissa aivotoimin-
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not ja kehitys héiriintyvét, ja timé koski heidén arvionsa mukaan 120 000:ta lasta eli hie-
man yli 10:td prosenttia kaikista suomalaista lapsista. Siksi minun mielestdni on oikein,
ettd kun nyt varovaisesti kddnnetéén titd perhepolitiikan suuntaa, niin keskitytédén [Puhe-
mies koputtaa] kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin lapsiin. Mutta hyvin pian timén
jélkeen pitéd ottaa tarkasteluun koko lapsiperheiden asema Suomessa.

14.56 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Syntyvyyskriisia 13-
hestytdén usein sosiaalipolitiikan tai tydmarkkinapolitiikan keinoin. Kuitenkin on niin, etti
jos syntyvyys olisi pddosin kiinni materiaalisista olosuhteista, syntyvyys olisi korkea Suo-
men kaltaisissa maissa ja matala kdyhissd maissa eikd pdinvastoin.

Tietenkin sosiaalipolitiikallakin on merkitystd. On mielenkiintoista, ettd hallitus esimer-
kiksi haluaa korottaa lapsilisédé neljédnnen ja sitd useamman lapsen kohdalta. Ehké suurin
ongelma ei kuitenkaan ole se, ettd suuret perheet eivit ole vield suurempia, vaan se, ettéd
liian moni ei saa ensimmaistikain lasta. Ensimmaéisen lapsen kohdalla kynnys on kaikkein
korkein, ja sitd tulee kaikin keinoin madaltaa. Voitaisiin my0ds pohtia niin sanottua kéan-
teistd lapsilisda eli sitd, ettd perinteisen tulonsiirron rinnalla vanhempien ansiotuloverotus
laskisi kohti nollaa lapsiluvun kasvaessa. Tama olisi viesti ja kddenojennus nimenomaan
tyossékéyville vanhemmille. Keskeisen térkedd on tydeldmén ennustettavuus — se, etti on
toitd ja ettd ihmiset tulevat palkallaan toimeen. Hallituksen on syyti miettié, edistdako té-
ménhetkinen politiikka niité tavoitteita tai sité, ettd esimerkiksi asumis- ja liikkumiskus-
tannukset eivit jatka kasvuaan. Pitdisi myds lopettaa ilmastohysterian lietsominen ja sel-
laisen ilmapiirin ylldpitdminen, ettd vapaaehtoinen lapsettomuus olisi jokin ilmastoteko ja
lasten saaminen jollakin tavalla moraalitonta. — Kiitos.

14.58 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé on erittdin
tarked aihe, ja minusta tdtd keskustelua on syytéd kdydd nimenomaan siind asetelmassa, etti
silloin kun pari haluaa hankkia lapsia, yhteiskunta tai taloudellinen asema ei saa tulla siiné
hidasteeksi ja esteeksi. Sindnsé en léhtisi télld tavalla sanomaan kuin edustaja Tavio, etti
lapsiperheen pitéé olla perusyksikkd, johon jokainen pyrkii, vaan silloin kun se palo siihen
lapsirakkauteen syntyy, yhteiskunta ei saa olla siind hidaste tai este.

Ja kun my6skin kokoomuksen eduskuntaryhmi on tutkijoita téssé asiassa kuullut, niin
tosiasia lienee se, ettd itse asiassa tdmai syntyvyyden lasku selittyy eniten erityisesti silld
syrjaytymisvaarassa olevien, heikommin koulutettujen nuorten ihmisten ahdingolla. Tassa
suhteessa se tulevaisuudenusko tiytyy palauttaa siihen, ettd vaikkei juuri nyt olisi toissa tai
vaikka juuri nyt olisivat opinnot vield loppuvaiheessa, niin kylld elaméssé parjad, eliméssi
saa toitd. Téstd syystd kysyisin nyt erityisesti tyoministeriltd: oletteko nyt tekeméssd mi-
tddn konkreettista, ettd palkkaamisen kynnys téssé yhteiskunnassa laskisi niin, ettd riippu-
matta siitd, ettd kokee olevansa véhén vajavaisilla tiedoilla ja taidoilla talld hetkelld, usko
riittdisi sithen, ettd kyll4 t6itd saa? Niin kuin vield, sanotaan 70—80-luvulla, kun meilla oli
paljon enemméin perusasteen toitd tarjolla, timi usko oli. Toiseksi tietysti tarvitaan sitd
koulutusta ja nimenomaan sen varmistamista, ettd jokainen pysyy kérryilla.

Toinen saumavaihe on luonnollisesti se — ja miné luulen, ettd moni meistd henkilokoh-
taisestikin sen tuntee — ettd ihan ymmaérrettdvésti yhd useammassa perheessi varotaan ti-
lannetta, jossa jommankumman puolison tydssdolo vaarantuu tai perhe menee aivan mul-
lin mallin, kun tulee lapsia. Téssé suhteessa on tirkeéd, ettd yhteiskunnassa on mahdolli-
suus hankkia ulkopuoleltakin palveluita. Kotitalousvdhennys on ollut valtavalle maérille
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lapsiperheité tapa tehdd titd. Téaalla viimeksi kyselytunnilla edustaja Kallin puoluetoveri
ministeri Kulmuni véitti, ettd eihin kotitalousvéhennysti hallitus leikkaa kuin niiltd suuri-
tuloisilta, jotka kéyttévit sen tappiin. Mutta kylldhén se korvaus leikkaantuu ihan jokaisel-
la 10 prosenttiyksikkod, 100 miljoonaa vihemmin kotitalousvéahennystéd annetaan vuodes-
sa [Puhemies koputtaa] hallituksen esityksen mukaan. Miten tdméa, ministeri Kiuru, sopii
tahén lapsiperhemyonteisen Suomen kuvaan? Eikd voitaisi kotitalousvéhennys jattai rau-
haan?

Puhemies Matti Vanhanen: T4ill4 on kaikkiaan noin 80 edustajaa pyytinyt puheenvuo-
roa. Kaikki eivét tule saamaan sitd, mutta ministeri Harakka saa nyt.

15.00 Tyoministeri Timo Harakka: Arvoisa puhemies! Vastauksena edustaja Mykka-
sen kysymykseen: kylld, toimia on sovittu budjettirithessé 25 ja lisdé tulee koko ajan.

On helppo yhtya useiden edustajien nikemykseen siitd, ettd tarvitsemme perhevapaauu-
distuksen, joka rohkaisee jakamaan hoitovastuuta.

Vastauksena edustaja Lindtmanin kysymykseen: Itse asiassa maanantaina tyo- ja elin-
keinoministerid asettaa tyéryhmén, joka valmistelee EU:n tydeldmén tasapaino -direktii-
vid sekd muun muassa perhevapaauudistuksen mahdollisesti edellyttimit muutokset
tyosopimuslakiin. Témé direktiivi nyt ei tuo sinénsd mitédén uutta suomalaisten isyys- ja
vanhempainvapaisiin, mutta erdissd EU-maissa ne ovat jopa kdénteentekevid uudistuksia.
Lisdksi direktiivi nostaa keskusteluun asian, josta ehké liian véhén on téndénkin puhuttu ja
joka liittyy véeston ikddntymiseen, nimittéin sen, ettd yha useampi hoitaa omaisiaan joko
padtoimisesti tai tyon ohella. Tdmai direktiivi tuo nyt Suomen lainsédddéntdon viiden péi-
vén omaishoitovapaan vuosittain. Tama liittyy tyoryhmén muihin tehtéviin, joita hallitus-
ohjelmassa on nimetty. Nimittdin timén tydryhmén tarkoituksena on myoskin ottaa kantaa
sithen, milld tavalla ty6eldméd voidaan joustavoittaa nimenomaan omaishoitajien tilanne
huomioon ottaen seki lisdksi estdd raskaussyrjintéé, joka on tietenkin yksi vakavimmista
tyosyrjinndn muodoista. Tdllainen tyoryhma siis asetetaan ensi maanantaina.

Lisdksi tietenkin tdytyy muistaa se, ettd teemme vahvasti toitd my0s sen eteen, ettd tyo-
syrjintéé torjutaan mydskin yksin eldvien ihmisten osalta.

15.02 Hanna-Leena Mattila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvéi,
ettd lapsia ei saada Suomessa rahan vuoksi, mutta oma signaalinsa on silld, miten lapsien
saamista tuetaan maassamme my0s rahallisesti. Lapsiperhekdyhyys on tosiasia. Moni pa-
riskunta miettii vastuullisesti, uskaltavatko he kasvattaa perhekokoa, koska perheen kasva-
miseen ja lapsien saamiseen liittyy olennaisesti myds menojen kasvaminen.

Me keskustalaiset olemme tyytyvéisid, ettd talousarvioon on tulossa yksinhuoltaja- ja
monilapsisten perheiden lapsilisikorotuksia. Summaltaan ndmé ovat vaatimattomia mutta
kuitenkin askeleita oikeaan suuntaan.

Lapsilisdt eivit ole mititon juttu. Eteldinen naapurimaamme Viro otti kdyttoon merkit-
tavésti korotetut lapsilisit, ja niilld on ollut mydnteinen vaikutus lapsiluvun kehitykseen.
Kun aikaisemmin Virossa syntyi keskiméérin yksi lapsi synnytysikédistd naista kohden,
kolmilapsiset perheet eivit ole lainkaan harvinaisia timén pdivan Virossa.

Heikon syntyvyyden aikana kannattaa miettid kaikkia mahdollisia keinoja syntyvyyden
nostamiseksi. Tdma budjetti ei anna my&ten, mutta itse toivon jatkossa otettavan valmiste-
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luun arviointi siitd, miten ensimmdisestd lapsesta maksettu korotettu lapsilisé ehké paran-
taisi syntyvyytta.

15.04 Pia Lohikoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen pitéisi pyr-
ki& maailman lapsimyonteisimmaéksi yhteiskunnaksi. Tdmé varmasti voisi olla koko edus-
kunnan yhteinen tavoite. Valtaosa suomalaisista lapsista ja perheistd voikin hyvin, mutta
siitd huolimatta Suomessa eldd noin 120 000 lasta kdyhissé perheissé. Jatkuva taloudelli-
nen epavarmuus on yksi keskeisisté syisté siihen, ettd osa nuorista ei perusta perhetta tai
ylipdénsd uskalla suunnitella omaa tulevaisuuttaan. Syyt lapsettomuuteen tai lapsiluvun
jédmiseen toivotusta liittyvét usein pétké- tai silpputdihin sekd epdvarmoihin talousnéky-
miin. Ty0 ei yksin riitd, vaan ty6lla on myos tultava toimeen. Tahédn kytkeytyy myds vas-
tentahtoisen osa-aikatyon lisdéntyminen tilld vuosikymmenella.

Tyoelamén epadvarmuuteen puuttumisen lisdksi myos kohtuuhintaisen asumisen edista-
minen on perhe- ja lapsiystivillisyyden kannalta olennaista. Erityisesti kasvukeskuksissa
asumisen hinta on rydstaytynyt késistid. Pddkaupunkiseudulla asuminen vie monelta pal-
kansaajalta yli puolet kiteen jadvista tuloista. Hyva asuntopolitiikka, jossa rakennettaisiin
kysyntdén nihden riittdvésti kohtuuhintaisia ARA-asuntoja, olisi myds hyvéa perhepoli-
tiikkaa.

Nykyinen hallitus haluaa pistdd stopin kehityssuunnalle, jossa kdyhyys lapsiperheissa
karjistyy ja kasaa ongelmia. Tiedimme, ettd jo pienet lapset kokevat stressid perheidensa
toimeentulosta. Lapsiperhekdyhyyteen ja ylisukupolviseen huono-osaisuuteen puuttumi-
nen ovat avainasemassa yhteiskunnan lapsiystévéllisyyden, oikeudenmukaisuuden ja tasa-
arvon kannalta. Esimerkiksi yksinhuoltajuus kasvattaa kdyhyysriskid. Ténd syksyna tul-
leet hallituksen esitykset Kelan vihimmaisetuuksien korottamisesta ovat askeleita oikeaan
suuntaan. Meidén tidytyy monin keinoin ja kaikin mahdollisin tavoin puuttua niithin moniin
juurisyihin, joita lapsiperhekdyhyyden taustalta 16ytyy.

15.06 Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen: Arvoisa puhemies! Terveh-
din oikein ilolla tdtd keskustelua, jota erittdin rakentavassa hengessé on ténéén taélla salis-
sa kayty. T4élla on tullut useita kiitoksia, vihdn myds moitteita siitd, ettd hallitus korottaa
monilapsisten perheiden ja yksinhuoltajaperheiden lapsilisdd. Tama hallitus on halunnut
kohdentaa tukea juuri niihin perheisiin, jotka tutkimusten mukaan ovat kdyhyysriskissé tai
kdyhyydessé, ja se nimenomaan koskettaa monilapsisia perheité seka yksinhuoltajaperhei-
td.

Lapsiperhekoyhyys on erittdin vakava asia, ja keskusta on tdndén tehnyt oman aloitteen-
sa lapsilisien korottamiseksi. Tutustun tdhén esitykseen huolella enké tyrméda sité heti.

Mielesténi on hyvi, ettd me kdymme tétd keskustelua tdélld eduskunnassa, mutta mei-
dén pitdisi kdyda sitd laajemmin my6s koko yhteiskunnassa lapsimyonteisyyden lisddmi-
seksi. Yksi iso yhteinen ponnistus, joka meilld on hallituksen toimesta ja koko eduskunnan
toimesta, on perhevapaauudistus. On ensiarvoisen térkedd, ettd perhevapaauudistuksen
johtotéhtind ovat nimenomaan lapsen etu ja perheiden hyvinvointi, unohtamatta mydskéan
sitd perheiden valinnanvapautta, miké on tailld salissa noussut esiin. Keskeistd on mieles-
tdni nyt tehdé uudistus, joka nykyistd paremmin edistdd perhe- ja tydeldamén yhteensovit-
tamista ja my0skin tasavertaista vanhemmuutta. Kaikki eivdt mahdu samaan muottiin, ja
siksi perhevapaiden tuleekin huomioida lasten ja perheiden erilaiset tarpeet ja eldméntilan-
teet.
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Puhemies! Vield lopuksi haluan edustaja Lindtmanin huoleen vastata, ettéd kaikissa toi-
missa ja lapsia koskevissa lakiuudistuksissa olemme sitoutuneet lapsivaikutusarvioiden
[Puhemies koputtaa] toteuttamiseen.

15.08 Juha Mienpéii ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Keskustelem-
me lapsi- ja perhemyoOnteisemmén Suomen rakentamisesta. Monissa puheenvuoroissa on
noussut esiin syntyvyys seké pienituloisuus. Korkeamman syntyvyyden edellytys on tyd,
josta saa palkan, jolla tulee toimeen, seki turvallinen kasvuymparistd lapsille.

Samanaikaisesti valtio-omisteinen Posti on jo leikkaamassa palkkoja pienipalkkaisilta
tyontekijdiltddn noin 30 prosenttia. Heistd osa tekee myds osa-aikaty6td. Miten vasemmis-
topohjainen hallitus voi puhua lapsista ja lapsiystdvéllisyydestd ja samanaikaisesti sallia
valtionyhtion pienten palkkojen leikkaamisen?

Lapsimyonteistd Suomea rakennettaessa ei hallituspuolueidenkaan kuulu syyllistéé
nuoria isid ja ditejd ilmastoasioilla. Te ilmastopuolueiden edustajat, miettik&a hallitukses-
sakin titd. Suomessa on valitettavasti kdynnissid vapaaehtoisen lapsettomuuden markki-
nointia ilmastotekojen nimissa.

Joku edustaja nosti esiin my0s asuntojen ja asumisen hinnat. On totta, ettd Suomessa on
esilld asuntopulaa ja vuokrahinnat ovat korkeita, mutta voitteko miettid jonkun asian, miké
yhdistéé niitd, miké aiheuttaa esimerkiksi pddkaupunkiseudullakin asuntopulaa, joka ylla-
pitdé korkeita vuokrahintoja.

Puhemies Matti Vanhanen: Myo6nnén vield puheenvuoron edustaja Risikolle ja sen jil-
keen ministeri Kiurulle, ja sitten viimeinen puheenvuoro aloitteentekijélle Eeva Kallille.

15.10 Paula Risikko kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos téstd keskus-
telusta, hyva teema. Ehka téllaisia keskusteluja meidén pitéisi enemménkin kayda.

Arvoisa puhemies! Perheystivillisen ja lapsiystivillisen yhteiskunnan teemme me yh-
dessd. Harjoitettu perhepolitiikka, perhevastuiden jakaantuminen epéitasa-arvoisesti, kes-
kustelun sdvy, toimeentulo-ongelmat eivit rohkaise lapsen hankintaan. Yhteiskunnan on
tuettava sitd, ettd jokainen voi toteuttaa oman lapsitoiveensa. Meidén pitdd muistaa, etti
perheellistyd voi myos monella muulla tapaa ja erilaiset perhemallit ovat kaikki arvokkaita.

Suomessa on mielesténi linjattava kestédvin viestokehityksen periaatteet, jotka pitdvat
siséllddn véestorakenteen, syntyvyyden, ikddntymisen ja maahanmuuton, ekologinen kes-
tavyys huomioiden. Syntyvyys ja ekologisesti kestdva kehitys eivit ole toistensa vastakoh-
tia, vaan niitd voidaan edistia tasapainossa. Olemme tdélla kuulleet hyvin monia keinoja
sithen, mitd me voisimme tehdé, ettd perhe- ja lapsiystivillinen yhteiskunta tulisi Suo-
meen vahvemmaksi. Téilld on tullut esimerkkeji toimeentulon lisddmisesté, palveluista,
vanhemmuuden tuesta, tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Namé kaikki ovat erittdin
tarkeitd, mutta mielesténi tarkedd on tehdd konkreettisia tekoja.

Kun mietin ja esitin tuossa dsken, ettd meidén olisi linjattava periaatteet, niin ehdotan,
ettd se tehddin parlamentaarisesti. Padministeri teki hyvén esityksen ja kertoi, etti perus-
tetaan ministeriryhmi. Mielesténi se ei riitd. Tarvitaan myds koko eduskuntaa siithen, etti
me teemme lapsi- ja perheystivillisen yhteiskunnan tavoitelinjaukset ja toimenpideohjel-
man. Esitinkin, ettd koko eduskunta on tissd mukana, ja sitten, ettd teemme konkreettisia
tekoja, kuten lapsiperheiden kotipalvelun lisdédmista.
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15.12 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Arvoisa puhemies! Léhden liik-
keelle tdstd Risikon ehdotuksesta, eli 1ihtokohtana on nimenomaan se, ettd timén koko sa-
lin pitéd olla vahvistamassa sité perheystévéllistd asennetta, jota yhteiskunnassa tarvitaan.
Me yhdessé tulemme tekemdén nimenomaan perhepoliittiset linjaukset tdsséd parlamentaa-
risessa ty0ssd, ja me kutsumme sité lapsistrategian valmisteluksi, joka yli hallituskausien
nimenomaan antaa sen turvan, etti tdssa yhteiskunnassa lasten ja perheiden asia ei unohdu.
Sen liséksi on selvid, ettd myos hallituksen pitéd olla valppaana, pitdd pohtia konkreettisia
toimia jokaista budjettivetoa ajatellen, ja tiltd osin on tdrkeéd, ettd myds hallituksessa
kéynnistetddn perheystévéllisyyden edistiminen mydskin ministeritason yhteistoimin, jot-
ta tdimaé ei ole vain perheministerin vastuulla. Olen erittdin iloinen siitd avauksesta, jonka
paéministeri on tehnyt, koska se kertoo siitd, ettd me kaikki haluamme yli hallintorajojen
sitoutua tdhén. Nimenomaan ndistd rajapinnoista on paljon ollut puhetta tissikin, ja silld
me varmistamme, ettd lapsi- ja perheystévéllisen Suomen rakentaminen ei ole vain yhden
ministerin tai yhden puolueen asia, vaan sitd tehddén kaikki yhdessa.

Risikko totesi ekologisesti kestivisti kehityksestd, ja olen samaa mielta siind, ettd nima
kaikki asiat kietoutuvat hyvin yhteen. Asenteet ja ilmapiiri ja mielikuvat ratkaisevat. Kun
tatd keskustelua kuuntelee, olen erittéin iloinen siité, ettd eduskunnassa kaytetdén hyvin ra-
kentavaa puhetapaa siind, milld tavalla tulevaisuudessa tehdéén. Rakentaminen on télla ta-
solla térkeinté, mitd me yhdessé voimme tehdé. Se on meidén kaikkien vastuulla. Siksi mi-
nusta ei kannata osoitella eiké syytelld puoleen eiké toiseen. Totean nyt timén, kun esimer-
kiksi edustaja Méenpaa otti ilmastopuolueet ja syyllistimisen esiin ja sanoi, etté taalld olisi
puolueita, joissa nimenomaan ajetaan sité, ettd lapsia ei hankita. Sanon tdiméan nyt eduskun-
nalle, niin kuin sanoin kyselytunnillakin, ettd [Puhemies koputtaa] tddlld voimme kaikki
vaikuttaa omilla asenteillamme, omilla teoillamme, ja ldhtokohdan tdytyy olla siini, ettd
lasten todellinen arki tunnustetaan. Siihen on 10 miljoonaa palveluiden puolella ensi vuon-
na rahaa, ja tulemme kaikki kéyttdimaén mahdollisimman viisaasti. Niin kuin tdssd Lindt-
man [Puhemies koputtaa] totesi, kannattaa ldhted liikkkeelle my®ds siitd, ettd katsotaan, mi-
ten meidédn lapsemme voivat, niin ettd edes seuraava sukupolvi voisi paremmin, eli myos-
kin ylisukupolvinen huono-osaisuus on otettava tissa keskustelussa huomioon.

Kiitos keskustelusta.

15.15 Eeva Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Mini-
kin kiitén siité erittdin hyvésté ja rakentavasta keskustelusta, jota tdndén tdélla olemme yh-
dessd kdyneet timén térkedn teeman ympérilld. Té4lld on paljon puhuttu syntyvyydesti,
mutta ehka kuitenkin kaikkein tdrkeimmaét kaksi kysymysté, jotka ovat meilld yhdessé nyt
ratkottavina, ovat vield kerrattuna ndmaé: Ensinnékin on se, ettd kunkin ihmisen oma hen-
kilokohtainen lapsilukutoive ja toteutunut lapsiluku saadaan 1dhemmaéksi toisiaan eli toteu-
tetaan inhimillisid unelmia. Ja sitten toinen kysymys, toinen iso haaste, on se, miten me ai-
dosti rakennamme téstd yhteiskunnasta, Suomesta, hyvén, turvallisen, maailman parhaan
paikan lapsille ja perheille eldéd. Tdhén jalkimmaéiseen liittyvét oleellisesti ne neljé asiaa,
jotka omassa esittelypuheenvuorossani totesin: toimeentulo, jaksaminen, tyon ja perheen
yhteensovittaminen ja yleinen asenneilmapiiri. Néihin liittyen on hyvé tehdd vield kaksi
tarkennusta. Ensinnékin on hyvd ymmaértai, ettd perheystévéllisyys ei tarkoita ainoastaan
tilannetta, jossa vaikkapa tyontekijélld on pienid lapsia, vaan se voi tarkoittaa myos hoiva-
vastuuta tai halua hoivata ja kantaa vastuuta esimerkiksi omista vanhemmistaan tai muista
laheisistd. Toinen térked huomio on, ettd joustojen lisdéminen tydeldmaéssé tai ylipaétdan
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perheystavillisen, lapsiystavéllisen yhteiskunnan rakentaminen palvelee siten aivan kaik-
kia, my0s lapsettomia tai esimerkiksi kahden hengen, kahden aikuisen, [Puhemies koput-
taa] talouksia.

Keskustelu péattyi.
Asian késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muut-
tamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 76/2019 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 7.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén valtiovarainvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintéén 45 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

15.17 Valtiovarainministeri Mika Lintild (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Kyseessé on hallituksen esitys eduskunnalle laiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain muuttamisesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi. Eli esitys perustuu vuonna 2016 hy-
vaksyttyyn veronkiertodirektiiviin. Sen viimeiset implementoitavat toimet ovat tima yri-
tysten varojen arvonnousua maastapoistumistilanteissa koskeva verotus seké viime viikol-
la esittelyssd ollut niin sanottuja hybriditilanteita koskeva siéntely.

Veronkiertodirektiivin maastapoistumisverotusta koskevien sdanndsten tavoitteena on
turvata jésenvaltioiden verotusvaltaa tilanteessa, jossa verotuksellinen kotipaikka tai varo-
ja siirtyy pois jasenvaltion verotusvallasta ilman, ettd tapahtuu varsinaista verotuksen rea-
lisoivaa luovutusta. Varojen omistus on koko ajan samalla verovelvollisella, mutta varat
siirtyvét toisen valtion verotusvallan alle.

Maastapoistumisverotuksessa ei ole kyse erillisesté verosta, vaan kyse on tuloverotuk-
sesta. Verovelvollisen tuloon lisdtdédn maastapoistumisverotuksen kohteena olevien varo-
jen arvo vdhennettyné poistamatta olevilla hankintamenoilla.

Verotus tulisi kyseeseen muun muassa seuraavissa tilanteissa: varoja tai liiketoimintaa
siirretddn ulkomaisen yhteison Suomessa olevasta kiintedstd toimipaikasta, varoja siirre-
tddn kotimaisesta yhteisOsté toisessa valtiossa sijaitsevaan kiintedédn toimipaikkaan, jossa
Suomella ei ole enidé siirron johdosta verotusoikeutta kyseisiin varoihin, tai Suomessa ylei-
sesti verovelvollisen yhteison verotuksellinen kotipaikka siirtyy Suomen lainsddddnnon
mukaan tai kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistd koskevan sopimuksen nojalla toiseen
valtioon.

Veronalaiseksi tuloksi katsottaisiin laissa méédritettivd maastapoistumisarvo. Nykyiset
rajat ylittdviin yritysjérjestelyihin liittyvid maastapoistumisverotussdénnoksia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd verovelvolliselle annettaisiin mahdollisuus maksunlykkaykseen.
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Lakien on tarkoitus tulla voimaan 1. pdivéni tammikuuta 2020, ja lakeja sovellettaisiin
ensimmaisen kerran vuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa.

15.20 Jussi Saramo vas: Arvoisa puhemies! Olemme todella ison asian dérelld. Veropa-
ratiisit varastavat hyvinvointivaltiosta riippuvaisilta lapsilta, sairailta, vanhuksilta ja ihan
kaikilta meiltd, jotka kdytdimme julkisia palveluita ja haluamme el turvallisessa oikeus-
valtiossa, tdallda Suomessa. Tutkimukset osoittavat, ettd Suomen valtio menettdd yritysten
verovilttelyn takia véhintdén satoja miljoonia euroja jokainen vuosi. Veroparatiiseja kayt-
tavét yritykset ja thmiset varastavat myos rehellisesti toimivilta yrityksilté ja erityisesti kai-
kilta pienimmilté yrityksiltd, joilla ei ole mahdollisuutta palkata verosuunnittelun asiantun-
tijoita verotusta minimoimaan. Veroparatiisit siis vaéristavit markkinoita ja ovat yksi kes-
keisimpié syitd markkinatalouden kehittymisessd demokratiaa estidviaksi finanssikapitalis-
miksi. Markkinoiden pitéisi olla demokraattisen yhteiskunnan renki, mutta nyt ne ovat
isénté, joka toimii veroparatiisien salaisuuksien hdmérista.

Arvoisa puhemies! Valmistelin joitain vuosia sitten vasemmistolle veroparatiisien vas-
taista toimenpideohjelmaa. Yksi esityksistimme oli maastapoistumisvero, joka nyt vih-
doin on yhdelti osaltaan kasittelysséd. Silloin oikeistolaiset kolumnistit pillastuivat. Maas-
tapoistumisvero oli heiddn mukaansa toteuttamiskelvoton aprillipila, joka tekisi ihmisista
ja yrityksistd Suomen valtion panttivankeja. Kaytdnndssé kyse on kuitenkin siité, ettd ve-
rot on maksettava sithen maahan, jossa tuotto on tehty. Jos veroja ei makseta heti, on ne
hoidettava viimeistidn maasta poistuttaessa.

Arvoisa puhemies! Valtionvarainministerién tyoryhmaé totesi raportissaan vuonna 2017:
”Maastapoistumisverotuksessa on tyoryhmén kasityksen mukaan ennemminkin kyse séén-
telystd, joka on olennainen ja térked osa nykyaikaista rajat ylittdvien tilanteiden verosédin-
telyé, jolla turvataan valtion verotusvaltaa.” Suomi on aiemmin tullut veroparatiisien vas-
taisessa taistelussa jilkijunassa. Pahimmillaan on jopa jarrutettu jérjestelmén korjaamista.
Virallisesti on kylld puhuttu veroparatiiseja vastaan, mutta todellisuudessa kotimaassakin
on toimittu vasta, kun EU on siihen pakottanut. Suomi on lisiksi EU:ssa aiemmin liittou-
tunut Hollannin kanssa, joka on pahimpia veroparatiiseja. Heidén vastuuton politiikkansa
on vienyt muilta jdsenmailta miljardien verotulot. Suomikin on keskittynyt vaatimaan ja-
senmailta menoleikkauksia sen sijaan, ettd olisi varmistettu jokaiselle jisenmaalle niille
kuuluvat verotulot. Siksi onkin nyt tarkedd, ettd timi hallitus torjuu aggressiivista vero-
vilttelyd, veronkiertoa ja haitallista verokilpailua seké kansallisesti ettd Euroopan unionis-
sa.

Arvoisa puhemies! Arvonnousuverolla eli maastapoistumisverolla varmistetaan, ettd
varallisuuden siirto maasta toiseen verotetaan. Ilman maastapoistumisveroa on voitu vélt-
tad verotus maassa, jossa arvonnousu on syntynyt. Suomessa yritysten arvonnousua on ve-
rotettu suppeasti. Esitys korjaa merkittdvan osan Suomen nykyisen yritysten arvonnousu-
sddntelyn ongelmista. On kuitenkin huomioitava, etté lakiesityksen ensimmaéinen luonnos
oli késittelyyn tulevaa parempi, koska se koski myds kommandiittiyhtiditd. Késittelyssé
olevan esityksen suurin ongelma koskee ehka silti tilanteita, joissa osana yritysvarallisuut-
ta Suomesta siirtyy niin sanottua liikearvoa. Esityksen ulkopuolelle rajattu liikearvo on ai-
neetonta omaisuutta, ja se voi olla esimerkiksi kasvuyrityksille kaikkein térkein varallisuu-
serd. Téltd osin lakiesitys johtaa paitsi epdvarmaan oikeudelliseen tilanteeseen myds mer-
kittdvaén riskiin veropohjan vuodosta. Koska valmistelu on ohittanut osan yrityskokonai-
suudesta eikd veropohjan vuodon riskié tai oikeudellisesti epadvarmaa tilannetta ehdité rat-
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kaisemaan ennen vuodenvaihdetta, jolloin laki on saatettava voimaan, on valittdmasti aloi-
tettava uusi lakivalmistelu riskien poistamiseksi.

Arvoisa puhemies! On erinomaista, ettd maastapoistumisvero vihdoin sdddetéén yrityk-
sille. Hallitusohjelmaan siséltyva yksityishenkildiden arvonnousuvero on myos valmistel-
tava pikaisesti. Yksityishenkildiden arvonnousuvero on kdytdssad useimmissa ldnsimaissa,
ja hallituksen on téssdkin asiassa ajettava laajasti kaikkien suomalaisten etua, ei harvojen
rikkaimpien, jotka vievit tdlld tehdyt rikkaudet veroitta maasta pois. Tdmé on erityisen
tarkedd, kun hallitus ei ole ohjelmassaan alkanut toimiin vakuutuskuorten tai muiden ky-
seenalaisten verotuksen siirtdmiseen kéytettévien jérjestelyiden purkamiseksi. Ainoastaan
korjaamalla rikkindinen verojérjestelmé ja varmistamalla oikeudenmukainen ja kestivi
verotus voimme turvata meille kaikille tirkeét hyvinvointipalvelut myos tulevaisuudessa.

15.25 Tiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Tdmédn maan menestys nojaa pitkdlti vah-
vaan hyvinvointivaltioon — siihen, ettd meilld on tarjolla laadukasta, maksutonta koulu-
tusta, terveydenhoitoa ja muuta arjen turvaa jokaiselle. Tédhén turvaan ja tdhén julkisrahoit-
teiseen jérjestelmddn nojaa myds monen kotimaisen yrityksen menestys. Esimerkkejé ei
tarvitse etsid Nokiaa kauempaa, kun huomataan, ettd todella hyvinvointivaltio ja sen tuo-
ma yhteiskuntarauha ja vakaus ovat my0s paras yritysten turva. Hyvinvointivaltiota ei voi
olla olemassa ilman tiivisté ja vakaata, ennustettavaa veropohjaa, ja sen téhden télld vuo-
situhannella on noussut erityisen merkitykselliseksi kiinnittdd huomiota niihin reikiin, joi-
ta tdhén veropohjaan pikkuhiljaa nakerretaan.

Arvioiden mukaan pelkéstéédn laittoman verovélttelyn ja veronkierron tuloksena ollaan
viimeisen kymmenen vuoden aikana menetetty jopa yli miljardi euroa verotuloja. Témén
liséksi tapahtuu iso liuta harmaalla alueella liikkuvaa aggressiivista verosuunnittelua, jo-
hon edustaja Saramokin puheessaan viittasi. Todenndkoisesti hyvinvointivaltio menettad
siis satoja miljoonia joka vuosi erindisten verotuksen jérjestelyjen tdhden, jotka eivét hy-
vinvointivaltion tai verotusjarjestelmédmme henkeen kuulu.

Tahén puuttuminen vaatii ennen kaikkea vahvaa kansainvilistd yhteisty6td, johon EU
onkin ryhtynyt etunenissé ja jonka osa tdmakin hallituksen esitys on. Ja timé on todella oi-
kea toimintatapa, silléd yhd suurempi osa néisté jarjestelyistd tehddén kansainviélisesti ja ni-
menomaan maiden vilinen tietojenvaihtojarjestelmien yhtendisyys ja muu kansainvélinen
yhteistyd ovat veropohjan tiivistimisen ytimessd. Sen tdhden on tirkeéd, ettd Suomi poh-
joismaisena hyvinvointivaltiona ensinnikin osallistuu tdhdn EU-yhteisty6hon, vaatii siltd
entistdkin enemmin kunnianhimoa ja on sitd kautta mukana myos puskemassa koko maa-
ilmaa entistd laajempaan vastuullisuuteen verotuksen osalta. Nidin todella paitsi vahviste-
taan olemassa olevien hyvinvointivaltioiden tulevaisuuden olemassaolon edellytyksid
myos edistetddn kehittyvien maiden kehitysté, silld me tiedimme, ettd ilman vakaata ja
luotettavaa veropohjaa ei voida synnyttdd laadukasta ja toimivaa julkista sektoria, joka
huolehtii kansalaisten hyvinvoinnista ja osaamisesta.

Sen tédhden onkin tdrkedd, ettd niitd asioita késitelldén laajana kokonaisuutena, johon
Suomi suhtautuu todella kunnianhimoisesti. Sen tdhden on tirkedd, ettd osana titd koko-
naisuutta ldhdetéén nopeasti toimeenpanemaan kansallisia toimia ja pidetdédn jatkuvasti
kiinni ennen kaikkea yhdesta tarkeimmisti asioista, lapindkyvyydesti, jossa Suomi on to-
della yksi edelldkavijoistd. Tuoreeltaan tddlla vietettiin niin kutsuttua veropdivéd, ja tdma
on todella hyvi kéyténtd, silld niissi kohdissa, joissa tietoja 1&hdetién salaamaan tai varoja
piilottamaan, tai niitd kansainvélisié jarjestdjd piilottamaan, aukeaa ensinnékin mahdolli-
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suus aggressiiviseen verojen vélttelyyn ja jopa vakavaan rikollisuuteen. Tété on kayty lépi
esimerkiksi Panaman paperien yhteydessd, kun huomattiin, ettd ndmé veronkierron mah-
dollisuudet eivét mahdollista ainoastaan verojen vélttelyd vaan myos todella vakavaa ri-
kollisuutta, rahanpesua ja muita pahoja ongelmia.

Vastuullisuuden ja rehellisyyden pitéékin kannattaa aina, ja jérjestelmén lapinékyvyys
ja avoimuus on kaikkien etu. On hyvéd muistaa, kuten edustaja Saramokin korosti, etté tal-
lainen laajamittainen verosuunnittelu ja optimointi vaatii sellaista osaamista, jota aika har-
valla pienemmadlla yritykselld tai varsinkaan tavallisella palkansaajalla on. Sen tdhden tés-
td oikeudenmukaisuudesta ja tiiviistd veropohjasta huolehtiminen on ennen kaikkea niiden
pienten, rehellisten, vastuullisten yritysten ja jokaisen tavallisen palkansaajan etu. Mitd
enemmaén suuret yritykset ja kansainvéliset sijoittajat pystyvét omaa verotustansa optimoi-
maan ja valtteleméén, sitd raskaammaksi koituu tavallisten suomalaisten — tavallisten
pienten, rehellisten suomalaisten — yritysten verotaakka, ja se ei ole oikein. Se ei ole oi-
kein hyvinvointivaltion yllépitdmistd kohtaan, se ei ole oikein téssé maassa kasvavia lap-
sia kohtaan, eiké se ole oikein niité tavallisia palkansaajia ja veronmaksajia kohtaan. Siksi
on huolehdittava siitd, ettd jokainen kantaa osansa hyvinvointivaltion rahoituksesta.

Kuten sanottua, jokainen tdssd maassa toimiva yritys, jokainen tissd maassa toimiva si-
joittaja hyotyy siitd, ettd timé on rauhallinen, vakaa, hyvinvoiva, korkean osaamistason
maa, ja sen tdhden on oikein, etti jokainen téssd maassa toimiva myds oman osansa veron-
maksusta kantaa, koska ilman siti ei ole hyvinvointivaltiota, ei ole yhteiskuntarauhaa eiké
ole niitd palveluita, joilla titd kaikkea pidetddn ylld. Jatkossa on tosiaan syytd kiinnittda
huomiota siihen, etti timé on vasta alku ja ettd ndiden uudistusten kautta edetdén kohti en-
tisté titviimpéé veropohjaa ja myds yksityishenkildiden ja henkiloyhtididen verotuksen tii-
vistdmistd. — Kiitos.

15.31 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kuten tdssd on kuultu, kyseessé on térked esi-
tys. Tdmé on osaltaan veronkiertodirektiivin tdytdntdonpanoa. Ensi vuoden alkuun men-
nessd ndmai sdddokset on meilld oltava, ja hyvé, ettd etenemme viimeistdén nyt ndissa tir-
keissd asioissa.

Eli tdssd maastapoistumisverossahan on kyse nimenomaan siité, ettd yrityksen varalli-
suuden siirrot maasta toiseen tulevat verotetuiksi. Se on meidin kaikkien etu, ja tietenkin
ne hyvit yleiset periaatteet veropohjan tiivistimisesti ja aggressiivisen verosuunnittelun
torjunnasta ovat mité tdrkeimpid. Me jokainen tieddmme ne mittasuhteet, missd liikkutaan
niin kotimaassa kuin maailmallakin siind, ettd veroja jollakin tavalla véltellddn ja pahim-
massa tapauksessa tietenkin kierretddn, mutta ylipaétasn tillaista aggressiivistyylistd ve-
rosuunnitteluakin on syyté kitkea.

On hyvé, ettd Suomi on téssé nyt ottanut téllaisen, sanotaanko, toimeliaan linjan. On tér-
keéd, ettd hallitusohjelma kiinnittdd vakavaa huomiota néihin kysymyksiin. Tdmaé ei var-
masti sindnséd jad ainoaksi esitykseksi, vaan ndistd on nyt paljon kirjauksia ja varmasti
my0s jatkotoimia kaiken kaikkiaan seuraa. Mutta kun tdéllédkin viitattiin ndihin hyvinvoin-
tiyhteiskuntamme rakenteisiin ja siihen asiaan, ettd me ihan oikeasti tarvitsemme rahaa
vanhustenhoivaan, lasten koulutukseen, varhaiskasvatukseen, koyhien ihmisten toimeen-
tuloon, kaikkeen t&hén, niin juuri siksi on tiysin oikein, ettd teemme tdysilld tyotd sen
eteen, ettd nimenomaisesti yhteiskunta saa ne verorahat, mitki kaiken oikeudenmukaisuu-
den nimissé on sen saatavakin.
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Téssi esityksessdhdn — kysymys on myos ikéén kuin ennaltaehkdisystd — ei ole varsi-
naisia verotuottoja voitu arvioida, mutta kylldhén niiti néistd varmasti pystymme arvioi-
maan niin, etti joka tapauksessa myonteiseen suuntaan mennéén. Té4lla mainittiin jo aiem-
min ndma pari kyseistd asiaa timén esityksen sisdllostd, muun muassa se, ettd tima ei kos-
ke henkildyhtidita eiké sitten myoskaén tasséd vaiheessa tité litkkearvon siirtymistd, ja ndma
ovat varmasti sellaisia asioita, joista olemme ehké jo tdndén verojaostossa jotain kuulleet,
ja jatkamme sielld késittelyd. Katsomme niité yksityiskohtia ldpi tarkemmin.

Puhemies! My6s mind haluan tdssé puheenvuorossani muistuttaa, ettd hallitusohjelmas-
sahan on kirjaus siitd, ettd tdmaén liséksi selvitetdéin arvonnousuveron mahdollisuus myos
yksityishenkildille. Eli tim4 on kirjattuna hallitusohjelmassa, ja huomaan ministerin nyok-
kédvén sielld aitiossa, joten varmasti myos tdimén selvittely on ministeriossd kdynnissé,
miké on sindnsi tirkedd. Sen verran ehki voin sanoa, ettd meille demareillehan timé
aggressiivisen verosuunnittelun torjunta on ollut jo vuosikausia hyvin tirked kysymys.
Muistan, kuinka jo aikanaan olin siitd tyytyvéinen, ettd Jutta Urpilaisen aikaan myds Eu-
roopan unionissa [Puhemies koputtaa] otimme hyvin merkittavid askeleita edelldkévijani
siind, ettd nostimme titd verovalttely-, veroparatiisi- ja kaikkea tétd keskustelua esiin.

15.34 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Tdmaé hallituksen esitys veronvilttelylaiksi on
ihan hyvé asia.

Tutkin tuota meidén hallitusohjelmaa ja katselin listausta meidén veropoliittisesta linja-
uksestamme, sitd mitenkd harmaata taloutta ruvetaan kitkeméain poikkeen. Siiné on kaksi-
kymmentd eri kohtaa. Timé on yksi niistd kohdista, ja siksi mind jdin miettiméén, etti
meilldhédn menetetdén hirmu paljon rahaa verotuloina harmaan talouden kautta, on arvioitu
jopa miljardeissa sen menevian — niin paljon menetetéén rahoja. Tdmmdistd harmaata ta-
loutta harrastetaan aika paljon tydmailla, mitd on koetettu ldhted kitkeméin. Esimerkiksi
metalliteollisuudesta puhutaan paljon, etté sieltd on I0ydetty semmoisia, jotka jéttavét ve-
roja maksamatta ja kiertdvit veroja. Alipalkkausta on ravintola- ja kuljetusalalla. Kuljetus-
alalla kabotaasiliikenne on tuonut omia veronkiertomahdollisuuksia, se, mitenka sielld toi-
mitaan. Eli nim4 hommat vaativat meiltd tietenkin viranomaissatsauksia.

Mutta se asia, misti itse ajattelin kayttaa tilaisuutta hyvékseni, kun veroista kerran pu-
hutaan: ajattelin kysyé ministeriltd siitd, kun sinne oli kirjattu, ettd my0s laajennetaan tata
veronumeron kéyttod. Missd vaiheessa aloitetaan tdmén veronumeron kéyton laajenta-
misoperaatiota jérjesteleméin?

15.36 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tdmi EU:n veronkierron estdmistd koskeva
direktiivi on sindlldnsé jatkumoa sille tyolle, mité esimerkiksi OECD:ssé on tehty tdmén
BEPS-hankkeen yhteydessé, ja on ddrimmaéisen tarkeda, ettid kansainvilisesti pyritddn té-
hén veronkierron ja verovilttelyn estdmiseen, ja ilman kansainvélistd yhteistydtd, muun
muassa hyvia tietojenvaihtoa, ndissé hankkeissa ei kovin helposti padstd eteenpéin. Vield
on tietysti aika vaikea arvioida, milld tavalla timé veronkierron estdmiseen liittyva direk-
tiivi tulee Euroopan tasolla vaikuttamaan, koska monissa maissa ollaan siind samassa ti-
lanteessa kuin Suomessa, etté aika viime tipassa ollaan direktiivid laittamassa kaytantoon.

Mutta ehkd muutamia sellaisia ajatuksia, miti téstd nopealla lukemisella nousi esille.
Kuitenkaan téssé esimerkiksi ndihin konsernien sisdisiin siirtoihin ei késittddkseni varsi-
naisesti olla puuttumassa muuten kuin sellaisissa tilanteissa, jolloin timén siirron johdosta
Suomella ei ole endéd verotusoikeutta tdssd uudessa sijoittautumisvaltiossa. Meilld on
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my0skin ollut paljon keskustelua tastd korkojen vahennysoikeudesta nimenomaan konser-
nin siséisissd lainoissa sekd myodskin ndissé siséisissd laskutuksissa, jotka kasittddkseni
ovat kuitenkin télld hetkell4 téllaisessa verosuunnittelussa — ja jopa verovilttelyssd — nii-
td kaikkein tehokkaimpia keinoja, joilla pystytéén siirtdiméén verotettavaa tuloa konsernin
sisélld joko sellaiseen maahan, jossa on hyvin véhéisté verotusta, tai kenties jopa sitten néi-
hin niin sanottuihin veroparatiisimaihin. Olisinkin ministeriltd halunnut kysyé vield siitd,
pystytiénko tilld nyt tosiasiallisesti ndihin konsernien sisdisiin jérjestelyihin puuttumaan
vai onko tdm4 sitten ainoastaan niissé tilanteissa, joissa Suomen verotusoikeus ei ndihin
kyseisiin varoihin tule ulottumaan.

Ja todellakin tiaytyy toivoa, ettd nimenomaan kansainvélisesti tdssd saadaan nyt ryhtilii-
kettd aikaiseksi, koska kylldhdn tdmé on, jos ajatellaan vaikka EU:n siséllékin, valtavan
suuri verokilpailutilanne EU-maitten valilld, mutta mydskin, kun ajatellaan EU:ta alueena,
jossa kuitenkin pyritddn monissa maissa verotuksellisesti hyvinvointivaltiota yllapita-
méén, timd aiheuttaa sen, ettd menetdmme jatkuvasti niitd verotuloja, jotka kuuluisivat ky-
seisille jasenvaltioille.

15.38 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Harmaa talous ja veronkierto pienenti-
vét yhteiskunnan saamia verotuottoja ja aiheuttavat epéreilun kilpailutilanteen yritysten
vilille. Harmaan talouden ja veronkierron vastustaminen kaikilla mahdollisilla keinoilla
on léhelld sydintdni. Verot pitdd maksaa, vélistidvetoja en mielelldni katsele.

Ministerille esitin viime viikolla kysymyksen, ja positiivisen asenteen otitte sithen, po-
sitiivisesti vastasitte. YTJ-jérjestelmdsséd on kehittdmiskohteita. Avaamalla sitd enemmaén
voitaisiin tarttua vield tiukemmin harmaaseen talouteen, ja kun hallitusohjelmassakin on
parikymmentd miljoona euroa harmaan talouden torjuntaan, niin kertaan vield: olihan niin,
ettd tdmé YTJ-jarjestelmén paivittdminen ja laajentaminen on agendallanne, on ohjelmas-
sanne? Ymmartddkseni 3—4 miljoonaa euroa riittdé valmiin hankkeen toteuttamiseen, ja
se raha voitaisiin ymmaértéédkseni ottaa siitd 20 miljoonasta, miké hallitusohjelmassa on
merkattu harmaan talouden vastaiseen tyohon.

Toinen kysymys koskee — kun téssi veroista puhutaan — yhteisdveron tuottoa. Kun ta-
lousarviokirjaa katsoo, niin se on ollut jatkuvassa kasvussa, ja sitdhén 2013 taidettiin vii-
meksi laskea — sitd on useamman kerran laskettu. Kun veroa on laskettu, niin yllétys yl-
latys, verotuotto on kasvanut. Miten ministeri nékee sen, voisiko téssi olla joitain tulevia
askeleita eteenpdin ja voisiko silld olla kannustavia tekijoité yritysten haluun pysya Suo-
messa, tyollistdd ja kasvaa, jotta saavutettaisiin se 75 prosenttia ty6llisyydessa?

15.41 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Minusta timi nyt esilld oleva hallituksen
esitys on erinomainen ja tayttidad direktiivin vaatimukset tdsséd vaiheessa. Minusta oli turha
ottaa mukaan titi litkearvoa, erittdin vaikeasti madriteltdvai asiaa, samoin kuin henkilyh-
tioitd. Olen tyytyvdinen tdhédn hallituksen esitykseen.

Pyysin titd puheenvuoroa sen vuoksi, ettd tdalld on esitetty parissa puheenvuorossa aja-
tuksia siitd, ettd otettaisiin kdyttoon tuollainen luonnollisen henkildn exit-vero. Siitdhén on
hallitusohjelman liitteesséd 5 maininta, jonka mukaan selvitetdén, onko mahdollista ottaa
kéyttoon veromallia, joka estdd ulkomailla asuvien Suomessa verovelvollisina olleiden
myynteihin, lahjoihin ja perint6ihin liittyvien verojen vélttdimisen. Mielesténi voidaan pe-
rustellusti poliittiselta kannalta kysyé, onko asianmukaista, ettd Suomella olisi jokin ehdo-
ton oikeus kohdistaa veroja henkilén omaisuuteen sen jélkeen, kun hdn on muuttanut pois
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Suomesta. Uskon itse enemmain filosofiaan, jossa lahdetdin siitd, ettd Suomen tulee olla
verotuksen osalta ja muutoinkin valtio, josta ihmiset eivit halua muuttaa pois. Mielesténi
arvonnousuverossa on vadjadmattd Suomesta poismuuton rankaisemisen sévy, eikéd tdméa
sovi yhteiskuntamalliimme, jonka lahtokohtana on yksilon vapaus toteuttaa itsedén.
Arvonnousuveroon liittyy poliittisen aspektin ohella monia kéytdnnén ongelmia. Kéy-
tannosséhin vero tarkoittaisi sité, ettd jos henkild muuttaa pois Suomesta, hédnelle lasket-
taisiin vero esimerkiksi Suomessa asumisen aikana ostettujen osakkeiden arvonnousun pe-
rusteella, vaikka henkil6 ei ole myynyt osakkeita. Téllaisen arvonnousun euromééran méaéa-
rittdminen ei ole vilttdmatti kaikkien omaisuuserien kohdalla yksinkertaista. Helppoa se
on ldhinna porssiosakkeiden kohdalla, koska niilld on selvd markkinahinta.
EU-tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan arvonnousuveroa ei saa perid ennen kuin
arvonnousu on realisoitu omaisuus myymalld. Suomesta poismuuton ja arvonnousun rea-
lisoitumisen eli omaisuuden myynnin vélinen aika voi olla vaikkapa kymmenid vuosia.
Poismuuton ja myynnin vélisend aikana omaisuuden arvo on voinut laskea, ja EU-tuomio-
istuimen mukaan tdmi arvonlasku tulee huomioida veron lopullista maérda laskettaessa.
Normaalisti Suomen solmimissa verosopimuksissa myyntivoittoja saa verottaa vain hen-
kilon asuinvaltio. Kun henkild siis muuttaa pois Suomesta, Suomen oikeus verottaa hénen
omaisuudestaan saamiaan myyntivoittoja katkeaa. On kyseenalaista, sallisivatko muut val-
tiot sen, ettd Suomi verottaisi esimerkiksi vuosikymmenid poismuuton jilkeen omaisuu-
den myynnin yhteydessé realisoituneen arvonnousun. Uusi asuinvaltio [Puhemies koput-
taa] ei valttdmattd huomioisi tdtd Suomeen maksettavaa veroa periessédén oman lainsdddan-
tonsd mukaista myyntivoittoveroa, mika johtaisi ankaraan kaksinkertaiseen verotukseen.

15.44 Paavo Arhinmiéki vas: Arvoisa puhemies! Tdssé salissa puhutaan paljon veroista,
erityisesti silloin, kun veroja joudutaan korottomaan, jotta pystytdan huolehtimaan meidén
hyvinvointivaltiosta, koulutuksesta, palveluista, sosiaaliturvasta. Kukaan meistd ei var-
maan mielellddn veroja korota. Liian usein niissé keskusteluissa jda vihille se, ettd itse
asiassa meidén ei tarvitsisi korottaa yhtién veroja, pikemminkin voisimme keventdi esi-
merkiksi pieni- ja keskituloisten verotusta entistd enemman ja huolehtia nykyistd parem-
min yhteiskunnallisista palveluista, jos kaikki maksaisivat oikein ja reilusti verot sen mu-
kaan kuin pitdd maksaa.

Harmaa talous on sy0p4, joka syd suomalaista yhteiskuntaa — se, ettd rikollisesti jéte-
tddn veroja maksamatta. Mutta paljon veroja jétetddn myos maksamatta laillisesti tai sel-
laisella harmaalla alueella, jolla veroja véltellddn nimenomaan laillisesti, kdytetdén erilai-
sia verojuristeja, -osaajia, isoja rahoja siihen, etti ei tarvitse maksaa veroja. Pienituloinen
tai keskituloinen tyossédkdyvé ihminen tai eldkeldinen maksaa joka eurostaan ja sentistdén
veroa, aivan oikein, niin kuin pitéékin. Siksi tuntuu hullulta, ettid monissa tilanteissa ne,
joilla on kaikkein eniten, maksavat suhteessa kaikkein véhiten juuri sen vuoksi, ettd heilla
on varaa ja mahdollisuus kéyttéa erilaisia eksperttejé, jotka etsivét verotuksesta porsaan-
reikid. Tdhédn puuttumisen luulisi olevan ja varmasti onkin lédhes koko tdmén salin tavoit-
teena. Ndissd asioissa monesti olemme véhén perdssdhiihtéjid siind mielessd, ettd kun yksi
porsaanreika tukitaan, niin seuraava jo keksitddn.

Suurimmasta osasta asioita pitdd padttdd kansallisesti. Me tieddimme léhelld parhaiten,
misté asioista pitdd padttasd, mutta sitten on asioita, ongelmia, jotka ylittévét rajan, ja nithin
tarvitaan rajat ylittdvid ratkaisuja. Tdllainen verokilpailu kohti pohjaa, se ettd kikkaillaan
eri maiden eri verotasoilla, siirretdédn tuloja, ndytetdan niitd niissd maissa, joissa veroja pe-
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ritdén huomattavasti vihemmin tai ei lainkaan, kdytetién veroparatiiseja hyvaksi — sithen
tarvitaan yhteisié toimia.

Tésté exit-verosta, jota nyt direktiivin kautta tuodaan, olemme puhuneet vuosikausia.
Vasemmisto on nostanut sité esille, ja muistan, miten uusliberaalipiireissa sille naureskel-
tiin ja sanottiin, ettd haluamme estié yrityksié poistumasta Suomesta. Ei siitd ole kysymys.
Kysymys on siité, ettd verot pitda reilusti maksaa sielld, missé tulos tehddidn. Samasta pu-
humme monien yritysten kohdalla, jotka ottavat konsernin siséisié lainoja eivatka néyta tu-
lostaan Suomessa, esimerkiksi terveydenhoidon, [Puhemies koputtaa] sosiaalipalveluiden
puolella, vaan verot maksetaan matalamman verotuksen maihin. On hyvé, ettd timé asia
etenee, ja timi on ty0, jota meidén pitda jatkuvasti tehdé, kerété verot oikein, jotta me pys-
tymme huolehtimaan tdmén yhteiskunnan palveluista.

15.47 Jussi Saramo vas: Arvoisa puheenjohtaja! Edustaja Essayah nosti esiin konsernien
sisdiset siirrot, ja todellakin siind on yksi pahimpia aggressiivisen verosuunnittelun ja ve-
ronkierron elementteji. Arvonnousuvero kuitenkin koskee vain oikeushenkilon sisdisié va-
rallisuuden siirtoja, ja sen takia konsernin siséiset siirrot esimerkiksi tytaryhtiéiden valilld
ovat jo verotuksen piirissi ja niihin pitdisi soveltaa markkinachtoperiaatteen mukaista hin-
noittelua. Valitettavasti ndin ei ole, ja siksi olenkin todella tyytyvéinen, ettd hallitusohjel-
massa on sitouduttu sekd kansallisesti ettd EU-tasolla tukkimaan verovuodot. Se ei todella
ole timén arvonnousuveron asia, mutta luotan ministeriin, ettd myos konsernin siséiset ve-
ronkiertoporsaanreidt tukitaan.

Edustaja Kivirannan filosofinen puheenvuoro voisi olla perusteltu, mikéli veroja mak-
settaisiin vuosittain ilman erilaisia verosuunnittelun keinoja, esimerkiksi vakuutuskuoria.
On kohtuutonta ajatella, ettd muuttamalla maasta toiseen voisi osa porukkaa jéttéda koko-
naan verot maksamatta. Tavallinen eldkeldinen ja tavallinen tyontekijé kylld maksavat ve-
ronsa — miksi perijit ja muut omistuksillaan eldvit voisivat vilttdé verotuksen vain muut-
tamalla maasta toiseen? Kylld heidénkin pitdd maksaa oma osuutensa meidin yhteiskun-
nallemme. Kuten puheenvuorossani nostin esiin, ldnsimaissa kylla laajasti ndma yksityis-
henkiléiden maastapoistumisverot ovat kaytossd. Kylld Suomessa on minusta vihin epé-
isdinmaallinen verojérjestelméd, kun meilld timmdinen veronkierto on mahdollistettu.

Puhemies Matti Vanhanen: Asialle varatun ajan puitteissa myonnin vield pyydetyt pu-
heenvuorot, edustajat Viitanen ja Essayah, ja sitten ministerille, jos hdn haluaa lopussa
kéayttdd puheenvuoron.

15.49 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Téhén samaan aihealueeseen tietenkin
kuuluvat juuri ndma, mitd dsken tdalla salissa on esiin noussut. Eli meillihdn on monia ta-
poja, milld pystytddn veroja suunnittelemaan ja jarjesteleméén, tekemiin sellaisia kédytin-
t6jd, milld joko veroprosentit minimalisoituvat tai véltetéén tietyissé tapauksissa kokonaan
veronmaksu. Vaikka on hyva, ettd viime kaudella saatiin esimerkiksi vakuutuskuoriin tiet-
tyd tiukkuutta lisdd, niin sinnehén vieldkin jdi aukkoja, jotka koskevat esimerkiksi tilantei-
ta, joilla veronmaksulta voidaan vilttyd, jos muutetaan ulkomaille ja niin poispédin. Eli kyl-
13hén tdssd perkaamisen varaa on kovin laajastikin.

Mielesténi, puhemies, oli hyvi, kun vietimme viime viikolla veroviikkoa maanantain
veropdivin seurauksena, ettd mediassahan aika laajasti keskusteltiin ndistd ongelmista. Mi-
nusta on jopa tarpeellista se, ettd kansalaisyhteiskunnassa ja mediassa kidydéan laajaa kes-
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kustelua esimerkiksi juuri timéinkaltaisista verojarjestelyisti ja siitd, kuinka paljon niiden
kautta jai itse asiassa paljon sellaista omaisuutta, tuloa verottamatta, joka ei sitten néy esi-
merkiksi veronmaksutilastoissa, koska niisté ei ylipdatdéin makseta veroa.

Puhemies! Téstd sain ehki sellaisen pienen tilaisuuden kysyé, kun tddlld on ministerille
muutamia kysymyksid esitetty: Veropédivéndhin suuri keskustelu tuli myds verotietojen
julkisuudesta. Mielesténi ei ollut hyva asia, ettd Verohallinto oli ottanut sen tulkinnan, ve-
doten néihin tietosuojaméérdyksiin, ettd yli 100 000:n tulot voisi sitten jattad pois medialle
annettavista listoista. Seurasin asiaa hyvin tiiviisti ja huomasin, ettd nyt oikeuskansleri sit-
ten ei tdtd asiaa ottanut tutkittavakseen sindnsi. Mutta tissd on se vaara, etti jos timé nyt
oikeuskéyténteiden kautta alkaa vasta ratketa, se venyy, ja nythén kévi niin, ettd esimer-
kiksi kun julkisuudessa yleistyi tima tieto, ettd nyt voi pyytad, ettd yli 100 000:n verotet-
tavat tulot eivét olisi julkisessa listauksessa, niin kahdessa pdivéssd ndiden vaatimusten
mééri listalta poistamisesta nousi 100:sta 231:een, minkéa seurauksena on hyvin ennalta ar-
vattavaa, ettd sitten ensi vuonna vastaavassa tilanteessa, vastaavalla tulkinnalla, puhutaan
jo tuhansista. Silloinhan voimme puhua perustellusti tilanteesta, etti aidosti meidén vero-
tietomme eivdat — kuten vanhan kiytdnnon mukaan — olekaan endi julkisia ja avoimia.
Téma ei ole nyt timén péivén puheenaiheena, mutta herdtén timén kysymyksen, jotta mi-
nisteri ehké voi sitten omalta osaltaan kommentoida.

15.52 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Saramo tissd komppasi puheenvuo-
roani ja todellakin nosti esille my&skin ndma sisdisen hinnoittelun ongelmat ja konsernin
sisdlld tapahtuvan verosuunnittelun. Muistelen, ettd kun aikoinaan luin tuon Aarresaaret-
kirjan — en sité lapsuuteni seikkailukirjaa vaan tdimén verovalttelyyn liittyvén Aarresaa-
ret-kirjan — niin siind oli yritysesimerkkeja: siis tdllainen tavallinen kuulakdrkikyni oli
yrityksen sisdisesti hinnoiteltu 3 000 eurolla. Voitte kuvitella, minkéilaisia omaisuudensiir-
toja voidaan ikédédn kuin “laillisesti” tehd4 sielld yrityksen sisdlld silloin, kun halutaan vél-
telld veroja ja saada niitd mahdollisimman pieniksi. Sen tihden myoskin tdmé konsernin si-
sdisiin laskutushintoihin, niitten ldpinékyvyyteen, puuttuminen olisi 44rimmaéisen térkedi,
ja sitten on tdma korkovéhennysoikeus, jota Suomessa tosin on jo jonkun verran pyritty ra-
jaamaan mutta ei kaikilta osin. Ndmi ovat ehka niitd kaikkein suurimpia tapoja, milld voi-
daan titd verovilttelya tehda.

Myoskin valtion tukisddnndsten perkaaminen EU-tasolla on sellainen, joka vaikuttaa
sithen verotettavaan tuloon. Se on mielestini kanssa tarkeé4 silloin, kun mietitddn EU:n si-
sdlld esimerkiksi oikeudenmukaisuutta ja sitd, mikd mahdollisesti vaikuttaa esimerkiksi
vaikkapa yritysverotuksen tasoon. Téssi kylld tietyt EU-jdsenmaat ihan selkeésti kiertévit
nditd sddnnoksid. Toisille ndma valtiontukisddnnokset tuntuvat olevan tiukempia kuin toi-
sille.

Than tdssé viimeisena vield nostan esille, etté kristillisdemokraattien vaihtoehtobudjetis-
sa haluttaisiin valtion tulopuolta olla sité kautta lisddmaéssa, ettd 50 miljoonaa tisti kauppa-
alusten vithdemerenkulkuun suunnatusta tuesta joutaisi pois, koska se on sitten sité taval-
lisen kansalaisen verovilttelyd. Kun sitd viinarallia harrastetaan tuosta Itimeren poikki,
niin kylldhdn se on omanlaistansa verovélttelyd myodskin. Siind mielessd — vaikka ndma
muut ovat totta kai niitd suuruusluokaltaan merkittivii ja térkeitd — ymmaérramme, etti jo-
kainen sielld omassa arkipdivésséédn saattaa myos tehda niité ratkaisuja, joilla pyrkii tietyn-
laiseen verovilttelyyn.
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15.54 Valtiovarainministeri Mika Lintilé: Arvoisa puhemies! Muutamia nopeasti. —
Ensinnékin edustaja Essayahille: Onnea ja menestystd miehistStuen poisvetdmiselle. Se on
nimittdin TESeihin sidottu, ja veikkaan, ettd jokainen Suomen satama pysihtyisi sen jél-
keen.

Ensinndkin tdhén yleiskeskusteluun ihan muutama huomio: Ensinndkin pitdd muistaa
se, ettd meilld on oikeuskdytinteissé jo tdlld hetkelld olemassa kansallisia keinoja ottaa ve-
ronkierto kiinni — ettemme me olleet ihan tyhjilld merilla. Ja sitten se, ettd tdssd on aika
sujuvasti puhuttu harmaasta taloudesta ja veronkierrosta. TAma4 itse asiassa on verosuun-
nittelua koskeva, koska nythén ei puhuta tuoton verotuksesta vaan arvon verotuksesta, ja
tdmé on verosuunnitteluun liittyva. Sitten saman tien kannattaa muistaa se, ettd kansainvé-
lisesti vertailtuna meidén verovaje on erittiin pieni. Tassd keskustelussa nyt pikkuisen tuli
se kuva, ettd on oltu ihan hunningolla, mutta emme me nyt ihan hunningolla ole olleet, kyl-
13 me aika hyvin olemme vielé tétd hoitaneet, mutta petrattavaa on, ja sen takia me olemme
nimenomaan sitoutuneet ndihin kansainvilisiin toimiin ja sithen, miké tassékin tulee. Eli
tdma ihan muistutuksena vain. On arvioitu, ettd nditd on muutamia tapauksia vuodessa, eli
ei puhuta mistdin massaverotuksesta, joka léhtee tdilla liikkeelle.

Sitten niihin kysymyksiin, mité oli.

T&élla oli kysymys veronumeroista telakoille. Selvitys on ensi vuoden aikana. Eli se tu-
lee.

Sitten konsernien osalta korot tiukentuvat ensi vuoden alusta, eli sielld tulee tiukempaa,
ja sitten katsotaan tietysti nyt tima, mitd tdssd tapahtuu, ja arvioidaan, onko néissi riitta-
visti, arvioidaan tilanne. Ja itse asiassa konserniverotuksen osalta minulla on tyoryhmé
lahtemassé liikkeelle. Eli kylld mind arvioin tuota kokonaisuutta.

No, YTJ:n osalta: Se on hallitusohjelmassa, mutta se ei sindllainsd VM:44 silla lailla kos-
ke, koska meilld ne verotustiedot ovat sielld jo olemassa.

Se, mité edustaja Kiuru sanoi liittyen néihin verotuksellisiin keinoihin: meilld on tulos-
sa tuplapoistot, joilla nimenomaan haetaan nyt sitd dynaamisuutta verotukseen.

Sitten se, mika tddlla tuli oikeastaan useampaan kertaan, timé henkil6iden arvonnousun
verotus: Se selvitetddn vuonna 2020 eli ensi vuonna. Se olisi mahdollista sitten 2021 tuoda.

Sitten verojen julkisuuteen. Ndmaé tapaukset, mitd on ollut, ovat ihan puhtaasti viran-
omaisratkaisuja. En ole sitd oikeuskanslerin padtostd ndhnyt enki ole kerennyt perehtyé
sithen. Olin viime viikonlopun Brysselissé euro- ja Ecofin-kokouksessa.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tulotietojiirjestelmiista annetun lain, verotusme-
nettelysti annetun lain 15 §:n ja tuloverolain 64 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 78/2019 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 8.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.
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Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

15.58 Valtiovarainministeri Mika Lintilad (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi tulotietojirjestelmistd annetun lain, verotus-
menettelystd annetun lain 15 §:n ja tuloverolain 64 §:n muuttamisesta on itse asiassa ky-
selty yllattavankin paljon. Eli tulorekisterin timén vuoden alun kéyttoonotossa ilmenneet
ongelmat ovat osaltaan antaneet aiheen hallitusohjelman kirjaukselle, jonka mukaan tulo-
rekisterin kéyttdonotossa ilmenneet ongelmat selvitetdén ja niitd korjataan, jotta helpote-
taan pienyrittdjien ja kansalaisjdrjestdjen toimintaa.

Tésséd esityksessd on kyse juuri néisté pienille toimijoille tarkoitetuista helpotuksista.
Tulotietojérjestelmistd annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tulorekisteriin
ilmoitettavien tietojen antamiselle sdédettyjd madrdaikoja pidennettdisiin luontaisetujen,
palkkaennakoiden, verovapaiden kustannusten korvausten ja rekisterdidyn yhdistyksen
maksamien enintddn 200 euron miiriisten kertasuoritusten osalta. Myohéstymismaksun
médrddmiselle sdddettyd siirtyméaikaa pidennettiisiin vuodella siten, ettd mydhastymis-
maksua médrittiisiin padsdintdisesti vasta 1. pdivind tammikuuta 2021 tai sen jilkeen
maksettuja suorituksia koskevan ilmoituksen myShéstymisen perusteella. Lisdksi myohés-
tymismaksua koskevia sdénnoksia tarkistettaisiin luontaisetuja koskevien ilmoitusten osal-
ta.

Verotusmenettelystd annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sivullisen tie-
donantovelvollisuuden piiristé vapautettaisiin enintdan 100 euron suuruiset kilpailupalkin-
not, jotka eivit liity tyo- tai palvelussuhteeseen.

Lain on nyt tarkoitus tulla voimaan vuoden alusta.

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja keskusteluun.

16.00 Iiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Tdma tulorekisteriuudistus on erinomainen
esimerkki siitd, miten voidaan ensinndkin tehdd hyvin eteenpéin katsova, digitalisaatiota
edistévé uudistus ja sitten vield jatkaa lainsdddidnnon ja kéytédntdjen kehittdmistd hyvéssa
dialogissa olennaisimpien sidosryhmien kanssa. Hallitus on todella tarttunut toimeen sii-
nd, ettd kun on kerran tunnistettu, ettd jarjestelméssi on korjaamisen varaa, niin sitten ne
puutteet korjataan rivakasti. Téstd onkin tullut laajasti kiitosta etenkin yrityksiltd ja jarjes-
toiltd, niiltd kaikista pienimmilti toimijoilta, jotka ovat aiemmin kokeneet hankalaksi juu-
rikin nédiden pienten rahojen ilmoittamisen ja monet muut harvemmin kéytetyt ominaisuu-
det tissd jarjestelmaissi. Siksi onkin syytd lausua déneen kiitos kaikille, jotka ovat téta jér-
jestelméa olleet kehittimassé, ja samalla toivoa, ettd vastaavantyyppisid jirjestelyjd saatai-
siin otettua kayttoon muuallakin kuin verotuksen kohdalla.

Suomihan on todella edistyksellinen, ja siind, missé esimerkiksi Yhdysvalloissa ihan ta-
vallinen palkansaaja saattaa joutua palkkaamaan erillisen konsultin hoitamaan omaa ve-
roilmoitustaan, meilld moni ei valttdmatta ajattele veroilmoitustaan juuri lainkaan, koska
jérjestelma on niin pitkélti automatisoitu ja nojaa niin pitkélti luottamukseen kutakin ve-
ronmaksajaa kohtaan, niin ettd yksilon ei tarvitse huolehtia, etté siind kohtaa jokin menisi
pieleen, jos ei palkkaa asiantuntijaa katsomaan omien asioidensa perdén. Tétd samaa digi-
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talisaatioon, automatisaatioon ja ennen kaikkea vahvaan luottamukseen perustuvaa jirjes-
telyé olisi syytd kayttdd muuallakin.

Vastaesimerkki nédille verotuksen loistaville kiytdnndille 16ytyy sosiaaliturvan puolelta,
missd monessa kohtaa, varsinkin niissd kaikista pienimmissé, viimesijaisissa etuuksissa,
edetdéin herkisti luottamuksen sijaan tarkistamisella, vield tuplavarmistamisella ja lisdsel-
vitysten pyytdmiselld. Etenkin moni yleisen asumistuen, toimeentulotuen ja muiden mini-
mietuuksien varassa eldvd on nostanut esiin sen, ettd tdlld hetkelld byrokratiaan ja siihen
hakemusten pyorittamiseen, lisdselvitysten pyorittdmiseen kéytetddn jopa enemmain aikaa
kuin siihen sosiaalityohon, miké on kuitenkin ollut keskeinen osa meidén toimeentulotuki-
jérjestelmidédmme. Joten jatkossa olisi hienoa néhdid myds sosiaaliturvan puolella téllaista
samanlaista upeaa asiakasldhtdisyyttd, automatisaatiota ja luottamusta, johon suomalainen
loistava Verohallinto on jo pitkd4n nojannut. Suomalaiset todella ovat luottamuksen arvoi-
sia, suomalaiset ovat hyvid kdymaén keskustelua hallinnon kehittdmisesté, ja meidin kaik-
kien on syytd muistaa, ettd ihmisié varten sitd hallintoa pohjimmiltaan tehdéén, joten ndita
samoja hienoja periaatteita ja titd samaa joustavaa kehittdmisjérjestelyéd olisi ilo ndhda
[Puhemies koputtaa] muuallakin meidin jarjestelméassamme.

16.03 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Taitaa olla kysymyksessé se esitys, mistd me
ministerid kiitimme jo aiemmassa keskustelussa silloin, kun muutamia péivié takaperin oli
tdmén saman aihealueen toinen vastaavan tyyppinen korjaus. Eli siis silloin, kun huo-
maamme kéyténteissd ongelmia, on parempi sitten, ettd korjataan ne saman tien. Edellisel-
14 kerralla otettiin hieman liséa aikaa sithen, mikd on parhaillaan késittelyssé, ettd ndma tie-
tyt eldketulot ja muut tulevat rekisteri-ilmoittamisen varaan. Nyt sitten timi kyseinen esi-
tys koskee sitten néit tilanteita, joissa tiettyjd méardaikoja lykétdan tai pidennetién. Ja sit-
ten on myos tdma aika paljonkin julkisuudessa keskustelua heréttinyt asia, ettd timén ai-
emman tulkinnan mukaan néitéd ihan pieniéd palkintoja jouduttiin ilmoittelemaan, koettiin
varsin byrokraattiseksi, hankalaksi ja ikévéksi jarjestelyksi, ja tdssé tdhén nyt tulee paikka-
usta. Ja varmasti on niin, ettd juurikin erilaiset yhdistykset, kansalaisjirjestot, pienet yri-
tykset, monet, saavat tésté esityksestd nyt helpotusta. Siind mielessi tdmaé tulee tarpeeseen
ja on ajankohtainen, siitd kiitos.

On erds asia — mehén siis tulemme joka tapauksessa titd eduskunnassa kisittelemaén,
jo parhaillaankin on meillé sielld valtiovarainvaliokunnan verojaostossa késittelyssd —
mika tuli mieleen, miké lienee syytd kuitenkin téssd yhteydessi todeta ja ehka katsella sit-
ten ihan tietyltd pohjalta, on se, ettd tdssdhdn on nyt myds se puoli, ettd kun tétd — sinénsi
hyvin — enintdén 100 euron suuruista kilpailupalkintoa ei endi tarvitse ilmoittaa rekiste-
riin, niin kuitenkin palkinnon saajan on itse esitettédva tima rekisteriin. Ja tietenkin kun sit-
ten miettii monta kertaa sitd tilannetta sen palkinnon saajan ndkokulmasta, niin varsin pie-
nisté eristé sielldkin on kysymys, ja voisin kuvitella, ettd sekin voisi osaltaan olla sellainen
tilanne, ettd se aiheuttaisi hdmmennysté, ja jdlleen kerran saattaisimme olla tilanteessa, etti
sitten taas mietimme, pitdisiko korjata. Sen vuoksi varmasti titikin asiaa avaamme sielld
verojaoston kisittelyssé, ja toivoisin, ettd eduskunta silld tavalla my&s pohtisi tété ja sité,
voimmeko téssé yhteydessd kenties my0os timén kohdan nyt jo paikkailla. Ainakin néin no-
peasti — emme ole vield laajaa asiantuntijakuulemista kdyneet — tuntuisi siltd, ettd tdssa
olisi yksi pohdinnan paikka.
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16.06 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin Sipildn hallituksen ai-
kana purettiin byrokratiaa. Siellé oli useita satoja kohteita, mitké kevensivét arjen byrokra-
tiaa yhteiskunnan eri toimijoitten osalta. Tietenkin sen hallituksen aikana tehtiin myos
tdma tulotietojirjestelmén kehittdminen. Sindnsé tdma on erinomainen digitaalinen jirjes-
telmé, mutta téssé tuli mukana myos byrokratiaa, mité ei toivottu. Téstd oli harmia kunnil-
lekin, ja mehén nyt sitten paikkasimme lisdtalousarviossa niitten kuntien verorahoitus-
osuuksia noin 237 miljoonalla jo aiemmin. Toivotaan, ettd néitten uudistusten ja parannus-
ten kautta jérjestelmésté saadaan sitten hyva tehtya.

Todellakin, edustaja Viitanen otti esille myds timén saajan ndkokulman, ja toivon, ettéd
my0s keskustelussa valtiovarojen verojaostossa ja meididn eduskunnassakin tdhin otettai-
siin kantaa. Toki timé nyt helpottaa jo sindnsd meidin kolmannen sektorin ja vapaaehtois-
toimijoitten byrokratian purkua kahdella tapaa: tdméd 100 euron ilmoitusraja plus sitten
tdméd 200 euron médrdaikaisten kertasuoritusten ilmoitusvelvollisuus viidestd péivisti
kuukauteen antavat pelivaraa yhdistyksissa.

Kaikkenansahan néitten pienten, sanotaan, bugien korjaaminen on tirkeéé siind mieles-
sé, kun me suomalaiset olemme kuitenkin lain kirjaimen mukaan elavid ihmisia, etté ei tule
semmoisia, missé tavallaan drsytetddn turhaan itse toimijoita ja muuta, niin ettd meille tu-
lee niin sanottuja merkintdjé tai viivistyksié néihin asioihin.

T&mai on erinomainen asia, ja toivon todellakin hyvié keskustelua. Tuo 100 euron raja
on varmaan jostain tullut, mutta itse pohtisin vaikka sen kaksinkertaistamistakin, niin etté
se olisi sama kuin médrdaikaisen kertasuorituksen osalta, mutta tdstd varmaan keskustelu
kéydddn, onko raja kohdallaan ja ovatko kaikki toimijat kohdallaan. Tervetullut korjaus té-
hén asiaan.

16.08 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Pidén térkedna, etté téllaisia tulorekis-
teriin liittyvid korjauksia nyt hallitus on tehnyt, ja niin kuin olemme huomanneet, tulore-
kisteri ei lahtenyt liikenteeseen aivan niin kuin ajateltiin. Téll4 hetkelld kunnissa aiheuttaa
suurtakin pddnvaivaa se, milla tavalla sekd verokorttiuudistus ettd tulorekisteri ovat sitten
vaikuttaneet sithen, miten verotulot kunnissa on arvioitu ja miten ne sitten ovat loppujen
lopuksi kertyneet.

Némé muutokset, mitd nyt tehdéén, ovat nimenomaan néitten pienien toimijoitten kan-
nalta térkeitd. Ne ovat aiheuttaneet paljon lisdd byrokratiaa, ja viiden pdivén ilmoitusvel-
vollisuus on ollut todella tiukka. Jos ajatellaan vaikkapa erilaisia urheiluseuroja ja erilaisia
yhdistyksié ja muita vastaavia, niin tuskin sielld joka pdiva on joku vapaachtoistoimija is-
tumassa tietokoneen déressd tekeméssé néitd merkintdjé, jotenka tdma on kylld jarkevain
suuntaan tehty muutos.

Taalla tuli puheenvuoroissa esille se, tarvitsisiko edes sen palkinnonsaajan sitten ollen-
kaan ilmoittaa niitd silloin kun kyse on vihéisestd méaristd. Taytyy muistaa, ettd tulore-
kisterin alkuperdinen ajatus oli kuitenkin se, etté tillda nimenomaan pyritéén pitkélla tahtai-
melld sekd sosiaaliturvatietojen ettd verotustietojen ettd palkkatietojen yhteensaattami-
seen, ja siltd osin sitten se, jos erilaista tuloa on tullut jossakin muodossa, on sinélldnsé pe-
rusteltavissa, ettd ndité tuloja, jos ei muuten, niin sitten esimerkiksi Kelan etuuksien mak-
satusten johdosta, ilmoitetaan.

Todellakin on ddrimma&isen tarkeéd, ettd timmdiset aivan vahdpéitoiset palkinnot, sielld
oli lueteltu muistaakseni karkkipussia ja mitalia ja pokaalia ja vastaavantyyppisté... On ol-
lut jérjetdntd, ettd nditd on pitdnyt pyorittdd ja sitten omantunnontarkkojen ihmisten vielé
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miettid, miten nditten menettelyitten kanssa pitiisi menné eteenpdin. Varmasti ainakin ur-
heilujérjestopuoli kiittaa, ettd tima uudistus tdltd osin ollaan nyt saatu eteenpdin.

Muutoinkin uskon itse, ettd tdmé tulorekisterijérjestelmi pidemmén péille tulee ole-
maan meidén sosiaaliturvauudistuksemme yksi tirkeimpid kulmakivii, ja siksi ihan niista
alkuvaiheen ongelmista ei kannata nyt masentua, vaan kannattaa jatkaa sitd tyoté ja kehit-
tdmisté eteenpdin ja todellakin saada tulorekisteri toimimaan mahdollisimman hyvin, jotta
sitten sen péélle pystytidén rakentamaan muitten rekistereitten yhteenajamiset. Tdémaé on ol-
lut kristillisdemokraattien mallin, kannustavan perusturvan, ldhtokohta-ajatus, ettd meilld
on olemassa reaaliaikainen tulorekisteri, jolloin voidaan varmistua siitd, etti aina tyon vas-
taanottaminen on kannustavaa, ja sithen ovat sovitettuina yhteen sitten mydskin sosiaali-
turva ja verotiedot.

16.11 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Ehdotuksen ansiot on jo moneen ker-
taan todettu, enké ldhde niitd toistamaan, mutta hiukan tarkemmin ehké tuosta 100 euron il-
moitusrajasta.

Nykyéédn kun verotus on automatisoitu niin pitkélle, tavallisen ihmisen ei juurikaan tar-
vitse tdydentdé veroilmoitusta, ja tdssé tapauksessa kun olisi vield timmaoiset poikkeuksel-
liset tulot, kilpailupalkinnot muilta kuin tyonantajalta, joita tulee ehkd kerran kolmessa
vuodessa tai vield harvemmin, niin sitten se, etté ne pitdisi muistaa ja hoksata ilmoittaa ve-
roilmoituksessa keskimédrin puoli vuotta sen tapahtuman jilkeen — kun sitten tavallaan
vastaavat, joissa pienid summia voittaa jostakin systeemistéd, ovat muun verotuksen piiris-
sd, esimerkiksi arpajaisverotuksen tai veikkausvoittojen osalta ihan toisenlaisen verokerty-
min puolella — johtaisi hyvin herkisti siihen, ettd vain muutama prosentti ndista tunnolli-
sista veronmaksajista ilmoittaisi tdllaiset yksittéiset kilpailupalkinnot. Se on taas verojér-
jestelmén kannalta ongelmallista, etté vain pieni osa noudattaisi verolakeja. Se muistuttaa
tilannetta, joka oli koiraveron osalta, ettd niitd verotuksessa ilmoitettuja koiria oli vain
muutama prosentti siitd, mitd kadulla tai metsiteilld oli néhtévissa.

Téammoiseltd loukulta pitdisi tdssd varmaan fiksussa verojérjestelmissd pystyd véltty-
maiin, ja saattaisi olla oikea ratkaisu jo nyt suoraan siitéa, ettd ndma alle 100 euron muilta
kuin tyonantajalta saadut kilpailupalkinnot eivét olisi mydskéén veronalaista tuloa. Siihen-
hén on helposti kirjoitettavissa sitten, etti jos téllaisia tulee tietyn méarén yli, vaikkapa yli
500 vuodessa, niin sitten se tilanne muuttuisi. Kylldhén tdhén on sitten timmdisié jatko-
normeja kirjoitettavissa, jos pidetdén liian pelkistettyna tdtd mallia, ettd kokonaan ne vero-
vapaaksi sdddettiisiin. Téssd kun on politiikassa paljon vappusatasista puhuttu, niin ehki
tdstd saisi sitten timmdisen pilkkisatasen, ettd pilkkipalkinnot olisivat verovapaita ja suuri
osa kansalaisista olisi tyytyvéisid. — Kiitos.

16.14 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Téssd on ollut hyvid puheenvuoro-
ja. Juuri dsken kuultiin téstd problematiikasta, kun ollaan jo muiden verojen piirissi. No,
toki ymmérrdn myds sen ndkemyksen, ettd se on Kelan etuuksiin liittyvaé, koska nyt talla
hetkelld ennen isoa sosiaaliturvauudistusta me olemme siini tilanteessa, ettd monet lue-
taan tuloksiin, jotka sitten vdhentévit niiden... Toivotaan nyt, ettd tima ei ainakaan tava-
roihin ulotu, niin ettd palkinnon saaja joutuisi arvioimaan, jos saa pesukoneen, minka ar-
voinen se on ja onko se sellainen palkinto, josta voidaan katsoa, ettd perheessé sité tarvi-
taan, ja se pienentdisi sitten toimeentulotukea ja niin edelleen. Tdssd vaiheessa voitaisiin
myo0s mietintdon kirjata sellaista ohjeistusta, joka sitten ohjaa myds Kelaa ja viranomaisia
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niissd tulkinnoissa ja joka voi sitten ehképid innokkaan virkamiehen tai viranhaltijan pik-
kuisen ohjata toiselle raiteelle, sille mitd on tarkoitettu tdssd kokonaisuudessa.

Minun mielesténi, edustaja Koskinen, on erittdin hyvé ndkemys juuri se, ettd ne pienet
rahasummat eivit olisi siind. Omalta osaltani voin sanoa, ettd saattaisi olla niin, ettd voisi
jaada ilmoittamatta jotakin, jos se on niin, etté se, mitkd ne tasot ovat, on... Toivotaan kylla
—ja uskon niin — etté valiokunta osaa keskustelujen jélkeen ndhda sen, ettd mahdollisim-
man monta sudenkuoppaa voitaisiin vélttai, ettd se ei koidu sen yksittdisen henkilon tai yh-
distyksen... Yhdistykset on tdssd kohtaa hyvin huomioitu ja nostettu, kun tétd nyt on 1&h-
detty korjaamaan, siitd hallitukselle suuret kiitokset.

Mutta nyt olisi vield oikeastaan erittdin hyvé, jos valiokuntakuulemisessa my0s pystyt-
tdisiin ottamaan huomioon tdmaé, mité edustaja Essayahkin toi esille, ettéd on tiettyjd asioi-
ta, joita pitdd huomioida, mutta ei mentiisi sille puolelle, ettd se ihminen itse joutuu arvi-
oimaan jonkun, vaikkapa tavaran, arvoa, ja jos se onkin merkittévi, niin se jouduttaisiin ra-
haksi muuttamaan ja sillé olisi jotain seuraamuksia.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tilastolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 77/2019 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

10. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2018
Kertomus K 11/2019 vp
Valiokunnan mietint6 PeVM 2/2019 vp

Ainoa kdsittely

Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ainoaan kisittelyyn esitelldin paivajar-
jestyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 2/2019
vp. Nyt péddtetdéin kannanotosta kertomuksen johdosta.

Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Ojala-Niemeld: esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

16.17 Johanna Ojala-Niemeli sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kési-
teltdvdnd on perustuslakivaliokunnan mietintd eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden
2018 kertomuksesta. Talld kertaa kertomuksen késittelyssd varattiin myos muille valio-
kunnille mahdollisuus antaa lausuntonsa asiasta. Lausuntoja kertomuksesta antoivatkin
hallintovaliokunta, lakivaliokunta, sivistysvaliokunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta sekd
tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta.
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Perustuslakivaliokunta on kertomusta késitellessédédn kiinnittdnyt ensinnékin huomiota
oikeusasiamiehen toimintaan tilastotietojen valossa. Kanteluita saapui kertomusvuonna
noin 5 600, mikéd on kaikkien aikojen toiseksi suurin méird. Kertomusvuonna ratkaistiin
véhin yli 5 400 kantelua. Kertomusvuoden lopussa Oikeusasiamiehen kansliassa ei ollut
vireilld yhtéédn yli vuoden vanhaa kantelua. Perustuslakivaliokunta pitéékin tarkeénd, ettid
kanteluiden kisittelyaikaa koskeva tavoite on pystytty saavuttamaan kantelujen méarin
kasvusta huolimatta.

Perustuslakivaliokunta ei ole erikseen arvioinut oikeusasiamiehen yksittdisia ratkaisuja
tai kannanottoja. Tdma on laajemminkin tapana laillisuusvalvojien kertomusten kisittelys-
sd. Valiokunnan mietinndssé keskitytdén isompiin linjoihin ja vain ani harvoin on otettu
kantaa yksittdisen ratkaisun yhteydessé esille nousseisiin kysymyksiin.

Perustuslakivaliokunta on oikeusasiamichen kertomuksen johdosta kiinnittdnyt huo-
miota viranomaisvalvonnan jérjestimiseen. Valiokunta on jo aikaisemminkin pitényt tér-
kednd huolehtia siitd, ettd oikeusasiamiehelld on toimivaltaisia ensisijaisia valvojia valvot-
tavanaan. Oikeusasiamiehen tehtévind voidaan néihdd olevan muun muassa valvonnan tay-
dentéiminen ja sen varmistaminen, etté laillisuusvalvonnan jérjestelyt toimivat tarkoitetul-
la tavalla. Oikeusasiamieheen ndhden ensisijaisia erityisid valvontaviranomaisia ovat
muun muassa aluehallintovirastot, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto sekd
erityisvaltuutetut. Perustuslakivaliokunta korostaa mietinndssdén asianmukaisen viran-
omaisvalvonnan jérjestimisen merkitysté ja valvonnan riittdvid resursseja.

Toisen, valitettavasti jidlleen esiin nousseen, kysymyksen muodostavat laillisuusvalvon-
takédytdnnoissid ilmi tulleet perusoikeusturvaan liittyvit ongelmat yksityisten lastensuojelu-
laitosten sijaishuoltoon médréttyihin lapsiin kohdistuvissa rajoitustoimenpiteissd. Ongel-
mat eivét perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ole olleet vahaisid, mikd kéy ilmi
my0s oikeusasiamichen kertomuksesta. Kyse on ollut muun muassa lakiin perustumatto-
mista rajoitustoimenpiteistd, sindnsé hyvéksyttidvien rajoitustoimenpiteiden toteuttamisen
tavasta ja olosuhteista seké liséksi yhteydenpidon ja lasten kuulemisen puutteista. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan lasten perusoikeuksien toteutuminen lastensuojelussa edellyt-
tad kdytdnnossd myos lastensuojelulaitosten toiminnan riittdvaa valvontaa. Valiokunta ko-
rostaa my0s lastensuojelussa tyoskentelevien koulutuksen ja tietoisuuden lisidmisen mer-
kitysta.

Perustuslakivaliokunnan mietinnossé késitelldédn liséksi kysymystd ylimmén laillisuus-
valvonnan tyonjaon ja yhteistyon kehittdmisestd. Kysymys valtioneuvoston oikeuskansle-
rin ja eduskunnan oikeusasiamiehen vilisen tyonjaon ja yhteistyon kehittdmisesté on aikai-
semmin ollut esilld laillisuusvalvojien kertomusten yhteydessé aina vuodesta 2015 alkaen.
Ylimpien laillisuusvalvojien tehtdvien jakoa on selvitetty oikeusministerion asettamassa
tyoryhmaéssi, jonka mietintd valmistui kesdkuussa 2019. Perustuslakivaliokunta toteaa pi-
tdvinsi tiarkednd, ettd tdssd valiokunnan aikaisemminkin kiirehtiméssé asiassa edetdén vii-
vytyksetta.

Perustuslakivaliokunnan mietintd pééttyy valiokunnan kannanottoehdotukseen, jonka
mukaan eduskunnalla ei ole huomautettavaa kertomuksen johdosta.

16.22 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssd olevasta oikeusasiamiehen ker-
tomuksesta saa selkeédn késityksen oikeusasiamiehen toiminnasta ja esiin tulleista ongel-
mista. Kuten perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja toikin jo edelld ilmi, kanteluita oike-
usasiamiehelle saapui kertomusvuonna noin 5 600, miké on kaikkien aikojen toiseksi suu-
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rin médré. Perustuslakivaliokunta on pitényt kertomusta késittelevissd mietinndsséédn hy-
véna sitd, ettd kanteluiden késittelyaikaa koskeva tavoite on pystytty saavuttamaan kante-
lujen médran kasvusta huolimatta.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt mietinndsséén erityistd huomiota muun muassa
lastensuojelulain muuttamisen yhteydessi oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakédytinnds-
sd ilmenneisiin merkittaviin perusoikeusturvaan liittyviin ongelmiin yksityisten lastensuo-
jelulaitosten sijaishuoltoon méérittyihin lapsiin kohdistuvissa rajoitustoimenpiteissé. Pe-
rusturvaan liittyvét ongelmat eivit ole olleet véhaisid. Esiin on noussut muun muassa las-
ten oikeuksien rajoittamista ilman laissa sdédettyd perustetta. Tiedotusvilineiden mukaan
eradssd lastensuojeluyksikossd nuoria oli esimerkiksi riisutettu alasti. Tdllainen toiminta-
han ei perustu lakiin. Lisiksi nuoria oli joissakin tapauksissa eristetty muista ihmisisté kay-
tannosséd kokonaan. Apulaisoikeusasiamies onkin vaatinut aivan oikein, ettd jatkuvasta
eristdmisesti ja sosiaalisten suhteiden rajoittamisesta luovutaan.

Arvoisa puhemies! On tirkedd, ettd kaikista lakiin perustumattomista lapsen oikeuksia
loukkaavista kaytdnndistd padstdén kaikissa lastensuojeluyksikoisséd eroon. Lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomio-
istuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Perustuslakivaliokunnan mukaan lasten perus-
oikeuksien toteutuminen lastensuojelussa edellyttidd kaytinnossd myos lastensuojelulaitos-
ten toiminnan riittdvaa valvontaa. Lisdksi valiokunta korostaa lastensuojelussa tyoskente-
levien koulutuksen ja tietoisuuden lisddmisen merkitystd. Lapsen oikeutta hyvéén kohte-
luun, huolenpitoon ja kasvatukseen on vahvistettava. On varmasti edelleen tarpeellista sel-
keyttdd yleisesti hyviksytyn tavanomaisen kasvatuksen ja perusoikeuksiin kajoavien rajoi-
tusten vélistd rajanvetoa. Jos esimerkiksi laitoshuollossa olevan henkilon perusoikeuksia
on tarve rajoittaa, on rajoituksista sdddettdva lailla, ja ne tulee oikeuttaa erikseen kussakin
tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta. My6s kodin ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla
on oikeus huolenpitoon, asetettuihin rajoihin seké ihmisarvoa kunnioittavaan kohteluun.

Arvoisa puhemies! Haluan vield tissid yhteydessi kiinnittdd huomiota erddseen ongel-
maan. Nimittdin viime maaliskuussa ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmé ja Euroopan
kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI julkistivat selvityksen lapsiin ja nuoriin kohdistu-
vasta ihmiskaupasta ja hyviaksikdytostd Suomessa. Selvityksen mukaan Suomessa lapsia ja
nuoria kéytetddn ihmiskauppaan viittaavalla tavalla hyvéksi muun muassa rikollisessa toi-
minnassa. Heité ei kuitenkaan tunnisteta ihmiskaupan uhreiksi. Selvityksessa ilmeni, etti
Suomessa tapahtuvassa rikollisessa toiminnassa on hyviksikéyttod, joka koskee erityisesti
koulukodeista karkaavia nuoria. Nden tarkeénd, ettd tdhdn ongelmaan kiinnitetdén enem-
mén huomiota ja puututaan tiukemmin.

Arvoisa puhemies! Laillisuusvalvonnassa havaittujen merkittédvien epiakohtien vuoksi
valtioneuvoston tulee tarkoin seurata lastensuojelulain noudattamista ja toimivuutta seki
yksityisten lastensuojelulaitosten toimintaa ja puuttua havaittuihin epékohtiin myos lain-
sdddanndllisin keinoin.

16.27 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Vierailimme pari viikkoa sitten lakiva-
liokunnan kanssa eduskunnan oikeusasiamiehen toimistolla. Vierailulla saimme uusia né-
kokulmia lainsdédéntotyon tueksi timén késittelyssé olevan toimintakertomuksenkin poh-
jalta.
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Nostan kertomuksesta erityisen tarkastelun kohteeksi sivuilta 120—123 luvun “Kym-
menen keskeistd suomalaista perus- ja ihmisoikeusongelmaa”. Oikeusasiamiehen kerto-
muksen mukaan perus- ja ihmisoikeuksissa ilmenee puutteita muun muassa vanhusten
oloissa ja kohtelussa, lastensuojelussa, kuten edustaja Immonen kuvasi, vammaisten hen-
kildiden oikeuksien toteutumisessa, ulkomaalaisten oikeusturvassa, vankien oloissa ja
kohtelussa sekd terveyspalveluiden saatavuudessa. Lisdksi oikeusasiamies nostaa kerto-
muksessaan esiin laitoksissa olevien itseméérddmisoikeutta loukkaavat rajoittamiskaytan-
not, oikeusprosessien pitkat késittelyajat sekd puutteet perusopetuksessa ja nédiden edelld
mainittujen ongelmien ennaltachkaisyssé.

Arvoisa puhemies! Oikeusasiamiehen kertomus kertoo karua kieltd perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisesta Suomessa, ja kertomuksessa ilmenevit ongelmat on syyté ottaa
tosissaan. Meidén on tdssé salissa tehtdvé kaikkemme perus- ja ihmisoikeuksien edistdmi-
seksi ja kertomuksessa esiintyvien puutteiden korjaamiseksi.

16.28 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé perustuslakivaliokunnan mietin-
ndsséd on nostettu esille se, kuinka télld hetkelld niitd kanteluita todellakin tulee ennétys-
méérd ja siitd huolimatta on kuitenkin pystytty pitdiméaén kiinni néisté késittelyajoista. Elik-
ki yhtddn yli vuoden vanhaa kantelua ei ole tuolla Oikeusasiamichen kansliassa, ja siinéd
mielesséd tdimé on tietenkin ddrimmaéisen tirkeda.

Tassé lahetekeskustelussa, jossa titd oikeusasiamiehen kertomusta késiteltiin, nousivat
esille erityisesti ndmé vanhustenhuoltoon liittyvét ongelmat ja vanhusten oikeuksien toteu-
tuminen. Tésté voi nyt kiittdd hallitusta, ettd Suomeen ollaan perustamassa vanhusasiaval-
tuutetun virka. Ja kylla téssd tdytyy sanoa, etté kristillisdemokraatit myos haluavat véhén
omaa hintdéinsé nostaa. Sielld on ollut paljon meidén aktiiveja tété asiaa edistiméssd muun
muassa kansalaisaloitteen kautta ja nostamassa titi keskustelua, ettd me tarvitsemme oman
laillisuusvalvojan myoskin vanhusten asioitten hoitamiseen. Meilla totta kai on valviraa,
on avia, mutta me tieddimme, ettd ndmé valvontamédérarahat ja my0dskin sitten valvonnan
laatu, muun muassa ndmaé erilaiset yllitystarkastukset ja vastaavat, vaativat kohennusta.
Siind mielessd on tirkedd, ettd meilld olisi timmdoinen riippumaton laillisuusvalvoja, joka
pystyy sitten my0skin antamaan vanhusten palveluihin ja oikeuksiin liittyvid laajempia
suosituksia ja mydskin tekemiin esimerkiksi vaikka vuotuisia selvityksia.

Sitten tdssd mietinnossa ja keskusteluissa on myoskin nostettu esille lastensuojeluun liit-
tyvét ongelmat. Lehtitietojen perusteella on tullut esille huomattavia puutteita erityisesti
néissd monissa yksityisissé lastensuojelulaitoksissa. Téssd muistaakseni jossakin puheen-
vuorossa nostettiin esille vammaisiin ja laitoksissa oleviin, esimerkiksi vaikkapa piih-
deasiakkaisiin, liittyvit itseméarddmisoikeuteen liittyvit rajoitukset. Namaé ovat vélilla va-
hén sellaisia hankalia tapauksia. Joissakin tapauksissa joudutaan punnitsemaan varmasti
sellaisia seikkoja kuin milloin henkild on vaaraksi itselleen tahi toisille, ja sitten toisaalta
myoskin sitd, ettd tima itsemédrdédmisoikeus on kylld meilld perustuslaissa varsin korkeal-
la. Ja silloin, kun ei ole varmuutta, miten hyvin ihminen ymmartéa omaa tilaansa, timén-
tyyppisistd asioista varmasti joudutaan sitten siind kdytdnnon tydssé niitd rajanvetoja teke-
maédn, esimerkiksi toisten turvallisuuden takaamiseksi.

T&élla valiokunnan mietinndn lopussa sanotaan hyvin, ettd “oikeusasiamiehen toimin-
nan painopiste on siirtynyt yha selvemmin viranomaisten toiminnan valvonnasta ihmisten
oikeuksien edistdmiseen”. Oikeastaan téstd viimeisestéd asiasta haluaisin vdhén laajentaa
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keskustelua sithen, mistd nyt viime aikoina meilld on kéyty kovasti keskustelua, eli tdhén
apulaisoikeusasiamiehen uuteen linjaukseen: hin pitdd ongelmallisena sitd, ettd kirkkoti-
laa kdytetdén joulujuhlanpitopaikkana, ja on katsonut, etté silld on timmdisid omia erityi-
sid uskonnollisia merkityksia.

Téssd yhteydessé haluaisin korostaa sitd positiivisen uskonnonvapauden henked, miké
meilld Suomen perustuslaissa on, ja mydskin muistuttaa siitd, ettd meilld perustuslakiva-
liokunta on aikanaan linjannut, ettd meilld voi olla koulun joulujuhlassa niité kristilliseen
kulttuuriperintdon kuuluvia elementtejé, kuten vaikkapa jouluevankeliumi tai ”Enkeli tai-
vaan” tai joulukuvaelma. Sitten toisaalta on mahdollista jérjestdd mydskin erillinen juma-
lanpalvelus, jolloin niille, jotka eivit siithen halua osallistua, on olemassa rinnakkainen oh-
jelma. Nyt téstd, johon myoskin Opetushallituksen ohjeet ovat tihén asti perustuneet, on
apulaisoikeusasiamies tehnyt uudentyyppisen linjauksen. Elikka hin katsoo, ettd vaikka
tuolla kirkkotilassa suoritettu joulujuhla olisi Opetushallituksen ohjeitten mukainen elikka
ei sisdltdisi muita tunnustuksellisia piirteitd, sielld olisi ainoastaan ndmaé kristilliseen kult-
tuuriperintoon kuuluvat elementit, niin siitd huolimatta kirkkotila on ongelmallinen pito-
paikka. Tdmé& varmasti aiheuttaa télld hetkelld kouluissa aika suurta himmennysté, koska
vield timén vuoden puolella meilld on Lansi-Suomen ja Sisd-Suomen avi antanut ratkai-
sun, jossa toteaa, ettd paittdjaisjuhlan jarjestdminen kirkkotilassa ei itsessdén tee tilaisuu-
desta uskonnollisesti sitoutunutta. Varmaan monet koulut ovat tétékin ohjetta pitdneet mie-
lessddn, kun ovat pohtineet sitd, missé koulun joulujuhlan voi pitéa.

On huomioitava se, ettd meilld on sellaisia kuntia, joissa yksinkertaisesti ei ole sellaisia
tiloja, joihin saataisiin kaikki koulun oppilaat ja toisaalta heiddn vanhempansa ja isovan-
hempansa tai ketka kaikki haluavat tulla paikalle koulun joulujuhlaa seuraamaan. Sen tah-
den minun tdytyy toivoa, ettd perustuslakivaliokunta, jonka jésenié on tiélld paikalla, pyy-
taisi apulaisoikeusasiamiestd kuultavaksi tillaisena oma-aloitteisena kuulemisena, koska
minun mielesténi nyt on tirkedd selkeyttdd tdiméi. Tdma on kuitenkin selkedsti ristiriidassa
sen kanssa, mité meilld perustuslakivaliokunta on aiemmin linjannut, ja toisaalta myoskin
sen kanssa, miten Opetushallitus on siltd pohjalta sitten ohjeistanut kouluja.

Jos ajatellaan vield ihan sité, mistd laissa puhutaan, niin perusopetuslaki ja perusopetus-
asetus eivét sindllansé tunnista joulujuhlaa ollenkaan. Elikké sielldhdn puhutaan koulun
paattdjdisjuhlasta, ja sille on asetuksessa annettu tarkat ohjeet. Toisaalta tiedetdan, ettd pai-
vinavaukset tulee jirjestdd, mutta joulujuhla kuuluu niihin Opetushallituksen ohjeissa sa-
nottuihin muihin koulun juhliin. Siitdkin ndkdkulmasta, kun titd on pidetty lainvastaisena,
tietysti tdytyy kysyéd, minka lain vastaisena, kun laissa ei varsinaisesti ole mééritty, etti
joulujuhla tarvitsee jarjestaa.

Sinédlldén toivon, ettd joulujuhlat jatkossakin saavat olla ja ne saavat olla mydskin sielld
kirkkorakennuksessa, kunhan noudatetaan niitd Opetushallituksen ohjeita, jotka tdhénkin
saakka ovat olleet ddrimmdiisen toimivia. Taytyy toivoa, ettd tosiaan perustuslakivaliokun-
nassa tdhdn asiaan palattaisiin, koska kylld meilld kirkkotilaa kdytetd&n muuhunkin kuin
pelkdstdin jumalanpalveluksiin. Sielld jérjestetdén konsertteja, ja esimerkiksi helsinkiléi-
sissé kouluissa on jirjestetty lakkiaisia, ja kutsuntoja on jérjestetty seurakuntien tiloissa —
joskus takavuosina on joku dédnestyspaikkakin pidetty seurakuntien tiloissa. Siind mielessi
toivon, ettd nyt tdhan uuteen linjaukseen kiinnitettdisiin eduskunnan perustuslakivaliokun-
nassa huomiota. Namaé perusteet pitéisi saada nytten selviksi. [Vastauspuheenvuoropyyn-
t0jé]
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Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt olisi hyvé, jos me pitdytyisimme
padasiassa tdssd vuoden 2018 kertomuksessa. Mutta kun tima asia nousi esille, niin voita-
neen tehdé niin — sopiiko, ettd teemme niin? — etté otetaan lyhyt debattikierros, niin etti
suurin piirtein yksi per ryhmai saisi kiyttdd puheenvuoron, ja sitten kuullaan oikeusasia-
miehen vastauspuheenvuoro tdhédn. — Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat kayttda téssi
puheenvuoron, nousemaan seisomaan ja painamaan V-painiketta.

16.36 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Essay-
ahin viittaamalla tavallahan perustuslakivaliokunta poikkeuksellisesti otti viisi vuotta sit-
ten timmoisen yhden ratkaisun puntaroitavakseen. Kun siiné tilanteessa oli vield Opetus-
hallitus kirjoittamassa ohjeistuksiaan koulujen ty6td koskien, muun muassa niité juhlati-
laisuuksia ja eri uskonnonharjoittajien ja uskonnottomien huomioon ottamista niissé, niin
oli ikddn kuin semmoinen poikkeuksellinen sosiaalinen tilaus sille, ettd katsottaisiin sitten
perustuslakivaliokunnassa viahén levedmmilla hartioilla, miké oikea tulkinta olisi. Ja mi-
nun ndhdékseni se on toteutunut hyvin niin néissé opetushallinnon ohjeissa kuin koulukoh-
taisessa kaytdnnossakin.

Tuossa ratkaisussahan ei otettu kantaa niihin rakennuskysymyksiin, ja se onkin ikéén
kuin toisen messun véérti. Meilld on niin monenlaisia rakennuksia, seurakuntasaleja erilai-
sia: joissakin tuskin huomaa, etté se on kirkon tilaa, ja sitten on taas puhtaasti hyvinkin sel-
vésti erottuvia kirkkorakennuksia, joissa [Puhemies koputtaa] saatetaan tillaisia yhteisid
koulujen tilaisuuksia pitdd. Minusta ei ehké ole oikea tapa se, ettd nyt vaadittaisiin juuri tata
yksittdistd ratkaisua mihinkéén laajempaan késittelyyn, vaan [Puhemies koputtaa] jatkos-
sa sitten perustuslakivaliokunta voisi muiden asioiden yhteydessd miettié, onko tarvetta
niitd opetushallinnon [Puhemies: Aika!] ohjeistuksia katsoa tarkemmin, miten ne ovat ajan
tasalla. Ja néin pikaisesti luettuna vaikutti ihan hyvin perustellulta timé [Puhemies: Aika,
minuutin puheenvuoro!] apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu.

16.38 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta eduskunnan oi-
keusasiamies tekee arvokasta tyoti. Meilld on paljon ongelmia lastensuojelussa, perheiden
asemassa, velallisten asemassa ja monessa muussa. Jotenkin tuntuu, ettd tima yhteiskunta
on mennyt aika pidélaelleen, kun meidin ylimmat laillisuusvalvojamme joutuvat mietti-
médn timmoisiéd asioita kuin Suvivirsi ja joulujuhlat, timéntyyppisié asioita, jotka ovat
kuuluneet meidén perinteisiimme idn kaiken. Minusta niiden pitéisi olla niin itsestéén sel-
vid asioita, ettd me emme oikeudellista niitd. Ne ovat suomalaista kulttuuria, suomalaista
perinnetté, niin ettd miné en oikeastaan edes ymmarri tité keskustelua. Minusta meidén pi-
tdisi saada eldd tdélld niin kuin ennenkin, ja jos joku siitd pahastuu, niin hén on sitten pois-
sa niistd tilaisuuksista.

16.39 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suvaitsevai-
suus ei tarkoita sité, ettd perinteistd tulisi luopua, vaan itse asiassa meidén pitdd Suomessa
myos puolustaa ja pitdé ylld suomalaisia perinteitd. Niin kuin tdssé edelld kollega Essayah
toi esille, meilld on onneksi nyt se tilanne, ettd Suvivirsi saa soida ja Hoosianna kaikua
my0s koulujen juhlissa. Se on arvokas osa meidin perinnettimme.

Téssé apulaisoikeusasiamiehen kannanotossa otettiin myds tilaan itse asiassa kantaa —
apulaisoikeusasiamieshén totesi, etté tilalla on uskonnollinen merkitys — ja tdm4 laittaa
kylla tilanteen aika ongelmaiseksi. Meilld on kirkko toivonut, ettd kirkkoja voisi kayttaa
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monipuolisemmin, ja sielld on pidetty ylioppilasjuhlia, sielld on pidetty erilaisia konsertte-
ja ja muita. Jos ndmaé kaikki nyt rajataan pois, niin olemme varsin erikoisessa tilanteessa.
Itse toivon, ettd perustuslakivaliokunta ottaa tdhén asiaan kantaa ja pohtii sité, onko se tila
itsessddn nyt sitten rajoittava [Puhemies koputtaa] tekija.

16.40 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen itse
jotenkin mieltényt perustuslakivaliokunnan jésenend niin, ettd me emme ehka sinénsa tar-
tu yksittdisiin kysymyksiin. Téllaisessa tilanteessa, kun on kyse apulaisoikeusasiamiehen
lausunnosta, josta on leimahtanut monenlaisia ristiriitaisia véitteitd sisdltdva julkinen kes-
kustelu, tietysti voisi olla hyvi, jos apulaisoikeusasiamies itse tarkentaisi, mitd hén on tar-
koittanut.

Mutta jos nyt itse kerron, miten itse ymmarsin, niin olen ymmértényt niin, etti apulais-
oikeusasiamies otti kantaa siihen, etté ei ole ok se, ettd koulun joulujuhla ikéén kuin kaut-
taaltaan muistuttaa timmaoistd uskonnollisen riitin kaavaa. Ja sen varmasti jokainen meisté
ymmértié, ja omalla kohdalla ei ehké toivoisi, ettd oma lapsi osallistuisi sellaiseen joulu-
juhlaan, jossa olisi esimerkiksi sellaisen uskonnollisen riitin tunnusmerkkejé, jotka eivit
ole sitd omaa ldahiuskontoa. [Leena Meren vilihuuto] Elikka téstd tullaan tietysti tdhén yh-
denvertaisuuskysymykseen, voidaanko puhua yhdestd suomalaisesta kulttuurista [Puhe-
mies koputtaa] vai onko niin, ettd meilld kuitenkin [Puhemies koputtaa] on uskonnon- ja
sananvapaus [Puhemies: Aika!] Suomessa ja pitéisi vélttad ikédédn kuin sité, ettd pakotetaan
ihmisid [Puhemies: Aika!] yhteen muottiin.

16.42 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos tésté
mahdollisuudesta kdyda tima lyhyt debatti.

Ensinndkin tdytyy sanoa, ettd mind erotan ne kaksi asiaa toisistaan. On niit4 tiloja, joissa
pidetdén koulun joulujuhla, ja en katso sen yhdistdmisté sithen — vaikka maksan kirkol-
lisveroa ja kannan siind mielessé korteni kekoon néitten tilojen ylldpidosta — ettd meilld
on jumalanpalveluksen yhteydessé koulujen joulujuhla ja todistustenjako... [Sari Essayah:
Ei siitd ole kysymys!] — Niin joo, mutta timd on minun nikemykseni. — Miné haluan
myo0s kunnioittaa sitd puolta, ettd kukaan ei voi sanoa kirkolle, ettd me pidimme ta4ll4 nyt
konsertin taikka jotain. Kirkolla on se oma nikemyksensd. En mini voi menné héissé lau-
lamaan jotakin tiettyé kappaletta, mitd hddpari itse toivoo, vaan kirkolla, ja oletettavasti sii-
nd kohtaa rovastilla ja suntiolla, on se midrddmisvalta sielld kirkossa. Pitdd ndhdi, ettd
tdmé toimii my0s toisin puolin. Kylld kirkko on itsendinen toimija. Ja niin kuin edustaja
Heinonen sanoi, [Puhemies koputtaa] kylld me Suvivirren ja Hoosiannan voimme sielld
koulunkin juhlassa laulaa, [Puhemies: Aika!] ja minun mielesténi se on aivan oikein.

16.43 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd apulais-
oikeusasiamiehen linjauksessa nousee esiin mielestdni ennen kaikkea kysymys siitd, onko
kirkkotilassa oleskelu sinidnséd uskonnonharjoittamista, onko kirkkotilalla sinédnsa uskon-
nollinen merkitys. Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut sen, etté kristilliset juhlat-
raditiot, esimerkiksi virsi, ovat osa suomalaista kulttuuria — eli nekdén eivit ole sininsa,
yksittdinen virsi, vield uskonnon harjoittamista, tai joulukuvaelma ei ole uskonnon harjoit-
tamista — niin ettd ihmettelen kyll4 sitd, miten pelkka kirkkotila katsotaan ikdén kuin us-
konnon harjoittamiseksi, jos sielld jirjestetdén aivan samanlainen joulujuhla, joka voitai-
siin jérjestdd vaikkapa sielld koulun liikuntasalissa. Sen vuoksi minékin toivon — koska
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tdmé on heréttinyt nyt valtavan paljon himmennysta ja tulisi muuttamaan monen koulun
vakiintunutta, hyviaksi havaittua kéytdntoa — ettd timé asia selvitettdisiin [Puhemies ko-
puttaa] perustuslakivaliokunnassa.

16.44 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pidén tété
keskustelua koululaisten menosta esimerkiksi johonkin juhlaan, joka on vaikka seurakun-
nallisessa rakennuksessa, erittdin kummallisena. Koko meidén ldnsimainen kulttuurimme
perustuu kristinuskoon ja sithen perinteeseen, miké sieltd tulee, ja sitten yhdelld lausunnol-
la 1ahdetddn tdma haastamaan. Kéytdnnossahén téssi on kysymys siité, ettd hyvin pieni vi-
hemmistéryhmaé alkaa tidssd maassa maérdilla, miten tétd kasvatusta tehddin. [Leena Meri:
Se on juuri nédin!] Seurakuntien ja koulujen ja koko tdmén meidén yhteisomme kannalta pi-
dén timén hyvén viestin saavuttamista, ettd ndma juhlat jarjestetdén suomalaisen perinteen
mukaan, ddrimmadisen tarkednd. Piddn titd keskustelua, mitd tdssid kdydddn tdmén asian
ympiérilld, erittdin pelottavana nikodalana tulevaisuuteen. Kun menen johonkin toiseen
maahan vierailulle — olkoon se sitten vaikka roomalaiskatolinen maa, vaikka Espanja
taikka Eteld-Amerikassa joku valtio, taikka sitten islamilainen valtio — niin heilld on omat
perinteensd, joiden mukaan he juhlansa jéarjestdvit, enkd varmasti avaa suutani, ettd teidén
on luovuttava tdstd. Pidén tatd keskustelua aivan jarkyttdvand. Kylla kristityssd maassa pi-
tad olla sen maan perinteet, muuten ei tule mitdan. [Leena Meri: Hoskosen linja pelaa!]

16.45 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miksi asioista,
jotka ovat tavallisia perinteitd ja kdytdnnossé toimivia, tehddén iso yhteiskunnallinen on-
gelma? Tétd on varmasti pohtinut moni suomalainen viime paiviné.
Perustuslakivaliokuntahan on todennut kdytinndssi nimenomaan, ettei valiokunnan tar-
koituksena ole ollut muuttaa kéyténtda erilaisten koulun perinteeseen kuuluvien tilaisuuk-
sien, kuten lukukauden paéttéjdisten, osalta ja etti téllaiset juhlatraditiot ovat osa suoma-
laista kulttuuria. Nyt kuitenkin ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies on pitdnyt ”lahtokoh-
taisesti ongelmallisena myds koulun lukukauden paéttéjdisjuhlan jérjestdmistd kirkkosalis-
sa, silld se on nimenomaan jumalanpalvelusten toimittamiseen tarkoitettu paikka ja siitd
vilittyy néin jo itsessddn uskonnollisia merkityksid”. Tdma oli suora lainaus sielti ratkai-
susta. Eli siind on problematisoitu paitsi juhlan sisélté myos itse kirkkotilan kayttdminen.
Saako siis Etu-T60610n lukio jérjestdd lakkiaiset Temppeliaukion kirkossa? Enté saavatko
Porolahden peruskoulun musiikkipainotteiset luokat pitié soitinopetukseen kuuluvia esiin-
tymisiddn [td-Helsingin kirkoissa? Kysyin tétd Opetushallituksen lakimieheltd ténién. Hén
ei osannut vastata. Rehtorit pohtivat till4 hetkelld néitd kysymyksid, juhlakauden alla, [Pu-
hemies koputtaa] ja todella kiinnostaa, [Puhemies: Aika!] onko oikeusasiamiehelld tdhin
nyt sitten vastausta. Voi olla perusteltua, [Puhemies: Aika!] kun néyttaa silti, ettd tima on
jénnitteinen valiokunnan kéytdnnén kanssa, [Puhemies koputtaa] ettd perustuslakivalio-
kunta tdhén jossain yhteydessé ottaa... [Puhemies keskeyttidd puheenvuoron puheajan yli-

tyttyd]

16.47 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Nyt on
adrimmdisen tdrkedd ratkaista timé uusi linjaus, ettd siitd vélittyy itsessédén uskonnollisia
merkityksié ja ettd ldhtokohtaisesti on ongelmallista pitéé tilaisuuksia kirkkosalissa. Té-
hin mennessé ei ole ollut, kunhan se on noudattanut Opetushallituksen ohjetta, joka on pe-
rustunut perustuslakivaliokunnan viisaisiin ja hyviin linjauksiin. Eli nyt olisi tdrkeéa sel-
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vittdd tdma ristiriita, ja sen takia sitd toivon. Vaikka edustaja Koskinen tédlld sanoi, ettid
tdmé on yksittdiseen asiaan puuttumista, niin ei ole, koska tdmé koskettaa nyt koko tati
juhlaperinnettd, josta perustuslakivaliokunta on aikaisemmin linjannut, ja sen takia tima ei
kosketa yksittiisti asiaa.

Sen sijaan olisin toivonut, ettd apulaisoikeusasiamies olisi koskettanut vain yksittdista
asiaa elikkd hén olisi ottanut kantaa tdhédn Kouvolan Naukion koulun tilanteeseen, jossa il-
meisesti on tapahtunut, todennékdisesti, ylilyonti, ja hén olisi lausunut siitd, mutta kun hén
sen lisdksi 1dhti lausumaan siitd, ettd nyt kaikki kirkkorakennukset ollaan tehty jollakin ta-
valla itsessdén uskonnollisia merkityksid vélittaviksi tiloiksi, joissa pidetién ongelmallise-
na ldhtokohtaisesti pitdd koulujen [Puhemies koputtaa] juhlia, niin timi muuttaa koko ta-
mén konseptin. Sen takia miné toivon, ettd perustuslakivaliokunta ottaa tdmén asian késit-
telyyn.

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja haluaako oikeusasiamies Jadskelai-
nen vastata tdhdn? — Olkaa hyva.

16.48 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen: Arvoisa rouva puhemies! Ar-
voisat kansanedustajat! Tosiaan tdstd apulaisoikeusasiamies Pasi P6losen ratkaisusta nou-
si viikonloppuna kohua. Ymmértiékseni ainakin osittain se kohu johtui siité, ettd tati itse
paétostd ei ollut saatavilla oikeusasiamiehen verkkosivuilla tuolloin viikonloppuna. Se taas
johtuu siité, ettd meilld on ihan julkisuuslakiin perustuvana kayténtona se, etti asianosais-
ten pitdéd saada tieto ratkaisusta ennen kuin se julkaistaan. Nyt tietojeni mukaan tdma rat-
kaisu oli viime viikon puolessavilissé laitettu menemééan asianosaisille ja se olisi laitettu
verkkoon tdmén viikon alussa, mutta nyt sitten asianosaisten taholta tima paétds oli tullut
julkisuuteen, ja viikonloppuna taas sitten ei sitd pystytty verkkoon vieméén.

Miné en voi ldhted kommentoimaan ja arvioimaan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisua.
Apulaisoikeusasiamichet kayttavit heidan kisiteltdvanddn olevissa asioissa samaa toimi-
valtaa kuin oikeusasiamies, ja oikeusasiamies ei ole apulaisoikeusasiamiesten esimies eikd
voi esimerkiksi ottaa uudelleen ratkaistavakseen apulaisoikeusasiamichen ratkaisemaa
asiaa. Sen voin sanoa, ettd olen lukenut timén paétdksen ja itse en née, ettd timé olisi ris-
tiriidassa minkddn olemassa olevan perustuslakivaliokunnan kannanoton kanssa. Se kysy-
mys, johon tdma keskustelu on nyt ehké tdsmentynyt — voidaanko koulun paittéjdisjuhlaa
jarjestad kirkkotiloissa silloin, jos siithen ei sisdlly mitdén muita uskonnon harjoittamiseen
viittaavia elementtejd kuin se kirkkosali — on sellainen kysymys, johon nyt téssé paétok-
sessé olevien tietojen taikka minulla muutoinkaan olevien tietojen mukaan perustuslakiva-
liokunta ei ole nimenomaan ottanut kantaa.

Téstéd padtoksestd kéy ilmi, ettd vahan tdhén liittyvad aikaisempaa laillisuusvalvontakéy-
tdntdd on ollut. Ehkd voin ne tissd nostaa esille siltd varalta, ettd nAma eivit kaikkien tie-
dossa olisi — ehka vihédn antaa perspektiivia tdhéin.

T&élla on vuonna 1996 oikeusasiamies — tdmé on varmaan ollut oikeusasiamies Lauri
Lehtimaja, uskoisin timén ajankohdan perusteella, en nyt ihan varma ole, mutta olettaisin,
ettd ndin on — arvioinut uskonnollisten yhdyskuntien omistamien tilojen kayttdmistd 44-
nestyspaikkoina kunnallisvaaleissa. Oikeusasiamies totesi, ettd tulisi pyrkié siihen, etti
vaalihuoneistot ovat aatteellisilta kytkennoiltddan mahdollisimman neutraaleja. Uskonnon
harjoittamiseen nimenomaan tarkoitettujen tilojen, kuten esimerkiksi kirkkosalin, kaytta-
minen vaaleissa dénestyspaikkana ei oikeusasiamiehen mukaan ollut asianmukaista.
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Sitten apulaisoikeusasiamies on vuonna 2009 arvioinut asevelvollisten kutsuntatilaisuu-
den jirjestdmistd uskonnollisten yhteisdjen tiloissa. Téssé ilmeisesti ei ole kirkkosaleista
kysymys vaan jostakin muusta uskonnollisen yhteison tilasta, ja tdimén apulaisoikeusasia-
mies on arvioinut jossakin méérin ongelmalliseksi.

Ja nyt apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen on pitényt 1dhtokohtaisesti ongelmallisena
koulun lukukauden pééttijdisjuhlan jarjestdmisti kirkkosalissa.

Mutta tosiaan tdhin kysymykseen tietédékseni ei perustuslakivaliokunnan kannanottoa
ole, ja jos sellainen tulee, niin se on perustuslakivaliokunnan asia, mutta tietenkdin apu-
laisoikeusasiamies ei ole voinut ottaa huomioon mitién sellaista kantaa, jota ei perustusla-
kivaliokunnan taholta ole vield otettu.

Tédma ehka téltd osin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: Kiitoksia. — Ja sitten mennéin puhuja-
listaan ja tdhén itse asiaan.

16.53 Paivi Résidnen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd on todellakin tarkeitd asioita ké-
siteltdvénd, ja timén késittelyn yhteydessé ovat nousseet erityisesti heikoimmassa asemas-
sa olevien kansalaisten tilanne ja puutteet esimerkiksi vanhustenhoidossa ja lastensuojelus-
sa, joihin on syytd suhtautua vakavasti.

Poliisikantelut ovat tdmén kertomuksen mukaan yksi suurimmista kanteluryhmisti,
mika liittyy tietysti siihen, etté poliisi joutuu lakisédteisid tehtévid hoitaessaan puuttumaan
perus- ja ihmisoikeuksiin esimerkiksi pakkokeinoja kéyttiessddn. Kiinnitdn huomiota sii-
hen, ettd hallintovaliokunta nostaa aika voimakkain sanankdintein esiin sen, miten tihdn
vaikuttavat nimenomaan poliisin resurssit, niiden suuntaaminen, poliisien miir ja se, ettd
meilld esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna poliisin henkildstoresurssit ovat vali-
tettavasti edelleen heikolla tasolla. On hyva, jos titd poliisien méaérad pystytdan jonkin ver-
ran nostamaan, mutta kiinnitdn huomiota siihen, ettd eduskuntaryhmét ovat aiemmin sopi-
neet selvésti korkeammasta tasosta kuin mihin nyt tdmén vaalikauden aikana ollaan néilla
nédkymin pddsemissa.

Arvoisa puhemies! Talld hetkelld todellakin tdma poliisitilanne on johtanut siihen, etti
poliisi joutuu priorisoimaan vakavampien rikosten tutkintaa ja kiireellisid halytystehtdvia
ja keskittdmaén sitten niitd resurssejaan suurimpiin asutuskeskuksiin, miké vaikuttaa esi-
merkiksi harvaan asuttujen alueiden turvallisuustilanteeseen.

16.55 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin poliisin tilanne Suo-
messa on hieman epétasaisesti jakautunut, eikd ihan véhén olekaan. Pohjois-Karjala maa-
kuntana néyttdéd ehké karseimmillaan sen, mika tdmaé tilanne tiné pédivéni on. Kylld Joen-
suussa on poliiseja niin paljon, ettd joskus ihan ithmetyttdd, kun niitd on todella joka nurkka
tdynni sielld, kun ajelevat kaupungilla eri yhteyksissd, mutta jos vaikka ilomantsilainen
Mohkon mummo soittaa, ettd sudet ovat pihalla, tulkaa apuun, niin ei varmasti tulla apuun.
Sen jokainen tietdd, ettd se puhelu menee ihan hukkaan. Ei, apua ei tule, apua ei kuulu.
Ehké kuvaava tilanne oli esimerkiksi se, ettd kun viime syksyné alkoi karhunmetséstys,
tdmaé niin sanottu valvottu jahti, niin kyll4 valvontaa oli silloin, poliiseja oli llomantsissa
kiitettdvésti. Jopa minun kesdmokkini tienvarressa, jossa ikiné ennen en ole poliisia nih-
nyt, oli poliisiauto. Miti lienee odotellut, tuskin allekirjoittanutta.

43



Poytikirja PTK 63/2019 vp

Sitd haluaisin oikeusasiamiehelle korostaa nyt, ettd turvallisuuden kannalta poliisin né-
kyminen kunnissa on aivan ddrimmdisen tirked asia. Meilld on se tilanne harvaan asutulla
alueella... Suurin osa Suomen pinta-alastahan on semmoista niin sanottua metsdistd Suo-
mea, josta taajamat puuttuvat. Sielld tdalld voi pikku kuntakeskus olla, mutta ne muut, jot-
ka asuvat sen taajaman ulkopuolella, ovat aivan turvattomassa asemassa. Apua ei saa, vaik-
ka soittaisi. Niin monta esimerkkid voisin kertoa, mutta ajan lyhyyden takia en niihin me-
ne. Totean vain poliisin tilanteesta niilld alueilla: valimatkat ovat niin pitkét, etti apua ei tu-
le.

Meiddn — [lomantsi on kotikuntani — Ilomantsin osalta on pelastus ollut se, ettd meilla
on Rajavartiolaitos. PTR-yhteistydn puitteissa poliisi kylld antaa sitten méardyksen raja-
vartijoille hoitaa joku turvallisuustehtdva loppuun tai aloittaa sen turvallisuustehtévén hoi-
taminen, ennen kuin he itse ennéttivit paikalle. Sehén on tdmén kyseisen lain mukaan tay-
sin mahdollista. [lman Rajavartiolaitoksen erinomaista, osaavaa ty6ta olisimme todella pu-
lassa.

Totta kai se on tésté salista kiinni, mité rahoja 10ytyy ja miten ne kohdennetaan, mutta
kylld eduskunta saa tdssd katsoa peiliin. Se turvallisuudentunne tuolla maaseutukunnissa
on ollut heikkoa, varsinkin viime aikoina tdmaé susitilanne on karannut tdysin késistid. En
tiedd, mitkd ovat oikeusasiamichen kaikki instrumentit, mitd hian voi asian suhteen kéyt-
tad. Eduskunnalla niitd varmaan 16ytyy, jos haluja 10ytyy.

Jos ei téhén turvallisuustilanteeseen ja nimenomaan néihin susitilanteisiin puututa kohta
lahiaikoina oikeasti... Tdma téllainen on jérjetdntd paapomista. On ihan késittdméatonta,
ettd jos ihminen menee toisen pihamaalle luvatta, siiné rikotaan kotirauhaa ja vaikka mité
rikotaan ja se ihminen tullaan poistamaan poliisin toimesta hyvin dkkid. Mutta kun kdvin
riistainfossa tuossa ldheisessd kokoushuoneessa viime vai oliko toissa viikolla, niin sielld
tuntui, ettd kylld sudet saavat pihalla juoksennella vapaasti. Pienet lapset, jotka siellé leik-
kivét, ottavat joka pdiva riskin, ettd henki voi menn4, kun sinne menee. Suomessa on tassé
menty kylla sellaisiin ulottuvuuksiin, ettd néissi keskusteluissa ei ole mitddn jarked. [hmi-
silld pitdd olla turvallista, asuivatpa he kaupungissa [Puhemies koputtaa] tai maaseudulla.
[Puhemies koputtaa] Siitd on pidettdva ehdottomasti kiinni.

16.59 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Than pakko kommentoida téhén perdédn edusta-
ja Hoskosen puheenvuoroa tuosta ongelmasta. Olen samaa mielt4, ettd hdirikkdsusiongel-
maan pitdd puuttua, mutta nyt miné en oikein ymmaértinyt sité, ettd kun sanoitte, etté rik-
koo kotirauhaa, niin tarkoititteko, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen pitdisi alkaa tutkia
sitten susien litkkumista. Se vdhdn minua tuossa huvitti. [Hannu Hoskosen vélihuuto] —
Hyva korjaus, ndin ajattelin. Tdma néin illan kevennykseksi, tuskin sité tarkoititte.
Ensimmaisti kertaa nyt on kokeiltu sellaista, ettd kun perinteisesti perustuslakivaliokun-
ta on antanut mietinnon laillisuusvalvojien kertomuksista, niin nyt kun tdstd eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomuksesta on kysymys, niin nyt on eduskuntakésittelyd uudistettu
siten, ettd myds tietyt substanssivaliokunnat ovat saaneet antaa lausunnon. Lakivaliokunta
antoi omasta osuudestansa, ja kuulimme asiantuntijoita ja pidimme erittdin hyvéana sité,
ettid oikeusasiamiehen kertomus pitéa siséllddan my0s erikseen koottuja tietoja siitd, mika
on ollut eduskunnan oikeusasiamiehen kisitys uusista lainsdéddantohankkeista, siitd mité
olisi hyva uudistaa. Olemme lisdksi ottaneet kantaa muun muassa vankeinhoitoon, lasten-
suojeluun ja perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen. Tdma koko lausunto on luettavissa,
en ala sité tdélld nyt tavaamaan alusta loppuun. Mekéian emme tietenkéan lakivaliokunnas-
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sa ole ottaneet kantaa yksittdisiin ratkaisuihin emmeka kannanottoihin, vaan nehén on teh-
nyt oikeusasiamies toimivallallaan.

T&élla kaytiin hyvad keskustelua uskonnon ja kulttuurin harjoittamisesta. En enéé sii-
hen palaa, totean vain sen, ettd suomalainen perinne on hieno ja haluaisin sen séilyvén, ku-
ten kristillisten perusarvojen Suomessa, jotka eivit vélttaméttd ole sidottuja uskontoon
vaan ovat timmoisié eurooppalaisia, yleisid demokraattisia késityksié.

Kuluvalle vuodelle oikeastaan antaisin téllaiset terveiset: Lastensuojelu puhuttaa tosi
paljon, ja téssé esimerkiksi perussuomalaisten eduskuntaryhmén perustuslakivaliokunnan
jédsen edustaja Immonen toi esiin lastensuojelulaitosten ja lastensuojelutoimijoiden valvon-
nan. Se puhuttaa usein, miten voisimme estdi esimerkiksi sen tyyppiset asiat kuin oli aika-
naan tdma pikku-Eerika-tapaus, joka meité kaikkia ravisteli. Nyt luin eilisesta [ltalehdestd,
ettdl késitellddn viime vuonna tapahtunutta asiaa: Oulussa on alkanut eilen kérdjédoikeudes-
sa kasittely, jossa syytetdédn lapsen toista vanhempaa — tdméa vanhempi on alaikdinen —
siitd, ettd ensikodin tiloissa — he asuvat ensikodissa — on tapahtunut lapsen pahoinpitely.
Té&ma on vihin yli kolme kuukautta vanha lapsi, jota on tosi pahasti potkittu ja ravisteltu si-
ten, ettd hénelle on tullut aivovamma ja pysyvid vammoja. Oikeastaan timmoisesté antai-
sin evastystd, etté pitdisiko vahan selvittdd, mikd ensikotien asema on. Silloin ollaan jo las-
tensuojelutoimenpiteiden parissa, kun asutaan timmoisessa ensikodissa. Se on tarkoitettu
sithen tukemiseen. Miten voi olla mahdollista, ettd silloin kun toimenpiteet ovat jo kéyn-
nissd, pienelle lapselle voi tapahtua jotain ndin vakavaa? Olisin timén halunnut tuoda esil-
le jo siind keskustelussa, kun puhuimme lasten ja perheen asemasta, kun oli timi keskus-
telualoite. Tuntuu jotenkin surulliselta, ettd toiset ihmiset — kuten itse olen timéan kokenut
— eivit ole olleet oikeutettuja saamaan eivétka ole saaneet sité iloa saada lapsia ja sitten on
ihmisid, jotka eivit vélita siitd eivitkd koe sitd rakkautta ja tunnetta, kun heilld on lapsi.
Téammoisissa tilanteissa pitdisi helpommin puuttua ja ehké sitten tosiaan ottaa lapsi pois si-
ten, ettd hidnet annetaan sellaisille vanhemmille, esimerkiksi helpottamalla adoptiota, ettd
oikeasti lapsi saisi rakastavan kodin. Kuten edustaja Immonen sanoi, kaiken keskiossi pi-
tad olla lapsen etu, joka ei varmasti toteudu silloin, kun timmoisessé tilanteessa, mita ku-
vailin, lapsi saa pysyvén vamman, kun mietitdén tidysin puolustuskyvytontéd ihmisti. Kylla
silloin meilld lastensuojelun téytyy olla tdssé tilanteessa epdonnistunut.

17.03 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Oikeusasiamiehen kertomus on
kaikkein tirkeimpié raportteja, joita tdssé salissa késitellddn. hmisarvot ovat perustavia ar-
voja, joille hyvinvointivaltio minun mielesténi rakentuu. Perusoikeudet ovat sananmukai-
sesti perustavia oikeuksia, joissa yhdenvertaisuus ja ihmisoikeuksien toteutuminen on hy-
vin tdrkedd. On erityisen tirkedd, ettd oikeusasiamies kiinnittdd huomiota hyvinvointival-
tion keskeisiin epékohtiin, joita valitettavasti on, kuten tdélld on todettu.

Esimerkiksi lastensuojelu on ollut viime aikoina otsikoissa, kiitos paitsi oikeusasiamie-
hen myo6s oikeuskanslerin ja tutkivien journalistien. Lastensuojelulaitoksiin kohdistuva
valvonta on osoittautunut riittdméttomaksi, ja lukuisten lastensuojelulaitosten toimintata-
vat ovat my0s osoittautuneet kyseenalaisiksi, erityisesti ndmaé rajoittamistoimenpiteet. On
ilmeistd, ettei valvonnan resursseihin ole panostettu riittdvésti. Avien resurssipula on il-
meinen, ja niiden tilanne vaihtelee voimakkaasti eri puolilla maata. Esimerkiksi Pohjois-
Suomen avin tilanne on kuulemani mukaan ollut erityisen vaikea. Tietdékseni lisétalousar-
vioissa on tullut aveille lisdd médrérahoja, mutta tilannetta on tarpeen seurata huolellisesti.
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Ja mitd tulee niihin laittomiin rajoitustoimenpiteisiin, joita lastensuojelulaitoksissa on
toteutettu, toimeenpantu, niin on hyvé, ettd sosiaali- ja terveysministeridssé toimii parai-
kaa tydryhmad, joka tutkii sitd, miten tédhén tulisi puuttua ja onko esimerkiksi tarvetta péi-
vittdd lastensuojelun rajoittamistoimenpiteitd koskevaa lainsdddantdd — vastahan se tosin
viime kaudella oli meilld eduskunnassa — tai onko tarpeen esimerkiksi ohjeistusta tiuken-
taa tai muuten tdhdn puuttua. Mutta mielesténi térkeintd nyt joka tapauksessa on se, etti
lastensuojelulaitoksessa toimivilla ihmisilld olisi ymmarrys siitd, kuinka lastensuojelula-
kia tulee tulkita, ettd kunnioitetaan huostaan otettujen lasten ihmisoikeuksia.

Miti tulee ylipddtidan heikommassa asemassa olevien ihmisten palveluihin, niin valvon-
nassa on puutteita muuallakin kuin sielld lastensuojelussa. Néen itse yhtend ongelmallise-
na asiana sen, ettd omavalvonta on viime vuosina voimakkaasti lisdéntynyt, ja omavalvon-
ta on juuri valvonnan keinona todettu monessa kohtaa riittiméattoméksi, esimerkiksi van-
husten palveluissa. Mielesténi hyvin tirked kysymys on se, miten sitten omavalvontaa pi-
taisi kehittdd, kun sitd mitd ilmeisimmin meilld kuitenkin jatkossakin tulee olemaan, ja mi-
nusta siithen pitdisi paneutua ihan omalla selvitykselldan. Mielestdni myds eduskunnan pi-
tdisi kiinnittdd huomiota valvonnan kokonaisuuteen eli tulisi tarkentaa sitd, mikd on
kuntien vastuu sen jilkeen, kun sopimus on allekirjoitettu jonkin palveluita tuottavan ta-
hon kanssa, oli kyse sitten lastensuojelusta tai vanhusten palveluista tai vaikkapa vammais-
ten palveluista. Tietdédkseni oikeuskanslerilla on vireilld omavalvonnan kehittdminen, ja
jos ndin on — toivottavasti on — niin pidén siti erittdin térkednd asiana.

Lopuksi haluan todeta vield sen, ettd kun télld kaudella toivottavasti saadaan sosiaali- ja
terveyspalveluiden kokonaisuudistus valmiiksi, niin siind yhteydessé on meidén varmistet-
tava se, ettd valvontaan kiinnitetdén erityistd huomiota, sitd kehitetdin siten, ettd vastuut
ovat selvit, ettd valvontavastuita terdvoitetdén ja my0s sanktiot laitetaan ajan tasalle.

Viela kiitos oikeusasiamiehelle tésté erinomaisesta raportista.

17.08 Ari Koponen ps: Arvoisa rouva puhemies! Apulaisoikeusasiamies nostaa esiin tir-
kedn asian eli sen, miten jérjestetddn hyvaid varhaiskasvatusta. Varhaiskasvatus tarkoittaa
paivékotia tai perhepdivdhoitoa. Varhaiskasvatusta toteutetaan tilanteessa, jossa kuntien
resurssit eroavat merkittavésti toisistaan. Tdémé voi viime kéddessé johtaa siihen, ettd yhden-
vertaisuus ei endé toteudu eri paikkakunnilla tai yksittiisen lapsen kohdalla. Sivistysvalio-
kunnan mielestd on syyta selvittdd keinoja yhdenvertaisuuden turvaamiseksi varhaiskasva-
tuksessa. Kaikkia lapsia tdytyy pystyé kohtelemaan tasavertaisesti.

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja haluaako lopuksi oikeusasiamies
Jadskeldinen kayttdd puheenvuoron? — Olkaa hyva.

17.09 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen: Arvoisa rouva puhemies! Ar-
voisat kansanedustajat! Kiitédn tdstd keskustelusta. Ehka haluan myos kiittdd perustuslaki-
valiokuntaa sen tuosta kertomuksesta antamasta mietinndsti. Ja ehké senkin voin todeta,
ettd mielesténi tima mahdollisuus, ettd myos muut erikoisvaliokunnat kuin perustuslakiva-
liokunta saivat tilld kertaa halutessaan antaa lausunnon oikeusasiamiehen kertomuksesta,
oli hyva kdytanto ja antoi mahdollisuuden keskusteluun kunkin erikoisvaliokunnan toimi-
alaan kuuluvista asioista. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
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Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 11/2019 vp
johdosta. Asian késittely péattyi.

11. Eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus eduskunnan tilinpéitoksesti, toi-
mintakertomuksesta ja kirjanpidosta seki hallinnosta vuodelta 2018

Kertomus K 5/2019 vp

Valiokunnan mietintd TrVM 2/2019 vp

Ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ainoaan késittelyyn esitelldin paivajar-
jestyksen 11. asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietintd TrVM 2/2019 vp.
Nyt péétetdéin kannanotosta kertomuksen johdosta.

Esittelypuheenvuoro, valiokunnan puheenjohtaja Alanko-Kahiluoto.

Keskustelu

17.10 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan tilintarkastajien kertomus eduskunnan tilinpdatoksesté, toimintakertomuksesta ja kir-
janpidosta sekd hallinnosta vuodelta 2018 ja sitid koskeva tarkastusvaliokunnan mietintd
ovat nyt tissd késittelyssa.

Tarkastusvaliokunta on kuullut muun muassa tilintarkastajien puheenjohtajaa, eduskun-
nan pédsihteerid ja hallintojohtajaa sekd eduskunnan henkildstojérjestdjd. Tilintarkastajien
kertomukset ovat jélleen olleet niin sanotusti puhtaita, elikka tilintarkastajilla ei ole ollut
huomautettavaa. Tarkastusvaliokunta toteaa, etté tilintarkastus on suoritettu hyvin tilintar-
kastustavan mukaisesti. Mietinndsséédn valiokunta on kiinnittdnyt huomiota myonnettyi-
hin méirdrahoihin ja niiden kéyttoon seké toiminnan kuluihin ja niiden muutoksiin.

Eduskunnan osalta valiokunta on nostanut esille ensinnékin tyon ruuhkautumisen ja
henkildston jaksamisen erityisesti istuntokausien ja vaalikausien lopussa seké tarpeen ke-
hittdd eduskunnan kansliassa toiminnan avoimuutta ja keskustelukulttuuria sekd kolman-
neksi tarpeen jatkaa kansliassa toimia kestdvin kehityksen edistdmiseksi seké hiilidioksi-
dipadstojen viahentdmiseksi ja nostanut esille myos sen, etti on tarkedd seurata eduskunta-
kiinteiston sisdilmatilannetta jatkossakin.

Paitosehdotuksenaan valiokunta on ehdottanut, ettd eduskunnalla ei ole huomautetta-
vaa kertomusten johdosta. — Kiitos.

17.12 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kuten valiokunnan mietinnds-
sd todetaan, eduskunta on pystynyt melko hyvin toimimaan sille annettujen maéirarahojen
puitteissa, ja tarkastusvaliokunnalla ei ollut mitddn huomautettavaa tdmén asian suhteen.
Sitd vastoin huoli tydn ruuhkautumisesta ja henkiloston jaksamisesta on kirjattu myds
tdhén mietintdon. Erityisesti valiokunnissa ja tdysistuntoty6té tekevilla tyStaakka on ajoit-
tain ollut kohtuuton. Tydntekijét venyvit ja joustavat tadlld eduskunnassa tydtilanteen mu-
kaan, ja varmasti se kuuluu tiélld tyonkuvaan, mutta jossain kylld menee myds joustami-
sen ja venymisen rajat. Namad rajat ylittyivit viime kaudella monen tyontekijén kohdalla.
Toivottavasti tdstd on nyt opittu eivétkd viime kauden tilanteet toistu, silld kylla télldkin
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tyopaikalla on 16ydettéva keinot, joiden avulla kohtuuton téiden ruuhkautuminen ja tdiden
liiallinen kuormittavuus voidaan esti.

Puhemies! On myds tarkeda, ettd eduskunnan kulttuuri kehittyy silld tavalla avoimem-
paan suuntaan, etti téélld uskalletaan hyvissé ajoin tuoda oma uupuminen tai muut epékoh-
dat esille. Haluan toki téssé yhteydessd korostaa ja kaiken tdmén puheen jdlkeen haluan
tuoda esille, ettd timé eduskunta on kylld varmasti todella hyvé tydpaikka, siitd ei ole ky-
symys, mutta joka tapauksessa on uskallettava miettid mydskin néité epikohtia ja uupumi-
sen oireita, joita on tullut esille.

Eduskunnan tydpainetta voidaan helpottaa myds silld, ettd lainsdddantotyd paranee mi-
nisteridissd. Viime kaudella tdnne eduskuntaan tuli niin huonosti valmisteltuja lakiesityk-
sid, ettd niiden korjaamisessa ja paikkaamisessa jouduttiin tekeméin paljon yliméarésta
tyotd, ja sekin varmaan aiheutti lisdrasitusta my0dskin henkilokunnalle.

17.14 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Itselldni on se myodnteinen tilanne, ettd saan
olla tarkastusvaliokunnassa edelleen jédsenend. Minulla on sieltd ihan hyvid kokemuksia
viime kaudelta. Valiokunta tekee arvokasta, tirkedd tyotd mielestini sellaisessa hyvéssa,
voisiko sanoa, valtiopdivihengesséd. Valiokuntahan harvoin edes dénestééd asioista, pyrim-
me aina yksimielisyyteen, ja sitd kautta myds tdménkaltaisia asioita on hyvé kisitelld, mita
tadlla tdnddn on késitelty.

Toivotan uudelle puheenjohtajalle voimia tydssddn. Hian on hienosti ottanut haltuun ta-
mén. Tavallaan haluan téstd nyt vain yleisesti sanoa, koska usein viime kaudellakin ndita
keskusteluja kdvimme néisté tarkastusvaliokunnan sinénsa hyvin térkeisté asioista.

On hyvi, ettd valiokunta jélleen kerran tdssd omassa mietinndssédén kiinnittdd huomiota
muun muassa juuri tdhin dskeiseen edustaja Mikisalo-Ropposen kisittelemién asiaan.
T&élla henkiloston tydhyvinvointi on hyvin tirkedd. Me olemme kylld varmasti liian usein
joutuneet ndkeméédn tilanteita, misséd tyon ruuhkautuessa myds voimavarat joutuvat koe-
tukselle henkildstolld. Silld tavalla on mielesténi tirkedd, ettd se myos nostetaan ndihin
mietintdihin mukaan ja pyritdédn tyon suunnittelun, kehittdmisen ja kaiken kannalta jatkos-
sa huomioimaan.

Edustaja Mékisalo-Ropponen tuossa edelld kiinnitti huomiota aivan olennaiseen asiaan
eli sithen, miké on tavallaan ministeridisté tulevan ja ministereiltd tulevan lainsdddannon
taso ja kuinka paljon sitten oletetaan, etté tiélld eduskunnassa pystytddn ikdén kuin kirjoit-
tamaan lakia uusiksi. Ja sehén ei tietenkdén sen tehtéivi ole. Muistan, etté jo pitkalld pers-
pektiivilld, vuosikausienkin ajalta, on sellaisia kokemuksia, ettd aika ajoin eduskunta on
omissa valiokunnissaan kirjannut mietint6ihinsé, ettd olisi toivonut korkeampaa tasoa lain-
valmistelulta. Enké halua kylla télld puheenvuorolla siitd myodskaén yhtdan syyttdd véltta-
méttd ministerididen virkamiehié, koska heilld on my0s vastaavia paineita. Tieddmme, etti
ndind sddstovuosina, mitéd on ollut pitkdan, myods ministeridissa ovat resurssit joutuneet da-
rimmaéisen tiukille.

Siksi tietenkin pitdd huomioida, etté kaiken kaikkiaan on kansalaisen oikeusturvan kan-
nalta tirkedd, ettd tdstd talosta tulee hyvii, kehittynyttd lainsdddéntdd. Ja siitd me kaikki
kannamme vastuuta paitsi lainséétdjind tdssd eduskunnan salissa myds siiné, ettd voimme
ikédn kuin pitdéd huolta siitd, ettd henkilostolld on tydskentelyolosuhteet, jotka kuitenkin
palvelevat henkildston jaksamista ja motivaatiota ja kaikkea téta tissé tarkedssd tyOssa.
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Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja valiokunnan puheenjohtaja Alanko-
Kabhiluoto.

17.17 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Kiitos, puhemies! Kiitos edustaja Viitaselle rohkai-
susta ja kauniista sanoista ja kannustuksesta. Minékin tahdon tarkastusvaliokuntaa kiittaa
siitd, ettd olemme tehneet erittdin hyvai yhteistyotd. Varmasti tisti tulee hyvé ja rakentava
kausi, niin kuin edellisetkin tarkastusvaliokunnan kaudet ovat tdssé talossa perinteisesti ol-
leet.

Halusin vield kiinnittdd huomiota tdhén henkiloston jaksamiseen. Mehén olemme téssi
valiokunnan mietinndssa kiinnittdneet huomiota erityisesti eduskunnan kaytossa oleviin
resursseihin. Mutta kédsitykseni on se, ettd siihen, ettd eduskunnassa voitaisiin helpottaa
henkil6stoon kohdistuvaa painetta ruuhka-aikoina, auttaisi myds se, ettd ministeridissa oli-
si aina ajantasaiset ja riittdvat resurssit. Jos ministeriosti ei pystyta siirtdméén tarpeen tul-
len lisdvoimavaroja valiokuntiin, niin silloin tietysti ollaan siind tilanteessa, etté ne henki-
16t, jotka ovat erityisesti asiantuntijoita valiokunnissa, eivit sitten saa apua sieltd ministe-
riostd. Eli kun puhutaan resurssien riittdvyydesti, on huolehdittava paitsi eduskunnan riit-
tdvistd resursseista myOskin ministerididen riittévistd resursseista. Ja timé koskee paitsi
lainsdddannodn valmisteluvaihetta mydskin sitd vaihetta, kun lakiesitykset ovat eduskun-
nassa. Silloin kun on kyse mittavista paketeista, niin kuin esimerkiksi viime kaudella oli
tdmé monituhatsivuinen sote-maakuntapaketti, tietysti timéd resurssipula on sitten ilmei-
nen molemmissa pdissd, sekd ministeridssa ettéd tadlld eduskunnassa.

Mutta niilld sanoilla kiitos kaikille hyvasta keskustelusta.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 5/2019 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

12. Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus eduskunnalle puoluerahoituksen valvon-
nasta 2018

Kertomus K 8/2019 vp

Valiokunnan mietintd TrVM 3/2019 vp

Ainoa kdsittely
Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ainoaan késittelyyn esitelldin paivajar-
jestyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietintd TrVM 3/2019 vp.
Nyt péétetdén kannanotosta kertomuksen johdosta.

Esittelypuheenvuoro, valiokunnan puheenjohtaja Alanko-Kahiluoto.

Keskustelu

17.20 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on to-
siaan késittelyssé tarkastusvaliokunnan mietintd Valtiontalouden tarkastusviraston kerto-
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muksesta eduskunnalle koskien puoluerahoituksen valvontaa 2018. Puoluelakiin sisdltyy
puolueita ja puolueyhdistyksid koskevia velvoittavia sdédnnoksid rahoituksen avoimuudes-
ta. Avoimuuden arvioidaan lisddvén luottamusta poliittiseen toimintaan ja parantavan si-
ten my0Os dénestysaktiivisuutta. Liséksi tavoitteena on myds ehkéistd korruptiota ja epé-
asiallisiin sidonnaisuuksiin perustuvaa vaikuttamista puolueiden toimintaan.

Tarkastusviraston valvottavia ovat puoluelain perusteella puolueet, avustuspéétoksissé
mainitut yhteisot ja puolueiden 1&hiyhteisot. Valvottavia on noin 150. Muut puolueyhdis-
tykset, joita on noin 6 000, eivét ole tarkastusviraston valvottavia. Tarkastusvirasto valvoo
puoluelain tarkoittamaa tukea, vaalikampanjan kulujen ja rahoituksen ilmoittamista seka
puoluetukea. Ilmoitusvelvollisuus koskee vihintddn 1 500 euron arvoisia tukia ja tietoa
niiden antajista. Lain mukaan tueksi luetaan ldhtokohtaisesti kaikki rahana, tavarana, pal-
veluna tai muulla tavalla saadut suoritukset. Vain laissa nimenomaisesti mainitut suorituk-
set eivit ole tukea.

Virasto antaa vuosittain kertomuksen eduskunnalle toimistaan puoluerahoituksen val-
vonnassa. [Imoitusrekisteriin ilmoitettiin vuoden 2018 aikana tukisuorituksia yhteensa 2,8
miljoonan euron edesté. Tarkastusviraston mukaan osa vuonna 2018 tehdyisté ilmoitusten
tdydennyksistd on seurausta tehdyistd puoluerahoitustarkastuksista. Tarkastusvirasto teki
vuonna 2018 tarkastukset kaikkiin yhdeksdén eduskuntapuolueeseen, niiden 13 léhiyhtei-
s00n sekd Hameessd, Kaakkois-Suomessa, Pirkanmaalla ja Savo-Karjalassa toimiviin pii-
rijarjestoihin, joita tarkastettiin yhdeksén. Tarkastuksia tehtiin kaikkiaan 31.

Viraston mukaan puoluerahoitusta koskevat ajantasaiset ilmoitukset ovat tdydennysten
jélkeen olennaisilta osilta oikein ja antavat tarkastettujen yhteisdjen saamasta tuesta olen-
naisilta osin oikeat tiedot. My®s tarkastettujen yhteisdjen kirjanpito on padsééntdisesti hoi-
dettu asianmukaisesti siten, ettd puoluelain sdédnndsten valvonta on kirjanpidon perusteella
toteutettavissa. Aiempien vuosien tavoin valvottavien yhteisdjen tilintarkastajien tilintar-
kastuskertomuksissa on edelleen puutteita.

Tarkastusvirasto kiinnittdd kertomuksessaan huomiota my0s valtionavustusta koske-
vien avustusehtojen tulkinnanvaraisuuteen ja sopimusmenettelyjen puutteellisuuteen.

Tarkastusvaliokunta on puolestaan nostanut esiin aiemmissa mietinndissién puoluera-
hoitusta ja sen valvontaa koskevia kehittdmistarpeita. Esimerkiksi puolueiden kaikkia eh-
dokkaita koskevia ehdokasmaksuja, joilla vakiintuneen tavan mukaan rahoitetaan yhteisté
vaalitydtd, on pidettidvd luontevana osana vaalitydn rahoitusta, eikd niité pitéisi katsoa il-
moitusvelvollisuuteen kuuluvaksi ulkopuoliseksi tueksi. Sama koskee kansanedustajalta
perittavid kansanedustajamaksuja. Niitd tulisi kohdella samalla tavalla kuin kunnallisista
luottamustoimista perittyjd maksuja. Valiokunta on my0s todennut, ettd uudet linjaukset
tulee tehdd sdddosmuutoksiin.

Péaaministeri Rinteen hallitusohjelmassa on useita vaali- ja puoluerahoitukseen liittyvia
kirjauksia koskien rahoituksen avoimuuden ja ldpindkyvyyden lisddmistd seké ilmoitus-
menettelyn ja valvonnan kehittdmistd. Oikeusministerio tulee asettamaan parlamentaari-
sen tydryhmén selvittimdin puoluelain, vaalirahoituslain ja vaalilain kehittdmistarpeita.
Ty6ryhmén tehtdviin kuuluu hallitusohjelmaan siséltyvien kirjauksien lisdksi kisitelld
myos tarkastusviraston esiin nostamat valtionavustukseen liittyvét huomiot seka tarkastus-
valiokunnan esittdmét vaali- ja puoluerahoitusta koskevat kehittdmistarpeet. Tarkastusva-
liokunta pitdd hyvéni, ettd asiaa koskevat sdéddostarpeet tullaan nyt selvittiméaan.

Valiokunnan kannanottoehdotus on, ettd eduskunnalla ei ole huomautettavaa kertomuk-
sen johdosta. — Kiitos.
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17.25 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Puoluerahoituksen kehittdmis-
tarpeista on tédssikin salissa keskusteltu useampaan kertaan, ja siksi on hyvai, ettd nyt hal-
litusohjelmassa on useita vaali- ja puoluerahoitukseen liittyvid kirjauksia koskien rahoituk-
sen avoimuuden ja ldpindkyvyyden lisdémistd sekd ilmoitusmenettelyn ja valvonnan kehit-
tdmistd. On hyvé, ettd ministeri0 tulee asettamaan parlamentaarisen tyéryhmén selvitté-
méén puoluelain, vaalirahoituslain ja vaalilain kehittimistarpeita, kuten valiokunnan pu-
heenjohtaja dsken tuossa puheenvuorossaan mainitsi. Samassa yhteydessé voidaan sitten
késitelld myos ndma tarkastusviraston esiin nostamat valtionavustukseen liittyvét huomiot
ja my0s tarkastusvaliokunnan aiemmin nostamat kehittamistarpeet koskien vaali- ja puo-
luerahoitusta ja niiden valvontaa.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 8/2019 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

13. Eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus Valtiontalouden tarkastusviras-
ton tilinpiitoksesti, toimintakertomuksesta ja Kirjanpidosta sekid hallinnosta vuodelta

2018

Kertomus K 6/2019 vp
Valiokunnan mietintd TrVM 4/2019 vp

Ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ainoaan késittelyyn esitelldin paivajar-
jestyksen 13. asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietintd TrVM 4/2019 vp.
Nyt péétetdén kannanotosta kertomuksen johdosta.

Esittelypuheenvuoro, valiokunnan puheenjohtaja Alanko-Kahiluoto, olkaa hyvé.

Keskustelu

17.27 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tarkas-
tusvaliokunta on kuullut tita asiaa késitellessddn muun muassa tilintarkastajien puheenjoh-
tajaa, Valtiontalouden tarkastusviraston péddjohtajaa sekd Valtiontalouden tarkastusviras-
ton henkildstojarjestoja. Tilintarkastajien kertomukset ovat jélleen niin sanotusti puhtaita,
eli tilintarkastajilla ei ole huomautettavaa niihin. Tarkastusvaliokunta toteaa, ettd tilintar-
kastus on suoritettu hyvin tilintarkastustavan mukaisesti.

Mietinndssédn tarkastusvaliokunta on kiinnittinyt huomiota myonnettyihin méaérarahoi-
hin ja niiden kiyttoon sekéd toiminnan kuluihin ja niiden muutoksiin. Tarkastusviraston
osalta valiokunta on jélleen nostanut esille viraston tydhyvinvoinnin, kuten tarkastusvalio-
kunta teki myds viime kaudella. Valtiontalouden tarkastusvirastossa on suoritettu viime
vuosina useita isoja uudistuksia. Erimerkkeiné voidaan mainita monitoimitiloihin siirtymi-
nen ja siihen liittyvit uudet toimintatavat, uusi strategia vuosille 2019—2023 seka vireilld
oleva johtamisen ja organisaation uudistus. TyShyvinvointikyselyissa esille nousseet epa-
kohdat ovat tarkastusvaliokunnan kuulemisten pohjalta mitd ilmeisimmin seurausta uudis-
tuksiin liittyvistd epdvarmuudesta sekd toimintatapojen muutoksista. Tarkastusvaliokunta
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on katsonut, ettid johtamista tulee Valtiontalouden tarkastusvirastossa edelleen kehittaa.
Viraston henkil6sto tdytyy huomioida uudistusten seurannassa, ja viestintié tulee paran-
taa. Tarkastusvaliokunta tulee jatkossakin seuraamaan VTV:n tyShyvinvoinnin kehitysta.

Paitosehdotuksenaan valiokunta on ehdottanut, ettd eduskunnalla ei ole huomautetta-
vaa kertomusten johdosta. — Kiitos.

17.29 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tarkastusvirasto on toiminut
myoOnnettyjen médrdrahojen puitteissa hyvin, ja siind ei todellakaan ollut mitdéin huomaut-
tamista. Kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi, niin tarkastusviraston toiminnassa ja
kulttuurissa on ollut isoja muutoksia parin viime vuoden aikana, ja se on varmasti aiheut-
tanut osalle tyontekijoistd myos yliméériisté rasittuneisuutta ja uupumistakin. Kun toimin-
tatavat, rakenteet ja johtaminen muuttuvat samanaikaisesti, on hyvin inhimillistd ja ym-
mérrettiavaa, ettd ihmiset kokevat ndmé muutokset hyvin eri tavoin. Muutoksen keskelld
oleminen on voimia vievéd. Tarkedé on kuitenkin, ettéd asiat ovat tulleet esille, ja toivotta-
vasti epakohdista ja myds mahdollisista tyShyvinvoinnin puutteista voidaan organisaatios-
sa avoimesti puhua, silld vaikeiden asioiden maton alle lakaiseminen estié niiden késitte-
lyé ja toiminnan kehittdmistd. Kenenkéan tunnetta esimerkiksi ty6hyvinvoinnin heikenty-
misesti ei voi kieltdd eikd kumota, ja parhaimmillaan timai asioiden esille tuominen ja ké-
sittely auttaa koko tydyhteisod kehittimién toimintaansa. Mutta koska tdmé muutospro-
sessin ldpivieminen on vield kesken, niin tarkastusvaliokunta todella péitti vield seurata
tyShyvinvoinnin kehittymisté tarkastusvirastossa jatkossakin.

17.31 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Halusin tissd yhteydessé vain sanoa, etti hy-
v, ettd valiokunta tdssdkin yhteydessi jatkaa sitd perinnettd, ettd seurataan ndissé yhteyk-
sissd myos henkildston tyohyvinvointia. Valtiontalouden tarkastusvirastossahan on to-
siaan tehty isoja uudistuksia, ja koska se siirtymévaihe vield on meneilldin, niin tietenkin
on hyvin térkeédtd, ettd sen seurannassa ja uudistusten tulosten seurannassa ja kaikessa huo-
mioidaan myds henkilSsto ja otetaan ndmai asiat huomioon. Se on tirked periaate, ja pidén
myos itse tirkednd sité, ettd valiokunta tdssa kirjaa, ettd tulemme my0s jatkossa seuraa-
maan tétd henkildston hyvinvointia myds téalla.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 6/2019 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkaverosta annetun lain liitteen muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 25/2019 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 6/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitelldén

paivéjarjestyksen 14. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
6/2019 vp. Nyt padtetddn lakichdotuksen sisillosta.
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Keskustelu

17.32 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Tastdhdn valtiovarainvaliokunnan verojaos-
tossa olemme tehneet timén mietintdpohjan, ja téssi esitetidén ihan yksimielisesti sitd, ettd
yhdymme hallituksen esitykseen.

Hallitushan esittéa, ettd titd tupakkaveroa jélleen kerran ollaan korottamassa. Taméhén
on télle talolle kohtuullisen tuttua. Nimittdin jo vuodesta 2009 joka vuosi pois lukien 2011
ja 2013 veronkorotuksia tupakkaveroon on tullut, ja ne ovat tulleet oikeastaan tilld samalla
periaatteella kuin tulevat nytkin, ja samalla tavalla ne on jaksotettu tulemaan voimaan vai-
heittain, mista tdssékin esityksessé hallitus léhtee. Eli hallituskauden aikana on tarkoitus
tatd tupakkaveroa korottamalla koota noin 200 miljoonaa euroa. Kaytdnndssé tdimaé lahtee
litkkeelle véhin pienemmin vuosittaisin summin, ja tdysimaérdisend korotus tulee kaiken
kaikkiaan voimaan sitten 2022.

Tietenkin aina, kun puhutaan tupakkaverosta, tdytyy néhd4, ettd jos veroja on pakko ko-
rottaa, niin sindnsd mielestdni on kohtuullisen perusteltua silloin ajatella myos terveyspe-
rusteisesti, ja nimenomaan siitd nikokulmasta ndma tupakkaveron korotukset ovat perus-
teltuja. Kylldhén téssi ndiden korotusten yhteydessé eduskunta on tietenkin aika useasti to-
dennut, ettd kyse on toisaalta myos fiskaalisesta asiasta. Taménkin veron kautta — ikéén
kuin téllaisen haittaveron kautta, terveyteen kohdistuvan veron kautta — me kuitenkin ke-
rddmme myds siihen yhteiseen kassaan lisdd verotuloja, joilla me sitten rahoitamme mei-
dén hyvinvointipalvelujamme. Sillé tavalla timé on ihan tuttu periaate.

Tama4 vaiheittainen voimaantulo on valiokunnan mielesti perusteltua. Se on perusteltua
muun muassa siksi, ettd voidaan pikkuhiljaa menna tété korotuksen tietd ja samaan aikaan
seurata tietenkin tdmén uudistuksen vaikutuksia muun muassa maahantuontiin ja salakul-
jetukseen, timénkaltaisiin asioihin, koska oli sitten puhe alkoholiverosta, tupakkaverosta,
niin aina tuppaa kdymaééin niin, ettd joudumme miettiméén, ettd mitds sitten, jos rajan toi-
selta puolelta on helppo tuoda kevyemmin verotettuja tuotteita tinne Suomeen. Sekdén ei
tietenkdén hyvai asia ole, eli ei ole tarkoitus sellaista kehitysta lisdtd. Tahénastisten selvi-
tysten mukaan néissd aikaisemmissa korotuksissa ei ole kuitenkaan realisoitunut tima uh-
ka, eli sillé tavalla timé maltillinen etenemistapa on ndhty perustelluksi.

Valiokunta kirjoittaa tdssd omassa mietinndssién jonkin verran myos séhkosavukenes-
teiden verotuksesta. Téssé ei esitetd niihin veroihin korotuksia, ja sitd on perusteltu muun
muassa silld, ettd aikanaan kun ndmai verot on niihin nesteisiin otettu kdyttdon, niin ei ole
ollut kaytettdvissd [Puhemies koputtaa] tarvittavaa tietoa nesteiden hinnoista, kayttomaa-
ristd, tavoista, eikd niiti ole edelleenkéén. Vasta sitten, kun tieddmme lisdd ja osaamme
suhteuttaa ne [Puhemies: Aika!] tdhén tupakkaveroon, on ehkd aika miettid myos [Puhe-
mies koputtaa] titd puolta.

17.35 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Téstd verosta nyt ei sindnsd mitdén riitaa tai
vastaesityksid ole, mutta tuon silti lyhyesti esiin pari hieman kriittistd ndkokulmaa:

Tuo fiskaalinen vaikutus tietysti voi olla hurskas toive, mutta epiilen, ettd se ei kylla
ihan noin paljoa tuota muun muassa sen takia, ettd olettaisin tupakan kéyton yleensikin va-
henevin ja toiseksikin ulkomaisen tuonnin lisdéntyvén.

Toisena, en malta olla mainitsematta menneiltd vuosilta sellaista yksityiskohtaa, ettd
kun viime kaudella oppositiossa ollessaan vasemmisto syytti hallitusta tuloerojen kasvat-
tamisesta, niin sitten jossain kohtaa ilmeni, ettd oikeastaan niitd tuloeroja ja eldmisen kus-
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tannusta siltd osin oli kasvattanut pelkéstién tupakan hinnannousu. Kun nyt sitten vasem-
misto hallituksessa ollessaan itse nostaa ensimmaéisené tekonaan tupakkaveroa ja kasvat-
taa nyt sitten elintasoeroja kdyhén véestonosan vahingoksi, niin onhan tdma tietysti aika
mielenkiintoista.

17.36 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Salissa on téné iltana keskusteltu
hyvinvointivaltiomme kipukohdista. Tuossa dsken puhuttiin lastensuojelusta ja vanhusten-
hoidosta, mutta on todettava, ettd suuret véestolliset terveyserot ovat hyvinvointivaltion
yksi suurimmista epékohdista, joihin on térkedd puuttua politiikan kaikilla alueilla, ja itse
kylla pidén hyvéni sité, ettd myds tupakan hinnalla pyritdén vaikuttamaan siihen, ettd tu-
pakointi vdhenisi. Nythdn Suomessa onneksi ollaan menty pitkddn esimerkiksi nuorten
kohdalla hyvéin suuntaan — tosin tilastot nayttavét, ettd ihan viime aikoina nuorten tupa-
kointi on jdlleen kdéntynyt kasvuun. Itse pitéisin kylld hyvin tirkeéna sitd, ettd me kayttai-
simme veroeurojamme sitten siihen, ettd saataisiin ikdén kuin valistusta tehostettua ja hy-
vinvointiin kiinnitettyd huomiota. Tieddmme, ettd kaikkein alhaisimmin koulutetut ja
muuten sosiaalisesti huonosti voivat viestoryhmaét ovat sellaisia, joissa tupakointi aloite-
taan aikaisemmin, ja mité aikaisemmin tupakointi aloitetaan, sitd vaikeampi sitd on myds-
kin mydhemmin sitten lopettaa. Eli tosiaan toivoisin, ettd timai erityisen perusteltu veron-
korotus todellakin pannaan toimeen mutta ettd samalla kiinnitetddn huomiota sitten valis-
tukseen ja ylipddtinsa terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen yhteiskunnassa. Siiné
hallitus on mielesténi tehnyt hyvéa tyotd, ja hallitusohjelmassa on hyvié kirjauksia esimer-
kiksi lapsiperheiden kdyhyyden vihentdmisesté.

17.38 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Totean saman, mitd edustaja Mékeld tuossa
alemmin, ettd Rinteen hallitus ei vélttdmaéttd ole nyt ihan miettinyt titd loppuun asti siksi,
ettd tdimé verotaakka tupakkaverossa kohdistuu raskaammin pienituloisiin, joten kylla
tdma on tutkimusten valossa ihan puhtaasti pienituloisiin painottuvaa verottamista. Lisdksi
tosiaan tarvittaisiin varmaan jatkuvaa seurantaa ja laskelmia siité, paljonko yksityistuonti
ulkomailta lisddntyy. Kun tiedetddn, ettd suomalaiset sen verran ulkomailla kdyvit, niin
kylla sitd nopeasti aletaan sitten tuomaan useampi kartonki aina tuossa lahden toisella puo-
lella kéydessdkin tdnne Suomeen. Eli tdima ei valttdmattd tule olemaan hyva esitys halli-
tukselta lainkaan. Perussuomalaisten eduskuntaryhméssd on tosiaan vdhin ehké erilaisia
kantoja, mutta titd ei nyt kuitenkaan paddytty vastustamaan. Mutta itse ainakin tétd kylla
katson aika pahalla.

17.40 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kylld silloin viime kaudella tuloerojen kas-
vuun vaikuttivat myds muut tekijét kuin tdma tupakkavero — jolla tietenkin téllaisia vai-
kutuksia on. Kylld me kaikki tieddmme tietenkin sanomattakin, ettd viime hallituksen po-
litiikkka oli arvovalinnoiltaan toista. Sielld esimerkiksi perusturvaa leikattiin, kun nyt sité
nostetaan, ja veroratkaisut nayttivét profiililtaan hieman toisenlaisilta. Todettakoon se nyt
tahén poytékirjaan.

Sanoisin sen, ettd mielesténi on kuitenkin hyva ja tietenkin myonteistd — vaikka voi-
daan sanoa, ettd tissd on aina ongelmiakin ja varmasti on myo0s niitd ongelmia, ettd vero-
taakka téssd kohtaa kohdistuu enemmén pienituloisiin — jos seurauksena ylipdatién on se,
ettd tupakan kayttd vihenee, vaikka sen takia fiskaalinen tuotto vihenee. Miné ainakin al-
lekirjoitan sen, ettd minusta saa sitten vahetikin verotuksen tuotto, jos pystymme pédse-
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méén ylipdétdan yhteiskunnassa sellaisiin tuloksiin, ettd tupakointi kaiken kaikkiaan vihe-
nisi. Mutta timéi on vaikea vyyhti.

On hyvi, ettd hallitus ottaa pienituloiset huomioon sitten toista kautta, eli kuitenkin ve-
ropédétosten rakenne tédnd syksynd on sellainen, ettd esimerkiksi tuloverotuksen puolella
200 miljoonaa kevennetddn veroja, mikéd kohdistuu nimenomaan pieni- ja keskituloisiin.
Némaé veronkevennykset kohdistuvat niin palkansaajiin, eldkkeensaajiin kuin sitten perus-
véhennyksen kautta my06s etuuksien saajiin, eli sitd kautta tietenkin on térkedi, etti paino-
tus menee sinne pieni- ja keskituloisille. Sitten tdallakin on keskusteltu muissa yhteyksissi
kuin verolakien yhteydesséd esimerkiksi sosiaaliturvaan tehtivistd parannuksista, eli nyt-
hén sitten tulee selvd plusmerkki ja monia sosiaalietuuksia nostetaan, ja se on tietenkin kai-
ken kaikkiaan myonteinen asia.

Hyva sinénsé, ettd eduskunta timén yksimielisesti pystyy hyvéksyméén, eli tidssédhén ei
vastalauseita ollut, ja perussuomalaisetkin olivat tdssa sitten sindnsd mukana.

17.42 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Tupakanpolton lopettaminen ei onnistu naps
vaan. Meistd moni tietdd henkilokohtaisesti tai tuttavien kautta, ettd kun siihen kerran jai
koukkuun, niin siité on tosi vaikea pédstd eroon. Joskus olen jostakin lehdesté lukenut, etti
se riippuvuussuhde on verrattavissa joillakin ihmisilld vakavien huumeiden aiheuttamaan
riippuvuuteen. Elikka se ei ole ihan yksinkertaista.

Téssd erdénd aamuna tulin Rautatientorille, ja — mydnnén, ettd polttelen vélilld tupak-
kaa — yksi poika tuli sanomaan, etti olisiko sinulla tarjota yksi tupakka, etté ei ole yhtéén
rahaa ja sdhkotupakasta on joku ainesosa loppunut ja ei sithenkéin ole rahaa ja ei pysty ole-
maan ilman. Hinen kanssaan jdin sitten hetkeksi keskustelemaan. Hin sanoi, ettd hinkin
on yrittdnyt lopettaa ja nyt sitd sdhkdtupakkaa yrittdd kayttdd. Siind keskustelussa tuli sit-
ten meille molemmille sellainen yhteisymmarrys, etté voisiko ajatella, ettd ndiden tupakan
korvaustuotteiden verotuskohtelua jollain lailla saataisiin alemmaksi ja hintaa alemmaksi.
Jos ajatellaan esimerkiksi nikotiinipurkkaa, mitd monet ihmiset kayttdvét péadstikseen
eroon nikotiiniriippuvuudesta, niin se on aika kallis. Tdma olisi yksi keino. Kun me tie-
ddmme tdmén tosiasian, ettd se ei ole niin yksinkertaista, siind on fyysisté riippuvuutta,
henkisté riippuvuutta, niin jotta siitd voitaisiin paésté irti, niin pitdisi tukea sité pois péése-
mistd. Meilld on paljon monissa asioissa ennaltachkdisyé ja annetaan ihmisille erilaisia
apuja erilaisten ongelmien hoitoon. Tdmé olisi yksi pohtimisen arvoinen asia. Minékin
olen sitd mieltd, ettd jos tupakointi vihenee, niin ei se verotuotto tiassé ole millaén lailla on-
gelmallisin asia.

Mutta kylld minua hitkdhdytti siiné tilanteessa timé nuori mies, ja ajattelin mielesséni,
ettd no, emme me ole kylla pystyneet tddlla eduskunnassa hénti auttamaan, jos tupakka on
jumalattoman kallista ja korvaustuotteet vield kalliimpia. Tdmé on nyt semmoinen asia,
mihin pitdd puuttua, eikd vain periaatteessa paheksua sitd tupakointia, koska sitd vain on
tosi paljon.

17.44 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! En voi olla kommentoimatta tuota edus-
taja Viitasen puheenvuoroa. Han pédsi mieliaiheeseensa eli viime kauden moittimiseen.
Tilannehan on se, etti tulon jakautumisen tasa-arvoisuuden mittarilla, Gini-kertoimella, se
kehitys on ollut suora viiva viimeiset kymmenen vuotta karkeasti ottaen. Tuloerot kasvoi-
vat merkittdvisti viimeksi pddministeri Lipposen hallituskaudella 1990-luvun lopulla.
Muistaakseni hén oli sosiaalidemokraatti. Ja sen jilkeen, tdytyy sanoa, ei ole tapahtunut
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tammoistd. Yleensdkin Pohjoismaissa tuloerot ovat kansainvélisesti ottaen erittdin vahai-
set.

17.45 Kaisa Juuso ps: Arvoisa rouva puhemies! Silloin kun halutaan liséé verotuloja, on
todella helppo aina korottaa niité veroja, kuten tupakasta tulevaa veroa. Henkilokohtaises-
ti en usko, etti verokertymad siitd kauheasti muuttuu, vaan uskon pikemminkin, ettd nuus-
kan tuonti Haaparannalta kasvaa ja nikotiininuuskan tuonti mydskin Virosta kasvaa. Tal-
linnassa jyllaé todellinen nikotiininuuskabuumi. Tupakatonta nikotiininuuskaa myydéan
ympiéri Tallinnaa niinkin arkisissa myyntipisteissi kuin R-kioskeissa. Liséksi sitd saa huol-
toasemilta ja muun muassa sdhkotupakkakaupoista. Elikkd arvelen kylld, ettd tima kulutus
siirtyy sitten niihin nuuskatuotteisiin, mitd tuodaan sekd Virosta ettd Haaparannalta Ruot-
sin puolelta.

17.46 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! En usko, etté tissd yhteydessd on valttimatta
tarpeen nyt kdyda jélleen kerran tété keskustelua veroratkaisuista kautta linjan tai eriarvoi-
suuden torjuntaratkaisusta kautta linjan ja historian. Todettakoon nyt kuitenkin se, etti esi-
merkiksi télld kaudella, mihin viittasin, timéa profiili ndyttié siksikin hyvin erilaiselta, etti
kun katsomme seké veroratkaisuja, jotka painottuvat selkeésti pieni- ja keskituloisiin, ettid
nédiden etuuksien korottamisia ja muuta, niin silloinhan pdddymme siihen, miké on mieles-
téni tdrked ja hyva asia, ja my0s valtiovarainministerion laskelmien mukaan 70 prosentilla
ihmisistd kuitenkin se kdteenjaiva tulo, ansiotaso, nousee. Tarkedd on nimenomaan se, etti
se painottuu sitten kuitenkin pieni- ja keskituloisiin. Tdméa on varmasti meidén kaikkien
mielestd, ainakin suurimman osan mielesté, hyva asia.

Mutta tissd tosiaan on nyt tdmé tupakkavero kyseessd. Nyt sitten toivomme, ettd nima
taalla esitetyt riskit eivét realisoituisi. Ja kuten sanoin tuossa esittelypuheenvuorossa, meil-
13 on jonkin verran tietoa ndistd aiemmista korotuksista, mitd on tehty vuosittain tdssé jo pi-
demmaén aikaa, ja ne eivit ole suoraan sitten realisoituneet tadlld matkustajatuonnin puo-
lella. Mutta koska niitd uhkia on, kukaan ei sité kiisté, on tirkeéa, ettd hallitus my0s seuraa
tarkasti tatd kehitystd, ja se on myds yksi syy, miksi tdmaé tulee voimaan vaiheittain, se, etti
voidaan myds seurata koko ajan titd kehityst.

17.47 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd tupakkaveron korottami-
sessahan suoraan heitetdén jdlleen lahja Viroon siind pienessd madrdssé, mitd se lisdd sit-
ten sieltd tuontia, ja lyoddédn sitten kepilld vdhdvaraisempaa tupakoitsijaa. Juuri muuta
eroahan téssa ei tule olemaan. [Pia Viitanen: Esititteké muutosta?] — Kiitos.

17.48 Ari Koponen ps: Arvoisa rouva puhemies! On tosiaan hyvi nostaa esiin — aivan
kuten edustaja Juuso toi asian esiin — ettd jos tupakasta siirrytdén nuuskaan, niin Suomi
j84 téssé aivan ilman verotuloja. Nuuskan tuonnista myos kertyy Suomen rajoille, rajavar-
tijoille, todella kohtuuttoman paljon tyota tdlld hetkella.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 25/2019 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.
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15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi dljyjitemaksusta annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 26/2019 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 7/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 15. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
7/2019 vp. Nyt paidtetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

17.49 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Tdsséd valtiovarainvaliokunnan verojaoston
valmistelemassa mietint6luonnoksessa mennéén aika lyhyen kaavan mukaan, eli yksimie-
lisesti toteamme tdmén esityksen tarkoituksenmukaiseksi ja sithen yhdymme. Eli tdssdhdn
on kyse siitd, ettd 0ljyjatemaksusta annettu laki kumotaan tarpeettomana, koska 6ljyjéate-
maksun kerddmisestd on tarkoitus luopua 1.1.2020 alkaen.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 26/2019 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldinlddkirinammatin harjoittamisesta annetun
lain 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 49/2019 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 2/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 49/2019 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

17. Lakialoite laiksi ulkomailta tulevan palkansaajan lihdeverosta annetun lain kumoami-

sesta

Lakialoite LA 13/2019 vp Ville Tavio ps

Ldhetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péi-
véjérjestyksen 17. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetéén valtiovarainvalio-

kuntaan.
Tamaén asian yhteydessa sallitaan keskustelu my0s paivajarjestyksen 18.-27. asiasta.
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Keskustelu

17.51 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Seuraavaksi kisiteltava-
né olevat lakialoitteet 13—23/2019 ovat perussuomalaisten eduskuntaryhmén tekemii ja
huomenna julkaistavaan vaihtoehtobudjettiin liitdnndisid lakialoitteita. Nama lakialoitteet
muodostavat tietyssd mielessd vain pienen osan perussuomalaisten koko vaihtoehtobudje-
tista, joka sisdltdd paljon budjettimuutoksia ja esityksid lainvalmisteluun ryhtymisesta.
Keskustelu vaihtoehtobudjetista kokonaisuutena kdydédan tdysistunnossa ensi viikolla,
mutta nyt meilld on mahdollisuus tarkastella néitd késittelyssd olevia perussuomalaisia
aloitteita yksityiskohtaisemmin.

Johtoajatus niissé lakialoitteissa on, ettd Suomen valtio on olemassa suomalaisia varten
ja ettd sen tdytyy aina huolehtia verovaroillaan ja muilla resursseillaan ensisijaisesti suo-
malaisista. Koska ty6té tekevien ja veroja maksavien kansalaisten osuus suhteessa muihin
pienenee ikdéntymisen, véhéisen syntyvyyden ja haittamaahanmuuton takia, tdytyy raha
kohdistaa entistd tarkemmin oleellisiin kohteisiin. Perussuomalaisten mielestd nditd ovat
suomalaiset vihdosaiset, vanhukset, lapsiperheet, sairaat ja vammaiset. Maahanmuutto on
luonut yha vahvistuvan ja laajenevan kustannuspiirin niin julkishallinnolliselle kuin yksi-
tyisellekin sektorille. Kotouttamispolitiikka on sitd hyvin kuvaava esimerkki. Mitd enem-
mén on maahanmuuttoa, sitd enemmaén on kotouttamiskustannuksia ja byrokratiaa. Ko-
touttamisen tulisi olla ennen muuta suomalaiseen yhteiskuntaan sopeuttavaa, ei eroja ko-
rostavaa tai jopa niitd voimistavaa.

Perussuomalaiset esittdvit, ettd kotoutumisen edistdmisestd annettu laki kumotaan. Ko-
touttamistoimiin kuuluu kaikenlaista toimintaa tyovoimapalvelusta ja kulttuurin seké kie-
len opetuksesta sukupuolikasvatukseen asti. Suomessa kéytdssa oleva, jirjestojen roolia ja
erilaisia hankkeita ja projekteja korostava kotouttamiskéaytintd on johtanut siihen, etti ko-
touttamistoimijat saavat kdytdnnossi itse padttda ja mitata, miten kotouttaminen on onnis-
tunut. Téllainen ei ole objektiivista eikd kokonaisuuden kannalta hyddyllista. Yksinkertai-
sin kotoutumisen onnistumisen mittari on tietenkin kotoutettavien tyollistyminen. Aineis-
toja ja lukuja on siitd saatavilla padtdksenteon tueksi. Esimerkiksi vuonna 2016 vain viiti-
sen prosenttia kotoutumiskoulutuksen suorittaneista oli siirtynyt tyémarkkinoille kolme
kuukautta kotoutumiskoulutuksen pédttymisen jélkeen. Kotouttamispolititkkamme on siis
epaonnistunut.

Lisiksi pitdd huomioida, ettd tydllisyysastekin antaa liian ruusuisen kuvan, silld iso osa
maahanmuuttajien tydpaikoista on niin sanottuja maahanmuuttaja-aputydpaikkoja. Naita
ei olisi olemassa ilman maahanmuuttajia. Tarkoitan siis sellaisia kuin esimerkiksi tulk-
kausty0paikat, erilaiset opetustehtdvit ja monikulttuurisuuskoordinaattorien ty6t. Maahan-
muuttobisneksen ympérille on luotu erilaisia uusia tehtévii ja toimenkuvia.

Huonon kotouttamispolititkan harjoittamisen veronmaksajien kustannuksella tiytyy
loppua heti, ja tiytyy siirtyd henkiloiden omaan ja yksildisté itsestddn ldhtevadn vastaan-
ottavaan yhteiskuntaan sopeutumiseen ja ndiden tulijoiden omaan aktiivisuuteen. Se on pa-
rasta ja oikeaa kotouttamispolitiikkaa.

Esitimme téssi lakialoitteella myds, ettd sosiaalihuoltolain 12 a § kumotaan. Pykéldssé
sdddetddn, ettd Kansaneldkelaitos korvaa valtion varoista kunnalle ja kuntayhtymalle ai-
heutuneet kustannukset, kun kansainvélistd suojelua hakeneelle ulkomaalaiselle, jonka
vastaanottopalvelut ovat lakanneet, on kiireellisissd tapauksissa annettu ruokaa, 1adkkeita
tai tilapdistd asumispalvelua. Perussuomalaiset katsovat, ettd suomalaisten veronmaksaji-
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en tehtéva ei ole kustantaa laittomasti maassa olevien palveluita, vaan kielteisen turvapaik-
kapaétoksen saaneet tulee poistaa maasta viipymatté, heti padtoksen jilkeen. Maasta pois-
tamisen varmistamiseksi perussuomalaiset ovat esittineet, etti laittomasti maassa olevat
tulee ottaa sdiloon ennen palautusta sen sijaan, ettd heidét paastetddn lilkkumaan vapaasti
maassamme ja kdyttdmédn jopa kunnallisia palveluita. Maahanmuuttoa puolustellaan
usein puhumalla ulkomaisista erityisasiantuntijoista, mutta suurin osa tédnne tulevista on ai-
van muita kuin omien ammattialojensa kansainvilisid karkinimié.

Arvoisa puhemies! Suomeen luotiin tilapéiseksi tarkoitettu laki ulkomailta tulevan pal-
kansaajan ldhdeverosta. Lain nojalla yrityksid tuetaan palkkaamaan ulkomaalaisia tyonte-
kijoitd, ja laki edistdd ulkomailta tulevalle korkeamman palkkatason tyontekijélle, siis kdy-
tannossé johtotehtdvisséd oleville tyontekijoille, paremman palkan maksamista kuin koti-
maiselle vastaavalle tyontekijille, tai sitten firma ainakin séédstdd palkkakustannuksissa.
Téma laki tukee ulkomaista palkansaajaa mahdollisuudella hakeutua ansiotuloverotuksen
sijasta lahdeverotuksen piiriin. Tdima menettely oli aikoinaan tarkoitettu ulkomaisten huip-
puasiantuntijoiden seka investointien houkuttelemiseksi Suomeen. Nyt Rinteen hallitus on
tekemassa tdstd yritystuesta pysyvaad ja perussuomalaiset taas olisivat valmiina luopumaan
tastd yritystuesta. Kéytdnnossa palkansaaja saa téstd laista taloudellista hyotya vain hyvin
korkealla palkkatasolla, ja laki on tulkittavissa yritystueksi, koska se kohdistuu niihin yri-
tyksiin, joilla on seké halua ettd taloudelliset edellytykset palkata ulkomaalaisia johtoteh-
taviin. Lain vaikutukset investointeihin sekd ulkomaalaisten asiantuntijoiden halukkuu-
teen tulla Suomeen tdihin ovat todennikoisesti vahdiset. Laki ulkomailta tulevan palkan-
saajan ldhdeverosta on ongelmallinen yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta, sillé laki aset-
russuomalaiset esittévitkin, ettd ulkomailta tulevan palkansaajan 1&hdeverosta annettu laki
kumotaan.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset esittivit elikkeiden verotuksen alentamista. Tah-
domme parantaa elékeldisten asemaa verotuksen kautta. Verotusta alentamalla hy6ty me-
nee varmuudella eldkeldisille, siind missé eldkkeen korotus voi pahimmillaan leikata mui-
ta tukia tai etuisuuksia. Eldkkeen korotukset voivat myos pienentya niihin kohdistuvan ve-
rotuksen vuoksi, minkd vuoksi on ensiarvoisen tirkedd, ettd eldkkeiden verotusta ldhde-
tddn keventdmidn. Suomessa eldketulojen verotus nousee tyotulojen verotusta korkeam-
malle jo hyvin maltillisissakin eldkkeissé. Siltd osin kuin elékkeiden verotus ylittdé tyotu-
lon verotason, on verotusta yhtendistettdva. Tamén toteuttamiseksi tehdyssé lakialoitteessa
ehdotetaan, ettd kunnallisverotuksen elédketulovdhennys médrdytyy samalla tavalla kuin
kunnallisverotuksen ansiotulovéhennys, jolloin elékeldisten verotus laskee ansiotuloa saa-
vien kanssa samalle tasolle.

Vieston ikddntyessd tdytyy kiinnittdd huomiota my0s omaishoitajien tilanteeseen.
Omaishoidon tarve lisddntyy tulevaisuudessa. Arvioiden mukaan omaishoito sédstiaa kun-
tien hoitomenoja vuosittain yli 2 miljardia euroa. Y1i 70-vuotiaiden sosiaali- ja terveyspal-
velujen menot olisivat kaksinkertaiset ilman omaishoitajia. Omaishoidon térkeyteen nih-
den on merkillistd, ettd tuloverolaissa ei sdddetd omaishoidon tuen verotuksesta vaan
omaishoidon tuki katsotaan ansiotuloksi. Perussuomalaiset esittdvétkin téssé lakialoitteel-
la, ettd tuloverolakiin lisétddn uusi pykélé, jonka perusteella omaishoitajalle maksettava
hoitopalkkio mééritetdéin verovapaaksi vuoden 2020 alusta 1&dhtien. Omaishoidon tuesta
perittiva tulovero on nidhddksemme jadnne menneisyydestd. Olisi yhteiskunnalle koko-
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naistaloudellisesti ja myos inhimillisesti arvokasta, ettd kiinnostus omaishoitoa kohtaan
sdilyy ja edellytykset omaishoitoon paranevat.

Arvoisa puhemies! Perintdverojen maksuunpano aiheuttaa epdoikeudenmukaisia ja
kohtuuttomia tilanteita. Perintovero tulee maksuun henkilén kuoleman jélkeen, mutta
omaisuus ei usein tule perinndnsaajan haltuun, koska leskelld on oikeus pitéé puolisoiden
yhteinen koti hallussaan. Lesken periessé puolison jéé lesken vihennyksen jélkeen usein
maksettavaa, vaikka omaisuutena olisi vain tavanomainen omaisuus, kuten yhteinen asun-
to. Joskus perillinen saattaa joutua realisoimaan omaisuuttaan, ottamaan velkaa tai pahim-
massa tapauksessa jopa luopumaan perinndstd. Perussuomalaisten mielestéd verotus kaipaa
uudistusta lesken ja lasten aseman parantamiseksi seké lesken hallinta-ajan rauhoittami-
seksi verotukselta. Veron maksuunpanoa esitetiin siirrettdvaksi siten, ettd vero maksetaan
asumisesta molempien puolisoiden kuoltua tai omaisuuden muuten siirtyessé saajan va-
paaseen hallintaan. — Onko niin, puhemies, ettd saan kdyda loppuun tdmén, vaikka kello
tadlla taulussa vilkkuu, koska esittelen kaikki yhdelld kertaa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin oli sovittu, ettd saatte esittda tissé kohtaa koko
esityksen loppuun saakka.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset kantavat huolta vdhdvaraisten asemasta ja katso-
vat, ettd ladkekustannusten kasvua on hillittdvd. Hyvé keino tdhén on lddkekulujen oma-
vastuun muuttaminen tai poistaminen. Ladkkeistd aiheutuvat kustannukset erityisesti pie-
nituloisille, tyottomille ja elékeldisille ovat merkittédvé kuluerd kokonaistoimeentuloa aja-
tellen. Perussuomalaisten eduskuntaryhmé esittdd sairausvakuutuslakiin uutta pykalaa,
jonka nojalla lddkekorvausten vuosiomavastuuta viahennetiddn pienituloisille henkildille
summalla, jonka suuruus vahvistetaan erikseen valtioneuvoston asetuksella.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat huolissaan lapsiperheiden asemasta ja jyrkés-
ti madaltuneesta syntyvyydestd. Olemme toistuvasti vaatineet lapsivdhennyksen palautta-
mista. Tulosidonnaista lapsivihennystéd annettiin aiemmin 50 euroa per lapsi, jos lapsella
oli kaksi huoltajaa, ja yksinhuoltajat saivat 100 euroa lasta kohden. Summa véhennettiin
ensisijaisesti valtiolle suoritettavasta tuloverosta. Lapsivihennys poistui kdytdstd vuoden
2018 alussa. Nyt tehdyssé lakialoitteessa esitetddn lapsivdhennyksen palauttamista. Pieni-
ja keskituloisten tydssékédyvien kannalta lapsivdhennys on merkityksellinen parannus.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset esittdvit, ettd valtiolle saadaan lisdé rahaa ottamal-
la verotuksen piiriin suurten s@itididen ja yhdistysten saamat padomatulot. Suomen noin
3 000 séétion varallisuudeksi on arvioitu S&étiét omistajina -raportissa noin 20 miljardia
euroa. On kohtuutonta, ettd pienetkin yritykset, jotka toimivat markkinariskin alaisina, jou-
tuvat maksamaan pddomaveroa, kun taas todella vauraat yhdistykset ja sddtiot saavat va-
kaat pddomatulonsa tdysin verottomina. Ehdotettu verouudistus koskisi nimenomaan suu-
rimpia séétioitd ja hyvin varakkaita yhdistyksid. Suomessa on lukuisia pienid yhdistyksid
ja séétioitd, joiden toiminta riippuu verottomasta paddomatulosta, joten katsomme, ettd nii-
den piddomatulot voitaisiin edelleen jéttdd verovapaiksi 100 000 euroon asti. Verokanta
voisi my0s olla yleistd pddomaverokantaa alempi, 15 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Esitimme Yled koskevalla lakialoitteella keinon, jolla perussuoma-
laiset lisdisivét kansan ostovoimaa, ja se on Yle-veron kevennys. Tdmé on siis perussuo-
malaisilta vain yksi keino — ja hyvé keino onkin, jos saan sanoa. [Leena Meri: Saat!] Pe-
russuomalaiset haluavat pienentdd Yle-veroa, mikd onnistuu pienentdmilld vdhdn Ylen
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budjettia. Yleisradion rahoitus on vuodessa yli 500 miljoonaa euroa, ja summa on vuosien
varrella kasvanut, vaikka mediakentdssd on kdynnissd murros ja internetin roolin koros-
tuessa rahoituksen pitdisi pikemminkin laskea. Esimerkiksi Tanskassa sikdldisen yleisradi-
on budjettia on karsittu ja tehtivid rajattu. Perussuomalaiset esittdvét, ettd ensi vuonna Val-
tion televisio- ja radiorahastolle suoritettavan rahoituksen maéraraha on noin 432 miljoo-
naa euroa. Ylen rahoituksesta on mielestimme varaa karsia.

Arvoisa puhemies! Viimeisimpind muttei vdhédisimpénd asiakohtana nostan esiin, mi-
ten perussuomalaiset puolustavat suomalaista tyontekoa ja varsinkin yrittdjyyttd. Esitim-
me tdssd arvonlisidverollisen liiketoiminnan alarajan nostoa nykyisestd 10 000 eurosta
20 000 euroon ja samalla alvin huojennusalueen katon nostoa 30 000 eurosta 40 000 eu-
roon. Perussuomalaiset ajavat myds lainvalmistelun aloittamista Viron osakeyhtidverotuk-
sen kaltaisen mallin, tdllaisen investointikannustimen, luomiseksi osakeyhtidille. Ajatuk-
semme on saada télld aikaan tyOllisyyttd lisdava vaikutus. Vaihtoehtobudjetissa tulemme
liséksi vaatimaan valmistelun aloittamista yrittdjien Y EL-vakuutuksen maksurajan nostos-
ta, joka vapauttaisi pienimpié yrityksid YEL-maksusta. Ndin pienempi tai sivutoiminen
yrittdjyys olisi Suomessa helpompaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, kuten edeltijéni tdlla tuolilla het-
ki sitten sanoi, niin nyt sallitaan keskustelu myds paivéjarjestyksen kohdista 18—27, joista
edustaja Taviokin tuossa esittelypuheenvuorossaan puhui. Eli kaikki puheenvuorot voi-
daan tdssé kohtaa késitelld, ei tarvitse erikseen sitten myShemmin niisté puhua.

18.06 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Harvoin on yhtend iltana niin paljon hyvié la-
kialoitteita késiteltavéna, ja otan mielelléni kantaa lukuisiinkin néisté.

Nyt ensimmaéisend tdhdn ensimmadisen asiakohdan lakialoitteeseen laiksi ulkomailta tu-
levan palkansaajan l&hdeverosta annetun lain kumoamisesta. Tésséhén tulee mieleen se ai-
ka, kun Suomi oli erdénlainen kevyen luokan banaanivaltio Nokian menestyksen huipulla,
kun oli paljon keskustelua siité, ettd lakejakin sdddetdéin Nokian toivomusten ja vaatimus-
ten mukaan, ja tosiasiassa oman késitykseni mukaan kaksi lakia véhén sen mukaan séadet-
tiinkin. Toinen niisti laeista oli se, mistd kuviteltiin, etté silld voitaisiin saada Nokian hy-
vépalkkaisia johtajia muuttamaan Suomeen ja maksamaan veroja tdnne. En tiedd, onko
ndin tapahtunut. Toinenhan oli timé sdhkdpostiurkintalaki, jota Nokia itse ei koskaan ole
kéyttinyt — tosin mydhemmin muutamat suomalaiset julkissektorin toimijat sitten kaytti-
vét. Nyt jos tdmai laki saataisiin kumottua, niin se olisi ainakin hyva kuittaus timén ajan
lainsdddannon heikkoudelle. Nykyinen laki on tietylla tavalla yritystuki, ja se on perustee-
ton ja yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla varsin kyseenalainen muillakin tavoin. Tdmén
kumoaminen parantaisi veropohjaamme ja laajentaisi valtion tulonmuodostusta arviolta 16
miljoonan euron verran. Tdma on yksi plusmerkkisié tulonldhteitd vaihtoehtobudjetissam-
me.

18.08 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Témé vaihtoehtobudjettikeskustelu tar-
joaa yhden mahdollisuuden vield lisdd keskustella ndistd budjettiin liittyvisté asioista ja on
siind mielessd raikas asia. Tietysti se asia, mikd ehkd eniten kiinnostaa ndissi opposition
esityksissd, on se, miké on niitten taloudellinen siséltd, ja siitdhdn me nyt emme viela taida
tietdd. Yleenséhin néisté aiheutuu rehellisesti sanoen aikamoisia menonlisdyksid kokonai-
suutena.
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Mutta voisin muutamia kommentoida niistd verolakialoitteista. Arvonlisdveron alara-
jan nostohan on tulossa — todennékdisesti se lykkdantyy EU-syistd vuoden 2021 alkuun,
koska direktiivi edellyttdd sen hyvéksyttdmisté tuolla EU:n komissiossa. Rajahan on nou-
semassa hallitusohjelman mukaan 10 000:sta 15 000 euroon. Se on pieni askel eteenpiin
tdssé asiassa.

Sitten voisin todeta, ettd meilldhén on tuloverolain muutosesitys, jossa pienituloisia ote-
taan huomioon muun muassa néitten valmisteveron korotusten takia. Pienituloisten vero-
tusta kevennetddn 200 miljoonalla eurolla ensi vuodesta 1&htien. Tdmaé koskee palkansaa-
jien, elékeldisten ja etuustulojen saajien pienituloisimpia.

Sitten voisi todeta tuosta ulkomailta tulevan palkansaajan l&hdeverosta, ettd se on kiel-
tamattd ollut joka kerta perustuslakiasia. Se tietysti selvésti ansaitsee tuollaisen yhdenver-
taisuusarvioinnin, ja siitd johtuen tdhan saakka se on sdddetty madrdaikaisena. Nyt hallitus
esittdd sitd sitten pysyvéksi. Nahtdviaksi jai sitten, tuleeko tastd pysyvd. Taémé ongelmahan
on ldhinnd siind, ettd meidédn tdytyy saada nditd ulkomaisia huippuasiantuntijoita myos
tdnd paivand. Tdmahan oli alun perin niin sanottu Lex Nokia, mutta kyll&hén se tosiaan on
edelleen tarpeellinen. Meidédn korkeimpien ansiotulojen verotus on sen verran kireéd, va-
litettavasti, ettd tdhdn maahan ei saada néité asiantuntijoita muulla kuin télla tavalla. Ja se
nyt tdytyy vain nielld, vaikkei se kenellekéén taida ihan helppoa olla.

Tédma oikeastaan tésséd vaiheessa.

18.11 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Meilld on kisittelyssé todella-
kin perussuomalaisten vaihtoehtobudjettiin liittyvat lakialoitteet — komea paketti tavatto-
man tirkeitd asioita. Ne muodostavat kokonaisuuden, niin kuin vaihtoehtobudjetit aina
muodostavat kokonaisuuden. Tietysti ne myods menettdvét vihdn pohjaansa sitd mydten,
ettd eduskunta paittda taalla yksittiisistd laeista, niin kuin téndén tehtiin jo lapsilisélain
osalta. Se ei ihan vastaa meidén tavoitteitamme, mutta nidin tima toimii. TAma on melkoi-
sen uusi menettely, ettd oppositiopuolueiden ryhmien vaihtoehtobudjetit késitellddn talla
tavalla. On kuitenkin erittdin hyvé, ettd néin tapahtuu ja tehddén vaihtoehtoista politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Totean ensin tuohon edustaja Kivirannan puheenvuoroon, kun hén
totesi, ettd tuloveroon tulee 200 miljoonan euron kevennys, etté totta se on, mutta kun ote-
taan huomioon polttoaineveron korotus, laajat kuntaveron kiristykset, mitké ovat tapahtu-
massa, ja sitten tietysti jos vield otetaan sotu-maksujen nousu, niin ei keskituloisen palkan-
saajan tilille tule sitdkddn maardd, mika tdnd paivand, tdssd kuussa esimerkiksi, tulee. Eli
ndin kdy hallituksen politiikan suhteen. Puheet 70 prosentin osuudesta ihmisié, jotka saisi-
vat verokevennyksii, eivét tule toteutumaan edes ensi vuonna, puhumattakaan seuraavina.

Arvoisa puhemies! Tdssé vaihtoehtobudjetissa on todella monta tarkeai asiaa. Otan esil-
le vain joitakin. Hallitusohjelmassa sanotaan, ettd omaishoitoa kehitetdén. Mitddn muuta
sielld ei omaishoidosta sanota. Kuitenkin, kun tdssé salissa kdydaan keskustelua, omaishoi-
to saa valtavan tuen ja arvostuksen, mutta hallituksen toimenpiteissi ei télle vaalikaudelle
ole omaishoidon osalta mitéén yksildityd parannusmenettelyd. Siksi on &érettomén tér-
kedd, ettd perussuomalaisten vaihtoehtobudjetissa on konkreettisesti esitetty, miti
omaishoidolle pitiisi kiireesti tehdd verotuksen suhteen, ja sitten myds tason... Ja varmasti
pitdisi my0s parantaa asioita, jotka eivit tisséd yhteydessa ole esilld, eli omaishoitajien ase-
maa, vapaapdivid ja muita vastaavia. Tdmé on tavattoman tirkeé asia ja on syyté noteerata.

Toinen asia on elékeldisten palkansaajia kiredmpi verotus, josta tdssd salissa on puhuttu
niin kauan kuin itse olen téélla ollut, ja se on aina vain pysynyt, yli 30 vuotta. On tosiasia,
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ettd elékeldiset maksavat samasta tulosta kiredmmén kokonaisveron kuin palkansaajat. Sii-
hen meillé on tuossa esitys.

Kolmantena ja ehké nyt téssé yhteydessé viimeisend asiana otan ldékekulujen korvauk-
set. Tieddmme, ettd viime kaudella tehtiin pdétos, joka kiristi lddkekustannusten maksuvel-
vollisuutta sairaille ihmisille. Se oli kiped pédatds. Mydnnén, ettd se oli yksi kaikkein ki-
peimpid padtoksia, mitd viime kaudella tehtiin, mutta kun valtiontalous oli darettomén ki-
redssd tilassa, todella veitsenterélld kevadlld 2015, niin silloin jouduttiin tekemé&n monen-
laisia padtoksid. Tamékin oli niissd paatoksissd mukana, ja valitettavasti se sitten tehtiin.
Nyt kun tilanne on helpottunut, niin todella syvisti ihmettelen, ettd esimerkiksi keskusta ei
ole valmis korjaamaan tétd virhettd — tai sanotaan tétd toimenpidettd, joka viimeksi teh-
tiin, oliko se virhe vai ei — joka kohdistui kuitenkin yleensa pienituloisiin, sairaisiin ihmi-
siin, joista meiddn on pidettdva kylla erityistd huolta. Perussuomalaiset esittavét tihan kor-
jausta, ja se on erittdin térkedd. — Kiitos.

18.15 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kiitos ryhmén puheenjohtajalle Taviolle niit-
ten kaikkien aloitteiden esittelystd. Itse keskityn perintoverotusasiaan. Olen itse sité tehnyt
pitkddn tyokseni, ja se on yksi aihe, jonka koen kovin tirkeéksi. Se kohdistuu ldhes jokai-
seen meisté tavalla tai toisella elimédmme aikana. Olemme perillisié tai perittédvid ainakin
joka tapauksessa.

Me kdvimme viime syksyni paljon keskustelua perintoverosta. Meill4 oli tima sama la-
kialoite silloinkin, ja se sai paljon kiitosta mutta ei sitten ddnestyksessé paljon &énid — se
on aika mielenkiintoista. Perintdverotus on tunteita heréttivaa, ja jos ajattelee niin, etté ha-
luaa vain kerété rahaa, tai on kateellinen eika vélitd ihmisten taloudellisesta ahdingosta, sil-
loin ei nde perintdverotuksessa mitiddn ongelmaa — ajattelee vain, ettd sielld joku rahari-
kas saa rahaa, niin etti eikdhén se ole ihan oikein, ettd hin maksaa veroa.

Perintdveroja koskevassa keskustelussa esiintyi myds perusteluita, ettd kylldhin sitd
kaikkea rahaliikennettd verotetaan, mutta on hyva huomata, ettd perintdvero poikkea nor-
maalista ihmisten verotustilanteesta siind, ettd se laukeaa maksettavaksi nimenomaan sil-
loin, kun joku ldheinen kuolee, ja silloin on myds tilanne se, etté siind on hyvin raskaat het-
ket késilla ja elamén raskaimpia vaiheita ja iso asia on péattynyt, esimerkiksi puoliso kuol-
lut, voi toki olla jopa oma lapsikin. Néissi tilanteissa, jos on lapsia ja leski, he joutuvat
usein miettiméién, pitdvitkd puolisoiden kotina kdytetyn asunnon, pystyvétkd sen pité-
méén, pitddko se myydé, ottaa lainaa, jotta saa edes perintdveron maksettua.

Sitten on erés luulo, joka tuntuu aina jyllddvén, ettd perintdvero kohdistuu erityisesti va-
rakkaisiin. Se ei pidd paikkaansa. Viime syksyné toin esille Veronmaksajain Keskusliiton
johtavan lakimiehen Juha Koposen vuonna 2017 esittdimén koulutusmateriaalin, jonka mu-
kaan perintdvero kohdistuu suurimmaksi osaksi keskituloisiin. Esimerkiksi perinnén ar-
von ollessa enintddn 200 000 euroa — eli tyypillinen omistusasunto ja edullinen mokki —
peréti 94 prosenttia — 94 prosenttia— perintoveroa maksavista on tavallisia keskiluokkai-
sia ihmisié. Eli keneen tdmaé taas kohdistuu?

Naéissid keskusteluissa tuli ilmi, ettd sosiaalidemokraattien, jotka ovat tdnidénkin taalla ol-
leet perheen ja pienen ihmisen asialla, silloinen veroasiantuntija — ainakin sill tittelilla
media hénté t4alla tituleerasi — sanoi SDP:n edustajana: ”Perintd- ja lahjavero on markki-
natalouden paras vero. Se ei kohdistu tyohon vaan ansaitsemattomaan tuloon.” Harakka to-
tesi, ettd se on “oikeudenmukainen ja taloutta tehostava vero”. Harakka totesi myds, ettd
sosiaalidemokraatit eivdt halua sdéty-yhteiskuntaa. Itse en kylld nde mitddn sééty-yhteis-
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kunnan merkkeja siind, ettd keskituloinen esimerkiksi perii puolisoiden yhteisesti omista-
man asunnon, jos lapsia ei ole, tai siind, jos lapsia on, ettd lapset perivit asunnon puolik-
kaan ja sitten mietitddn, mistd verot maksetaan. En tied4, jos se jonkun mielesti on sédity-
yhteiskuntaa, niin jaa-a. Asunto on usein myds sédstetty, ja onkin, yhteisilld tydansioilla,
niin ettd ei se siindkddn mielessi ole mitddn ansaitsematonta tuloa, ei se raha mistién tai-
vaasta ole tippunut.

Tésté syystd perussuomalaisten eduskuntaryhmai pohti sitd, mité ratkaisuja 16ytdisimme
tahén akuuttiin tilanteeseen, jota ty0ssi itse usein nden juuri asunnon kohdalta. Koska ajat-
telimme, ettd kerralla ei ole mahdollisuutta poistaa koko perintdveroa, miké tietysti olisi
ideaalitilanne — mutta sekin on todettava, ettd yhteiskunta tarvitsee varoja, ja téhén ei ai-
nakaan nyt heti ole mahdollisuutta niilld tydkaluilla — niin 14hdimme poistamaan epéoi-
keudenmukaisimpia kohtia. Elikka jos puoliso ja lapset asuvat yhteisessa kodissa ja lapset
ovat siind perillisid ja perivdt asunnon, siitd ei joudu maksamaan veroa kuin vasta sitten,
kun lesken hallintaoikeus lakkaa, niin ettd se on vapaasti kdytettdvissd. Nyt verot tulevat
maksuun, mutta asunto ei ole kdytettdvissd. On tilanteita, niin kuin tuossa edustaja Tavio
sanoi, ettei tosiaan ole varaa ottaa ehké perintdd vastaan, kun ei saa perintdveroa edes mak-
settua, tai sitten leski joutuu sen pienisté varoistaan nykimééin jostain, mistd se saadaan.
Aina ndma vahennykset, joita perintdkaaressa on, eivit riitd tekeméén siitd nollaveroluok-
kaa, ettd menisi nolla euroa veroa. Sitten toinen tilanne on se, etti jos puoliso perii sen
asunnon, niin sitd asuntoa ei lasketa perintdveron laskemisessa. Naméa ovat ihan hyvia
konkreettisia ehdotuksia, joista tosiaan tuli kautta linjan viime syksyné kehuja, ettd onpa
hyvé ja oikeudenmukainen eikd varmaan paljon maksaisi, mutta ei se ddnestysnappi sitten
kuitenkaan siiné ddnestystilaisuudessa oikein osunut sithen meidén lakialoitteen kohdalle.
Toivottavasti nyt osuu.

18.21 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio esitteli tdssd monta hyvéa laki-
aloitetta, mutta keskityn niistd nyt yhteen, ja se on tdméd omaishoidon verovapaus.
Omaishoito on aihe, mistd monesti puhutaan, sitd arvostetaan ja halutaan hyvai, mutta mi-
tddn konkreettista ei olla tdhdn mennessé tehty. Tdma Ville Tavion esittelemé lakiehdotus
olisi nyt tdimmdinen ensimmdiinen konkreettinen toimenpide, milld me yhteiskuntana
osoittaisimme, ettd me arvostamme tité omaishoitajuutta ja ymmaéarramme, mika on sen yh-
teiskunnallinen merkitys.

Nostan téssé esimerkin omaishoidon tuesta. Tdméhén on nyt jaettu neljdén eri tasoon, ja
se voi korkeimmillaan olla 957 euroa 58 senttid kuukaudessa, ja se midritellddn siten, ettd
sithen on oikeus silloin, kun omaishoito vaatii toisen henkildn jatkuvaa ympérivuorokau-
tista ldsndoloa ja erityisjarjestelyd ja tarvitsee apua myds sairaanhoidollisissa vaativissa
toimenpiteissi, kuten esimerkiksi dialyysihoidosta huolehtimisessa”. Ja “’tuki on aina vaih-
toehtona pitkdaikaiselle sairaala- ja laitoshoidolle tai erikoissairaanhoidolle”. Kokemuk-
sesta tieddn, ettd sairaalahoidon kustannukset pyorivét siind 500—1 000 eurossa vuoro-
kaudelta. Ja kun me tdssd myonndmme omaishoitajalle nyt vahan vajaat 1 000 euroa siiti
kuukauden ty0sti ja ympérivuorokautisesta valvonnasta, niin onhan se pieni raha verrattu-
na sithen, miti se maksaisi meille yhteiskuntana, jos tdiméa henkild olisi sielld sairaalassa
hoidettavana.

Toiseksi esimerkiksi otan timéin ryhmé kolmosen, missé se kuukausimiéra on 550 eu-
roa kuukaudessa, ja se vastaa tehostettua palveluasumista. Tehostettu palveluasuminen
maksaa tdlld hetkelld noin 100 euroa vuorokaudessa eli semmoiset 3 000 euroa kuukaudes-
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sa, niin ettd onhan se aivan mieleton sddsto yhteiskunnalle, ettd joku omaishoitaja ottaa té-
mén hoidettavakseen. Kyll4 ajattelen, ettd ilman muuta pitiisi olla verovapaata, ja toivon,
ettd myoskin hallituspuolueet dénestévit nimenomaan tdmén lakiehdotuksen puolesta.

18.24 Joonas Kontta kesk: Arvoisa herra puhemies! Yleisradio on eduskunnan radio,
koko kansan radio. Yleisradio vilittda tietoa kaikille suomalaisille ympéri vuorokauden
Hangosta Utsjoelle. Perussuomalaiset haluavat leikata, eivit viahin vaan ldhes viidennek-
selld, Yleisradion ensi vuoden rahoituksesta. Olen tyrmistynyt téstd perussuomalaisten la-
kialoitteesta. [Leena Meren vélihuuto] Perussuomalaiset leikkaisivat noin 90 miljoonaa
euroa Ylen tiedonvilityksestd, ja vieldpd heppoisin perustein. Toisin kuin perussuomalai-
set vaittivit, Yle on erittdin korkealle arvostettu. Yle on jopa viidenneksi suosituin briandi
Suomessa ja verkkobréindeisti kaikkein arvostetuin. Perussuomalaisilta on siis tainnut jaé-
dé lakialoitetta valmisteltaessa faktat tarkistamatta. Yksi hyva ldhde faktapohjaiseen tie-
donsaantiin olisi perussuomalaisten omien tiedotuskanavien sijaan esimerkiksi Yleisradio.
Suomalaisista 92 prosenttia katsoo Yleisradion onnistuneen julkisen palvelun tehtdvéssa,
ja periti 89 prosenttia suomalaisista luottaa Yleisradion uutisiin.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat kovasti pitdneet d4ntd sananvapaudesta. Tés-
td esityksestd ndemme, miten kaksinaismoralistisesta ajattelutavasta onkaan kyse. Perus-
suomalaisilla tuntuu olevan hinku rapauttaa suomalaista, maailmallakin tunnustettua leh-
distonvapautta ja keskittdd media-alaa entisestédén yhé harvempien toimijoiden késiin. [Pe-
russuomalaisten ryhmésté: Oho!] Témén aloitteen valossa voisi arvioida, ettd perussuoma-
laiset haluavat edistéé vain perussuomalaisittain ajattelevien sananvapautta. Minusta tdma
on hyvin, hyvin kyseenalaista.

Perussuomalaiset haluavat kaventaa suomalaisten sananvapautta, ja timé jos mikéd on
pelottava suunta. Yleisradio turvaa alueelliset uutisldhetykset ja paikallisradioiden toimin-
nan koko maassa. Esittdmédnne sananvapautta kaventava leikkaus on leikkaus maakuntien
toimituksista. Kysyn teiltd: eiko teitd hdaveta? Olette nyt keskittdméssad suomalaista media-
kenttdd tdysimittaisesti Pasilan tornin juurelle paékaupunkiin. Tdima on kerrassaan tyrmis-
tyttdvdd. Olen tistd perussuomalaisten sananvapautta ja lehdistonvapautta kaventavasta
linjasta tdysin eri mieltd. Minusta meidén pitéisi tavoitella sitd, ettd yhd vahvemmin koko
Suomi nékyy laajasti lehdistossd ja suomalaisessa mediassa. Kylld uutisoinnin tulee kattaa
myos Pihtipudas ja Konnevesi, ei pelkistdéin Kamppia ja T66104, mitd perussuomalaiset
tuntuvat nyt kovasti ajavan eteenpéin. [Toimi Kankaanniemi: Missé niin lukee? — Vili-
huutoja perussuomalaisten ryhmasté]

Suomalainen sananvapaus on osa itsendisen isdinmaamme perusarvoja, demokratian
kulmakivid. Sité pitaé varjella eikd tuhota. Hyvét perussuomalaiset, toivon, etté te ette leik-
kaa suomalaisesta sananvapaudesta. [ Vdlihuutoja perussuomalaisten ryhméstd — Vastaus-
puheenvuoropyyntojd — Hilind)]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No niin, nyt vihédn pienempéé &antd. — On haluk-
kuutta kdyda debattia, mutta nyt kun katson tédtd puhujalistaa, niin sielld on ldhinné perus-
suomalaisia edustajia. Pédsette kylld vastaamaan puhujavuorolla.

18.27 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Vastaan nyt sitten edustaja Kontélle tdhén ds-

keiseen puheenvuoroon. Jos Yleisradiolla vield ensi vuonna kuitenkin olisi kéytettdvissi
432 112 000 euroa, niin kyll4 silld varmaan jonkinlainen uutisldhetys kuitenkin vield syn-
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tyisi, elikkd ihan tdllaisesta dramatiikasta ei ole kysymys. Kylldhdn brindi tietenkin on
suosittu silloin, kun on pakko maksaa. Mutta se viite, ettd alueellinen toiminta tdhéin leik-
kaukseen loppuisi — sehén riippuu siitd, miten Yle operatiivisesti késittelisi tdmén leik-
kauksen. Esimerkiksi nyt, kun Yleisradio ldhettd4 ohjelmaa ulkomailta, monesti jopa maa-
ilman vaarallisissa kriisipesdkkeissd on paikan pédlld joku toimittaja kuvaamassa Yleisra-
dion mikrofoni kourassaan, mutta sitten kun Suomessa tapahtuu jotakin, niin eipé olekaan
endd. Maakunnista ei saada livevideokuvaa, vaan sitd saadaan ulkomailta. Olisiko mahdol-
lista esimerkiksi ostaa se ulkomaan ohjelmatoiminta joltain kansainvéliseltd uutisfirmalta,
jolta voisi saada laadukkaan materiaalin nopeasti ja edullisesti, eiké kayttdd nditd Suomen
kansan véhéisid verorahoja siihen, ettd juostaan ympéri maailmaa kuvaamassa?

Téssd viidenneksen leikkauksessa Ylen budjetista olisi kysymys melkoisesta ostovoi-
man lisdyksestd suomalaisille palkansaajille, koska yleisradioveron suurimpaan maksu-
luokkaan pédsee varsin nopeasti ja kahden hengen talouksissa tietenkin tuplaantuu se Yle-
veron osuus, eli silld tavalla saataisiin nopeasti lisédé ostovoimaa helpolla — ei tietenk&én
valtavia summia, mutta kuitenkin jonkinlainen méard. Namé ovat niité perusteita.

Yleisradio sinénsd on jossain méérin tarpeellinen toiminto. Se tietylld tavalla tarjoaa
vastapainoa kaupalliselle medialle, mydskin téssd sananvapausmerkityksessd, elikkéd voi
ajatella niin, ettd jos joku ndkokulma ei padse kaupallisessa mediassa esille, se padsee
Yleisradiossa. Mutta sitten taas toisaalta Yleisradio ei esimerkiksi ole osoittanut kovin
suurta tasapuolisuutta eri puolueiden kohtelussa. En esimerkiksi muista, etti viime kaudel-
la ajankohtaisohjelmissa suurin oppositiopuolue olisi sivuutettu montaakaan kertaa — kyl-
12 sielld ajankohtaisohjelmissa silloin oli sosiaalidemokraatteja — mutta nyt on kédynyt
monta kertaa niin, ettd perussuomalaisia ei niisséd ohjelmissa ole. Eli ei se sananvapaus
Ylenkéédn kohdalla toteudu niin tiydellisesti. Me olemme aina kérkkiitd arvostelemaan
esimerkiksi itdisen Euroopan maita sananvapaudesta ja yleisradioyhtioisté, mutta ei meilld
Suomessakaan kaikilta osin ole puhtaat paperit.

18.30 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssd on useita perussuoma-
laisten tekemié lakialoitteita, esimerkiksi omaishoitoon liittyen. Nyt olisi vihdoinkin huo-
mioitava, ettd omaishoitajan tyd on tirkeda, ja se pitdisi my0s ottaa huomioon verotukses-
sa. Perussuomalaiset ovat valmiita tekeméén tyGtd sen eteen, mutta ndyttad siltd, ettd ilmei-
sesti hallitus ei ole valmis tekemédin tyotd sen eteen. Nytkin on ddrimmaiisen noloa, ettd
meillé on salissa télld hetkell4... Meilld on 200 edustajanpaikkaa tadll4, ja talld hetkelld hal-
lituspuolueista taitaa olla kaksi edustajaa paikalla — vain kaksi. [Leena Meri: Kolme!] —
Kolme taitaa olla tilla hetkelld. [Eduskunnasta: Kaksi!|

Se omaishoidon ty6 on pyyteetontd, jopa 24 tuntia vuorokaudessa tehtdvaa tyota, seitse-
mén péivaa viikossa, joka ikinen minuutti, jatkuvasti tehdéén tyotd sen eteen. Yhteiskun-
tamme sdéstdé todella paljon, kun on omaishoitajat, ja yhteiskunta hydtyy siitd. Nyt olisi
oikeasti aika tehdd omaishoidon tuesta verovapaata. Muutoinkin rahallinen korvaus on
varsin pieni. Lakialoite on hyvin jérkeva ja erittdin hyvin perusteltu. [lman omaishoitoa
koko meiddn Suomenmaamme olisi todella pahoissa vaikeuksissa. [hmettelen, kuinka voi
olla niin, etti se ei ole vieldkédédn verovapaata.

Samalla kiinnitdn huomiota omaishoitoon liittyen erddseen toiseen asiaan. Thmettelen
my0s sitd, kuinka on mahdollista, ettd jos valtio laittaa rahaa omaishoitoon, niin kunnat
voivat kdyttdd ndma rahat ihan johonkin muuhun. Muutaman vuoden siséllé valtio on lait-
tanut rahaa omaishoitoon — niin sanotusti korvamerkinnyt rahaa omaishoitoon — mutta
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kuitenkaan sitd omaishoitoon merkittyd rahaa ei ole vélttdméattd kunnissa kéytetty
omaishoitoon. Jos satoja miljoonia on laitettu, niin kaikki ei ole mennyt sitten siithen. Mi-
ten tdmé on mahdollista? Tété kyseli Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kunnilta, ja siella-
hin sitten selvisi, kerrottiin, ettd joka kunnassa ne eivit ole menneet siithen tarkoitukseen.
— aika erikoinen tilanne ja minun mielestdni vakava asia. Miten meilld Suomessa on té-
min valvonnan laita ja asioiden seuraamisen laita, ettd rahat menevit oikeasti siithen, mi-
hin on tarkoitettu? Teinkin tésté aiheesta kirjallisen kysymyksen ministerille. Ministeriltd
sain kylld vastauksen, mutta en semmoista yksiselitteistd, mitenkd tdmé asia oikeasti aio-
taan laittaa kuntoon. Olisiko kenties tehtdva niin, ettd ne rahat, jotka on laitettu omaishoi-
toon valtion taholta, perittdisiin takaisin, jos kunta ei kédyté niitd omaishoitoon? Eihén niitd
omaishoidon rahoja ole tarkoitettu siithen, etté poliitikkojen mainetta kiillotetaan, vaan oi-
keasti sithen omaishoitoon.

Toinen asia, mistd haluan puhua: Téssé oli eldkkeiden verotus nostettu esiin, joka on
kanssa tarked asia. Mutta nostan esille myds yhden toisenlaisen asian, misté aina silloin tél-
16in puhutaan. Elikkd jos on suomalainen henkild, joka on tehnyt t6itd vililld Ruotsissa, ja
hin on nyt muuttanut Suomeen takaisin, niin Ruotsista tulee esimerkiksi elakettd hénelle.
Han maksaa verot Ruotsiin siitd eldkkeestd, mutta hin maksaa toisen kerran toiset verot sa-
masta elédkkeestd Suomeen. Se tuntuu kyllé aika epdoikeudenmukaiselta. Sitten vastaavas-
ti henkild, joka on tehnyt toitd Suomessa mutta asuu Ruotsissa: Hén saa eldkkeen Suomes-
ta. Hdn maksaa siitd verot vain yhden kerran, ei kahta kertaa, miké on kylld aika kummal-
lista, elikka silloin maksaa verot vain Suomeen mutta ei Ruotsiin. Jotenkin ihmeellisté, ettd
meilld Suomessa olevat ihmiset maksavat tuplaverot. Olisiko sille tehtéva jotakin? Aion
tehda téstékin kirjallisen kysymyksen ministerille.

18.35 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Arvoisat suomalaiset omaishoitajat, me
kaikki téssi salissa tieddimme, miten arvokasta tyotd te teette ja miten pienelld nimelliselld
tuella te yhteiskunnan valtavaa... Siis sanat eivét riitd kertomaan sitd arvoa, mika silla tyol-
13 on. Te sddstitte resursseja valtavia madrid. Me puhumme rahassa miljardiluokan sdis-
toistd, ja siksi omaishoitoa tulisi jatkossa tukea ja kehittdd kaikin mahdollisin keinoin. Sen
tulee olla tulevaisuudessakin varteenotettava ja inhimillinen vaihtoehto kalliin ja kylmén
laitoshoidon sijaan.

On olemassa uhkakuvia, ettei timén hetken sosiaali- ja terveyssektori kykene vastaa-
maan jatkuvasti kehittyvén huoltosuhteen vinoumaan ja tulevaisuuden alati lisdéntyvéin
vanhusvéestoon ja tdimén aiheuttamaan palveluntarpeen lisddntymiseen. Meilld on talla
hetkelld noin 46 000 omaishoitajaa, jotka pitédvit huolta noin 48 000 hoidettavasta. 80 pro-
senttia omaishoitajista hoitaa ldheistddn sitovasti lahes ympéarivuorokautisesti, ja 57 pro-
senttia hoidettavista olisi intensiivisen kotihoidon ja palveluasumisen asiakkaita, mikali
heilléd ei olisi sitd omaishoitajaa. Témé jo kertoo, miten isosta asiasta on kyse, eivétkd
omaishoitajat silti nauti normaalin tyontekijan etuja tydssddn — saati sitten ansaitsemaan-
sa arvostusta.

Tésté syysté lakialoite omaishoitajien palkkion verovapaudesta on pieni mutta tirked as-
kel omaishoidon kehittdmiseen ja arvokkaan tyon arvostamisen kannalta ja antaa positiivi-
sen sysdyksen omaishoidon ty6hon aikoville. Ndin ollen kannatan ldmpimaésti Ville Ta-
vion esittdmaa lakialoitetta ja toivon, ettd kaikki tissé salissa padtyvét samaan ratkaisuun.
Nyt on se paikka, kun téssd salissa on puhuttu, kuinka sydénten tulee tykyttéa ja kuinka
meidén pitdd olla ldmpimid — nyt on se paikka. Perussuomalaiset katsovat omaishoitajia
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ylospéin. Toivon, ettd hallitus ei katso alaspéin, kun tdma lakialoite tulee késittelyyn ja
paétettaviksi tdhén saliin. — Kiitos.

18.37 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Todettakoon téssé nyt kuitenkin se, etté
kaikki ndmaé asiat on moneen kertaan aikaisemminkin tdélla salissa keskusteltu, ei ndissi
yhtdin innovaatiota ole. Ja kaikkihan tietysti joutuvat jouluun mennessé sinne aloitteitten
hautausmaalle. [Toimi Kankaanniemi: Padtokset vaan puuttuu!]

Ajattelin kiinnittdd huomiota tuohon perint6- ja lahjaverolain muutosesitykseen, joka on
ihan keskustelun arvoinen. Se on tietysti selvai, ettd kaikki haluavat pitda kiinni siité, ettd
leskelld on elinikdinen hallintaoikeus puolisoiden yhteiseen asuntoon ja sielld asunnossa
olevaan yhteiseen asuntoirtaimistoon. Siitd kukaan ei ole valmis varmaankaan luopumaan,
ja se on laissa. Yleensdhén tilanne on se — riippuen tietysti puolisoiden nettovarallisuus-
massasta — etté leski saa avio-oikeutensa nojalla avio-osana puolet siitd asunnosta. Se on
tyypillinen tilanne. Siihenhén ei kohdistu tietysti lainkaan perintdveroa.

No, problemaattista on sitten se, ettd perilliset, lapset, yleensé rintaperilliset, joutuvat
sitten maksamaan timén perintdveron, vaikka he eivit saa sitd asuntoa tdimén lesken hal-
linnan takia tdysimiédrdiseen médrdysvaltaansa. Tétd kysymystd nyt on tietysti taatusti poh-
dittu aika paljon oikeustieteessdkin, miten tdtd voitaisiin hoitaa. Siind on se ongelma tie-
tysti, ettd tima saattaa olla kymmenienkin vuosien mittainen aika, jolloin on timméinen ti-
la, ettéd leski hallitsee sitd asuntoa ja perilliset omistavat sen. Téhén ei ole oikeastaan mi-
tddn semmoista hyvii lainsdddantoratkaisua pystytty keksiméén, ja toivottavasti semmois-
ta nyt sitten kuitenkin oikeusministeridssé on pohdittu tai pohditaan tisti eteenpéin.

18.40 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio esitteli perussuomalaisten
erinomaisia lakiesityksid, jotka tulevat ddnestykseen ja joita toivottavasti kannatetaan.
Otan niistd muutamia esille puheessani.

Lakialoite arvonlisdveron muuttamisesta: Yrittdjyydelld ja yrittdjilld on valtava merki-
tys Suomen taloudelle ja tyollisyydelle. On myds muistettava, etteivit suuryrityksetkdin
ole alkujaan olleet suuria vaan ne ovat tyon ja ajan kanssa kasvaneet ja monesti ldhteneet
hyvin pienesti liikkeelle. Arvonlisdveron alarajan nosto helpottaisi juuri monien pienyrit-
tdjien tilannetta ja samoin elinkaarensa alkutaipaleella olevia — mahdollisesti tulevia suu-
ria — tydllistdjid. Kynnys yritystoiminnan kdynnistdmiselle madaltuisi. Arvonlisdveron
alarajan nosto vdhentéisi niin ikd&n my06s harmaata taloutta. Kannattavuus ja tydllistdmis-
mahdollisuudet paranisivat erityisesti palvelualoilla toimivien yritysten kohdalla. Perus-
suomalaiset ovat jo pitkdén liputtaneet sinivalkoisen yrittdjyyden puolesta ja koettaneet
tuoda helpotusta yrittdjien arkeen. Meilldhén pitéisi olla paljon yrittdjid, jos todella halu-
taan, ettd tyopaikkoja syntyy. Ei niitd ihan tyhjistd synny. Pitd4 olla myds puitteet yritté-
miselle, ndin ollen tydpaikkoja syntyisi. Arvonliséverollisen liiketoiminnan rajan nostami-
nen 10 000 eurosta 20 000 euroon ja niin sanotun huojennusalueen katon nostaminen
30 000:sta 40 000 euroon olisivat toimia, jotka olisivat omiaan parantamaan pienyrittdjien
tilannetta, ja meilldhén niitd pienid toimijoita on yli 90 prosenttia yrityksistimme.

Arvoisa puhemies! Eldkeldiskdyhyys on maassamme mittava ongelma. Pienten elékkei-
den lisdksi keskeinen ongelma on elinkustannusten jatkuva nousu. Ruoka, sdhko, ladkkeet
ja asumismenot eivét armahda pienituloisia eldkeldisid. T4t4d menoa entistd suurempi osa
elakeldisistd joutuu vaikeuksiin ja eldkeldiskdyhyys tulee lisddntyméén entisestién, ellei
pian aleta 16ytéé jarkiratkaisuja ongelmiin. Maksuhéiriomerkintdjen méérén kasvu on eri-
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tyisen vauhdikasta juuri eldkeldisten keskuudessa, miki on selvé signaali vakavista talou-
dellisista ongelmista. Tarvitaan kokonaisvaltaisia toimia elékeldiskdyhyyden poistamisek-
si. Pakollisten arjen menojen hillitsemisen ohella voimme vaikuttaa eldkeldisten tilantee-
seen verotuksellisin keinoin. Pienimmisté eldkkeistd maksetaan nykyisinkin alhaisempaa
veroa kuin tydtulosta, mutta elékkeiden verotuksen ylittdessé tyotulon verotuksen tason ti-
lanne on toinen. Téssd lakialoitteessa, mitd perussuomalaiset esittdvit, ehdotetaan, ettd
kunnallisverotuksen eldketulovihennys méériytyisi samalla tavalla kuin kunnallisverotuk-
sen ansiotulovdhennys. Silld olisi erittdin myonteisid vaikutuksia elékeldisten ostovoi-
maan.

Ja, arvoisa puhemies, vield tarkedstd omaishoidosta: Omaishoidon merkitys korostuu
véeston ikddntymisen myo6td. Laitos- ja kotihoito ovat suurten haasteiden edessé, ja niithin
liittyvid ongelmakohtia on késitelty kuluneen vuoden aikana runsaasti julkisuudessakin.
Vanhusten ja sairaiden hoivan nykytilan huomioon ottaen néen omaishoitoon investoimi-
sen erittdin jarkevini ratkaisuna. Omaishoitaja on hoidettavan omainen tai muuten lhei-
nen henkild, joka on tehnyt kunnan kanssa omaishoitosopimuksen. Laki omaishoidon tu-
esta tuli voimaan vuonna 2006. Omaishoidon tuki on kokonaisuus, joka koostuu tarvitta-
vista palveluista hoidettavalle, omaishoitajalle maksettavasta hoitopalkkiosta, omaishoita-
jan hoitotehtévaa tukevista palveluista ja vapaista. Omaishoidon merkitys korostuu laitos-
hoidon vdhentdmisen myota. Hoidettavan nikokulmasta omaishoito on inhimillinen hoito-
muoto, mutta ldheisestdéin huolehtivalle omaishoitajalle hoitotyd on usein vaativaa ja
raskasta ja heikentdd mahdollisuuksia muiden tulojen hankintaan. Tésté tulisi maksaa ny-
kyistd parempaa korvausta omaishoitajille. Omaishoito sdéstié yhteiskunnan varoja tuntu-
vasti, miljardeja — aivan kuten edustaja Peltokangas totesi — joten tdhén suhteutettuna
olisi perusteltua, ettd omaishoitajien taloudellista tilannetta helpotettaisiin verotuksen kei-
noin ja omaishoidon tuki muutettaisiin verottomaksi. T4td perussuomalaiset ovat jo aiem-
min moneen otteeseen esittineet, ja nyt taas lakialoite tulee. Olen ylped puolueeni linjasta
tukea omaishoitajia heidén tirkedssa tydssédn ja tésté lakialoitteesta. Yhteiskuntamme tar-
vitsee kipedsti omaishoitajia tulevaisuudessa. — Kiitos.

18.45 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Téstd Yleisradiosta muutama
ajatus. Olin kahdeksan vuotta Yleisradion hallintoneuvostossa ja koko ajan myds tyovalio-
kunnassa, ja véitén, ettd siltd pohjalta tunnen taloa jonkin verran, ja olen myds tdysin va-
kuuttunut, ettd se talo on pohottynyt aikamoiseksi linnakkeeksi, jossa on tyontekijditd ja on
toimintaa, jota ei téllaisen julkisen palvelun yhtion tarvitse tdnd pdivéna tarjota. Eli sielld
on molemmilla puolilla paljon sellaisia jopa kanavakokonaisuuksia, joita ei valttimatt4 tar-
vittaisi, koska ne sopivat paremmin yksityisen kaupallisen toiminnan piiriin eli mainosra-
hoitteiseksi. Nédistd voitaisiin karsia huomattavasti toimintoja ja siten sééstéd kustannuksia
ja sitd kautta alentaa yleisradioveron osuutta, rasittavuutta. Ei ole tarpeen ostaa kaikenlai-
sia amerikkalaisia elokuvia Yleisradion kéyttdon, 1dhetettivéksi. Ja sitten toisaalta tuolla
déniradion puolellakaan ei tarvita niitd kanavia, joita sielld nykyisin on, koska niitd 16ytyy
kaupalliselta puolelta. Eli tdltd osin edustaja Kontdn puheet sananvapaudesta ovat kaukaa
haettuja, eivit ollenkaan pidé paikkaansa. Ei ole tarvetta menné uutistoiminnan puolelle.
Silld puolella on tietysti tirkeéd, ettd sananvapaus ja tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus
toteutuvat, ja siind on toivomisen varaa, mutta ei se ole sama kuin ettd vedettéisiin jotakin
sananvapautta nykyistd heikommaksi ohentamalla Yleisradion toiminnan volyymii esitta-
mélldmme tavalla. Ei tdélld meidén aloitteessamme puhuta sananvapauden eiké uutistoi-
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minnan tai aluetoiminnan vihentdmisestd yhtddn mitddn — ei minkéénlaista sanaa siita.
Péinvastoin oikeastaan esimerkiksi Keski-Suomessa pitiisi palata Keski-Suomen alueelli-
siin ldhetyksiin ja jéttdd se Eteld-Savo oman toiminnan piiriin. Tdma olisi viisasta ja perus-
teltua, mutta nyt on menty siihen, ettd on yhdistetty niité alueita.

Arvoisa herra puhemies! Téélla meilld on esitys myds niisté sddtididen ja suurten yhdis-
tysten saamista padomatuloista, jotka haluaisimme esimerkiksi 15 prosentin pd&omavero-
kannan piiriin. Meilld on todella esimerkiksi ldhelld ammattiyhdistysliikettd ja ldhelld joi-
takin vanhoja puolueitakin olevia séétioitd, jotka nauttivat verovapaudesta ihan perusteetta
ja jopa eréiltd osin kilpailevat yksityisen toiminnan kanssa niin, ettd saavat tété kautta mer-
kittdvén edun toiminnalleen ja taloudelleen ja sitten vield joissain tapauksissa tukevat po-
liittista toimintaa tai muuta sellaista, mille ei ole perusteluita tdnd pdivéna. Eli tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus ovat tdssd suhteessa ldhtokohta siihen, ettd myds ndméa pantaisiin ve-
rolle. Emme esitd sellaista sddtioverotusta, joka esimerkiksi sddtiomuotoisia yliopistoja
koskisi tai joitakin muita, varsinkaan pienid emme halua verolle, mutta tuossa on paikka,
josta voisi verotuloja hankkia.

Tuo arvonlisdveron alarajan nosto olikin tdélld jo useammassa puheenvuorossa. Silld
olisi varmasti dynaamiset vaikutukset niin, ettd se tuottaisi ehki jopa enemmain kuin mité
siind verotuloja menisi, ja varsinkin ty6llisyys paranisi. Hallitus panostaa nyt esimerkiksi
tahén palkkatukeen, josta tuolla valtiovarainvaliokunnassa on asiantuntijoita kuultu, eiki
oikeastaan 16ydy kuin hallituksen virkamiehet, jotka puhuvat sitd, mitd hallituksen puoles-
ta pitdd puhua, ja jotka sitd puolustavat tai ndkevét siiné positiivista. Se on narulla tyonté-
misté, joka ei tuota pysyvié tyopaikkoja. Pahimmillaan palkkatuella tulee sellaisia lyhytai-
kaisia tydpaikkoja, jotka syrjayttavit pysyvén tyontekijan. Téssé suhteessa se keino ei ole
kovin tehokas. Se sopii vajaatydkykyisille ja on silld puolella ihan paikallaan, mutta sellai-
sessa mitassa, mité hallitus mahdollisesti kuvailee, se ei tule olemaan perusteltu malli. Ar-
vonlisédveron alarajan nosto on paljon tehokkaampi ja palvelee nimenomaan yksityisté,
tuotannollista toimintaa, ja sinne meidén tyopaikkoja pitdd saada, koska se kasvattaa todel-
lisuudessa tétd kansantuloa ja sité kautta lisdd verotuloja ja tyollisyyttd, ja vaikutukset ovat
pelkéstidn positiiviset.

18.51 Leena Meri ps: arvoisa puhemies! Kuulun Ylen hallintoneuvostoon, ja — en tieda,
jostakin syystd nyt oikein numero jii mieleen — kun tuossa edustaja Konttd sanoi, ettd 89
prosenttia luottaa uutisointiin, niin kuule, kyll4 se on 84 prosenttia. Miné kdvin sen ihan
tadltd uutisista viela tarkistamassa. Muistan hyvin, kun tétd meille Ylen hallintoneuvostos-
sa esiteltiin ja sanoin, ettd en pitdisi sitd hyvéni lukuna, koska se on ollut mannévuosina yli
90 prosenttia. Kun ajatellaan, ettd 16 prosenttia ei luota, ja sentdén ollaan veronmaksajien
maksamalla kanavalla, niin kylld mind nékisin, ettd se on my0ds huolestuttava signaali.
Mutta korjattakoon tuo, ettd Ylen uutisten uutisointia arvioi erittéin tai melko luotettavaksi
84 prosenttia, radiouutisia 82 ja STT:td 81 — elikké en kylla 16yda tdaltd nyt sitd teiddn
89:44 prosenttia.

Sitten haluaisin vield tuoda esille, ettd kaikkialla yhteiskunnassa ollaan jouduttu tarkas-
telemaan toimintoja, puhutaan tehokkuudesta, ja on hyvékin tietylld tavalla, ettd poiste-
taan turhia toimintoja. Jos nyt mietin monia ohjelmia, niin miksi sielld tarvitsee olla kaksi
ihmistd? Kaksi ihmistd haastattelee toinen toisiaan, ja hyvi, kun muistavat siltd vieraalta
joskus kysyé, mitd mieltd hin on — véhan niin karrikoidusti. Than hyvidkin ohjelmia on, ei
siind mitddn, mutta timéntyyppisié asioita olisi varmaan hyvé seuloa. Kuten tdillé tuotiin
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esille, emme ole sanoneet, mistd asioista ndma tehostamiset pitdd tehdd. Minusta timé on
oikein hyvéa ehdotus. Kaiken pitd4 voida olla tarkastelun alla, ei voi olla niin, ettd meilld on
tiettyjd osa-alueita. Toinen on ollut kylla valitettavasti esimerkiksi turvapaikanhakijoiden
prosessit, eli hallinto-oikeuksissa on vieldkin noin puolet késiteltdvisti asioista ulkomaa-
laisasioita — ja sinne on siis nyt taas annettu lisdd rahaa. Ei voi olla niin, ettd esimerkiksi
Yle tai joku timéntyyppinen asia on niin kuin pohjaton kassa, ettd sinne pitd aina vain 10y-
tyd rahaa, vaikka konkurssi hadmottéisi. Télld haluan heréttdad sen keskustelun, ettd ei ole
sellaista pyhédé lehméa, ettd ei voi tarkastella sen toimintoja, ja turha sitd on mitenkéin
poyristella.

18.54 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Ensin kaksi huomiota vield tdhidn Yle-kysy-
mykseen:

Eli ensinnékin se, ettd ndma luotettavuuslukemat koskevat uutisia yleensd, mutta kun
tutkimuksessa pilkottiin niitd uutisia vahén, ettd mihin uutisiin luotetaan, niin todettiin, ettd
luotetaan urheilu-uutisiin eiké niinkéén politiikasta uutisoituihin uutisiin. Eli luotetaan sii-
hen, ettd osataan kertoa, miké joukkue voitti jdékiekko-ottelun, milld lukemilla. No, sitd
tuskin kukaan epdilee. Mutta politiikassa alkavatkin sitten jo toiminta ja henkilokohtaiset
mieltymykset painaa enemman siin uutisoinnissa.

Toinen huomio: Se, mihin leikkaukset kohdistuvat Ylessi, ei ole mikéén journalistinen
pédtos sinéllddn, vaan kysymys on siitd, mitd toimintoja pidetdén, millaisia ohjelmia tuo-
tetaan, ei siind siséltoihin tarvitse puuttua. Eli se on sellainen asia, mitd kylla valtio omis-
tajana pystyy halutessaan Ylessd ohjaamaan, etté jos Ylestd leikattaisiin, mihin leikkauk-
set kohdistuvat, onko se maakuntaradio vai joku muu.

Néihin muihin lakialoitteisiin liittyen kdyn nyt l4pi muutamia sellaisia huomioita, joita
ndistd itse olen tehnyt, ja sitd, miksi pidén néité tirkeind ja merkittdvind. Naitd kdyn lapi 14-
hinné késittelyjéarjestyksessi, missd ne ovat asialistalla.

Eli ensimmdiseni arvonlisdveron alarajan nosto. Nden sen tarkedna siitd syysti, etti tal-
laisena aikana on térkedd panostaa tydllisyyteen ja kotimaiseen kysyntéén, ja se, ettd pie-
net yritykset voisivat toimia tehokkaammin, yrittdmisen kynnys olisi pienempi, voisi kas-
vattaa ihmisten mahdollisuutta oman itsensa tyollistimiseen sekd kotimaisen kysynnin
synnyttdmiseen. Tallaisessa epasddnnollisten tydsuhteiden maailmassa on tirkedd tehda it-
sensd tyollistdimisestd mahdollisimman houkuttelevaa. Téstékin on jo monta vaalikautta
puhuttu, etté titd alarajaa pitdisi nostaa, mutta sille on tapahtunut ldhes yhtéd paljon kuin
vinjettimaksulle, eli se ei ole toteutunut.

Sitten on lakialoite kdytdnndssé eldkeldisten verotuksen kohtuullistamisesta. Luulen,
etté teille muillekin, tuolla vaalikentilld kun olette liikkkuneet, yksi yleisimmisti kysymyk-
sistd on se, kun eldkeldinen tulee kysyméién, ettd miksi minun pitdd maksaa elédkkeistdni
enemmaén veroja kuin palkansaajat maksavat omista tuloistaan. No, tdhén asiaan, verotuk-
sen kohtuullistamiseksi, on perussuomalaisilla ehdotus, jonka kustannusvaikutus on 50
miljoonaa euroa. Mutta vaikka tdima onkin periaatteessa verotulonmenetys, se johtaisi kui-
tenkin siithen, ettd se menisi enemmén tai vihemmain suoraan kulutukseen niin kuin useim-
mat tillaiset pienituloisille tehtévét verohelpotukset ja muut maksujen kevennykset.

Sitten on tdmé omaishoidon verovapaus, josta on myds puhuttu pitkéédn, mutta sille ei
ole tapahtunut mitién. Perussuomalaiset taas esittavét sitd ja kutsuvat muut mukaan tdmén
epdkohdan korjaamiseen. Omaishoitajat tekevit arvokasta tyoti. Jos heidén tydnsé arvoa
yhteiskunnalle kéytéisiin laskemaan rahassa, sellaista rahaa ei helposti 10ytyisikddn, milld

71



Poytikirja PTK 63/2019 vp

omaishoitajien tyd omaistensa hoitamiseksi saataisiin korvattua. Olisi nyt kohtuullista, ettd
se tulo olisi edes verovapaata, se pieni tulo, jota saavat ainoastaan kriteerit tdyttavét
omaishoitajat, eivét suinkaan kaikki, jotka kdytdnndssé ovat omaishoitajia.

Sitten on sddtidvero. Mielestimme my0dskéan sddtioilla ei pitéisi olla mahdollisuutta olla
vapaamatkustajana ja hankkia verovapaata tuottoa, vaan veropohjaa pitéisi laajentaa néi-
den osalta ja siirtdd raha tirkedmpiin tarkoituksiin, kuten esimerkiksi seuraavassa esitta-
méadmme 70 miljoonan arvoiseen lapsivdhennyksen palauttamiseen verotukseen. Téndén
kaytiin keskustelu lapsiystavéllisestd yhteiskunnasta. Tédssd on sellainen konkreettinen ka-
denojennus tyossdkiyvien lapsiperheiden suuntaan ja tavallaan myds kannuste siihen, ettd
kéytettdisiin perhevapaita tasapuolisemmin ja palattaisiin tydeldaméin nopeammin, kun ta-
vallaan siité olisi enemmén taloudellista hyotyd sitten taas vastapainoksi paivédhoitomak-
suille, jotka tulevat rasitteeksi, jos tdihin mennéén.

Sitten meilld on lakialoite kdytdnndssd paperittomien terveydenhoidon kustannuksiin
osoitetun médrdrahan kumoamisesta. On oikeusvaltion kannalta kestimétontd, ettd maassa
laittomasti oleskelu periaatteessa tunnustetaan oleskelun muotona ja annetaan yhteiskun-
nan rahaa tietty kiinted summa siihen, ettd ndille ihmisille tarjotaan palveluita. Sehén on
kannuste kunnille ja viranomaisille olla tekemittd mitdén, kun on rahaa automaattisesti
nididen palveluiden tarjoamiseen, vaikkei henkil6illd olisi oikeutta suomalaiseen sosiaali-
turvaankaan.

Ja sitten suuri kevennys kotoutumisen kustannuksiin, koko kotoutumista edistdvén lain
kumoaminen, 200 miljoonan suuruinen muutos, jossa kuitenkin huomioidaan se realismi,
ettd kunnilla on 22 miljoonan verran sopimusvelvoitteita, jotka pitdisi pystya laillisesti
tayttdméaédn, eli ne sinne jdisivit, mutta loput leikattaisiin. Téssé annettaisiin selvé viesti sii-
t, ettd nykyinen jérjestelma ei toimi, se on veden kantamista kaivoon. Meille pitéisi ylei-
sesti ottaen saada maahanmuuttajia, jotka kotoutuvat itsendisesti eivétkd tarvitse sithen
palveluita. Kylld kait se minimivaatimus on se, ettd kun johonkin maahan muuttaa, siella
pystyy itsensé eldttiméén, tekeméén tyotd, eldmédn yhteiskunnan tavoin ja pyrkii ainakin
opettelemaan kielen, vaikkei suomen kieli helppo olekaan. Kylla tdilla silti jollain tavalla
englannilla parjda siind sivussa, kun sitd suomea opiskelee.

Vield perintoverosta, jota useat edustajat ovat ansiokkaasti tddlld kuvanneet, eli koko-
naisuudessaan perintoveron poistamisesta: Lahjaveron ja perintoveron tuotto on 800 mil-
joonan luokkaa. Se olisi melko suuri summa sellaisenaan poistettavaksi, ja olisi kovaa po-
pulismia sellaista esittdé pystymattd kertomaan, misté leikataan. Mutta meilld on tédhén esi-
tys, ettd perintdverotusta oikeudenmukaistetaan eli korjataan niitd epakohtia, mité sielld
on, ettei tarvitsisi ldhted pistiméén asuntoja pakkohuutokauppaan nopealla aikavililld pe-
rintdverojen maksamiseksi ja ettd ihminen tavallaan ei joutuisi téllaiseen kohtuuttomaan ti-
lanteeseen, ettd joutuu ottamaan lainaa hoitaakseen perintdverot, joutuisi maksamaan pe-
rintdveroja omaisuudesta, jonka hallintaoikeus hénelle ei tosiasiallisesti siirry.

Viimeisend ndistd lakialoitteista on lddkekorvaus. Tilanne, miké usein tulee myos tuolla
vaalikentilld kdvellessd vastaan, on se, ettd ihmiset tulevat sanomaan, ettd minulla on rahaa
vain ruokaan tai ladkkeisiin, kumman ostan. Eli 144kekorvauksen omavastuuosuuden pa-
lauttaminen, sekin viisikymppid, tuntuu monen pienituloisen tuloissa aika merkittévasti,
jos sen saisi takaisin muuhun kulutukseen ja saisi ne lddkkeet, mitké tarvitsee.

19.00 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio on téndén esitellyt jou-
kon hyvié lakialoitteita, ja otan kantaa téssé niisté kahteen.
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Lakialoite laiksi sosiaalihuoltolain 12 a §:n kumoamisesta on erittdin hyvad. Suomesta
haki kansainviélistd suojelua vuosina 2015—2018 noin 50 000 henked. Heistd noin 40 pro-
senttia on saanut kielteisen paédtoksen hakemukseen. Taméhén siis tarkoittaa sité, ettd meil-
13 teputtelee valtava miéra kielteisen turvapaikan saaneita ihmisié yhteiskunnassamme —
teidén verovaroillanne. Eri viranomaistahot ovat ilmaisseet huolensa haitallisen maahan-
muuton eli kansankielessd turvapaikkaturismin mukanaan tuomasta uhasta sisdiseen tur-
vallisuuteemme. On mielestdni sanomattakin selvia, ettd sisdisen turvallisuuden uhkaan ei
pidé satsata reilua 5:t4 miljoonaa, kuten hallitus nyt on linjannut. Sanotaan suoraan, ettd
kansan syvistd riveistd kumpuaa joka péiva lumipalloefektind voimakas viesti: laittomasti
maassa olevalle ei pidd maksaa euroakaan. Mitd mieltd on hallitus, se tullaan ndkemé&én
myohemmin.

Myoskin toinen lakialoite, lakialoite laiksi kotoutumisen edistimisestd annetun lain ku-
moamisesta, on erinomainen. Faktaa on, ettd timénhetkiset kotouttamistoimenpiteet eivit
ole saaneet aikaan juuri mitdan muuta kuin jérjettdmén laskun yhteiskunnalle ja veronmak-
sajille, joiden omaan eldmaén ja elintasoon laki kotouttamisen edistdmisestd on kylld vai-
kuttanut, negatiivisesti, kaikilla eldmin sektoreilla — ei vdhiten lisddntyneind kustannuk-
sina ja verojen korotuksina, mutta myds turvallisuuden heikkenemisené ja yhteiskuntaluot-
tamuksen menettdmisend. Se on ikdvdi. Me emme tarvitse rahaa syovid lakeja, jos ne eivit
toimi. Olisiko timén vuoksi aika kokeilla kotouttamista — tai ehdotan, ettd kotiuttamista
— laiskistavan hyysdyksen sijaan? Kannatan erittdin ldmpimasti Tavion esittdméaéa lakia-
loitetta laiksi kotouttamisen edistdmisestd annetun lain, mielesténi hyyséyslain, kumoami-
sesta. — Kiitos.

19.03 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tosiaan Tavio on esitellyt perussuomalaisten
lakiesityksid tdélld, ja mindkin otan tdssd nyt muutamaan vield kantaa.

Perintoverotuksemme aiheuttaa télld hetkelld monille suomalaisille tdysin kohtuuttomia
tilanteita. Kun ldheinen kuolee, se on kova kolaus kelle tahansa meistd. Eik4 siind vield
kaikki. Perintdvero tulee maksettavaksi henkilon kuoleman jélkeen riippumatta siité, tulee-
ko peritty omaisuus perinndnsaajan haltuun vai ei. Lesken hallintaoikeuteen perustuen les-
kelld on oikeus pitdd puolisoiden yhteinen koti. Kun leski perii puolisonsa, jai lesken vé-
hennyksen jélkeen usein maksettavaa. Timi johtaa monesti tilanteeseen, jossa perillinen
joutuu myymaéaan omaisuutta, tekeméén velkaa tai jopa luopumaan perinndsta. Perintotilan-
teissa lainsddddnndn olisi otettava huomioon paremmin lesken ja perittidvén lasten tilanne.
Perintoverotuksen kohtuullistamisen liséksi olisi ennen kaikkea pyrittdvé poistamaan les-
keen ja lapsiin vaikuttavia epdkohtia, joita edustaja Meri on moneen otteeseen ottanut esil-
le. Lesken hallinta-aika tulisi rauhoittaa veronmaksun osalta, ja alaikdisten rintaperillisten
veroviahennyksestd huolimatta veron maksuunpanoa tulisi siirtéé tdmén lakialoitteen ehdo-
tuksen mukaisesti niin, ettd vero maksetaan asumisesta molempien puolisoiden kuoltua tai
omaisuuden muuten siirtyessd saajan vapaaseen hallintaan.

Arvoisa puhemies! Ladkkeistd: Ladkkeet ovat kalliita, ja korkea hinta kirpaisee erityi-
sesti pienituloisia henkil6itd, monia eldkeldisid ja tyottomid. Kun on sairas, tarpeellisen
ladkkeen saamisen pitdisi olla suomalaisten perusoikeus. Lédkekattojérjestelmdmme on
moniin muihin maihin verrattuna kohtalainen, mutta tdstd huolimatta monilla on vaikeuk-
sia selviytya ladkelaskuistaan. Ei ole oikein, ettd saadakseen ladkkeitd ihminen joutuu tin-
kiméaén tuntuvasti esimerkiksi ruoasta. Tama on valitettavasti arkipdivdd monen pienituloi-
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sen kohdalla téni pdivéna. Olisikin erittdin kohtuullista, ettd pienituloisilta henkil6ilta vuo-
siomavastuuta vihennettdisiin lakialoitteen ehdottamalla tavalla.

Ja, arvoisa puhemies, vield pari sanaa Ylestd: Totta kai Ylen merkitys on erittdin térkea.
Sen pitid olla kansan radio, kansan tv. Kansahan sen maksaa. On hienoa, ettd Yle ndyttda
urheilukilpailuja. Liikunnallisena ihmisené olen sitd mieltd, ettd on térkedd, ettd myos pie-
nituloiset padsevit seuraamaan isoja kansainvélisié kisoja, ainakin television kautta. Myos
lapsille Yle tekee hyvai ohjelmaa. Mutta entés sitten, onko Yle tdysin riippumaton, jos aja-
tellaan poliittisia ohjelmia, asiaohjelmia, joskus jopa uutisia? Ylen pitdd muistaa, ettd sen
pitdé olla puolueeton. Monet kansalaiset ovat sitd mieltd, ettd ndin ei ole ollut viime vuo-
sina, ja tdhdn Ylen pitd4 kiinnittdd huomiota. Sen pitdd olla puolueettomasti kaikkien kan-
salaisten asialla. Ja yrittdessdén kamppailla maksullisten kanavien kanssa Yle on viime
vuosina — olen huomannut sen — vahan unohtanut ikdihmiset ja ikdihmisten ohjelmat, ja
tissd Ylen pitdd myos valpastua. Ja erittdin hyvé on, jos Yle tulevaisuudessa kannattaisi
suomalaista yrittdjyyttd ja suomalaisia ohjelmia paljon ohjelmatarjonnassaan. — Kiitos.

19.08 Marko Kilpi kok: Arvoisa herra puhemies! Olen kiytdnndssd saanut eliméisséni
perinndksi pelkkid veroja, joten tieddn, miltd tuntuu, kun hautajaisten jilkeen saa verokar-
hulta melkoisen laskun kéteen, mika tekee tavallisen palkansaajan ja velallisen kukkaroon
melkoisen loven. Miksi minun pitéisi maksaa siité, ettd laheiseni kuolee? Se tuntuu mel-
koiselta ajatukselta siind vaiheessa, kun niin tapahtuu. Jos mini sattuisin nyt kuolemaan,
niin vaimoni ja lapseni, perheeni, joutuisivat melkoisiin ongelmiin nimenomaan perintd-
verojen vuoksi. Eiko ldheisen menettdminen ole jo riittdvéan suuri kirsimys?

Kasittddkseni nimenomaan hallituspuolueet ovat olleet perintdveron takana, ja minusta
tuntuu hdmmentavaltd se, ettd tailld ei ole hallituspuolueiden jasenié nyt paikalla, kun téta
asiaa késitellddn — ainoastaan yksi. Minusta se on hyvin outoa.

Olen vahvasti sitd mieltd, ettd perintdverolle on 16ydettdvd Suomeen sopiva ratkaisu. Pa-
ras sellainen olisi tietenkin perintdverosta kokonaan luopuminen, mutta véhintdénkin pi-
tdisi siirtyd luovutusvoittoverotukseen, joka kohtuullistaisi nimenomaan huomattavalla ta-
valla tité tilannetta.

19.10 Joonas Kontté kesk: Arvoisa puheenjohtaja! [han muutama sana tuosta perintove-
rosta. T44lld on muutama edustaja, jotka edelliselld kaudella olivat — itse asiassa kaikkien
salissa olevien kanssa samassa hallituksessa. Kaiketi se ongelma on siiné, ettd meidén pi-
tdisi jotenkin ratkaista se, miten me sitéd tulopuolta kuitenkin saamme, ehké joillain muilla
keinoilla. Me kaikki ymmaérrdmme, ettd niitd menojakin tiytyy hoitaa — luulen, etté var-
maan valtaosa my0s poissa olevista, ettd kaikista puolueista 16ytyy kannatusta tihén aja-
tukseen. Toivon, ettd 18ydettiisiin niitd innovatiivisia keinoja, mitd edustaja Kiviranta
tuossa perddnkuulutti ennen kuin talta paivilté laittoi paivén pakettiin.

Vield muutama sana téstd Yleisradiosta. Minusta ndmé perustelut eivét kylla nyt toimi,
kun te perussuomalaiset puhutte siité, ettd Yleisradiosta on esitetty huomattavasti arvoste-
lua tai ettd ohjelmistoa on pidetty epétyydyttdviand. Minusta se argumentti ei kelpaa, ettd
“mind sanon tédlla, ettd kansalaisista suuri osa” tai ettd minulle on tullut palautetta”. Em-
mehin me téllaisilla argumenteilla voi argumentoida, vaan pitéd olla tutkimustietoa taus-
talla, vaikkapa sitten laajoja gallup-otantoja. Ei se riitd, etti tdstd asiasta on tullut kansalai-
silta paljon palautetta. Viitén, ettd meilld kaikilla on omat viiteryhmdmme ja se palaute
saattaa olla hyvinkin erilaista.
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Ja miti sitten tulee néihin tutkimuksiin, niin miné pysyn néitten lukujeni takana. 92 pro-
senttia katsoo, ettd Yle on onnistunut julkisen palvelun tehtédvissddn. Naméa pohjautuvat
nyt tdhén laajaan kansainvéliseen tutkimukseen, sen 16ytéd4 Googlesta. Ja sitten esimerkik-
si litkenne- ja viestintdvaliokunnalle esiteltiin titd asiaa, ja sielld kylla oli myds perussuo-
malaisten edustajia. No, sen verran googletin tdssé vilissd myos, ettd kylld nuo edustaja
Merenkin lukemat ihan oikeita ovat, ne ovat vain eri tutkimuksesta. Ne ovat KAKSin eli
Kunnallisalan kehittdmissdétion tutkimuksista, ja sielld totisesti oli tima luku 84, kun itse
kaytin tuota lukua 89, eli luottamus Ylen uutistoimintaan on pysynyt vahvana. No, oli se 89
tai 84, niin selkeinté ja tdrkeintd on seurata néité trendejé, ja tuo trendi on edelleen se, etti
yleinen luottamus Yleen on vahva, toisin kuin tissi annetaan ymmartéd. Ja Ylen uutisar-
vostukset -tutkimuksen mukaan tdma on tosiaan 89 prosenttia. Minusta se on todella, to-
della kova luku. Jos me katsomme, miten hyvin Yle sitten saavuttaa suomalaisia ja ikdén
kuin tavoittaa suomalaisen, niin kylld se on todella kova, ja iso osuus siitd menee nimen-
omaan téllaiseen uutis- ja ajankohtaistoimintaan. Urheilu-uutisiin en ota kantaa, en tied4,
misti uutisesta tai gallupista siiné oli kyse — ehké edustaja voi itse avata. Mutta jos me nyt
tarkastelemme tit4, oli se sitten tdimad KAKS-sdition tutkimus tai sitten timé kansainvili-
nen tutkimus, niin tuo 84:kin minulle kelpaa, minusta se on erittdin kova luku. Silloin ei voi
tietenkddn verrata edellisvuosien tutkimuksiin, jos vertaa eri tutkimuksia, vaan on tarkeda,
ettd puhutaan aina samoista tutkimuksista ja samoista kyselymetodeista ja kyselytavoista.

19.13 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Muutama sananen vield tdstd perintove-
rosta.

Kun katsoo esimerkkind hallituksen talousarvioesitysté vuodelle 2017 perinto- ja lahja-
veron osalta, odotetun verokertymin ilmoitettiin olevan 550 miljoonaa, mutta vuoden
2017 tilinpaatdoksessd summa nousi ldhes 910 miljoonaan euroon. Kovia summia siltd né-
kokannalta, ettd perintovero revitiddn yleensd jo moneen kertaan aikojen kuluessa verote-
tusta omaisuudesta. Ihmisten kovalla ty6lld ja vaivalla ansaitun omaisuuden verottamises-
sa valtio niyttdd toimivan perisosialistisella tavalla. Niméa ihmiset ovat ihan tavallisia ih-
misid, joiden kohdalle... Téssé kuultiin puheenvuoro siiti tilanteesta, ettd jos edustaja kuol-
la kupsahtaa, niin perhe joutuu ongelmiin. Elikka tavallista ihmistd, joka ei ole rikas vaan
jolla on omakotitalo ja jotain vuosien varrella selkénahasta revittyd omaisuutta, tdméa kos-
kee todella voimakkaasti. Verohelpotuksia toki on ripoteltu mutta mielesténi ei riittdvésti
kokonaiskuvaa ajatellen. Koko perintdverotus on kohtuuton suurimmalle osalle perinnén-
saajia ja pahimmassa tapauksessa aiheuttaa velanottoa tai perinnostid luopumista. Elikka
siis joudutaan luopumaan, nuoretkin ihmiset joutuvat, siitd omasta syntymékodista — ei
voida sitd pitdd, koska ei ole varaa, iskee lasku.

Tamai lakialoite on todella sitd, mikd kohtuullistaa tavallisten suomalaisten arkea esi-
merkiksi puolison pois nukkuessa. Edustaja Konttd, tdssd on teidén perdédnkuuluttamaanne
innovaatiota. Toivon, ettd myos keskusta haluaa, ettd téllaisissa ikdvissé tapauksissa kuin
esim. puolison pois nukkuessa verokarhu ei sitten hoida loppuja. Ja4d nahtéviksi, onko kes-
kustalla sydénté vai ei. — Kiitos.

19.15 Petri Huru ps: Arvoisa puhemies! Pari sanaa haluaisin sanoa tésti tiélld jo esitetys-
td asiasta, laittomasti maassa olevien terveydenhuollon kustannuksista. Myds majoitukset
maksavat paljon. Esimerkiksi Porissa meillé oli laittomasti maassa olevien hitdmajoitus
keséd—elokuussa, siind oli kolme kuukautta. Palvelua kaytti kuusi henkild4, ja kustannuk-
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set olivat 47 000 ja rapiat. Eli jos me samassa suhteessa kéyttdisimme rahaa vaikkapa
omaishoitoon, vanhustenhoitoon, lastensuojeluun, mihin vain, niin kylld meill4 rahaa riit-
taisi.

Se, mihin me kanavoimme meidén rahamme ja missé suhteessa, on minun mielesténi
tarkedd. Sen puoleen on ihan kannatettava esimerkiksi timi kotouttamisen edistdmisesté
annetun lain kumoaminen. Kéytetéén niitd rahoja tehokkaammin taalla. Kylla taalld pitéa
kotoutua muuten kuin pelkdstdin opastetusti. Kannatan lain kumoamista.

19.17 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kommentoin vield aiemmin mainitsemani tut-
kimuksen ldhdetietoa, eli kysymys oli Kunnallisalan kehittdmissaétion, KAKSin, tutki-
muksesta median luottamuksesta.

T&élla oli sellainen kysymys kuin”Kuinka luotettavina yleisesti ottaen pidét tiedotusva-
lineitd eli mediaa seuraavissa asioissa...?”, ja sitten oli prosenttiosuuksia. Urheilun suhteen
laskujeni mukaan 78 prosenttia piti mediaa erittdin luotettavana tai melko luotettavana,
mutta kun mentiin politiikkaan, niin luottamus olikin enéé 49 prosenttia. ”Ei kumpaakaan”
lisddntyi, ja myoskin niiden mééra, jotka pitivat mediaa melko epéluotettavana tai jopa erit-
tdin epéluotettavana, kasvoi merkittévésti politiitkan, ulkomaiden ja talouden kohdalla. Se
on varsin ymmaérrettdvaa siind mielessé, ettd uutiset ulkomailta ovatkin hyvin painottunei-
ta Suomen mediassa. Yhdysvaltain presidentisti, jos hidn sattuu olemaan republikaani, uu-
tisoidaan yleenséd huonommin kuin sellaisesta presidentisté, joka on demokraatti. Se jo si-
ninsé syo suomalaisen median ulkomaanuutisoinnin uskottavuutta.

Politiikasta uutisoidaan hyvin kérjistévésti, ja se on johtanut siihen, ettd esimerkiksi pe-
russuomalaisten kannattajista hyvin suuri osa tuntee epaluottamusta mediaa kohtaan ver-
rattuna monien muiden puolueiden kannattajiin. Téytyy kysyéd, misti tdllainen johtuu. Mi-
ten ndmé ihmiset voivat tuntea epiluottamusta mediaa kohtaan, jos media kohtelee heiti
mielestddn tasapuolisesti? Ainoa johtopditds on se, ettd media ei kohtele heité ja heidén
kannattamiaan poliitikkoja tasapuolisesti, ja siitd johtuu timi epéluottamus mediaan. Kyl-
13 taalla salissa on tarkoitus tuoda esille nimenomaan niitd omien ddnestéjien ndkokulmia,
koska kuka niité toisi, elleivit heiddn d4nestiménsd kansanedustajat?

19.18 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Than mielenkiintoista, ettd keskustelu tdmin
Yle-leikkauksemme vuoksi kéédntyi keskustasta tulleesta kritiikistd tdhén Yle-keskuste-
luun. Yle on mielenkiintoinen aihe keskustella. Se on aika erikoista omasta mielesténi niin
kuin 1&htokohtaisesti.

Miné kannatan vapaata markkinaa yleens asioissa. Téllaisessa valtio-omisteisessa me-
diayhtidssd on omat ongelmansa juuri sen takia, ettd se on kasvanut niin suureksi. Se on
aika selkedd, ettd Yle on monille politiikoille sellainen jonkin sortin nuoleskelun kohde
siksi, ettd poliitikot ajattelevat tietysti, ettd Ylen toimittajat kirjoittaisivat heisti positiivi-
sia juttuja, kun he puolustavat nidité yleléisten tyopaikkoja ja sité instituutiota.

Mutta se on minun mielestini kyseenalaista, kun Yle-veroa maksaa — mahdollisesti sen
kolmetoista ja puoli euroa kuukaudessa — tyOssékdyvd ihminen, vaikka hén ei kéyttéisi
Yled lainkaan, eikd haluaisi kéyttda. Eli se on pakkoverotusta ihmisille, siitéd ei vain pdése
irtisanoutumaan niin kuin Netflixistd. Yle-veroa maksaa kympin kuussa, halusi tai ei. Ja
mika outoa, yrityksetkin maksavat, eli jos olet yrittdjé, niin sitten maksat moninkertaista
Yle-veroa. Sehin voi olla jopa kolme tonniakin jollain oikein menestyvélla yrityksella.
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Se tulisi ehkd ennemmin katsoa osaksi julkista budjettia, ja sen takia téssi on ongelmal-
lista, ettd se on just téllé tavalla tuohon verotukseen kytketty. Me saisimme sitten taas os-
tovoimaa toki paremmaksi, jos sitd verotusta vihennettéisiin, se on selvia.

Se, mité kuitenkin esitettiin siité, ettd tima timmdinen Ylen budjetin pienennys johtaisi
johonkin katastrofaaliseen sananvapaustilaan, on varsin heikko argumentti, koska ei mo-
nissa muissakaan maissa, Euroopassa vaikka, ole ndin suuria yleisradiokanavia, eiki se
pidé paikkaansa kyll4, ettd muissa Euroopan maissa olisi jotenkin huonompi sananvapaus-
tilanne kuin Suomessa.

Se, miten paljon Yled kritisoidaan: Kyll4 se kritiikki on aika usein nimenomaan subjek-
tiivista, mutta kyll4 sité kritiikkié on paljon, ja kuten t4élld on todettu, se kohdistuu tuohon
poliittiseen journalismiin, ei vélttamatta sithen muuhun. Ja jos Ylesta leikataan, niin tdytyy
muistaa, ettd se uutistoiminta, varsinkin politiikan uutiset, on kuitenkin vain pieni osa Ylen
budjettia. Eli ei tissd esitetty mitenkdin, ettd se leikkaus kohdistuisi yksinomaan sinne,
vaan koko budjettiin.

19.22 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Pahoittelut, ettd en ihan alusta asti
keskusteluun pystynyt osallistumaan. Hieman ihmettelen sitd, ettd kun tdélld on kuitenkin
merkittdvin oppositiopuolueen vaihtoehtobudjetin osia kisittelyssd, aika merkittavii osia,
niin tdhén keskusteluun ei osallistu kuin edustaja Konttd, jolle kiitokset siitd, ettd hallitus-
puolueelta edes yksi soturi on tdnne saliin saatu kuuntelemaan titi keskustelua. Olisin itse
odottanut, ettd tadlld olisi voinut hyvin olla paikalla valtiovarainvaliokunnan vikea halli-
tuspuolueistakin keskustelemassa esimerkiksi ndistd perussuomalaisten tekemisté aloit-
teista.

Itse olen aina yrittdnyt 1&hestyé politiikkaa niin, ettd asiat ovat hyvii tai vihemmain hy-
vid tai jopa huonoja tai ne ovat kannatettavia tai ei-kannatettavia ihan siitd riippumatta,
kuka niitd esittdé. Ja tdndédn tdytyy sanoa, ettd perussuomalaiset ovat tehneet hyvid esityk-
sid meidén verotuksen kokonaisuuden nidkokulmasta.

On vaikkapa tdma perintd- ja lahjaveroasia, joka oli eduskunnan késittelyssé viime kau-
dellakin kansalaisaloitteen myoté, joka itse asiassa eduskunnassa sai mielesténi vahén huo-
non késittelyn. Itsekin sain siité jonkin verran osumia silloin, sillé olen pitké&n ollut perin-
toverosta luopumisen kannalla. Silloin tehtiin minun mielesténi erikoinen p#dtos, etti
eduskunta ei tehnyt siitd mietintd lainkaan. Ymmaérrén sen, ettd yhden osan lopettaminen
verotuksesta kansalaisaloitteella olisi ollut haastavaa, mutta olisi ollut mahdollista tehda
esimerkiksi eduskunnan ponsi siitd, ettd hallituksen tiytyy ryhtyé toimenpiteisiin perintd-
verosta luopumiseksi ja sitten toimenpiteisiin esimerkiksi myyntivoittoveron kéyttéonot-
tamiseksi, jolla voitaisiin tété tilannetta korjata — niin kuin Ruotsissa esimerkiksi on toi-
mittu. Se olisi oikeudenmukaisempaa — mitd myds perussuomalaiset tdssd hakevat —
koska siind vaiheessa, kun perintd saadaan, ei synny vélttaiméattd maksuvalmiutta, vaan sii-
né vaiheessahan maksuvalmius syntyy, kun asunto myydééin tai omaisuutta realisoidaan.
Téma aloite on siind mielesséd erinomainen ja kannatettava.

Piddn hyvéinid myos perussuomalaisten useampia aloitteita, jotka koskevat verotusta
yleisesti. Arvonlisédveron alarajan nosto on erittdin kannatettava ja jarkeva toimenpide, ku-
ten myds heiddn esittiminsid muutamat huomiot meidin tuloverolaista.

Arvoisa puhemies! Tulen hetkeksi siithen korokkeelle. [Puhemies: Tervetuloa! — Toi-
mi Kankaanniemi: Noin hyvéi puhetta kannattaa kyllé jatkaa pontostd! — Puhuja siirtyy
puhujakorokkeelle]
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Arvoisa herra puhemies! Néisté tuloveroasioista: Itse kylld annan niillekin ymmaérrysti
ja kiitosta siitd, ettd nostetaan esille esimerkiksi se, ettd meilla tiettyja eldketuloja verote-
taan tiukemmin kuin vastaavasti tyoti tekevid. Tdma on ollut asia, joka on ollut pitkdén
esilld, ja hetkeksi se aikanaan saatiin jollain tavalla balanssiin, silloin valtiovarainministeri
Jyrki Kataisen aikana. Sen jdlkeen taas jossain aallossa se jonkin verran muuttui. Ja on jér-
kevid etsid sitd, ettd eldkkeensaajat eivit ainakaan enempéd veroa maksaisi kuin vastaa-
vasti palkkaa saavat.

Myos omaishoitokysymykset ovat olleet usein meilld tdilla salissa esilld. Ja myos tima
edustaja Tavion esitys on hyvé ja kannatettava, ettd omaishoidon tuesta ei jatkossa tarvit-
sisi veroa maksaa.

Ja viimeisena sitten heidén esityksensi lapsivihennyksesti: En siihen suoranaisesti ota
kantaa. Se on varmasti pohtimisen arvoinen kysymys, miten tukea meidén lapsiperheité.
Siihen on erilaisia ratkaisuja, joita voidaan esilld pitdd. Varhaiskasvatusmaksujen alenta-
minen on yksi tehokas ja jarkeva keino, ja timékin varmasti kannattaa selvittéa.

Mutta isossa kuvassa olen huolissani siitd, ettd meilld on merkittdva muutos tapahtumas-
sa meiddn verotuksessamme ja tyon verotuksessa. Ja ehka siiné onkin syy siihen, ettd tdil-
14 ei vasemmiston ja sosiaalidemokraattien edustajia paikalla ole, silld minuakin hévettéisi
olla kiristdmaissa nédin merkittavésti jo keskituloisten tyon verotusta ensi vuonna. 2 301 eu-
roa on se raja, josta ensi vuonna menee isompi vero kuin téni paivand — eli 2 301 euroa.
Siihen palkkaluokkaan mahtuvat esimerkiksi tarjoilijat ja aika monet muut, ja sitten siitd
kun mennéén ylospéin, tulee hoitajia, sairaanhoitajia, opettajia ja niitd ihan tavallisia, ah-
keria suomalaisia ihmisid, joille vdhin naureskeltiin, kun mekin kokoomuksessa nostim-
me esille sen, ettd me haluamme pitéé tavallisten, ahkerien suomalaisten tydtitekevien ih-
misten puolta. Se ei tarkoita sitd, ettd ahkera ei voisi olla pienituloinen tai vaikka ty6ton-
kin, mutta se, ettd téssd maassa ahkeruudesta aina palkittaisiin, on sellainen perushyve,
mitd itse toivoisin ylldpidettdvan. Sen takia en voi hyviaksya sitd, ettd keskustakin on kuit-
taamassa, edustaja Konttd, ndma tyon verotuksen kiristymiset. Eli te ette tee mitéén sen hy-
véksi, ettd se tydn verotus ei ensi vuonna kiristyisi.

Samaan aikaan polttoainevero kiristyy yhdessé y0ssé niin, ettd tavalliselle perheelle, au-
ton kayttdjille, noin 30 000 kilometrid ajavalle, tulee yli 130—150 euroa lisékustannusta.
Samaan aikaan leikataan kotitalousvidhennystd, ja sen vaikutus tavalliselle perheelle on
noin 500 euroa. Ja kun sen lisdksi on liuta muita veronkorotuksia, niin me olemme tilan-
teessa, jossa sen tavallisen perheen — jossa vaikkapa isé on sairaanhoitaja ja diti diplomi-
insinodori taikka ravintolatydntekijé tai joku muu vastaava, ihan tavallisessa suomalaisessa
tyossd — tulot vdhenevét ensi vuonna noin 1 000 eurolla. Ymmaérrén, ettd sosiaalidemo-
kraatit eivét ole tdtd kuuntelemassa.

19.28 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Heinoselle ja Kilvelle erittdin
hienoista puheenvuoroista ja siitd, ettd kannatatte néitd perussuomalaisten esityksid. Ja
my0s edustaja Kontille on pakko sanoa kiitos siitd, ettd olette tddlld ainoana hallituksen
edustajana meidén kanssamme keskustelemassa — haluan my®os siité kiittda teitd.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt edustaja Kontéille mahdollisuus kiittdd. [Toimi
Kankaanniemi: Voitte ottaa muihinkin asioihin kantaan kuin Yleen!]

78



Poytikirja PTK 63/2019 vp

19.29 Joonas Kontté kesk: Arvoisa herra puhemies! Kahteen asiaan haluan tdssa kiinnit-
tdd huomion: ensiksi Yleen ja sitten ehké toiseksi kiitoksiin.

Ehké téstd Ylen rahoituksesta vield haluaisin kuulla perussuomalaisten ndkemyksen.
Siitd rahoituksesta on sovittu parlamentaarisesti, ja te olitte sielld mukana, on yhdessé so-
vittu, niin kuinka tdma nyt sitten on ndin nopeasti muuttunut, ettd parlamentaarisesti sovit-
tuun rahoitukseen nyt sitten tulee muutos? Tdma niin kuin hieman ihmetyttaa.

Ainakin itse ajattelen ihan samalla tavalla kuin edustaja Tavio, ettd me olemme taalla
edustamassa omia dénestédjidmme. Paitsi ettd omat dénestéjéni pitdvat Yled riippumattoma-
na ja tirkednd uutismediana ja palveluna niin keskisuomalaisille kuin my®s kaikille suo-
malaisille ja koko maalle, niin kylld myds ndiden tutkimusten mukaan Yled arvostetaan.
Kymmenen arvostetuimman verkkobréndin joukossa ykkdsend on Yle Areena, kuudente-
na Yle ja seitseméntend Ylen Eldva arkisto. Ei kai se nyt hirvittdvén huonosti voi sitten ol-
la. Ja ylipaétadn kun puhutaan tisti, ettd tulee uusia medioita, niin kuin tééllékin nyt on sa-
nottu, tulee internetid, tulee sosiaalista mediaa, niin kuitenkin tutkimusten mukaan vihiten
suomalaiset luottavat sosiaalisen median uutisiin — véhiten, tdméa ihmetyttaa.

Miné haluan kiittdd perussuomalaisia niistd lakialoitteista, joita te olette tehneet tdhén
teiddn tulevaan vaihtoehtobudjettiinne. Minusta se kertoo siitd vastuullisuudesta, milla te
suhtaudutte vaihtoehtobudjettiin ja varjobudjettiin, jonka tulette tekemdén. Ja siind mieles-
sé olisi tietysti mukava kuulla edustaja Kilveltd tai Heinoselta, ovatko kokoomuksen mie-
lestd hallituksen budjettilait niin hyvié, etté te ette ole niitd tehneet, vai aiotteko te ylipda-
tadn ollenkaan tehdd budjettilakeja. Ovatko ne hallituksen lait teiddn mielestdnne niin hy-
vid, ettd ei ole tarvetta tehdd budjettilakiehdotuksia? Mutta kiitoksia perussuomalaisille
erittdin hyvisti timmoisesti tyotelidisyyden osoittamisesta ja erittdin hyvésta keskustelus-
ta.

19.31 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Vastaan tuohon suoraan kysymykseen, minké
edustaja Konttd tuossa vield esitti. Eli se pitdé paikkansa, etté ndistd Yleisradio-asioista ol-
laan perinteisesti sovittu parlamentaarisesti, ja sindnsi ainakaan itselldni ei ole moittimista
siind, etteikd parlamentaarinen péétoksenteko olisi hienoa, ja sité soisi olevan useammis-
sakin asioissa Suomessa. Mutta se asioista parlamentaarisesti padttiminen ei merkitse sité,
ettd puolueilla ei olisi omia kantoja néihin asioihin tai omia tavoitteita niihin asioihin, mité
el saisi sanoa déneen, saati sitten ajaa sielld parlamentaarisessa tyoryhmaéssé. Tdma johtaisi
sithen, etté jos kerran on parlamentaarisesti paétetty vaikka Ylen budjetista, niin se olisi ki-
veen lydty eika sitd saisi endd koskaan muuttaa. Ja ndinhén ei voi olla, vaan perussuoma-
laiset ajavat Yle-veron alentamista, ja jos nyt muistellaan, niin olemme me sitd ennenkin
ehdottaneet ja olemme siind mielessé johdonmukaisesti yhé sitd mieltd, ettd sitdkin tulisi
laskea eiké pitdd sellaisena pyhdnd lehméanéd, mihin ei kosketa. Kyll4 aika pitkalti Ylelld on
sellaista, mitd varmaan voitaisiin karsia ja mitd my0s ihan vapaamarkkinoilla toimiva me-
dia hoitaisi, kaikkea muun muassa ihan viithdeohjelmatuotannosta lahtien — kylld Ylelté
varmasti tdstd puolen miljardin budjetista 10ytyisi leikattavaa.

19.33 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Kokoomus tekee vastaavan oman
vaihtoehtobudjettinsa — ja tekee muuten hyvén — ja me tulemme sen esitteleméén ajal-
laan. Mutta ndiden vaihtoehtobudjettien kasittelyssé on toki hieman erilaisia tapoja siind,
tehdadnko kaikista sen muutoksista omat, tietynlaiset lakialoitteet. Niin vélilla tehdéén, ja
toiset eivit tee. Sosiaalidemokraatit viime vuonna muistaakseni tekivét niitd aika paljon.
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Me péitimme sellaisen linjan, ettd me emme tee jokaisesta muutoksesta, joka sielld on, la-
kialoitetta, joka kisiteltdisiin tdélla salissa erikseen. Me teimme talousarvioaloitteitakin
ryhmén vaihtoehtobudjetin ympérille varsin sdéstelidésti. Nostimme esille muutamia asioi-
ta, jotka halusimme ottaa jo siind vaiheessa esille. Mutta se ei toki tarkoita, edustaja Kont-
ta, sitd, ettd sielld meiddn vaihtoehtobudjetissamme ei olisi paljon muutakin, esimerkiksi
terapiatakuun rahoja, joita tdlld hetkelld isosti kaivataan, ja te, edustaja Konttd, padsette da-
nestdmaén niisté terapiatakuunkin rahoista, ovatko ne ensi vuonna nuorten kaytossi vai ei-
vit.

Tiedédn, etti teitd hieman, varmaan syystikin, jannittdd, kun kerran t4élla on annettu sel-
lainen kuva, ettd timi sosiaalidemokraattien johtama hallitus tekee ainoaa mahdollista ta-
louspolitiikkaa, mutta te, edustaja Konttd, tulette yllattyméén. Se ei ole ainoa mahdolli-
suus. Ei meidén tarvitse ottaa lisdd velkaa ja kddntdd velkaa jélleen uuteen kasvunousuun,
tai meidén ei tarvitse kiristdd tyon verotusta tai 1dhes kaikkia muitakin veroja. Meilld on
olemassa mahdollisuuksia, ja edustaja Konttd, te tulette yllattyméén vield myonteisesti,
kun kokoomus esittelee oman vastuullisen, sosiaalisesti oikeudenmukaisen, tyontekoon
kannustavan vaihtoehtonsa.

19.35 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Vield tdhén problematiikkaan néisté lakialoit-
teista ja talousarvioaloitteista. Perussuomalaisten vaihtoehtobudjetissa on pyritty sellai-
seen lainsdddannolliseen eheyteen, ettd sellaisista asioista, mistd tarvittaisiin tosiasiallises-
ti lakimuutos, ollaan tehty lakialoite ja sitten, jos kysymys on pelkéstdin rahallisesta asias-
ta, on tehty talousarvioaloite kaikista merkittivimmistd menoeristd, mitkd voidaan mééri-
telld. Toki sielld vaihtoehtobudjetissa esiintyy myos sellaisia asioita, joihin ei ole helppo
maééritelld tiettyd rahasummaa, josta tehda talousarvioaloite, eli sellaiset on ilmaistu teks-
timuotoisena.

Sitten kysymykseen Ylen toiminnan tehostamisesta ja Yle-veron leikkaamisesta. Perus-
suomalaiset ovat olleet asiassa varsin johdonmukaisia aikojen kuluessa. Silloin kun olim-
me hallituksessa, esitimme parlamentaarisessa tyoryhméssd Ylen menojen leikkaamista.
Jaimme siind yksin, hdvisimme sen. Ja sitten kun olemme olleet oppositiossa, meilld on ol-
lut tdima kyseinen momentti kaikissa vaihtoehtobudjeteissa tdhdn mennessd. Vuonna 2018
se oli 50 miljoonan leikkaus, vuonna 2019 se oli 61,2 miljoonan leikkaus, ja nyt vuonna
2020 se on korotettu 100 miljoonaan, mutta leikkaus on ollut johdonmukaisesti esilld koko
ajan.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

18. Lakialoite laiksi arvonlisidverolain 3 ja 149 a §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 14/2019 vp Ville Tavio ps

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

[Keskustelu asiasta sallittiin pdivéjéarjestyksen 17. asiakohdassa]
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19. Lakialoite laiksi tuloverolain 101 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 15/2019 vp Ville Tavio ps
Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
[Keskustelu asiasta sallittiin pdivéjéarjestyksen 17. asiakohdassa)]

20. Lakialoite laiksi tuloverolain 92 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 16/2019 vp Ville Tavio ps

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
[Keskustelu asiasta sallittiin pdivéjéarjestyksen 17. asiakohdassa)]

21. Lakialoite laiksi tuloverolain 23 ja 124 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 17/2019 vp Ville Tavio ps

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
[Keskustelu asiasta sallittiin pdivéjéarjestyksen 17. asiakohdassa)]

22. Lakialoite laiksi tuloverolain viliaikaisesta muuttamisesta
Lakialoite LA 18/2019 vp Ville Tavio ps

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

[Keskustelu asiasta sallittiin pdivéjéarjestyksen 17. asiakohdassa)]

23. Lakialoite laiksi sosiaalihuoltolain 12 a §:n kumoamisesta
Lakialoite LA 19/2019 vp Ville Tavio ps

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

[Keskustelu asiasta sallittiin pdivéjéarjestyksen 17. asiakohdassa]
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24. Lakialoite laiksi kotoutumisen edistiimisesti annetun lain kumoamisesta
Lakialoite LA 20/2019 vp Ville Tavio ps
Liihetekeskustelu
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.
[Keskustelu asiasta sallittiin pdivéjéarjestyksen 17. asiakohdassa)]

25. Lakialoite laiksi valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 21/2019 vp Ville Tavio ps

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan.
[Keskustelu asiasta sallittiin pdivéjéarjestyksen 17. asiakohdassa)]

26. Lakialoite laiksi perinto- ja lahjaverolain 7 ja 7 b §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 22/2019 vp Ville Tavio ps

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
[Keskustelu asiasta sallittiin pdivéjéarjestyksen 17. asiakohdassa)]

27. Lakialoite laiksi sairausvakuutuslain 5 luvun 8 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 23/2019 vp Ville Tavio ps

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

[Keskustelu asiasta sallittiin pdivéjéarjestyksen 17. asiakohdassa]

28. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen osallistumisesta Euroopan unionin rikos-
oikeudellisen yhteistyon viraston (Eurojust) toimintaan seké eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 45/2019 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 1/2019 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 14.11.2019 pidettdvédn taysistuntoon.
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29. Seuraava taysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on torstaina 14.11.2019 klo 16.00. Taysistunto lopetet-
tiin klo 19.40.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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