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Taysistunto

Tiistai 10.6.2025 klo 14.00—19.38

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi saamelaiskarijistd annetun lain ja rikoslain 40 lu-
vun 11 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 100/2023 vp

Valiokunnan mietintdé PeVM 4/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 5. asia.
Kasittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 4/2025 vp. Nyt paitetdan
lakiehdotusten sisdllostd. — Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Vestman,
olkaa hyva.

Keskustelu

14.02 Heikki Vestman kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivalio-
kunnan mietintd saamelaiskérdjalain uudistamisesta on siis valmistunut. Mietint66n sisél-
tyy kaksi vastalausetta. Perustuslakivaliokunta oli kuitenkin yksimielinen hallituksen esi-
tyksen perustuslainmukaisuutta koskevasta arviosta.

Saamelaiskardjilain uudistuksen tavoitteena on hallituksen esityksen mukaan suojella ja
edistda saamelaisten itsemadrdédmisoikeuden toteutumista sekd parantaa saamelaisten kiel-
tdédn ja kulttuuriaan koskevan itsehallinnon ja saamelaiskéréjien toimintaedellytyksi. Pe-
rustuslain 17 §:n 3 momentissa turvataan saamelaisille alkuperdiskansana oikeus yllapitda
ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan. Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan saame-
laisilla on kieltddn ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto kotiseutualueella sen mukaan kuin
lailla sdddetdan.

Perustuslakivaliokunta esittda, ettd saamelaiskdrdjilaki hyvéksytddn padosin hallituk-
sen esityksen mukaisena. Sen keskeisiin ratkaisuihin valiokunta ei ehdota pykalamuutok-
sia. Valiokunta ehdottaa kahta pykéldmuutosta kuitenkin perustuslain vaatimusten vuoksi.
Naméa muutokset on siis vélttimatti tehtdva, jotta laki voidaan sdataa tavallisena lakina, eli
kyse on sddtamisjéarjestyskysymyksista.

Arvoisa puhemies! Kuten tunnettua, perustuslakivaliokunnan tehtdvéni on antaa lau-
suntonsa sen kisittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukai-
suudesta ja suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Téssa asiassa kuitenkin pe-
rustuslakivaliokunta on my0s mietintovaliokunta. Timén valiokunnan kaksoisroolin vuok-
si valiokunta on pitinyt tarpeellisena tarkastella mietinndssddn ensin erikseen kysymysta
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta. Perustuslakivaliokunta on siis ikd4n kuin anta-
nut itsellensd lausunnon lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta ennen kuin se on tar-
kastellut lakiehdotuksia poliittisista ndkokulmista. Valiokunta onnistui myos tdssi haasta-
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vassa asiassa erottamaan oikeudellisen tehtévén ja poliittisen arvion, misté kiitos valiokun-
nan jésenille.

Puhemies! Perustuslakivaliokunnan ehdottamat pykaldmuutokset johtuvat perustuslain
21 §:m yksilon oikeusturvaa koskevan perusoikeuden vaatimuksista. Ensimméinen muu-
tos koskee muutoksenhakulautakunnan ratkaisukokoonpanoa. Muutoksenhakulautakunta
toimii vaaliluetteloon pédsyéd koskevissa asioissa ensimmaéisend muutoksenhakuasteena.
Valiokunnan mielestd on vélttdméatontd muuttaa siéntelyd siten, ettd lautakunnan muut
kuin lakimiesjésenet eivét voi muodostaa enemmistdd ratkaisukokoonpanosta.

Toinen valiokunnan mukaan vilttdiméton muutostarve kohdistuu valituslupaperustei-
siin. Néitd sovelletaan valitettaessa muutoksen hakulautakunnan péaatdksesti korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Hallituksen esityksen mukaan valituslupa on mydnnettivd vain, jos
lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendi-
syyden vuoksi on tirkedi saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi ja va-
lituslupahakemuksessa on esitetty perusteltu vdite muutoksenhakulautakunnan péétoksen
perustumisesta syrjintéén tai ilmeiseen lainvastaisuuteen.

Tama ehdotettu valituslupaperuste hallituksen esityksessé on siis hyvin rajattu verrattu-
na yleisiin sdénnoksiin. Téllainen jatkovalitusoikeuden rajaaminen merkitsisi osittaista va-
lituskieltoa. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettei esityksen mukaista rajattua jatkovalitus-
kynnystd voida perustella saamelaisten itsemdirddmisoikeudella vaan valituslupaséénte-
lyssd korostuu oikeusturva. Oikeusturvandkokohtien vuoksi sédntelyd on valttimatonté
muuttaa niin, ettd valitusluvan mydntdmisen edellytyksid ei rajata tiukemmin kuin hallin-
tolainkdytossa yleisesti. Valiokunta ehdottaa, ettd sovellettaviksi tulevat siten hallintopro-
sessilain yleiset valituslupaperusteet korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettaessa. Muita
pykéldmuutoksia mietinndssé ei siis ehdoteta.

Arvoisa puhemies! Ainioikeutta saamelaiskirijien vaaleissa koskeva 3 § ehdotetaan
hyviéksyttavén sellaisena kuin sitd ehdotetaan hallituksen esityksessd. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan paitsi oikeudellisessa myds tarkoituksenmukaisuusharkinnassa on 3 §:n
osalta syytd antaa erityistd merkitysté sille, ettd saamelaiskérdjit on aikanaan antanut en-
nakkohyviksynnén hallituksen esityksen siséltdmille lakiehdotuksille. Perustuslakivalio-
kunta korostaa 3 §:n kriteerien keskeistd merkitysté alkuperédiskansan itsemaéradmisoikeu-
den kannalta.

Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon on ehdotuksen 3 §:n mukaan henkil6ll4, joka pi-
tad itseddn saamelaisena, edellyttden, ettd henkild itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmis-
taan, isovanhemmistaan tai isoisovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaéiseni
kielendén tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai on ollut merkittyné &ani-
oikeutetuksi 1. tammikuuta 2027 tai sen jilkeen jérjestetyissd saamelaiskdrdjien vaaleissa.
Vaaliluetteloon merkitsemisen edellytyksenid on myds, ettd samassa laissa sédddetyt ikéa,
kansalaisuutta ja vdestokirjanpitoa koskevat dénioikeuden muut vaatimukset tayttyvit.

Perustuslakivaliokunta korostaa mietinndssdén perus- ja ihmisoikeusmydnteista tulkin-
taa vaaliluetteloon merkitsemisti ratkaistaessa. Kieltd koskevan edellytyksen tayttymisté
tulisi arvioida kokonaisuutena ensimmaisesta kielestd olemassa olevan ndyton perusteella.
Vuoden 1962 viestdlaskennan ei sen epatdydellisyyden vuoksi tulisi olla ainoa mahdolli-
nen tai valttdméttd edes ensisijainen néyttd, vaan esimerkiksi kirkonkirjoihin ja muihin
asiakirjoihin tehdyilld merkinndilld tulisi olla merkitystéd. Valiokunta pitda selvéna, etti ha-
kijalta ei voida edellyttidd aukotonta nédyttdd. Edellytyksen voidaan katsoa tiyttyvén koh-
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tuudella arvioituna riittdvélla selvitykselld. Nayton harkinnassa tulisi alkuperéiskansan oi-
keuksien liséksi antaa merkitystd myos yksilon oikeuksien toteutumiselle.

Valiokunta kiinnittié lisdksi huomiota siihen, ettd nykyisen lainsddddnndn voimassa ol-
lessa vaaliluetteloon kuulumiselle on ainakin joissakin tapauksissa annettu merkitysté vi-
ranomaistoiminnassa, mitd valiokunta pitdd huolestuttavana. Valiokunta korostaa painok-
kaasti, ettd nyt ehdotettavassa 3 §:n sdéntelysséd kyse on vain vaaliluetteloon merkitsemi-
sestd eikd sddntelylle tule antaa muuta oikeudellista merkitysté.

Nostan esiin myds muutokset, joita hallituksen esityksessé ehdotetaan dénestysmenette-
lyé koskeviin sddnnoksiin. Perustuslakivaliokunta pitdéd ddnestdmisen sujuvoittamiseen ja
helpottamiseen téhtidvid lainmuutoksia tirkeind parannuksina. Valiokunnan mielesté &a-
nestysmenettelyd koskevat muutokset parantavat demokratian toteutumista.

Puhemies! Saamelaiskérijilain 9 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi yhteistoiminta- ja neu-
votteluvelvollisuudesta. Viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtdvid hoitavat neuvotte-
levat ehdotetun 9 §:n mukaan saamelaiskérdjien kanssa valmisteltaessa lainsdadéanto4, hal-
linnollisia padtoksié ja muita toimenpiteité, joilla voi olla erityinen merkitys saamelaisille.
Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite koskee saamelaisten kotiseutualueella toteutettavia
tai vaikutuksiltaan sinne ulottuvia sekd muita, erityisesti saamelaisten kieleen tai kulttuu-
riin taikka heidén asemaansa tai oikeuksiinsa alkuperdiskansana vaikuttavia toimenpiteitd,
jotka koskevat 9 §:sséd tarkemmin méériteltyja asioita.

Valiokunnan mielesté sddnnoksesté kéy edelleen ilmi, ettd sdé&nndksen soveltamisen on
tarkoitus keskittyd saamelaisten kannalta erityisen merkityksellisiin asioihin. Saamelaiské-
rdjdlain 9 §:84 on sen perustelujenkin valossa valiokunnan mukaan luettuna tulkittava niin,
ettd neuvotteluvelvoitteen syntyminen edellyttdd vaikutusten vélittomyyttd saamelaisten
kannalta. Valiokunnan mielestd pelkéstddn vilillisten vaikutusten mahdollisuus ei vield
olisi riittdvad neuvotteluvelvoitteen syntymiselle.

Lisdksi valiokunta on kotiseutualueen ulkopuolelle ulottuvan neuvotteluvelvoitteen
osalta kiinnittdnyt huomiota siihen, etté valiokunnan késityksen mukaan yksittdisissé lupa-
asioissa ei lahtokohtaisesti ole kyse asioista, joilla olisi erityistd merkitystd saamelaisille.
Kuitenkin kotiseutualueen vélittdméssé ldheisyydessd tillaisiakin tilanteita saattaa olla.
Valiokunta pitdd hallituksen esityksen tapaan perusteltuna menettelyd, jossa neuvottelut
kohdistuvat yksittdisten ratkaisujen pohjaksi laadittuihin yleisiin periaatteisiin tai linjauk-
siin.

Valiokunta pitéd tdrkedné yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen tavoitetta 16ytéa yk-
simielisié ratkaisuja saamelaisille merkityksellisissé asioissa. Valiokunta korostaa kuiten-
kin, ettei saamelaiskardjilld ole paatoksentekoa koskevaa veto-oikeutta. Témaé seikka nou-
si esiin my0s maa- ja metsiatalousvaliokunnan ja talousvaliokunnan lausunnoissa. Valio-
kunnan mielesti sédéntelylle ei mydskéén tule tosiasiassa antaa tdllaista merkitysti. Valio-
kunta toteaa liséksi, ettei passiivisuus neuvotteluissa esté padtoksentekoa.

Saamelaiskidrdjilain késittelyn yhteydessd on mainittu myds Kansainvilisen tydjarjes-
ton itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus numero 169 eli
niin sanottu ILO 169 -sopimus. Saamelaiskérdjdlakiin ehdotetut muutokset vaikuttaisivat
hallituksen esityksen mukaan mydnteisesti mahdollisuuksiin ratifioida tdimé sopimus. Va-
liokunta on mietinndssédn pitényt tarpeellisena painottaa, ettd kérdjélain muutosten hyvak-
symisen esittiminen ei merkitse valiokunnan kannanottoa sanotun sopimuksen ratifioin-
nin mahdollisuuteen.
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Puhemies! Perustuslakivaliokunta korostaa mietinndssid seurantatarvetta ja sitd, etti
mahdollisesti havaittaviin ongelmiin tulee puuttua. Valiokunta ehdottaakin hyvaksyttavak-
si lausumaa, jonka mukaan eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa tarkasti lain toimi-
vuutta ja vaikutuksia saamelaisten itsehallinnon toteutumiseen ja eri ryhmiin seké tarvit-
taessa ryhtyy viipymaéttd asianmukaisiin lainsdddénnollisiin ja muihin toimenpiteisiin ha-
vaittujen ongelmien korjaamiseksi.

Kyseesséhin on historiallinen lakiuudistus, joka on epéonnistunut kolmella edelliselld
vaalikaudella hallituspohjan viristd riippumatta. Kuulemisissa on kiynyt selvésti ilmi, ettid
niin lainsdddannon nykytilaan kuin ehdotettuihin muutoksiin kohdistuu kritiikkid. Saame-
laiskérajélain uudistus on paitsi alkuperédiskansa saamelaisia myos tutkijoita jakava.

Perustuslakivaliokunnassa saamelaiskéréjélakia on késitelty perusteellisesti asiantunti-
joita laajasti kuullen. Saamelaiskardjilla on ollut mahdollisuus olla ldsni kaikissa valiokun-
nan kuulemisissa ja esittdd kantansa. Mietinnon valmistumisen jilkeen saamelaiskérédjien
hallitus on ilmaissut mydnteisen kantansa saamelaiskérijilakiesityksen etenemiselle.

Valiokunta esittdd siis saamelaiskérdjélain hyvéksymistd siten muutettuna, etti valio-
kunnan valtiosdéntdisesti vélttdméattomind pitdmét, oikeusturvaa koskevat muutokset teh-
déadn. Toivon, ettd timé pitkdén valmisteltu uudistus saadaan nyt sdddettyd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustajat voivat pyytdd minuutin mittaista vas-
tauspuheenvuoroa painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. — Edustaja Parta-
nen, olkaa hyva.

14.14 Karoliina Partanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten valio-
kunnan puheenjohtaja tdssa dsken kertoi, niin saamelaiskérdjélain uudistamista on todella
yritetty usean hallituksen toimesta jo vuosikymmenten ajan. Se kertoo omalta osaltaan sii-
td, miten haastava ja tunteita heréttava timé lainsdddanto on.

Perustuslakivaliokunnan jéseneni haluan kiittda valiokunnan jisenid arvostavasta ja pe-
rusteellisesta tyostéd, samoin kuin myoskin puheenjohtajaa. On hienoa, ettd saimme perus-
tuslainmukaisuuden osalta valiokunnan mietinndstd yksimielisen. Vuosikymmenten jél-
keen on hienoa, ettd Orpon hallitus on nyt vihdoin ja viimein onnistunut téssa historialli-
sessa saamelaiskérdjdlain uudistamisessa.

On tirkeda myoskin, ettéd olemme kéyneet keskustelua saamelaiskérijien kanssa asiasta
ja olemme nyt vihdoin ja viimein tuomassa Suomen lainsédddidnnon sille tasolle, jota kan-
sainviliset, erilaiset toimintaelimet meiltd edellyttdvit. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemel4, olkaa hyva.

14.15 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kéara-
jélaki on vuodelta 95, ja sen uudistaminen on kannatettava asia. Kirdjalain uudistaminen
on ollut pitkddn tyon alla, ja se on osoittautunut haasteelliseksi tehtdviksi ja jopa heratta-
nyt jénnitteitd tuolla Y14-Lapissa.

Kaéréjélain osalta perusongelmana lienee ristiriita saamelaisten ja kantavéeston vililla.
Saamelaiskardjilld on pelko siité, ettd saamelaisiksi voisi tulla kantavéeston edustajia, jol-
loin vesitettdisiin alkuperdiskansan merkitys, kun taas osa saamelaiseksi itsensa identifioi-
va kokee vallitsevan tilanteen epdoikeudenmukaisena, koska heité ei ole syysté tai toisesta
hyviéksytty saamelaisiksi. Téstéd johtuen niin sanotut statuksettomat saamelaiset ovat jou-
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tuneet oikeusturvakeinonaan turvautumaan korkeimman hallinto-oikeuden péétoksiin
pééstékseen vaaliluetteloon.

Voin yhtya muilta osin tdhén esitykseen, mutta kritisoin 3 ja 9 §:id, ja tulen niista kéyt-
tdmédn vield puheenvuoron jdljempéna.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Seppéanen, olkaa hyva.

14.16 Sara Seppénen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! En oikein tie-
d4, misti aloittaa — niin moni asia tdssé laissa on pielessa.

Lakiesitys poistaa polveutumisperusteen, jolla monet inarin- ja metsdsaamelaiset ovat
tdhin asti voineet hakeutua vaaliluetteloon. TAma4 tarkoittaa, ettd henkild, joka todistetta-
vasti polveutuu alueen alkuperdisistd saamelaisista, voidaan sulkea ulos omasta edustuse-
limestdédn. Korkein hallinto-oikeus on jo aiemmin vahvistanut ndiden henkildiden oikeu-
den osallistua vaaleihin. Nyt esitetty laki ohittaa ndma paétokset ja siirtdé vallan vaaliluet-
telon médrittelystd tiysin saamelaiskérdjien nykyjohdolle ilman ulkopuolista valvontaa tai
todellista oikeusturvaa.

Arvoisa puhemies! Tdma ei ole oikeusvaltioperiaatteen mukaista. Koko laki tulisi aloit-
taa puhtaalta poydalti, ja sen lahtdkohtana tulisi olla alkuperdisvaeston madritelma. Kaik-
kien saamelaisten oikeudet tulisi turvata, ei vain enemmiston.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

14.18 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Todella-
kin tdmé& nyt késittelyssd oleva mietintd ei ratkaise sitd ongelmaa, mika meilléd ilmiselvésti
on. Nami saamelaiset, jotka jadvit nyt timén lain ulkopuolelle, heitetéédn todella sellaisen
mielivallan kohteeksi, ettd se porukka, joka valitsee oikeuden asettua ehdolle vaaleissa ja
tulla valituksi, ei missddn nimessd takaa niitd saamelaisten oikeuksia, mitd tdssd laissa ta-
voitellaan. Kannattaa kaikkien muistaa, miltd tuntuu sellaisesta ihmisestd, joka omalla
alueellaan esimerkiksi kuntavaaleihin ei saisi osallistua. Hénelle sanottaisiin, kun lappua
lyodédn kohdalle, ettd kylld sind muuten voisit ddnestdd mutta et ole vaaliluettelossa, et voi
ddnestaa.

Téhénhén liittyy sitten valtava ongelma: Saamelaisilla on tiettyjd oikeuksia, jotka liitty-
vét poronhoitoon, maankéyttdon, kalastukseen ja yleiseen tapaan, jolla voi toteuttaa saa-
melaista eldméntapaa. Ne henkilot, jotka téstd luettelosta jétetddn tietoisella politiikalla
ulos, véhitellen menettdvit nima oikeudet. Eli kysymys on varallisuusoikeudellisesti &&-
rimmadisen suurista asioista, ja olen murheellinen siité, ettd tillaista ratkaisua [Puhemies
koputtaa] ei syntynyt nytkéan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

14.19 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun me péaitdmme
tadlla eduskunnassa saamelaisia koskevista asioista, meidén tdytyy muistaa, ettd silloin
kyse ei ole meistd suomalaisista, me padtimme toisen kansan asioista.

Tédma perustuslakivaliokunnan mietintd korjaa ne ihmisoikeusloukkaukset, mitd Suomi
on saamelaisia kohtaan tehnyt. [Juha Méenpaé: Ei pidd paikkaansa!] Vaikka kyse ei ole yk-
simielisestd mietinndsté, oli hyvé, kun puheenjohtaja korosti sité, ettd perustuslakipohdin-
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ta on kuitenkin kayty yksimielisesti, eli timai laki toteuttaa Suomen perustuslakia, jossa on
turvattu saamelaisille oikeus omaan kulttuuriin ja itsehallintoon.

Haluan my06s muistuttaa, ettd tdssd ndma kriteerit saamelaiskéréjien vaaliluetteloon kuu-
lumisesta ovat objektiiviset, ne koskevat kaikkia. Tdssd my0s tullaan laajentamaan tété
kielikriteerid, ja se on omiaan auttamaan niiden kielenmenettéjien ja erityisesti inarinsaa-
melaisten asiaa. [Sara Seppénen: Ei pidéd paikkaansa! — Hannu Hoskonen: Ei pidé paik-
kaansa!] Toivon asian ldpimenoa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Wickstrom, varsidgod.

14.20 Henrik Wickstrom r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, virderade tal-
man! Jag vill forst borja och rikta ett tack till grundlagsutskottet, som &ntligen har kommit
fram med ett enhélligt betdnkande hit till stora salen. Frdn SFP:s sida hoppas vi att det hér
lagpaketet fir en bra och saklig behandling ocksa hér.

Arvoisa puhemies! Meille, RKP:lle, on ollut todella tirkeda aina edistdd saamelaisten oi-
keuksia. Jo vuonna 2014 silloinen oikeusministeri Anna-Maja Henriksson toi ensimmaéi-
sen lakiesityksen tdmén lain paivittdmiseksi eduskuntaan. Se on ollut vaikea kokonaisuus
viedd eteenpdin, mutta me ollaan RKP:ssd todella kiitollisia siité, ettd perustuslakivalio-
kunta teki hyvéé ty6td ja sai yhteisen mietinnon tdnne suureen saliin. On todella tarkeéa,
ettd me ei jahkailla endd timén asian késittelyn kanssa. Saamelaiset ovat saaneet odottaa jo
aivan liian kauan, ettd timai laki astuisi voimaan, ja néin ollen sitten Suomi mydskin téyt-
tad kaikki ne kansainviliset ihmisoikeusvaatimukset, joita me ei olla tdhén asti tdytetty.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, Minja, olkaa hyva.

14.21 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Saamelaiskérd;ja-
lain uudistus on keskeinen ihmisoikeuskysymys, ja on hiped, etti se on lykkééntynyt niin
paljon. Nykyinen laki loukkaa alkuperdiskansan itsemadradmisoikeutta, ja me haluamme
sellaisen lain, joka turvaa saamelaiskérdjien toimintakyvyn seké saamelaisten itsemaaraa-
misoikeuden.

Tété lakia on tosiaan pyritty uudistamaan jo kolmella vaalikaudella. 2011 alkaneella
kaudella se peruutettiin perustuslakivaliokunnan lausunnon jilkeen, 2015 alkaneella kau-
della esitys jéi antamatta saamelaiskédréjien hylattyd silloisen esityksen, ja viime kaudella
esitys raukesi vaalikauden lopussa. Nyt on vihdoin mahdollisuus saada tdma tarked laki
eteenpdin ja vahvistaa samalla alkuperdiskansan itseméirddamisoikeutta, ja on hieno asia,
ettd laki on nyt vihdoin tdssé vaiheessa, missa se tddlla kasittelyssé on.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaleva, olkaa hyva.

14.22 Atte Kaleva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokun-
ta tdtd mietintdd tehdessdén kuuli hyvin laajan joukon erilaisia asiantuntijoita, ja se késit-
tely tapahtui erittdin perinpohjaisesti. Tété on, niin kuin tadlla on todettu, jo hyvin pitk&én
eri tavalla koetettu viedd eteenpéin, ja nyt se on sitten lopulta tdssé pisteessi, ettd se on me-
nossa maaliin. Haluaisin kiittd4 téssé erityisesti perustuslakivaliokunnan puheenjohtajaa ja
koko perustuslakivaliokuntaa siitd, ettd saatiin hyvéssi hengessé vietyd tdmé hyvin hanka-
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la asia kuulemisineen ldpi. Ja vield korostan sité, ettd tdhén perustuslakivaliokunnan mie-
tintdon siséltyvén perustuslaillisuuden punninta, ndiden perusoikeuksien punninnan osuus
tastd mietinndstd, oli yksimielinen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

14.23 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaalidemo-
kraattisessa ryhmaissd olemme tyytyvéisid, ettd timé saamelaiskérdjilain uudistus vihdoin-
kin saadaan maaliin. Piddimme tirkeéné, ettd Suomi on saamassa korjattua lainsdadantom-
me puutteet, joista olemme saaneet useita huomautuksia YK:n kansainvilisten ihmisoike-
ussopimusten valvontaelimilta.

Tédmahéan perustuu oikeusministerion kansliapaéllikko Pekka Timosen johtaman toimi-
kunnan edelliselld vaalikaudella tekeméén ty6hon, ja se on valmisteltu yhteistydsséd saame-
laiskérdjien kanssa. Isoja eroja edelliskaudella késiteltyyn esitykseen ei ole. Silloin se jéi
valitettavasti kesken. Nyt lailla sdddetddn oikeudesta dénestéé ja asettua ehdolle saamelais-
kérdjien vaaleissa, eiké silld oteta kantaa siihen, ketd voidaan pitdd saamelaisena, eiké var-
sinkaan heijastusvaikutuksiin muuhun lainsdadant6on. [Puhemies koputtaa] Esitetyt saa-
melaiskérdjien vaaliluetteloon merkitsemisen kriteerit vastaavat myos Ruotsissa ja Norjas-
sa omaksuttuja kaytantoja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpa4, olkaa hyva.

14.24 Juha Mienpii ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! ILOn yleissopi-
mus 169 eli itsendisten maiden alkuperiis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus tunnus-
taa alkuperdiskansojen polveutumisen keskeisend tekijand alkuperdiskansan jasenyyden
maéérittelyssd. Miké on alkuperdiskansa, jonka lainsdddénnosté poistetaan nyt polveutumi-
nen? Tdma on kasittdmatonta.

Hallitus esittdd saamelaismiéritelmédn kumoamista ja sen korvaamista oikeudella tulla
merkityksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon. Samalla niin kutsuttu lappalaiskriteeri pois-
tettaisiin kokonaan. Toimenpide on saanut osakseen arvostelua, sillé sitd pidetddn saame-
laisten vihemmistéryhmié syrjivdna. Ehkd ansiokkaimmin kritiikin on antanut professori
Reetta Toivanen kirjallisessa asiantuntijalausunnossaan perustuslakivaliokunnalle. Toiva-
nen kertoi, ettd YK:n ihmisoikeuskomitea ei ole edellyttényt lappalaiskriteerin poistamista
eikd muutoinkaan anna yksityiskohtaisia miérdyksid saamelaismédritelmén siséllosta.
Edes mandaattia tillaiseen heilld ei ole.

Arvoisa puhemies! Mielestini hallituksen esityksen oikeutus ja tarpeellisuus [Puhemies
koputtaa] voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

14.26 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! ’Se, mika ei ole oi-
keus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan.” Tdmi Olaus Petrin tuomarinohje, joka on painettu
painetun Suomen Laki -kirjan etusivulle, tuli mieleeni, kun titd mietintdd luin. Olen sitd
mieltd, ettd ketddn suomalaista ei tule merkiti vaaliluetteloon, se on saamelaisten vaaliluet-
telo. Mutta siitd se ongelma vasta alkaakin: Kuka on saamelainen? Onko itseidentifikaatio,
polveutuminen, kieli vai joku maarddava tekija? Téhén ei ole olemassa yksiselitteistd oi-
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keaa vastausta. Sen takia tdmén lain késittely on nyt neljannelld vaalikaudella tdilla, ja se
on ollut ongelmissaan.

Ongelmallisuudesta kertoo myos se, ettid kun kdvin tammikuussa Utsjoella, joka on ai-
noa saamelaisenemmistdinen kunta, sielld oli edustettuna neljé eri puoluetta kunnanhalli-
tuksen ja -valtuuston puheenjohtajistoon, mutta heidén kaikkien yksimielinen kanta oli,
ettd dlkaa vieko tétd lakia, 9 §:84, eteenpdin. Tama pysdytti minut.

Haluan kuitenkin sanoa, [Puhemies koputtaa] ettd vaikka tdmé on venynyt néin pitkaén,
olen kiitollinen siit4, ettd ollaan kieltd ja kulttuuria voitu edistié tdnékin aikana.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkkd, olkaa hyva.

14.27 Saara Hyrkké vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todella korkea
aika, ettd saamelaiskaréjdlaki uudistetaan ja korjataan. Suomi on saanut useita huomautuk-
sia aiheesta YK:n ihmisoikeuskomitealta ja YK:n rotusyrjintdkomitealta. [Sara Seppanen
pyytdd vastauspuheenvuoroa] Myds valtiosdédnnon ja ihmisoikeuksien asiantuntijoiden
kanta on hyvin selked: laki on uudistettava saamelaisten itsemédradmisoikeutta kunnioit-
tavaksi.

Olen todella pahoillani siitd, ettd saamelaiset ovat joutuneet odottamaan tdmén lain kor-
jaamista niin kauan. Se on ollut varmasti erittdin raskasta, ja siitd vastuu kuuluu tdssa ta-
lossa tyoskenteleville kansanedustajille eri vaalikausilla. Haluan kiittdd kaikkia, jotka ovat
sitkedsti tyoskennelleet timén lain puolesta silloinkin, kun on tuntunut silté, ettd asiat eivét
meinaa edetd laisinkaan. Toivon, ettd laki saadaan nyt vihdoin korjattua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

14.28 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Saamelaiska-
rdjélakia on tosiaan yritetty uudistaa usealla hallituskaudella tuloksetta. Nyt on tosiaan kor-
kea aika. Ei ole suomalaisten asia mééritelld, kuka on saamelainen ja kuka ei. Témaé oikeus
kuuluu alkuperdiskansoille itselleen. Lopulta asia on varsin yksinkertainen: jos haluamme
suojella saamelaisten kielid, kulttuuria ja oikeuksia, meidén tulee sddtié alkuperdiskansan
itsemédrddmisoikeutta toteuttava ja kunnioittava laki.

Suomi on tdhidn mennessd epdonnistunut toteuttamaan saamelaisten oikeuksia. Saame-
laisia ei riittdvisti kuulla heitd koskevissa asioissa, eikd alkuperdiskansoja koskevaa ILO
169 -sopimusta ole vieldkédn ratifioitu. Nyt meilld on néyton paikka. Meidéin tulee néyt-
tad, ettd seisomme alkuperdiskansamme oikeuksien puolella. Suomi on tdmén velkaa saa-
melaisille. Tdma esitys on hyvéksyttiva.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eestild, olkaa hyvé.

14.29 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikki kunnia saa-
melaiselle kulttuurille ja itsehallinnolle, mutta toisaalta on todettava, ettd yhdenvertaisessa
ja tasa-arvoisessa Suomessa jonkun ryhmén oikeuksien sddtdminen yhteen lakiin ilman,
ettd arvioidaan vahvasti muiden oikeuksia, on todella vaikea juttu.

Perustuslakivaliokunta on mielesténi tehnyt erinomaista tyotd, ja sen valtiosédéntdoikeu-
dellinen arviointi on varsin tasokas. Otan kuitenkin esille yhden kohdan, kohdan 5, joka
minun mielestdni séételee hyvin pitkélle ja kertoo, mikd on mahdollista ja miké ei: ”Yh-
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dessd perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista koskevan julkisen vallan velvoitteen kanssa
perustuslain 17 §:n 3 momentin sédannds velvoittaa julkista valtaa sallimaan ja tukemaan
siind tarkoitettujen ryhmien oman kielen ja kulttuurin kehittdmistd. Toisaalta sdannds ei
merkitse saamelaisten tai muiden ryhmien oikeutta omaan kulttuuriinsa vedoten poiketa
suomalaisen oikeusjarjestyksen asettamista sddnndista.”

Meilléd on laki, [Puhemies koputtaa] meilld on perustuslaissa tietyt perusoikeudet. Niiti
pitdé kaikkien noudattaa, eikd semmoista lakia voida séétdd, [Puhemies koputtaa] joka néi-
td rikkoo.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindtman, olkaa hyva.

14.30 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtaja totesi, saamelaiskérdjélain uudistamista on yritetty jo yh-
teensd kolmella vaalikaudella. Ja kun kyse on merkittdvistd ihmisoikeuskysymyksesta,
niin on tirkedd, ettd saamelaiskérédjélaki saadaan viimein uudistettua. Timai esitys vastaa
keskeiselta sisdlloltdan viime hallituksen vuonna 2022 antamaa esitysté, ja taustalla on tie-
tysti nyt perustuslakivaliokunnan huolellinen késittely.

Arvoisa puhemies! Jos oikein ymmaérsin, niin Petteri Orpon ja Riikka Purran hallitus
paétti yksimielisesti antaa tdmén esityksen eduskuntaan, ja totta kai sillekin on painoa an-
nettava. SDP tukee Petteri Orpon hallituksen esitysti saamelaiskérijélain uudistamiseksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas, olkaa hyva.

14.31 Merja Rasinkangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssd on
tosiaan kiistanalainen esitys saamelaiskéréjistd annetun lain muuttamiseksi.

Pidén térkeénd, ettd perustusvaliokunta mietinndsséén tuo esiin, ettd vuoden 1962 vies-
tolaskennan ei sen epitiydellisyyden vuoksi tulisi olla ainoa mahdollinen tai valttimatta
edes ensisijainen néyttd vaaliluetteloon kuulumiseksi. Esimerkiksi kirkonkirjoihin ja mui-
hin asiakirjoihin tehdyilld merkinngilla tulee olla merkitysté. Perustuslakivaliokunta pitdd
selvénd, ettei hakijalta voida edellyttidd aukotonta néyttoa.

Arvoisa puhemies! Pitéisin erittdin tirkeénd, ettd Euroopan ainoa alkuperdiskansa, saa-
melaiset, ei keskendén syrjisi eri saamelaisryhmittymié vaan jokainen saamelainen myos
aidosti on mukana vaaliluettelossa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, olkaa hyva.

14.32 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd
tdma laki on nyt tdalla késittelyssd ja perustuslakivaliokunta on saanut tyonsé valmiiksi.
Kuten olemme monessa puheenvuorossa kuulleet, tita lakia on todellakin yritetty pitk&dén
ja hyvin monen eri hallituksen toimesta, ja onkin todella arvokasta, ettd se on nyt vihdoin
tissd vaiheessa ja padsemme sité tadlla salissa nyt késittelemaén.

Suomi on saanut huomautuksia niin YK:n ihmisoikeuskomitealta kuin YK:n rotusyrjin-
tdkomitealta juuri sen takia, ettd meilld ei ole saamelaisten itsemadradmisoikeutta kunnioit-
tavasti tatd lakia aiemmin saatu korjattua, ja nyt onneksi se on tehty. Kuten téssé on tullut
esille, niin tdma lakihan perustuu hyvin vahvasti viime kaudella tehtyyn esitykseen, ja sen
pohjalla oli timé Timosen toimikunnan tyd, joka tehtiin yhdessé saamelaiskérdjien kanssa.
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Vaikka tdhédn tehtiin nyt pienid muutoksia, niin olen ymmaértanyt, ettd saamelaiskéréjét pi-
tavét titd lakia riittdvan hyvéni, ja nyt on meidén [Puhemies koputtaa] vuoromme saattaa
se vihdoin loppuun.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

14.33 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Olemme
vaativan, jopa suorastaan vaikean asian aérelld. Hallituksen esityksen tavoitteena on vah-
vistaa saamelaisten itsehallintoa, turvata kulttuurin ja kielen jatkuvuus sekd tuoda lainséé-
dantd kansainvilisten velvoitteiden tasolle. YK:n ihmisoikeuskomitea ja rotusyrjinnin
vastainen komitea ovat kehottaneet Suomea korjaamaan nykytilan, ja nyt tihan ongelmaan
puututaan. Esityksessd muun muassa tarkennetaan vaaliluetteloon merkitsemisen ehtoja.
Asia ei ole yksinkertainen ja heréttdd ymmaérrettdvésti keskustelua tdssa salissa.

Huolellisen kisittelyn péétteeksi perustuslakivaliokunta puoltaa esityksen hyvéksymis-
td padosin hallituksen esityksen mukaisena eikd esitd muutoksia vaaliluetteloon padsyn
kriteereihin. Samalla perustuslakivaliokunta esittdd valtiosddntoisistd syistd johtuvia pie-
nid muutoksia, joiden [Puhemies koputtaa] tavoitteena on varmistaa, ettd myos yksittiisen
thmisen oikeusturva toteutuu. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Joona Réséinen, olkaa hyva.

14.35 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun titd keskuste-
lua kuuntelee, niin minusta tilanne on aikalailla sama, miké se on ollut kaikilla aikaisem-
millakin vaalikausilla: eli tehtiin tdssé asiassa niin tai niin, niin jonkun mielesta se on kui-
tenkin védrinpdin. Todella kolmella edelliselld vaalikaudella timé on néiden kiistojen
syysté [Sara Seppidsen vilihuuto] ja totta kai sitten aikatauluhaasteiden johdosta jadnyt te-
kemaittd. Nyt olemme jo neljannelld vaalikaudella, ja meilld on todella tdssé talossa nyt ka-
sittelyssé Petteri Orpon ja Riikka Purran hallituksen yksimielinen esitys, joka on perustus-
lakivaliokunnassa kisitelty verrattain hyvin. [Petri Honkonen: Yksimielisesti!] Ja kun tuo-
ta mietinto4 itse lueskelin, niin kylld minun mielesténi nyt johtopéétds on selvé: timén hal-
lituksen yksimielisen esityksen ja perustuslakivaliokunnan erittdin hyvén tyon pohjalta
vihdoin on tdmaé asia nyt vietdvéd maaliin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyvé.

14.36 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmaé on tosiaan 44-
rettdmén vaikea asia ulkopuolisten ratkaistavaksi. Olen kiitollinen siitd, ettd perustuslaki-
valiokunta kaytti tdhén todella pitkdn ajan, ja kiitos puheenjohtajalle, ettd myos pyynndsta
teimme hyvin, hyvin laajan kuulemisen. Saimme paljon tietoa tdmén kisittelyn aikana, ja
siind varmistui kyll4 itsellekin ndkokulma, ettd ei timé ole helppo ratkaistava, kun emme
ole itse paikallista vdestdd. Mutta muutama asia, mink4 haluan sielti nostaa:

Me toimme mietinndssé kuitenkin esille niitéd kriittisid ja meitd huolestuttavia nédkdkul-
mia, ja ne kannattaa sieltd oikeasti tarkemmin lukea. Toivon, ettd myos sielld pohjoisessa
mennddn suhteellisen vaalitavan suuntaan. Muutoslautakunnan kokoonpano oli tdrkeiti
nostoja, mutta tarkein ehké on se seurantalauseke, mika sinne on laitettu, elikka se, etté jos
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tdssé joitain vaikutuksia tapahtuu, niin ndmaé tullaan vélittdmaésti korjaamaan seuraavassa
[Puhemies koputtaa] kddnteessd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

14.37 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme todellakin
eduskunta toisensa jilkeen monen vaalikauden aikana yrittdneet tati lakia uusia. Erityises-
ti tietenkin tarkoitus on ollut korjata ndmé kansainviliset moitteet, mitd ihmisoikeusrikko-
muksista Suomi on saanut. Itse ajattelen, ettd timi on myos hetki padstdi piinasta ne ihmi-
set, ketkd ovat joutuneet tdti tilannetta seuraamaan todella pitkdén. Erityisesti mietin saa-
melaislapsia ja -nuoria, ketkd ovat kasvaneet ehki koko eldménsi tdmin kiistan aikana,
kun oma perhe ei ole voinut taata sité, ettd omista asioista paéttavét omat ihmiset.

Se kulttuuri-itsehallinto ja itsemadrdamisoikeus, joka Suomen perustuslaissa on yksise-
litteisesti todettu, ratkeaa silld, ettd me hyviksymme timén lainsddddnndn, annamme saa-
melaisille — saamelaisperheille, saamelaisille lapsille ja nuorille — tulevaisuuden, jossa
he saavat [Puhemies koputtaa] itse padttda omista asioistaan. [ Sheikki Laakso: Miksei kai-
kille saamelaisille?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Strandman, olkaa hyva.

14.38 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Saamelaiskard;ja-
lakiehdotusta on kisitelty perustuslakivaliokunnassa, ja muutamalla oikeusturvaa koske-
valla muutoksella sen on perustuslakivaliokunta hyviksynyt. Lakivalmistelu on ollut var-
sin kimuranttinen useiden vaalikausien ajan. Lakimuutoksen vuoksi asukkaat, jotka todis-
tettavasti olisivat saamelaisia, eivit olisikaan endi kyseistd alkuperdiskansaa. Nama hen-
kilot asuvat saamelaisalueilla ja harjoittavat perinteistd saamelaista poronhoitoelinkeinoa.

Vaaliluetteloon jddvien peruste olla saamelaisia perustuu 1962 tehtyyn haastattelututki-
mukseen sekd siind todennettujen saamelaisten jalkeldisiin. Kyseiset haastattelut ja niiden
médritelmat eivit alun perin liittyneet millddn lailla alkuperdiskansan méérittelemiseen.
Liséksi ndma suvut ovat muuttaneet perinteisiltd saamelaisalueilta pois ja heidén alle 18-
vuotiaista sukulaisista jopa 90 prosenttia asuu eteldn kaupungeissa. Vaaliluettelon kriteerit
ovat puutteelliset saamelaisuuden todentamisen osalta.

Arvoisa puhemies! Tamaé lakiuudistus ja korjaus on edelleen varsin tulkinnallinen, ja ta-
hén tulee palata. Kysymys on merkittdvéstd ihmisoikeuskysymyksesta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemel4, olkaa hyva.

14.40 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ha-
luan myo6s osaltani kiittdd valiokunnan puheenjohtaja Vestmania timén asian eteenpdin
luovimisesta ja nimenomaan siitd arvokkaasta kisittelystd, minkéa se sai tuolla valiokun-
nassa. Muistelen tuota vuotta 22, kun sain tuolloin omassa valiokunnassa johdettavaksi té-
mén asian, niin ensin se oli lainsédddéntdsuunnitelmassa huhtikuulla, sitten syyskuulla, sit-
ten se annettiin eduskunnalle marraskuussa, kun maaliskuussa oli vaalit ja siind oli vield
joulutauko vilissd. Tama ei kylld mahdollistanut sen perusteellista késittelyd. Meillé oli sa-
manaikaisesti eduskunnassa kesken muun muassa tekijanoikeuslaki, vammaispalvelulaki,
eldinten hyvinvointilaki ja kirkkolaki.
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Mutta téstd haluaisin sanoa, ettd kun téssé nyt 1dhdetdén siité, ettd myos neljds polvi ote-
taan mukaan, jolloin timé saamelaisten joukko laajenisi — edustaja Pitko taisi timén tuo-
da esille td4llé salissa — niin piddn kylla aika ndenndisena tété, koska silloin mennéén asia-
kirjatodisteluissa vuoteen 1850, ja kun jopa sitd aikaisemmista asiakirjoista on ollut vai-
keuksia osoittaa olevansa saamelainen, niin tuskin tuolloinkaan [Puhemies koputtaa] sitd
voidaan todistaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Seppéanen, olkaa hyva.

14.41 Sara Seppénen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Lakiesityksen
perusteluissa viitataan YK:n ihmisoikeuskomitean ja rotusyrjinnédn vastaisen sopimuksen
CERD-komiteaan viittden, ettd ndma olisivat vaatineet polveutumisperusteen poistamista
saamelaismédritelméstd. Tdma ei pidd paikkaansa. YK:n ihmisoikeuskomitea ei vaatinut
perusteen poistamista vaan kritisoi sité, ettei nykyisté lakia, joka siséltdd polveutumispe-
rusteen, ollut sovellettu sen sanamuodon mukaisesti. CERD-komitea puolestaan edellytti
nimenomaan polveutumisperusteen soveltamista, koska kyse on alkuperéiskansaan kuulu-
vien henkildiden méaarittelysta.

Arvoisa puhemies! On vakava asia, jos hallituksen esityksen perustelut ovat ristiriidassa
kansainvélisten ihmisoikeuselinten virallisten kannanottojen kanssa. Meidén ei tulisi hy-
véksyé lakia, joka perustuu virheelliseen tulkintaan kansainvilisistd velvoitteistamme.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vield perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja,
edustaja Vestman, ja sitten siirrymme puhujalistalle.

14.42 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos edustajille
hyvésté keskustelusta, ja vielé kerran tosiaan kiitos perustuslakivaliokunnan jésenille tasti
asian késittelysté, joka todella oli huolellinen, asiallinen ja hyvéhenkinen.

Kuten edustaja Ojala-Niemeld kuvasi, viime kaudellahan esitys raukesi siksi, ettd se an-
nettiin eduskuntaan niin my6héén. Silloin perustuslakivaliokunta yksimielisesti totesi, ettd
se pitdd tirkedna, ettd valittomasti timan kuluvan vaalikauden alussa hallitus antaa uuden
esityksen eduskunnalle saamelaisten asemasta ja oikeuksista perustuslaissa sdddetyn tur-
vaamiseksi, ja ndin Orpon hallitus my®ds teki, ja tistd haluan hallitusta kiittda.

Jos kisillé olisi yksiselitteinen asia, niin sehén olisi ratkaistu jo niilld aiemmilla vaali-
kausilla, jolloin tétd esitysti ei olla kyetty ratkaisemaan ja sddtdméén. Perustuslakivalio-
kunta oli kuitenkin yksimielinen — siis yksimielinen — tdmén lakiesityksen perustuslain-
mukaisuuden arviosta edellyttden, ettd ndmé yksilon oikeusturvaa takaavat muutokset teh-
dédén. Laki on siini tilanteessa perustuslain mukainen. [Puhemies koputtaa] Haluan todeta
ndin ollen vield kerran, ettd semmoiset puheenvuorot, joita tddlla on esitetty, [Puhemies ko-
puttaa] joissa on vditetty, ettd tdmd lakiesitys olisi oikeusvaltioperiaatteen vastainen, [Pu-
hemies koputtaa] eivit pidé paikkaansa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Nyt olemme puhujalistalla. — Edustaja Pitko,
olkaa hyva.

14.44 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Suomen perustuslaissa on turvattu saamelais-
ten oikeus paittda itse omaa kieltdén ja kulttuuriaan koskevista asioista. Tall4 hetkelld tima
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oikeus ei Suomessa ole toteutunut. Suomi on saanut toistuvasti huomautuksia kansainvili-
siltd ihmisoikeuselimilta.

Tédmén hetken lainsdédéntd mahdollistaa siis sen, ettd saamelaisten asioista voi péésté
paéttdmédn henkil6ité, joita saamelaiset eivét tunnista saamelaisiksi. Me Suomen eduskun-
nassa paatimme laista, joka koskee saamelaisia, silld saamelaisilla ei ole itselldédn omaa
lainsédddéantovaltaa. Pyydén muistamaan sen tddlld salissa tdndén. Kyse ei ole meistd suo-
malaisista, vaan me paidtimme toisen kansan asioista. [Sara Seppidsen vélihuuto]

Saamelaiset eivét koskaan antaneet hyviksyntid saamelaiskérdjdlakiin eduskunnassa ai-
koinaan hyvéksytylle niin kutsutulle lappalaispykélélle. Voimassa oleva 3 §, jossa saame-
lainen on mééritelty, ei siis vastaa saamelaisten oikeuteen itse mééritelld omaan kansaan
kuulumista. Alkuperéiskansaan kuuluminen vaatii seki itseidentifikaation ettd ryhméiden-
tifikaation. Kuvitelkaa itsenne asemaan, jossa kansasi asioista paittid ihmisié, jotka eivit
edusta kansaasi. [Juha Mienpai: Vihredt!]

Arvoisa puhemies! Tdmai perustuslakivaliokunnan mietintd, joka perustuu Timosen toi-
mikunnan mietintdon, jota itsekin olin viime kaudella toimikunnan jasenend tekemaéssa,
korjaa vihdoin tdimén tilanteen. Hyvéksymaélld tdmén lain eduskunta kunnioittaa alkupe-
rdiskansan itseméarddmisoikeutta. Mietintd ei ole yksimielinen, vaan ilmeisesti tulemme
ddnestdmain téstd laista. Toivon kuitenkin tdydestd syddmesténi, ettd laki hyvaksytddn ja
saamelaiset voivat jatkaa eteenpdin ja suomalainen yhteiskunta voi myos keskittyd yhdes-
sd saamelaisten kanssa vahvistamaan saamelaisten kielté ja kulttuuria tai muihin saamelai-
sia koskeviin tulevaisuuden haasteisiin, kuten luonnonvarataloutta uhkaavaan ilmaston-
muutokseen ja sithen sopeutumiseen tai muihin saamelaisten elinkeinoihin ja kulttuuriin
liittyviin kysymyksiin.

Toivon syvisti, ettd jos ja kun tdmaé laki hyvéksytddn, 1dhtee eteneméin myds se sovin-
toprosessi, mitd me Suomessa olemme jo ldhteneet saamelaisten kanssa tekeméén osana
totuus- ja sovintokomiteaa. Tdmai tyo saamelaiskérdjélain uudistuksen kanssa ei ole tehnyt
tatd sovintoprosessia helpoksi. Koko tdmén ajan, jona olemme yritténeet téta lakia uudis-
taa, ovat saamelaiset joutuneet kdymééan lépi toivon pilkahdusta ja pettymysté toistensa jél-
keen. Viimeksi kaksi vuotta sitten tddlld eduskunnassa aiheutettiin valtava pettymys ja
myos koettiin valtava pettymys, kun esitys saamelaiskérijélaiksi kaatui vaalikauden lopul-
la. Nyt onkin oikea aika korjata tilanne, hyvaksya tdmaé laki ja sen jélkeen kidynnistda aito
dialogi suomalaisen yhteiskunnan ja saamelaisten kanssa, jotta voimme jatkaa yhdessé
eteenpdin. [Hannu Hoskosen vilihuuto] Edellinen hallitus kdynnisti timén totuus- ja so-
vintoprosessin, ja se jatkuu tdlld hallituskaudella — kiitos myos siitd pitkdjanteisesta tyos-
td nykyiselle hallitukselle, joka ty6td on tukenut.

Arvoisa puhemies! Tama laki ei siis todellakaan endd méaritd saamelaista, kuten van-
hassa laissa 3 § maérittdd, vaan se méadrittdd, kenelld on oikeus kuulua saamelaiskéréjien
vaaliluetteloon. Tass4 lakiesityksessd samalla, kun tima niin kutsuttu lappalaispykala pois-
tuu, myds lavennetaan kielikriteerid. Kielikriteerid on nykylakiin verrattuna laajennettu
kattamaan yksi sukupolvi taaksepéin eli koskemaan myds isoisovanhempia. Jos henkilén
isoisovanhemmista jompikumpi on oppinut saamen ensimmadisené kielendén, on henkild
dénivaltainen saamelaiskérédjavaaleissa. Tima helpottaa seké kielenmenettéjien etti erityi-
sesti inarinsaamelaisten asemaa ja saattaa lain my0s yhteispohjoismaiselle tasolle.

Arvoisa puhemies! On tirkedd, ettd valiokunta on yksimielinen siité, ettd tima lakiesi-
tys on perustuslain mukainen. Olen rehellinen: minulle ei ole vield tuotu tissa kasittelyssa
esille sellaisia seikkoja, ettd voisin ymmaértda timén lain vastustamista. Saamelaisille kuu-
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luu oikeus médritd omasta kulttuurihallinnostaan, ja timé laki toteuttaa sen. [Heikki Vest-
man: Néin on! — Sara Seppdnen: Kaikki eivit ole pddsseet mééritteleméén!|

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

14.49 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd on tdmén vaalikau-
den harvoja edistysaskelia ja varmasti merkittdvin edistysaskel ihmisoikeuksien saralla.
Saamelainen alkuperdiskansa on joutunut odottamaan ihmisoikeuksiensa toteutumista
liilan kauan. On korkea aika, ettd eduskunta vihdoin hyvéksyy alkuperdiskansan itseméaa-
rddmisoikeutta turvaavan lakiuudistuksen. Suomi loukkaa alkuperdiskansan ihmisoikeuk-
sia, ja Suomella on velvollisuus korjata laki. Uudistuksen kaatuminen periti kolmella edel-
liselld vaalikaudella on Suomen valtion hépeé ja epdonnistuminen. Suomen valtio on pet-
tanyt saamelaiset liian kauan. Kiitos hallitukselle siit4, etté tyd, joka jéi viime vaalikaudel-
la hipedllisesti kesken, ollaan vihdoin saattamassa maaliin.

Arvoisa puhemies! Nykyinen, 30 vuotta vanha saamelaiskdrijilaki epdonnistui keskei-
sen pykéldnséd osalta. Saamelaismaéritelmépykéldén sisédltyvi historiallisten asiakirjojen
virheelliseen tulkintaan perustunut lappalaiskriteeri on johtanut tulkintaongelmiin ja ih-
misoikeusloukkauksiin. Suomi on saanut muun muassa YK:n ihmisoikeuskomitealta ja ro-
tusyrjintdkomitealta langettavia ratkaisuja alkuperdiskansan itseméérdédmisoikeuden louk-
kaamisesta, kun korkein hallinto-oikeus on muuttanut saamelaiskirdjien vaaliluetteloita
nykylain ongelmallista pykéléa tulkiten.

Nyt késiteltédva esitys on ldhes sama kuin viime hallituksen antama. Lain ongelmallisin
kohta eli niin sanottu lappalaiskriteeri ollaan poistamassa, ja saamelaismédritelmén sijaan
laissa sdddettiisiin jatkossa oikeudesta tulla merkityksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon.
Samalla mahdollisuutta tulla merkityksi vaaliluetteloon laajennettaisiin ulottamalla alku-
perdiskansan kulttuurin kannalta keskeinen kielikriteeri aina isoisovanhempiin asti. Lakia
uudistetaan myds muun muassa nostamalla saamelaisten itsemadradamisoikeus Lain tarkoi-
tus -pykaldin ja vahvistamalla viranomaisten yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta saa-
melaisia koskevassa paitoksenteossa.

Perustuslakivaliokunta hyvdksyy esityksen kaikkein keskeisimmiltid osiltaan muutta-
mattomana. Perustuslakivaliokunta esittdd muutosta valitusoikeuteen siten, ettd korkeim-
malta hallinto-oikeudelta haettavaan valituslupaan ei liitettiisi ehdotettua kynnysti, jossa
korkein hallinto-oikeus olisi keskittynyt 1dhinnd syrjintévéitteisiin ja ilmeiseen lainvastai-
suuteen. Muutoksenhakua joka tapauksessa uudistetaan perustamalla ensimmaéiseksi muu-
toksenhakuasteeksi itsendinen ja riippumaton muutoksenhakulautakunta. Liséksi muutok-
senhakulautakunnan kokoonpanoa koskevaa sddnnosti ehdotetaan muutettavaksi niin, et-
teivit muut kuin lakimiesjdsenet voi muodostaa enemmistdd ratkaisukokoonpanosta.
Olennaista on, ettd saamelaiskéréijien hallitus on viime perjantaina yksimielisesti hyvaksy-
nyt ndmé muutokset.

Uudistusta vastustavat ovat Suomelta ihmisoikeussopimusten noudattamiseksi edellyte-
tyn lain 3 §:n vélttdiméattoméan korjaamisen liséksi vastustaneet esitykseen siséltyvad yh-
teistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen vahvistamista. On toisteltu, ettei yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoite saa muodostua veto-oikeudeksi ja kannettu huolta maankéyttdoikeuk-
sista saamelaisalueella. Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite on olennainen kansainvali-
sesséd alkuperdiskansaoikeudessa turvatun vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostu-
muksen kannalta. Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite ei tietenkdén tarkoita veto-oikeut-
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ta. Menettelyn on kuitenkin aidosti turvattava alkuperéiskansan ddnen ja oikeuksien huo-
mioiminen saamelaisia koskevassa paétoksenteossa. Niin alkuperdiskansan kulttuurin kuin
ympéristonsuojelun kannalta on keskeistd, ettei esimerkiksi kaivoshankkeilla tuhota saa-
melaisalueen herkkéé ja arvokasta luontoa.

Viime kaudella késiteltyyn esitykseen verrattuna pykéldad saamelaisten oikeuksien huo-
mioimisesta viranomaisten paétoksenteossa on karsittu. Esitys on tiltd osin heikompi kuin
viime kaudella mutta kompromissinakin merkittdva ja kauan odotettu askel.

Arvoisa puhemies! Suomi on velkaa tdmén lain saamelaisille. Timi esitys on vihdoin
hyvéksyttava.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

14.54 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Aluksi kiitdn perustuslakivalio-
kuntaa ja sen jdsenid timén lakiehdotuksen erittdin perusteellisesta késittelystd. Kuulimme
lukuisia asiantuntijoita ja varmasti ldhes kaikkia mahdollisia tahoja, joiden eldméa ja to-
dellisuutta tdmé lakiehdotus koskettaa.

Keskusta on vuosikymmenten varrella ollut vahvasti edistiméissd saamelaisten kulttuu-
rillisten oikeuksien toteutumista sekd myd&tévaikuttanut saamelaisten kulttuurisen itsehal-
linnon perustamiseen Suomessa, mukaan lukien saamelaiskérdjien perustaminen, museo-
ja luontokeskus Siidan ja kulttuurikeskus Sajoksen perustaminen. Myds muissa erityis-
laeissa olemme olleet myontdmassé oikeuksia saamelaisille harjoittaa heidén perinteisid,
kulttuuriinsa kuuluvia elinkeinoja. Olemme yhtd mielté siité, ettd tdtd saamelaiskéréjéla-
kia pitdd uudistaa, mutta olisimme halunneet tdmén lakiehdotuksen voimalla jatkaa sovun
rakentamista, jolloin kaikille saamelaisryhmille suotaisiin oikeus vaalia omaa kieltdén ja
kulttuuriaan seké tyoskennelld enemmén yhdessa.

Se, mitd piddimme eniten epidoikeudenmukaisena, on se, ettd tisséd hallituksen esitykses-
sé esitettyjen muutosten seurauksena etenkin ne saamelaisryhméit, jotka ovat olleet kaikis-
ta kovimpien suomalaistamistoimenpiteiden kohteena ja eniten menettineet omia kulttuu-
risia erityispiirteitddn, usein kieli mukaan lukien, joutuisivat timén uuden lain myoté syr-
jityiksi uudelleen. Téssd on kyse heiddn eldmaistiin, kuten myos muiden saamelaiseen al-
kuperdiskansaan kuuluvien jokapdivéisestd elamdstd. Muualla Suomessa — itsekdén en
tule saamelaisten kotiseutualueelta vaan Keski-Suomesta — nédméi tdméan kokonaisuuden
erilaiset ihmisoikeusnédkdkulmat eivédt hahmotu, koska sielld asiaa katsotaan puhtaasti ul-
kopuolelta, mutta yksittdisen suvun ja henkilon tasolla nimé ndkdkulmat ovat todella mer-
kittévia.

Arvoisa puhemies! Témé puheena oleva mietintd on jaettu kahteen osaan. Yhdymme ta-
hin valtiosddntooikeudelliseen arvioon, ettd nidinkin saamelaiskérdjdlakia voidaan Suo-
men perustuslain ja kansainvélisten sopimusten nédkdkulmasta muuttaa. Mutta koska pe-
rustuslakivaliokunta toimi tdssd my0s mietintovaliokuntana eli arvioi lakiesitystd tdmén
substanssipuolen osalta eli kiytdnndssa arvioi sitd, onko laki hyvi ja oikeudenmukainen,
niin mielestdmme se olisi voinut olla parempikin. Jatimme kollegan kanssa puheena ole-
vaan mietint0on vastalauseen, jossa ehdotamme yhteensi kuutta eri pykélamuutosehdotus-
ta, jotka pohjautuvat valiokunnassa kuultuihin asiantuntijandkemyksiin sekd eduskunnan
talousvaliokunnan sekd maa- ja metsitalousvaliokunnan kaikkien puolueiden yksimielisi-
nd jattdmiin lausuntoihin. Ndmi muutosehdotuksemme turvaisivat lakiehdotusta parem-
min kaikkien saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana, ja niilld véltettdisiin ristiriitoja
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myoskin saamelaisalueiden muiden asukkaiden kanssa. Kysehédn on jokapaivdisestd eld-
maésté, ei pelkéstiédn julistuksista, miké ei tdnne eteldén aina hahmotu.

Kiistanalaisin ja hankalin kysymys téssi lienee lain 3 §, jonne on kirjattu saamelaisméa-
ritelmd. Hallitus esittdd sen kumoamista ja korvaamista oikeudella tulla merkityksi saame-
laiskérdjien vaaliluetteloon, ja samalla polveutumisperustetta objektiivisesti osoittava niin
kutsuttu lappalaiskriteeri poistettaisiin kokonaan. Tétd pidimme monestakin eri tulokul-
masta hyvin ongelmallisena, ja itse historioitsijan koulutuksen saaneena minun on hyvin
vaikea ndhdé, kuinka aukottomasti sukupolvien taakse niilld varsin ohuilla historiallisilla
lahteilld pysyttiisiin tdllaisia ihmisen eldmaissa todella isoja ja merkityksellisid asioita ve-
denpitdvisti osoittamaan. Siksi esitimme tdmén pykilén sdilyttdmistd ennallaan, samoin
kuin my0s tdmén lakichdotuksen 9 §:44 eli tétd yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta eh-
dotamme pidettivéksi voimassa olevan lain mukaisena. Myoskin ehdotamme, ettd Suo-
messa samalla tavalla kuin Ruotsissa ja Norjassa saamelaiskérdjévaalit suoritettaisiin suh-
teellisen vaalitavan mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Nailld edelld kuvaamillani perusteilla esitén vastalauseen 1 mukai-
sia pykdldmuutosehdotuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

14.59 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Tand4n meilld on kisiteltdvéana esitys, jol-
la on seka historiallista ettd inhimillistd painoarvoa. Kyse on saamelaiskéréjélaista, jota on
yritetty uudistaa yli vuosikymmenen ajan. Nyt meidén hallituksemme on onnistunut siiné,
missd monet aikaisemmat eivit. Olemme 16ytineet kompromissin. Tdmaé on térked askel,
ei vain lakiteknisesti vaan oikeudenmukaisuuden ja alkuperdiskansan oikeuksien nékdkul-
masta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen tavoitteena on vahvistaa saamelaisten itsehal-
lintoa, turvata kulttuurin ja kielen jatkuvuus seké tuoda lainsdédéntd kansainvélisten vel-
voitteiden tasolle. YK:n ihmisoikeuskomitea ja rotusyrjinnin vastainen komitea ovat ke-
hottaneet Suomea korjaamaan nykytilan, ja nyt tdhidn ongelmaan puututaan. Esityksessi
muun muassa tarkennetaan vaaliluetteloon merkitsemisen ehtoja. Asia ei ole yksinkertai-
nen ja herédttdd ymmarrettivisti keskustelua téssé salissa.

Huolellisen kisittelyn péétteeksi perustuslakivaliokunta puoltaa esityksen hyvéksymis-
td padosin hallituksen esityksen mukaisena eikd esitd muutoksia vaaliluetteloon paddsyn
kriteereihin. Samalla perustuslakivaliokunta esittdd valtiosddntoisistd syisti johtuvia pie-
nid muutoksia, joiden tavoitteena on varmistaa, ettd myds yksittdisen ihmisen oikeusturva
toteutuu tehokkaasti. Tétd ajatellen muutoksenhakua koskevat sdéinnokset ovat nyt vah-
vempia. Tassé laissa ei ole kysymys vain saamelaiskéréjistd vaan jokaisen oikeusturvasta
Suomessa.

Arvoisa puhemies! Tarkoituksena ei ole antaa kenellekdén veto-oikeutta vaan varmis-
taa, ettd paitokset valmistellaan vuorovaikutuksessa saamelaisten kanssa. Yhteistyo ei
koskaan tarkoita pysdhtymistd. Se on osa kunnioittavaa paétosten valmistelua. Témaé on ta-
sapainoinen kokonaisuus. Perustuslain mukaan saamelaisilla on itsehallinto kieltddn ja
kulttuuriaan koskevissa asioissa, mutta se ei ole tayttdnyt tehtdvainsa, jos jarjestelmai ei ole
luotettava, oikeudenmukainen tai johdonmukainen. Tamaé laki pyrkii siihen, etté jatkossa
tdma toteutuu.
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Saamelaiskardjien hallitus on ilmoittanut yksimielisesti hyvéksyvénsa esityksen, ja saa-
melaiskérdjid on kuultu seké osallistettu valmistelussa. Siksi timé on aito askel kohti pa-
remmin toimivaa ja luottamusta rakentavaa jirjestelmaa.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi korostaa perustuslakivaliokunnan ehdottamaa lausu-
maa, jossa eduskunta edellyttda, ettd hallitus seuraa tarkasti lain toimivuutta ja vaikutuksia
saamelaisten itsehallinnon toteuttamiseen ja eri ryhmiin seké ryhtyy viipymaétta toimenpi-
teisiin, jos ongelmia ilmenee. Se on térked kirjaus. Se kertoo, ettd timé uudistus ei ole péa-
tos vaan alku: alku paremmalle, tasa-arvoisemmalle jirjestykselle, alku, jossa alkuperéis-
kansan déni kuuluu. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

15.04 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Muistan hyvin, kun 2011 alkaneella vaali-
kaudella eduskuntaan tuotiin saamelaiskéréjélain uudistus. Olin silloin perustuslakivalio-
kunnan jésen — niin kauan olen saanut kansanedustajana késitelld saamelaiskardjélain uu-
distusasiaa. Vaalikaudella 2015 perustettiin korkeimman hallinto-oikeuden presidentti
Hallbergin vetima komitea, jossa olin myds jdsenend, ja kdvimme pitkid neuvotteluja hal-
lituspuolueiden edustajien ja saamelaiskérdjien edustajien kesken siitd, minkdlainen voisi
olla uudistus saamelaiskéréjélaista. Pddsimme mielestdni aika hyvédnkin kompromissiin
siitd, milld tavalla voisimme 16ytéé kohtuullisen ratkaisun, semmoisen, joka olisi jollakin
tavalla kompromissi. Nimittdin kun politiikassa puhutaan vaikeista asioista, joissa ei ole
absoluuttista totuutta olemassa — ei oikeita eiké véérid ratkaisuja, vaan on erilaisia tulo-
kulmia — niin silloin kannattaa hakea semmoista kompromissia, joka saattaa olla sellai-
nen, ettéd joissakin tilanteissa kaikki kokevat sen jollakin tavalla hankalaksi mutta kuiten-
kin siedettivaksi.

Itse lahestyn tétd kysymysti siltd kannalta, ettd olisi tirke&é, ettd olisi I0ytynyt semmoi-
nen ratkaisu, joka koettaisiin sielld alueella niin, ettd se jollakin tavalla mieluummin liséisi
sovintoa ihmisten keskuudessa kuin aiheuttaisi liséé riitoja ja vastakkainasettelua. On ollut
jo ihan litkaa Yld-Lapissa — niin kuin me kutsumme: Ylédperilld — sellaista vastakkain-
asettelua ja turhaa kérjistelyd. Pahoin pelkdén, ettd tdmaé laki ei tule liennyttdmaén sitd vaan
saattaa jopa — mitd en toivo, mutta saattaa olla niin — kérjistéé sitd. Tasséhén toteutuu
nytten kylld tdydellisesti nykyisten saamelaiskérdjien kanta siitd, miké on lain sisélto, mut-
ta sitten on olemassa my0s toinen ndkdkulma, joka ei tietenkdén millédén tavalla tule téssi
huomioon otetuksi. Silld tavalla timaé ei ole sentyyppinen hyvé ratkaisu, jota itse olisin suo-
sinut ja jossa katsottaisiin myds toista osapuolta — niin kuin vanhassa juristien kéyttdmas-
séd sanonnassa on se, ettd kuuntele my0s toista osapuolta. Téssé esityksessd ja mietinndssé
ei sité ole nyt tehty.

Mutta kaiken tdmén keskelld, vaikka néenkin téssd ongelmia... Ne kaksi suurinta ongel-
makohtaa muuten pitkdaikainen kansanedustaja, edustaja Ojala-Niemelé aika hyvin téssi
toi esille. Itse debatissa kerroin muuten toisen niistd, joka on timé 9 § ja jossa myds saa-
melaisenemmistdisessd kunnassa Utsjoella ndhtiin ongelmia. Toinenhan on sitten se ikui-
suuskysymys, joka on vaikea kysymys: kuka on saamelainen? Tai miten se nyt muotoil-
laan: kenelld on oikeus dénestdd saamelaiskdrédjien vaaleissa, eli kenelld on oikeus tulla
merkittyd sinne vaaliluetteloon? Ei timé ole kysymys, josta voisi sanoa, etté siind on abso-
luuttisesti oikea ja védra, koska nytkdénhén ei tehdd samanlaista ratkaisua kuin muissa
Pohjoismaissa, joissa on médritelty niin, ettd sielld kylld kieli on ratkaiseva mutta kotikieli,
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jos on puhunut kotikieltd, ja nyt Suomessa mennién aika erikoiseen ratkaisuun, etti se rat-
kaiseva onkin ensimmaéinen kieli. Aivan kuten Ojala-Niemel4 t4élld edelld totesi, on hir-
vedn hankalaa, jos sanotaan, ettd nythén tdma laajenee neljanteen sukupolveen. Kuka pys-
tyy néyttdméén, ettd neljd sukupolvea aiemmin se on ollut ensimmaéinen kieli, jonka hen-
kilé on oppinut kotona? Mahdoton tehtdvé, koska kielid kdytetddn monesti ristiin, suomea
ja saamea. Olen tavannut monia saamelaisia ystévié, jotka sanovat, ettd no eivit hekdén
osaa sanoa, miké heilla on ollut ensimmaéinen kieli, koska heilld kdytetddn molempia kie-
lid. Joka tapauksessa, kuten sanoin, olen hirveén tyytyvéinen siihen, etti riippumatta tésté
valtavan hankalasta kysymyksestd, saamelaisméairitelméstd, me olemme kyenneet néitten
vuosien aikana lisddméadn rahoitusta kielipesille, my0s saamelaiskéréjille. Me olemme mu-
seon rahoittaneet — uusi laajennettu tai saneerattu museo — ja pyrkineet luomaan saame-
laisille mahdollisuuden yllépitda kieltd ja kulttuuria.

Se, mika olisi se tavoitetila meilld, on se, ettd me olisimme voineet... Olen viahén surul-
linen tdmain lain sisdlléstd, ennen muuta sen takia, ettd timéa nyt ldhtee siité, ettd tima vaa-
liluettelo kerdtdéin uudestaan, ja nyt sellaisista, jotka on merkitty sinne, osa ei tule péise-
maéén tdhin vaaliluetteloon. Minusta tima ei ole — se, mihin viittasin — oikeus eiké koh-
tuus. Minusta se ei ole kohtuullinen ratkaisu, etti osa niistd, jotka ovat ehki pitkdén toimi-
neet sielld, joutuu nyt pois sieltd. Ei se olisi heikentinyt saamelaiskulttuuria. Uskallan ot-
taa néinkin rohkean tulkinnan, vaikken ole itse saamelainen. Mutta kuten sanoin, ei sinne
tule ketdin sellaista lahtokohtaisesti merkitd, joka ei ole saamelainen. Se ei ole suomalais-
ten kérdjit, se on saamelaisten kérdjat. Mutta kun on olemassa néiti ristiriitaisia nakokul-
mia — tdmé on hirvittdvin hankala kysymys — niin olisi kannattanut hakea kohtuullista
ratkaisua, niin kuin Ojala-Niemeld tddlla edelld totesi. Nyt siithen ei valitettavasti kyetty.
Ajateltiin, ettd 10—O0 eli selkévoitto on paras voitto. Olen itse politiikkassa monesti tottunut
sithen, ettd selkdvoitot eivit ole niitd parhaita voittoja vaan politiikan pitéisi olla kompro-
missien taidetta.

Mutta se, arvoisa puhemies, minka pitéisi olla tavoitetila — ja sen pitéisi olla edelleen,
tastikin eteenpdin — on se, ettd Suomessa olisi sellaiset olosuhteet, ettd saamelainen kult-
tuuri voisi kehittyé elinvoimaisena. Niitd kolmea saamen kielté, joita tiélld puhutaan, voi-
taisiin yllépitd4, ne voisivat séilyé elédvind. Se on meidéan kaikkien etu. Ja jos me voisimme
rakentaa sovintoa, olisi mahtavaa, etti me voisimme rakentaa Suomea, jossa me kaikki
voisimme olla ylpeita siitd, ettd meilld on tddlld Euroopan ainoa alkuperdiskansa, ja me ha-
luaisimme yhdessé tehda toitd sen eteen, ettd sen ominaispiirteet ja kulttuuriset piirteet séi-
lyisivit, ja voisimme kunnioittaa toinen toisiamme. Siksi olen murheissani siité, etti tdssé
on péaddytty ratkaisuun, joka on aika toispuoleinen ja aiheuttaa paljon ristiriitoja. Ja joudun
tdssé kylld tukemaan niitd vastalauseen esityksid, joita tdélld on edelld kerrottu myds pu-
heenvuoroissa keskustan perustuslakivaliokunnan edustajien toimesta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Riipi, olkaa hyva.

15.11 Mika Riipi kesk: Arvoisa puhemies! Niin kuin t4élld on keskusteltu, saamelaisia
koskeva lainsdédéntd on ollut téssé talossa jo useita hallituskausia késittelyssé, eikd kaik-
kia tyydyttdvéa lopputulosta, tuota edustaja Lohen mainitsemaa kompromissia, ole saatu
aikaiseksi. Vuosien varrella asian ympérilld kéyty taistelu on kérjistédnyt paitsi saamelais-
kérdjien sisillé tehtidvad politiikkkaa, myds ennen kaikkea ihmisten ja eri saamelaisryhmien
vélejd tuolla pohjoisessa. Elavé eldmaé sielld on jo nyt valitettavasti osin syrjintdd, véhétte-
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lyé ja ihmisten jakamista eri leireihin. Pohjoisessa eldvind voin sanoa varmasti, ettd nyt ké-
sittelysséd oleva Orpon hallituksen lakiesitys tulee edelleen kirjistiméan tilannetta. [Sara
Seppénen: Kylla!] Siihen siséltyy kolme yksityiskohtaista epakohtaa ja yksi laajempi peri-
aatteellinen ongelma:

Ensimmainen epékohta liittyy uuteen mééritelmain henkildistd, jotka ovat jatkossa &4-
nioikeutettuja saamelaiskérdjivaaleissa. Tama kéytédnnossd mahdollistaa seuraavien vaali-
en osalta vaaliluettelon puhdistamisen niin, ettd jopa menneiden vuosien déniharavatkin
joutuvat véistyméddn. [Hannu Hoskonen: Kylla!] Valta keskittyy. [Sara Seppéanen: Kylla!]

Toinen epdkohta ovat itse saamelaiskérijévaalit, joita ei edelleenkéén jérjestetd kaikissa
muissa vaaleissa vakiintuneella tavalla eli suhteellisina vaaleina, vaan nykyiselld mallilla,
joka mahdollistaa edelleen vallan keskittdmisen ohi henkilokohtaisten vaalitulosten. Tamé
tarkoittaa, etté jatkossakaan valta ei kdytdnnossé voi vaihtua vaalien kautta, ja demokratiaa
ei siten kdytdnndssé ole.

Kolmas epékohta liittyy uuteen neuvottelumenettelyd koskevaan pykaldén, jonka muo-
to kiytdnndssd tulee haastamaan nykyisen jo vakiintuneen ja itse asiassa ihan toimivan
neuvottelumenettelyn saamelaiskérdjien ja muun muassa alueen kuntien viélilld. Lahivuo-
sina tullaan oikeudessa testaamaan, kuinka kdy esimerkiksi pohjoisen kuntien kaavoitus-
monopolille.

Mutta ehképé kuitenkin suurin periaatteellinen ongelma on koko lain taustalla oleva ra-
kenne, jossa saamelaismiéritelméai ei endd itse asiassa ole, vaan se on korvattu oikeudella
tulla merkityksi saamelaiskdréjien vaaliluetteloon, joka siis kootaan uudelleen. Teoriassa
tdma tarkoittaa siis sité, ettd saamelaiseksi voi identifioitua jokainen, kun sité ei endé lain
tasolla médritelld, [Sara Seppanen: Juuri ndin!] mutta tulevaisuudessa kaikki erityisoikeu-
det koskevat vain laissa méiriteltyé joukkoa, joka my0s kéyttid tdyttd puhevaltaa saame-
laisten nimissé yli muiden. Minun mielesténi se on iso, iso epakohta. [Sara Seppanen: Kyl-
14!]

Arvoisa puhemies! Meilld pohjoisessa nédiden ristiriitojen keskelld asuvana ihmisena ha-
luaisin olla rakentamassa sopua, jotta kaikille saamelaisryhmille suotaisiin oikeus vaalia
omaa kieltddn ja kulttuuriaan, ja ettd tyoskentelisimme enemmaén yhdessd. Tama hallituk-
sen esitys ei valitettavasti rakenna sitd sopua, vaan tulee sitd rikkomaan surullisella tavalla.

Meille pohjoisessa asuville ihmisille tdssé ei ole kysymys mistéén kivasta identiteetti-
politiikasta, vaan arkisista vakavista ongelmista ja ihmisten jakamisesta, valitettavasti, et-
nisyyden perusteella kahteen kastiin. [Sara Seppanen: Juuri néin!]

Edelld olevan perusteella kannatan edustaja Honkosen tekemié vastalausetta ja pykéla-
muutosehdotuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

15.16 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Meilld on mahdollisuus tehdé historiaa,
mahdollisuus korjata vuosikymmenié jatkunut epékohta. Kyse on saamelaiskéréjélaista,
mutta vield syvemmin kyse on ihmisoikeuksista, oikeudenmukaisuudesta ja alkuperéis-
kansan kunnioittamisesta. Nyt vihdoin on aika saada saamelaiskéréjélaki korjattua. Kyse ei
ole marginaalisesta muutoksesta vaan siitd, ettd Suomi viimein tdyttdd kansainviliset ja
kansalliset velvoitteensa. Meidén on korjattava laki, jonka useat riippumattomat tahot seki
Suomessa ettd kansainvilisesti ovat todenneet rikkovan ihmisoikeuksia.
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YK:n ihmisoikeuskomitea on useaan otteeseen huomauttanut Suomea siité, ettéd nykyi-
nen laki ei kunnioita saamelaisten itsemaéradmisoikeutta. Myos YK:n rotusyrjintdkomitea
on todennut, ettd Suomen tulee uudistaa lakia tavalla, joka vastaa kansainvilisid velvoittei-
ta. Namaé eivét ole kevyitd huomautuksia. Ne ovat vakavia muistutuksia siité, ettd oikeus-
valtiossa ei ole sijaa vihemmistdjen oikeuksien sivuuttamiselle. Tdmaé viesti on ollut kris-
tallinkirkas my0ds kotimaassa. Valtiosdantoasiantuntijat, ihmisoikeusjdrjestot, saamelais-
kérdjit ja lukemattomat asiantuntijat ovat toistuvasti tuoneet esille saman vaatimuksen:
saamelaiskérédjélaki on uudistettava saamelaisten itsemédrdédmisoikeutta kunnioittavaksi.

Arvoisa puhemies! Nykylaki on vuodelta 1995 ja auttamatta vanhentunut. Nykylain
padongelma juontuu niin sanotusta lappalaispykalésté. Se liséttiin nykylakiin eduskunta-
kasittelyssd saamelaiskérdjien vastustuksesta huolimatta. Siind saamelaisuutta haetaan
vanhoista verorekistereistd, jotka eivét ole rekisteri etnisyydesté tai kielestd vaan henkilds-
td ja elinkeinosta. Norjan ja Ruotsin saamelaisméairitelméssé ei vastaavaa pykélaa ole.

Hallituksen esityksessd oikeutta ddnestdd saamelaiskdrdjien vaaleissa koskevaa saame-
laisten méaritelméséddnnostd ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd kysymys olisi nimen-
omaan henkilon merkitsemisestd saamelaiskérdjien vaaliluetteloon eli ddnioikeudesta saa-
melaiskérdjien vaaleissa, ei siité, keté on pidettivé ylipdétain saamelaisena. Lakiuudistuk-
sella vahvistetaan saamelaisten itsemédrdamisoikeutta kansana eli saamelaisten oikeutta
itse maaritelld, kuka on saamelainen, sen sijaan, ettd suomalaiset tekevit sitd heiddn puo-
lestaan. Saamen kansalle kyse ei ole enempié eikd vihempéé kuin heidén tulevaisuudes-
taan. Suomen velvollisuus on varmistaa, ettd saamelaiskérdjien legitimiteetti Saamen kan-
san silmissé sdilyy. Saamelaisten perusteltu huoli on se, ettd ilman lainmuutosta muut ih-
miset kuin saamelaisen yhteison saamelaisina pitdmét tulevat valtaamaan saamelaiskérdjét
ennemmin tai mydhemmin.

Arvoisa puhemies! Tédlld salissa on nostettu huomioita siité, etté tissé lakiesityksessa ei
olisi tehty jo kompromisseja. Tadmihén ei pida paikkaansa. Tama lakiesitys, mika talla het-
kellé on, ei todellakaan ole saamelaiskérdjien tahdon mukainen. Hehén olisivat toivoneet
viime hallituksen lain kokonaisuutta siitd 9 §:std ja varmasti vield enemmaén. Téssihédn saa-
melaiskédrdjit on juuri joutunut kymmenien vuosien aikana tekemédn kompromisseja ja
kompromisseja, ja silti eduskunnassa tété lakiesitysté ei ole viety eteenpdin aikaisemmin.
Haluaisin muistuttaa tésté, ettd jos joku tddlld ei ole pystynyt kompromisseihin ja vieméén
tatd tirkedtd kokonaisuutta eteenpéin, niin se on timai sali eivétkd saamelaiset.

Arvoisa puhemies! Itseméérdédmisoikeus ei ole mielipidekysymys, eiké sen pitéisi olla
poliittinen pelinappula. Se on perusoikeus, joka kuuluu jokaiselle alkuperéiskansalle, eri-
tyisesti Euroopan unionin ainoalle alkuperdiskansalle, saamelaisille. Télla hetkelld Suo-
men valtio maarittad, kuka saa dénestéd saamelaiskérijilld vastoin saamelaisyhteison omaa
tahtoa. Tdma on selva loukkaus itsemadrddmisoikeutta vastaan. [Juha Méenpéd: Hopo ho-
p6!] — Kylld on. — Tasa-arvo ei tarkoita sit, ettd enemmistd voi sanella alkuperdiskan-
san rajat. Tasa-arvo tarkoittaa sitd, ettd kunnioitamme jokaisen ryhmén oikeutta olla oma
itsensd. Itsemadrddmisoikeus ei vie keneltdkddn mitddn. Se turvaa saamelaisille sen, mitd
heiltd on jo aivan liian kauan evitty.

Arvoisa puhemies! On pakko kehua Orpon hallitusta. En olisi uskonut, ettd timéan halli-
tuksen lakiesitys viedddn kokoomusjohtoisesti perussuomalaisten tuella tai tilld kokonai-
suudella. Haluankin kiittdd kokoomusta ja Petteri Orpoa, ettd ovat tuoneet lakiesityksen
ajoissa eduskunnan késittelyyn. Samaa ei voi sanoa kylld viime kaudesta. Sanna Marinin
hallitusta voi kiitta4 siité, etté lakiesitys oli mielesténi kokonaisuudessa parempi. Se vali-
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tettavasti tuotiin aivan liian mySdhéén eduskuntaan késiteltdviksi, ja haluan siité sanoa, etti
eihén siind endd paljon ollut tekemisti. Pddministeri Marin hienosti toi omalla arvovallal-
laan lakiesityksen eduskuntaan, mutta ei kdyttdnyt omaa arvovaltaansa siihen, etté lakiesi-
tys olisi mennyt eduskunnasta lépi. Toivonkin, ettd paddministeri Orpo ei tee samaa virhet-
td, vaan olisimme vihdoinkin tilanteessa, missé tdéltd eduskunnasta tima lakiesitys tulisi
voimaan ja padsisimme myo0s yhteiskuntana eteenpéin. Haluan tésté kiittd4 hallitusta, jos
tdma nyt lopultakin menee maaliin.

Arvoisa puhemies! Meilld kansanedustajilla on vastuu ja valta ndyttid, ettd Suomi sei-
soo todella ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion puolella. Témaé ei ole hetki peruuttaa, lykaté
tai neuvotella saamelaisten oikeuksia pois. Tdmé on hetki toimia oikein. Kannatan 1&dmpi-
maésti saamelaiskérdjilain uudistusta, ja vetoan teihin kaikkiin: hyviksytéédn tdma laki.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Seppéanen, olkaa hyva.

15.22 Sara Seppénen ps: Arvoisa herra puhemies! Tdma4 lakiesitys on monella tapaa vaa-
rin. En oikein tiedd, misti edes aloittaisin.

Tata voisi kuvata sanoilla "historiattomuus”, “mielivalta” ja “epdoikeudenmukaisuus”.
Sana ”lappalainen” on alkuperdinen sana, joka varsin my6hdisessa vaiheessa korvautui sa-
nalla ”saamelainen”. Aina 1500-luvulta saakka verokirjoihin merkittiin kirjain L eli lappa-
lainen.

Lapin historiassa aina 1500-luvulta 1dhtien aluetta asuttivat metsélappalaiset lapinkylis-
séd. Lappi oli jaettu Tornion Lappiin ja Kemin Lappiin. Ikiaikaiset kalastus- ja metséstys-
oikeudet kuuluivat lapinkylille, joita oli tuohon aikaan yhdeksén kappaletta: Kittild, Pelto-
jérvi, Inari, Sodankyld, Keminkyld, Kuolajérvi, Kemijérvi ja Kitka sekd Maanselka.

Lapin alkuperdisvéestod ovat metsdsaamelaiset ja inarinsaamelaiset. Nykyiset saame-
laiskérajilld valtaa pitédvit porosaamelaiset tulivat Suomen alueelle vasta 1800-luvun puo-
lella. He onnistuivat séilyttimaén kielensd paremmin syrjdisemmaésté sijainnista johtuen.
Tama on toki hieno asia. Se on hyvé, ettd saamen kielet — pohjoissaame, inarinsaame ja
koltta — ovat edelleen elévii kielid.

Metsilappalaisten kieli keminsaame, joka verokirjoissa aina 1500-luvulta ldhtien to-
siaan merkittiin lapin kieleksi, hdvisi 1900-luvun alkuun tultaessa, mutta kulttuuri ei ha-
vinnyt. Vanhoilla lapinkylén alueilla jouduttiin piilottelemaan omaa kulttuuria: pukuja, pe-
rinteitd ja identiteettid. Omalaatuinen vuoden- ja luonnonkierron mukaan eldminen kuiten-
kin séilyi.

Joku historiaa tuntematon voi vaittid, ettd metsédlappalaiset olivat suomalaisia. Ei, he
olivat metsélappalaisia. He joutuivat perustamaan tiloja 1700-luvulla, jotta eivit olisi me-
nettdneet maitaan. Kehkeytyi ikddn kuin sekamalli, jossa kalastus, metséstys, vuodenkier-
ron mukaan eldminen, kulttuurin eri muodot — késityot, perinteiset elinkeinot, kuten po-
ronhoito — jatkuivat saaden muotoja myds tilojen hoidosta. Kulttuuri kuitenkin séilyi. Nyt
pukuja kaivetaan vinteistd ja varastoista. Lapinkylien yhdistykset ovat aktivoituneet. Joka
keséd kokoontuu Metsidsaamelaispdivit. [loitaan kulttuurista ja ollaan ylpeitd omista juuris-
ta. On l0ytynyt takaisin jotain, mikd on ollut syddmessé ja kulkenut mukana monen suku-
polven ajan.

Nyt kun laista timén esityksen mukaan poistetaan polveutuminen eli niin sanottu pol-
veutumiskriteeri, on jiljelld hallintohimmeli, joka ei mééritd, kuka on alkuperdiskansaan
kuuluva, vaan vain sen, kuka saa ddnestdd epademokraattisissa vaaleissa. Mika tarkoitus
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tillaisella rakenteella on? Perustuslakivaliokunnan mietintkin ldhtee siitd, ettei talla lailla
maééritelld saamelaisuutta vaan vain kérdjidvaaleissa danestdmisestd. Siis kertaan viela: té-
mén lain tarkoitus ei ole méérittda alkuperdiskansaan kuuluvia, vaan vain oikeus dénestéa.
Miksi me sddddmme téllaisen lain? Annamme valtaa rakenteelle, jossa ei méaéritelld alku-
perdiskansaa, vaan vain lisitdén valtaa osalle porukasta, joka pééttda Lapissa asioista tois-
ten alkuperéiskansaan kuuluvien mutta ei kérdjiluetteloon kuuluvien yli.

Lakiesityksen perusteluissa viitataan YK:n ihmisoikeuskomitean ja rotusyrjinnin vas-
taisen sopimuksen CERD-komiteaan viittden, ettd ndma olisivat vaatineet polveutumispe-
rusteen poistamista saamelaismaéritelméstd. Tdma ei pidéd paikkaansa. [Hannu Hoskonen:
Niéin on!] YK:n ihmisoikeuskomitea ei ole vaatinut perusteen poistamista, vaan kritisoi si-
td, ettd nykyistd lakia, joka siséltdd timén polveutumisperusteen, ei ole sovellettu sen sa-
nanmukaisessa muodossa. CERD-komitea puolestaan edellytti nimenomaan polveutumis-
perusteen soveltamista, koska kyse on alkuperdiskansaan kuuluvien henkildiden mééritte-
lysté.

Arvoisa puhemies! Témé on vakava asia, ettd Suomi nojaa néin vahvasti ndihin kansain-
vélisten toimielinten lausuntoihin ilman, ettd ymmaérretdén tdysin, mik4 niiden siséltd on
ollut. YK:n alkuperiiskansojen oikeuksien julistuksen 33 artiklan mukaan alkuperdiskan-
soilla on oikeus méadrittdd omasta identiteetistdéin tai sen jdsenyydestién tapojensa ja perin-
teidensd mukaisesti sekd oikeus madrdtd toimielintensé rakenteet ja valita niiden jésenet
omia menettelyjdan noudattaen. Meilld Suomessa on se ongelma, ettd emme ole maaritel-
leet alkuperdiskansaan kuuluvia. Osa saamelaisista, kuten metsdsaamelaiset ja inarinsaa-
melaiset, ei ole padssyt osaksi tatd madritelmaa. Saamelaiskardjat edustavat kansainvalisis-
sé toimielimissd Suomen koko alkuperdisviestdd, vaikka kaikki alkuperdiskansaan kuulu-
vat eivit padse osallisiksi kéréjiin.

Arvoisa puhemies! Edustaja Riipi kéytti ansiokkaan puheenvuoron eldmésté tuolla poh-
joisessa Lapissa. Tdma on jokapdiviistd elaméda meilld, ei vain niin kutsuttua identiteetti-
politiikkaa tadlta etelédsté késin. Meidén olisi pitényt pystyd parempaan, siihen, ettd me ra-
kennetaan tilla lailla sopua, me saadaan saamelaisia kansoja, alkuperdiskansoja yhteen.
Téma lakiesitys tulee aiheuttamaan ja syventdméén ristiriitoja. — Jatkan seuraavassa pu-
heenvuorossani.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vuornos, olkaa hyva.

15.29 Henrik Vuornos kok: Arvoisa puhemies! Saamelaiskdrdjilain uudistaminen aloi-
tettiin vuonna 2012 Kataisen hallituksen toimesta. Saamelaiskiréjalain uudistamisessa on
ollut erilaisia vaiheita, mutta kunniaksi timéa prosessi ei ole ollut lainsditijille. Petteri Orpo
on kuudes pddministeri, jonka hallitus késittelee saamelaiskérijélakia, ja samalla ensim-
maéinen, joka aikoo viedd sen maaliin. Haluan antaa erityisen kiitoksen myds ministereille
Meri ja Henriksson, joiden rooli timén pitkdaikaisen saagan loppuun saattamisessa on ol-
lut merkittava.

Saamelaiskirdjilakia on késitelty eduskunnassa huolella ja hartaasti. Hallitus antoi laki-
esityksen eduskunnalle jo ensimmaéisend syksyné 14.12.2023. Nyt, puolitoista vuotta myo-
hemmin, perusteellinen kisittely on valmis. Perusteellinen késittely on varmasti ollut tar-
peen, mutta onhan tdmé kestdnyt myds aika kauan.

Hallituksen esitys saamelaiskardjistd annetun lain muuttamisesta on keskeisilti osiltaan
sama esitys kuin se, joka Marinin hallituksen loppumetreilld kaatui liilan myohéén annet-
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tuun hallituksen esitykseen ja erityisesti hallituspuolue keskustan vastustukseen. Lain ta-
voitteena on suojella ja edistdd saamelaisten itsemédradmisoikeuden toteutumista seki pa-
rantaa saamelaisten kieltddn ja kulttuuriaan koskevan itsehallinnon ja saamelaiskérédjien
toimintaedellytyksié.

Keskeisin muutos nykytilaan lakiesityksessd koskee saamelaiskérdjien vaaliluetteloon
merkitsemistd eli ddnioikeutta saamelaiskérdjien vaaleissa. Oikeus tulla merkityksi vaali-
luetteloon on jatkossa henkil6ll4, joka pitdd itsedén saamelaisena, edellyttden, ettd henkilo
itse tai ainakin yksi hinen vanhemmistaan, isovanhemmistaan tai isoisovanhemmistaan on
oppinut saamen kielen ensimmaiisené kielendin tai ainakin yksi hinen vanhemmistaan on
merkitty tai ollut merkittynd &énioikeutetuksi vuoden 27 alusta ldhtien. Oikeus kuulua ké-
réjéluetteloon takautuu siis jatkossa kolme sukupolvea nykyisen kahden sukupolven si-
jaan. Niin sanottu lappalaiskriteeri poistuu lakimuutoksen myota.

Arvoisa puhemies! Vaaliluetteloon merkitsemisen nykytilaa voi mielesténi kuvata jok-
seenkin epdselvéksi. Téstd kertovat lukuisat riidat, joita korkein hallinto-oikeus on joutu-
nut vuosien varrella ratkaisemaan kéirdjiluetteloon kuulumisen osalta. Lainmuutos selkeyt-
tad kardjiluetteloon merkitsemisen tilaa ja vahvistaa osaltaan alkuperéiskansojen itseméaé-
rdédmisoikeutta.

Miné luotan saamelaiskérdjien enemmistdon, joka tukee lakimuutoksen ratkaisua kéra-
jéluetteloon merkitsemisestd. Kanta on sdilynyt samana, vaikka vélilld on kdyty vaaleja. Ei
ole olemassa sellaista ratkaisua, johon kaikki olisivat tyytyviisid. Nyt késittelyssé olevaa
esitystd tukee selked kirdjien enemmistd, joka varmaan itse kunkin mielestd edustaa kui-
tenkin saamelaisten enemmistoa.

Haluan kiittdd henkilokohtaisesti myos Tuomas Aslak Juusoa ja Pirita Nakkaldjarvea lu-
kuisista keskusteluista ja saamelaiskérdjien nidkemysten valottamisesta hallitukselle ja
muun muassa tillaiselle eteldn veteldlle. Jos mieli on avoin, voi mielestini kuka tahansa
meistd ymmaértdd saamelaisuutta sen monine eri vivahteineen.

Arvoisa puhemies! Saamelaiskérdjien padtosvalta on rajattua, ja se koskee saamen eri
kielid ja kulttuuria koskevia asioita. Esimerkiksi maank&ytdsté ja verotuksesta saamelais-
ten kotiseutualueella péadttavit nyt ja jatkossa kunnanvaltuustot aivan samaan tapaan kuin
muualla Suomessa.

Haluan alleviivata sanoja “’kieli” ja “kulttuuri”. Meiddn Suomessa tulisi olla ylpeit, etti
meilld on elinvoimainen alkuperdiskansa, joka vaalii omaa kulttuuriaan. Se on Suomelle
sellainen rikkaus, jota harvalla maailman maalla on.

Minkélaisista asioista saamelaiskéréjét sitten huolehtivat? Minusta aivan tavallisista
asioista, esimerkiksi siité, ettd Sevetin kylélld saa pdivdhoitopalveluita tai sairaanhoitajan
vastaanoton koltan kielell4, jonka puhujia ei ylipdédnsé ole kuin muutamia satoja; siitd, ettd
Kaldoaivissa poroelinkeinoa ja kalastusta voidaan harjoittaa jatkossakin ja perinne-elin-
keinojen edellytykset sdilyvit; siitd, ettd ikdihminen saa viimeisind vuosinaan palvelua
omalla didinkielellddn esimerkiksi pohjoissaameksi.

Jo nyt ilmastonmuutos ja esimerkiksi vieraslaji kyttyrélohi haastavat kotiseutualueen
elinkeinoja ja perinteisté tapaa eldd. Sopeutumistydssé seké alueen ainutkertaisen luonnon
suojelussa tarvitaan saamelaiskérdjii ja laajasti koko eduskunnan tukea.

Arvoisa puhemies! Minusta on térkedd, ettd saamelaiskdréjit on elédvén saamelaisuuden
dénitorvi: heiddn, jotka edelleen puhuvat saamen eri kielid ja harjoittavat saamelaiselinkei-
noja. On péivinselvad, ettd ilman kéréjid saamelaisten edellytykset pitédé ylla kielta ja kult-
tuuria heikkenisivét. Uudistamalla saamelaiskdrdjdlakia turvaamme sen, etté saamelaiské-
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rdjdt on jatkossakin eldvén saamelaiskulttuurin ja eldvien kielten vahva edustaja ja &éni
Suomessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemeld, olkaa hyva.

15.34 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Voi sanoa, ettd 1ahes 20-vuo-
tisen eduskuntaurani aikana tdmé on vaikein paétds, minkd olen kohdannut, omassakin
puolueessa. Ensinndkin tulen Lapista ja Lapin vaalipiiristd, jota timé asia mitd enimmissa
maéérin koskettaa, mutta meilld Lapin kansanedustajilla on aikaisempina vaalikausina ollut
yhtendinen nédkemys tdhén asiaan, ja nytkin uskon, etté ollaan hyvin tietoisia ja perehdytty
tahén. Témaé on ristiriitainen ja monia jakava kysymys meillé, ja siitd timi vaikeus johtuu.

Saamelaiskidrdjdlaki on vuodelta 95, ja sen uusiminen on yleisesti kannatettava asia.
Jaan muiden perustuslakivaliokunnan jésenten kanssa nikemyksen siitd, etti valtiosdénto-
oikeudellisia esteité ei timén kdrdjdlain hyviksymiselle ole. Sen sijaan mielestéini oikeus-
ministerion kansliapééllikkd Timosen toimikunnan tyon pohjalta tehty tyd 14hti jossakin
méérin heti alussa védrille jengoille. Minusta siihen ei osallistettu kaikkia saamelaisryh-
mié, ja liséiksi tyo on ongelmallinen 3 ja 9 §:ien osalta. On vaikea lailla séatds, kuka kuuluu
alkuperdiskansaan, ja varmasti siitd johtuen oli timé seuraus, etté tdssé ei pyritdkdén enda
saamelaisméadritelméén, sitd ei ole, vaan mééritelldén vain ne, jotka ovat dénioikeutettuja.

Hallituksen esityksessi esitetddn my0s niin sanotun lappalaispykéldn poistamista. Saa-
melaiseksi ei endd katsottaisi sellaisia henkil6ité, joka on sellaisen henkildn jélkeldinen,
joka on merkitty tunturi-, metsé- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikir-
jassa. Taélla tuotiin aikaisemmissa puheenvuoroissa esille, ettd ongelmia voi syntyé, jos
saamelaisten asioista padttimién padsevit henkil6t, jotka eivét ole saamelaisia. Kannan
huolta my®s siitd ja nden ongelmana myds sen, ettei saamelaiseksi hyviksytd henkilditd,
jotka tayttavat kriteerit. Téllaisiakin henkilGitd on, ja siind tavallaan timé oikeudenloukka-
us tapahtuu toiseen suuntaan. Olen aivan vakuuttunut, ettd jatkossa néisté ratkaisuista tul-
laan valittamaan myds ihmisoikeuselimiin. Nden ongelmana sen, ettd vaaliluetteloon jo
kertaalleen merkityksi tullut saamelainen menettddkin uuden lain seurauksena statuksensa
eikd hénté lain kriteerien muutoksen myoté endd hyviksyté vaalirekisteriin.

Myos apulaisoikeuskansleri on kritisoinut sitd, ettei yksittdiseen henkilodn kohdistuvia
vaikutuksia ole lappalaisperusteen poistamisen myo6ta arvioitu. Lakiesityksessd on omak-
suttu teenndinen konstruktio, jonka mukaan saamelaisméiritelmé ei endd mairittele sité,
kuka on saamelainen, vaan ainoastaan tdmén &énioikeuden, ja timi ei ole mielesténi hir-
vedn onnistunut ratkaisu. Asiantuntijakuulemisessa on esitetty perusteltuja epéilyksié sii-
td, mahdollistaako ehdotettu sdéntely kaikkien alkuperéiskansaan kuuluvana itsedén pité-
vien hakeutumisen saamelaiskérdjien vaaliluetteloon. On tiedossa, ettd meilld on ollut val-
tava assimilaatio, ja sen seurauksena, kun saamelaisia ja muita vihemmist6jé on sulautettu
valtavdestodn, moni on menettinyt kielensé. Siitd juontuvat ndmé vaikeudet nyt nayttad
sitten my0s osaltaan, ettd on joskus osannut puhua kielta.

Lakiesityksessd ldhdetdin siitd, ettd vaaliluettelo kootaan uudelleen. Lakiuudistus pyr-
kii poistamaan jo kertaalleen vaaliluetteloon otettuja henkildita ja jopa saamelaiskéridjille
valittuja henkilditd. Korkein hallinto-oikeus ei ole liittdnyt dénestysluetteloon yhtékéin
henkil64, jolla ei olisi vahva saamelainen identifikaatio ja todisteaineisto oman suvun saa-
melaisuudesta. My0s vaalilautakunta on tehnyt virheitd hyldtessddn kriteerit tayttavid hen-
kiloitd padsemaistd luetteloon. Henkilot, jotka eivét ole tulleet hyvéksyityksi vaaliluette-
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loon, ovat joutuneet oikeusturvakeinonaan turvautumaan asiassa korkeimman hallinto-oi-
keuden péitokseen. Mielesténi olisi ainoa oikea tapa ollut, ettd hyvéksyttdisiin nima kor-
keimman hallinto-oikeuden péétokselld vaaliluetteloon merkityt saamelaiset my0s tédhén
uudelleen koottavaan vaaliluetteloon.

Syksyn 24 vaaleissa saamelaiskéréjét kayttivét valtaansa vihemmistdon vastustuksesta
huolimatta poistamalla ennen vaaleja sellaiset henkildt, jotka Suomen valtion korkein hal-
linto-oikeus oli dénestysluetteloon lisédnnyt, ja vaalit mitétditiin ja uusittiin mydhemmin.
Mutta nykyinen kokoonpano piti huolen siitd, ettei néitd vihemmistdryhmié ole péddssyt
hallituksen lautakuntiin eiké tirkeimpiin tydryhmiin.

No, saamelaiskéréjélain 9 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi yhteistoiminta- ja neuvottelu-
velvollisuudesta. Saamelaiskuntien edustajat ovat vahvasti tuoneet esille huolensa kunnal-
lisesta itsehallinnosta ja maa-alueidensa kayton vaikeutumisesta. Saamelaisalueen kuntien
maankayttod rajoittavat jo nykyiselldén laajat luonnonsuojelu- ja erdimaa-alueet, jotka ovat
padosin Metséhallituksen hallinnoimia, ja titd yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta ei
tule soveltaa siten, ettd se estdd kaiken saamelaisalueen kuntien dynaamisen kehittdimisen
ja elinvoiman vahvistamisen, muun muassa infra- ja matkailuhankkeiden tai metséteolli-
suushankkeiden osalta.

Neuvotteluvelvoitteen tulee koskea vain saamelaisten kotiseutualuetta, ja laajentumi-
nen koskemaan kotiseutualueen ulkopuolisia hankkeita aiheuttaa lisdresurssitarpeita ja tul-
kintavaikeuksia. Neuvotteluvelvoitteen seurauksena on huolehdittava niin kuntien, Lapin
liiton, Metsdhallituksen kuin saamelaiskiréjien osalta riittdvasti tyovoimasta ja tulkkaus-
ja kddnnoskuluista, jotteivit jo nykyisellddn pitkét prosessit pitkity entisestéén.

Laki on valmisteltu siten, ettei kaikkia ryhmié ole osallistettu sen valmisteluun, ja halli-
tuksen esitys ei myoskéin tukeudu lainkaan asiasta tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Lain valmistelussa on nojattu voimakkaasti YK:n kansalais- ja poliittisten oikeuksien so-
pimusta valvovan ihmisoikeuskomitean ndkemyksiin. YK:n ihmisoikeuskomitea ei ole eh-
dottanut vaaliluettelon uudelleenkokoamista eiké lappalaiskriteerin poistamista eikd muu-
toinkaan antanut yksityiskohtaisia méérdyksid saamelaisméaritelmén sisillostd. Asiantun-
tijakuulemisessa on tuotu esille, ettd ihmisoikeuskomitean ndkemykset asiasta ja Suomen
tilanteesta pohjautuvat myos osittain virheelliseen tietoon ja tulkintaan. — Jatkan myos
seuraavassa puheenvuorossa. Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpéa4, olkaa hyva.

15.41 Juha Mienpié ps: Arvoisa herra puhemies! Hyvit naiset ja michet! Usean puolu-
een muodostamassa hallituksessa helposti kéy niin, ettd joutuu juomaan kuumaa kuravet-
td, mutta jossain menee kuitenkin raja. Minulla se menee ihmisoikeuksissa. Tdméa on mie-
lestdni syrjivé ja rasistinen lakiesitys.

Hallitus esittdd saamelaismiéritelmédn kumoamista ja sen korvaamista oikeudella tulla
merkityksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon. Samalla niin kutsuttu lappalaiskriteeri pois-
tettaisiin kokonansa. Toimenpide on saanut osakseen arvostelua, sillé sitd pidetdén saame-
laisten vihemmistéryhmié syrjivdna. Ehkd ansiokkaimmin kritiikin on antanut professori
Reetta Toivanen kirjallisessa asiantuntijalausunnossaan perustuslakivaliokunnalle. Toiva-
nen kertoo, ettd YK:n ihmisoikeuskomitea ei ole edellyttédnyt lappalaiskriteerin poistamis-
ta eikd muutoinkaan anna yksityiskohtaisia maérayksid saamelaismééritelmén sisillosta.
Edes mandaattia tillaiseen heilld ei ole.
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Valiokunta on antanut mietinndn, jonka pohjalta nyt asiaa késittelemme. Kaksi erillistd
vastalausetta mietintoon ovat jéttdneet valiokunnan keskustalaiset jdsenet ja yksi sosiaali-
demokraatti.

Perustuslakivaliokunnan tiedotustilaisuudessa viime viikon keskiviikkona muistutet-
tiin, ettd saamelaiskdréjdlain uudistus on epdonnistunut kolmella edelliselld vaalikaudella
hallituspohjan véristd riippumatta. Tiedotustilaisuudessa huomautettiin, ettd asiantuntija-
kuulemisten perusteella niin lainsddddnnon nykytila kuin ehdotetut muutokset saavat ar-
vostelua. Saamelaiskérdjilain uudistusta on pidetty yleisesti haastavana. Aihe on voimak-
kaasti jakanut sekd saamelaisia tutkijoita ettd poliitikkoja myds puolueiden sisélld. Viimei-
simmastd kertoo hyvin se fakta, ettd esimerkiksi SDP:n rivit repesivit asian késittelyssa jo
perustuslakivaliokunnassa lappilaisen sosiaalidemokraatin jéttiessd vastalauseen mietin-
toon.

Vaikka en ole itse perustuslakivaliokunnan jésen, saati Lapista, niin olen eduskuntaan
alkuvuodesta perustetun Suomen alkuperiiskansojen ystivyysryhmin puheenjohtajana ol-
lut mukana jérjestdmaissd keskustelutilaisuuksia aiheeseen liittyen. Ystdvyysryhma jarjesti
tilaisuuden ”Alkuperdiskansojen haasteet: Vahemmistojen vihemmistot, kuka niitd uskal-
taa tutkia?” Se jarjestettiin eduskunnassa. Keskustelemassa aiheesta olivat muun muassa
kestédvin kehityksen alkuperdiskansatutkimuksen professori Reetta Toivanen, historian
professori Marja Lahteenméki ja kielitieteilija ja tietokirjailija Janne Saarikivi. Toisen ti-
laisuuden ystivyysryhma jérjesti Helsingin keskustakirjasto Oodissa aiheesta ”Saamelais-
kérdjilain epdkohdat, onko niitd?” Paikalla keskustelemassa olivat saamelaiskérdjien jéase-
net Inka Kangasniemi ja Kari Kyr6. Molemmista tilaisuuksista julkaistiin tallenteet You-
Tubeen.

Koen, ettd minulla on téllaisten tilaisuuksien jarjestdjana suora velvollisuus kommentoi-
da kisittelyssé olevaa hallituksen esitysté. Elikké se keskeinen kiistanaihe on se saamelais-
kardjélain 3 §. Siind sanotaan, ettd “saamelaisella tarkoitetaan tdssé laissa henkil6d, joka
pitdd itseddn saamelaisena, edellyttéen, ettd hén on sellaisen henkilon jélkeldinen, joka on
merkitty tunturi-, metsi- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa”.
Nyt hallitus esittdd saamelaisméairitelmén kumoamista ja sen korvaamista oikeudella tulla
merkityksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon. Samalla niin kutsuttu lappalaiskriteeri pois-
tettaisiin kokonaan. Toimenpide on saanut osaksi arvostelua, sillé sitd pidetédén saamelais-
ten vihemmistoryhmié syrjivana.

Ehka ansiokkaimmin kritiikin on antanut tosiaan Reetta Toivanen asiantuntijalausun-
nossaan perustuslakivaliokunnalle. Toivasen mukaan lappalaiskriteerin poisto on selkeés-
sé ristiriidassa perustuslain 17.3 §:n kanssa. Liséksi hidn lausunnossaan toteaa, ettd YK:n
ihmisoikeuskomitea ei ole edellyttdnyt lappalaiskriteerin poistamista eikd muutenkaan
médrdyksia sisdllostd. Edes mandaattia téllaiseen ei ole. Hén nékee eriskummallisena sen,
ettd koko tdmén lakiesityksen vahvimmaksi motivaattoriksi on valittu Yhdistyneet kansa-
kunnat, joka valvoo 193:a hyvin erilaista jisenvaltiota. Toivanen kummastelee lausunnos-
saan, ettd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus ja erilliset, nimenomaan vidhemmisto-
jen oikeuksia valvovat elimet on jétetty huomattavasti vihemmélle huomiolle. Euroopan
neuvoston toimielinten suosituksissa ei vaadita saamelaismaéritelmén muuttamista eikd
varsinkaan ehdoteta koko vaaliluettelon uudelleen laatimista — tdma siitd huolimatta, ettd
ndmi komiteat tekevit maavierailuja ja tapaavat saamelaisten edustajia laajamittaisesti.

Arvoisa puhemies! Mielesténi hallituksen esityksen oikeutus ja tarpeellisuus voidaan
asettaa kyseenalaisiksi.
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Haluan tdhan loppuun vield vdahdn vapaamuotoisesti pohtia tétd asiaa, kun nyt kuitenkin
oli perustuslakivaliokunnassa lisitty sinne muutamia kriittisid huomioita ja vaadittu asial-
le seurantaa, ja sielld oli timi, miti seuraa tdstd seurannasta. Meilld on kuitenkin timmoi-
sid saamelaisia, joilleka titd saamelaisstatusta ei haluttaisi antaa, ja tdmén seurauksena
ndisté tulee timmoisten heimojen vilisié riitoja, ja ne tulevat todenndkoisesti nyt lisdénty-
méén. Mutta mité sen seurannan pitéd olla ja miti sen seurannan lopputuloksena on? Mie-
lestdni, jos niité statuksettomia saamelaisia, joita todennédkdisesti tulevat olemaan metsa-
lappalaiset [Puhemies koputtaa] esimerkiksi, kohdellaan edelleen kaltoin, niin tdmi saa-
melaiskérdjilain rahoitus ja sithen liittyva rahoitus pitdd purkaa ja jakaa sitten saamelaisil-
le [Puhemies koputtaa] ja statuksettomille saamelaisille jatkossa. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Gebhard, olkaa hyva.

15.49 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! Saamelaiskirdjilaki ollaan, vaikkakin vali-
tettavan myohédin, korjaamassa sellaisella tavalla, joka turvaa nykyistd paremmin alkupe-
rdiskansan itseméarddmisoikeuden. Minusta on korkea aika toimia oikein saamelaisia koh-
taan ja korjata merkittdvd kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta keskeinen
epékohta. Itselleni kaikista tdrkein seikka alkuperéisessé hallituksen esityksessé seka tdssé
perustuslakivaliokunnan kannassa on se, ettd saamelaiskérijat itse hyviksyvat esityksen.
Nyt saamelaiskérdjien hallitus on yksimielisesti tistd hyviaksynnéstéd péadttanyt.

Lisiksi on tirkedd, ettd korjaamme sellaisia puutteita, joista olemme saaneet kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten valvontaelimiltd moitteita. Esimerkiksi YK:n ihmisoikeus-
komitea ja rotusyrjinnédn vastainen komitea ovat antaneet Suomelle langettavat paatdkset
koskien saamelaiskérdjien vaaliluetteloa, sillé laki ei ole toteuttanut alkuperdiskansan itse-
médrddmisoikeutta. Jo pitkdaikaisen saamelaiskérdjilain muutostyon perustana ovatkin eri
vaalikausilla olleet nimenomaan saamelaisten perusoikeuksien toteutuminen, Suomea si-
tovat kansainviliset ihmisoikeussopimukset, YK:n alkuperiiskansojen oikeuksien julistus
ja muut alkuperdiskansoja koskevat sopimukset.

Tésséd esityksessdhdn suurin muutos nykyiseen verrattuna koskee lain 3 §:n mukaista
saamelaisen médritelmad. Téllaisesta maéritelmastd tosiaan ei uudessa laissa puhuta, vaan
sen sijaan puhutaan oikeudesta tulla merkityksi saamelaiskérdjilain vaaliluetteloon. Vaa-
liluetteloon merkitsemisen kriteerit taas ovat vastaavat kuin mitd Ruotsissa ja Norjassa on
kaytossd. Viime kéddessa tdssé asiassa on kyse siitd, saavatko saamelaiset itse paattaa kes-
keisimmistd omaan asemaansa vaikuttavista seikoista, kuten itsehallinnosta seka kielen ja
kulttuurin yllépitdmisest.

Saamelaiset ovat odottaneet minun mielesténi liian pitkddn, ettd tima laki korjataan. Nyt
on oikea aika uudistaa saamelaiskargjalaki.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Biaudet, poissa. — Edustaja Hosko-
nen, olkaa hyva.

15.52 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Keskusta on koko viime vuosi-
kymmenten toimintansa aikana ollut edistimissd saamelaisten omaa kulttuurin kehitysta ja
luomassa oikeuksia ja mahdollisuuksia sen toteuttamiseen. Se nikyy muun muassa saame-
laiskérdjien perustamisessa ja sitten Sajoksen rakentamisessa. Elikké on tehty ihan aidosti
tyOtd sen eteen, ettd saamelaiset voisivat omalla alueellaan harjoittaa vahvasti kulttuuriaan.
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Kun nyt katsoo tété nyt esilld olevaa lakiesitystd — miké sinéinsé on tietysti aivan oi-
kein, etti sitd kehitetdén koko ajan — olisimme erittéin paljon toivoneet, ettd olisimme ra-
kentaneet saamelaiskdrdjdlakia silld keinoin, ettd ensinndkin valmisteluvaiheessa olisi
kuultu ja otettu osapuoliksi kaikki ne saamelaiset, joita asia koskee. Tdma lakiesityshén
lahti sen aikaisemman tyoryhmin perusteella laaditun esittelyn pohjalta, ja nyt sen perus-
teella on laadittu sitten tdma hallituksen esitys, ja tietty osa saamelaisista heitettiin tdmén
valmistelun ulkopuolelle. Mikdhin meteli tdssé salissa olisi, jos joku olennainen lakiesitys
tulisi eduskuntaan ja iso, merkittéva osa sité koskevista sidosryhmisté olisi heitetty valmis-
telun ulkopuolelle eiké heité ei olisi edes kuultu asiassa? Kylldhén se olisi aivan ennenkuu-
lumatonta.

Ja mité tulee tdhdn nyt késittelyssé olevaan perustuslakivaliokunnan mietint6on ja siinid
olevaan alkuosaan koskien perustuslainmukaisuutta, siind keskusta oli aivan yksimielinen.
Olemme samaa mieltd, ettd mietinndn alkuosan perustuslakiosuus oli yksimielinen.

Mutta mité tulee sitten esimerkiksi tdhan lain 3 §:44n saamelaisuuden maarittdmisesta,
olemme rankasti eri mieltd. Ei voi olla niin, ettd osa saamelaisista — metsdsaamelaiset,
metsélappalaiset — heitetdén ulos oikeudesta tulla vaaliluetteloon merkityksi ja néin ollen
kéayttad danioikeutta saamelaiskérdjivaaleissa. Onhan aivan ennenkuulumatonta, etté pie-
ni osa saamelaisista— se porukka, joka valitsee, ketkd saavat olla saamelaiskardjillda — voi
heittéd ulos téstd porukasta, niin kuin muuten on kdynytkin jo. Ei ole pitka aika, kun edel-
listen vaalien dadniharava, eniten dénid saanut henkild, heitettiin pois ja ihan pokkana vii-
tettiin sen olevan oikein. On aivan késittimatontd, ettd korkein hallinto-oikeus on néisti
asioista antanut monta péadtostd ja saamelaiskérijét siitd huolimatta on hyvin nuivasti jat-
tdnyt ne toteuttamatta: osittain toteuttanut ja osittain jittényt toteuttamatta korkeimman
hallinto-oikeuden péétokset. Miten on mahdollista, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa,
perustuslaillisessa demokratiassa Suomessa, tidllainen menettely on mahdollista, ettd kor-
keimman oikeusasteen tuomiot jitetddn huomiotta? En ole moiseen asiaan koskaan eldma-
ni aikana vield tdrménnyt, ja toivottavasti timai tapa ei levid yleisemmin. On aivan ennen-
kuulumaton asia, ettd téllaisen joutuu havaitsemaan kansanedustajana.

Jos haluttaisiin aidosti tehdd tdimad homma oikein, niin pitéisi se polveutumisperuste
edelleen hyviksyd, koska polveutuminen on varmasti ainoa oikea ja rehellinen tapa, jolla
voidaan todeta, onko henkild saamelainen vai ei. Ei voi olla niin, ettd muuan viisilapsises-
sa perheessé kolmella on oikeus ddnestda saamelaiskirdjavaaleissa ja asettua tietenkin eh-
dolle — ettd he ovat saaneet sen oikeuden ja kaksi muuta ei. Eihin tdmé néin voi demo-
kraattisessa valtiossa olla, ei missdén tapauksessa.

Kun katsotaan titd vaaliluettelomenettelyd yleensékin, niin se on aivan semmoinen ka-
sittdméton juttu, ettd asianosaiset itse padsevit padttdmadn asiasta ja sen jlkeen sitten voi-
vat néin ollen puhdistaa vaaliluettelon. Olen valtakunnan lehdissé ndhnyt monta artikkelia
tatd koskien ja monessa keskustelussa ollut mukana, joissa ihan aidosti pelétidn, ettd nyt
kun tdma uusi laki tulee hyviksytyksi, niin ndin ollen on mahdollista, ettd se puhdistus al-
kaa. Sieltd heitetdédn taas pois henkildité, jotka eivét valtaapitivien saamelaisten mielesti
ole milldén lailla vaalikelpoisia eivitkd ole oikeutettuja asettumaan ehdolle eivétka dénes-
tdmédn. TAdma niin sanottu lappalaisperuste on heitetty romukoppaan, ja mikéén instanssi
tuolla kansainvélisessd toiminnassa ei puolla eikd mahdollista sitd, ettd timé polveutumis-
peruste on huono. Se on laillinen vahva peruste, vaan nyt se ollaan heittdméssé pois.

Kylléd suuresti ihmettelen tétd menoa, mitd td4lld eduskunnassa téssé asiassa on tehty.
Olisin niin toivonut ja keskusta on aina toivonut sovun rakentamista saamelaisryhmien vi-
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lilld. Jos me aidosti haluamme saamelaisten kulttuuria ja heidén elaméntapaansa tukea, pi-
tdd se mahdollisuus antaa kaikille saamelaisille. Olkoon sitten inarinsaamelainen tai ol-
koon sitten metsdlappalainen, kuka tahansa, joka on aidosti saamelainen ja joka on polveu-
tunut saamelaisesta perheestd, niin se mahdollisuus pitdd antaa, ja nythén sitd mahdolli-
suutta ei ole.

On téssa hallituksen esityksessé yksi erittdin hyvé puoli, arvoisa puhemies: Lopuksi sa-
non sen vield, etté tidssd asiassa on hyvé puoli, ettd tdhan lakiin on kirjattu seurantavelvoite,
ettd tdtd saamelaiskérédjélain toteuttamista aidosti ja tarkasti seurataan ja jos havaitaan
nédmai dsken mainitsemani ongelmat muun muassa téhén vaaliluetteloon merkitsemisesti ja
ettd polveutuminen ei olisi mikéén peruste endé, niin nyt tdssd on mahdollista ottaa vielé ta-
kapakkia ja ottaa se asia uudelleen késittelyyn. Ketéén ei voi syrjid. Ei KP-sopimuksesta, ei
Euroopan unionin papereista eikd ihmisoikeustuomioistuimen papereista eikd YK:n pape-
reista mistédn 10yda sité, ettd joku vihemmistd voi pientd vihemmistdosaa oman yhteison-
sd sisélld syrjid. Sitd mind vain ihmettelen, ettéd tavallaan eduskunta asettuu nyt sen puolel-
le. Mutta toivotaan, ettd timd saamelaiskdrdjdlaki saadaan jonain pdivand sithen kuntoon,
ettd kaikilla on aito mahdollisuus harjoittaa saamelaiskulttuuria. Nythén sité ei ole, mutta
paremman toivossa eldkddmme.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

15.58 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Syrjimisté ei todellakaan Suomen lainsédédén-
ndssé saa kiyda, ja perustuslakivaliokunta on todennut, ettd timaé lakiesitys vastaa Suomen
perustuslakia, yksimielisesti totesivat. Saamelaiset ovat yksi kansa. Téssé salissa tunnu-
taan haluavan yrittdd asettaa saamelaisia toisiaan vastaan. Suomessa on kolme kieliryh-
méé, ja kaikki saamelaisryhmét olivat edustettuina Timosen toimikunnassa, jossa tdmaé laki
tehtiin — pohjoissaamen, inarinsaamen ja koltansaamen kieliryhmien edustajat.

Taalla on myds keskustan perustuslakivaliokunnan jasenen suusta kuultu, ettd timén
lain késittelyssé osallistettiin ja kuultiin laajasti eri tahoja, jotka kokevat, ettd tdma laki hei-
td koskee. Mielesténi ei voi sanoa, se ei olisi paikkansapitévaa, ettd tissé ei olisi kuultu.
Kyse vaikuttaa olevan siité, etté titd lakia vastustavien mielestd niiden ryhmien, jotka itse
identifioituvat saamelaisiksi mutta saamelaiset eivét heitd saamelaisiksi tunnista, pitéisi
siltikin paasta kardjaluetteloon. Siis ihmisid, vaikka heilld ei olisi eldvai sidettd saamelai-
suuteen, pitdisi padstdd padttimadn saamelaisten asiasta. Itse en voi sitd hyviksya.

On olemassa my0s 1lmi6 tddlld Pohjoismaissa ja paikoissa, missd on alkuperéiskansoja
ja heilld on oikeuksia, ettd alkuperdiskansojen jaseneksi hakeutuu myds ei-alkuperdiskan-
saan kuuluvia ihmisid. Se on uhka itsemdirddmisoikeuden toteutumiselle, ja sen kanssa
kamppailevat monet alkuperdiskansat. Suomen voimassa oleva saamelaiskaréjdlaki myds
mahdollistaa meille tdllaisen ilmion toteutumisen. Norjassa tuli vastikddn ilmi tapaus, jos-
sa paikallispoliitikko oli hakeutunut Norjan saamelaiskirdjille, koska halusi edistéd kai-
vostoimintaa omalla alueellaan. Kanadassa ja Yhdysvalloissa ilmi6 on merkittévi, ja on-
gelma on my0s kasvava. Valtaviestoon kuuluvat ihmiset haluavat henkilokohtaista hyotyé
ja hakeutuvat ndin alkuperdiskansan jéseniksi. En sano, etti kaikilla ihmisilld, ketka hallin-
to-oikeus on Suomessa lisdnnyt vaaliluetteloon, kyse olisi téstd, mutta meidén tiytyy ym-
mértdd myos tdimd ilmid. Vuodesta 2011 korkein hallinto-oikeus on myontanyt siis dénioi-
keuksia ihmisille, joita saamelaiset eivét tunnusta saamelaisiksi, ja tité asiaa nyt tissa lais-
sa korjataan. Tilanne on kestdmaton ja késittimiton, ja toivon, ettéd asia vihdoin korjataan.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

16.01 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Tédlld on keskusteltu jo pari tuntia
saamelaiskéréjélaista, jonka lakivalmistelu on ollut varsin haasteellinen useiden vaalikau-
sien ajan. Edustaja Seppénen on tuonut tdnédén varsin kattavan pohjan télle keskustelulle
kertoessaan historiaa. Tdmaén historian pohjalta olisi tatdkin lakia tullut tarkastella tarkem-
min. Historia luo identiteettimme. Maamme eri osat ovat arvokkaita kulttuureineen, tapoi-
neen, elinkeinoineen ja kielensd sekd murteidensa vuoksi, niin myds Lappi. Meidén, jotka
emme ole kotoisin Lapista, on hankalaa tiedostaa ja asettua alkuperdiskansan asemaan.
T&élla on ollut myos erilaisia nikemyksid YK:n alkuperdiskansojen méédritelmisti ja siité,
onko ihmisoikeudet tdssé laissa tulkittu totuudenmukaisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Saamelaiskérédjdlain uudistuksen tavoitteena on ollut tukea
saamelaiskulttuurin sdilymistd. Ongelmallisena téssd lakiuudistuksessa on saamelaisuu-
den maééritelmd, jolla vaaliluetteloihin tulee merkityksi. Saamelaiskédrdjien vaaliluettelon
kriteerien tarkka mééritteleminen on ollut haastavaa sukuluetteloiden puutteen sekd méaé-
ritelmien véljyyden vuoksi. Harmillista, ettd tdssé valmistelussa ei ole kuultu kaikkia osa-
puolia, ja tdlld tarkoitan esimerkiksi metsdlappalaisia. Kysynkin, voiko saamelaiseksi
identifioitua jokainen. Tdmaé tuo mielivaltaisuutta paatoksentekoon, ja sitihdn me emme
tdssd maassa halua. Saamelaiset ovat suomalaisia, vaikka tddlla on muuta viitetty. Huo-
maan, ettd tadlld salissakin niemme tdmain asian eri tavoin, kuka milldkin perusteella.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma lakiuudistus ja lakikorjaus on edelleen varsin tulkinnal-
linen, ja tété tulee palata tarkastelemaan uudelleen. Kysymys on merkittdvastd ihmisoi-
keuskysymyksesté.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

16.04 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Luen seuraavaksi lapinkylien parla-
mentin ja lapinkylien yhdistysten useille kansanedustajille ldhettimén lausunnon.

”Eduskunnassa on useilla valtiopdivilld ollut esilld kysymys saamelaismééritelmén
muuttamisesta. Asian taustalla on vuonna 2015 pidetyt saamelaiskérdjivaalit, joissa saa-
melaiskérdjilld vihemmistoné olevat inarin- ja metsdsaamelaiset menestyivét hyvin. Kak-
si eniten d4nid saanutta ehdokasta kuului tdhan ryhméén. Vaikka kysymyksessé oli henki-
I6vaali, heitd el kuitenkaan valittu hallitukseen tai mihinkd4dn muuhunkaan merkittivain
tehtivéddn. Vaalitulos osoitti kuitenkin enemmistdn nimittdmaélle kirdjien johdolle, ettd on
mahdollista, ettd he menettivit enemmiston saamelaiskdréjilld. Tdma olisi tarkoittanut
myos sitd, ettid he olisivat menettéineet paitdsvallan oikeusministeri Henrikssonin aikana
jyrkasti nousseisiin saamelaiskardjien méadrarahoihin. Kun méairarahat olivat vield muuta-
ma vaalikausi sitten 3,8 miljoonaa euroa vuodessa, ne ovat talld hetkelld noin 10 miljoonaa
euroa nousten lain hyviksymisen jdlkeen noin 12,5 miljoonaan euroon.

Inarinsaamelaisia edustanut Kari Kyro oli ollut useissa vaaleissa ddniharava, misté syys-
td saamelaiskérdjien johto pyrki siithen, ettd hin ei voisi asettua ehdolle seuraavissa vaa-
leissa. Kyron merkitseminen saamelaiskirdjien vaaliluetteloon perustui siihen, ettd hin
taytti saamelaiskérdjilain 3.2 §:n niin kutsutun lappalais- eli polveutumisperusteen. Hen-
rikssonin johtamassa oikeusministeridssé laadittiin hallituksen esitys, jossa esitettiin té-
min perusteen poistamista. Koska tédlld hankkeella ei kuitenkaan ole ollut mitéén oikeudel-
lisia perusteita ja sen tarkoituksena on ainoastaan syrjid vihemmistona olevia alueen alku-
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perdisid saamelaisryhmié, hanke on jo kaksi kertaa rauennut eduskunnassa. Tastd huoli-
matta vuoden 2023 vaalien yhteydesséd saamelaiskdréjat poisti Kyron ja samalla myos
kymmenid muita inarin- ja metsésaamelaisia, vaikka heilld kaikilla oli korkeimman hallin-
to-oikeuden paatos tulla merkityksi vaaliluetteloon. Valitusten seurauksena korkein hallin-
to-oikeus kumosi vaalituloksen ja silloinen vaalilautakunta ja hallitus ovat télld hetkelld
valtionsyyttdjan syyteharkinnassa.

Nyt eduskunnassa olevan hallituksen esityksen kirjoittaminen annettiin esitystd valmis-
teltaessa niin kutsutussa Timosen tydryhmaéssa kéaréjien johtoa eri yhteyksissé avustaneen
Martin Scheininin tehtéviksi. Témén seurauksena hallituksen esitykseen tuli useita vir-
heellisié tietoja. Esityksen mukaan saamelaismééritelmé tulee muuttaa siitd syysté, etti
YK:n komiteat, eli ihmisoikeuskomitea ja niin kutsuttu rotusyrjintdsopimuksen tiytin-
toonpanoa valvova CERD-komitea, olivat vuosina 2019 ja 2022 vaatineet polveutumispe-
rusteen poistamista. Todellisuudessa ihmisoikeuskomitea ei suinkaan vaatinut polveutu-
misperusteen poistamista vaan pdinvastoin kritisoi sité, ettd nykyisen saamelaislain 3 §:44,
joka siis sisélsi polveutumisperusteen, ei oltu sovellettu sen sanamuodon mukaan. CERD
taas vaati nimenomaisesti polveutumisperusteen soveltamista, koska kysymys oli alkupe-
rdiskansaan kuuluvien henkildiden maarittelysta.

Perustuslakivaliokunnan kisittelyn aikana tuli my®0s esille, etté lakiehdotus oli myds pe-
rustuslain vastainen. Perustuslain mukaan saamelaisella tarkoitetaan alkuperdiskansaan
kuuluvaa henkil6d, mutta lainmuutoksen jélkeen ne henkil6t, jotka todistettavasti polveu-
tuivat alueen alkuperéisistd saamelaisista, menettdisivit oikeutensa kuulua alkuperiiskan-
saan. Suurin osa heistd asuu perinteisilld saamelaisalueilla, ja monet harjoittavat perintei-
sid saamelaisia elinkeinoja, kuten poronhoitoa. Vaaliluetteloon jédévien henkildiden oikeus
perustuu sen sijaan hyvin pienelld alueella vuonna 1962 tehtyyn haastattelututkimukseen.
Némaé haastattelut ja niissd kdytetty médritelmé eivat liittyneet milldén lailla alkuperéis-
kansan méérittelemiseen. Lisdksi téssd tutkimuksessa syntyneeseen luetteloon merkityt
henkil6t kuuluivat sukuihin, jotka olivat muuttaneet alueelle varsin myohéisessa vaihees-
sa. Alueen alkuperdiset metsésaamelaiset olivat asuttaneet aluetta satoja vuosia ennen hei-
dén saapumistaan. Télld hetkelld suuri enemmistd niistd henkildistd, jotka voisivat jaada
luetteloon, asuu muualla kuin perinteisilld saamelaisalueilla, suurimmalta osaltaan eteldn
kaupungeissa. Alle 18-vuotiaista lapsista tdma luku on 1dhes 90 prosenttia.

Kysymys olisi siis siitd, ettd vaaliluetteloon jaaviltd henkiloiltd ei edellytettiisi mitddn
alkuperdiskansaan kuulumisen kriteereitd mutta luettelosta poistettaisiin ne henkil6t, jotka
ndmai kriteerit todistettavasti tdyttdisivit. Asia oli ristiriidassa sen kanssa, miten alkupe-
rdiskansaan kuuluvat henkilot méaéritellddn ILO 169 -alkuperdiskansasopimuksessa sekd
perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden kanssa.

Kun ndma asiat tulivat esille perustuslakivaliokunnassa, erityisesti kokoomuksen ja pe-
russuomalaisten jésenet esittivdt hyvin kriittisid kysymyksié paikalla olleille saamelaiské-
rdjien edustajille. Monet kyseenalaistivat myds sen, ettd saamelaiskdrdjavaaleissa eniten
4inid saaneelta vihemmiston edustajalta halutaan poistaa vaalikelpoisuus. Kun Kari Kyr6
oli kdymaésséd eduskunnassa, padministeri oli kertonut hinelle, ettd kylld tima asia hoide-
taan.

Kaikki Lapin kansanedustajat ovat olleet hyvin kriittisié lakiehdotusta kohtaan. Olem-
me pyyténeet tistd neuvotteluja RKP:n puheenjohtaja Adlercreutzin kanssa, mutta hénen
vastauksensa on selvd: RKP lahtee hallituksesta ilman tétd lakia. On kuitenkin selvai, etta
ei hallitusta kaadeta tédllaisen asian vuoksi, ja perustuslakivaliokunnan mietintd kirjoitet-
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tiin siten, ettd lakichdotuksen ei katsottu olevan ristiriidassa perustuslain tai Suomen rati-
fioimien ihmisoikeussopimusten kanssa, vaikka todellisuudessa se oli ristiriidassa seké ro-
tusyrjintdsopimuksen ettd perustuslain 6 ja 17 §:n kanssa.”

Jatkan myohemmaéssi puheenvuorossa. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.

16.11 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdssé kun vertaa tité tilan-
netta tuonne Ruotsiin ja Norjaan, niin sielldhén ldhtokohtaisesti kaikki rekisteriin hakeutu-
vat tulevat myds sinne hyviksytyiksi, eli siind suhteessa meilld on vihén erilainen tima ti-
lanne td4lld Suomessa. Ja poronhoito ei mydskéién ole yksinomaan saamelaisten elinkeino
meilld, kuten muualla. Itse kannan my®os huolta siitd, ettd semmoisten tuolla alueella, Y1a-
perélld, saamelaiskuntien alueella elinkeinoa harjoittavien, esimerkiksi safariyrittdjien, jot-
ka ovat ei-saamelaisia, elinkeinoa ei tule hankaloittaa ja vaikeuttaa tarpeettomasti.

Oli hyva, ettd tuossa perustuslakivaliokunnan mietinndssa tuli selkeésti se kirjatuksi, et-
tei ole maankayttooikeuksien osalta kyse timmoisestd veto-oikeudesta. Meilld Lappi on
laaja maakunta. Meitd kannattelee neljé elinkeinoa: malmit, metsét, matkailu ja maanpuo-
lustuskysymykset. Yhteensovitettavaa riittdd kylld néitten elinkeinojen osalta, ja toivon,
ettdl jatkossakin kaikki mahtuvat tuohon laajaan Lapin maahan.

My®és vaalien kehittdminen suhteellisuuden suuntaan on minusta hyva kirjaus tuossa
mietinndssa, jotta nuo vihemmistdjen vihemmistdtkin tuolla kérijilld tulisivat huomioon
otetuiksi ja saisivat sitten paikkajaossa myds hyvii paikkoja.

Hallituksen esityksen mukaan saamelaiskdréjdlain hyviaksyminen esitetyssd muodossa
vaikuttaisi mydnteisesti mahdollisuuksiin ratifioida ILO 169 -sopimus. Olen sitid mieltd,
ettd aika on ajanut jo tuon sopimuksen ohi. Myds presidentti Niinistd otti aikanaan kantaa
asiaan lausumalla, ettd kyse on siirtomaavallan aikoja varten tehdysté sopimuksesta. Vaik-
ka tima ILO-sopimuksen ratifiointi ei ole julkilausuttu tavoite, niin verhoiltuna se on kylla
tuotu esille. ILO-sopimuksen 14 artiklan mukaan alkuperédiskansan maanomistusoikeus
niiden perinteisesti asuttamiin alueisiin on tunnustettava, ja tdhin sopimukseen ei voi teh-
dé varaumia, eli sopimus on hyviksyttiva sellaisenaan tai sitten ei lainkaan.

Se, ettd [LO-sopimuksen maaoikeusartikloja ei voi jittdd sopimuksen ulkopuolelle, on
aiheuttanut sen, ettd sopimusta ei ole ratifioitu Suomessa, ja myods Ruotsi on tistd samai-
sesta syysta jattdnyt sopimuksen ratifioimatta. Jos Suomi joskus ratifioi sopimuksen, niin
asia ei ole endd Suomen paétettavissé ja ILO:n asiantuntijakomitea pééttad sopimuksen tul-
kinnasta. Kaikissa niissd tapauksissa, joissa se on ottanut kantaa omistusoikeuteen, se on
tulkinnut omistusoikeutta sellaisena kuin se normaalisti ymmaérretdan. Jos sopimus ratifioi-
taisiin nykyééan, valtiolle kuuluvat maat on ennemmin tai myohemmin siirrettivd saame-
laisten eli saamelaiskéréjien hallintaan. Jo pelkédstién niin kutsutun saamelaisten kotiseu-
tualueen maat ovat noin kymmenen prosenttia Suomen pinta-alasta. Ja vaikka véitetddn-
kin, ettd maanomistusoikeus tulisi kohdistumaan vain valtion maahan mutta ei yksityiseen
maanomistukseen, omistusoikeuden siirtdminen pois valtiolta kohdistuu mitd suurimmas-
sa méadrin paikalliseen véestoon, koska tirkeimpié elinkeinoja, kuten porotaloutta ja mat-
kailua, harjoitetaan ldhes yksinomaan valtion maalla. Maanomistaja kuitenkin paattaa, mi-
ten hénelle kuuluvaa maata kéytetddn vai kdytetddnko lainkaan, ja langat tuleekin pitdd
kansallisesti omissa késissé eikd hyviksyéd ILO-sopimuksen ratifiointia. Se voidaan hyvak-
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syé vasta sitten, kun riittdvét vaikuttavuusarvioinnit on tehty, mitd muutoksia kansalliseen
lainsdadantoon edellytetddn ILO:n ratifioinnin osalta.

Saamelaisten kielen, kulttuurin ja elinkeinojen vaaliminen on térkedd. SDP:n myo6tévai-
kutuksella poroelinkeinoja on tuettu, poronhoitajien sijaisapu on vakinaistettu ja esteaitoja
on rakennettu valtakunnan rajalle. Tdmaén lisdksi Sajos on rakennettu, kansainvalistikin
mainetta Euroopan parhaana museona saanutta Siidaa ja saamelaisalueen koulutuskeskus-
ta on tuettu seki kielipesid rahoitettu.

Olen jattanyt tuosta vastalauseen perustuslakivaliokunnan késittelyn yhteydessd, ja
edelld olevan perusteella ehdotankin, etté lakiehdotus hyviksytidédn muutoin valiokunnan
mietinnén mukaisena, paitsi ensimmaéisen lakiesityksen 3 ja 9 §:t poistetaan vastalauseen 2
mukaisesti. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Méenpaa.

16.16 Juha Mienpiéa ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét naiset ja michet! Tassé keskus-
telu on edennyt, ja siiné edustaja Pitko puhui saamelaisten itseidentifikaatiosta ja ryhmaéi-
dentifikaatiosta. Hin puhui my®ds siité, ettd saamelaisilla on ollut pelko siitd, tai ainakin
ymmaérsin néin, ettd sinne saamelaiskérijille pyrkii ihmisié, jotka eivit ole saamelaistaus-
taisia, ja ndin oletan ja tulkitsen, ettd siitd on ollut kyse my®s silloin, kun saamelaiskérédjien
déniharava Kari Kyro on poistettu sieltd dénestysluettelosta ainakin kerran. Sielld oli muis-
taakseni muutama kymmenen muutakin saamelaista, jotka oli tiputettu pois sieltd ddnes-
tysluettelosta, ja sitten korkein hallinto-oikeus miarési, ettd vaalit on uusittava, ja sitten
kun vaalit uusittiin, niin Kari Kyrd sai sielld 215 d4ntd. Tima d4niméaéra kylld kertoo siitd,
ettd aika iso joukko ihmisié on identifioinut Kari Kyron saamelaiseksi, koska hén sai noin
paljon aénii siita.

No, nyt tdssé lakiesityksessé tdmé polveutuminen kuitenkin poistetaan. Mielesténi on ai-
van pdivinselvé asia, ettd jos me puhutaan alkuperdiskansasta, niin siellé pitéd olla silloin
polveutuminen. Ja jos polveutuminen poistetaan, niin miten tima sali suhtautuu siihen, jos
mind huomenna jo itseni identifioin saamelaiseksi ja tulen tinne saamelaisten puvussa?
Mindhén voin identifioida itseni jatkossa myos statuksettomaksi saamelaiseksi ihan samal-
la tavalla, kun se polveutuminen on kai se joku juttu sielld. Jos ei ole polveutumista, niin
tdmé antaa mielesténi mahdollisuuden siihen, ettd saamelaisidentiteetti rydstetdén nyt néil-
td. Eli kun sielld on téll hetkelldkin jo kiistaa siitd, kuka on saamelainen ja kuka ei ole, niin
nyt jos se polveutuminen poistetaan, mielestdni se luo sinne vield enemmaén ongelmia.

Tédma lakiesitys minulle tulleiden yhteydenottojen perusteella saattaa vain néditten niin
sanottujen saamelaisheimojen vilille — jos niistd heimoina voi puhua — aiheuttaa yha sy-
vempid riitoja ja yhd vakavampia ongelmia. Saamelaisten keskuudessa saamelaisvihem-
miston sisélld on vield pienempid vihemmist6jé, joita timé laki syrjii. Jos syrjintd yleensd
kadnnetdén rasismiksi, niin silloin timi on rasismia, mité tapahtuu sielld vihemmiston si-
sdlld, ja mielesténi tété lakia ei tulisi hyvéksya.

Sitten kun perustuslakivaliokunta oli lisénnyt sinne kriittisia huomioita ja vaatinut sem-
moista seurantaa, ettd jatkossa seurataan, mitenkd tdima toimii, niin minun mielesténi ti-
min seurannan seurauksena pitdd ehdottomasti olla se, ettd jos on semmoisia saamelaisia,
joita ei hyviaksytd saamelaisiksi, ja jos niistd muodostuu ryhméa — siihen oletettavasti kuu-
luu metsésaamelaisia ja joitain muita saamelaisryhmid — niin mielesténi heille pitéé luoda
sitten omat kéréjét ja jakaa télla hetkelld saamelaiskérijille jyvittyva raha néitten kaksien
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eri kérdjien kesken, niin ettd he molemmat voivat sitten pitdd kulttuuriaan ylld. Elikka sii-
nd, ettd on seuranta, pitdd olla joku seuraamus. Jos seuranta osoittaa, ettd timé homma ei
toimi, ja jos sinne ei hyvéksyté jésenid, niin silloin tisti pitda olla joku seuraamus, joka tu-
lee sitten. Témén saamelaiskérdjélain seurannan tuloksena pitdd tapahtua jotakin. Ei voi
olla vaan niin, ettd sitd seurataan ja todetaan ja silotellaan, ettd kaikki on kunnossa. Tama
on vaikea asia ymmartad. Ta4ll4 joku kehui tiettyjd ihmisid, ettd hdn on saanut niin hyvaa
tietoa, mutta puheesta kyllé paistoi lépi se, ettd hin ei ole kuunnellut ollenkaan néitd hen-
kiloitd, jotka on erotettu saamelaiskérdjien luettelosta jo aikaisemmin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

16.23 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan vield tésté lapinkylien parla-
mentin viestist.

”Lainmuutos tarkoittaa sité, ettd nykyinen kérdjijohto voi valitsemansa vaalilautakun-
nan kautta valita seuraavien saamelaiskérijavaalien d4nestdjat. Nykyisen lain mukaan hen-
kiloll4, joka tayttaa lain 3 §:ssd olevan niin kutsutun kieliperusteen tai polveutumisperus-
teen, on oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon. Kun polveutumisperuste poistetaan, talla
perusteella hakeutuminen ei ole endd mahdollista. Kieliperusteella timaé ei ole ollut mah-
dollista tdhdnkaan asti, koska kukaan hakija ei voi todistaa, ettid hin tai joku hinen vanhem-
mistaan tai isovanhemmistaan olisi oppinut saamen kielen nimenomaan ensimmaisena kie-
lendén, kuten laki edellyttdd. Toisaalta jos vaalilautakunta haluaa ottaa henkilon vaaliluet-
teloon, kenelldkaén ulkopuolisella ei ole oikeutta tietdd, tdyttdako kyseinen henkild mitédén
kriteereité.

Esityksen mukaan ennen vuoden 2027 vaaleja vaalilautakunta kéy vaaliluettelon lavitse
ja poistaa sieltd ne henkil6t, jotka eivit tdytd muutetussa laissa olevaa mééritelmaé. Pol-
veutumisen perusteella merkityt poistetaan, ja ilmeisesti timé tarkoittaa myos aikaisem-
min kieliperusteella merkittyjd ei-toivottuja henkil6itd. He eivit pysty todistamaan, etti
heidin merkitsemisensé olisi perustunut kielen oppimiseen ensimmaéisend kielend. On sel-
vaa, ettd kun vaalilautakunta on poistanut téllaisia henkildité tilanteessa, jossa se on ollut
lainvastaista, se tulee tekemaén tilld tavalla, kun tima poistaminen on laillista.

Samalla poistetaan myds mahdollisuus valittaa suoraan tuomioistuimeen. Valittaminen
edellyttdd tulevaisuudessa sitd, ettd korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan, miké
kéytdnnossd myonnetdén hyvin harvoin. Téllainen on perustuslakivaliokunnan mukaan
mahdollista siitd syystéd, ettd saamelaiskdrdjien yhteyteen perustetaan puolueeton ja riippu-
maton oikeusturvalautakunta, joka kisittelee ensimmaiisend asteena vaaliluetteloon mer-
kitsemistd koskevat valitukset. Perustuslakivaliokunnan mietinndssé jaa kuitenkin mainit-
sematta, ettd oikeusturvalautakunnan jésenet voidaan nimittdéd ainoastaan saamelaiskéra-
jien esittdmistd henkildistd. Oikeusturvalautakunta on siis samassa asemassa kuin saame-
laiskdrdjien valitsema vaalilautakunta, joka monessa péatoksessd on hyviksynyt osan ja
hyldannyt osan sisaruksista riippuen siitd, keté kyseisten henkildiden voidaan olettaa danes-
tdvén. Voidaan my0s kysyé, miksi timén elimen puheenjohtajan ja muidenkin jdsenten tu-
lee olla paatoimisia, kun lautakunnan ainoa tehtdvé on késitelld kerran neljissi vuodessa
pidettdvissé vaaleissa tehdyt valitukset. On myds ilmeistd, ettd valituksia ei edes tehda,
koska niillé ei ole lainmuutoksen jilkeen menestymisen mahdollisuuksia.

Lainsdddantohanke, jossa riidattomasti vihemmistdon kuuluvilta henkil6ilté riistetdan
oikeus kuulua vihemmist6on, on ristiriidassa Suomen ratifioimien ihmisoikeussopimus-
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ten kanssa. Samalla se on ristiriidassa myos oikeusvaltioperiaatteen kanssa. On ylléttavaa,
ettd samat poliitikot, jotka kritisoivat kdénnytyslakia oikeusvaltioperiaatteen rikkomises-
ta, ovat valmiita tdssé tilanteessa itse rikkomaan oikeusvaltioperiaatetta. Vasemmistopuo-
lueiden ja vihreiden osalta kysymys on ollut aivan ilmeisesti siité, ettd asian todellinen si-
sdlto ei ole ollut puoluejohdon tiedossa siinéd vaiheessa, kun puolueen kannasta piétettiin.
Sitoutuessaan hallitusohjelmaan kokoomus ja perussuomalaiset eivit ilmeisesti tienneet
hallituksen esityksen todellisesta sisdllostd. Tdmé on yhden puolueen erityisesti haluama
lakiesitys tdssd hallitusohjelmassa. T4ll4 lailla poljetaan satojen saamelaisten ihmisoikeuk-
sia.

Asian taustalla on myos se, ettd suuret mediatalot uutisoivat vain saamelaiskiréjien joh-
don kannan téhén kysymykseen. Yle julkaisee vain kédréjien johdon kantoja esille tuovan
Yle Séapmin tekemid uutisia. Helsingin Sanomat ei ole koskaan haastatellut Kari Kyro4,
vaikka hén on ollut d4niharava useissa vaaleissa, eikd julkaissut yhtéédn sellaista uutista,
jossa olisi tuotu esille saamelaiskérdjien vihemmiston nékdkohtia. Téstd syystd suurella
yleisolla ei ole tietoa, mistd asiassa on ollut kysymys.

Lapin kansanedustajat ovat tietoisia asiasta, ja he ovat kaikki puoluekannasta riippumat-
ta vastustaneet titd lakihanketta. Vasemmistoliitolla ei ole télld hetkelld kansanedustajaa
Lapissa, mutta puolueen aikaisempi kansanedustaja Markus Mustajarvi vastusti myos han-
ketta. Niisté syistd me allekirjoittaneet pyyddmme, etté eduskunta ei hyvéksyisi saamelais-
kérdjilakia vaan palauttaisi sen uudelleen valmisteluun.”

Tédmén ovat allekirjoittaneet Merja Mattila, puheenjohtaja, Suomen alkuperéisten saa-
melaisten yhteisty6jérjestd ry, lapinkylien parlamentti; Eila Ylilokka, puheenjohtaja, Ke-
minkylén ja Sompion Lapinkylé ry; Merja Mattila, puheenjohtaja, Kuolajérven Lapinkyld
ry; Arja Mékitalo, puheenjohtaja, Sodankyldn Lapinkyld yhdistys ry; Harri Siitonen, pu-
heenjohtaja, Kuivasalmen Lapinkyldyhdistys ry; Pentti Keskitalo, puheenjohtaja, Peltojér-
ven Lapinkylé yhdistys ry; Kari Kyrd, Inarinmaan Lapinkyldyhdistys ry.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Jos saan edustaja Seppaselti vield tarken-
nuksen: kun sanoitte tuossa puheessanne, ettid palauttaisitte, niin tarkoitatteko valiokun-
taan ldhettAmist4?

Arvoisa puhemies! Miné luin tdssé lapinkylien parlamentin minulle 1dhettdmén kirjeen,
eli en esittdnyt mitdén, vaan luin timén heidén kannanottonsa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Selvé, hyva tarkennus, kiitos. — Edustaja
Vestman.

16.29 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Téssd edeltdvissi keskustelussa on esi-
tetty muutamia sellaisia virheellisia viitteitd tisti laista ja sen soveltamisesta, joita on syy-
td korjata. Niisté kaikkein tdrkein on se, ettd on viitetty, ettd timén lain sddtdmisen jilkeen
paétoksenteko siitd, ketkd padsevit saamelaiskérdjien vaaliluetteloon ja saavat ddnestdd
vaaleissa ja asettua niissd ehdolle, ei perustuisi lakiin, ja timai ei pidé paikkaansa.

Eli siis timén lain perusteella oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon on henkildll4, joka
pitdd itsedén saamelaisena, siis tdyttdd timéan subjektiivisen kriteerin. Liséksi edellytetdén,
ettd henkild itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan, isovanhemmistaan tai isoisovan-
hemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaéisend kielenéén eli téyttdd timén objektii-
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visen kielikriteerin. Se, tdyttddko henkild tdmén objektiivisen kielikriteerin, ratkaistaan
viime kédessd muutoksenhaun kautta. Perustuslakivaliokunnan edellyttimit muutokset
hallituksen esitykseen liittyvét juuri tdhén yksilon oikeusturvaan.

Eli ensinnékin perustuslakivaliokunta on edellyttanyt perustuslain 21 §:std johtuvasta
syysti, ettd muutoksenhakulautakunnan paédtoksenteossa enemmistoa eivit voi muodostaa
muut jdsenet kuin lakimiesjdsenet. Télld turvataan siis timin muutoksenhakulautakunnan
riippumattomuutta, mitd perustuslaki siis muutoksenhakutoimielimelté edellyttdd. Toisek-
si perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt, ettd jatkomuutoksenhakukynnysté lasketaan.
Siis hallituksen esityksen perusteella kyse on erddnlaisesta osittaisesta valituskiellosta, ja
perustuslakivaliokunta edellyttdd muutettavaksi tatd jatkovalituskynnysti siten, ettd muu-
tosta saa hakea jatkossa hallintoprosessilain yleissdénnoksen perusteella.

Téssé keskustelussa on viitattu siihen, etti tdllainen valituslupa mydnnettéisiin vain sii-
né tilanteessa, ettd kyse on ennakkopéitdsasiasta, mutta ndinhén ei siis ole. Eli hallintopro-
sessilain mukaan valituslupa, korkeimpaan hallinto-oikeuteen téssé tapauksessa, on myon-
nettévé, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytan-
non yhtendisyyden vuoksi on tirkedé saattaa asia Kohon ratkaistavaksi. Tdméa on tdmi en-
nakkopéétosperuste. Toiseksi, asian saattaminen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaista-
vaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi. Eli timi ilmeinen
virheellisyys siind muutoksenhakulautakunnan paétoksenteossa on jatkossa peruste myon-
tad muutoksenhakuoikeus, valituslupa, sinne Kohoon. Ja kolmanneksi, valitusluvan myon-
tdmiseen on muu painava syy.

Eli tdimé oikeus hakea muutosta sithen muutoksenhakulautakunnan péitdkseen ei tyh-
jenny tdhin ennakkopéitosperusteeseen. Talld perustuslakivaliokunnan mietinn6lla turva-
taan my0s yksilon oikeusturva ja se, ettd padtoksenteko vaaliluetteloon padsemisesti pe-
rustuu lakiin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Méenpaa.

16.33 Juha Mienpié ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt, kun perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja Vestman on téélld, mind haluaisin vield kysyé yhdesté asiasta, mikd on mieles-
tani huoltovarmuuskysymys: Kun siella sijaitsee muun muassa timmdinen fosfaattiesiin-
tyma, joka on ollut jossakin vaiheessa maatalouttamme turvaava ja joka on sielld Soklissa
ja ldhelld mahdollisesti rakennettavaa Jidmeren rataa, niin minkélaisen vallan timén lain
9 § antaa sitten saamelaiskirijille? Koska esimerkiksi Soklista sanotaan télla tavalla, ettd
hanketta ovat vastustaneet Sokli erdimaana -liike ja Kemin-Sompion paliskunta. Vastusta-
jien mukaan luonto- ja virkistysmahdollisuudet uhrataan muutaman kymmenen tydpaikan
tdhden. Poromiesten mukaan kaivos tuhoaisi perinteisen poroelinkeinon saasteillaan seki
katkaisemalla porojen laidunkierron. Sitten taas maatalouden nékdkulmasta timéa maailma
on muuttunut, ja tilanne on, mika on, Euroopassa. Fosfaatti on tdrkeé osa lannoitteita ja eri-
tyisesti niitd, jotka sisdltdvét fosforia. Se taas on mielestéini meidédn maataloudelle tirked
vara olla sielld, ja pidén todennékdisend, ettd fosfaatin arvo muuttuu silld tavalla, etti jou-
dutaan avaamaan se kaivos. Miten sitten — ymmarrykseni mukaan tdmé Kirkkoniemeen
suunniteltu Jddmeren rata on Suomen ja Norjan yhteishanke, jonka tavoitteena on luoda
rautatieyhteys Rovaniemeltd Kirkkoniemeen — jos timé maailmantilanne nyt muuttuu ja
se edellyttid tillaista radan rakentamista, niin minkédlainen jarru on tdmi 9 § ja sitten tdma
maankayttd — milld nimelld se nyt oli, se oli yhteistoiminta ja neuvotteluvelvoite — tdm-
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mdiselle valtion hankkeelle, jota tulisi mahdollisesti edistdd pikaisestikin? Onko sitten ti-
lanne semmoinen, ettd on mahdollista, ettd Suomen valtio ja saamelaiskiréjat ovat oikeu-
dessa tdstd asiasta ja siité riidelldén vuosia? — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

16.36 Sara Seppénen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Omat sukujuureni ovat Sodan-
kyldsséd Kieringissd. Pappani oli poromies ja kaikki hédntd edeltdneet sukupolvet. Suvun
juuret menevit tuonne Kittildin metsilappalaisiin sukuihin. On jotenkin perin surullista,
ettd kun me Suomessa olemme muutenkin jo pieni kansa, niin tdlld tavalla erotellaan sitten
vield néitd meidén alkuperdiskansan eri osia. Meilld on nelja saamelaisryhmittyméé Suo-
messa: pohjoissaamelaiset — niin sanotut porosaamelaiset —, inarinsaamelaiset, koltat ja
metsdsaamelaiset. Valitettavasti tdmé lakiesitys nyt sementoi sen tilanteen, ettid kun pol-
veutumiskriteeri poistetaan, on hyvin hankala nidhdé, etti timd milldén tavalla parantaisi
nyt ndiden ulkopuolelle jitettyjen saamelaisryhmittymien tilannetta. Kielikriteerin perus-
teella on hyvin vaikea todistaa omaa alkuperéiskansan jasenyyttdén, ja polveutuminen on
kuitenkin se kriteeri, minka avulla on ollut mahdollista selvittda eri asiakirjojen perusteella
se, ettd todellisuudessa on kuulunut alkuperiisvéestoon.

Kiitos, ettd perustuslakivaliokunta on tiélld mietinndssdén myds huomioinut sen, ettd
tdmé vuoden 1962 viestdlaskennan perusteella tehty luettelo on epétiydellinen, ja perus-
tuslakivaliokunta kiinnittd4kin sithen huomiota, ettd sen ei tulisi olla vilttdmaétti edes en-
sisijainen néyttd, vaan esimerkiksi kirkonkirjoihin ja muihin asiakirjoihin tehdyilld mer-
kinnoilld tulisi olla merkitystd. Téma on erittdin hyva kirjaus téélla. Liséksi perustuslaki-
valiokunta mietinndsséén sanoo: “Perustuslakivaliokunta pitda selvén, ettei hakijalta voi-
da edellyttdéd aukotonta néyttdd. Edellytyksen voidaan katsoa tiyttyvin kohtuudella arvi-
oituna riittdvalla selvitykselld. Nayton harkinnassa tulisi alkuperéiskansan oikeuksien li-
siksi antaa merkitystd myods yksilon oikeuksien toteutumiselle.” Eli kiitos tdstd
merkinnésté.

Nostan tddltd esille myos tdméan kohdan 18: “ettei lakiehdotuksen perus- ja ihmisoike-
usvaikutuksia tarkasteltaessa laajemmin késitelty ehdotettavan siéntelyn muodollisia vai-
kutuksia siihen, ketd pidetddn muuta lainsdddantod sovellettaessa saamelaisena, samoin
kuin kysymysti vaaliluettelon uudelleen kokoamisesta”. Siis perustuslakivaliokunta pitda
puutteena, ettei hallituksen esityksessé ole lakiehdotuksen perus- tai ihmisoikeusvaikutuk-
sia tarkasteltaessa laajemmin néitd kisitelty. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté
nykyisen lainsdéddédnnon voimassa ollessa vaaliluetteloon kuulumiselle on ainakin joissa-
kin tapauksissa annettu merkitysté viranomaistoiminnassa, mité valiokunta pitdd huoles-
tuttavana. Valiokunta korostaa painokkaasti, ettd nyt ehdotettavassa siéntelysséd kyse on
vain vaaliluetteloon merkitsemisesti, eikd sdéntelylle tule antaa [Puhemies koputtaa] muu-
ta oikeudellista merkitystd. Tadma on hyva kirjaus.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.
16.40 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan perustuslakivaliokunta kisitte-
lee mietinndsséddn 3 §:n eli vaaliluetteloon padsya koskevan pykéldn edellyttimén ndyton

kynnysté. Kuten edelld edustaja Seppanen kuvasi, perustuslakivaliokunta tuo esille sen sei-
kan, ettd vuoden 1962 viestdlaskenta on epitdydellinen ja sen ei tulisi olla ainoa mahdol-
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linen tai vélttdmatta edes ensisijainen ndyttd, vaan huomioon tulee ottaa ja merkitysté tulee
antaa esimerkiksi kirkonkirjoihin ja muihin asiakirjoihin tehdyille merkinnéille. Todella
aukotonta néyttod hakijalta ei voida vaatia, vaan kieliperusteen tdyttymistd on arvioitava
kokonaisuutena, ja téllaisen kohtuudella arvioitavan riittdvén selvityksen tulisi riittda té-
mén kieliperusteen téyttdmiseksi. Téssd harkinnassa tosiaan on annettava painoa paitsi al-
kuperdiskansan oikeuksille my6skin yksilon oikeuksien toteutumiselle.

Kuten jo esittelypuheenvuorossani totesin, tdmi lakiuudistus on ristiriitoja heréttava
myos alkuperiiskansatutkijoiden joukossa. Tdmai asia kévi ilmi myds valiokunnan kuule-
misissa, ja valiokunta on mietinndssdén késitellyt eri asiantuntijakantoja liittyen tdhén la-
kiuudistukseen. Yhtdiltd valiokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa lakiehdotuksen
on katsottu vahvistavan saamelaisten itseméérdémisoikeutta, tai ainakin on pidetty oleelli-
sena, ettd hallituksen esitys turvaa tyydyttavilld tavalla nykyisen saamelaiskulttuurin edel-
lytyksié kehittyd omaehtoisesti ja edistdd tilld tavoin koko saamelaisia ja saamelaiskult-
tuuria koskevan lainsdddannon tarkoitusta. Mutta toisaalta perustuslakivaliokunnan kuule-
misissa on esitetty epéilyksid siitd, mahdollistaako ehdotettu sééntely kaikkien alkuperéis-
kansaan ja sen eri ryhmiin kuuluvina itseéén pitdvien hakeutumisen saamelaiskérdjien vaa-
liluetteloon. Kuulemisissa on tuotu esiin muun muassa kotiseutualueen ldheisyydessé asu-
vien, saamelaiskulttuuria sdilyttdneiden henkildiden asema. Osa asiantuntijoista on
arvioinut, ettd kyse on kulttuurinsa ja tapaoikeutensa eriasteisesti séilytténeestd alkuperiis-
viestOstd. Naistd syistd perustuslakivaliokunta pitdd mietinnOssddn tirkednd sitd, ettd
muun muassa niitd kysymyksid edelleen selvitetdédn esimerkiksi historiantutkimuksen kei-
noin. Ja kuten todettua, perustuslakivaliokunnan mietintdon siséltyy myos lausumaesitys,
joka sisiltdé sen, ettd arvioidaan myds tdimén lain vaikutuksia eri ryhmiin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

16.43 Sara Seppénen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ja kiitos perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtajalle. Tdma vahva seurantalausuma on hyvi, eli se, ettd perustuslakivalio-
kunta nimenomaan korostaa sitd seurantalain merkityksellisyyttd, ettd meidén tdytyy niin
kansallisella kuin kansainviliselld tasolla seurata tarkasti, miten tdmé laki sitten kdytin-
ndssé toimii.

Mutta ehké nyt olisi syyté sitten myoskin kééntéa katsetta tulevaan ja miettid my0oskin
sitd rakennetta, milld tavalla nima metsélappalaiset ja niin sanotut statuksettomat saame-
laiset voisivat saada rakenteen, jonkun konstruktion, minka avulla edistdd omaa kulttuu-
riaan, kielentutkimusta, sitd historiantutkimusta ja saada mydskin titen valtion taholta
ikddn kuin tunnustuksen sille, ettd tdma kulttuuri on olemassa ja heidén identiteettinsd on
tunnistettu. Nyt sitten varmaan tdmén lain késittelyn jdlkeen on ajankohtaista miettié yh-
desséd — onko se sitten oikeusministerion tai minka tahon tehtdvé, mutta kannustan ja toi-
von, ettd titd asiaa ei jitetd tdhdn — se rakenne néille lappalaisille ja inarinsaamelaisille,
ketka eivit tdhan kérdjaluetteloon ja sithen rakenteeseen péése osalliseksi, ja miettisimme
sitten yhdessé tédllda eduskunnassa, miten voimme edistdd myoskin sitd metsdsaamelaista
kulttuuria.

Yleiskeskustelu paittyi.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Keskustelun kuluessa on edustaja Ojala-
Niemeld tehnyt pykélamuutosehdotuksen, jota ei kuitenkaan ole kannatettu, joten ehdotus
raukeaa.

Asian késittely keskeytettiin.
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