Poytikirja PTK 63/2025 vp

Taysistunto

Tiistai 10.6.2025 klo 14.00—19.38

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 19.38.

Puhetta johtivat puhemies Jussi Halla-aho (14.00—16.00 ja 18.00—19.38) ja ensimmaéinen vara-
puhemies Paula Risikko (16.00—18.00).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. U-asiat
Puhemies on ldhettinyt valiokuntiin Euroopan unionin asian U 19/2025 vp.

3. Ilmari Nurmisen vapautuspyynto edustajantoimesta
Vapautuspyynté VAP 42/2025 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ainoaan kisittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 3. asia. [lma-

ri Nurminen on eduskunnalle osoittamassaan 5.6.2025 péivatyssi kirjeessd pyytanyt va-

pautusta kansanedustajan toimesta tultuaan 2.6.2025 valituksi Tampereen pormestariksi.

Edustaja on pyytinyt, ettd vapautus edustajantoimesta tulee voimaan 12.6.2025 ldhtien.
Puhemiesneuvosto puoltaa pyyntdd ja esittdd, ettd vapautus edustajantoimesta mydnne-

tddn 12.6.2025 lukien.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Ilmari Nurmiselle mydnnettiin vapautus edustajantoimesta 12.6.2025 lukien.

4. Annika Saarikon vapautuspyynto edustajantoimesta
Vapautuspyynté VAP 43/2025 vp

Tarkistettu
4.1
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Ainoa kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ainoaan késittelyyn esitelldén paivijarjestyksen 4. asia. Edus-
taja Annika Saarikko on eduskunnalle osoittamassaan 6.6.2025 pdivityssa kirjeessd pyy-
tdnyt vapautusta edustajantoimesta siirtydkseen Ylioppilaiden terveydenhoitosdétion toi-
mitusjohtajaksi. Edustaja on pyytinyt, ettd vapautus edustajantoimesta tulee voimaan
7.9.2025 alkaen.

Puhemiesneuvosto puoltaa pyyntd4 ja esittéd, ettd vapautus edustajantoimesta myonne-
tddn 7.9.2025 lukien.

Keskustelua ei syntynyt.
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.
Annika Saarikolle myonnettiin vapautus edustajantoimesta 7.9.2025 lukien.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi saamelaiskirijisti annetun lain ja rikoslain 40 lu-
vun 11 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 100/2023 vp

Valiokunnan mietintd PeVM 4/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 5. asia.
Kasittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 4/2025 vp. Nyt péitetddn
lakiehdotusten siséllostd. — Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Vestman,
olkaa hyva.

Keskustelu

14.02 Heikki Vestman kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivalio-
kunnan mietintd saamelaiskérdjilain uudistamisesta on siis valmistunut. Mietintoon sisél-
tyy kaksi vastalausetta. Perustuslakivaliokunta oli kuitenkin yksimielinen hallituksen esi-
tyksen perustuslainmukaisuutta koskevasta arviosta.

Saamelaiskirdjilain uudistuksen tavoitteena on hallituksen esityksen mukaan suojella ja
edistdd saamelaisten itsemadrddmisoikeuden toteutumista seké parantaa saamelaisten kiel-
tddn ja kulttuuriaan koskevan itsehallinnon ja saamelaiskérdjien toimintaedellytyksid. Pe-
rustuslain 17 §:n 3 momentissa turvataan saamelaisille alkuperéiskansana oikeus yllapitda
ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan. Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan saame-
laisilla on kieltdan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto kotiseutualueella sen mukaan kuin
lailla séddetdan.

Perustuslakivaliokunta esittdd, ettd saamelaiskérdjélaki hyvéksytddn pédosin hallituk-
sen esityksen mukaisena. Sen keskeisiin ratkaisuihin valiokunta ei ehdota pykélamuutok-
sia. Valiokunta ehdottaa kahta pykédlamuutosta kuitenkin perustuslain vaatimusten vuoksi.
Nami muutokset on siis valttaimatta tehtdva, jotta laki voidaan saétda tavallisena lakina, eli
kyse on sddtdmisjarjestyskysymyksista.
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Arvoisa puhemies! Kuten tunnettua, perustuslakivaliokunnan tehtévind on antaa lau-
suntonsa sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukai-
suudesta ja suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Tédssé asiassa kuitenkin pe-
rustuslakivaliokunta on myds mietintdvaliokunta. Tdmén valiokunnan kaksoisroolin vuok-
si valiokunta on pitdnyt tarpeellisena tarkastella mietinndsséén ensin erikseen kysymysté
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta. Perustuslakivaliokunta on siis ik&én kuin anta-
nut itsellensé lausunnon lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta ennen kuin se on tar-
kastellut lakiehdotuksia poliittisista ndkokulmista. Valiokunta onnistui myds téssé haasta-
vassa asiassa erottamaan oikeudellisen tehtévin ja poliittisen arvion, misté kiitos valiokun-
nan jésenille.

Puhemies! Perustuslakivaliokunnan ehdottamat pykaldmuutokset johtuvat perustuslain
21 §:m yksilon oikeusturvaa koskevan perusoikeuden vaatimuksista. Ensimméinen muu-
tos koskee muutoksenhakulautakunnan ratkaisukokoonpanoa. Muutoksenhakulautakunta
toimii vaaliluetteloon pédsyéd koskevissa asioissa ensimmadisend muutoksenhakuasteena.
Valiokunnan mielestd on vélttdméatontd muuttaa siéntelyd siten, ettd lautakunnan muut
kuin lakimiesjésenet eivét voi muodostaa enemmistdd ratkaisukokoonpanosta.

Toinen valiokunnan mukaan vélttiméton muutostarve kohdistuu valituslupaperustei-
siin. Néitd sovelletaan valitettaessa muutoksen hakulautakunnan péaatdksesti korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Hallituksen esityksen mukaan valituslupa on mydnnettivd vain, jos
lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendi-
syyden vuoksi on tirkedd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi ja va-
lituslupahakemuksessa on esitetty perusteltu vdite muutoksenhakulautakunnan péétoksen
perustumisesta syrjintéén tai ilmeiseen lainvastaisuuteen.

Tédmai ehdotettu valituslupaperuste hallituksen esityksessé on siis hyvin rajattu verrattu-
na yleisiin sdénnoksiin. Téllainen jatkovalitusoikeuden rajaaminen merkitsisi osittaista va-
lituskieltoa. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettei esityksen mukaista rajattua jatkovalitus-
kynnystd voida perustella saamelaisten itsemairddmisoikeudella vaan valituslupaséénte-
lyssd korostuu oikeusturva. Oikeusturvandkokohtien vuoksi sédntelyd on valttdmatonté
muuttaa niin, ettd valitusluvan mydntémisen edellytyksid ei rajata tiukemmin kuin hallin-
tolainkaytossa yleisesti. Valiokunta ehdottaa, ettd sovellettaviksi tulevat siten hallintopro-
sessilain yleiset valituslupaperusteet korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettaessa. Muita
pykéldmuutoksia mietinndssé ei siis ehdoteta.

Arvoisa puhemies! Ainioikeutta saamelaiskirijien vaaleissa koskeva 3 § ehdotetaan
hyvaksyttdavén sellaisena kuin sitd ehdotetaan hallituksen esityksessi. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan paitsi oikeudellisessa myds tarkoituksenmukaisuusharkinnassa on 3 §:n
osalta syytd antaa erityistd merkitysti sille, ettd saamelaiskirdjat on aikanaan antanut en-
nakkohyviksynnén hallituksen esityksen siséltdmille lakiehdotuksille. Perustuslakivalio-
kunta korostaa 3 §:n kriteerien keskeistd merkitysté alkuperédiskansan itsemaéradmisoikeu-
den kannalta.

Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon on ehdotuksen 3 §:n mukaan henkil6ll4, joka pi-
tad itsedén saamelaisena, edellyttéen, ettd henkil0 itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmis-
taan, isovanhemmistaan tai isoisovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaéiseni
kielenéén tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai on ollut merkittyné &ani-
oikeutetuksi 1. tammikuuta 2027 tai sen jilkeen jérjestetyissd saamelaiskdrdjien vaaleissa.
Vaaliluetteloon merkitsemisen edellytyksenid on myds, ettd samassa laissa sédddetyt ikéa,
kansalaisuutta ja vdestokirjanpitoa koskevat dénioikeuden muut vaatimukset tayttyvit.
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Perustuslakivaliokunta korostaa mietinndssdén perus- ja ihmisoikeusmydnteista tulkin-
taa vaaliluetteloon merkitsemisti ratkaistaessa. Kieltd koskevan edellytyksen tayttymisté
tulisi arvioida kokonaisuutena ensimmaisesta kielestd olemassa olevan ndyton perusteella.
Vuoden 1962 viestdlaskennan ei sen epatdydellisyyden vuoksi tulisi olla ainoa mahdolli-
nen tai valttdméttd edes ensisijainen néyttd, vaan esimerkiksi kirkonkirjoihin ja muihin
asiakirjoihin tehdyilld merkinndilld tulisi olla merkitysté. Valiokunta pitda selvéna, etti ha-
kijalta ei voida edellyttdd aukotonta nédyttdd. Edellytyksen voidaan katsoa tiyttyvén koh-
tuudella arvioituna riittdvélla selvitykselld. Nayton harkinnassa tulisi alkuperéiskansan oi-
keuksien liséksi antaa merkitystd myos yksilon oikeuksien toteutumiselle.

Valiokunta kiinnittié lisdksi huomiota siihen, ettd nykyisen lainsddddnndn voimassa ol-
lessa vaaliluetteloon kuulumiselle on ainakin joissakin tapauksissa annettu merkitysté vi-
ranomaistoiminnassa, mitd valiokunta pitdd huolestuttavana. Valiokunta korostaa painok-
kaasti, ettd nyt ehdotettavassa 3 §:n sdéntelyssd kyse on vain vaaliluetteloon merkitsemi-
sestd eikd sddntelylle tule antaa muuta oikeudellista merkitysté.

Nostan esiin myds muutokset, joita hallituksen esityksessé ehdotetaan dénestysmenette-
lya koskeviin sdannoksiin. Perustuslakivaliokunta pitdé ddnestimisen sujuvoittamiseen ja
helpottamiseen téhtidvid lainmuutoksia tirkeind parannuksina. Valiokunnan mielesté &a-
nestysmenettelyd koskevat muutokset parantavat demokratian toteutumista.

Puhemies! Saamelaiskérijilain 9 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi yhteistoiminta- ja neu-
votteluvelvollisuudesta. Viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtdvid hoitavat neuvotte-
levat ehdotetun 9 §:n mukaan saamelaiskérdjien kanssa valmisteltaessa lainsdadénto4, hal-
linnollisia padtdksié ja muita toimenpiteité, joilla voi olla erityinen merkitys saamelaisille.
Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite koskee saamelaisten kotiseutualueella toteutettavia
tai vaikutuksiltaan sinne ulottuvia sekd muita, erityisesti saamelaisten kieleen tai kulttuu-
riin taikka heidén asemaansa tai oikeuksiinsa alkuperdiskansana vaikuttavia toimenpiteité,
jotka koskevat 9 §:sséd tarkemmin méériteltyjd asioita.

Valiokunnan mielesté sddnnoksesté kéy edelleen ilmi, ettd sdé&nnoksen soveltamisen on
tarkoitus keskittyd saamelaisten kannalta erityisen merkityksellisiin asioihin. Saamelaiské-
rdjélain 9 §:84 on sen perustelujenkin valossa valiokunnan mukaan luettuna tulkittava niin,
ettd neuvotteluvelvoitteen syntyminen edellyttdd vaikutusten vélittomyyttd saamelaisten
kannalta. Valiokunnan mielestd pelkéstddn vilillisten vaikutusten mahdollisuus ei vield
olisi riittdvad neuvotteluvelvoitteen syntymiselle.

Lisdksi valiokunta on kotiseutualueen ulkopuolelle ulottuvan neuvotteluvelvoitteen
osalta kiinnittdnyt huomiota siihen, etté valiokunnan késityksen mukaan yksittdisissé lupa-
asioissa ei lahtokohtaisesti ole kyse asioista, joilla olisi erityistd merkitystd saamelaisille.
Kuitenkin kotiseutualueen vélittdméssé ldheisyydessd tillaisiakin tilanteita saattaa olla.
Valiokunta pitdd hallituksen esityksen tapaan perusteltuna menettelyd, jossa neuvottelut
kohdistuvat yksittdisten ratkaisujen pohjaksi laadittuihin yleisiin periaatteisiin tai linjauk-
siin.

Valiokunta pitdd tdrkedné yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen tavoitetta 16ytéa yk-
simielisié ratkaisuja saamelaisille merkityksellisissé asioissa. Valiokunta korostaa kuiten-
kin, ettei saamelaiskardjilld ole paatoksentekoa koskevaa veto-oikeutta. Témaé seikka nou-
si esiin my0s maa- ja metsitalousvaliokunnan ja talousvaliokunnan lausunnoissa. Valio-
kunnan mielesti sédéntelylle ei mydskéén tule tosiasiassa antaa tdllaista merkitysti. Valio-
kunta toteaa liséksi, ettei passiivisuus neuvotteluissa esté padtoksentekoa.
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Saamelaiskirdjilain késittelyn yhteydessd on mainittu myds Kansainvilisen tydjarjes-
ton itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus numero 169 eli
niin sanottu ILO 169 -sopimus. Saamelaiskérdjdlakiin ehdotetut muutokset vaikuttaisivat
hallituksen esityksen mukaan mydnteisesti mahdollisuuksiin ratifioida timé sopimus. Va-
liokunta on mietinndssédn pitényt tarpeellisena painottaa, ettd kérdjélain muutosten hyvak-
symisen esittiminen ei merkitse valiokunnan kannanottoa sanotun sopimuksen ratifioin-
nin mahdollisuuteen.

Puhemies! Perustuslakivaliokunta korostaa mietinndssid seurantatarvetta ja sitd, etti
mahdollisesti havaittaviin ongelmiin tulee puuttua. Valiokunta ehdottaakin hyvaksyttavak-
si lausumaa, jonka mukaan eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa tarkasti lain toimi-
vuutta ja vaikutuksia saamelaisten itsehallinnon toteutumiseen ja eri ryhmiin seké tarvit-
taessa ryhtyy viipymaéttd asianmukaisiin lainsdddéannollisiin ja muihin toimenpiteisiin ha-
vaittujen ongelmien korjaamiseksi.

Kyseesséhin on historiallinen lakiuudistus, joka on epéonnistunut kolmella edelliselld
vaalikaudella hallituspohjan viristd riippumatta. Kuulemisissa on kiynyt selvésti ilmi, ettd
niin lainsdddannon nykytilaan kuin ehdotettuihin muutoksiin kohdistuu kritiikkid. Saame-
laiskéréjélain uudistus on paitsi alkuperéiskansa saamelaisia myos tutkijoita jakava.

Perustuslakivaliokunnassa saamelaiskéréjélakia on késitelty perusteellisesti asiantunti-
joita laajasti kuullen. Saamelaiskirdjilla on ollut mahdollisuus olla ldsni kaikissa valiokun-
nan kuulemisissa ja esittdd kantansa. Mietinnon valmistumisen jilkeen saamelaiskérédjien
hallitus on ilmaissut mydnteisen kantansa saamelaiskérijilakiesityksen etenemiselle.

Valiokunta esittdd siis saamelaiskérdjélain hyvéksymistd siten muutettuna, etti valio-
kunnan valtiosdéntdisesti vélttdméattomind pitdmaét, oikeusturvaa koskevat muutokset teh-
déadn. Toivon, ettd timé pitkdén valmisteltu uudistus saadaan nyt sdddettyd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustajat voivat pyytdd minuutin mittaista vas-
tauspuheenvuoroa painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. — Edustaja Parta-
nen, olkaa hyva.

14.14 Karoliina Partanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten valio-
kunnan puheenjohtaja tdssa dsken kertoi, niin saamelaiskérdjélain uudistamista on todella
yritetty usean hallituksen toimesta jo vuosikymmenten ajan. Se kertoo omalta osaltaan sii-
td, miten haastava ja tunteita heréttava timé lainsdddanto on.

Perustuslakivaliokunnan jéseneni haluan kiittda valiokunnan jisenid arvostavasta ja pe-
rusteellisesta tyostéd, samoin kuin myoskin puheenjohtajaa. On hienoa, ettd saimme perus-
tuslainmukaisuuden osalta valiokunnan mietinndstd yksimielisen. Vuosikymmenten jél-
keen on hienoa, ettd Orpon hallitus on nyt vihdoin ja viimein onnistunut téssa historialli-
sessa saamelaiskérdjilain uudistamisessa.

On tirkeda myoskin, ettéd olemme kéyneet keskustelua saamelaiskérdjien kanssa asiasta
ja olemme nyt vihdoin ja viimein tuomassa Suomen lainsédddénndn sille tasolle, jota kan-
sainviliset, erilaiset toimintaelimet meiltd edellyttdvit. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemeld, olkaa hyva.

14.15 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kéara-
jélaki on vuodelta 95, ja sen uudistaminen on kannatettava asia. Kéréjélain uudistaminen
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on ollut pitkddn tyon alla, ja se on osoittautunut haasteelliseksi tehtdviksi ja jopa heratta-
nyt jénnitteitd tuolla Y14-Lapissa.

Kaéréjélain osalta perusongelmana lienee ristiriita saamelaisten ja kantavéeston vililla.
Saamelaiskardjilld on pelko siité, ettd saamelaisiksi voisi tulla kantavéeston edustajia, jol-
loin vesitettdisiin alkuperédiskansan merkitys, kun taas osa saamelaiseksi itsensd identifioi-
va kokee vallitsevan tilanteen epdoikeudenmukaisena, koska heité ei ole syysté tai toisesta
hyviéksytty saamelaisiksi. Téstéd johtuen niin sanotut statuksettomat saamelaiset ovat jou-
tuneet oikeusturvakeinonaan turvautumaan korkeimman hallinto-oikeuden péétoksiin
pééstékseen vaaliluetteloon.

Voin yhtyd muilta osin tdhén esitykseen, mutta kritisoin 3 ja 9 §:id, ja tulen niisti kéyt-
tdmédn vield puheenvuoron jdljempéna.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Seppéanen, olkaa hyva.

14.16 Sara Seppénen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! En oikein tie-
dé, mista aloittaa — niin moni asia tdssé laissa on pielessa.

Lakiesitys poistaa polveutumisperusteen, jolla monet inarin- ja metsdsaamelaiset ovat
tdhin asti voineet hakeutua vaaliluetteloon. TAma4 tarkoittaa, ettd henkilo, joka todistetta-
vasti polveutuu alueen alkuperdisistd saamelaisista, voidaan sulkea ulos omasta edustuse-
limestdédn. Korkein hallinto-oikeus on jo aiemmin vahvistanut ndiden henkildiden oikeu-
den osallistua vaaleihin. Nyt esitetty laki ohittaa ndma paétokset ja siirtdé vallan vaaliluet-
telon médrittelystd tiysin saamelaiskérdjien nykyjohdolle ilman ulkopuolista valvontaa tai
todellista oikeusturvaa.

Arvoisa puhemies! Tdma ei ole oikeusvaltioperiaatteen mukaista. Koko laki tulisi aloit-
taa puhtaalta poydalti, ja sen lahtdkohtana tulisi olla alkuperdisvaeston madritelma. Kaik-
kien saamelaisten oikeudet tulisi turvata, el vain enemmiston.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

14.18 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Todella-
kin tdméa nyt késittelyssa oleva mietintd ei ratkaise sitd ongelmaa, mika meilld ilmiselvésti
on. Ndmai saamelaiset, jotka jadvit nyt timén lain ulkopuolelle, heitetéédn todella sellaisen
mielivallan kohteeksi, ettd se porukka, joka valitsee oikeuden asettua ehdolle vaaleissa ja
tulla valituksi, ei missddn nimessd takaa niitd saamelaisten oikeuksia, mitd tdssi laissa ta-
voitellaan. Kannattaa kaikkien muistaa, miltd tuntuu sellaisesta ihmisestd, joka omalla
alueellaan esimerkiksi kuntavaaleihin ei saisi osallistua. Hénelle sanottaisiin, kun lappua
lyodédn kohdalle, ettd kylld sind muuten voisit ddnestdd mutta et ole vaaliluettelossa, et voi
dédnestaa.

Téhénhén liittyy sitten valtava ongelma: Saamelaisilla on tiettyjd oikeuksia, jotka liitty-
vét poronhoitoon, maankéyttdon, kalastukseen ja yleiseen tapaan, jolla voi toteuttaa saa-
melaista eldméntapaa. Ne henkilot, jotka téstd luettelosta jétetddn tietoisella politiikalla
ulos, véhitellen menettdvit nima oikeudet. Eli kysymys on varallisuusoikeudellisesti &a-
rimmadisen suurista asioista, ja olen murheellinen siité, ettd tillaista ratkaisua [Puhemies
koputtaa] ei syntynyt nytkéan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.
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14.19 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun me pédtimme
tadlla eduskunnassa saamelaisia koskevista asioista, meidén tdytyy muistaa, ettd silloin
kyse ei ole meistd suomalaisista, me padtimme toisen kansan asioista.

Téma perustuslakivaliokunnan mietintd korjaa ne ihmisoikeusloukkaukset, mitd Suomi
on saamelaisia kohtaan tehnyt. [Juha Méenpaé: Ei pidd paikkaansa!] Vaikka kyse ei ole yk-
simielisestd mietinndsté, oli hyvé, kun puheenjohtaja korosti sité, ettd perustuslakipohdin-
ta on kuitenkin kéyty yksimielisesti, eli timai laki toteuttaa Suomen perustuslakia, jossa on
turvattu saamelaisille oikeus omaan kulttuuriin ja itsehallintoon.

Haluan my0s muistuttaa, ettd tdssd ndma kriteerit saamelaiskéréjien vaaliluetteloon kuu-
lumisesta ovat objektiiviset, ne koskevat kaikkia. Tdssd my0s tullaan laajentamaan tété
kielikriteerid, ja se on omiaan auttamaan niiden kielenmenettéjien ja erityisesti inarinsaa-
melaisten asiaa. [Sara Seppénen: Ei pidéd paikkaansa! — Hannu Hoskonen: Ei pidé paik-
kaansa!] Toivon asian l&pimenoa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Wickstrom, varsidgod.

14.20 Henrik Wickstrom r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, virderade tal-
man! Jag vill forst borja och rikta ett tack till grundlagsutskottet, som &ntligen har kommit
fram med ett enhélligt betdnkande hit till stora salen. Frdn SFP:s sida hoppas vi att det hér
lagpaketet fir en bra och saklig behandling ocksa hér.

Arvoisa puhemies! Meille, RKP:lle, on ollut todella tirkedd aina edistid saamelaisten oi-
keuksia. Jo vuonna 2014 silloinen oikeusministeri Anna-Maja Henriksson toi ensimmaéi-
sen lakiesityksen tdmén lain paivittdmiseksi eduskuntaan. Se on ollut vaikea kokonaisuus
viedd eteenpdin, mutta me ollaan RKP:ssd todella kiitollisia siité, ettd perustuslakivalio-
kunta teki hyvéé tyotd ja sai yhteisen mietinnon tdnne suureen saliin. On todella tarkeéa,
ettd me ei jahkailla endd timén asian késittelyn kanssa. Saamelaiset ovat saaneet odottaa jo
aivan liian kauan, ettd timai laki astuisi voimaan, ja néin ollen sitten Suomi mydskin téyt-
tad kaikki ne kansainviliset ihmisoikeusvaatimukset, joita me ei olla tdhén asti tdytetty.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, Minja, olkaa hyva.

14.21 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Saamelaiskérd;ja-
lain uudistus on keskeinen ihmisoikeuskysymys, ja on hiped, etti se on lykkééntynyt niin
paljon. Nykyinen laki loukkaa alkuperdiskansan itseméadraamisoikeutta, ja me haluamme
sellaisen lain, joka turvaa saamelaiskérdjien toimintakyvyn seké saamelaisten itsemaaraa-
misoikeuden.

Tété lakia on tosiaan pyritty uudistamaan jo kolmella vaalikaudella. 2011 alkaneella
kaudella se peruutettiin perustuslakivaliokunnan lausunnon jilkeen, 2015 alkaneella kau-
della esitys jéi antamatta saamelaiskédréjien hylattyd silloisen esityksen, ja viime kaudella
esitys raukesi vaalikauden lopussa. Nyt on vihdoin mahdollisuus saada tdma tarked laki
eteenpdin ja vahvistaa samalla alkuperdiskansan itseméirddamisoikeutta, ja on hieno asia,
etté laki on nyt vihdoin téssi vaiheessa, missé se tdélld kasittelyssé on.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaleva, olkaa hyva.
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14.22 Atte Kaleva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokun-
ta tdtd mietintdd tehdessdén kuuli hyvin laajan joukon erilaisia asiantuntijoita, ja se késit-
tely tapahtui erittdin perinpohjaisesti. Tété on, niin kuin tadlla on todettu, jo hyvin pitkéén
eri tavalla koetettu viedd eteenpéin, ja nyt se on sitten lopulta tdssé pisteessi, ettd se on me-
nossa maaliin. Haluaisin kiittd4 téssé erityisesti perustuslakivaliokunnan puheenjohtajaa ja
koko perustuslakivaliokuntaa siitd, ettd saatiin hyvéssi hengessé vietyd tdmé hyvin hanka-
la asia kuulemisineen ldpi. Ja vield korostan sité, ettd tdhén perustuslakivaliokunnan mie-
tintdon siséltyvén perustuslaillisuuden punninta, ndiden perusoikeuksien punninnan osuus
tdstd mietinndstd, oli yksimielinen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

14.23 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaalidemo-
kraattisessa ryhmissd olemme tyytyvéisid, ettd timé saamelaiskérdjilain uudistus vihdoin-
kin saadaan maaliin. Piddimme tirkeéné, ettd Suomi on saamassa korjattua lainsdadantom-
me puutteet, joista olemme saaneet useita huomautuksia YK:n kansainvilisten ihmisoike-
ussopimusten valvontaelimilta.

Tédmahéan perustuu oikeusministerion kansliapaéllikkoé Pekka Timosen johtaman toimi-
kunnan edelliselld vaalikaudella tekeméén ty6hon, ja se on valmisteltu yhteistydsséd saame-
laiskérdjien kanssa. Isoja eroja edelliskaudella késiteltyyn esitykseen ei ole. Silloin se jéi
valitettavasti kesken. Nyt lailla sdddetddn oikeudesta dénestéé ja asettua ehdolle saamelais-
kérdjien vaaleissa, eiké silld oteta kantaa siihen, ketd voidaan pitdd saamelaisena, eiké var-
sinkaan heijastusvaikutuksiin muuhun lainsdadant6on. [Puhemies koputtaa] Esitetyt saa-
melaiskérdjien vaaliluetteloon merkitsemisen kriteerit vastaavat myos Ruotsissa ja Norjas-
sa omaksuttuja kaytantoja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpéa4, olkaa hyva.

14.24 Juha Mienpéi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! ILOn yleissopi-
mus 169 eli itsendisten maiden alkuperiis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus tunnus-
taa alkuperdiskansojen polveutumisen keskeisend tekijand alkuperdiskansan jasenyyden
maéérittelyssd. Miké on alkuperdiskansa, jonka lainsdddénnosté poistetaan nyt polveutumi-
nen? Tdma on késittdmatonta.

Hallitus esittdd saamelaismééritelmédn kumoamista ja sen korvaamista oikeudella tulla
merkityksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon. Samalla niin kutsuttu lappalaiskriteeri pois-
tettaisiin kokonaan. Toimenpide on saanut osakseen arvostelua, sillé sitd pidetddn saame-
laisten vihemmistoryhmié syrjivdna. Ehkd ansiokkaimmin kritiikin on antanut professori
Reetta Toivanen kirjallisessa asiantuntijalausunnossaan perustuslakivaliokunnalle. Toiva-
nen kertoi, ettd YK:n ihmisoikeuskomitea ei ole edellyttényt lappalaiskriteerin poistamista
eikd muutoinkaan anna yksityiskohtaisia miérdyksid saamelaismédritelmén siséllosta.
Edes mandaattia tillaiseen heilld ei ole.

Arvoisa puhemies! Mielesténi hallituksen esityksen oikeutus ja tarpeellisuus [Puhemies
koputtaa] voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.
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14.26 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! ’Se, miki ei ole oi-
keus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan.” Tdmé Olaus Petrin tuomarinohje, joka on painettu
painetun Suomen Laki -kirjan etusivulle, tuli mieleeni, kun titd mietint6a luin. Olen siti
mieltd, ettd ketddn suomalaista ei tule merkiti vaaliluetteloon, se on saamelaisten vaaliluet-
telo. Mutta siitd se ongelma vasta alkaakin: Kuka on saamelainen? Onko itseidentifikaatio,
polveutuminen, kieli vai joku maarddava tekija? Téhén ei ole olemassa yksiselitteistd oi-
keaa vastausta. Sen takia tdmén lain késittely on nyt neljannelld vaalikaudella tailla, ja se
on ollut ongelmissaan.

Ongelmallisuudesta kertoo myos se, ettid kun kdvin tammikuussa Utsjoella, joka on ai-
noa saamelaisenemmistdinen kunta, sielld oli edustettuna neljé eri puoluetta kunnanhalli-
tuksen ja -valtuuston puheenjohtajistoon, mutta heidian kaikkien yksimielinen kanta oli,
ettd dlkaa vieko tétd lakia, 9 §:84, eteenpéin. Tama pysdytti minut.

Haluan kuitenkin sanoa, [Puhemies koputtaa] ettd vaikka tdmé on venynyt néin pitkaén,
olen kiitollinen siit4, ettd ollaan kieltd ja kulttuuria voitu edistié tdnékin aikana.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkkd, olkaa hyva.

14.27 Saara Hyrkké vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todella korkea
aika, ettd saamelaiskardjdlaki uudistetaan ja korjataan. Suomi on saanut useita huomautuk-
sia aiheesta YK:n ihmisoikeuskomitealta ja YK:n rotusyrjintdkomitealta. [Sara Seppanen
pyytdd vastauspuheenvuoroa] Myds valtiosdédnnon ja ihmisoikeuksien asiantuntijoiden
kanta on hyvin selked: laki on uudistettava saamelaisten itsemédradmisoikeutta kunnioit-
tavaksi.

Olen todella pahoillani siitd, ettd saamelaiset ovat joutuneet odottamaan tdmén lain kor-
jaamista niin kauan. Se on ollut varmasti erittdin raskasta, ja siitd vastuu kuuluu tdssa ta-
lossa tyoskenteleville kansanedustajille eri vaalikausilla. Haluan kiittdd kaikkia, jotka ovat
sitkedsti tyoskennelleet timén lain puolesta silloinkin, kun on tuntunut silté, ettd asiat eivét
meinaa edetd laisinkaan. Toivon, ettd laki saadaan nyt vihdoin korjattua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

14.28 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Saamelaiska-
rdjélakia on tosiaan yritetty uudistaa usealla hallituskaudella tuloksetta. Nyt on tosiaan kor-
kea aika. Ei ole suomalaisten asia mééritelld, kuka on saamelainen ja kuka ei. Témaé oikeus
kuuluu alkuperdiskansoille itselleen. Lopulta asia on varsin yksinkertainen: jos haluamme
suojella saamelaisten kielid, kulttuuria ja oikeuksia, meidén tulee sddtié alkuperdiskansan
itsemédrddmisoikeutta toteuttava ja kunnioittava laki.

Suomi on tdhdn mennessi epdonnistunut toteuttamaan saamelaisten oikeuksia. Saame-
laisia ei riittdvisti kuulla heitd koskevissa asioissa, eikd alkuperiiskansoja koskevaa ILO
169 -sopimusta ole vieldkéan ratifioitu. Nyt meilld on néyton paikka. Meidéin tulee néyt-
tad, ettd seisomme alkuperdiskansamme oikeuksien puolella. Suomi on tdmén velkaa saa-
melaisille. Tdma esitys on hyvéksyttiva.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eestild, olkaa hyva.
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14.29 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikki kunnia saa-
melaiselle kulttuurille ja itsehallinnolle, mutta toisaalta on todettava, ettd yhdenvertaisessa
ja tasa-arvoisessa Suomessa jonkun ryhmén oikeuksien sdétdminen yhteen lakiin ilman,
ettd arvioidaan vahvasti muiden oikeuksia, on todella vaikea juttu.

Perustuslakivaliokunta on mielesténi tehnyt erinomaista tyotd, ja sen valtiosdéntdoikeu-
dellinen arviointi on varsin tasokas. Otan kuitenkin esille yhden kohdan, kohdan 5, joka
minun mielestdni séételee hyvin pitkélle ja kertoo, mikéd on mahdollista ja miké ei: ”Yh-
dessd perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista koskevan julkisen vallan velvoitteen kanssa
perustuslain 17 §:n 3 momentin séddnnds velvoittaa julkista valtaa sallimaan ja tukemaan
siind tarkoitettujen ryhmien oman kielen ja kulttuurin kehittdmistd. Toisaalta sdannds ei
merkitse saamelaisten tai muiden ryhmien oikeutta omaan kulttuuriinsa vedoten poiketa
suomalaisen oikeusjarjestyksen asettamista sddnndista.”

Meilld on laki, [Puhemies koputtaa] meilld on perustuslaissa tietyt perusoikeudet. Niitd
pitdé kaikkien noudattaa, eikd semmoista lakia voida sdétdd, [Puhemies koputtaa] joka néi-
td rikkoo.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindtman, olkaa hyva.

14.30 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtaja totesi, saamelaiskérdjélain uudistamista on yritetty jo yh-
teensd kolmella vaalikaudella. Ja kun kyse on merkittdvastd ihmisoikeuskysymyksesta,
niin on tirkedd, ettd saamelaiskérédjélaki saadaan viimein uudistettua. Tdmai esitys vastaa
keskeiselti sisdlloltdan viime hallituksen vuonna 2022 antamaa esitysté, ja taustalla on tie-
tysti nyt perustuslakivaliokunnan huolellinen késittely.

Arvoisa puhemies! Jos oikein ymmaérsin, niin Petteri Orpon ja Riikka Purran hallitus
paétti yksimielisesti antaa timén esityksen eduskuntaan, ja totta kai sillekin on painoa an-
nettava. SDP tukee Petteri Orpon hallituksen esitysti saamelaiskérijélain uudistamiseksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas, olkaa hyva.

14.31 Merja Rasinkangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssd on
tosiaan kiistanalainen esitys saamelaiskéréjistd annetun lain muuttamiseksi.

Pidédn tarkednd, ettd perustusvaliokunta mietinndssiin tuo esiin, ettd vuoden 1962 vées-
tolaskennan ei sen epitiydellisyyden vuoksi tulisi olla ainoa mahdollinen tai valttimatta
edes ensisijainen néyttd vaaliluetteloon kuulumiseksi. Esimerkiksi kirkonkirjoihin ja mui-
hin asiakirjoihin tehdyilld merkinngilla tulee olla merkitysté. Perustuslakivaliokunta pitda
selvénd, ettei hakijalta voida edellyttdd aukotonta néyttoa.

Arvoisa puhemies! Pitéisin erittdin tirkeén4, ettd Euroopan ainoa alkuperdiskansa, saa-
melaiset, ei keskendén syrjisi eri saamelaisryhmittymié vaan jokainen saamelainen myos
aidosti on mukana vaaliluettelossa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, olkaa hyva.
14.32 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd

tdma laki on nyt tdalla késittelyssd ja perustuslakivaliokunta on saanut tyonsé valmiiksi.
Kuten olemme monessa puheenvuorossa kuulleet, tita lakia on todellakin yritetty pitk&dén
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ja hyvin monen eri hallituksen toimesta, ja onkin todella arvokasta, ettd se on nyt vihdoin
tdsséd vaiheessa ja padsemme sitd tadlld salissa nyt késitteleméén.

Suomi on saanut huomautuksia niin YK:n ihmisoikeuskomitealta kuin YK:n rotusyrjin-
tadkomitealta juuri sen takia, ettd meilld ei ole saamelaisten itseméirdamisoikeutta kunnioit-
tavasti tatd lakia aiemmin saatu korjattua, ja nyt onneksi se on tehty. Kuten téssé on tullut
esille, niin tdma lakihan perustuu hyvin vahvasti viime kaudella tehtyyn esitykseen, ja sen
pohjalla oli timé Timosen toimikunnan tyd, joka tehtiin yhdessé saamelaiskirdjien kanssa.
Vaikka tdhéan tehtiin nyt pienid muutoksia, niin olen ymmaértanyt, ettd saamelaiskéréjét pi-
tavét titd lakia riittdvan hyvéni, ja nyt on meidén [Puhemies koputtaa] vuoromme saattaa
se vihdoin loppuun.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

14.33 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Olemme
vaativan, jopa suorastaan vaikean asian ddrelld. Hallituksen esityksen tavoitteena on vah-
vistaa saamelaisten itsehallintoa, turvata kulttuurin ja kielen jatkuvuus seké tuoda lainséé-
dantd kansainvilisten velvoitteiden tasolle. YK:n ihmisoikeuskomitea ja rotusyrjinnin
vastainen komitea ovat kehottaneet Suomea korjaamaan nykytilan, ja nyt tdhdn ongelmaan
puututaan. Esityksessd muun muassa tarkennetaan vaaliluetteloon merkitsemisen ehtoja.
Asia ei ole yksinkertainen ja heréttdd ymmaérrettdvésti keskustelua tdssa salissa.

Huolellisen kisittelyn péétteeksi perustuslakivaliokunta puoltaa esityksen hyvéksymis-
td padosin hallituksen esityksen mukaisena eikd esitd muutoksia vaaliluetteloon paddsyn
kriteereihin. Samalla perustuslakivaliokunta esittda valtiosddntoisistd syistd johtuvia pie-
nid muutoksia, joiden [Puhemies koputtaa] tavoitteena on varmistaa, ettd myds yksittdisen
thmisen oikeusturva toteutuu. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Joona Réséinen, olkaa hyvai.

14.35 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun titd keskuste-
lua kuuntelee, niin minusta tilanne on aikalailla sama, miké se on ollut kaikilla aikaisem-
millakin vaalikausilla: eli tehtiin tdssé asiassa niin tai niin, niin jonkun mielesta se on kui-
tenkin védrinpdin. Todella kolmella edelliselld vaalikaudella timé on néiden kiistojen
syysté [Sara Seppidsen vilihuuto] ja totta kai sitten aikatauluhaasteiden johdosta jadnyt te-
kemaittd. Nyt olemme jo neljannelld vaalikaudella, ja meilld on todella tdssa talossa nyt ka-
sittelyssé Petteri Orpon ja Riikka Purran hallituksen yksimielinen esitys, joka on perustus-
lakivaliokunnassa kisitelty verrattain hyvin. [Petri Honkonen: Yksimielisesti!] Ja kun tuo-
ta mietint64 itse lueskelin, niin kylld minun mielesténi nyt johtopéétds on selvé: timén hal-
lituksen yksimielisen esityksen ja perustuslakivaliokunnan erittdin hyvén tyon pohjalta
vihdoin on tdmaé asia nyt vietdvéd maaliin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyvé.
14.36 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméa on tosiaan d4-
rettdmén vaikea asia ulkopuolisten ratkaistavaksi. Olen kiitollinen siitd, ettd perustuslaki-

valiokunta kéytti tdhén todella pitkén ajan, ja kiitos puheenjohtajalle, ettd my0ds pyynnosti
teimme hyvin, hyvin laajan kuulemisen. Saimme paljon tietoa tdmén kisittelyn aikana, ja
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siind varmistui kylla itsellekin ndkokulma, ettd ei timai ole helppo ratkaistava, kun emme
ole itse paikallista vdestdd. Mutta muutama asia, mink4 haluan sielti nostaa:

Me toimme mietinnossé kuitenkin esille niité kriittisid ja meitd huolestuttavia nédkdkul-
mia, ja ne kannattaa sieltd oikeasti tarkemmin lukea. Toivon, ettd myos sielld pohjoisessa
mennddn suhteellisen vaalitavan suuntaan. Muutoslautakunnan kokoonpano oli térkeiti
nostoja, mutta tarkein ehké on se seurantalauseke, mika sinne on laitettu, elikka se, ettd jos
tdssé joitain vaikutuksia tapahtuu, niin ndmaé tullaan vélittdmaésti korjaamaan seuraavassa
[Puhemies koputtaa] kddnteessd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

14.37 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme todellakin
eduskunta toisensa jilkeen monen vaalikauden aikana yrittdneet tti lakia uusia. Erityises-
ti tietenkin tarkoitus on ollut korjata ndmé kansainviliset moitteet, mitd ihmisoikeusrikko-
muksista Suomi on saanut. Itse ajattelen, ettd timi on myos hetki padstdi piinasta ne ihmi-
set, ketkd ovat joutuneet tdti tilannetta seuraamaan todella pitkdén. Erityisesti mietin saa-
melaislapsia ja -nuoria, ketkd ovat kasvaneet ehki koko eldménsi tdmin kiistan aikana,
kun oma perhe ei ole voinut taata sité, ettd omista asioista paéttavét omat ihmiset.

Se kulttuuri-itsehallinto ja itsemadrdamisoikeus, joka Suomen perustuslaissa on yksise-
litteisesti todettu, ratkeaa silld, ettd me hyviksymme tdmén lainsddddnnon, annamme saa-
melaisille — saamelaisperheille, saamelaisille lapsille ja nuorille — tulevaisuuden, jossa
he saavat [Puhemies koputtaa] itse padttda omista asioistaan. [ Sheikki Laakso: Miksei kai-
kille saamelaisille?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Strandman, olkaa hyva.

14.38 Jaana Strandman ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Saamelaiskard;ja-
lakiehdotusta on kisitelty perustuslakivaliokunnassa, ja muutamalla oikeusturvaa koske-
valla muutoksella sen on perustuslakivaliokunta hyviksynyt. Lakivalmistelu on ollut var-
sin kimuranttinen useiden vaalikausien ajan. Lakimuutoksen vuoksi asukkaat, jotka todis-
tettavasti olisivat saamelaisia, eivit olisikaan endi kyseistd alkuperdiskansaa. Nama hen-
kilot asuvat saamelaisalueilla ja harjoittavat perinteistd saamelaista poronhoitoelinkeinoa.

Vaaliluetteloon jéddvien peruste olla saamelaisia perustuu 1962 tehtyyn haastattelututki-
mukseen sekd siind todennettujen saamelaisten jalkeldisiin. Kyseiset haastattelut ja niiden
médritelmét eivit alun perin liittyneet millddn lailla alkuperdiskansan méérittelemiseen.
Liséksi ndma suvut ovat muuttaneet perinteisiltd saamelaisalueilta pois ja heidén alle 18-
vuotiaista sukulaisista jopa 90 prosenttia asuu eteldn kaupungeissa. Vaaliluettelon kriteerit
ovat puutteelliset saamelaisuuden todentamisen osalta.

Arvoisa puhemies! Tamaé lakiuudistus ja korjaus on edelleen varsin tulkinnallinen, ja ta-
hén tulee palata. Kysymys on merkittdvéstd ihmisoikeuskysymyksesta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemeld, olkaa hyva.
14.40 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ha-

luan myo0s osaltani kiittdd valiokunnan puheenjohtaja Vestmania timén asian eteenpdin
luovimisesta ja nimenomaan siitd arvokkaasta kisittelystd, minké se sai tuolla valiokun-
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nassa. Muistelen tuota vuotta 22, kun sain tuolloin omassa valiokunnassa johdettavaksi té-
mén asian, niin ensin se oli lainsédddéntdsuunnitelmassa huhtikuulla, sitten syyskuulla, sit-
ten se annettiin eduskunnalle marraskuussa, kun maaliskuussa oli vaalit ja siind oli vield
joulutauko vélissd. Tama ei kylld mahdollistanut sen perusteellista késittelyd. Meillé oli sa-
manaikaisesti eduskunnassa kesken muun muassa tekijanoikeuslaki, vammaispalvelulaki,
eldinten hyvinvointilaki ja kirkkolaki.

Mutta téstd haluaisin sanoa, ettd kun téssé nyt 1dhdetdén siité, ettd myos neljds polvi ote-
taan mukaan, jolloin timé saamelaisten joukko laajenisi — edustaja Pitko taisi timén tuo-
da esille tddllé salissa — niin piddn kylla aika ndenndisend tété, koska silloin mennéén asia-
kirjatodisteluissa vuoteen 1850, ja kun jopa sitd aikaisemmista asiakirjoista on ollut vai-
keuksia osoittaa olevansa saamelainen, niin tuskin tuolloinkaan [Puhemies koputtaa] sitd
voidaan todistaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Seppéanen, olkaa hyva.

14.41 Sara Seppénen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Lakiesityksen
perusteluissa viitataan YK:n ihmisoikeuskomitean ja rotusyrjinnédn vastaisen sopimuksen
CERD-komiteaan viittden, ettd ndma olisivat vaatineet polveutumisperusteen poistamista
saamelaisméadritelméstd. Tdma ei pidd paikkaansa. YK:n ihmisoikeuskomitea ei vaatinut
perusteen poistamista vaan kritisoi sité, ettei nykyisté lakia, joka siséltdd polveutumispe-
rusteen, ollut sovellettu sen sanamuodon mukaisesti. CERD-komitea puolestaan edellytti
nimenomaan polveutumisperusteen soveltamista, koska kyse on alkuperéiskansaan kuulu-
vien henkildiden méaarittelysta.

Arvoisa puhemies! On vakava asia, jos hallituksen esityksen perustelut ovat ristiriidassa
kansainvélisten ihmisoikeuselinten virallisten kannanottojen kanssa. Meidén ei tulisi hy-
véksyé lakia, joka perustuu virheelliseen tulkintaan kansainvilisistd velvoitteistamme.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vield perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja,
edustaja Vestman, ja sitten siirrymme puhujalistalle.

14.42 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos edustajille
hyvésté keskustelusta, ja vielé kerran tosiaan kiitos perustuslakivaliokunnan jésenille tasti
asian késittelysté, joka todella oli huolellinen, asiallinen ja hyvéhenkinen.

Kuten edustaja Ojala-Niemeld kuvasi, viime kaudellahan esitys raukesi siksi, ettd se an-
nettiin eduskuntaan niin my6héén. Silloin perustuslakivaliokunta yksimielisesti totesi, ettd
se pitdd tarkedna, ettd valittomasti timan kuluvan vaalikauden alussa hallitus antaa uuden
esityksen eduskunnalle saamelaisten asemasta ja oikeuksista perustuslaissa sdddetyn tur-
vaamiseksi, ja ndin Orpon hallitus my®ds teki, ja tdstd haluan hallitusta kiittda.

Jos késilla olisi yksiselitteinen asia, niin sehén olisi ratkaistu jo niilld aiemmilla vaali-
kausilla, jolloin tétd esitysti ei olla kyetty ratkaisemaan ja sddtdméén. Perustuslakivalio-
kunta oli kuitenkin yksimielinen — siis yksimielinen — tdmén lakiesityksen perustuslain-
mukaisuuden arviosta edellyttden, ettd ndmé yksilon oikeusturvaa takaavat muutokset teh-
déadn. Laki on siind tilanteessa perustuslain mukainen. [Puhemies koputtaa] Haluan todeta
ndin ollen vield kerran, ettd semmoiset puheenvuorot, joita tiélld on esitetty, [Puhemies ko-
puttaa] joissa on véitetty, ettd tdmd lakiesitys olisi oikeusvaltioperiaatteen vastainen, [Pu-
hemies koputtaa] eivit pidé paikkaansa.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Nyt olemme puhujalistalla. — Edustaja Pitko,
olkaa hyva.

14.44 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Suomen perustuslaissa on turvattu saamelais-
ten oikeus paittda itse omaa kieltdén ja kulttuuriaan koskevista asioista. Tall4 hetkelld tima
oikeus ei Suomessa ole toteutunut. Suomi on saanut toistuvasti huomautuksia kansainvali-
siltd ihmisoikeuselimilta.

Tédmén hetken lainsdédéntd mahdollistaa siis sen, ettd saamelaisten asioista voi paésté
padttdmédn henkil6ité, joita saamelaiset eivét tunnista saamelaisiksi. Me Suomen eduskun-
nassa paatimme laista, joka koskee saamelaisia, silld saamelaisilla ei ole itselldédn omaa
lainsdddéantovaltaa. Pyydén muistamaan sen tddlld salissa tdndén. Kyse ei ole meistd suo-
malaisista, vaan me paidtimme toisen kansan asioista. [Sara Seppidsen vélihuuto]

Saamelaiset eivét koskaan antaneet hyviksyntid saamelaiskéirdjdlakiin eduskunnassa ai-
koinaan hyvéksytylle niin kutsutulle lappalaispykélélle. Voimassa oleva 3 §, jossa saame-
lainen on madiritelty, ei siis vastaa saamelaisten oikeuteen itse mééritelld omaan kansaan
kuulumista. Alkuperéiskansaan kuuluminen vaatii seki itseidentifikaation ettd ryhmaiden-
tifikaation. Kuvitelkaa itsenne asemaan, jossa kansasi asioista paéttdd ihmisid, jotka eivit
edusta kansaasi. [Juha Mienpai: Vihredt!]

Arvoisa puhemies! Tdma perustuslakivaliokunnan mietintd, joka perustuu Timosen toi-
mikunnan mietintdon, jota itsekin olin viime kaudella toimikunnan jasenend tekemaéssa,
korjaa vihdoin tdmén tilanteen. Hyvéksymaélld tdmén lain eduskunta kunnioittaa alkupe-
rdiskansan itseméarddmisoikeutta. Mietintd ei ole yksimielinen, vaan ilmeisesti tulemme
ddnestdmain téstd laista. Toivon kuitenkin tdydestd syddmesténi, ettd laki hyvaksytddn ja
saamelaiset voivat jatkaa eteenpdin ja suomalainen yhteiskunta voi myos keskittyd yhdes-
sd saamelaisten kanssa vahvistamaan saamelaisten kielté ja kulttuuria tai muihin saamelai-
sia koskeviin tulevaisuuden haasteisiin, kuten luonnonvarataloutta uhkaavaan ilmaston-
muutokseen ja sithen sopeutumiseen tai muihin saamelaisten elinkeinoihin ja kulttuuriin
liittyviin kysymyksiin.

Toivon syvisti, ettd jos ja kun tdmaé laki hyvéksytddn, 1dhtee eteneméin myds se sovin-
toprosessi, mitd me Suomessa olemme jo ldhteneet saamelaisten kanssa tekeméén osana
totuus- ja sovintokomiteaa. Tdmai tyd saamelaiskérijélain uudistuksen kanssa ei ole tehnyt
tatd sovintoprosessia helpoksi. Koko tdmén ajan, jona olemme yritténeet tétd lakia uudis-
taa, ovat saamelaiset joutuneet kdymééan lépi toivon pilkahdusta ja pettymysté toistensa jél-
keen. Viimeksi kaksi vuotta sitten tddlld eduskunnassa aiheutettiin valtava pettymys ja
myos koettiin valtava pettymys, kun esitys saamelaiskérijélaiksi kaatui vaalikauden lopul-
la. Nyt onkin oikea aika korjata tilanne, hyvaksya tdmaé laki ja sen jélkeen kidynnistda aito
dialogi suomalaisen yhteiskunnan ja saamelaisten kanssa, jotta voimme jatkaa yhdessé
eteenpdin. [Hannu Hoskosen vilihuuto] Edellinen hallitus kdynnisti timén totuus- ja so-
vintoprosessin, ja se jatkuu télld hallituskaudella — kiitos my®s siitd pitkdjinteisestd tyds-
td nykyiselle hallitukselle, joka ty6td on tukenut.

Arvoisa puhemies! Tama laki ei siis todellakaan endd médritd saamelaista, kuten van-
hassa laissa 3 § madrittdd, vaan se madrittdd, kenelld on oikeus kuulua saamelaiskérdjien
vaaliluetteloon. Tassé lakiesityksessd samalla, kun tima niin kutsuttu lappalaispykala pois-
tuu, myds lavennetaan kielikriteerid. Kielikriteerid on nykylakiin verrattuna laajennettu
kattamaan yksi sukupolvi taaksepéin eli koskemaan myds isoisovanhempia. Jos henkilén
isoisovanhemmista jompikumpi on oppinut saamen ensimmadisené kielendén, on henkild
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dénivaltainen saamelaiskérdjavaaleissa. Tima helpottaa seké kielenmenettéjien etti erityi-
sesti inarinsaamelaisten asemaa ja saattaa lain my0s yhteispohjoismaiselle tasolle.

Arvoisa puhemies! On tirkeds, ettd valiokunta on yksimielinen siité, ettd tima lakiesi-
tys on perustuslain mukainen. Olen rehellinen: minulle ei ole vield tuotu tissa kasittelyssa
esille sellaisia seikkoja, ettd voisin ymmaértda timén lain vastustamista. Saamelaisille kuu-
luu oikeus médritd omasta kulttuurihallinnostaan, ja timaé laki toteuttaa sen. [Heikki Vest-
man: Néin on! — Sara Seppanen: Kaikki eivit ole pddsseet mééaritteleméén!|

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

14.49 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd on tdmén vaalikau-
den harvoja edistysaskelia ja varmasti merkittdvin edistysaskel ihmisoikeuksien saralla.
Saamelainen alkuperdiskansa on joutunut odottamaan ihmisoikeuksiensa toteutumista
liian kauan. On korkea aika, ettd eduskunta vihdoin hyvéksyy alkuperdiskansan itseméaa-
rddmisoikeutta turvaavan lakiuudistuksen. Suomi loukkaa alkuperdiskansan ihmisoikeuk-
sia, ja Suomella on velvollisuus korjata laki. Uudistuksen kaatuminen periti kolmella edel-
liselld vaalikaudella on Suomen valtion héped ja epdonnistuminen. Suomen valtio on pet-
tanyt saamelaiset liian kauan. Kiitos hallitukselle siit4, etté tyd, joka jéi viime vaalikaudel-
la hipedllisesti kesken, ollaan vihdoin saattamassa maaliin.

Arvoisa puhemies! Nykyinen, 30 vuotta vanha saamelaiskdrijilaki epdonnistui keskei-
sen pykéldnséd osalta. Saamelaismaéritelmépykéldén sisédltyvi historiallisten asiakirjojen
virheelliseen tulkintaan perustunut lappalaiskriteeri on johtanut tulkintaongelmiin ja ih-
misoikeusloukkauksiin. Suomi on saanut muun muassa YK:n ihmisoikeuskomitealta ja ro-
tusyrjintdkomitealta langettavia ratkaisuja alkuperdiskansan itseméérdédmisoikeuden louk-
kaamisesta, kun korkein hallinto-oikeus on muuttanut saamelaiskirdjien vaaliluetteloita
nykylain ongelmallista pykéléaa tulkiten.

Nyt késiteltédva esitys on ldhes sama kuin viime hallituksen antama. Lain ongelmallisin
kohta eli niin sanottu lappalaiskriteeri ollaan poistamassa, ja saamelaisméaritelmén sijaan
laissa sdddettiisiin jatkossa oikeudesta tulla merkityksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon.
Samalla mahdollisuutta tulla merkityksi vaaliluetteloon laajennettaisiin ulottamalla alku-
perdiskansan kulttuurin kannalta keskeinen kielikriteeri aina isoisovanhempiin asti. Lakia
uudistetaan myds muun muassa nostamalla saamelaisten itsemadradamisoikeus Lain tarkoi-
tus -pykaldin ja vahvistamalla viranomaisten yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta saa-
melaisia koskevassa paitoksenteossa.

Perustuslakivaliokunta hyviksyy esityksen kaikkein keskeisimmiltid osiltaan muutta-
mattomana. Perustuslakivaliokunta esittdd muutosta valitusoikeuteen siten, ettd korkeim-
malta hallinto-oikeudelta haettavaan valituslupaan ei liitettiisi ehdotettua kynnysti, jossa
korkein hallinto-oikeus olisi keskittynyt ldhinnd syrjintévéitteisiin ja ilmeiseen lainvastai-
suuteen. Muutoksenhakua joka tapauksessa uudistetaan perustamalla ensimmaéiseksi muu-
toksenhakuasteeksi itsendinen ja riippumaton muutoksenhakulautakunta. Liséksi muutok-
senhakulautakunnan kokoonpanoa koskevaa sdadnndstd ehdotetaan muutettavaksi niin, et-
teivit muut kuin lakimiesjdsenet voi muodostaa enemmistdd ratkaisukokoonpanosta.
Olennaista on, ettd saamelaiskéréjien hallitus on viime perjantaina yksimielisesti hyvaksy-
nyt ndmé muutokset.

Uudistusta vastustavat ovat Suomelta ihmisoikeussopimusten noudattamiseksi edellyte-
tyn lain 3 §:n vélttdiméattoméan korjaamisen liséksi vastustaneet esitykseen siséltyvad yh-

15



Poytikirja PTK 63/2025 vp

teistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen vahvistamista. On toisteltu, ettei yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoite saa muodostua veto-oikeudeksi ja kannettu huolta maankéyttdoikeuk-
sista saamelaisalueella. Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite on olennainen kansainvali-
sesséd alkuperdiskansaoikeudessa turvatun vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostu-
muksen kannalta. Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite ei tietenkdén tarkoita veto-oikeut-
ta. Menettelyn on kuitenkin aidosti turvattava alkuperéiskansan ddnen ja oikeuksien huo-
mioiminen saamelaisia koskevassa péétoksenteossa. Niin alkuperdiskansan kulttuurin kuin
ympéristonsuojelun kannalta on keskeistd, ettei esimerkiksi kaivoshankkeilla tuhota saa-
melaisalueen herkkéé ja arvokasta luontoa.

Viime kaudella késiteltyyn esitykseen verrattuna pykélééd saamelaisten oikeuksien huo-
mioimisesta viranomaisten paétoksenteossa on karsittu. Esitys on tiltd osin heikompi kuin
viime kaudella mutta kompromissinakin merkittdva ja kauan odotettu askel.

Arvoisa puhemies! Suomi on velkaa tdmén lain saamelaisille. Timi esitys on vihdoin
hyvéksyttava.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

14.54 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Aluksi kiitdn perustuslakivalio-
kuntaa ja sen jdsenid timén lakiehdotuksen erittdin perusteellisesta késittelystd. Kuulimme
lukuisia asiantuntijoita ja varmasti ldhes kaikkia mahdollisia tahoja, joiden eldméa ja to-
dellisuutta tdmé lakiehdotus koskettaa.

Keskusta on vuosikymmenten varrella ollut vahvasti edistiméissd saamelaisten kulttuu-
rillisten oikeuksien toteutumista sekd mydotévaikuttanut saamelaisten kulttuurisen itsehal-
linnon perustamiseen Suomessa, mukaan lukien saamelaiskérdjien perustaminen, museo-
ja luontokeskus Siidan ja kulttuurikeskus Sajoksen perustaminen. Myds muissa erityis-
laeissa olemme olleet myontdmaissé oikeuksia saamelaisille harjoittaa heidén perinteisii,
kulttuuriinsa kuuluvia elinkeinoja. Olemme yhtd mielté siité, ettd titd saamelaiskéréjéla-
kia pitdd uudistaa, mutta olisimme halunneet timén lakiehdotuksen voimalla jatkaa sovun
rakentamista, jolloin kaikille saamelaisryhmille suotaisiin oikeus vaalia omaa kieltdén ja
kulttuuriaan seké tyoskennelld enemmén yhdessa.

Se, mitd piddimme eniten epidoikeudenmukaisena, on se, ettd tésséd hallituksen esitykses-
sé esitettyjen muutosten seurauksena etenkin ne saamelaisryhmiit, jotka ovat olleet kaikis-
ta kovimpien suomalaistamistoimenpiteiden kohteena ja eniten menettineet omia kulttuu-
risia erityispiirteitddn, usein kieli mukaan lukien, joutuisivat timén uuden lain myoté syr-
jityiksi uudelleen. Téssd on kyse heiddn eldmaistiin, kuten myods muiden saamelaiseen al-
kuperdiskansaan kuuluvien jokapdivéisestd elamistd. Muualla Suomessa — itsekdén en
tule saamelaisten kotiseutualueelta vaan Keski-Suomesta — ndméi tdméan kokonaisuuden
erilaiset ihmisoikeusnédkdkulmat eivédt hahmotu, koska sielld asiaa katsotaan puhtaasti ul-
kopuolelta, mutta yksittdisen suvun ja henkilon tasolla nimé ndkdkulmat ovat todella mer-
kittévia.

Arvoisa puhemies! Témé puheena oleva mietintd on jaettu kahteen osaan. Yhdymme ta-
hin valtiosddntooikeudelliseen arvioon, ettd nidinkin saamelaiskérdjdlakia voidaan Suo-
men perustuslain ja kansainvélisten sopimusten nédkdkulmasta muuttaa. Mutta koska pe-
rustuslakivaliokunta toimi tdssd my0s mietintovaliokuntana eli arvioi lakiesitystd tdmén
substanssipuolen osalta eli kiytdnnossa arvioi sitd, onko laki hyvi ja oikeudenmukainen,
niin mielestdmme se olisi voinut olla parempikin. Jatimme kollegan kanssa puheena ole-
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vaan mietint0on vastalauseen, jossa ehdotamme yhteensi kuutta eri pykélamuutosehdotus-
ta, jotka pohjautuvat valiokunnassa kuultuihin asiantuntijandkemyksiin sekd eduskunnan
talousvaliokunnan sekd maa- ja metsitalousvaliokunnan kaikkien puolueiden yksimielisi-
nd jattdmiin lausuntoihin. Ndmi muutosehdotuksemme turvaisivat lakiehdotusta parem-
min kaikkien saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana, ja niilld véltettdisiin ristiriitoja
myoskin saamelaisalueiden muiden asukkaiden kanssa. Kysehédn on jokapdivdisestd eld-
maésté, ei pelkéstién julistuksista, miké ei tdnne eteldén aina hahmotu.

Kiistanalaisin ja hankalin kysymys téssi lienee lain 3 §, jonne on kirjattu saamelaisméa-
ritelma. Hallitus esittdd sen kumoamista ja korvaamista oikeudella tulla merkityksi saame-
laiskérdjien vaaliluetteloon, ja samalla polveutumisperustetta objektiivisesti osoittava niin
kutsuttu lappalaiskriteeri poistettaisiin kokonaan. Tétd piddimme monestakin eri tulokul-
masta hyvin ongelmallisena, ja itse historioitsijan koulutuksen saaneena minun on hyvin
vaikea néhdé, kuinka aukottomasti sukupolvien taakse niilld varsin ohuilla historiallisilla
lahteilld pysyttiisiin tdllaisia ihmisen eldmissa todella isoja ja merkityksellisid asioita ve-
denpitdvisti osoittamaan. Siksi esitimme tdmén pykilén sdilyttdmistd ennallaan, samoin
kuin my0s tdmén lakichdotuksen 9 §:44 eli tétd yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta eh-
dotamme pidettivéksi voimassa olevan lain mukaisena. Myoskin ehdotamme, ettd Suo-
messa samalla tavalla kuin Ruotsissa ja Norjassa saamelaiskérdjévaalit suoritettaisiin suh-
teellisen vaalitavan mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Nailld edelld kuvaamillani perusteilla esitidn vastalauseen 1 mukai-
sia pykdldmuutosehdotuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

14.59 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Tandin meilld on kisiteltdvana esitys, jol-
la on seka historiallista ettd inhimillistd painoarvoa. Kyse on saamelaiskéréjélaista, jota on
yritetty uudistaa yli vuosikymmenen ajan. Nyt meidén hallituksemme on onnistunut siiné,
missd monet aikaisemmat eivit. Olemme 16ytéineet kompromissin. Tdmaé on térked askel,
ei vain lakiteknisesti vaan oikeudenmukaisuuden ja alkuperdiskansan oikeuksien nékdkul-
masta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen tavoitteena on vahvistaa saamelaisten itsehal-
lintoa, turvata kulttuurin ja kielen jatkuvuus seké tuoda lainsdédéntd kansainvélisten vel-
voitteiden tasolle. YK:n ihmisoikeuskomitea ja rotusyrjinnin vastainen komitea ovat ke-
hottaneet Suomea korjaamaan nykytilan, ja nyt tdhidn ongelmaan puututaan. Esityksessi
muun muassa tarkennetaan vaaliluetteloon merkitsemisen ehtoja. Asia ei ole yksinkertai-
nen ja herédttdd ymmarrettivisti keskustelua téssé salissa.

Huolellisen kisittelyn péétteeksi perustuslakivaliokunta puoltaa esityksen hyvéksymis-
td padosin hallituksen esityksen mukaisena eikd esitd muutoksia vaaliluetteloon paddsyn
kriteereihin. Samalla perustuslakivaliokunta esittdd valtiosddntoisistd syistd johtuvia pie-
nid muutoksia, joiden tavoitteena on varmistaa, ettd myds yksittdisen ihmisen oikeusturva
toteutuu tehokkaasti. Tétd ajatellen muutoksenhakua koskevat sdéinnokset ovat nyt vah-
vempia. Tassé laissa ei ole kysymys vain saamelaiskéréjistd vaan jokaisen oikeusturvasta
Suomessa.

Arvoisa puhemies! Tarkoituksena ei ole antaa kenellekdén veto-oikeutta vaan varmis-
taa, ettd paatokset valmistellaan vuorovaikutuksessa saamelaisten kanssa. Yhteistyo ei
koskaan tarkoita pysdhtymistd. Se on osa kunnioittavaa péétosten valmistelua. Témaé on ta-
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sapainoinen kokonaisuus. Perustuslain mukaan saamelaisilla on itsehallinto kieltddn ja
kulttuuriaan koskevissa asioissa, mutta se ei ole tiyttényt tehtidvéaénsa, jos jarjestelma ei ole
luotettava, oikeudenmukainen tai johdonmukainen. Tamaé laki pyrkii siihen, ettd jatkossa
tdma toteutuu.

Saamelaiskardjien hallitus on ilmoittanut yksimielisesti hyvéksyvénsa esityksen, ja saa-
melaiskérdjid on kuultu seké osallistettu valmistelussa. Siksi timé on aito askel kohti pa-
remmin toimivaa ja luottamusta rakentavaa jirjestelmaa.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi korostaa perustuslakivaliokunnan ehdottamaa lausu-
maa, jossa eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa tarkasti lain toimivuutta ja vaikutuksia
saamelaisten itsehallinnon toteuttamiseen ja eri ryhmiin seké ryhtyy viipymaétta toimenpi-
teisiin, jos ongelmia ilmenee. Se on tirked kirjaus. Se kertoo, ettd tima uudistus ei ole paa-
tos vaan alku: alku paremmalle, tasa-arvoisemmalle jérjestykselle, alku, jossa alkuperdis-
kansan déni kuuluu. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

15.04 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Muistan hyvin, kun 2011 alkaneella vaali-
kaudella eduskuntaan tuotiin saamelaiskéréjélain uudistus. Olin silloin perustuslakivalio-
kunnan jésen — niin kauan olen saanut kansanedustajana késitelld saamelaiskdrdjélain uu-
distusasiaa. Vaalikaudella 2015 perustettiin korkeimman hallinto-oikeuden presidentti
Hallbergin vetima komitea, jossa olin myds jdsenend, ja kdvimme pitkid neuvotteluja hal-
lituspuolueiden edustajien ja saamelaiskérdjien edustajien kesken siitd, minkdlainen voisi
olla uudistus saamelaiskéréjélaista. Pddsimme mielestdni aika hyvédnkin kompromissiin
siitd, milld tavalla voisimme 16ytéd kohtuullisen ratkaisun, semmoisen, joka olisi jollakin
tavalla kompromissi. Nimittdin kun politiikassa puhutaan vaikeista asioista, joissa ei ole
absoluuttista totuutta olemassa — ei oikeita eiké viérid ratkaisuja, vaan on erilaisia tulo-
kulmia — niin silloin kannattaa hakea semmoista kompromissia, joka saattaa olla sellai-
nen, ettéd joissakin tilanteissa kaikki kokevat sen jollakin tavalla hankalaksi mutta kuiten-
kin siedettivaksi.

Itse lahestyn tétd kysymysti siltd kannalta, etti olisi tirke&é, ettd olisi [0ytynyt semmoi-
nen ratkaisu, joka koettaisiin sielld alueella niin, ettd se jollakin tavalla mieluummin liséisi
sovintoa ihmisten keskuudessa kuin aiheuttaisi liséé riitoja ja vastakkainasettelua. On ollut
jo ihan litkaa Yld-Lapissa — niin kuin me kutsumme: Ylédperilld — sellaista vastakkain-
asettelua ja turhaa kérjistelyd. Pahoin pelkdén, ettd tdmaé laki ei tule liennyttdmaén sitd vaan
saattaa jopa — mitd en toivo, mutta saattaa olla niin — kérjistéé sitd. Tasséhén toteutuu
nytten kylld tdydellisesti nykyisten saamelaiskérdjien kanta siitd, miké on lain sisélto, mut-
ta sitten on olemassa my0s toinen ndkdkulma, joka ei tietenkdén millédén tavalla tule téssi
huomioon otetuksi. Silld tavalla timaé ei ole sentyyppinen hyvé ratkaisu, jota itse olisin suo-
sinut ja jossa katsottaisiin myds toista osapuolta — niin kuin vanhassa juristien kéyttdmas-
sd sanonnassa on se, ettd kuuntele my0s toista osapuolta. Téssé esityksessd ja mietinndssé
ei sité ole nyt tehty.

Mutta kaiken tdmén keskelld, vaikka néenkin téssd ongelmia... Ne kaksi suurinta ongel-
makohtaa muuten pitkdaikainen kansanedustaja, edustaja Ojala-Niemel4 aika hyvin téssi
toi esille. Itse debatissa kerroin muuten toisen niistd, joka on timé 9 § ja jossa myds saa-
melaisenemmistdisessd kunnassa Utsjoella ndhtiin ongelmia. Toinenhan on sitten se ikui-
suuskysymys, joka on vaikea kysymys: kuka on saamelainen? Tai miten se nyt muotoil-
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laan: kenelld on oikeus &énestdd saamelaiskdrédjien vaaleissa, eli kenelld on oikeus tulla
merkittyd sinne vaaliluetteloon? Ei timé ole kysymys, josta voisi sanoa, etté siind on abso-
luuttisesti oikea ja védra, koska nytkddnhén ei tehdd samanlaista ratkaisua kuin muissa
Pohjoismaissa, joissa on médritelty niin, ettd sielld kylld kieli on ratkaiseva mutta kotikieli,
jos on puhunut kotikieltd, ja nyt Suomessa menniéin aika erikoiseen ratkaisuun, etti se rat-
kaiseva onkin ensimmaéinen kieli. Aivan kuten Ojala-Niemel4 t4élld edelld totesi, on hir-
vedn hankalaa, jos sanotaan, ettd nythén tdma laajenee neljanteen sukupolveen. Kuka pys-
tyy nédyttdméén, ettd neljd sukupolvea aiemmin se on ollut ensimmaéinen kieli, jonka hen-
kilé on oppinut kotona? Mahdoton tehtdvé, koska kielid kdytetddn monesti ristiin, suomea
ja saamea. Olen tavannut monia saamelaisia ystévié, jotka sanovat, ettd no eivit hekdin
osaa sanoa, miké heilla on ollut ensimmaéinen kieli, koska heilld kdytetddn molempia kie-
lid. Joka tapauksessa, kuten sanoin, olen hirveén tyytyvéinen siihen, etti riippumatta tésté
valtavan hankalasta kysymyksestd, saamelaisméairitelméstd, me olemme kyenneet néitten
vuosien aikana lisddméadn rahoitusta kielipesille, my0s saamelaiskéréjille. Me olemme mu-
seon rahoittaneet — uusi laajennettu tai saneerattu museo — ja pyrkineet luomaan saame-
laisille mahdollisuuden yllépitda kieltd ja kulttuuria.

Se, mika olisi se tavoitetila meilld, on se, ettd me olisimme voineet... Olen viahén surul-
linen tdmain lain sisdlléstd, ennen muuta sen takia, ettd timéa nyt ldhtee siité, ettd tima vaa-
liluettelo kerdtdéin uudestaan, ja nyt sellaisista, jotka on merkitty sinne, osa ei tule péise-
maééin tdhin vaaliluetteloon. Minusta timéi ei ole — se, mihin viittasin — oikeus eikd koh-
tuus. Minusta se ei ole kohtuullinen ratkaisu, etti osa niistd, jotka ovat ehki pitkdén toimi-
neet sielld, joutuu nyt pois sieltd. Ei se olisi heikentinyt saamelaiskulttuuria. Uskallan ot-
taa néinkin rohkean tulkinnan, vaikken ole itse saamelainen. Mutta kuten sanoin, ei sinne
tule ketdin sellaista 1ahtokohtaisesti merkitd, joka ei ole saamelainen. Se ei ole suomalais-
ten kérdjit, se on saamelaisten kérdjat. Mutta kun on olemassa néiti ristiriitaisia nakokul-
mia — tdmaé on hirvittdvin hankala kysymys — niin olisi kannattanut hakea kohtuullista
ratkaisua, niin kuin Ojala-Niemeld tddlld edelld totesi. Nyt siithen ei valitettavasti kyetty.
Ajateltiin, ettd 10—aO0 eli selkévoitto on paras voitto. Olen itse politiikassa monesti tottunut
sithen, ettd selkdvoitot eivit ole niitd parhaita voittoja vaan politiikan pitéisi olla kompro-
missien taidetta.

Mutta se, arvoisa puhemies, minka pitéisi olla tavoitetila — ja sen pitéisi olla edelleen,
tastikin eteenpdin — on se, ettd Suomessa olisi sellaiset olosuhteet, ettd saamelainen kult-
tuuri voisi kehittyé elinvoimaisena. Niitd kolmea saamen kielté, joita tiélld puhutaan, voi-
taisiin yllépitd4, ne voisivat séilyé elédvind. Se on meidéan kaikkien etu. Ja jos me voisimme
rakentaa sovintoa, olisi mahtavaa, etti me voisimme rakentaa Suomea, jossa me kaikki
voisimme olla ylpeita siitd, ettd meilld on tddlla Euroopan ainoa alkuperdiskansa, ja me ha-
luaisimme yhdessé tehda toitd sen eteen, ettd sen ominaispiirteet ja kulttuuriset piirteet séi-
lyisivit, ja voisimme kunnioittaa toinen toisiamme. Siksi olen murheissani siité, etti tdssé
on péaddytty ratkaisuun, joka on aika toispuoleinen ja aiheuttaa paljon ristiriitoja. Ja joudun
tassé kylld tukemaan niitd vastalauseen esityksid, joita téélld on edelld kerrottu myds pu-
heenvuoroissa keskustan perustuslakivaliokunnan edustajien toimesta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Riipi, olkaa hyva.

15.11 Mika Riipi kesk: Arvoisa puhemies! Niin kuin t4élld on keskusteltu, saamelaisia
koskeva lainsdédéntd on ollut téssé talossa jo useita hallituskausia kisittelyssé, eikd kaik-
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kia tyydyttdvéa lopputulosta, tuota edustaja Lohen mainitsemaa kompromissia, ole saatu
aikaiseksi. Vuosien varrella asian ympérilld kdyty taistelu on kérjistdnyt paitsi saamelais-
kérdjien sisillé tehtidvad politiikkkaa, myds ennen kaikkea ihmisten ja eri saamelaisryhmien
vélejd tuolla pohjoisessa. Elavé eldmaé sielld on jo nyt valitettavasti osin syrjintdd, véhétte-
lyé ja ihmisten jakamista eri leireihin. Pohjoisessa eldvédna voin sanoa varmasti, ettd nyt ké-
sittelysséd oleva Orpon hallituksen lakiesitys tulee edelleen kirjistiméan tilannetta. [Sara
Seppénen: Kylla!] Siihen siséltyy kolme yksityiskohtaista epakohtaa ja yksi laajempi peri-
aatteellinen ongelma:

Ensimmaiinen epékohta liittyy uuteen mééritelmain henkildistd, jotka ovat jatkossa -
nioikeutettuja saamelaiskérdjivaaleissa. Tama kéytédnnossd mahdollistaa seuraavien vaali-
en osalta vaaliluettelon puhdistamisen niin, ettd jopa menneiden vuosien déniharavatkin
joutuvat véistyméadn. [Hannu Hoskonen: Kylla!] Valta keskittyy. [Sara Seppéanen: Kylla!]

Toinen epdkohta ovat itse saamelaiskérdjévaalit, joita ei edelleenkéén jérjestetd kaikissa
muissa vaaleissa vakiintuneella tavalla eli suhteellisina vaaleina, vaan nykyiselld mallilla,
joka mahdollistaa edelleen vallan keskittdmisen ohi henkilokohtaisten vaalitulosten. Tamé
tarkoittaa, ettd jatkossakaan valta ei kdytdnnossé voi vaihtua vaalien kautta, ja demokratiaa
ei siten kdytdnndssé ole.

Kolmas epékohta liittyy uuteen neuvottelumenettelyd koskevaan pykaldén, jonka muo-
to kiytdnndssd tulee haastamaan nykyisen jo vakiintuneen ja itse asiassa ihan toimivan
neuvottelumenettelyn saamelaiskérdjien ja muun muassa alueen kuntien vélilld. Lahivuo-
sina tullaan oikeudessa testaamaan, kuinka kiy esimerkiksi pohjoisen kuntien kaavoitus-
monopolille.

Mutta ehképé kuitenkin suurin periaatteellinen ongelma on koko lain taustalla oleva ra-
kenne, jossa saamelaismiéritelméai ei endd itse asiassa ole, vaan se on korvattu oikeudella
tulla merkityksi saamelaiskédréjien vaaliluetteloon, joka siis kootaan uudelleen. Teoriassa
tdma tarkoittaa siis sitd, ettd saamelaiseksi voi identifioitua jokainen, kun sité ei endé lain
tasolla médritelld, [Sara Seppanen: Juuri ndin!] mutta tulevaisuudessa kaikki erityisoikeu-
det koskevat vain laissa méiriteltyé joukkoa, joka my0s kédyttad tiyttd puhevaltaa saame-
laisten nimissé yli muiden. Minun mielesténi se on iso, iso epakohta. [Sara Seppanen: Kyl-
14!]

Arvoisa puhemies! Meilld pohjoisessa nédiden ristiriitojen keskelld asuvana ihmisena ha-
luaisin olla rakentamassa sopua, jotta kaikille saamelaisryhmille suotaisiin oikeus vaalia
omaa kieltddn ja kulttuuriaan, ja ettd tyoskentelisimme enemmén yhdessd. Tama hallituk-
sen esitys ei valitettavasti rakenna sitd sopua, vaan tulee sitd rikkomaan surullisella tavalla.

Meille pohjoisessa asuville ihmisille tdssé ei ole kysymys mistéén kivasta identiteetti-
politiikasta, vaan arkisista vakavista ongelmista ja ihmisten jakamisesta, valitettavasti, et-
nisyyden perusteella kahteen kastiin. [Sara Seppénen: Juuri néin!]

Edelld olevan perusteella kannatan edustaja Honkosen tekemié vastalausetta ja pykéla-
muutosehdotuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.
15.16 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Meilld on mahdollisuus tehdé historiaa,
mahdollisuus korjata vuosikymmenié jatkunut epékohta. Kyse on saamelaiskéréjélaista,

mutta vield syvemmin kyse on ihmisoikeuksista, oikeudenmukaisuudesta ja alkuperiis-
kansan kunnioittamisesta. Nyt vihdoin on aika saada saamelaiskéréjélaki korjattua. Kyse ei
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ole marginaalisesta muutoksesta vaan siitd, ettd Suomi viimein tdyttdd kansainviliset ja
kansalliset velvoitteensa. Meidén on korjattava laki, jonka useat riippumattomat tahot seki
Suomessa ettd kansainvilisesti ovat todenneet rikkovan ihmisoikeuksia.

YK:n ihmisoikeuskomitea on useaan otteeseen huomauttanut Suomea siité, ettéd nykyi-
nen laki ei kunnioita saamelaisten itsemaéradmisoikeutta. Myos YK:n rotusyrjintdkomitea
on todennut, ettd Suomen tulee uudistaa lakia tavalla, joka vastaa kansainvilisid velvoittei-
ta. Namaé eivét ole kevyitd huomautuksia. Ne ovat vakavia muistutuksia siité, ettd oikeus-
valtiossa ei ole sijaa vihemmistdjen oikeuksien sivuuttamiselle. Témaé viesti on ollut kris-
tallinkirkas my0ds kotimaassa. Valtiosddntoasiantuntijat, ihmisoikeusjarjestot, saamelais-
kérdjat ja lukemattomat asiantuntijat ovat toistuvasti tuoneet esille saman vaatimuksen:
saamelaiskérijilaki on uudistettava saamelaisten itsemédarddmisoikeutta kunnioittavaksi.

Arvoisa puhemies! Nykylaki on vuodelta 1995 ja auttamatta vanhentunut. Nykylain
padongelma juontuu niin sanotusta lappalaispykalésté. Se liséttiin nykylakiin eduskunta-
kasittelyssd saamelaiskérdjien vastustuksesta huolimatta. Siind saamelaisuutta haetaan
vanhoista verorekistereistd, jotka eivit ole rekisteri etnisyydesté tai kielestd vaan henkilds-
td ja elinkeinosta. Norjan ja Ruotsin saamelaisméairitelméssé ei vastaavaa pykélaa ole.

Hallituksen esityksessd oikeutta ddnestdd saamelaiskdrdjien vaaleissa koskevaa saame-
laisten méaritelméséddnnostd ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd kysymys olisi nimen-
omaan henkilon merkitsemisestd saamelaiskérdjien vaaliluetteloon eli ddnioikeudesta saa-
melaiskérdjien vaaleissa, ei siité, keté on pidettivé ylipdétdin saamelaisena. Lakiuudistuk-
sella vahvistetaan saamelaisten itsemédrdamisoikeutta kansana eli saamelaisten oikeutta
itse miaritelld, kuka on saamelainen, sen sijaan, ettd suomalaiset tekevit sitd heiddn puo-
lestaan. Saamen kansalle kyse ei ole enempié eikd vihempéé kuin heidén tulevaisuudes-
taan. Suomen velvollisuus on varmistaa, ettd saamelaiskéréijien legitimiteetti Saamen kan-
san silmissé sdilyy. Saamelaisten perusteltu huoli on se, ettd ilman lainmuutosta muut ih-
miset kuin saamelaisen yhteison saamelaisina pitdmét tulevat valtaamaan saamelaiskérdjét
ennemmin tai mydhemmin.

Arvoisa puhemies! Tédlld salissa on nostettu huomioita siitd, etté tissé lakiesityksessa ei
olisi tehty jo kompromisseja. Tdimdhén ei pidé paikkaansa. Tama lakiesitys, mika tilld het-
kellé on, ei todellakaan ole saamelaiskérdjien tahdon mukainen. Hehén olisivat toivoneet
viime hallituksen lain kokonaisuutta siitd 9 §:std ja varmasti vield enemman. Téssihédn saa-
melaiskédrdjit on juuri joutunut kymmenien vuosien aikana tekemédn kompromisseja ja
kompromisseja, ja silti eduskunnassa tété lakiesitysté ei ole viety eteenpdin aikaisemmin.
Haluaisin muistuttaa tésté, ettd jos joku tddlld ei ole pystynyt kompromisseihin ja vieméén
tatd tirkedtd kokonaisuutta eteenpéin, niin se on timai sali eivitkd saamelaiset.

Arvoisa puhemies! Itseméédrdédmisoikeus ei ole mielipidekysymys, eiké sen pitdisi olla
poliittinen pelinappula. Se on perusoikeus, joka kuuluu jokaiselle alkuperiiskansalle, eri-
tyisesti Euroopan unionin ainoalle alkuperdiskansalle, saamelaisille. Télld hetkelld Suo-
men valtio maarittad, kuka saa dénestéd saamelaiskérijilld vastoin saamelaisyhteison omaa
tahtoa. Tdma on selvé loukkaus itsemadrddmisoikeutta vastaan. [Juha Méaenpéd: Hopo ho-
p6!] — Kylld on. — Tasa-arvo ei tarkoita sit, ettd enemmistd voi sanella alkuperdiskan-
san rajat. Tasa-arvo tarkoittaa sitd, ettd kunnioitamme jokaisen ryhmén oikeutta olla oma
itsensd. Itsemddrddmisoikeus ei vie keneltdkddn mitddn. Se turvaa saamelaisille sen, mitd
heiltd on jo aivan liian kauan evitty.

Arvoisa puhemies! On pakko kehua Orpon hallitusta. En olisi uskonut, ettd timéan halli-
tuksen lakiesitys viedddn kokoomusjohtoisesti perussuomalaisten tuella tai tilld kokonai-
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suudella. Haluankin kiittdd kokoomusta ja Petteri Orpoa, ettd ovat tuoneet lakiesityksen
ajoissa eduskunnan kisittelyyn. Samaa ei voi sanoa kylld viime kaudesta. Sanna Marinin
hallitusta voi kiittaa siité, etté lakiesitys oli mielesténi kokonaisuudessa parempi. Se vali-
tettavasti tuotiin aivan liian mySdhéén eduskuntaan késiteltdviksi, ja haluan siitd sanoa, etti
eihén siind endd paljon ollut tekemisti. Pddministeri Marin hienosti toi omalla arvovallal-
laan lakiesityksen eduskuntaan, mutta ei kdyttdnyt omaa arvovaltaansa siihen, etté lakiesi-
tys olisi mennyt eduskunnasta lépi. Toivonkin, ettd paddministeri Orpo ei tee samaa virhet-
td, vaan olisimme vihdoinkin tilanteessa, missé tdéltd eduskunnasta tima lakiesitys tulisi
voimaan ja padsisimme myo0s yhteiskuntana eteenpéin. Haluan tésté kiittd4 hallitusta, jos
tdma nyt lopultakin menee maaliin.

Arvoisa puhemies! Meilld kansanedustajilla on vastuu ja valta ndyttid, ettd Suomi sei-
soo todella ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion puolella. Témaé ei ole hetki peruuttaa, lykata
tai neuvotella saamelaisten oikeuksia pois. Tdmé on hetki toimia oikein. Kannatan 1&dmpi-
maésti saamelaiskérdjilain uudistusta, ja vetoan teihin kaikkiin: hyviksytéédn tdma laki.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Seppéanen, olkaa hyva.

15.22 Sara Seppénen ps: Arvoisa herra puhemies! Tdma lakiesitys on monella tapaa vaa-
rin. En oikein tiedd, misti edes aloittaisin.

Tata voisi kuvata sanoilla "historiattomuus”, “mielivalta” ja “epdoikeudenmukaisuus”.
Sana “lappalainen” on alkuperdinen sana, joka varsin my6hdisessa vaiheessa korvautui sa-
nalla ”saamelainen”. Aina 1500-luvulta saakka verokirjoihin merkittiin kirjain L eli lappa-
lainen.

Lapin historiassa aina 1500-luvulta 1dhtien aluetta asuttivat metsélappalaiset lapinkylis-
sé. Lappi oli jaettu Tornion Lappiin ja Kemin Lappiin. Ikiaikaiset kalastus- ja metséstys-
oikeudet kuuluivat lapinkylille, joita oli tuohon aikaan yhdeksén kappaletta: Kittild, Pelto-
jérvi, Inari, Sodankyld, Keminkyld, Kuolajérvi, Kemijérvi ja Kitka sekd Maanselka.

Lapin alkuperdisvéestod ovat metsdsaamelaiset ja inarinsaamelaiset. Nykyiset saame-
laiskérajilld valtaa pitédvit porosaamelaiset tulivat Suomen alueelle vasta 1800-luvun puo-
lella. He onnistuivat séilyttimaén kielensd paremmin syrjdisemmaésté sijainnista johtuen.
Tama on toki hieno asia. Se on hyvé, ettd saamen kielet — pohjoissaame, inarinsaame ja
koltta — ovat edelleen elévii kielid.

Metsilappalaisten kieli keminsaame, joka verokirjoissa aina 1500-luvulta ldhtien to-
siaan merkittiin lapin kieleksi, hdvisi 1900-luvun alkuun tultaessa, mutta kulttuuri ei ha-
vinnyt. Vanhoilla lapinkylédn alueilla jouduttiin piilottelemaan omaa kulttuuria: pukuja, pe-
rinteitd ja identiteettid. Omalaatuinen vuoden- ja luonnonkierron mukaan eldéminen kuiten-
kin séilyi.

Joku historiaa tuntematon voi vaittid, ettd metsélappalaiset olivat suomalaisia. Ei, he
olivat metsélappalaisia. He joutuivat perustamaan tiloja 1700-luvulla, jotta eivit olisi me-
nettdneet maitaan. Kehkeytyi ikddn kuin sekamalli, jossa kalastus, metséstys, vuodenkier-
ron mukaan eldminen, kulttuurin eri muodot — késityot, perinteiset elinkeinot, kuten po-
ronhoito — jatkuivat saaden muotoja myds tilojen hoidosta. Kulttuuri kuitenkin séilyi. Nyt
pukuja kaivetaan vinteistd ja varastoista. Lapinkylien yhdistykset ovat aktivoituneet. Joka
keséd kokoontuu Metsidsaamelaispdivit. [loitaan kulttuurista ja ollaan ylpeitd omista juuris-
ta. On 0ytynyt takaisin jotain, miki on ollut syddmessé ja kulkenut mukana monen suku-
polven ajan.
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Nyt kun laista timén esityksen mukaan poistetaan polveutuminen eli niin sanottu pol-
veutumiskriteeri, on jdljelld hallintohimmeli, joka ei mééritd, kuka on alkuperdiskansaan
kuuluva, vaan vain sen, kuka saa ddnestdd epademokraattisissa vaaleissa. Mika tarkoitus
tillaisella rakenteella on? Perustuslakivaliokunnan mietintkin ldhtee siitd, ettei talla lailla
maééritelld saamelaisuutta vaan vain kérdjidvaaleissa danestdmisestd. Siis kertaan viela: té-
mén lain tarkoitus ei ole méérittdé alkuperdiskansaan kuuluvia, vaan vain oikeus ddnestéa.
Miksi me sddddmme téllaisen lain? Annamme valtaa rakenteelle, jossa ei méaéritelld alku-
perdiskansaa, vaan vain lisitédén valtaa osalle porukasta, joka pééttda Lapissa asioista tois-
ten alkuperéiskansaan kuuluvien mutta ei kérdjiluetteloon kuuluvien yli.

Lakiesityksen perusteluissa viitataan YK:n ihmisoikeuskomitean ja rotusyrjinnin vas-
taisen sopimuksen CERD-komiteaan viittden, ettd ndma olisivat vaatineet polveutumispe-
rusteen poistamista saamelaismaéritelméstd. Tdma ei pidéd paikkaansa. [Hannu Hoskonen:
Néin on!] YK:n ihmisoikeuskomitea ei ole vaatinut perusteen poistamista, vaan kritisoi si-
td, ettd nykyistd lakia, joka siséltdd timén polveutumisperusteen, ei ole sovellettu sen sa-
nanmukaisessa muodossa. CERD-komitea puolestaan edellytti nimenomaan polveutumis-
perusteen soveltamista, koska kyse on alkuperdiskansaan kuuluvien henkildiden mééritte-
lysté.

Arvoisa puhemies! Témé on vakava asia, ettd Suomi nojaa néin vahvasti ndihin kansain-
vélisten toimielinten lausuntoihin ilman, ettd ymmaérretdén tdysin, mik4 niiden siséltd on
ollut. YK:n alkuperéiskansojen oikeuksien julistuksen 33 artiklan mukaan alkuperdiskan-
soilla on oikeus méadrittdd omasta identiteetistdéin tai sen jdsenyydestéén tapojensa ja perin-
teidensd mukaisesti sekd oikeus méadrdtd toimielintensé rakenteet ja valita niiden jésenet
omia menettelyjdan noudattaen. Meilld Suomessa on se ongelma, ettd emme ole méiritel-
leet alkuperdiskansaan kuuluvia. Osa saamelaisista, kuten metsdsaamelaiset ja inarinsaa-
melaiset, ei ole padssyt osaksi tatd madritelmaa. Saamelaiskardjat edustavat kansainvalisis-
sd toimielimissd Suomen koko alkuperdisviestdd, vaikka kaikki alkuperdiskansaan kuulu-
vat eivit padse osallisiksi kéréjiin.

Arvoisa puhemies! Edustaja Riipi kéytti ansiokkaan puheenvuoron elémaésté tuolla poh-
joisessa Lapissa. Tdma on jokapdivaistd elaméd meilld, ei vain niin kutsuttua identiteetti-
politiikkaa tadlta etelédsté kédsin. Meidén olisi pitényt pystyd parempaan, siihen, ettd me ra-
kennetaan tilla lailla sopua, me saadaan saamelaisia kansoja, alkuperdiskansoja yhteen.
Téma lakiesitys tulee aiheuttamaan ja syventdméén ristiriitoja. — Jatkan seuraavassa pu-
heenvuorossani.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vuornos, olkaa hyva.

15.29 Henrik Vuornos kok: Arvoisa puhemies! Saamelaiskdrdjilain uudistaminen aloi-
tettiin vuonna 2012 Kataisen hallituksen toimesta. Saamelaiskiréjalain uudistamisessa on
ollut erilaisia vaiheita, mutta kunniaksi timéa prosessi ei ole ollut lainsditijille. Petteri Orpo
on kuudes pddministeri, jonka hallitus késittelee saamelaiskérijélakia, ja samalla ensim-
maéinen, joka aikoo viedd sen maaliin. Haluan antaa erityisen kiitoksen myds ministereille
Meri ja Henriksson, joiden rooli timén pitkdaikaisen saagan loppuun saattamisessa on ol-
lut merkittava.

Saamelaiskirdjilakia on késitelty eduskunnassa huolella ja hartaasti. Hallitus antoi laki-
esityksen eduskunnalle jo ensimmaéisend syksyné 14.12.2023. Nyt, puolitoista vuotta myo-
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hemmin, perusteellinen kisittely on valmis. Perusteellinen késittely on varmasti ollut tar-
peen, mutta onhan tdmé kestdnyt myds aika kauan.

Hallituksen esitys saamelaiskardjistd annetun lain muuttamisesta on keskeisilti osiltaan
sama esitys kuin se, joka Marinin hallituksen loppumetreilld kaatui lilan myohéén annet-
tuun hallituksen esitykseen ja erityisesti hallituspuolue keskustan vastustukseen. Lain ta-
voitteena on suojella ja edistdd saamelaisten itsemédradmisoikeuden toteutumista seki pa-
rantaa saamelaisten kieltddn ja kulttuuriaan koskevan itsehallinnon ja saamelaiskérédjien
toimintaedellytyksié.

Keskeisin muutos nykytilaan lakiesityksessd koskee saamelaiskérdjien vaaliluetteloon
merkitsemistd eli ddnioikeutta saamelaiskérdjien vaaleissa. Oikeus tulla merkityksi vaali-
luetteloon on jatkossa henkil6ll4, joka pitdd itsedén saamelaisena, edellyttden, ettd henkilo
itse tai ainakin yksi hinen vanhemmistaan, isovanhemmistaan tai isoisovanhemmistaan on
oppinut saamen kielen ensimmaiisené kielendin tai ainakin yksi hinen vanhemmistaan on
merkitty tai ollut merkittynd &énioikeutetuksi vuoden 27 alusta ldhtien. Oikeus kuulua ké-
rdjéluetteloon takautuu siis jatkossa kolme sukupolvea nykyisen kahden sukupolven si-
jaan. Niin sanottu lappalaiskriteeri poistuu lakimuutoksen myota.

Arvoisa puhemies! Vaaliluetteloon merkitsemisen nykytilaa voi mielesténi kuvata jok-
seenkin epdselvéksi. Téstd kertovat lukuisat riidat, joita korkein hallinto-oikeus on joutu-
nut vuosien varrella ratkaisemaan kéirdjiluetteloon kuulumisen osalta. Lainmuutos selkeyt-
tad kardjiluetteloon merkitsemisen tilaa ja vahvistaa osaltaan alkuperéiskansojen itseméaé-
rdédmisoikeutta.

Miné luotan saamelaiskérdjien enemmistdon, joka tukee lakimuutoksen ratkaisua kéra-
jéluetteloon merkitsemisestd. Kanta on sdilynyt samana, vaikka vélilld on kdyty vaaleja. Ei
ole olemassa sellaista ratkaisua, johon kaikki olisivat tyytyviisid. Nyt késittelyssé olevaa
esitystd tukee selked kirdjien enemmistd, joka varmaan itse kunkin mielestd edustaa kui-
tenkin saamelaisten enemmistoa.

Haluan kiittdd henkilokohtaisesti myos Tuomas Aslak Juusoa ja Pirita Nakkaldjarvea lu-
kuisista keskusteluista ja saamelaiskédrdjien nidkemysten valottamisesta hallitukselle ja
muun muassa tillaiselle eteldn veteldlle. Jos mieli on avoin, voi mielestini kuka tahansa
meistd ymmaértdd saamelaisuutta sen monine eri vivahteineen.

Arvoisa puhemies! Saamelaiskérdjien padtosvalta on rajattua, ja se koskee saamen eri
kielid ja kulttuuria koskevia asioita. Esimerkiksi maank&ytdsté ja verotuksesta saamelais-
ten kotiseutualueella péadttavit nyt ja jatkossa kunnanvaltuustot aivan samaan tapaan kuin
muualla Suomessa.

Haluan alleviivata sanoja “’kieli” ja “kulttuuri”. Meiddn Suomessa tulisi olla ylpeit, etti
meilld on elinvoimainen alkuperdiskansa, joka vaalii omaa kulttuuriaan. Se on Suomelle
sellainen rikkaus, jota harvalla maailman maalla on.

Minkélaisista asioista saamelaiskéréjét sitten huolehtivat? Minusta aivan tavallisista
asioista, esimerkiksi siité, ettd Sevetin kylélld saa pdivdhoitopalveluita tai sairaanhoitajan
vastaanoton koltan kielell4, jonka puhujia ei ylipdédnsé ole kuin muutamia satoja; siitd, etti
Kaldoaivissa poroelinkeinoa ja kalastusta voidaan harjoittaa jatkossakin ja perinne-elin-
keinojen edellytykset sdilyvit; siitd, ettd ikdihminen saa viimeisind vuosinaan palvelua
omalla didinkielelldén esimerkiksi pohjoissaameksi.

Jo nyt ilmastonmuutos ja esimerkiksi vieraslaji kyttyrélohi haastavat kotiseutualueen
elinkeinoja ja perinteisté tapaa eldd. Sopeutumistydssé seké alueen ainutkertaisen luonnon
suojelussa tarvitaan saamelaiskérdjii ja laajasti koko eduskunnan tukea.
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Arvoisa puhemies! Minusta on térkedd, ettd saamelaiskdréjit on elédvén saamelaisuuden
dénitorvi: heiddn, jotka edelleen puhuvat saamen eri kielid ja harjoittavat saamelaiselinkei-
noja. On péivinselvéd, ettd ilman kéréjid saamelaisten edellytykset pitda ylla kieltd ja kult-
tuuria heikkenisivét. Uudistamalla saamelaiskédrdjdlakia turvaamme sen, etté saamelaiské-
rdjdt on jatkossakin eldvén saamelaiskulttuurin ja eldvien kielten vahva edustaja ja &éni
Suomessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemeld, olkaa hyv.

15.34 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Voi sanoa, ettd 1ahes 20-vuo-
tisen eduskuntaurani aikana tdmé on vaikein paétds, minkd olen kohdannut, omassakin
puolueessa. Ensinndkin tulen Lapista ja Lapin vaalipiiristd, jota timé asia mitd enimmissa
maéérin koskettaa, mutta meilld Lapin kansanedustajilla on aikaisempina vaalikausina ollut
yhtendinen ndkemys tidhén asiaan, ja nytkin uskon, etté ollaan hyvin tietoisia ja perehdytty
tdhén. Témaé on ristiriitainen ja monia jakava kysymys meillé, ja siitd timi vaikeus johtuu.

Saamelaiskirdjdlaki on vuodelta 95, ja sen uusiminen on yleisesti kannatettava asia.
Jaan muiden perustuslakivaliokunnan jésenten kanssa nikemyksen siitd, etti valtiosdénto-
oikeudellisia esteitd ei timén kdrdjdlain hyviksymiselle ole. Sen sijaan mielestéini oikeus-
ministerion kansliapééllikkd Timosen toimikunnan tyon pohjalta tehty tyd 14hti jossakin
maéérin heti alussa védrille jengoille. Minusta siihen ei osallistettu kaikkia saamelaisryh-
mid, ja liséiksi tyo on ongelmallinen 3 ja 9 §:ien osalta. On vaikea lailla sdatas, kuka kuuluu
alkuperdiskansaan, ja varmasti siitd johtuen oli timé seuraus, etté tdssé ei pyritdkdén enda
saamelaisméadritelméén, sitd ei ole, vaan mééritelldéin vain ne, jotka ovat dénioikeutettuja.

Hallituksen esityksessi esitetddn my0s niin sanotun lappalaispykélén poistamista. Saa-
melaiseksi ei endéd katsottaisi sellaisia henkil6ité, joka on sellaisen henkildn jélkeldinen,
joka on merkitty tunturi-, metsé- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikir-
jassa. Taélla tuotiin aikaisemmissa puheenvuoroissa esille, ettd ongelmia voi syntyd, jos
saamelaisten asioista padttimién padsevit henkilot, jotka eivét ole saamelaisia. Kannan
huolta my®s siitd ja nden ongelmana myds sen, ettei saamelaiseksi hyviksytd henkiloitd,
jotka tayttavat kriteerit. Téllaisiakin henkilGita on, ja siind tavallaan timéa oikeudenloukka-
us tapahtuu toiseen suuntaan. Olen aivan vakuuttunut, ettd jatkossa néisté ratkaisuista tul-
laan valittamaan myds ihmisoikeuselimiin. Nden ongelmana sen, ettd vaaliluetteloon jo
kertaalleen merkityksi tullut saamelainen menettdikin uuden lain seurauksena statuksensa
eikd hénté lain kriteerien muutoksen myoté endd hyviksyté vaalirekisteriin.

Myos apulaisoikeuskansleri on kritisoinut sitd, ettei yksittdiseen henkilodn kohdistuvia
vaikutuksia ole lappalaisperusteen poistamisen myo6ti arvioitu. Lakiesityksessd on omak-
suttu teenndinen konstruktio, jonka mukaan saamelaisméiritelma ei endd mairittele sité,
kuka on saamelainen, vaan ainoastaan tdmén &énioikeuden, ja timi ei ole mielesténi hir-
vedn onnistunut ratkaisu. Asiantuntijakuulemisessa on esitetty perusteltuja epéilyksié sii-
td, mahdollistaako ehdotettu sdéntely kaikkien alkuperéiskansaan kuuluvana itsedén pité-
vien hakeutumisen saamelaiskérdjien vaaliluetteloon. On tiedossa, ettd meilld on ollut val-
tava assimilaatio, ja sen seurauksena, kun saamelaisia ja muita vihemmist6jé on sulautettu
valtavdestodn, moni on menettdnyt kielensé. Siitd juontuvat ndmé vaikeudet nyt nayttad
sitten myos osaltaan, ettd on joskus osannut puhua kielta.

Lakiesityksessd ldhdetdin siitd, ettd vaaliluettelo kootaan uudelleen. Lakiuudistus pyr-
kii poistamaan jo kertaalleen vaaliluetteloon otettuja henkildita ja jopa saamelaiskérijille
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valittuja henkilditd. Korkein hallinto-oikeus ei ole liittdnyt dénestysluetteloon yhtékéin
henkil64, jolla ei olisi vahva saamelainen identifikaatio ja todisteaineisto oman suvun saa-
melaisuudesta. My0s vaalilautakunta on tehnyt virheitd hyldtessddn kriteerit tayttavid hen-
kiloitd padsemaistd luetteloon. Henkilot, jotka eivét ole tulleet hyvéksyityksi vaaliluette-
loon, ovat joutuneet oikeusturvakeinonaan turvautumaan asiassa korkeimman hallinto-oi-
keuden péitokseen. Mielesténi olisi ainoa oikea tapa ollut, ettd hyvéksyttdisiin nima kor-
keimman hallinto-oikeuden péétokselld vaaliluetteloon merkityt saamelaiset my0s tédhén
uudelleen koottavaan vaaliluetteloon.

Syksyn 24 vaaleissa saamelaiskéréjét kayttivét valtaansa vihemmistdon vastustuksesta
huolimatta poistamalla ennen vaaleja sellaiset henkildt, jotka Suomen valtion korkein hal-
linto-oikeus oli dénestysluetteloon lisénnyt, ja vaalit mitétditiin ja uusittiin mydhemmin.
Mutta nykyinen kokoonpano piti huolen siitd, ettei néitd vihemmistdryhmié ole péddssyt
hallituksen lautakuntiin eiké tirkeimpiin tydryhmiin.

No, saamelaiskargjilain 9 §:ssi ehdotetaan sdddettivaksi yhteistoiminta- ja neuvottelu-
velvollisuudesta. Saamelaiskuntien edustajat ovat vahvasti tuoneet esille huolensa kunnal-
lisesta itsehallinnosta ja maa-alueidensa kdyton vaikeutumisesta. Saamelaisalueen kuntien
maankdyttod rajoittavat jo nykyiselldén laajat luonnonsuojelu- ja erdimaa-alueet, jotka ovat
padosin Metséhallituksen hallinnoimia, ja titd yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta ei
tule soveltaa siten, ettd se estdd kaiken saamelaisalueen kuntien dynaamisen kehittdimisen
ja elinvoiman vahvistamisen, muun muassa infra- ja matkailuhankkeiden tai metséteolli-
suushankkeiden osalta.

Neuvotteluvelvoitteen tulee koskea vain saamelaisten kotiseutualuetta, ja laajentumi-
nen koskemaan kotiseutualueen ulkopuolisia hankkeita aiheuttaa lisdresurssitarpeita ja tul-
kintavaikeuksia. Neuvotteluvelvoitteen seurauksena on huolehdittava niin kuntien, Lapin
liiton, Metsdhallituksen kuin saamelaiskiréjien osalta riittdvasti tyovoimasta ja tulkkaus-
ja kddnnoskuluista, jotteivit jo nykyisellddn pitkét prosessit pitkity entisestédén.

Laki on valmisteltu siten, ettei kaikkia ryhmié ole osallistettu sen valmisteluun, ja halli-
tuksen esitys ei myoskéin tukeudu lainkaan asiasta tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Lain valmistelussa on nojattu voimakkaasti YK:n kansalais- ja poliittisten oikeuksien so-
pimusta valvovan ihmisoikeuskomitean ndkemyksiin. YK:n ihmisoikeuskomitea ei ole eh-
dottanut vaaliluettelon uudelleenkokoamista eiké lappalaiskriteerin poistamista eikd muu-
toinkaan antanut yksityiskohtaisia méaérdyksid saamelaisméaritelmén sisillostd. Asiantun-
tijakuulemisessa on tuotu esille, ettd ihmisoikeuskomitean ndkemykset asiasta ja Suomen
tilanteesta pohjautuvat myos osittain virheelliseen tietoon ja tulkintaan. — Jatkan myos
seuraavassa puheenvuorossa. Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpéa4, olkaa hyva.

15.41 Juha Mienpié ps: Arvoisa herra puhemies! Hyvit naiset ja miehet! Usean puolu-
een muodostamassa hallituksessa helposti kdy niin, ettd joutuu juomaan kuumaa kuravet-
td, mutta jossain menee kuitenkin raja. Minulla se menee ihmisoikeuksissa. Tdméa on mie-
lestdni syrjivéd ja rasistinen lakiesitys.

Hallitus esittdd saamelaismééritelmédn kumoamista ja sen korvaamista oikeudella tulla
merkityksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon. Samalla niin kutsuttu lappalaiskriteeri pois-
tettaisiin kokonansa. Toimenpide on saanut osakseen arvostelua, sillé sitd pidetidén saame-
laisten vihemmistéryhmié syrjivdna. Ehkd ansiokkaimmin kritiikin on antanut professori
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Reetta Toivanen kirjallisessa asiantuntijalausunnossaan perustuslakivaliokunnalle. Toiva-
nen kertoo, ettd YK:n ihmisoikeuskomitea ei ole edellyttdnyt lappalaiskriteerin poistamis-
ta eikd muutoinkaan anna yksityiskohtaisia madrdyksid saamelaismééritelmén sisillosta.
Edes mandaattia tillaiseen heilld ei ole.

Valiokunta on antanut mietinndn, jonka pohjalta nyt asiaa késittelemme. Kaksi erillistd
vastalausetta mietintoon ovat jéttdneet valiokunnan keskustalaiset jdsenet ja yksi sosiaali-
demokraatti.

Perustuslakivaliokunnan tiedotustilaisuudessa viime viikon keskiviikkona muistutet-
tiin, ettd saamelaiskdréjdlain uudistus on epdonnistunut kolmella edelliselld vaalikaudella
hallituspohjan véristé riippumatta. Tiedotustilaisuudessa huomautettiin, ettd asiantuntija-
kuulemisten perusteella niin lainsddddnnon nykytila kuin ehdotetut muutokset saavat ar-
vostelua. Saamelaiskérdjilain uudistusta on pidetty yleisesti haastavana. Aihe on voimak-
kaasti jakanut sekd saamelaisia tutkijoita ettd poliitikkoja myds puolueiden sisélld. Viimei-
simmasti kertoo hyvin se fakta, ettd esimerkiksi SDP:n rivit repesivit asian kisittelyssé jo
perustuslakivaliokunnassa lappilaisen sosiaalidemokraatin jéttidessd vastalauseen mietin-
toon.

Vaikka en ole itse perustuslakivaliokunnan jésen, saati Lapista, niin olen eduskuntaan
alkuvuodesta perustetun Suomen alkuperiiskansojen ystivyysryhmin puheenjohtajana ol-
lut mukana jérjestdmaissd keskustelutilaisuuksia aiheeseen liittyen. Ystdvyysryhma jarjesti
tilaisuuden ”Alkuperdiskansojen haasteet: Vahemmistojen vihemmistot, kuka niitd uskal-
taa tutkia?” Se jarjestettiin eduskunnassa. Keskustelemassa aiheesta olivat muun muassa
kestdvan kehityksen alkuperdiskansatutkimuksen professori Reetta Toivanen, historian
professori Marja Lahteenméki ja kielitieteilija ja tietokirjailija Janne Saarikivi. Toisen ti-
laisuuden ystivyysryhma jérjesti Helsingin keskustakirjasto Oodissa aiheesta ”Saamelais-
kérdjilain epdkohdat, onko niitd?” Paikalla keskustelemassa olivat saamelaiskérdjien jése-
net Inka Kangasniemi ja Kari Kyr6. Molemmista tilaisuuksista julkaistiin tallenteet You-
Tubeen.

Koen, ettd minulla on téllaisten tilaisuuksien jarjestdjana suora velvollisuus kommentoi-
da kisittelyssé olevaa hallituksen esitysté. Elikké se keskeinen kiistanaihe on se saamelais-
kardjélain 3 §. Siind sanotaan, ettd “saamelaisella tarkoitetaan tdssé laissa henkil6d, joka
pitéd itseddin saamelaisena, edellyttéen, ettd hén on sellaisen henkildn jélkeldinen, joka on
merkitty tunturi-, metsi- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa”.
Nyt hallitus esittdd saamelaisméadritelmén kumoamista ja sen korvaamista oikeudella tulla
merkityksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon. Samalla niin kutsuttu lappalaiskriteeri pois-
tettaisiin kokonaan. Toimenpide on saanut osaksi arvostelua, silld sitd pidetédén saamelais-
ten vihemmistoryhmié syrjivana.

Ehka ansiokkaimmin kritiikin on antanut tosiaan Reetta Toivanen asiantuntijalausun-
nossaan perustuslakivaliokunnalle. Toivasen mukaan lappalaiskriteerin poisto on selkeés-
sé ristiriidassa perustuslain 17.3 §:n kanssa. Liséksi hidn lausunnossaan toteaa, ettd YK:n
ihmisoikeuskomitea ei ole edellyttdnyt lappalaiskriteerin poistamista eikd muutenkaan
médrdyksia siséllostd. Edes mandaattia téllaiseen ei ole. Hén nékee eriskummallisena sen,
ettd koko tdmén lakiesityksen vahvimmaksi motivaattoriksi on valittu Yhdistyneet kansa-
kunnat, joka valvoo 193:a hyvin erilaista jisenvaltiota. Toivanen kummastelee lausunnos-
saan, ettd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus ja erilliset, nimenomaan vihemmisto-
jen oikeuksia valvovat elimet on jétetty huomattavasti vihemmélle huomiolle. Euroopan
neuvoston toimielinten suosituksissa ei vaadita saamelaismiéritelmén muuttamista eikd
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varsinkaan ehdoteta koko vaaliluettelon uudelleen laatimista — tdma siitd huolimatta, etti
ndmi komiteat tekevit maavierailuja ja tapaavat saamelaisten edustajia laajamittaisesti.

Arvoisa puhemies! Mielesténi hallituksen esityksen oikeutus ja tarpeellisuus voidaan
asettaa kyseenalaisiksi.

Haluan tdhdn loppuun vield viahén vapaamuotoisesti pohtia tétd asiaa, kun nyt kuitenkin
oli perustuslakivaliokunnassa lisitty sinne muutamia kriittisid huomioita ja vaadittu asial-
le seurantaa, ja sielld oli timi, mitd seuraa tdstd seurannasta. Meilld on kuitenkin timmoi-
sid saamelaisia, joilleka titd saamelaisstatusta ei haluttaisi antaa, ja tdmén seurauksena
ndisté tulee timmoisten heimojen vilisié riitoja, ja ne tulevat todenndkoisesti nyt lisdénty-
méén. Mutta mité sen seurannan pitdd olla ja miti sen seurannan lopputuloksena on? Mie-
lestdni, jos niité statuksettomia saamelaisia, joita todennédkdisesti tulevat olemaan metsa-
lappalaiset [Puhemies koputtaa] esimerkiksi, kohdellaan edelleen kaltoin, niin timi saa-
melaiskérdjilain rahoitus ja siithen liittyva rahoitus pitdd purkaa ja jakaa sitten saamelaisil-
le [Puhemies koputtaa] ja statuksettomille saamelaisille jatkossa. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Gebhard, olkaa hyva.

15.49 Elisa Gebhard sd: Arvoisa puhemies! Saamelaiskirdjilaki ollaan, vaikkakin vali-
tettavan myohédin, korjaamassa sellaisella tavalla, joka turvaa nykyistd paremmin alkupe-
rdiskansan itseméarddmisoikeuden. Minusta on korkea aika toimia oikein saamelaisia koh-
taan ja korjata merkittdvd kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta keskeinen
epékohta. Itselleni kaikista tdrkein seikka alkuperdisessé hallituksen esityksessé seka tdssé
perustuslakivaliokunnan kannassa on se, ettd saamelaiskérijat itse hyviksyvat esityksen.
Nyt saamelaiskérdjien hallitus on yksimielisesti téstd hyviaksynnéstéd péadttanyt.

Lisiksi on tirkedd, ettd korjaamme sellaisia puutteita, joista olemme saaneet kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten valvontaelimiltd moitteita. Esimerkiksi YK:n ihmisoikeus-
komitea ja rotusyrjinnédn vastainen komitea ovat antaneet Suomelle langettavat paatdkset
koskien saamelaiskérdjien vaaliluetteloa, sillé laki ei ole toteuttanut alkuperdiskansan itse-
médrddmisoikeutta. Jo pitkdaikaisen saamelaiskérdjilain muutostyon perustana ovatkin eri
vaalikausilla olleet nimenomaan saamelaisten perusoikeuksien toteutuminen, Suomea si-
tovat kansainviliset ihmisoikeussopimukset, YK:n alkuperiiskansojen oikeuksien julistus
ja muut alkuperdiskansoja koskevat sopimukset.

Téssd esityksessdhdn suurin muutos nykyiseen verrattuna koskee lain 3 §:n mukaista
saamelaisen médritelmad. Tallaisesta maéritelmastd tosiaan ei uudessa laissa puhuta, vaan
sen sijaan puhutaan oikeudesta tulla merkityksi saamelaiskérdjilain vaaliluetteloon. Vaa-
liluetteloon merkitsemisen kriteerit taas ovat vastaavat kuin mitd Ruotsissa ja Norjassa on
kaytossd. Viime kéddessa tdssé asiassa on kyse siitd, saavatko saamelaiset itse paattaa kes-
keisimmistd omaan asemaansa vaikuttavista seikoista, kuten itsehallinnosta seka kielen ja
kulttuurin yllépitdmisesta.

Saamelaiset ovat odottaneet minun mielesténi liian pitkédn, ettd tima laki korjataan. Nyt
on oikea aika uudistaa saamelaiskargjalaki.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Biaudet, poissa. — Edustaja Hosko-
nen, olkaa hyva.
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15.52 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Keskusta on koko viime vuosi-
kymmenten toimintansa aikana ollut edistimissd saamelaisten omaa kulttuurin kehitystd ja
luomassa oikeuksia ja mahdollisuuksia sen toteuttamiseen. Se nikyy muun muassa saame-
laiskérdjien perustamisessa ja sitten Sajoksen rakentamisessa. Elikké on tehty ihan aidosti
tyOtd sen eteen, ettd saamelaiset voisivat omalla alueellaan harjoittaa vahvasti kulttuuriaan.

Kun nyt katsoo tété nyt esilld olevaa lakiesitystd — miké sinéinsé on tietysti aivan oi-
kein, etti sitd kehitetdén koko ajan — olisimme erittiin paljon toivoneet, ettd olisimme ra-
kentaneet saamelaiskdrdjdlakia silld keinoin, ettd ensinndkin valmisteluvaiheessa olisi
kuultu ja otettu osapuoliksi kaikki ne saamelaiset, joita asia koskee. Tdma lakiesityshin
lahti sen aikaisemman tyoryhmin perusteella laaditun esittelyn pohjalta, ja nyt sen perus-
teella on laadittu sitten tdma hallituksen esitys, ja tietty osa saamelaisista heitettiin tdmén
valmistelun ulkopuolelle. Mikdhin meteli tdssé salissa olisi, jos joku olennainen lakiesitys
tulisi eduskuntaan ja iso, merkittiva osa sitd koskevista sidosryhmisté olisi heitetty valmis-
telun ulkopuolelle eiké heité ei olisi edes kuultu asiassa? Kylldhén se olisi aivan ennenkuu-
lumatonta.

Ja mité tulee tdhén nyt késittelyssé olevaan perustuslakivaliokunnan mietint6on ja siinid
olevaan alkuosaan koskien perustuslainmukaisuutta, siind keskusta oli aivan yksimielinen.
Olemme samaa mieltd, ettd mietinndn alkuosan perustuslakiosuus oli yksimielinen.

Mutta mité tulee sitten esimerkiksi tdhan lain 3 §:44n saamelaisuuden maarittdmisesta,
olemme rankasti eri mieltd. Ei voi olla niin, ettd osa saamelaisista — metsdsaamelaiset,
metsélappalaiset — heitetdén ulos oikeudesta tulla vaaliluetteloon merkityksi ja néin ollen
kéayttad danioikeutta saamelaiskérdjévaaleissa. Onhan aivan ennenkuulumatonta, etté pie-
ni osa saamelaisista— se porukka, joka valitsee, ketké saavat olla saamelaiskardjillda — voi
heittéd ulos téstd porukasta, niin kuin muuten on kdynytkin jo. Ei ole pitka aika, kun edel-
listen vaalien ddniharava, eniten dénid saanut henkild, heitettiin pois ja ihan pokkana vii-
tettiin sen olevan oikein. On aivan késittimatontd, ettd korkein hallinto-oikeus on néisti
asioista antanut monta péadtostd ja saamelaiskérdjét siitd huolimatta on hyvin nuivasti jat-
tdnyt ne toteuttamatta: osittain toteuttanut ja osittain jittényt toteuttamatta korkeimman
hallinto-oikeuden péétokset. Miten on mahdollista, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa,
perustuslaillisessa demokratiassa Suomessa, tidllainen menettely on mahdollista, ettd kor-
keimman oikeusasteen tuomiot jitetddn huomiotta? En ole moiseen asiaan koskaan elama-
ni aikana vield tdrménnyt, ja toivottavasti timai tapa ei levid yleisemmin. On aivan ennen-
kuulumaton asia, ettd téllaisen joutuu havaitsemaan kansanedustajana.

Jos haluttaisiin aidosti tehdd tdimad homma oikein, niin pitéisi se polveutumisperuste
edelleen hyviksya, koska polveutuminen on varmasti ainoa oikea ja rehellinen tapa, jolla
voidaan todeta, onko henkild saamelainen vai ei. Ei voi olla niin, ettd muuan viisilapsises-
sa perheessé kolmella on oikeus ddnestdd saamelaiskirdjavaaleissa ja asettua tietenkin eh-
dolle — ettd he ovat saaneet sen oikeuden ja kaksi muuta ei. Eihin tdmé néin voi demo-
kraattisessa valtiossa olla, ei missdén tapauksessa.

Kun katsotaan tdtd vaaliluettelomenettelya yleensékin, niin se on aivan semmoinen ka-
sittdméton juttu, ettd asianosaiset itse padsevét padttdmadn asiasta ja sen jlkeen sitten voi-
vat ndin ollen puhdistaa vaaliluettelon. Olen valtakunnan lehdissé ndhnyt monta artikkelia
tatd koskien ja monessa keskustelussa ollut mukana, joissa ihan aidosti pelétidn, ettd nyt
kun tdma uusi laki tulee hyviksytyksi, niin ndin ollen on mahdollista, ettd se puhdistus al-
kaa. Sieltd heitetdédn taas pois henkildité, jotka eivét valtaapitivien saamelaisten mielesti
ole milldén lailla vaalikelpoisia eivéitkd ole oikeutettuja asettumaan ehdolle eivétké dénes-
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tdmédn. TAdma niin sanottu lappalaisperuste on heitetty romukoppaan, ja mikéén instanssi
tuolla kansainvélisessd toiminnassa ei puolla eikd mahdollista sitd, ettd timé polveutumis-
peruste on huono. Se on laillinen vahva peruste, vaan nyt se ollaan heittdméssé pois.

Kylléd suuresti ihmettelen tétd menoa, mitd tddlld eduskunnassa téssé asiassa on tehty.
Olisin niin toivonut ja keskusta on aina toivonut sovun rakentamista saamelaisryhmien vi-
lilla. Jos me aidosti haluamme saamelaisten kulttuuria ja heiddn elaméntapaansa tukea, pi-
tdd se mahdollisuus antaa kaikille saamelaisille. Olkoon sitten inarinsaamelainen tai ol-
koon sitten metsdlappalainen, kuka tahansa, joka on aidosti saamelainen ja joka on polveu-
tunut saamelaisesta perheestd, niin se mahdollisuus pitdd antaa, ja nythén sitd mahdolli-
suutta ei ole.

On téssa hallituksen esityksessé yksi erittdin hyvé puoli, arvoisa puhemies: Lopuksi sa-
non sen vield, etté tidssd asiassa on hyvé puoli, ettd tdhdn lakiin on kirjattu seurantavelvoite,
ettd tdtd saamelaiskérédjélain toteuttamista aidosti ja tarkasti seurataan ja jos havaitaan
ndmai dsken mainitsemani ongelmat muun muassa téhén vaaliluetteloon merkitsemisesti ja
ettd polveutuminen ei olisi mikéén peruste endé, niin nyt tdssd on mahdollista ottaa vielé ta-
kapakkia ja ottaa se asia uudelleen késittelyyn. Ketéén ei voi syrjid. Ei KP-sopimuksesta, ei
Euroopan unionin papereista eikd ihmisoikeustuomioistuimen papereista eikd YK:n pape-
reista mistidn 10yda sité, ettd joku vihemmistd voi pientd vihemmistdosaa oman yhteison-
sd sisélld syrjid. Sitd mind vain ihmettelen, etté tavallaan eduskunta asettuu nyt sen puolel-
le. Mutta toivotaan, ettd timd saamelaiskédrdjdlaki saadaan jonain paivand sithen kuntoon,
ettd kaikilla on aito mahdollisuus harjoittaa saamelaiskulttuuria. Nythén sité ei ole, mutta
paremman toivossa eldkddmme.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

15.58 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Syrjimisté ei todellakaan Suomen lainsédédén-
ndssé saa kiyda, ja perustuslakivaliokunta on todennut, ettd tima lakiesitys vastaa Suomen
perustuslakia, yksimielisesti totesivat. Saamelaiset ovat yksi kansa. Téssé salissa tunnu-
taan haluavan yrittdd asettaa saamelaisia toisiaan vastaan. Suomessa on kolme kieliryh-
méé, ja kaikki saamelaisryhmét olivat edustettuina Timosen toimikunnassa, jossa tdmaé laki
tehtiin — pohjoissaamen, inarinsaamen ja koltansaamen kieliryhmien edustajat.

Taalla on myds keskustan perustuslakivaliokunnan jasenen suusta kuultu, ettd timén
lain késittelyssé osallistettiin ja kuultiin laajasti eri tahoja, jotka kokevat, ettd tdma laki hei-
td koskee. Mielesténi ei voi sanoa, se ei olisi paikkansapitévaa, ettd tissé ei olisi kuultu.
Kyse vaikuttaa olevan siité, etté titd lakia vastustavien mielestd niiden ryhmien, jotka itse
identifioituvat saamelaisiksi mutta saamelaiset eivét heitd saamelaisiksi tunnista, pitéisi
siltikin paasta kardjaluetteloon. Siis ihmisid, vaikka heilld ei olisi eldvai sidettd saamelai-
suuteen, pitdisi padstdd padttimadn saamelaisten asiasta. Itse en voi sitd hyvéksya.

On olemassa my0s 1lmi6 tadlld Pohjoismaissa ja paikoissa, missi on alkuperéiskansoja
ja heilld on oikeuksia, ettd alkuperdiskansojen jaseneksi hakeutuu myos ei-alkuperdiskan-
saan kuuluvia ihmisid. Se on uhka itsemdirddmisoikeuden toteutumiselle, ja sen kanssa
kamppailevat monet alkuperéiskansat. Suomen voimassa oleva saamelaiskérédjélaki myos
mahdollistaa meille tdllaisen ilmion toteutumisen. Norjassa tuli vastikddn ilmi tapaus, jos-
sa paikallispoliitikko oli hakeutunut Norjan saamelaiskirdjille, koska halusi edistéd kai-
vostoimintaa omalla alueellaan. Kanadassa ja Yhdysvalloissa ilmi6 on merkittévi, ja on-
gelma on my0s kasvava. Valtaviestoon kuuluvat ihmiset haluavat henkildkohtaista hyotyé
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ja hakeutuvat ndin alkuperdiskansan jéseniksi. En sano, etté kaikilla ihmisilla, ketka hallin-
to-oikeus on Suomessa lisdnnyt vaaliluetteloon, kyse olisi téstd, mutta meidén tiytyy ym-
mértdd myos tdmd ilmid. Vuodesta 2011 korkein hallinto-oikeus on myontanyt siis dénioi-
keuksia ihmisille, joita saamelaiset eivét tunnusta saamelaisiksi, ja tité asiaa nyt tissa lais-
sa korjataan. Tilanne on kestdmaton ja késittdmiton, ja toivon, ettéd asia vihdoin korjataan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

16.01 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Tédlld on keskusteltu jo pari tuntia
saamelaiskéréjélaista, jonka lakivalmistelu on ollut varsin haasteellinen useiden vaalikau-
sien ajan. Edustaja Seppénen on tuonut tdnédén varsin kattavan pohjan télle keskustelulle
kertoessaan historiaa. Tdmén historian pohjalta olisi tatdkin lakia tullut tarkastella tarkem-
min. Historia luo identiteettimme. Maamme eri osat ovat arvokkaita kulttuureineen, tapoi-
neen, elinkeinoineen ja kielensé sekd murteidensa vuoksi, niin myos Lappi. Meidén, jotka
emme ole kotoisin Lapista, on hankalaa tiedostaa ja asettua alkuperdiskansan asemaan.
T&élla on ollut myos erilaisia nikemyksid YK:n alkuperdiskansojen méédritelmista ja siité,
onko ihmisoikeudet tdssd laissa tulkittu totuudenmukaisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Saamelaiskérdjilain uudistuksen tavoitteena on ollut tukea
saamelaiskulttuurin sdilymistd. Ongelmallisena téssd lakiuudistuksessa on saamelaisuu-
den maééritelmd, jolla vaaliluetteloihin tulee merkityksi. Saamelaiskédrdjien vaaliluettelon
kriteerien tarkka mééritteleminen on ollut haastavaa sukuluetteloiden puutteen sekd méaé-
ritelmien véljyyden vuoksi. Harmillista, ettd tissé valmistelussa ei ole kuultu kaikkia osa-
puolia, ja tdlld tarkoitan esimerkiksi metsilappalaisia. Kysynkin, voiko saamelaiseksi
identifioitua jokainen. Tdmaé tuo mielivaltaisuutta pdatoksentekoon, ja sitihdn me emme
tdssd maassa halua. Saamelaiset ovat suomalaisia, vaikka tddlla on muuta viitetty. Huo-
maan, etti tadlld salissakin niemme tdman asian eri tavoin, kuka millékin perusteella.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma lakiuudistus ja lakikorjaus on edelleen varsin tulkinnal-
linen, ja tété tulee palata tarkastelemaan uudelleen. Kysymys on merkittdvastd ihmisoi-
keuskysymyksesté.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

16.04 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Luen seuraavaksi lapinkylien parla-
mentin ja lapinkylien yhdistysten useille kansanedustajille ldhettimén lausunnon.

”Eduskunnassa on useilla valtiopdivilld ollut esilld kysymys saamelaismiéritelméan
muuttamisesta. Asian taustalla on vuonna 2015 pidetyt saamelaiskérdjivaalit, joissa saa-
melaiskérdjilld vihemmistoné olevat inarin- ja metsdsaamelaiset menestyivét hyvin. Kak-
si eniten d4nid saanutta ehdokasta kuului tdhan ryhméén. Vaikka kysymyksessé oli henki-
I6vaali, heitd el kuitenkaan valittu hallitukseen tai mihinkd4dn muuhunkaan merkittdvain
tehtidvddn. Vaalitulos osoitti kuitenkin enemmistdn nimittdmaélle kirdjien johdolle, ettd on
mahdollista, ettd he menettidvit enemmiston saamelaiskdréjilld. Tdma olisi tarkoittanut
myos sitd, ettd he olisivat menettéineet paitdsvallan oikeusministeri Henrikssonin aikana
jyrkasti nousseisiin saamelaiskardjien méadrarahoihin. Kun méairirahat olivat vield muuta-
ma vaalikausi sitten 3,8 miljoonaa euroa vuodessa, ne ovat tdlla hetkelld noin 10 miljoonaa
euroa nousten lain hyviksymisen jdlkeen noin 12,5 miljoonaan euroon.
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Inarinsaamelaisia edustanut Kari Kyro oli ollut useissa vaaleissa ddniharava, misté syys-
td saamelaiskérdjien johto pyrki siithen, ettd hin ei voisi asettua ehdolle seuraavissa vaa-
leissa. Kyron merkitseminen saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon perustui siihen, ettd hin
taytti saamelaiskérdjdlain 3.2 §:n niin kutsutun lappalais- eli polveutumisperusteen. Hen-
rikssonin johtamassa oikeusministeridssé laadittiin hallituksen esitys, jossa esitettiin té-
mén perusteen poistamista. Koska tédlld hankkeella ei kuitenkaan ole ollut mitdén oikeudel-
lisia perusteita ja sen tarkoituksena on ainoastaan syrjid vihemmistoni olevia alueen alku-
perdisid saamelaisryhmié, hanke on jo kaksi kertaa rauennut eduskunnassa. Tastd huoli-
matta vuoden 2023 vaalien yhteydesséd saamelaiskdréjat poisti Kyron ja samalla myos
kymmenid muita inarin- ja metsésaamelaisia, vaikka heilld kaikilla oli korkeimman hallin-
to-oikeuden péatos tulla merkityksi vaaliluetteloon. Valitusten seurauksena korkein hallin-
to-oikeus kumosi vaalituloksen ja silloinen vaalilautakunta ja hallitus ovat télld hetkelld
valtionsyyttdjan syyteharkinnassa.

Nyt eduskunnassa olevan hallituksen esityksen kirjoittaminen annettiin esitystd valmis-
teltaessa niin kutsutussa Timosen tydryhmaissa kéaréjien johtoa eri yhteyksissa avustaneen
Martin Scheininin tehtéviksi. Témén seurauksena hallituksen esitykseen tuli useita vir-
heellisié tietoja. Esityksen mukaan saamelaismééritelmé tulee muuttaa siitd syystd, etti
YK:n komiteat, eli ihmisoikeuskomitea ja niin kutsuttu rotusyrjintdsopimuksen tiytin-
toonpanoa valvova CERD-komitea, olivat vuosina 2019 ja 2022 vaatineet polveutumispe-
rusteen poistamista. Todellisuudessa ihmisoikeuskomitea ei suinkaan vaatinut polveutu-
misperusteen poistamista vaan pdinvastoin kritisoi sité, ettd nykyisen saamelaislain 3 §:44,
joka siis sisélsi polveutumisperusteen, ei oltu sovellettu sen sanamuodon mukaan. CERD
taas vaati nimenomaisesti polveutumisperusteen soveltamista, koska kysymys oli alkupe-
rdiskansaan kuuluvien henkildiden méaarittelysta.

Perustuslakivaliokunnan kisittelyn aikana tuli my®0s esille, etté lakiehdotus oli myds pe-
rustuslain vastainen. Perustuslain mukaan saamelaisella tarkoitetaan alkuperdiskansaan
kuuluvaa henkil6d, mutta lainmuutoksen jélkeen ne henkil6t, jotka todistettavasti polveu-
tuivat alueen alkuperéisistd saamelaisista, menettdisivit oikeutensa kuulua alkuperiiskan-
saan. Suurin osa heistd asuu perinteisilld saamelaisalueilla, ja monet harjoittavat perintei-
sid saamelaisia elinkeinoja, kuten poronhoitoa. Vaaliluetteloon jédévien henkil6iden oikeus
perustuu sen sijaan hyvin pienelld alueella vuonna 1962 tehtyyn haastattelututkimukseen.
Némaé haastattelut ja niissd kdytetty médritelmé eivit liittyneet milldén lailla alkuperéis-
kansan méérittelemiseen. Lisdksi téssd tutkimuksessa syntyneeseen luetteloon merkityt
henkil6t kuuluivat sukuihin, jotka olivat muuttaneet alueelle varsin myohéisessd vaihees-
sa. Alueen alkuperdiset metsédsaamelaiset olivat asuttaneet aluetta satoja vuosia ennen hei-
dén saapumistaan. Télld hetkelld suuri enemmistd niistd henkildistd, jotka voisivat jaada
luetteloon, asuu muualla kuin perinteisilld saamelaisalueilla, suurimmalta osaltaan eteldn
kaupungeissa. Alle 18-vuotiaista lapsista tdimé luku on ldhes 90 prosenttia.

Kysymys olisi siis siitd, ettd vaaliluetteloon jadviltd henkiloiltd ei edellytettiisi mitddn
alkuperdiskansaan kuulumisen kriteereitd mutta luettelosta poistettaisiin ne henkil6t, jotka
ndmai kriteerit todistettavasti tdyttdisivit. Asia oli ristiriidassa sen kanssa, miten alkupe-
rdiskansaan kuuluvat henkildt méaéritellddn ILO 169 -alkuperdiskansasopimuksessa sekd
perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden kanssa.

Kun ndma asiat tulivat esille perustuslakivaliokunnassa, erityisesti kokoomuksen ja pe-
russuomalaisten jésenet esittivdt hyvin kriittisid kysymyksié paikalla olleille saamelaiské-
rdjien edustajille. Monet kyseenalaistivat myds sen, ettd saamelaiskdrdjavaaleissa eniten
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4inid saaneelta vihemmiston edustajalta halutaan poistaa vaalikelpoisuus. Kun Kari Kyr6
oli kdymaésséd eduskunnassa, padministeri oli kertonut hinelle, ettd kylld tima asia hoide-
taan.

Kaikki Lapin kansanedustajat ovat olleet hyvin kriittisié lakiehdotusta kohtaan. Olem-
me pyyténeet tistd neuvotteluja RKP:n puheenjohtaja Adlercreutzin kanssa, mutta hénen
vastauksensa on selvd: RKP ldhtee hallituksesta ilman téitd lakia. On kuitenkin selvii, etta
ei hallitusta kaadeta téllaisen asian vuoksi, ja perustuslakivaliokunnan mietintd kirjoitet-
tiin siten, ettd lakichdotuksen ei katsottu olevan ristiriidassa perustuslain tai Suomen rati-
fioimien ihmisoikeussopimusten kanssa, vaikka todellisuudessa se oli ristiriidassa seké ro-
tusyrjintdsopimuksen ettd perustuslain 6 ja 17 §:n kanssa.”

Jatkan myohemmaéssi puheenvuorossa. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemela.

16.11 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdssé kun vertaa tité tilan-
netta tuonne Ruotsiin ja Norjaan, niin sielldhidn ldhtokohtaisesti kaikki rekisteriin hakeutu-
vat tulevat myds sinne hyviksytyiksi, eli siind suhteessa meilld on vdhin erilainen tima ti-
lanne td4lla Suomessa. Ja poronhoito ei mydskiin ole yksinomaan saamelaisten elinkeino
meilld, kuten muualla. Itse kannan my®os huolta siitd, ettd semmoisten tuolla alueella, Y1i-
perélld, saamelaiskuntien alueella elinkeinoa harjoittavien, esimerkiksi safariyrittdjien, jot-
ka ovat ei-saamelaisia, elinkeinoa ei tule hankaloittaa ja vaikeuttaa tarpeettomasti.

Oli hyva, ettd tuossa perustuslakivaliokunnan mietinndssa tuli selkeésti se kirjatuksi, et-
tei ole maankayttooikeuksien osalta kyse timmoisestd veto-oikeudesta. Meilld Lappi on
laaja maakunta. Meitd kannattelee neljé elinkeinoa: malmit, metsét, matkailu ja maanpuo-
lustuskysymykset. Yhteensovitettavaa riittdd kylld néitten elinkeinojen osalta, ja toivon,
ettdl jatkossakin kaikki mahtuvat tuohon laajaan Lapin maahan.

Myo6s vaalien kehittdminen suhteellisuuden suuntaan on minusta hyvé kirjaus tuossa
mietinndssa, jotta nuo vihemmistdjen vihemmistdtkin tuolla kérijilld tulisivat huomioon
otetuiksi ja saisivat sitten paikkajaossa my0s hyvid paikkoja.

Hallituksen esityksen mukaan saamelaiskiréjdlain hyviaksyminen esitetyssd muodossa
vaikuttaisi mydnteisesti mahdollisuuksiin ratifioida ILO 169 -sopimus. Olen sitid mieltd,
ettd aika on ajanut jo tuon sopimuksen ohi. Myds presidentti Niinisto otti aikanaan kantaa
asiaan lausumalla, ettd kyse on siirtomaavallan aikoja varten tehdystd sopimuksesta. Vaik-
ka tima ILO-sopimuksen ratifiointi ei ole julkilausuttu tavoite, niin verhoiltuna se on kylla
tuotu esille. ILO-sopimuksen 14 artiklan mukaan alkuperédiskansan maanomistusoikeus
niiden perinteisesti asuttamiin alueisiin on tunnustettava, ja tdhin sopimukseen ei voi teh-
dé varaumia, eli sopimus on hyviaksyttiva sellaisenaan tai sitten ei lainkaan.

Se, ettd [LO-sopimuksen maaoikeusartikloja ei voi jittdd sopimuksen ulkopuolelle, on
aiheuttanut sen, ettid sopimusta ei ole ratifioitu Suomessa, ja myds Ruotsi on tdstd samai-
sesta syysta jattdnyt sopimuksen ratifioimatta. Jos Suomi joskus ratifioi sopimuksen, niin
asia ei ole endd Suomen paétettavissé ja ILO:n asiantuntijakomitea pééttad sopimuksen tul-
kinnasta. Kaikissa niissd tapauksissa, joissa se on ottanut kantaa omistusoikeuteen, se on
tulkinnut omistusoikeutta sellaisena kuin se normaalisti ymmaérretdan. Jos sopimus ratifioi-
taisiin nykyédn, valtiolle kuuluvat maat on ennemmin tai my6hemmin siirrettivd saame-
laisten eli saamelaiskéréjien hallintaan. Jo pelkédstién niin kutsutun saamelaisten kotiseu-
tualueen maat ovat noin kymmenen prosenttia Suomen pinta-alasta. Ja vaikka véitetddn-
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kin, ettd maanomistusoikeus tulisi kohdistumaan vain valtion maahan mutta ei yksityiseen
maanomistukseen, omistusoikeuden siirtdminen pois valtiolta kohdistuu mitd suurimmas-
sa médrin paikalliseen véestoon, koska tirkeimpié elinkeinoja, kuten porotaloutta ja mat-
kailua, harjoitetaan ldhes yksinomaan valtion maalla. Maanomistaja kuitenkin paattaa, mi-
ten hénelle kuuluvaa maata kéytetddn vai kaytetddnko lainkaan, ja langat tuleekin pitdd
kansallisesti omissa késissé eikd hyviksyéd ILO-sopimuksen ratifiointia. Se voidaan hyvak-
syé vasta sitten, kun riittdvét vaikuttavuusarvioinnit on tehty, mitd muutoksia kansalliseen
lainsédadantoon edellytetddn ILO:n ratifioinnin osalta.

Saamelaisten kielen, kulttuurin ja elinkeinojen vaaliminen on térkedd. SDP:n myoétévai-
kutuksella poroelinkeinoja on tuettu, poronhoitajien sijaisapu on vakinaistettu ja esteaitoja
on rakennettu valtakunnan rajalle. Tdmaén lisdksi Sajos on rakennettu, kansainvalistikin
mainetta Euroopan parhaana museona saanutta Siidaa ja saamelaisalueen koulutuskeskus-
ta on tuettu seki kielipesid rahoitettu.

Olen jattdnyt tuosta vastalauseen perustuslakivaliokunnan kisittelyn yhteydessi, ja
edelld olevan perusteella ehdotankin, ettd lakiehdotus hyviksytiddn muutoin valiokunnan
mietinnén mukaisena, paitsi ensimmaéisen lakiesityksen 3 ja 9 §:t poistetaan vastalauseen 2
mukaisesti. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Méenpaa.

16.16 Juha Mienpié ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét naiset ja michet! Tassé keskus-
telu on edennyt, ja siiné edustaja Pitko puhui saamelaisten itseidentifikaatiosta ja ryhmai-
dentifikaatiosta. Hén puhui myos siitd, ettd saamelaisilla on ollut pelko siitd, tai ainakin
ymmaérsin néin, ettd sinne saamelaiskérijille pyrkii ihmisié, jotka eivét ole saamelaistaus-
taisia, ja ndin oletan ja tulkitsen, ettd siitd on ollut kyse my®s silloin, kun saamelaiskérédjien
déniharava Kari Kyro on poistettu sieltd dénestysluettelosta ainakin kerran. Sielld oli muis-
taakseni muutama kymmenen muutakin saamelaista, jotka oli tiputettu pois sieltd ddnes-
tysluettelosta, ja sitten korkein hallinto-oikeus miarési, ettd vaalit on uusittava, ja sitten
kun vaalit uusittiin, niin Kari Kyrd sai sielld 215 d4ntd. Tima d4nimééra kylld kertoo siitd,
ettd aika iso joukko ihmisié on identifioinut Kari Kyron saamelaiseksi, koska hén sai noin
paljon aénii siita.

No, nyt tdssé lakiesityksessé tdmé polveutuminen kuitenkin poistetaan. Mielesténi on ai-
van paivinselvd asia, ettd jos me puhutaan alkuperdiskansasta, niin siellé pitéd olla silloin
polveutuminen. Ja jos polveutuminen poistetaan, niin miten tdmaé sali suhtautuu siihen, jos
mind huomenna jo itseni identifioin saamelaiseksi ja tulen tdnne saamelaisten puvussa?
Mindhén voin identifioida itseni jatkossa myos statuksettomaksi saamelaiseksi ihan samal-
la tavalla, kun se polveutuminen on kai se joku juttu sielld. Jos ei ole polveutumista, niin
tdmé antaa mielesténi mahdollisuuden siihen, ettd saamelaisidentiteetti rydstetdén nyt néil-
td. Eli kun sielld on téll hetkellédkin jo kiistaa siitd, kuka on saamelainen ja kuka ei ole, niin
nyt jos se polveutuminen poistetaan, mielesténi se luo sinne vield enemmaén ongelmia.

Tédma lakiesitys minulle tulleiden yhteydenottojen perusteella saattaa vain néditten niin
sanottujen saamelaisheimojen vilille — jos niistd heimoina voi puhua — aiheuttaa yha sy-
vempid riitoja ja yhd vakavampia ongelmia. Saamelaisten keskuudessa saamelaisvihem-
miston sisélld on vield pienempid vihemmist6jé, joita timé laki syrjii. Jos syrjintd yleensd
kadnnetdén rasismiksi, niin silloin timi on rasismia, mité tapahtuu sielld vihemmiston si-
sdlld, ja mielesténi tété lakia ei tulisi hyvéksya.
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Sitten kun perustuslakivaliokunta oli lisdnnyt sinne kriittisid huomioita ja vaatinut sem-
moista seurantaa, ettd jatkossa seurataan, mitenka tdima toimii, niin minun mielesténi ta-
min seurannan seurauksena pitdd ehdottomasti olla se, ettd jos on semmoisia saamelaisia,
joita ei hyviksytd saamelaisiksi, ja jos niistd muodostuu ryhmé — siihen oletettavasti kuu-
luu metsésaamelaisia ja joitain muita saamelaisryhmid — niin mielesténi heille pitdé luoda
sitten omat kéréjét ja jakaa télla hetkelld saamelaiskérijille jyvittyva raha néitten kaksien
eri kérdjien kesken, niin ettd he molemmat voivat sitten pitdd kulttuuriaan ylla. Elikka sii-
nd, ettd on seuranta, pitdd olla joku seuraamus. Jos seuranta osoittaa, ettd timd homma ei
toimi, ja jos sinne ei hyvéksytd jésenid, niin silloin tisti pitda olla joku seuraamus, joka tu-
lee sitten. Témén saamelaiskérdjélain seurannan tuloksena pitdd tapahtua jotakin. Ei voi
olla vaan niin, ettd sitd seurataan ja todetaan ja silotellaan, ettd kaikki on kunnossa. Tdma
on vaikea asia ymmartad. T44lld joku kehui tiettyjd ihmisid, ettd hdn on saanut niin hyvaa
tietoa, mutta puheesta kylla paistoi 14pi se, etti hin ei ole kuunnellut ollenkaan niitd hen-
kiloitd, jotka on erotettu saamelaiskérdjien luettelosta jo aikaisemmin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

16.23 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan vield tésté lapinkylien parla-
mentin viestist.

”Lainmuutos tarkoittaa sité, ettd nykyinen kérdjijohto voi valitsemansa vaalilautakun-
nan kautta valita seuraavien saamelaiskérijavaalien d4nestdjat. Nykyisen lain mukaan hen-
kiloll4, joka tayttdaa lain 3 §:ssd olevan niin kutsutun kieliperusteen tai polveutumisperus-
teen, on oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon. Kun polveutumisperuste poistetaan, talla
perusteella hakeutuminen ei ole endd mahdollista. Kieliperusteella timaé ei ole ollut mah-
dollista tdhdnkaan asti, koska kukaan hakija ei voi todistaa, ettd hin tai joku hinen vanhem-
mistaan tai isovanhemmistaan olisi oppinut saamen kielen nimenomaan ensimmaisena kie-
lendén, kuten laki edellyttdd. Toisaalta jos vaalilautakunta haluaa ottaa henkilon vaaliluet-
teloon, kenelldkaén ulkopuolisella ei ole oikeutta tietdd, tdyttaako kyseinen henkild mitédén
kriteereité.

Esityksen mukaan ennen vuoden 2027 vaaleja vaalilautakunta kéy vaaliluettelon lavitse
ja poistaa sieltd ne henkil6t, jotka eivit tdytd muutetussa laissa olevaa mééritelmaé. Pol-
veutumisen perusteella merkityt poistetaan, ja ilmeisesti timé tarkoittaa myos aikaisem-
min kieliperusteella merkittyjd ei-toivottuja henkilditd. He eivit pysty todistamaan, etti
heidin merkitsemisensé olisi perustunut kielen oppimiseen ensimmaéisend kielend. On sel-
véa, ettd kun vaalilautakunta on poistanut téllaisia henkil6ité tilanteessa, jossa se on ollut
lainvastaista, se tulee tekemaén tilld tavalla, kun tima poistaminen on laillista.

Samalla poistetaan myds mahdollisuus valittaa suoraan tuomioistuimeen. Valittaminen
edellyttdd tulevaisuudessa sité, ettd korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan, miké
kéytdnnossd myonnetidén hyvin harvoin. Téllainen on perustuslakivaliokunnan mukaan
mahdollista siitd syystd, ettd saamelaiskdrdjien yhteyteen perustetaan puolueeton ja riippu-
maton oikeusturvalautakunta, joka kisittelee ensimmaiisend asteena vaaliluetteloon mer-
kitsemisté koskevat valitukset. Perustuslakivaliokunnan mietinndssa jéa kuitenkin mainit-
sematta, ettd oikeusturvalautakunnan jésenet voidaan nimittdéd ainoastaan saamelaiskéra-
jien esittdmistd henkildistd. Oikeusturvalautakunta on siis samassa asemassa kuin saame-
laiskdrdjien valitsema vaalilautakunta, joka monessa péatoksessd on hyviksynyt osan ja
hyldannyt osan sisaruksista riippuen siitd, keté kyseisten henkildiden voidaan olettaa danes-
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tdvén. Voidaan my0s kysyé, miksi timén elimen puheenjohtajan ja muidenkin jdsenten tu-
lee olla paatoimisia, kun lautakunnan ainoa tehtdvé on késitelld kerran neljéssi vuodessa
pidettdvissd vaaleissa tehdyt valitukset. On myds ilmeistd, ettd valituksia ei edes tehda,
koska niillé ei ole lainmuutoksen jélkeen menestymisen mahdollisuuksia.

Lainsdddantohanke, jossa riidattomasti vihemmistdon kuuluvilta henkil6ilté riistetdan
oikeus kuulua vihemmist60n, on ristiriidassa Suomen ratifioimien ihmisoikeussopimus-
ten kanssa. Samalla se on ristiriidassa myds oikeusvaltioperiaatteen kanssa. On yllattavaa,
ettd samat poliitikot, jotka kritisoivat kdénnytyslakia oikeusvaltioperiaatteen rikkomises-
ta, ovat valmiita tdssé tilanteessa itse rikkomaan oikeusvaltioperiaatetta. Vasemmistopuo-
lueiden ja vihreiden osalta kysymys on ollut aivan ilmeisesti siité, ettd asian todellinen si-
sdlto ei ole ollut puoluejohdon tiedossa siinéd vaiheessa, kun puolueen kannasta paétettiin.
Sitoutuessaan hallitusohjelmaan kokoomus ja perussuomalaiset eivét ilmeisesti tienneet
hallituksen esityksen todellisesta sisdllostd. Tdmé on yhden puolueen erityisesti haluama
lakiesitys tissd hallitusohjelmassa. Till4 lailla poljetaan satojen saamelaisten ihmisoikeuk-
sia.

Asian taustalla on my®os se, ettd suuret mediatalot uutisoivat vain saamelaiskiréjien joh-
don kannan tédhén kysymykseen. Yle julkaisee vain kéiréjien johdon kantoja esille tuovan
Yle Séapmin tekemid uutisia. Helsingin Sanomat ei ole koskaan haastatellut Kari Kyro4,
vaikka hén on ollut d4niharava useissa vaaleissa, eiké julkaissut yhtéédn sellaista uutista,
jossa olisi tuotu esille saamelaiskérdjien vihemmiston nékdkohtia. Téstd syystd suurella
yleisolla ei ole tietoa, mistd asiassa on ollut kysymys.

Lapin kansanedustajat ovat tietoisia asiasta, ja he ovat kaikki puoluekannasta riippumat-
ta vastustaneet titd lakihanketta. Vasemmistoliitolla ei ole télld hetkelld kansanedustajaa
Lapissa, mutta puolueen aikaisempi kansanedustaja Markus Mustajirvi vastusti myos han-
ketta. Niisté syistd me allekirjoittaneet pyyddmme, etté eduskunta ei hyvéksyisi saamelais-
kérdjilakia vaan palauttaisi sen uudelleen valmisteluun.”

Tédmén ovat allekirjoittaneet Merja Mattila, puheenjohtaja, Suomen alkuperéisten saa-
melaisten yhteistydjérjestd ry, lapinkylien parlamentti; Eila Ylilokka, puheenjohtaja, Ke-
minkylén ja Sompion Lapinkylé ry; Merja Mattila, puheenjohtaja, Kuolajérven Lapinkyld
ry; Arja Mékitalo, puheenjohtaja, Sodankyldn Lapinkyld yhdistys ry; Harri Siitonen, pu-
heenjohtaja, Kuivasalmen Lapinkyldyhdistys ry; Pentti Keskitalo, puheenjohtaja, Peltojér-
ven Lapinkylé yhdistys ry; Kari Kyrd, Inarinmaan Lapinkyldyhdistys ry.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Jos saan edustaja Seppaselti vield tarken-
nuksen: kun sanoitte tuossa puheessanne, etti palauttaisitte, niin tarkoitatteko valiokun-
taan ldhettAmist4?

Arvoisa puhemies! Miné luin tdssé lapinkylien parlamentin minulle 1dhettdmaén kirjeen,
eli en esittdnyt mitdén, vaan luin timén heidén kannanottonsa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Selvé, hyva tarkennus, kiitos. — Edustaja
Vestman.

16.29 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Téssd edeltdvissd keskustelussa on esi-

tetty muutamia sellaisia virheellisia viitteitd tdsti laista ja sen soveltamisesta, joita on syy-
td korjata. Niisté kaikkein tdrkein on se, ettd on viitetty, ettd timén lain sddtdmisen jilkeen
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paétoksenteko siitd, ketkd padsevit saamelaiskérdjien vaaliluetteloon ja saavat ddnestdd
vaaleissa ja asettua niissd ehdolle, ei perustuisi lakiin, ja timai ei pidé paikkaansa.

Eli siis timén lain perusteella oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon on henkildll4, joka
pitdd itsedén saamelaisena, siis tdyttdd timéan subjektiivisen kriteerin. Liséksi edellytetdén,
ettd henkild itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan, isovanhemmistaan tai isoisovan-
hemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaéisend kielenéén eli tidyttdd timén objektii-
visen kielikriteerin. Se, tdyttddako henkild tdmén objektiivisen kielikriteerin, ratkaistaan
viime kéddessd muutoksenhaun kautta. Perustuslakivaliokunnan edellyttdmit muutokset
hallituksen esitykseen liittyvét juuri tdhén yksilon oikeusturvaan.

Eli ensinnékin perustuslakivaliokunta on edellyttanyt perustuslain 21 §:std johtuvasta
syysti, ettd muutoksenhakulautakunnan paédtoksenteossa enemmistoa eivit voi muodostaa
muut jasenet kuin lakimiesjasenet. Téll4 turvataan siis timin muutoksenhakulautakunnan
riippumattomuutta, mitd perustuslaki siis muutoksenhakutoimielimelté edellyttdd. Toisek-
si perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt, ettd jatkomuutoksenhakukynnysté lasketaan.
Siis hallituksen esityksen perusteella kyse on erddnlaisesta osittaisesta valituskiellosta, ja
perustuslakivaliokunta edellyttdd muutettavaksi tatd jatkovalituskynnysti siten, ettd muu-
tosta saa hakea jatkossa hallintoprosessilain yleissdé&nnoksen perusteella.

Téssé keskustelussa on viitattu siihen, etti tdllainen valituslupa mydnnettéisiin vain sii-
né tilanteessa, ettd kyse on ennakkopéitdsasiasta, mutta ndinhén ei siis ole. Eli hallintopro-
sessilain mukaan valituslupa, korkeimpaan hallinto-oikeuteen téssé tapauksessa, on myon-
nettévé, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytan-
non yhtendisyyden vuoksi on tirkedé saattaa asia Kohon ratkaistavaksi. Tdméa on tdmi en-
nakkopéétosperuste. Toiseksi, asian saattaminen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaista-
vaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi. Eli timi ilmeinen
virheellisyys siind muutoksenhakulautakunnan paétoksenteossa on jatkossa peruste myon-
tad muutoksenhakuoikeus, valituslupa, sinne Kohoon. Ja kolmanneksi, valitusluvan myon-
tdmiseen on muu painava syy.

Eli tdima oikeus hakea muutosta sithen muutoksenhakulautakunnan péitdkseen ei tyh-
jenny tdhin ennakkopédtosperusteeseen. Talld perustuslakivaliokunnan mietinn6lla turva-
taan my0s yksilon oikeusturva ja se, ettd padtoksenteko vaaliluetteloon padsemisesti pe-
rustuu lakiin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Méenpaa.

16.33 Juha Mienpié ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt, kun perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja Vestman on téélld, mind haluaisin vield kysyé yhdesté asiasta, mikd on mieles-
tani huoltovarmuuskysymys: Kun siella sijaitsee muun muassa timmdinen fosfaattiesiin-
tyma, joka on ollut jossakin vaiheessa maatalouttamme turvaava ja joka on sielld Soklissa
ja ldhelld mahdollisesti rakennettavaa Jadmeren rataa, niin minkélaisen vallan tdimén lain
9 § antaa sitten saamelaiskérdjille? Koska esimerkiksi Soklista sanotaan téllé tavalla, ettd
hanketta ovat vastustaneet Sokli erdimaana -liike ja Kemin-Sompion paliskunta. Vastusta-
jien mukaan luonto- ja virkistysmahdollisuudet uhrataan muutaman kymmenen tydpaikan
tdhden. Poromiesten mukaan kaivos tuhoaisi perinteisen poroelinkeinon saasteillaan seki
katkaisemalla porojen laidunkierron. Sitten taas maatalouden nékdkulmasta timé maailma
on muuttunut, ja tilanne on, mika on, Euroopassa. Fosfaatti on tarkeé osa lannoitteita ja eri-
tyisesti niitd, jotka sisdltdvit fosforia. Se taas on mielestéini meidédn maataloudelle tirked
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vara olla sielld, ja pidén todennékdisend, ettd fosfaatin arvo muuttuu silld tavalla, ettd jou-
dutaan avaamaan se kaivos. Miten sitten — ymmarrykseni mukaan tdmé Kirkkoniemeen
suunniteltu Jddmeren rata on Suomen ja Norjan yhteishanke, jonka tavoitteena on luoda
rautatieyhteys Rovaniemeltd Kirkkoniemeen — jos timé maailmantilanne nyt muuttuu ja
se edellyttad tillaista radan rakentamista, niin minkélainen jarru on tdmai 9 § ja sitten tdma
maankayttd — milld nimelld se nyt oli, se oli yhteistoiminta ja neuvotteluvelvoite — tdm-
mdiselle valtion hankkeelle, jota tulisi mahdollisesti edistdd pikaisestikin? Onko sitten ti-
lanne semmoinen, ettd on mahdollista, ettd Suomen valtio ja saamelaiskiréjat ovat oikeu-
dessa tdstd asiasta ja siité riidelldén vuosia? — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

16.36 Sara Seppénen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Omat sukujuureni ovat Sodan-
kyldsséd Kieringissd. Pappani oli poromies ja kaikki hédntd edeltdneet sukupolvet. Suvun
juuret menevit tuonne Kittilin metsdlappalaisiin sukuihin. On jotenkin perin surullista,
ettd kun me Suomessa olemme muutenkin jo pieni kansa, niin tdlld tavalla erotellaan sitten
vield nditd meididn alkuperdiskansan eri osia. Meilld on neljd saamelaisryhmittymid Suo-
messa: pohjoissaamelaiset — niin sanotut porosaamelaiset —, inarinsaamelaiset, koltat ja
metsdsaamelaiset. Valitettavasti tdmé lakiesitys nyt sementoi sen tilanteen, ettd kun pol-
veutumiskriteeri poistetaan, on hyvin hankala nidhdé, etti timd milldén tavalla parantaisi
nyt ndiden ulkopuolelle jitettyjen saamelaisryhmittymien tilannetta. Kielikriteerin perus-
teella on hyvin vaikea todistaa omaa alkuperéiskansan jasenyyttdén, ja polveutuminen on
kuitenkin se kriteeri, minka avulla on ollut mahdollista selvittda eri asiakirjojen perusteella
se, ettd todellisuudessa on kuulunut alkuperiisvéestoon.

Kiitos, ettd perustuslakivaliokunta on tiélld mietinndssdén myds huomioinut sen, ettd
tdmé vuoden 1962 viestdlaskennan perusteella tehty luettelo on epétiydellinen, ja perus-
tuslakivaliokunta kiinnittd4kin sithen huomiota, ettd sen ei tulisi olla vilttdmaétti edes en-
sisijainen néyttd, vaan esimerkiksi kirkonkirjoihin ja muihin asiakirjoihin tehdyilld mer-
kinnoilld tulisi olla merkitystd. Tdma on erittdin hyva kirjaus taélla. Liséksi perustuslaki-
valiokunta mietinndsséén sanoo: “Perustuslakivaliokunta pitda selvéna, ettei hakijalta voi-
da edellyttdéd aukotonta nédyttdd. Edellytyksen voidaan katsoa tiyttyvin kohtuudella arvi-
oituna riittdvalla selvitykselld. Nayton harkinnassa tulisi alkuperéiskansan oikeuksien li-
siksi antaa merkitystd myds yksilon oikeuksien toteutumiselle.” Eli kiitos tédstd
merkinnésté.

Nostan tadltd esille myos tdméan kohdan 18: “ettei lakiehdotuksen perus- ja ihmisoike-
usvaikutuksia tarkasteltaessa laajemmin késitelty ehdotettavan siéntelyn muodollisia vai-
kutuksia siithen, ketd pidetddn muuta lainsdddantod sovellettaessa saamelaisena, samoin
kuin kysymysti vaaliluettelon uudelleen kokoamisesta”. Siis perustuslakivaliokunta pitda
puutteena, ettei hallituksen esityksessé ole lakiehdotuksen perus- tai ihmisoikeusvaikutuk-
sia tarkasteltaessa laajemmin néitd kisitelty. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté
nykyisen lainsdéddédnnon voimassa ollessa vaaliluetteloon kuulumiselle on ainakin joissa-
kin tapauksissa annettu merkitysté viranomaistoiminnassa, mité valiokunta pitdd huoles-
tuttavana. Valiokunta korostaa painokkaasti, ettd nyt ehdotettavassa siéntelysséd kyse on
vain vaaliluetteloon merkitsemisesti, eikd sdéntelylle tule antaa [Puhemies koputtaa] muu-
ta oikeudellista merkitystd. Tadma on hyva kirjaus.
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Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

16.40 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan perustuslakivaliokunta kisitte-
lee mietinndsséddn 3 §:n eli vaaliluetteloon padsya koskevan pykéldn edellyttimén ndyton
kynnysté. Kuten edelld edustaja Seppanen kuvasi, perustuslakivaliokunta tuo esille sen sei-
kan, ettd vuoden 1962 viestdlaskenta on epitédydellinen ja sen ei tulisi olla ainoa mahdol-
linen tai vélttdmatta edes ensisijainen ndyttd, vaan huomioon tulee ottaa ja merkitysté tulee
antaa esimerkiksi kirkonkirjoihin ja muihin asiakirjoihin tehdyille merkinnéille. Todella
aukotonta néyttod hakijalta ei voida vaatia, vaan kieliperusteen tdyttymistd on arvioitava
kokonaisuutena, ja téllaisen kohtuudella arvioitavan riittdvén selvityksen tulisi riittda té-
mén kieliperusteen téyttdmiseksi. Téssé harkinnassa tosiaan on annettava painoa paitsi al-
kuperdiskansan oikeuksille myoskin yksilon oikeuksien toteutumiselle.

Kuten jo esittelypuheenvuorossani totesin, tdmi lakiuudistus on ristiriitoja heréttava
myos alkuperiiskansatutkijoiden joukossa. Tdmai asia kévi ilmi myds valiokunnan kuule-
misissa, ja valiokunta on mietinndssdén késitellyt eri asiantuntijakantoja liittyen tdhén la-
kiuudistukseen. Yhtdiltd valiokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa lakiehdotuksen
on katsottu vahvistavan saamelaisten itseméérdémisoikeutta, tai ainakin on pidetty oleelli-
sena, ettd hallituksen esitys turvaa tyydyttavilld tavalla nykyisen saamelaiskulttuurin edel-
lytyksié kehittyd omaehtoisesti ja edistdd tilld tavoin koko saamelaisia ja saamelaiskult-
tuuria koskevan lainsdddannon tarkoitusta. Mutta toisaalta perustuslakivaliokunnan kuule-
misissa on esitetty epéilyksid siitd, mahdollistaako ehdotettu sééntely kaikkien alkuperéis-
kansaan ja sen eri ryhmiin kuuluvina itseéén pitdvien hakeutumisen saamelaiskérdjien vaa-
liluetteloon. Kuulemisissa on tuotu esiin muun muassa kotiseutualueen ldheisyydessé asu-
vien, saamelaiskulttuuria sdilyttdneiden henkildiden asema. Osa asiantuntijoista on
arvioinut, ettd kyse on kulttuurinsa ja tapaoikeutensa eriasteisesti séilytténeestd alkuperiis-
viestOstd. Naistd syistd perustuslakivaliokunta pitdd mietinndssddn tirkednd sitd, ettd
muun muassa niitd kysymyksid edelleen selvitetdédn esimerkiksi historiantutkimuksen kei-
noin. Ja kuten todettua, perustuslakivaliokunnan mietintdon siséltyy myos lausumaesitys,
joka sisiltda sen, ettd arvioidaan myds tdmén lain vaikutuksia eri ryhmiin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

16.43 Sara Seppénen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ja kiitos perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtajalle. Tdma vahva seurantalausuma on hyvi, eli se, ettd perustuslakivalio-
kunta nimenomaan korostaa sitd seurantalain merkityksellisyyttd, ettd meidén tdytyy niin
kansallisella kuin kansainviliselld tasolla seurata tarkasti, miten tdmé laki sitten kdytin-
ndssd toimii.

Mutta ehké nyt olisi syyté sitten myoskin kééntéa katsetta tulevaan ja miettid my0oskin
sitd rakennetta, milld tavalla nima metsélappalaiset ja niin sanotut statuksettomat saame-
laiset voisivat saada rakenteen, jonkun konstruktion, minké avulla edistdd omaa kulttuu-
riaan, kielentutkimusta, sitd historiantutkimusta ja saada mydskin titen valtion taholta
ikédn kuin tunnustuksen sille, ettd timé kulttuuri on olemassa ja heidén identiteettinsi on
tunnistettu. Nyt sitten varmaan tdmén lain késittelyn jdlkeen on ajankohtaista miettié yh-
dessd — onko se sitten oikeusministerion tai minka tahon tehtdvé, mutta kannustan ja toi-
von, ettd titd asiaa ei jitetd tdhdn — se rakenne néille lappalaisille ja inarinsaamelaisille,
ketka eivit tdhan kérdjaluetteloon ja sithen rakenteeseen péése osalliseksi, ja miettisimme
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sitten yhdessé tédllda eduskunnassa, miten voimme edistdd myoskin sitd metsdsaamelaista
kulttuuria.
Yleiskeskustelu paittyi.
Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Keskustelun kuluessa on edustaja Ojala-
Niemeld tehnyt pykélamuutosehdotuksen, jota ei kuitenkaan ole kannatettu, joten ehdotus

raukeaa.

Asian késittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion aluehallintouudistusta koskevaksi lainsiadén-

noksi

Hallituksen esitys HE 13/2025 vp
Toimenpidealoite TPA 17/2024 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 15/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté HaVM 15/2025
vp. Nyt pédtetidén lakiehdotusten sisdllostd. — Témén meille esittelee valiokunnan pu-
heenjohtaja Peltokangas. Olkaa hyva.

Keskustelu

16.45 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituk-
sen esityksessd ehdotetulla lainsdddanndlla toteutetaan hallitusohjelman mukainen valtion
aluehallintouudistus, joka on kuluvan vaalikauden suurin valtiollinen rakenteellinen uudis-
tus. Keskeisend tavoitteena on vahvistaa yhdenmukaista lupa- ja valvontakaytintod aluees-
ta riippumatta ja sujuvoittaa lupaprosesseja. Uudistuksella perustetaan valtakunnallinen
Lupa- ja valvontavirasto sekd kymmenen alueellista elinvoimakeskusta. Samalla nykyis-
ten kuuden aluehallintoviraston, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston ja 15
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen toiminta pédittyy. Ahvenanmaan valtionviras-
to jatkaa toimintaansa Ahvenanmaan maakunnassa. Uudistuksen on tarkoitus tulla voi-
maan 1.1.2026.

Esityksessd ehdotetaan sééddettdviksi kolme uutta lakia: laki lupa- ja valvontavirastosta,
laki elinvoimakeskuksista seké tyollisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskuksesta ja laki Ah-
venanmaan valtionvirastosta. Yhteensa hallituksen esitys sisaltdd 290 lakiehdotusta ja on
rinnakkaistekstit mukaan lukien 2 096 sivua pitkd. Myds hallintovaliokunnan mietinté on
varsin mittava. Siindkin, arvoisa rouva puhemies, on yli 700 sivua.

Hallintovaliokunta pitéé valtion aluehallintouudistusta tirkednd sekéd ehdotettuja muu-
toksia tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina. Valiokunta puoltaa lakichdotusten hyvéksy-
mistd mietinndsté ilmenevin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Hallintovaliokunta on tehnyt vesilain ja ymparistonsuojelulain muuttamista koskeviin
43. ja 288. lakiehdotuksiin perustuslakivaliokunnan edellyttimit painavan yleisen edun
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késitettd koskevat muutokset. Muut valiokunnan ehdottamat muutokset liittyvét padosin
lakiehdotusten tekniseen yhteensovittamiseen hallituksen esityksen antamisen jédlkeen teh-
tyjen muutosten kanssa.

Hallintovaliokunta ehdottaa uudistuksen seurantaa vélttaméattoména ja ehdottaa hyvék-
syttédviksi seuraavan lausuman: “Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus tarkkaan seuraa val-
tion aluehallintouudistuksen keskeisten tavoitteiden toteutumista, uudistuksen toimeenpa-
non resurssien riittivyytti ja vaikutuksia, erityisesti uudistuksen vaikutuksia lupaproses-
sien nopeuteen, sujuvuuteen ja ennakoitavuuteen, yleistd etua koskevan viranomaisen va-
litusoikeuden kayttoon seka kielellisten oikeuksien toteutumiseen ja antaa seurannan tu-
loksista ja havaituista kehittdmistarpeista selvityksen eduskunnan hallintovaliokunnalle
vuoden 2028 loppuun mennessa.”

Arvoisa rouva puhemies! Uudistuksessa ei ehdoteta siséllollisid muutoksia virastojen
tehtdvid koskevaan aineellisoikeudelliseen lainsdédéntoon. Valiokunta korostaa kuiten-
kin, ettd aluehallintouudistuksen yhteydessd on mahdollista jatkaa normien purkamista ja
yritysten hallinnollisen taakan keventémistd samalla, kun varmistetaan lupaprosessien su-
juvuus ja ennakoitavuus uudessa rakenteessa. Lupa- ja valvontavirastoon kootaan aluehal-
lintovirastojen, Valviran ja ely-keskusten ympéristd- ja luonnonvarat -vastuualueen tehta-
vit. Elinvoimakeskukset hoitavat puolestaan jatkossa nykyisten ely-keskusten tehtévit sil-
td osin kuin ne eivét siirry Lupa- ja valvontavirastolle. Liséksi tehddin erditd pienempid
tehtivésiirtoja. Ahvenanmaan valtionviraston asema ja tehtavat sdilyvat nykyiselldén.

Hallintovaliokunta pitdé uudistuksen tavoitteita kannatettavina. Valiokunta toteaa, etti
uudistus rajautuu valtion tehtdvien uudelleenjirjestamiseen, ja tdhdentéé, ettei valtion ja
kuntien, maakuntien tai hyvinvointialueiden vélisti tehtdvéjakoa tdssd yhteydessd muute-
ta. Uudistuksen ldhtokohtana on sdilyttdé virastojen nykyinen toimipaikkaverkosto, jolla
osaltaan varmistetaan tehtdvien edellyttimai alueellisten erityispiirteiden tuntemus. Viras-
tojen toimipaikkaverkostoa ei néin ollen ole tarkoitus uudistuksen yhteydessd muuttaa.
Myoskéddn virkamiesten tydskentelypaikat eivit 1dhtokohtaisesti muutu.

Perustettava Lupa- ja valvontavirasto on valtakunnallinen ja monialainen valtion kes-
kushallinnon viranomainen, joka turvaa alueella vuorovaikutuksessa toimien perusoikeuk-
sien ja oikeusturvan toteutumista. Valiokunta toteaa, ettd tehtdvien siirtiminen valtakun-
nalliseen virastoon merkitsee valtion virastorakenteen olennaista tiivistdmistd, keskitta-
misti ja yhtendistdmistd. Uudistuksen pidemmain aikavélin tavoitteena on tuottaa palvelu-
ja nykyisti vaikuttavammin, yhdenvertaisemmin, tehokkaammin, laadukkaammin ja saa-
vutettavammin. Viraston rakenne selkeytyy erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon val-
vonnassa ja ympéristoasioissa. Viraston eri osa-alueiden asiantuntijuus ympaéristdasioissa
on hyodynnettdvissd koko maassa niin lupa- kuin valvonta-asioissa ja mahdollistaa asiak-
kaalle yhden luukun ympéristolliset palvelut.

Ympdristolupien késittelyyn liittyvien toimintojen kokoamisen myo6td myds viran-
omaisten vilisen koordinaation tarve vihenee ja prosessien kehittdminen helpottuu. Lupa-
ja valvontaviraston perustaminen, sen toimeenpanohanke, sdhkoisen lupajarjestelmén ke-
hittdminen ja hallituksen esitys liittyen ympéristollisten asioiden yhden luukun asiointi-
mahdollisuuteen muodostavat merkittdvdn kokonaisuudistuksen, joka yhdenmukaistaa ja
sujuvoittaa ympaéristdlupakasittelya.

Lupa- ja valvontaviraston ympéristoosastolla on ehdotuksen mukaan yleistéd etua ympa-
ristod koskevassa padtoksenteossa ja muutoksenhaussa valvova yleisen edun valvontayk-
sikko. Hallintovaliokunta kisittelee mietinndsséén laajasti yleisen edun valvontayksikkoé
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ja erityisesti sille viraston paétoksiin ehdotettua valitusoikeutta. Hallintovaliokunta toistaa
perustuslakivaliokunnan huomiot siité, ettei perustuslaista tai perustuslakivaliokunnan lau-
suntokdytdnndstd ole johdettavissa velvoitetta yleisen edun valvontaan liittyvin viran-
omaisen ratkaisuja koskevaan muutoksenhakuoikeuteen.

Arvoisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, etti erityisla-
keihin perustuva yleisen edun valvonta ja sithen nyt ehdotettu yleisen edun yksikon vali-
tusoikeus voitaisiin jirjestié perustellusti myos muuten kuin nyt ehdotetulla tavalla. Valio-
kunta ei toisaalta pidd nyt ehdotettua sddntelyédkéadn sddtdmisjirjestykseen vaikuttavalla ta-
valla ongelmallisena muutoin kuin painavan yleisen edun méaéritelmén osalta. Hallintova-
liokunta korostaa, ettd yleiseen etuun liittyvét kysymykset pyritdén ratkaisemaan osana
Lupa- ja valvontaviraston paitoksentekomenettelyd, jossa otetaan huomioon viraston laa-
ja asiantuntemus. Valiokunta pitié tarkedné, ettd tdssd menettelyssé viraston sisdiset nike-
mykset todennetaan kirjallisesti. Tarkoituksena on, ettd yleisen edun intressit ja asiantun-
temus voidaan tuoda péitdsten valmisteluvaiheessa esiin nykyistd sujuvammin ja moni-
puolisemmin ennen péitdksentekoa ja paédtoksenteon aikana. Tdmén arvioidaan vahenta-
van merkittdvasti viranomaisen muutoksenhaun kautta tapahtuvaa tarvetta yleisen edun
valvontaan. Esitetylld jarjestelylld ei myoskddn arvioida olevan vaikutusta asioiden késit-
telyaikaan Lupa- ja valvontavirastossa.

Valiokunta painottaa alueellisen asiantuntemuksen tirkeyttd Lupa- ja valvontaviraston
toiminnassa koko maan alueella. Valiokunta pitdd tirkeénd, ettd uudistuksessa turvataan
jatkossakin riittdvan kattava toimipaikkaverkosto, silld osa viraston tehtivistd edellyttdd
alueellista ldsnéoloa.

Aluehallinnon uudistuksella ei tavoitella sdéstdjd, eikd sen myotd vahennetd henkilos-
tod. Uudistus toteutetaan kuitenkin tilanteessa, jossa valtionhallintoon kohdistuu sééstotoi-
mia. Tuottavuusohjelman mukaiset sééstot ja myShemmin tarkentuvat muut virastokohtai-
set lisdsopeutusséadstot periytyvit siirtyvien tehtdvien mukaisten méérarahojen suhteessa
uudistuksessa perustettavien uusien virastojen toimintamenomomenteille.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta korostaa, ettd kielilainsdddanndstd johtuvat vel-
voitteet virastolle eivdt muutu ehdotetussa viranomaisrakenteen uudelleenorganisoinnis-
sa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan valtakunnallisella Lupa- ja valvontavirastol-
la ja alueellisilla elinvoimakeskuksilla on nykytilaan ndhden paremmat edellytykset tarjo-
ta palveluja kielellisid oikeuksia turvaavalla tavalla. Valtakunnallinen Lupa- ja valvonta-
virasto on kaksikielinen, toisin kuin osa nykyisistd aluehallintovirastoista. Valiokunta pi-
tad tarkednd, ettd kielellisten oikeuksien turvaamiseen kiinnitetdin huomiota virastojen
kéytdnnon toimintaa jarjestettdessd ja organisoitaessa.

Hallintovaliokunta tdhdentéé, ettd uudistuksen toimeenpanossa on huolehdittava siité,
ettd valtion aluehallinnosta muodostuu sen tavoitteiden mukainen toimiva kokonaisuus.
Jatkossa on tarkasteltava nyt toteutettavan rakenteellisen uudistuksen lisédksi eri toimijoi-
den vilisid rajapintoja ja tarvittaessa muutettava toimimattomia rakenteita. Mietintoon ja-
tettiin kaksi vastalausetta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaunistola.
16.55 Mari Kaunistola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kuten todettua, aluehallin-

touudistus on kuluvan vaalikauden suurin valtionhallinnon rakenteellinen uudistus. Uudis-
tuksella perustetaan valtakunnallinen Lupa- ja valvontavirasto sekd kymmenen alueellista
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elinvoimakeskusta. Uudistus tarjoaakin mahdollisuuksia normien purkamisen jatkami-
seen, yhdenvertaisuuden lisdéintymiseen ja yritysten hallinnollisen taakan keventdmiseen
samalla, kun varmistetaan lupaprosessien sujuvuus ja ennakoitavuus uudessa rakenteessa.
Némaé ovat kauan odotettuja ja kaivattujakin muutoksia.

Muutama huomio. Uudistuksen lédhtdkohtana on sdilyttdd virastojen nykyinen toimi-
paikkaverkosto ja sdilyttdd viraston alueellinen ldsnéolo koko maan kattavasti. Tavoittee-
na on muun muassa varmistaa tehtdvien edellyttimi alueellisten erityispiirteiden tunte-
mus. Uudistuksen osalta todetaankin, etteivét virkamiesten tydskentelypaikat 1dhtokohtai-
sesti tule muuttumaan ja ettd uudistuksella tavoitellaan vahvoja elinvoimakeskuksia, jotka
tukevat alueiden elinvoimaa. Korostaisinkin néitd tavoitteita ja lahtokohtia. Niistd on eh-
dottoman térkedd pitdd kiinni. Meidén on huolehdittava, ettd maakuntien kesken siilyy ta-
sapainoisuus erityisesti uusien elinvoimakeskusten henkildstdssé ja johdossa. Asia on tér-
ked, jotta jokainen maakunta edunvalvonnallisista tavoitteistaan pystyy huolehtimaan
my0s jatkossa. Toimipaikkaverkoston ndivettymisen estimiseksi on tirkeés, ettd perustet-
tavat virat tai eldakoitymisesté johtuvat virantdytot suuntautuvat tasapuolisesti maakuntien
vélilla. Maakunnallisten toimipaikkojen séilyttdminen on keskeisté juuri alueellisten tun-
temusten hyodyntidmiseksi, alueiden erityispiirteiden tunnistamiseksi, sidosryhmien pa-
remmaksi huomioimiseksi ja alueellisen tydeldmén kehittdmisessa.

Arvoisa rouva puhemies! Aluehallintouudistus koskettaa myos tuhansia tyontekijoitd.
Kyse on siis my0s tyontekijoiden kannalta merkittdvasta uudistuksesta. On tarkedd huoma-
ta, ettd uudistuksella ei kuitenkaan tavoitella henkilostovéahennyksid. Toimipaikkojen séi-
lyttdmisen merkitys kuitenkin korostuu myos henkildston nékdkulmasta. Uudistuksen tar-
koituksena onkin, ettd tulevan Lupa- ja valvontaviraston henkilsto jatkaa tydskentelyd
alueella, ja henkil9ston siirtymisté paikkakunnalta toiselle pyritdédn valttdimaan. Myos elin-
voimakeskusten henkildston virkapaikkojen arvioidaan séilyvén péédsddntdisesti ennal-
laan. Témé onkin tirke&é, jotta voimme turvata my0ds henkiloston tyytyvdisyyden ja hyvin-
voinnin mutta toisaalta myds vilttda tyontekijoiden siirtymistd muihin organisaatioihin uu-
distuksen seurauksena.

Arvoisa rouva puhemies! Istun itsekin hallintovaliokunnassa, ja pidén erityisen térkea-
ni tatd valiokunnan lausumachdotusta siiti, ettd eduskunta edellyttda hallituksen seuraa-
van tarkkaan muun muassa uudistuksen keskeisten tavoitteiden toteutumista sekéd uudis-
tuksen toimeenpanon resurssien riittdvyyttd ja vaikutuksia etenkin lupaprosessien nopeu-
teen, sujuvuuteen ja ennakoitavuuteen. Kyseessd on merkittdvin mittakaavan uudistus,
jonka onnistuminen on tdrkedd. Kuten toin ilmi, tavoitteiden toteutuminen on keskeisté
muun muassa niin tydntekijéiden kuin yksittdisten maakuntien toimivien prosessien ja
elinvoimaisuuden kannalta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, poissa.
— Edustaja Jukkola.

16.59 Janne Jukkola kok: Arvoisa rouva puhemies! Poydélld on valtion aluehallintouu-
distus, joka on timin hallituskauden suurin hallinnollinen, rakenteellinen uudistus, ja kun
sanon suurin, tarkoitan sitd aika kirjaimellisesti. Kyse on yli 2 000-sivuisesta lakipaketista,
jonka vaikutukset nékyvét suoraan niin kansalaisille, yrityksille kuin Suomen huoltovar-
muudellekin.
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Tété uudistusta on valmisteltu vuosikymmen. Nyt Orpon hallitus tekee sen, mitéd aiem-
mat eivit uskaltaneet tai kyenneet tekeméén. Nyt siivotaan lupa-, ohjaus- ja valvontatehté-
vien hajanaisuutta ja kootaan ne yhteen valtakunnalliseen virastoon. Tdma ei ole vain hal-
linnon uudelleenjérjestelyi, timé on huoltovarmuuden vahvistamista, investointiympéris-
ton vakauttamista ja tulevaisuuden kasvun rakentamista. Tdma on teko, joka tekee Suo-
mesta entistd toimivamman ja turvatumman. Téssé ei huseerata vaan hoidetaan.

Lupa- ja valvontaviraston perustaminen tarkoittaa sitd, ettd kansalainen tai yritys voi tu-
levaisuudessa hoitaa lupa-asiansa yhdesti pisteesté: ei endd pallottelua viranomaiselta toi-
selle, ei endd arvaamista, kuka vastaa mistikin. Néin sééstetddn aikaa, rahaa ja hermoja ja
ennen kaikkea saadaan ratkaisuja ajallaan. Mutta uudistus ei saa jadda vain paperille. On
huolehdittava siitd, ettd timéd toimii my0s sielld, missd eldmé on — alueilla. Sielld, missd
padtoksié todella odotetaan, on varmistettava, etté palvelut toimivat Kokkolasta Kajaaniin,
Kurikasta Kuopioon. Ja kun yritys ldhtee investoimaan, sen pitdd péésté asioihin kiinni yh-
desti ovesta, siitd niin sanotusta yhden luukun mallista. Sitd varten tima uudistus on.

Arvoisa rouva puhemies! Suomi ei voi rakentaa huoltovarmuutta vain helsinkildisesti
neuvottelupdydéstd kdsin. Me tarvitsemme toimivan hallinnon koko maahan. Vahva alue-
hallinto tarkoittaa vahvaa Suomea. Kun investoinnit puhtaaseen siirtymién, teollisuuteen
ja puhtaan energian hankkeisiin etenevét, vahvistuu samalla huoltovarmuussuhteemme.
Niéin pidetddn kone kéynnissé ja leipd pdyddssd. Tamé on uudistus, jossa yhdistyvit jérki ja
oikeudenmukaisuus. Teemme sen, mité on luvattu: selkeytimme, sujuvoitamme ja raken-
namme yhteistd hyvaa.

Tédmai uudistus ei myoskiédn ole mikéén hallintohimmeli. Tdm4 on uudistus, jossa kan-
salainen saa palvelua, yrittdjd saa luvan ja yhteiskunta saa toimintavarmuutta. TAima on
juuri sellaista politiikkaa, jota luvattiin: reilua, selkeéd, tulevaisuuteen katsovaa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

17.03 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kaiken julkisen vallan toiminnan hy-
véksyttdvyyden ehtona on paikallisen padtosvallan yllépitdminen. Talld hallituksen esityk-
selld heikennetién maakuntien mahdollisuuksia huolehtia alueensa elinvoimasta. Hallituk-
sen esitys ei tue vahvoja paikallisia viranomaispalveluja, vaan jatkaa keskittavaa politiik-
kaa. Padtoksid tulevat enenevissd maérin tekeméén henkildt, joilla ei ole riittdvad paikal-
listuntemusta. Aito alueellinen ldsnéolo ja paikallistuntemus ovat edellytyksené laaduk-
kaille ja saavutettaville viranomaispalveluille.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaan itdisessd Suomessa kolmen maakun-
nan tehtdvid ollaan keskittdiméssd yhteen elinvoimakeskukseen. Himeen alueella ei ole
osoitettu lainkaan pédatoimipaikkaa. Myos Satakuntaa ollaan tyontdméssi reuna-alueeksi.
Hallinnollisten toiminta-alueiden laajentuessa etdisyydet kasvavat, paikallistuntemus
heikkenee ja yhteydenpito paikallisiin sidosryhmiin vdistdmatta vihenee. Aluekehittdmis-
lain mukaan alueiden kehittdmisestd vastaa maakunnan liitto aluekehitysviranomaisena,
jota valtionhallinnon on tarkoitus tukea. Hallituksen esitys muuttaa valtion, kuntien ja
maakuntien tydnjakoa. Elinvoimakeskuksille siirtyy aluekehittimisen tehtévi, joita niilld
ei nykyiselldén ole ja jotka menevét péddllekkédin maakuntaliittojen tehtévien kanssa. Elin-
voimakeskusten tehtévissa tuleekin huomioida maakuntaohjelmien edistdminen.

Maakunnissa tehddidn ohjelmia ja strategioita sekd kaavoja paikallistuntemukseen pe-
rustuen ja sitd hyodyntden. Maakunnissa on runsaasti erilaisia sidosryhmii ja kansalaisia
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yhteen kokoavia toimintaryhmié ja neuvottelukuntia. Nyt on epdselvédd, miten ndiden pai-
kallista tietoa, osaamista ja hyviksyntdd lisddvien ja ylldpitdvien toimintatapojen tulee
kédymaéadn. Joka tapauksessa niiden asema tulee merkittidvisti heikkenemédin toimintojen
keskittyessd voimakkaasti.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaan yleisen edun valvontayksikko toimisi
valtion Lupa- ja valvontavirastossa. Kyseesséd on uusi toimija, jonka osalta on vaikea tun-
nistaa sen ympéristooikeudellista lupajarjestelméé selkiyttdvdd, saati yksinkertaistavaa
roolia. Hallituksen esittéméssi mallissa samassa virastossa sekd myonnettdisiin lupia etti
tehtéisiin valituksia ndistd luvista. Keskeinen kysymys on, miten turvataan yleisen edun
valvontayksikdn riippumattomuus ja puolueettomuus. Hallituksen esitys ei sulje pois tilan-
netta, jossa yleinen etu saa poliittisen tulkinnan. Miten ja kuka huolehtii néissa tilanteissa
luvanhakijan edusta ja oikeusturvasta?

Yleisen edun valvontayksikon valitusmahdollisuuden pelkki olemassaolo vaikuttaa lu-
paprosessin kulkuun, koska Lupa- ja valvontavirastossa on otettava huomioon se, etti sa-
man viraston toinen yksikko voi valittaa paédtoksestéd. Sisdisen valitusmahdollisuuden si-
jaan tarvitaan nykyistd vahvempaa neuvontaa, jotta valituskierteeseen ei paddyttiisi. Hal-
lituksen esityksestd kéy ilmi, ettd perustuslakivaliokunta ei ympéristolakien osalta ole koh-
distanut epéilyksid viranomaisen muutoksenhakuoikeuden tarpeellisuuteen yleensd. Vi-
ranomaisen muutoksenhakuoikeus omiin paatoksiinsé heikentdd asian késittelyn asianmu-
kaisuutta. Lisdksi vaarana on, etté se laiskistaa asian selvittelyé ja valmistelua. Tavoitteena
tulee olla, ettd ympdéristdetu turvataan jo lupaharkinnassa osana laadukasta virkatyota.

Arvoisa puhemies! Uuteen Lupa- ja valvontavirastoon perustettavan yleisen edun val-
vontayksikon toimintaa on arvioitava erityisesti luvituksen sujuvuuden ja toimintaympé-
riston ennakoitavuuden kannalta. Myds perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katso-
nut, ettd yleisen edun valvontayksikdn toimivaltasddnnoksid muun painavan yleisen edun
mééritelméan osalta on valttimatonté selkeyttdd ja tismentdd. Nailla tekijoilld on suuri mer-
kitys luvituksen sujuvalle kisittelylle ja ympéristonédkdkohtien huomioon ottamisen kan-
nalta.

Arvoisa puhemies! Tukes vastaa malminetsintéén ja kaivostoimintaan liittyvistd viran-
omaistehtivistd. Tukes vastaa lisdksi kaivoslain ja kemikaaliturvallisuuslain mukaisten lu-
pien myontédmisestd. Yleisen edun valvontayksikko ei siten voi valittaa kaivosluvista, mika
jattda tilanteen valitettavan epéselvéksi. Samaan aikaan Euroopan unioni painostaa jésen-
maita erilaisten vihredn siirtymén hankkeiden, mukaan lukien kaivoshankkeet, osalta no-
peaan luvitukseen. My0s kaivosten ympéristovaikutuksiin liittyy painavia yleisid etuja,
joita hallituksen esitys ei ota huomioon.

Arvoisa puhemies! Ympaéristovaliokunta on kiinnittdnyt huomiota ympaéristo- ja vesita-
louslupien hintoihin. N&itd vaikutuksia ei ole hallituksen esityksessé arvioitu, vaikka re-
surssien tarve tulee johtamaan hintojen nousuun. Lupien maksuperusteiden arvioinnissa on
huomioitava maksun kohtuullisuus suhteessa ymparistdlupavelvollisten erilaiseen maksu-
kykyyn. Esimerkiksi maatalousyrittéjé ja suuri teollisuuslaitos ovat aivan eri asemassa niin
toiminnan laajuuden kuin maksukykynsé suhteen. Myos ennakollisen ohjauksen maksulli-
suutta harkittaessa on maksutaso asetettava hakijasta riippuen sellaiseksi, ettei mahdolli-
suutta jatetd maksun vuoksi kdyttdmaittd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.
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17.09 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Késittelemme aluehallintouudistusta koskevaa
hallituksen esitystd. Kyseessé on valtavan suuri hallinnollinen uudistus, jossa aluehallinto-
virastot ja ely-keskusten ympéristdasioiden vastuualueita sekd Valviran lupa-, ohjaus- ja
valvontatehtivid kootaan uuteen perustettavaan valtakunnalliseen Lupa- ja valvontaviras-
toon. Lisdksi nykyisten 15 ely-keskuksen pohjalta muodostetaan 10 alueellista elinvoima-
keskusta. Uudistus koskee yhteensé noin 4 600:aa tyontekijaa.

Témén esityksen tavoitteet ovat sinénsd kannatettavia. Uudistus selkeyttdd virastoraken-
netta ja tehtévéjakoa valtionhallinnossa, vahentéd tehtivien paillekkdisyyttd ja mahdollis-
taa palveluiden tuottamisen vaikuttavammin, yhdenvertaisemmin, tehokkaammin ja laa-
dukkaammin.

My0s ympéristohallinnon osalta uudistuksen tarkoitus on hyva ja kannatettava: vahvis-
taa, sujuvoittaa ja yhdenmukaistaa lupa- ja valvontakéytintod koko Suomessa. Y mpéristo-
hallinnon keskittdminen Lupa- ja valvontavirastoon mahdollistaa luvanhakijoille ymparis-
topalvelut niin sanotulla yhden luukun periaatteella. Tastd on oma hallituksen esitys vield
erikseen tulossa. Keskittimalld voidaan myds parantaa lupapéétosten laatua ja yhdenmu-
kaisuutta seka edistdd ymparistdasioiden kokonaisvaltaista huomioon ottamista. Luvituk-
sen sujuvoittamisessa on kuitenkin keskeistd varmistaa, ettd se ei johda ympéristonsuoje-
lun tason heikentymiseen. Sujuva prosessi ja lupien nopea késittely eivét saa tavoitteina
ohittaa yleistd etua hyvén ympériston tilan séilyttdmisesséd. Nyt ndin uhkaa kiydéa, kun hal-
litus on rajaamassa viranomaisen oikeutta valittaa paatoksista.

Télla esitykselld ehdotetaan sdddettiviksi, ettd viraston ympéristdtehtivid hoitavalla
toimialalla on yleistd etua ympéristod koskevassa péadtoksenteossa ja muutoksenhaussa
valvova yksikkd. Aiemmin ndmé valvontatehtévét ovat olleet ely-keskuksilla.

Vihreit pitdvit hyvin perusteltuna uuteen Lupa- ja valvontavirastoon perustettavaa ym-
périston yleisen edun valvonnan yksikkoa. Riippumatonta yksikkdd ja sille kuuluvaa muu-
toksenhakuoikeutta voidaan pitdd ymparistoperusoikeuden yleisen edun valvonnan riitta-
vén toteutumisen ndkokulmasta vélttiméttoména tdssd hallintorakenteen muutoksessa.
Ongelma on siind, etté tdlld esitykselld yksikon muutoksenhakuoikeutta ollaan rajaamassa
ja se heikentéisi ympéristoperusoikeuden yleisen edun valvonnan toteutumista nykyisesta.
Esityksen mukaan yleisen edun valvonnan yksikdlld olisi oikeus valittaa Lupa- ja valvon-
taviraston tekemésti padtoksestd, jos se on tarpeen ymparistonsuojelun, luonnonsuojelun
tai muun néihin rinnastettavan painavan yleisen edun turvaamiseksi, lain soveltamiseen
liittyvien merkittdvien oikeuskysymysten selventidmiseksi tai lain soveltamiskaytinnon
yhtendisyyden varmistamiseksi. Tdma rajoittaisi viranomaisen muutoksenhakuoikeutta,
mika voisi heikentdi yleisen edun toteutumista ympéristdasioissa. Termejéd “painava ylei-
nen etu” ja "merkittdva oikeuskysymys” voidaan myds pitdd ongelmallisina, koska ne ovat
tulkinnanvaraisia.

Kuten hallituksen esityksen perusteluistakin ilmenee, ely-keskukset ovat kéytténeet ny-
kyistd rajaamatonta muutoksenhakuoikeutta hyvin harkiten ja perustellusti. Valitusoikeu-
den rajaamista ei siten voida uskottavasti perustella silld, ettd pyritdén korostamaan muu-
toksenhakuoikeuden kéyttdmisen erityislaatuisuutta. Vuosina 2019—2022 ely-keskukset
hakivat muutosta vain hieman yli yhteen prosenttiin aluehallintovirastojen antamista ym-
péristonsuojelulain ja vesilain mukaisista paatoksistd. Ympariston edun turvaamiseksi ym-
péristdasioissa valitusoikeutta ei tulisi kaventaa nykyisestd. Riippumaton yleisen edun val-
vonnan yksikk®d ja sille kuuluva rajaamaton valitusoikeus on ympéristonsuojelun hyvin ta-
son varmistamisen kannalta téssé uudistuksessa vélttaméaton.
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Arvoisa puhemies! Vield muutama sana sosiaali- ja terveystoimialan seké varhaiskasva-
tus-, koulutus- ja kulttuuritoimialan osalta. Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan viran-
omaisrakenne selkiytyy, kun kuuden aluehallintoviraston ja yhden keskusviraston tilalle
tulee yksi valtakunnallinen viranomainen. Uudistuksen nopea voimaantulo ja riittAimatto-
mét resurssit voivat kuitenkin vaarantaa muutosten asianmukaisen toteuttamisen ja sill4 ta-
voiteltujen hyotyjen saavuttamisen. My0s varhaiskasvatus-, koulutus- ja kulttuuritoimi-
alan osalta uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen ja tehokkaan valvonnan to-
teuttaminen edellyttévét riittdvid henkilostovoimavaroja erityisesti siirtymévaiheessa, jot-
ta toimintaa haittaavia katkoksia ei pdédse syntyméén.

Tédmi aluehallintouudistus toteutetaan tilanteessa, jossa valtionhallintoon kohdistuu
merkittdvid sddstotoimia. Vaarana on, ettd voimavarat eivit riitd tehokkaaseen valvontaan,
yleisen edun turvaamiseen ja palveluiden saatavuuden varmistamiseen. Siksi on tarkeda,
ettd uudistuksen vaikutuksia ja tavoitteiden toteutumista seurataan ja ryhdytdan tarvittaes-
sa toimiin riittdvien voimavarojen varmistamiseksi yleisen edun ja palveluiden saatavuu-
den turvaamiseksi. Tastd teen lausumaesityksen asian toisessa kisittelyssa.

Arvoisa puhemies! Tosiaan vaikka tdma uudistus on sinidnsé kannatettava, on todella va-
litettavaa ja huolestuttavaa, ettd muutoksenhakuoikeutta rajaamalla ollaan vaarantamassa
ympéristoperusoikeuksien toteutumista. Siksi vihredt jétti hallintovaliokunnassa asiaan
pykéldmuutosvastalauseen, ja teenkin nyt timén vastalauseen 2 mukaiset muutosehdotuk-
set, joille toivon téssé salissa kannatusta, jotta ympéristoperusoikeudet voidaan uudistuk-
sessa turvata.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

17.15 Juha Hinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Téndén eduskunnassa on késittelys-
sé suuri kokonaisuus, valtion aluehallinnon uudistus. Kyseessa on hallituskauden merkit-
tévin hallintorakenteellinen uudistus, jolla rakennetaan uutta toimintatapaa koko maahan.
Tavoitteena on yksinkertaisesti rakentaa parempaa palvelua, sujuvampaa hallintoa ja te-
hokkaampaa viranomaisty6td koko Suomessa. Haluamme vahvistaa talouden kestivaa
kasvua yhdenmukaistamalla lupa- ja valvontakéytintdjéd sekd sujuvoittamalla prosesseja ja
palveluja.

Arvoisa puhemies! Uudistuksessa selkeytetdan hallintoa. Nyt késiteltdvana olevan alue-
hallintouudistuksen keskeiset toimijat ovat tulevaisuudessa Lupa- ja valvontavirasto,
LVV, sekd alueelliset elinvoimakeskukset. Néistd ensimmaiinen kokoaa yhteen hajanaisia
lupa-, ohjaus- ja valvontatehtévid. Sen avulla vahvistetaan ratkaisukdyténtdjen yhtendi-
syyttd, lyhennetdin kisittelyaikoja ja parannetaan asiakaskokemusta. LVV toimii jatkossa
muun muassa ympéristo-, sosiaali- ja terveys- seki tyosuojeluasioissa. Jiljemmait alueelli-
set elinvoimakeskukset puolestaan kokoavat nykyisten ely-keskusten tehtdvia. Niiden roo-
li vahvistuu kehittéjiné ja rahoittajina. Keskukset tukevat alueiden kansainvalistymisti,
elinkeinoja ja osaamista. Ne toimivat jokaisessa maakunnassa, alueellisuus on niiden toi-
minnan ytimessa.

Hallintovaliokunta onkin korostanut, ettd elinvoimakeskukset voivat parhaimmillaan
muodostaa palvelupolun maakunnasta maailmalle, ja juuri sithen me tdhtddmme. Suomes-
ta on entistd helpommin ylettivd myds maailmalle. Kaiken uudistuksen keskellé tarkeinta
on, ettd asiakasldhtdisyys on ndkyvampaé ja arvokkaampaa kuin lopullinen organisaatio-
kaavio. Palvelut on rakennettava kidytdnnon tarpeista, ei kaavakuvista késin.
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Arvoisa puhemies! Tdssd uudistuksessa ei siirretd tehtdvid kunnille eiké leikata henki-
16stod. Kyse ei ole sddstdleikkurista vaan toimintatapojen uudistamisesta. Nyt vahvistam-
me neuvontatehtévid, silld avun tarjoaminen selkeésti, yhdenmukaisesti ja asiakasléhti-
sesti tulee olemaan uudistuksen keskidssd. Uusi hallinto ei ole vain lupakone vaan kump-
pani, joka tukee hakijaa ja neuvoo etukiteen. Erittdin tirkedd uudistuksessa on myos mak-
superusteiden huomioiminen, silld pientuottajien ja suurten toimijoiden vélinen ero pitéé
néhda.

Tédma uudistus on ollut kauan odotettu, ja nyt hallitus vie uudistuksen viimein maaliin.
Kyse ei ole vain hallinnosta vaan sujuvammasta Suomesta — Suomesta, jossa investointi
ei pysidhdy paperipinoon, Suomesta, jossa viranomainen on selked, tavoitettava ja asian-
tunteva.

Arvoisa puhemies! Témaé esitys on térked, selked ja hyvd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

17.19 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd on hallituksen esitys
valtion aluehallintouudistuksesta, joka on timin vaalikauden merkittdvin valtionhallinnon
rakenteellinen uudistus. Uudistus on askel kohti selkedmpdi, tehokkaampaa ja kansalais-
laheisempéé hallintoa. Se purkaa pédllekkéisié rakenteita ja luo synergiaetuja, jotka paran-
tavat palveluiden laatua ja resurssien kéyttdd. Vaikka suoria sdéstdja ei tavoitella, uudistus
antaa rakenteellista joustavuutta, joka on vélttimétonta taloudellisesti haastavina aikoina.

Uudistus perustaa valtakunnallisen Lupa- ja valvontaviraston sekd kymmenen alueellis-
ta elinvoimakeskusta, jotka korvaavat nykyiset aluehallintovirastot, Valviran ja ely-kes-
kukset. Tama selkeyttdd lupa- ja valvontakéyténtdjd ja sujuvoittaa prosesseja, miké on eri-
tyisen tirkedd yritysten hallinnollisen taakan keventdmiseksi. Yhden luukun periaate ja di-
gitaaliset ratkaisut helpottavat yrittdjien arkea ja vahvistavat investointiymparistod. Alu-
eellinen osaaminen ja toimipaikkaverkosto sdilyvét, mikd varmistaa paikallisten tarpeiden
huomioimisen ja tukee yritystoiminnan edellytyksié.

Erityisen tarkedd on alueellisen varautumisen vahvistaminen. Nykyisessa turvallisuus-
poliittisessa tilanteessa tiivis yhteistyd yritysten, kuntien, hyvinvointialueiden ja valtion
valilld on kriittistd. Uudistus mahdollistaa alueellisen varautumisen koordinaation ja te-
hokkuuden parantamisen erityisesti kriisi- ja poikkeusoloissa. Tdma lisdé turvallisuutta ja
luottamusta yhteiskuntamme toimintakykyyn.

Henkiloston ndkdkulmasta uudistus on hallittu. Virat séilyvét ja resurssit kohdennetaan
entistd paremmin. Tdma antaa virkamiehille mahdollisuuden keskittyé tehtdviinsa jatkuvi-
en uudistusten sijaan. Digitaalisten palveluiden kehittiminen parantaa palveluiden saata-
vuutta ja vihentdd asiointiin kuluvaa aikaa, mika hyodyttéa seka kansalaisia ettd yrityksid
arjessa. Uudistuksen keskeiseni tavoitteena on opastus ja neuvonta yhteisestd kumppanuu-
desta asioiden sujumiseksi.

Juuri viime viikolla osallistuin itdisen Suomen aluehallintouudistuksen tilaisuuteen, jos-
sa tété esitysté pidettiin myds hyvina.

Arvoisa puhemies! Uudistuksen onnistuminen edellyttdd huolellista seurantaa ja tarvit-
taessa nopeita korjauksia. Ndin varmistamme, ettd uudistus palvelee kansalaisia, yrityksid
ja alueita parhaalla mahdollisella tavalla. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Keto-Huovinen.
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17.22 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Valtion aluehallintouudistus
on tdmén hallituskauden suurin hallinnon uudistus. Sen tavoitteena on tukea talouden kes-
tdvad kasvua yhdenmukaistamalla lupa- ja valvontakiytint6jd sekd sujuvoittamalla pro-
sesseja ja palveluja. Uudet virastot kokoavat yhteen nykyisié tehtévié ja selkeyttivit hal-
linnollista jakoa. Uudistuksessa kerétdan eri lupa-, ohjaus- ja valvonta-asioita yhteen val-
takunnalliseen Lupa- ja valvontavirastoon. Lupa- ja valvontavirasto yhdistéisi aluehallin-
tovirastojen ja Valviran tehtdvid sekd ympéristo- ja luonnonvaratehtévié ely-keskuksista,
ja elinvoimakeskuksille jdisivit ely-keskuksen muut tehtavit.

Muutos parantaa asiantuntemuksen hyddyntémisté ja yhdenvertaisuutta. Uudistuksen
myo6td pullonkaulat poistuvat, kun tehtdvid voidaan ohjata valtakunnallisesta ty6jonosta
asiantuntijoille alueesta riippumatta. Témén myoté asioiden késittelyajat lyhenevit ja rat-
kaisuja voidaan ennakoida paremmin ratkaisukdyténtdjen yhtendistyessa.

Hallintovaliokunnassa katsoimme erittdin tirkeéksi sen, ettd Lupa- ja valvontavirasto
toimii jatkossa lupaviranomaistehtéviensi ohella myds neuvontaorganisaationa. TAiméa on
keskeistd, silld se mahdollistaa sen, ettd lupahakemuksissa on mahdollisimman véhén
puutteita eikd niitd jouduta tdydentdméédn. Toimivat ennakkopéitdkset ja niiden kaltaiset
kéytdnnot luovat yrityksille myoskin ennakoitavan toimintaympériston, mika on vélttdma-
tontd elinvoimaisen liiketoiminnan ja ympéristonsuojelun yhteensovittamiseksi.

Arvoisa puhemies! Muutoksenhakuoikeutta on rajattu nykyiseen verrattuna siten, etti
muutoksenhaku kytkeytyy painavaan yleiseen etuun tai oikeuskaytdnnossé erityisen mer-
kittéviin tilanteisiin. Témé rajaus takaa sen, ettd Lupa- ja valvontaviraston ympéristoosas-
ton padtoksissé otetaan jatkossakin huomioon yleinen ympaéristdetu, mutta samalla ehkais-
tddn tarpeettomat ja byrokraattiset valitukset. Yleiseen etuun liittyvét kysymykset pyritdén
ratkaisemaan jo Lupa- ja valvontaviraston padtoksentekomenettelyn yhteydessd hyddyn-
tden viraston laajaa asiantuntemusta. On tarkedé, ettd viraston sisdiset nikemykset doku-
mentoidaan kirjallisesti, jotta paédtoksenteko on myds ldpindkyvéé ja perusteltua. Tdma
mahdollistaa sen, ettd yleisen edun intressit ja asiantuntemus voidaan tuoda esiin jo pééa-
tosten valmisteluvaiheessa sujuvammin ja monipuolisemmin, miki puolestaan vdhentdi
muutoksenhaun tarvetta.

Saadun selvityksen mukaan aluehallintovirastot ovat vuosina 2019—2022 antaneet noin
4 200 ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaista paétosti, joista ely-keskukset ovat hake-
neet muutosta vain hieman yli yhdessé prosentissa tapauksia. Uudistuksen myo6ta timén
muutoksenhakutarpeen arvioidaan edelleen viahentyvéin, miké kertoo hallinnon sujuvuu-
den ja paitdsten ennakoitavuuden paranemisesta.

Arvoisa rouva puhemies! Miti tulee elinvoimakeskuksiin, hallintovaliokunnan kuule-
misten perusteella voidaan sanoa, ettd oikein toteutettuna uudistus mahdollistaa tehokkaan
kansainvélistymisen palvelupolun maakunnista aina maailmalle asti. Samalla meidén on
kuitenkin oltava tietoisia siitd, ettd Suomessa on parhaillaan kéynnissi kolme suuren mit-
taluokan hallintouudistusta, jotka kaikki liittyvit yrityspalveluihin: vienninedistimisen
Team Finland -uudistus, valtion aluehallintouudistus sekd TE-palveluiden uudistus. Néis-
sé uudistuksissa on ensiarvoisen tarkeda kiinnittdd huomiota palveluiden sisiltdon ja suju-
vuuteen pelkkien hallintorakenteiden sijaan. Asiakasldhtdisten palveluiden toteuttaminen
niin, ettd eri toimijoiden palvelut muodostavat tehokkaan ja toiminnallisen kokonaisuu-
den, on vilttimatontd. Kuntiin kohdistuu edelleen useiden eri viranomaisten ohjausta eri-
tyisesti ymparistdasioissa, ja timén takia normien purkamista ja hallinnon keventémisti tu-
lee jatkaa myds néilld alueilla, jotta kuntien tyd kuormittuu vain kohtuullisesti.
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Tarkoituksena on luoda monialainen ja vahvempi valtion aluehallinto, joka keskittyy
alueiden ja asiakkaiden tarpeisiin. Valtion aluehallintouudistuksen tavoitteena on siis sel-
keyttdd aluehallinnon rakennetta ja parantaa sen toimivuutta. Uudistuksen myo6té lainséa-
déanto pdivitetdén vastaamaan paremmin nykyisié ja tulevia tarpeita. Palveluiden tuloksel-
lisuuden, vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden odotetaan parantuvan. Tdmaé on tarkeé
uudistus ajassa, jossa resurssit ovat niukat ja haemme keinoja talouden kasvulle. Témén
vuoksi on myos tirkedd, ettd uudistusten keskeisten tavoitteiden toteutumista seurataan,
kuten hallintovaliokunnan lausumassa esitetdan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

17.27 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kaésittelyssid on tosiaan merkittdva hal-
linnon uudistus Suomessa, ja tdhén alkuun haluan todeta sen, ettd se on perusratkaisuiltaan
erittdin kannatettava, silli on erittdin tarkeét tavoitteet vahvistaa talouden kestdvai kasvua
ja my0s varautumista, kuten ollaan edellisistd puheenvuoroista huomioitu kuultu. Erityi-
sesti hallintovaliokunnan puheenjohtajiston puheenvuorot ovat kuvanneet kattavasti uu-
distuksen laajuutta ja merkitystd suomalaiselle yhteiskunnalle. Piddn erittdin tirkedna sité,
ettd timén Lupa- ja valvontaviraston kautta yhdenmukaistetaan lupa- ja valvontakaytinto-
ja Suomessa ja sujuvoitetaan toivottavasti lupaprosesseja. Suomessa on miljardiluokan
verran investointeja odottamassa erilaisissa lupaprosesseissa, ja nimé investoinnit pitda
saada luvitettua ja siten vauhdittamaan Suomen talouskasvua.

Puhemies! Se, minké takia pyysin tdmén puheenvuoron ja halusin tulla tinne puhu-
maan, liittyy tdmén esityksen valmisteluun ja erityisesti hallituksen esityksen sdétdmisjér-
jestysperusteluihin. Tésté esityksestd 16ytyy nimittdin semmoinen yksityiskohta, itse asias-
sa aika merkittidvikin sellainen, jonka johdosta voidaan pohtia ja pyséhtyé kysyméan, mis-
sd médrin lakiesitysten virkavalmistelussa esitetyilld ndkemyksilld jonkin muutoksen, lain-
muutoksen, perustuslainmukaisuudesta voi olla vaikutusta siihen, millaiseksi se esitys lo-
pulta muotoutuu ja millaisena se tddltd eduskunnasta aikanaan sdddetdin.

Kyse on siis timén yleisen edun valvontayksikdn asemasta tissd Lupa- ja valvontaviras-
tossa ja erityisesti télle yleisen edun valvontayksikolle annetusta valitusoikeudesta. Kuten
edelld puheenvuoroista on kidynyt ilmi, timé yleisen edun valvontayksikdn valitusoikeus
viraston omista paétoksisté, siis saman viranomaisen péétoksistd, on rajatumpi kuin voi-
massa olevassa laissa turvattu yleisen edun valvonnan valitusmahdollisuus. Eli suhteessa
nykylakiin téssé hallituksen esityksessé ja my0s hallintovaliokunnan mietinndssi nima va-
litusperusteet rajautuvat.

Kuitenkin tassd hallituksen esityksen sdédtdmisjérjestysjaksossa on todettu seuraavasti:
”Ympéristoperusoikeuden takaaminen edellyttdd yleisen edun valitusoikeutta myds Lupa-
ja valvontaviraston omista paatoksistd.” — Tama oli siis suora sitaatti. — Siis hallituksen
esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa on katsottu, ettd Suomen perustuslaki vaatii, ettd
talld yleisen edun valvontayksikdlla tulee olla valitusoikeus saman viranomaisen eli tdmén
Lupa- ja valvontaviraston omista padtoksistd. Sitten tima esitys on arvioitu perustuslaki-
valiokunnassa, ja katsotaan, mitd perustuslakivaliokunta omassa lausunnossaan timén la-
kiesityksen perustuslainmukaisuudesta totesi. Perustuslakivaliokunta totesi, etti tima laki-
esitys on totta kai merkityksellinen perustuslaissa turvatun ympéristoperusoikeuden kans-
sa eli perustuslain 20 §:n kanssa.
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No, sitten perustuslakivaliokunta on lausunnossaan avannut, mité siind ympéristoperus-
oikeudessa perustuslaissa tarkalleen ottaen sdddetdin: perustuslain 20 §:n 1 momentin mu-
kaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéaristostd ja kulttuuriperinndsti
kuuluu kaikille. Perustuslain esit6issa on todettu, ettd tima s44nnds toteutuu muun lainsaa-
dénnon tuella ja vélitykselld. Liséksi perustuslain esitdissd on todettu, ettd timé on julis-
tuksenomainen sddnnds — se on toki perustuslakivaliokunnan kéytinnossé sittemmin saa-
nut my0s normiluonnetta vahvemmin.

Lisiksi perustuslakivaliokunta on avannut, ettd perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdéde-
tadn julkiselle vallalle velvoite pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéris-
toon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodan koskevaan paatoksentekoon. Edelleen
perustuslakivaliokunta on nostanut esille, ettd timd sddnnds on tarkoitettu vaikuttamaan
ensisijaisesti lainsdétdjan ja muiden norminantajien toimintaan.

No, jo pelkistdén lukemalla ndmé perustuslain sddnndkset voidaan péételld se seikka,
jonka perustuslakivaliokunta seuraavaksi lausunnossaan totesi: “Lainsdétéjélld on laaja
harkintavalta siind, miten perustuslain 20 §:n mukaiset vaatimukset lainsdédédnnossa turva-
taan.” Esimerkiksi tdstd perustuslain 20 §:n 2 momenttiin sisdltyvisti julkiseen valtaan
kohdistuvasta velvollisuudesta ei voida johtaa velvollisuutta hallinnon jérjestimiseen tai
viranomaisrakenteiden muotoamiseen tietylld tavalla. Sama koskee perustuslakivaliokun-
nan mukaan myos yleisen edun huomioon ottamisen jarjestdmista.

Nythén on niin, ettd timé yleinen etu otetaan huomioon siten kuin kussakin sektorilaissa
sdddetddn. Siis kussakin sektorilaissa sdddetddn tietyt luvan myontdmisen edellytykset, ja
niiden perusteella sitten lupaharkintaa suorittava viranomainen myontéa luvan tai jattaa lu-
van myontdmatti. Eli jo niissé sektorilakien aineellisissa sdénnoksisséd on jo otettu timi
yleinen etu huomioon.

Sen liséksi perustuslakivaliokunta totesi nimenomaisesti, ettd perustuslakivaliokunnan
mielestd perustuslaista tai perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndsté ei ole johdettavis-
sa velvoitetta yleisen edun valvontaan liittyvéd viranomaisen ratkaisuja koskevaan muu-
toksenhakuoikeuteen.

Eli tdllaista nikemystd, joka hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluihin oli kir-
jattu, ettd perustuslaki edellyttid yleisen edun valvontayksikon muutoksenhakuoikeutta, ei
16ydy perustuslaista, ei 10ydy perustuslain esitoistd eikd 10ydy perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdnnosta. Silti siella sddtdmisjérjestysperusteluissa ndin lukee.

Tahén haluan nyt kiinnittdd valmistelun huomiota ministeridissi. Kun sditdmisjérjestys-
perusteluja kirjoitetaan, niin niissd tulee asianmukaisesti kuvata perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdntd ja oheistaa ne asianmukaisilla viittauksilla tdhin perustuslakivaliokun-
nan kéytantoon. Talld on merkitysti tosiaan sen takia, etté voi kdyda niin, ettd jos hallituk-
sen esityksessé esitetddn semmoisia ndkemyksia tai teorioita, jotka eivit perustu perustus-
lakivaliokunnan kdytdntoon tai perustuslain sdénnoksiin, niin se saattaa sitten ohjata val-
mistelua ja viime kédessi tosiasiallisesti kaventaa lainséétdjan harkintavaltaa tdilld edus-
kunnassa.

Lausun vield ehkd my6hemmin muutaman sanan siitd, etté itse asiassa perustuslakiva-
liokunnan lausuntokéyt&nnoén mukaan tillainen viranomaisen valitusoikeus sen omasta
paétoksestd on jossain médrin ongelmallinen perustuslain kannalta, nimittdin perustuslain
21 §:ssé turvatun hyvén hallinnon takeiden kannalta. Eli perustuslaki ei vaadi yleisen edun
valvontayksikon valitusoikeutta, vaan péinvastoin se on jossain médrin ongelmallinen pe-
rustuslaissa turvattujen oikeuksien kannalta. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen.

17.35 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kuten tdssd aiemmin on jo todettu, ta-
mén hallituksen esityksen tavoite on lupa-asioiden yhdenvertaistaminen, niiden saaminen
tehokkaammaksi ja laadukkaammaksi ja myds ympériston ohjaus ja valvontatehtivien su-
juvoittaminen. Nama ovat kaikki kannatettavia tavoitteita, aivan kuten se, ettd kun ndita vi-
rastoja yhdistetdén, niin se selkeyttdd virastorakennetta ja tehtdvéinjakoa valtionhallinnos-
sa, vihentdd tehtivien pédllekkéisyyttd ja mahdollistaa palvelujen tuottamisen vaikutta-
vammin, yhdenvertaisemmin, tehokkaammin ja laadukkaammin. Sen takia tdmé uudistus
on varsin perusteltu ja kannatettava.

Niin kuin edelld on tullut esille, tdhén liittyy monia eri hallinnonaloja. Té44lléd on sosiaa-
li- ja terveydenhuollon valvonnan viranomaisrakenteen selkeyttdmisté, yhden keskusviras-
ton tilalle tulee yksi valtakunnallinen viranomainen, ja myds varhaiskasvatus-, koulutus- ja
kulttuuritoimialan osalta laillisuusvalvonnan ja ohjauksen keskittimiselld voidaan edistdd
lupa- ja valvontatoiminnan, késittelyprosessien seki tulkinta- ja ratkaisukéyténtdjen valta-
kunnallista yhdenmukaisuutta, ja ndmé ovat kaikki erittdin hyvia.

Kaikkein eniten tdmé koskee ympéristohallintoa. Sielld tapahtuu merkittdvimpid muu-
toksia, kun Lupa- ja valvontavirastoon koottaisiin pddasiassa nykyisten aluehallintoviras-
tojen ja ely-keskusten ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueelle kuuluvat tehtdvit ja taas
ely-keskusten ympdristd ja luonnonvarat -vastuualueen tehtdvistd luonnon monimuotoi-
suuden edistdmis- ja rakennusperinnén hoitoavustuksiin liittyvit tehtivét sekd alueiden-
kéyton, vesien- ja merenhoidon toimeenpanon edistdmis- ja neuvontatehtivat siirtyisivit
elinvoimakeskuksiin, joita todellakin olisi ympéri maata vastaavalla tavalla kuten nyt ely-
keskuksia.

Tédmi ympaéristohallinnon keskittiminen Lupa- ja valvontavirastoon mahdollistaisi lu-
vanhakijoille ympéristopalvelut niin sanotun yhden luukun periaatteella. Tdima on &érim-
maéisen hyva ja kannatettava tavoite. On hyvi, ettd toiminnanharjoittajalla on selked yksi
luukku, missé hin voi toimia, ja viranomaiset sitten sen luukun takana ikdin kuin tekevét
tarvittavat lupapaitokset. Mutta siind mielessé olisin toivonut, ettd tdssd uudistuksessa oli-
si menty vield pidemmélle, koska nythén kaivosten luvitus jaa tésté ulkopuolelle. Kaivok-
set tarvitsevat seké kaivosluvan ettd ympéristoluvan, ja néité ei ole nyt siséllytetty tdhén tu-
levaan Lupa- ja valvontavirastoon, vaan kaivosluvat jadvit edelleen Tukesille, kun taas
ympéristoluvat siirtyvét tdhén uuteen virastoon. Témaé on siindkin mielessé mielesténi huo-
no valinta, koska viime kaudella, kun tdélla kaivoslakia uudistettiin, eduskunta jétti siitd
lausuman, jossa nimenomaisesti edellytettiin, ettd néitd kaivosten lupaprosesseja pitéisi
ympéristéluvan ja kaivosluvan osalta saada enemmaén yhteen. Téssé olisi ollut nyt paikka
se tehdd, mutta valitettavasti nima luvat jaivit nyt sitten eri luukkuihin.

Sitten niitd huolia, mité tdssd késittelyn kuluessa on noussut, on tietysti se, miten var-
mistamme, ettd ne lupien edellytykset edelleen sdilyvét tiukkoina ymparistdn osalta elikka
ettd lupia ei hollennetd, vaikka lupia nyt késitellaéinkin yhdessé paikassa ja yhtiaikaisesti.
Tietysti tissd lakiesityksessd sindnsé ei ole muutoksia tdhén, vaan ajatus on, ettd ne lupa-
ehdot sellaisenaan sdilyvit kuten ennenkin.

Toinen iso huoli, mikd on ollut, on tietysti resurssit. Tdma laki sindnsa ei ole sddstolaki,
talld ei tavoitella sdéstdjd, mutta ndma eri virastot, jotka nyt menevét yhteen, ovat tdlla het-
kellé kaikki valtavien sopeutustoimien alaisia. Nyt kun meill4, niin kuin tieddmme, on tél-
12 hetkelld samanaikaisesti monenlaisia erilaisia vihredn investoinnin hankkeita odotta-
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massa tai niitd suunnitellaan Suomeen — ja myds sen tyyppisid hankkeita, mité tadllé ei ole
alemmin ollut — niin se vaatii valtavasti uudentyyppistd asiantuntemista ja osaamista
my0s luvittajalta. Ja kun resurssit samanaikaisesti vihenevit, niin on ihan aito huoli siiti,
miten me voimme varmistaa, ettd lupaprosessit ovat sujuvia, ne ovat laadukkaita ja niissi
varmistetaan se, ettd ymparistdhaitat jaiédvit mahdollisimman véhiisiksi, niin kuin tietysti
kaikessa toiminnassa meidén tulisi varmistaa.

Sitten tdélld on jonkun verran kiyty keskustelua tdstd yleisestd edusta ymparistdon liit-
tyen, ja on ddrimmaéisen térkedtd, ettd timé yleisen edun yksikkd tulee tdhédn mukaan. Se on
tarkedd. Ehka silld tavoin arkikielessd voi kuulostaa ihmeelliseltd, minkd takia meilld on
tdllainen systeemi, ettd viranomainen voi ikdén kuin valittaa omista padtoksistdan, mutta
kun miettii, keté se viranomainen siiné ikdén kuin edustaa — se edustaa sitd puhdasta il-
maa, puhdasta vettd, ympériston hyvai laatua, maisemaa, kulttuuriympéristod, sitd kaik-
kea, mitd ympéristd meille kaikille tarjoaa — niin on tarke&é, etté titd yleisen edun néko-
kulmaa pidetéén vahvasti esilld ja tarvittaessa sitten siitd voi jopa viranomainen valittaa.
Niin kuin téssé monissa aiemmissa puheenvuoroissa on tullut esiin, tilldkin hetkelld tim-
moinen muutoksenhakuoikeus on. Sitd viranomainen kayttdd hyvin harkitusti ja hyvin pe-
rustellusti, ja valtaosa néistd muutoksista, mitd viranomainen hakee, myds menestyy oi-
keudessa, niin ettd siind mielessé ne ovat hyvin perusteltuja. Siind mielessé pidin valitet-
tavana, ettd titd tdssd kohtaa heikennetddn. Se ei ole hyvéstd ympéristostéd huolehtimisen
nékokulmasta viisasta.

Todellakin noin isossa kuvassa tdma laki on varsin kannatettava, mutta tietyt huolet tis-
sd meilld on, ja sen takia kannatankin edustaja Elon aiemmin tekemié pykaldmuutosesityk-
sid.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen.

17.42 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olemme jélleen sen &érelld, ettd
Suomessa valtion keskushallintoa uudistetaan. Tétdhén on Suomessa harrastettu aina vuo-
desta 1635, kun kuningas Gustaf II Aadolf oli valmistellut pitkdén hallitusmuodon muu-
tosta, tosin ehti kuolla ennen kuin se tuli voimaan. Tdmé&n muutoksen my&té valta keskittyi
kuninkaalle ja Tukholman keskushallinnolle. Ndin tulee valitettavasti nykypéivaan asetet-
tuna tdssdkin uudistuksessa kdymaén.

Tédmén vudistuksen tavoitteet ovat kaikin puolin kannatettavia. Keskusta tukee niit4 ta-
voitteita, esimerkiksi lupaprosessien sujuvoittamista, niin sanottua yhden luukun mallia.
Myo0s meiddn mielestimme palvelujen tuloksellisuutta, vaikuttavuutta ja kustannustehok-
kuutta tulisi parantaa. Nyt kuitenkin vaikuttaa silti, ettd tdssd on monin tavoin kdymaéssé ai-
van toisella tavalla kuin Petteri Orpon hallitusohjelman henki on ja miké on hallituksen ta-
voite ollut tdtd uudistusta kdyntiin laitettaessa. Meilld on keskustan eduskuntaryhmén osal-
ta tésté useita eri huolia.

Esimerkiksi nostan esiin aluekehitysviranomaisten eli kdytdnndssd kuntapohjaisten
maakunnan liittojen roolin ja sen, miten se tulee tulevaisuudessa asettumaan. Téssa lakieh-
dotuksessa ei juurikaan siihen kiinnitetd huomiota. No, nythén niité elinvoimakeskuksia
olisi jatkossa vain kymmenen, joten alueellinen eriytyminen Suomessa suhteessa maakun-
tien liittoihin tulisi kasvamaan, ja mahdollisesti hallitukselle saattaisi tulla kiusaus myos
jérjestdd esimerkiksi EU-rakennerahastoasioiden hallinto aivan uudella tavalla. Tama tuli-
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si heikentdmédn maakunnallista itsehallintoa, suomalaisten ddnestdjien alueille valitse-
mien paéttdjien mahdollisuuksia paéttaa keskeisisté elinvoima-asioista.

Kysyin hallintovaliokunnan kuulemisessa, miké on tyypillisin nykyisen ely-keskuksen
asiakas, ja sain vastauksen, ettd se on tyypillisimmin yrittdj, siis suomalainen yrittéjé, joka
hakee omalle toiminnalleen lupaa, tai hdnté valvotaan, hén hakee rahoitusta omalle toimin-
nalleen, joten useimmiten, jos tissd uudistuksessa ei onnistuta, niin kuin pahoin pelkéaén,
kérsijanéd on suomalainen yrittdjé, elinvoimaisuus ja talouskasvu ja viime kiddessé sen kaut-
ta kaikkien Suomen kansalaisten hyvinvointi.

Tamén uudistettavan aluehallinnon sisélle ollaan luomassa myds aivan uudenlaista by-
rokratiaa. Tdma jo keskustelussa esilld ollut, Lupa- ja valvontaviraston yhteyteen perustet-
tava yleisen edun valvontayksikkd, jolle tulisi valitusoikeus viraston omista paatoksisté, on
oudoksuttava ratkaisu, emmeka voi sitd kannattaa.

Keskustalle Suomi on tuhansien mahdollisuuksien maa, ja sen takia meiddn mielestdm-
me alueiden kehittdmista tulisi tehdd alueiden omista lahtdkohdista késin eikd Helsingissé
késkynjaossa annettujen periaatteiden pohjalta. Tastd on kiinni Suomen teollisuuden me-
nestyminen. Téstd on kiinni moni muukin asia. Eli tissé ollaan nyt todellakin isoista asiois-
ta paattdiméassd. Keskustahan on pitkddn ajanut kolmiportaista hallintoa, kansanvaltaista
kolmiportaista hallintoa, yleiseurooppalaisen mallin mukaisesti. Pidimme sitd valitettava-
na, etti téssd hallituksen esityksessi ei ole ldhdetty siltd pohjalta tétd aluehallintoa uudis-
tamaan vaan pidetéén tiukasti ohjakset tddlla Helsingin kivilinnakkeissa.

Téssdhdn tosiaan, niin kuin mainitsin, luvituksen sujuvoittaminen on todella hyva tavoi-
te. Se tulee hallitusohjelmasta. Valitettavasti niméa uudistukset ovat toistaiseksi toteutu-
neet tdlla vaalikaudella kovin hitaanlaisesti. No, nyt sitten tdhdn ollaan luomassa todella-
kin tétd yleisen edunvalvonnan yksikkdd. Todellakaan, niin kuin téssé perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja edelld totesi, perustuslaki ei itsessddn aseta minkddnnékdistd velvol-
lisuutta tdllaisen rakenteen luomiseksi, joten kyseessé téssé tapauksessa on puhtaasti halli-
tuksen tekemad poliittinen valinta, ettd timé yleisen edunvalvonnan yksikko nyt sitten té-
hdn Lupa- ja valvontaviraston yhteyteen rakennetaan. Mielestimme  tdtd
ympéristovastuuta ei voida tarkastella erillisend muusta perusoikeusjérjestelméistd. Elin-
keinovapaus, omaisuudensuoja, oikeus hyvéén hallintoon ja oikeus turvaan ovat aivan rin-
nastettavia perusoikeuksia, ja kannamme huolta siitd, toteutuvatko ndma kunnolla. Piddm-
me mahdollisena, etté ne eivét toteudu kunnolla nyt téssé hallituksen valitsemassa séénte-
lyratkaisussa.

Hyvin hallinnon kannalta on kestdméitontd, ettd nyt néihin lupaviraston tekemiin péa-
toksiin ollaan luomassa itsendinen viraston siséinen valitusoikeus. Kéytdnndssé yhden vi-
ranhaltijan henkilokohtainen mielipide voisi keskeyttdd jo pitkélle edenneitd hankkeita
vuosikausiksi. Tdma on mielestdni kestdméton asiantila. Téssdhédn ei ole kyse nyt mistédén
uudistamisesta timén osalta vaan kokonaan uudenlaisen byrokratian luomisesta tdhin ym-
péristdoikeudelliseen lupajérjestelmién, joka ei juonnu perustuslaista vaan juontuu erilai-
sista ympdristopoliittisista tavoitteista, joita ympéristopolitiikan kentélla tietyt tahot voi-
makkaasti ajavat, ja nyt se on sitten omaksuttu tdssé hallituksen esityksessid. Huomautam-
me ryhmédmme osalta, ettd jo tdhénkin asti esimerkiksi ympéristélupaharkinnassa tima vel-
vollisuus ymparistovastuusta ja siitd juontuvat yleisen edun vaatimukset on voitu toteuttaa
lupaviranomaisissa ihan osana normaalia virkatyotd, esimerkiksi lupaharkintaa. Siksikdan
tatd rakennetta ei tarvittaisi.
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Sindnsd hyvéd, ettd nyt pyritddn yhdenmukaistamaan esimerkiksi luvituskéytintdja
maanlaajuisesti, koska alueiden vililla on ollut aivan liian isoja eroja. Mutta pidén sité va-
litettavana tosiasiana, ettd nyt, kun tdhan hallituksen esitykseen ei ole rakennettu mitéén
jarruja, kdytdnnossa lupakynnys esimerkiksi ymparistollisissé luvissa tulee varmasti nou-
semaan, kun ndmé yhdenmukaistetaan valtakunnallisesti. Vaikka tavoite siind on mieles-
tdni aivan oikea, ettd valtakunnallisesti néitd rajoja poistetaan ja yhdenmukaistetaan, niin
valitettavasti tdssd voi tulla niin sanotusti karhu vastaan. Kéytdnnosséd ndmé monet yleisen
edun ratkaisut eivét ole luonteeltaan oikeudellisia, vaan ne sisdltdvit myos poliittisia ta-
voitteita ja muita arvostuksia, ja ne tulevat saamaan téssi nyt liian ison roolin.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, mité sitten tulee tdhén yleisen edunvalvonnan yksi-
kon rooliin, niin kuin sanoin alussa, pidén sitd oikeusturvan ja hyvén hallinnon kannalta
hyvin ongelmallisena ratkaisuna. Mutta pelkéén pahoin, ettd nyt, kun téllainen rakenne té-
hin meidén hallintoon luodaan sisélle, on aivan mahdollista, ettd se omaksuu, se ottaa
isomman roolin tulevaisuudessa kuin mika sille on tarkoitettu. On aivan mahdollista, ettd
sille tulevaisuudessa on ehké joillakin tahoilla haluja sditdé laajempia valitusoikeuksia,
esimerkiksi vaikkapa kunnallisten péétosten valvontaa ja niihin ikdén kuin veto-oikeutta.

Eli piddn titd yleisen edunvalvonnan yksikon sédtdmistd vaarallisena ratkaisuna, ja
emme keskustan osalta tdhédnkéddn yhdy. Meididn mielestimme luvituksesta ja sujuvasta
hallinnosta pitdisi tehdd Suomen kilpailukykytekijé, mutta pahoin pelkdén, ettd se ei tule
toteutumaan tdmén hallituksen esityksen pohjalta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.

17.51 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Mikkonen tdssd edelld avasi hyvin ti-
min ympéristoluvituksen haasteita, jotka tdssd uudistuksessa on tirke#éa taklata. Ajattelen,
ettd Suomen kilpailukyvyn ldhtdkohdan tulee olla se, ettd meilld tulevaisuudessakin on
korkealaatuinen, ennakoitava ymparistoluvitus, joka takaa sen, ettd meilld pysyy ymparis-
ton tila hyvina ja vedet puhtaina, ja se on se, milld me voidaan tulevaisuudessakin kilpailla.

Kun meilld on nyt vireilld valtavasti vihredn siirtymén hankkeita, niin on entistékin tér-
kedmpaa se, ettd paine luvituksen sujuvoittamiseen ei johda ympéristonsuojelun tason hei-
kentymiseen. Tama on vlttdmatontd myos hankkeiden yleisen hyvéksyttdvyyden kannal-
ta, ettd huolehditaan siitd, ettd ndiden hankkeiden yhteisvaikutukset myds arvioidaan huo-
lella, eli tehdddn se luvitusprosessi huolella, vaikka timéa uudistus mahdollistaa sen suju-
voittamisen.

Jotta ympdaristonsuojelun taso voidaan varmistaa, niin tdmaé riippumaton yleisen edun-
valvonnan yksikko ja sille kuuluva rajaamaton valitusoikeus on juuri ymparistonsuojelun
hyvén tason varmistamisen kannalta tissd uudistuksessa hyvin perusteltu ratkaisu, jota
my0s hallituksen esityksen perusteluissa on perusteltu. Huoli viranomaisten valitusoikeuk-
sien turvaamisesta liittyy my0s siihen, ettd valitusoikeutta rajaamalla sélytetddn viran-
omaisten pditdsten laillisuusvalvontaa kansalaisjdrjestoille ja kansalaisille, kun yleisté
etua valvovat asiantuntijaviranomaiset eivit endd saisi valittaa lainvastaisista paatoksista.
Té&mai on aika lyhytndkoinen tie ja myds kohtuutonta niin ympériston kuin kansalaisten
kannalta.

Ajattelen, ettd on pelkéstddn viisasta ja vastuullista huolehtia siité, ettd meilld on toimi-
va ympéristovalvontajérjestelmi, ja téssd hallituksen esityksessd se on sinne rakennettu
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mutta valitettavasti tosiaan sitten niité valitusoikeuksia rajaten. Mutta sinénsé tima raken-
ne tdssd on hyvin perusteltu.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman, poissa.
— Edustaja Jéntti.

17.53 Aleksi Jintti kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé uudistus on erittdin odotettu, pe-
rusteltu ja tervetullut, ja itseéni viehéttévét erityisesti tdimé yhden luukun malli, tehokkuus
ja ennakoitavuus lupaprosesseihin liittyen, ndmaé tavoitteet téssi esityksessi. Minulla on it-
selldni kokemusta erityisesti tuolta kunnalliselta tasolta julkisen puolen toimijana, ja voin
todeta, ettd jo kuntatasolla jonkin verran pompotellaan asiakkaita luukkujen vélilld, esi-
merkiksi rakennusvalvonnan ja asemakaavoituksen vilill, ja itse nden sen ongelmallise-
na, vaikken siind tapauksessa asiakkaana ollutkaan vaan nimenomaan sielld ikéan kuin lu-
van myOntdjien tai kieltdjien puolella poytéa.

Omakohtaista kokemusta sitten tédstéd aluehallintotason pompottelusta on erdéseen vesi-
lupaan liittyen, jossa aluehallintovirasto oli myontényt vesiluvan, ja ely sen jélkeen valitti
siitd. Tama valitus menestyi, ja sen jalkeen ldahdettiin timmoiseen ennakkoneuvottelume-
nettelyyn, jossa ldahdettiin yhdessd hakemaan ratkaisua. Kiinnostavaa oli se, ett sielld oli
tosiaan kolme hakijaa. Itse olin Tampereen kaupungin edustajana muutaman muun henki-
16n kanssa, ja sitten ndmaé kaksi viranomaista, luvan myontijé ja toisaalta sitten valvova vi-
ranomainen, siind hakivat sitd ratkaisua. Silloin jo pohdin sitd, miksei voisi olla ilman tél-
laista erillistd virastorajaa mydskin tdmé lupien myontdminen ja oikeiden ratkaisujen poh-
timinen, ja tdssd sithen ollaan toivottavasti 16ytdméassa hyva kaytianto.

Tadmmoisissa vaikeissa tapauksissa varmasti myds yksityiset tahot mutta mydskin kun-
nat saattavat tormété siihen, ettd vaaditaan selvitysté selvityksen perddn, kun ei uskalleta
lopulta tehdi sitd ratkaisua tai ongelma on niin monimutkainen, etté riittdvaa asiantunte-
musta ei 16ydy. Itselleni jdi semmoinen tunne, etti siind ndmé virastot nokittelivat myds-
kin toisiaan siitd, kummalta 10ytyy parempaa asiantuntemusta nimenomaan téhin kysei-
seen asiaan liittyen. Ja vaikka mentiin tdhin ennakkoneuvottelumenettelyyn, niin sekéén ei
poistanut luvanhakijalta sitd jannitystd, ettd mikdhdn se lopputulema mahtaa olla, koska
valvova viranomainen sitten otti muutoksenhakumenettelyssd semmoisia kantoja, vaikkei
itse ollutkaan valittajana, ettd peldttiin, ettd se vaikuttaa sitten sithen tuomioistuimen lop-
puratkaisuun.

Lémpimaésti toivon, ettd timé tehokkuus ja nopeus paranevat, mutta tiytyy todeta, ettd
tuossa edelld edustaja Honkosen puheenvuoro oli erittdin perusteltu. Hén esitti sellaisia
huolia, joita itsellénikin tdmén lainsdddédnnén kéytdnnon soveltamiseen liittyy, nimen-
omaan siind, ettd kun on ajateltu, ettd valitukset saataisiin pois silld, ettd tehdéén tillaista
yhteistyoti néitten télld hetkelld erillisten viranomaisten kanssa, niin sitten jatkossa onkin
tammoinen yleisen edun valvonnan yksikkd, joka voi kuitenkin valittaa ndistd paatoksista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen.
17.57 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Téméa uudistus kun tuli hallintovalio-
kunnan poydalle, niin se oli tosiaan reilu tuhat sivua. Tavoitteena on, kuten téélla moneen

kertaan on jo sanottu, sujuvoittaa, tehostaa ja nopeuttaa yhden luukun periaatteella. Ne
ovat ddrimmadisen hyvid hallinnollisia tavoitteita, kuten ldhes kaikissa hallinnon uudistuk-
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sissa on, mutta kun kyse on ndin massiivisesta uudistuksesta, niin véistimatta tulee itselle-
kin kylld uhkakuvia siitd, mitenkohén sitten lopulta kdy. Toivottavasti hyvin. Pelkéstédén
kokonaisuuden hahmottaminen on diarimmaéisen vaikeata, saatikka se, ettd ymmadrtéisi,
mitd yksilo- tai yksikkotasolla tapahtuu. Mutta toki tavoite téssd on se, ettd padstdan ni-
menomaan sujuvammin eteenpdin, etti olisi ennustettavissa, mika se lopputulos on, ja en-
nen kaikkea, ettd nopeus ja aikataulu olisivat paremmat.

No, tddlld eduskunnassa on oppinut ainakin yhden asian ja toki virkamiehenikin ennen
eduskuntaa, ja se on se, ettd Suomi on kylla valittamisen luvattu maa. Meilld on tdilli jo-
kaisessa organisaatiossa valvojan valvojan valvojaa, joista jokainen saa sitten vield keske-
ninsa valittaa ristiin, ja sitten ihmetelldan, kun investoinnit eivét etene ja Suomi on talous-
suhdanteessa yksinddn tdilld Pohjolan peréllé ja hyodyt saavat sitten muut maat.

Tédma keskustelu, mité kéytiin liittyen tdhén yleisen edun valvontayksikkdon, on kylla
adrimmadisen hyvéa, edustaja Vestmanille erityinen kiitos siitd perusteellisesta arvioinnista
ja tyOstd, jota perustuslakivaliokunnassa on tehty. Se on kylld huolestuttavaa, jos tehddin
sellaista tulkintaa, ettd ikd&n kuin perustuslaki voisi kaventaa eduskunnan harkintavaltaa
ndissé asioissa. Tdmdikin lakiesitys olisi saattanut olla hieman toisenlainen, jos ldhtdkoh-
dat olisivat olleet néiltd osin erilaisia.

No se vield, mika pitdé todeta useita valtionhallinnon uudistuksia ldpikdyneend, on se,
ettd en ole erityisen iloinen siité, ettd tehddén vield nykyistdkin suurempia yksikoitd, vaik-
ka se tarkoituspera onkin hyva. Néissd suurissa yksikdissd monesti niin tyontekijapuolella
kuin asiakaskunnassakin yksittiiset henkil6t ja yritykset hukkuvat sithen massaan ja niisti
tulee vain numeroita. Ne ikdén kuin yksilon tuntemistiedot ja paikallistuntemus monesti
ndissd saattavat kdrsid. Senkin suhteen pitdd kyllé tarkalla korvalla katsoa ja kuunnella,
mitd timé tuo mukanaan, ja puuttua sitten niihin ongelmiin vélittdmaésti, jos niitd ilmenee.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.

17.59 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! [Puhemies ryhtyy johta-
maan puhetta] Ja herra puhemies myds! Hieman hengéstyttad. Kiitoksia edustaja Lehtisel-
le, ettd kaytitte puheenvuoron. Huomasin, etté tddlla on tima tirked uudistus, aluehallinto-
uudistus, késittelyssé. Kiitoksia edustaja Lehtiselle vield, ettd kaytitte puheenvuoron, niin
ettd padsen itsekin pitdméan puheenvuoron tésta térkedstd aiheesta.

Tosiaan, aluekehittimisen ndkdkulmasta valtion aluehallinnon uudistus, niin kuin tassa
puheenvuorossa on tullut esille, on kylla hyvin merkittédvi. No, isossa kuvassa kysymys ei
ole valtion aluehallintoviraston uusista nimisti ja toimipaikoista sijainteineen, vaan kysy-
mys on siitd, kuinka Suomen alueita kehitetéédn jatkossa. Tdmén kokoomuksen ja perus-
suomalaisten johtaman hallituksen kisitystd tdstd alueitten kehittdmisestd voidaan pitéé
hieman outona ja ehki jopa véhén vahingollisena. Hallituspuolueet ovat tehneet timmoi-
sestd keskittimisen ideologiasta, suurimmista alueista ja keskushallinnon vahvistavasta ot-
teesta alueisiin, timmoisen hyveen, vaikka esimerkiksi Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirja ldhtee paikallisesta harkinta- ja paédtosvallasta, jota mik&d&n muu viranomainen ei
lahtokohtaisesti saa heikentéd tai rajoittaa.

No, tdmi Orpon hallitus on ajamassa Suomen aluekehitystéi sellaiseen suuntaan, jossa
valtion nykymuotoinen aluehallinto hévidisi pikkuhiljaa valtakunnallisiin viranomaisiin,
joilla ei olisi alueellista toimivaltaa. Néin on tapahtumassa jo lupa- ja valvonta-asioissa,
kun ne keskitetdéin yhdelle valtakunnalliselle virastolle, jonka péédtoimipaikka on Tampe-
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reella, [Aleksi Jantti: Hyvéa!] ja sieltd perustettava uusi yleisen edun valvontayksikkd sitten
médrittdd ja linjaa muun muassa yleistd etua koko Suomelle ihan Hangosta Nuorgamiin
saakka.

Herra puhemies! Toisin kuin hallitukselle, Suomen Keskustalle Suomi on alueitten na-
kokulmasta maakuntien mahdollisuuksien maa. Mitédén osaa Suomesta ei ole varaa jattaa
reservaatiksi eikd oman onnensa nojaan, kuten hallitus on télld esitykselld nyt tekeméssa.
Kotimaisten uusiutuvien luonnonvarojen hyddyntdminen ja biotalous laajemmin, matkai-
lu, kaivannaisteollisuus, puhdas ruoka ja vesi, turvallinen elinympéristd, hyvinvointi seké
tietotekniikan soveltaminen ovat lupaavimpia aloja luoda Suomeen uusia tydpaikkoja. Ja
ndilld maailman isojen ongelmien ratkaisemiseen nojaavilla, Suomen luontaisiin vahvuuk-
siin tukeutuvilla ja huippuosaamiseen perustuvilla aloilla on mahdollisuuksia pysyviin tyo-
paikkoihin, joita kansainvélinen kilpailu ei maastamme pois vie. Néitd tydpaikkoja teh-
déén ja niitd synnytetdin tuonne maakuntiin.

Keskusta haluaa, ettd julkinen hallinto on kansalaisten palvelemista varten. On pyritta-
vé sithen, ettd paatokset tehdddn kansanvaltaisesti mahdollisimman l&helld ihmistd, varsin-
kin silloin, kun kysymys on ihmisille tirkeistd sote-palveluista, alueiden kehittdmisestd,
alueiden elinvoimasta ja ennen kaikkea turvallisuudesta. Nykyinenkdén valtion aluehallin-
non rakenne ei ota huomioon riittdvasti maakuntien erilaisuutta ja niiden vahvuuksia. Vie-
1a vdhemmain se tekisi sitd jatkossa, kun tilla esitykselld lakkautettavat 15 ely-aluetta su-
pistettaisiin kymmeneen elinvoimakeskusalueeseen ja useampi maakunta alistettaisiin reu-
na-alueeksi ilman paédtoimipaikkaa.

Puhemies! Oma maakuntani Kainuu sulautetaan yhteen Pohjois-Pohjanmaan maakun-
nan kanssa. Tulee yhteinen elinvoima-alue, ja elinvoima-alueen paétoimipaikka on Oulus-
sa. Meille tulee sivukonttori sinne Kainuuseen Kajaanin kaupunkiin. Téssé keskustelun ai-
kana on kdyty myos keskustelua rahoituksista — puhun aluekehittdmisrahoista maaseu-
dun kehittdmisen ndk6kulmasta. No, meilld tdhdnastisesti maaseudun kehittdmisrahat ovat
olleet Kainuun ely-keskuksen alaisuudessa. Jatkossa ndma tulevat olemaan yhdessa Poh-
jois-Pohjanmaan ja Kainuun kanssa, elikkéd paatoimipaikasta Oulusta sitten 1dhdetdén kéy-
maéin keskustelua siitd, miten sitd maaseutua kehitetddn. No, aikaisemmin tdhdnastisesti,
kun ne on korvamerkitty Kainuun ely-keskukselle, Kainuun ely on pystynyt katsomaan
alueellista ndkokulmaa. Toivon, ettd tima alueellinen ndkokulma sitten otetaan huomioon,
kun elinvoimakeskus tulee yhdessé Pohjois-Pohjanmaan maakunnan kanssa. Tésté kiitok-
sia edustaja Lehtiselle, kun toitte omassa puheenvuorossanne esille ndmé suuret yksikot.
Minun mielesténi pitiisi ldhted siité, ettd se pienikin voi olla toimiva ja ketterd, ja siitd né-
kokulmasta katsottuna ennemmin kannatan hajautettua kansanvaltaa ja hallintoa kuin sité,
ettd nditd hallinnollisia muotoja keskitetddn nédinkin kovalla kadella.

Puhemies! Hengéstykseni on loppunut, kun sain pitdd timén puheenvuoron, ja jaidmme
sitten odottamaan asian toista késittelyd. Suurella innolla odotan sitten sitd keskustelua.
Keskusta on jéttanyt tdhdn mietintdon eridvén mielipiteen, ja sen pohjalta sitten toisessa
keskustelussa kdydédédn laajemmin tétd keskustelua.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vaarallisten aineiden kuljetuksesta Puolustusvoi-

missa ja Rajavartiolaitoksessa ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 26/2025 vp
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Valiokunnan mietintd PuVM 6/2025 vp
Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 26/2025 vp sisdltyvien 1.-13. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle aserikoksia koskevan séiéintelyn muuttamiseksi
Hallituksen esitys HE 204/2024 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 9/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 8. asia.
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd6 LaVM 9/2025 vp. Nyt pédtetién lakiehdo-
tusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu. Edustaja Garedew, olkaa hyva.

Keskustelu

18.08 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Jengit ja aseet eivit kuulu Suomen kaduil-
le. Ampuma-aserikosten rangaistusten kiristiminen on tarked ja nyt erittdin ajankohtainen
toimenpide, mitd me perussuomalaiset olemme jo pidempéén ajaneet. Se on yksi niisti sig-
naaleista, joilla nyt viestitdén, ettd jarjestdytynyttd rikollisuutta ja yleisen turvallisuuden
vaarantamista ei katsota 14pi sormien.

Suomi on yksi maailman turvallisimmista maista, ja on ehdottomasti paéttéjien térkeim-
pid prioriteetteja pitdd se sellaisena. Nyt siis aserikoksia koskeva rikoslain 41 luku uudis-
tetaan ja samalla rangaistuksia kovennetaan. Torkedn ampuma-aserikoksen véhimmais-
rangaistusta ollaan nostamassa neljéstd kuukaudesta kahteen vuoteen vankeutta, miké te-
kee siitd kdytdnnossd ehdottoman rangaistuksen. Samalla lakiin lisétddn, ettd myos luvat-
toman aseen hallussapito yleiselld paikalla tai ajoneuvossa katsotaan tillaiseksi torkedksi
rikokseksi.

Samalla ollaan tiukentamassa rangaistuksia vaarallisten sekéd vakavaan vahingoittami-
seen soveltuvien esineiden, kuten terdaseiden, nyrkkirautojen, sihkdlamauttimien, ketju-
jen ja pesédpallomailojen, hallussapidosta. Hyva néin, silla vikivallan arki on valitettavasti
jo tullut Suomen kaduille.

Poliisihallituksen mukaan vakavien vékivaltarikosten méérd yleisilld paikoilla on kas-
vussa. Noin kolmasosa epdillyisté tekijoistd on alaikdisid. On hirvittdvaé seurata, miten
paljon erityisesti terdaseiden mukana pitdminen on yleistynyt nuorten keskuudessa. On siis
nyt todella tirkeda, ettd timé huolestuttava kehitys saadaan kadintymaéén ja lapsemme pi-
dettyd turvassa.

Katujengien osalta hallituksen paitdkset ja poliisin aktiivisuus ovat jo alkaneet purra:
Vuonna 2024 katujengeihin kuuluvien henkildiden rikosilmoitusten méara laski noin 20
prosenttia edellisvuoteen nédhden, koska keskeisié katujengeihin liittyvii rikollisia on ollut
esitutkinnan kohteena ja saanut rikostuomioita — todella hienoa.

Jengien toiminta on kuitenkin muuttunut ammattimaisemmaksi. Vuonna 2024 tapahtui
Suomen ensimmaéinen niin sanottu jengimurha Espoon Suvelassa, jossa 19-vuotiasta uhria
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ammuttiin kolme kertaa selkdén. Kyseessa oli asekauppa. On surullista, ettd tddlla Suomes-
sa tapahtuu téllaista. Mistd tdma johtuu? Poliisin tunnistamissa katujengeissd enemmisto
on maahanmuuttajia tai Suomessa syntyneitd ulkomaalaistaustaisia henkil§ita.

Ruotsin kehitys on meille varoittava, ja se myds osoittaa, millaisiin toimiin meidén Suo-
messa kannattaa panostaa. Vuonna 2023 Ruotsissa oli ldhes 370 ampumatapausta, joissa
sai surmansa yli 50 ihmisté ja loukkaantui yli sata ihmistd. Kuitenkin on véhén ehké toi-
voakin, hyvié uutisia: Ruotsissa rangaistusten merkittdvé kiristiminen sekd muut poliitti-
set toimet ovat saaneet aikaan sen, ettd ampuma-aserikokset ovat selvisti vdhentyneet, vii-
me vuonna noin 30 prosentilla. Eli me teemme nyt aivan oikean paitdksen tehdd tdma4 la-
kimuutos jo ennen kuin tilanne paésee eskaloitumaan tiélld Suomessa.

Arvoisa puhemies! Turvallisuus ei ole etuoikeus vaan perusoikeus. Hallituksen tiukka
linja suhteessa seké rikoksiin ettd maahanmuuton lieveilmidihin kantaa nyt hedelmaa.
Emme aio katsoa vierestd, kun Suomi muuttuu — me taistelemme sen puolesta, etti rakas
isinmaamme sdilyy yhtend maailman turvallisimmista paikoista asua ja kasvattaa lapsia.
— Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu on poissa. — Edustaja
Kaunistola, olkaa hyva.

18.12 Mari Kaunistola kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Aselain uudistukset ovat itses-
sddn ja tavoitteidensa puolesta hyvin kannatettavia, ja muutokset lakiin ovat tarpeellisia.
Ehdotetut muutokset pohjautuvat pitkélti hallitusohjelman kirjauksiin, joissa korostetaan
vakavan rikollisuuden, erityisesti jérjestdytyneen rikollisuuden, vastaisia toimenpiteitd.
Muutoksella pyritddnkin varmistamaan aserikoksia koskevan sddntelyn kattavuus seké
asianmukaisuus. Uudistuksilla tavoitellaan rikoksia estévid vaikutuksia ja tehokkaampaa
puuttumista aserikollisuuteen. Tilannetta on osaltaan vakavoittanut myos Venéjan hyokka-
yssota Ukrainaan, silld sodasta arvioidaan todenndkoéisesti kulkeutuvan aseita myds Suo-
meen. Muutoksia siis tarvitaan, ja on hienoa, ettd niitd ollaan nyt saamassa. On kuitenkin
tarkedd, ettd lakiin tehtdviin muutoksiin kiinnitetddn huomiota niiden astuttua voimaan ja
ettd lain vaikutuksia seurataan kiinteésti.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa katsottiin esimerkiksi jéddvén epéselvéksi,
miten arvioidaan niité tilanteita, joissa henkil6lld on lupa aseen hallussapitoon mutta hén
pitdé asetta yleiselld paikalla tai kulkuneuvossa aselupansa ja néin ollen ampuma-aselain
vastaisesti. Tulkinnanvaraa katsottiin liittyvéin my&s uuden kvalifiointiperusteen sovelta-
miseen esimerkiksi harrastukseen liittyvissa tilanteissa. Liséksi yksi keskeisin kritiikki va-
liokunnan késittelyn aikana liittyi torkeéin ampuma-aserikoksen vahimmaisrangaistuksen
korottamiseen.

Hallitusohjelmakirjaukseen perustuen térkeédn ampuma-aserikoksen vihimmaéisrangais-
tus ehdotetaan korotettavaksi neljastd kuukaudesta kahteen vuoteen vankeutta. Télla pyri-
tddn varmistamaan tuomittavien vankeusrangaistusten paédséantdinen ehdottomuus. Enim-
maéisrangaistukseen ei ehdoteta muutoksia, jolloin se séilyisi neljdssé vuodessa vankeutta.

Asiantuntijoiden ohella my0s perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota rangaistusastei-
kon kapeuteen. Tastd voikin seurata ongelmia muun muassa moitittavuudeltaan eritasois-
ten tekojen erottamisessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan toteutuessaan ehdotus kaven-
taisikin merkittédvésti tuomioistuimen harkintavaltaa rangaistuksen méarédédmisen suhteen.
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Asiantuntijakuulemisissa vihimmaéisrangaistuksen korottamista sinéllddn kannatettiin,
mutta useat tahot suhtautuivat kriittisesti véhimmaisrangaistuksen korottamiseen juuri
kahteen vuoteen vankeutta. Kuulemisissa muun muassa esitettiin, ettd viahimmaisrangais-
tuksen korottaminen vuoteen tai puoleentoista vuoteen vankeutta olisi riittava.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona toteaisin, ettd lainmuutoksilla tdhdatién tirkedédn paa-
méérddn: rikollisen kayttdytymisen véhentdmiseen. Ampuma-aseisiin liittyvien lainséa-
déantdmuutosten arvioidaan esimerkiksi voivan vdhentéé vuositasolla useita henkirikoksia.
Muutosten arvioidaan my0s edistévén yleisté jérjestystd ja turvallisuutta. Samalla ndihin
muutoksiin liittyy kuitenkin seikkoja, joiden kéytdnnon toteutumista on tarkeéd seurata tii-
viisti. Lakivaliokunta edellyttadkin, ettd muutosten soveltamista, taloudellisia ja muita vai-
kutuksia seké rangaistuskdytdnnon muotoutumista on seurattava tarkoin, ja jos ongelmia
ilmenee, on ryhdyttivé vélittomaésti tarvittaviin lainsdddénnollisiin ja muihin toimenpitei-
siin niiden korjaamiseksi. Lausumaehdotuksessa my0s rangaistuskdytinnon ja vaikutus-
ten seurannasta tulee toimittaa lakivaliokunnalle selvitys vuoden 2030 loppuun mennessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

18.17 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Turvallisuus on suomalaisen yhteiskun-
nan perusta, siksi aselainsdddédnnon on vastattava ajan haasteisiin ja kasvaviin riskeihin.

Kasittelemme nyt hallituksen esitysté, joka tuo merkittdvid muutoksia rikoslakiin ja am-
puma-aseita koskevaan sééntelyyn. Kyse on uudistuksesta, jolla vahvistetaan viranomais-
ten keinoja estdd ampuma-aseiden padtymisté rikolliseen kéyttdon.

Arvoisa puhemies! Aserikollisuus ei ole endd marginaalinen ilmid. Kansainviéliset ase-
kauppaketjut, pimeé verkkokauppa ja 3D-tulostetut aseet ovat muuttaneet tilannetta. Asei-
ta liikkkuu yhid enemmaén jérjestdytyneen rikollisuuden kisissd. Keskusrikospoliisin selvi-
tyksen mukaan neljinnes ampuma-aserikoksista liittyy vakavaan tai jarjestdytyneeseen ri-
kollisuuteen. Siksi meidédn on vastattava tdhan kehitykseen nyt méaéritietoisesti ja lainséa-
dénnon keinoin.

Kasiteltdva lakiesitys tuo uusia rikosnimikkeitd seké tiukentaa seuraamuksia. Jatkossa
ampuma-aseen mukana pitdminen ilman lupaa yleiselld paikalla lisdtdén térkedn ampuma-
aserikoksen tunnusmerkistoon, ja tistd teosta voi jatkossa seurata vahintdan kahden vuo-
den vankeusrangaistus. Samalla lisidimme uuden rikosnimikkeen, ampuma-aseen kisitte-
ly vakavan rikoksen tekemisté varten, joka mahdollistaa puuttumisen jo aseiden valmiste-
luvaiheessa ennen kuin rikos ehtii tapahtua. Liséksi hallinnolliset laiminlyonnit siirretdéan
lievddn ampuma-aserikokseen, mutta sitdkin rangaistusasteikkoa tiukennetaan. Minua
ilahduttaa ihan erityisesti tissé asiassa, ettd seisomme turvallisuuden puolella. My6s laki-
valiokunta puoltaa muutoksia ja ndkee ne tarpeellisina. Aserikollisuuden nykypéivan muo-
dot edellyttdvit, ettd viranomaisilla on kéytdssddn ajantasaiset ja riittdvit keinot. Suomen
tulee olla turvallinen.

Arvoisa puhemies! Laki on kdynyt 1dpi perusteellisen ja huolellisen valiokuntakasitte-
lyn. Sen aikana on korostettu rikosseuraamusten oikeasuhtaisuutta, minké takia esitysté on
tarkennettu ja mietitty huolellisesti my0s rangaistusasteikon vaikutuksia. On hyvé, etti
Suomen jarjestelméssi téllaiset tasapainotukset tehdddn perusoikeuksien ndkokulmasta,
mutta yhta tirkedd on, ettd kansalaisten oikeusturva ei toteudu aseella uhatun tai ammutun
nédkokulmasta vasta jdlkikédteen. Oikeusturvan on kyettdvé estimién néiden tilanteiden
synty jo ennen vakavaa henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosuhkaa.
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Arvoisa puhemies! Meilld on velvollisuus varautua; emme voi vain reagoida vasta, kun
on liian myohéisti. Ruotsin esimerkki osoittaa, kuinka nopeasti tilanne voi luisua kisista,
jos aseiden hallussapitoon ei puututa ajoissa. Tadma esitys ei puutu vastuulliseen metséstyk-
seen, urheiluammuntaan tai kerédilyyn. Sen kohteena ovat laiton asekésittely ja rikollinen
varautuminen. Kansalaisten luottamus viranomaisiin, tunne turvallisuudesta ja usko oike-
usjdrjestelmédn perustuvat siihen, ettd yhteiskunta kykenee estiméén vakavat uhat.

Téma lakiesitys on tirked askel oikeaan suuntaan. Se lisdd turvallisuutta ja viestii, ettei
aseella pelottelulle tai rikolliselle varautumiselle ole sijaa meiddn Suomessamme. — Kii-
tos, arvoisa herra puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas, olkaa hyva.

18.22 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa herra puhemies! Téllé késittelyssé olevalla esityk-
selld kiristetddn ampuma-aserikosten rangaistuksia. Torkedstd ampuma-aserikoksesta tuo-
mittaisiin jatkossa padsddantoisesti ehdoton vankeusrangaistus, kun minimirangaistus nou-
see neljastd kuukaudesta kahteen vuoteen. Vaarallisen esineen ja toisen vakavaan vahin-
goittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidon rangaistuksia kiristetddn myos.
Rangaistusten kiristykset rikoslakiin ovat erittdin tervetulleita, ja niilld voidaan torjua va-
kavaa vékivalta- ja jarjestidytynyttd rikollisuutta.

Arvoisa puhemies! Poliisi kohtaa yhd useammin valvonta- ja hélytystehtdvissé aseistau-
tuneita henkil6itd. Lahtokohtaisesti ndilld henkil6illd ei ole luvallisia ampuma-aseita vaan
pimeiltd markkinoilta hankittuja aseita. N&itd aseita hankitaan muun muassa erindisten
anonyymisovellusten kautta, esimerkiksi Telegram-sovelluksen kautta. Rangaistusten an-
karoittaminen on tarpeen, jotta niilléd saadaan ennaltaestdvad vaikutusta. Myos pakkokei-
nojen kéyttdd on mahdollista laajentaa rangaistusten noustessa.

Arvoisa puhemies! Luvattomat ampuma-aseet ovat usein kytkoksissd myos huumausai-
nerikollisuuteen. Vaarallisen esineen hallussapidon enimmaiisrangaistus ehdotetaan koro-
tettavaksi kahdeksi vuodeksi vankeutta. Toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan
esineen tai aineen hallussapidon enimmaéisrangaistus ehdotetaan korotettavaksi yhteen
vuoteen vankeutta.

Poliisi ja muut turvallisuusviranomaiset kohtaavat tillaisia esineitd péivittiin ty0ssdin.
Puukkoja, veitsid, kaasusumuttimia, nyrkkirautoja ja niin edelleen, néita on helppo kuljet-
taa mukana. Edelld kuvatun kaltaisia, toisen vahingoittamiseen soveltuvia esineitd kanta-
vat mukanaan yha enemmén myos alaikéiset nuoret. Niitd on tavattu niin kouluissa kuin
vapaa-ajallakin nuorten hallussa. Niitd my0s valitettavasti kdytetddn vikivaltatilanteissa,
usein kohtalokkain seurauksin, esimerkiksi rydsto- ja katujengirikollisuudessa.

Arvoisa puhemies! Ampuma-aseisiin liittyvid lakeja ei ole péivitetty pitkdén aikaan.
Maailma on muuttunut vikivaltaisempaan suuntaan, joten ndmai péivitykset tulevat tarpee-
seen. Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt teot ovat yleistyneet maahanmuuton myoté
muualla Euroopassa ja naapurimaassamme Ruotsissa, joten on korkea aika paivittda lain-
sdddantomme tdhén paivaan.

Haluan kiittd8 ministeri Merta tdstd erinomaisesta aserikoksia koskevasta lainsdédén-
non uudistusesityksesté. Kiitin myos lakivaliokuntaa hyvisti mietinndsté, ja kannatan tata
esitystd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.
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18.25 Rami Lehtinen ps: Arvoisa puhemies! Lopultakin ampuma-aserikoksia tarkastel-
laan uudelleen. Yhteiskunta nimittdin on muuttunut niin, etti entistd useammin nuorilla on
mukana ampuma-aseita ja terdaseita, ja valitettavasti niitd myoskin kéytetdén. Viime vuo-
silta on paljon julkisella paikalla tapahtuneita puukotuksia ja mydskin valitettavasti ampu-
mistapauksia aivan kaupunkien keskustoissa. Mydskin jérjestidytynyt rikollisuus on kan-
sainvilistynyt, on tullut mukaan my6skin 3D-aseet, ja sitten on pelkona se, etti aikanaan,
kun Ukrainan sota péittyy, sinne annettuja aseita palautuu myoskin sitten Suomen mark-
kinoille ja kaduille. Siksi tdma uudistus on jarkevad tehdé nyt, ettd voidaan puuttua etupai-
notteisesti ndihin merkittéviin turvallisuusuhkiin.

No, mika tdssé sitten muuttui? Erityisesti muuttui se, etti aikaisemmin, kun luvaton ase
oli kadulla henkil6114 hallussaan, siitd seurauksena oli tavallinen ampuma-aserikos ja sak-
koa tai ehdollista. Jatkossa, jos on hallussa luvaton ase, siitd tulee minimissddn kahden
vuoden vankeusrangaistus, joka tarkoittaa kdytdnnossa ehdotonta tuomiota. Muutos on siis
ddrimmaiisen kova ja suuri ja omasta mielesténi jopa poikkeuksellinen suomalaisessa kri-
minaalilainsdddanndssé, ja siksi pitdd ehkd hieman pohtia sitd, misté tima muutos johtuu.
Erityisesti mind nien, etti taustalla on tdmi Ruotsin tilanne ja yleisestikin tilanne, mikd
meilld on tullut nuorisojengien osalta, ja turvattomuus kaduilla. Kun me tehddan tima lain-
sdddanto etupainotteisesti, sillé padstdén samoihin tuloksiin, mihin Ruotsissakin on paisty
kovemmalla lainsdddanndlld, eli ampuma-aseista luovutaan jarjestidytyneen rikollisuuden
osalta, siitd luovutaan myoskin huumekauppiaiden osalta ja siitd luovutaan myoskin katu-
jengeissd. Toki riskind on se, ettd siirrytdédn, kuten Ruotsissakin, rdjahteisiin, ja myoskin
sithen pitéd tulevaisuudessa suhtautua ehké meilldkin kriittisemmin, mutta se ei ole tietysti
tdmén keskustelun aihe.

No, jos vertaillaan muihin maihin, niin Ruotsissa vastaavanlaisesta teosta elikka tor-
kedstd ampuma-aserikoksesta saa neljd vuotta vankeutta, joissakin tapauksissa jopa kuusi
vuotta vankeutta, mutta ilmeisesti tidssd samanlaisesta teosta kuin Suomessa nyt liséttiin,
tulisi nelja vuotta vankeutta. Tanska on samanlaisella lainsdddannolla kuin Suomikin liik-
keelld. Norjassa aselainsdddantd on vield huomattavasti lievempéa, ja saa ndhda, tuleeko
sitten Norjakin myShemmin perdssa.

No, mika on sitten luvaton ase? Siitd on paljon kéyty keskustelua, ettd miké se tulkinta
on. Ja tédlldkin tdnddn on jo puhuttu siitd, ettd on uhkakuvia, etti jos ase unohtuu johonkin
tai on vadrdssé autossa tai liittyy harrastuksiin, niin tuomitaanko siité sitten torked ampu-
ma-aserikos ja joutuu vankilaan — ei joudu, eikd ole pelkoakaan sen suhteen. Siind on
useampi lukko taustalla. Lakivaliokunnan mietinnostikin ilmenee, ettd 1dhtokohtaisesti
torkednd ampuma-aserikoksena pidetdén tekoja, joissa ase on hankittu laittomasti ja rikol-
lisesti ja sitd kdytetéén rikollisiin kéyttdtarkoituksiin. Sen liséksi sielld vaaditaan yleistd ta-
hallisuutta, kuten aina, ja myoskin siti, ettd kokonaisarvioiden se teko on sitten torkeédn te-
komuodon tayttdvd. Eli on ikdin kuin useamman lukon takana se, ettd vahingossa voisi
joutua sitten vankilaan siitéd, ettd ase on hallussa tai autossa. Lahtokohta on se, etti jos
yleensé ottaen on luvaton ase, joka huolimattomuuttaan on védréssi paikassa, niin se ei
johda teon tunnusmerkiston téyttymiseen.

No sitten, jos télld voidaan sddstdd edes muutama henkirikos vuodessa ja muutama am-
pumistapaus, niin silld saadaan siéstettyd ne kustannukset, jotka tastd uudistuksesta tulee.
Ei voi olla huomioimatta sité, ettd tistd tulee merkittivid kustannuksia ja tdma on kallista,
koska se tuomion muutos on niin suuri. Mutta ei voi koskaan laskea etukéteen sitd, kuinka
monta henked sdéstetddn. Yksittdinen invalidisoitunut henkild maksaa yhteiskunnalle
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myoskin elinikénsi aikana useita miljoonia, ja siind suhteessa timé on jarkevié tehdé etu-
painotteisesti ja turvata erityisesti niiden ihmisten perusoikeuksia, jotka ovat rikoksen uh-
riksi joutumassa ja voivat tdmén avulla sitten vélttya silta.

Téytyy todeta mydskin, ettd on hyva, ettd terdaseiden ja vaarallisten esineiden rangais-
tuksia kovennettiin, koska niiden kdytto on todella paljon lisdéntynyt, kuten jo alussa tote-
sin, ja se tuo lisdé tyokaluja sitten poliisin tyokalupakkiin.

Ja ihan viimeisend haluaisin todeta, ettd tilld lainsdddédnnolld on mydskin merkittdva
vaikutus viranomaisiin, heidin tyoturvallisuuteensa, koska ampuma-aseet ovat merkitta-
vin uhka, joka sen vilittdoméan vaaran aiheuttaa niin pelastuslaitosten puolella kuin poliisis-
sakin, ja se on kaikkein vaikein tekomuoto ikd4n kuin ennalta varautua ja siltd suojautua.
— Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jéntti, olkaa hyva.

18.31 Aleksi Jantti kok: Arvoisa puhemies! Erds edesmennyt valtuustokollegani Tampe-
reelta tapasi tietyissé tilanteissa todeta, ettd kuulostaa yksinkertaiselta, mutta annahan, kun
selitdn. Nyt késissd on vdhédn sen luonteinen tapaus, mutta lakivaliokunta on yhté kaikki
tehnyt tissd tapauksessa perusteellista ty6td. Tdmaén lain tavoite on hyvaksyttiva ja perus-
telut ymmarrettivit. Esitettdvdssd muodossa siihen sisdltyy kuitenkin tekijoitd, joiden
vuoksi toimeenpanoa ja sen vaikutuksia on seurattava tarkasti, kuten lakivaliokunta lausu-
massaankin esittda.

Esityksessd ehdotetaan merkittdvid muutoksia rikoslain aserikoksia koskevaan sdinte-
lyyn. Rikoslain 41 luku uudistetaan kokonaisuudessaan, ja siihen sisdllytetdén uusi ran-
gaistussddnnds ampuma-aseen késittelystd vakavan rikoksen tekemistd varten. Lisdksi tor-
kedd ampuma-aserikosta koskevaan rangaistussddnnokseen lisdtdén uusi ankaroittamispe-
ruste. Myds rikosten rangaistuksia ankaroitetaan.

Aserikollisuuden luonne on viime vuosina muuttunut entisti vakavammaksi, kuten
useissa puheenvuoroissa tdndénkin on kdynyt ilmi, minka vuoksi myds késitystd kyseisen
rikollisuuden rangaistusarvosta on aiheellista tarkistaa. Muissa Pohjoismaissa aserikosten
rangaistusasteikko on péédsddntdisesti selvésti Suomen vastaavaa ankarampi. Aserikolli-
suuden ja sen muodostamien uhkien tehokkaaksi torjumiseksi on térkedd, ettd torkedn am-
puma-aserikoksen rangaistukset ovat oikeassa suhteessa niiden moitittavuuteen. Erityises-
ti vihimmadisrangaistuksen korottamisella on vaikutusta rangaistuskaytantoon.

Arvoisa puhemies! Torkedn ampuma-aserikoksen vihimmaisrangaistuksen korottami-
nen kahteen vuoteen vankeutta on useassa suhteessa poikkeuksellinen rikoslain muutos.
Torkedn ampuma-aserikoksen nykyinen rangaistusasteikko neljéstd kuukaudesta neljdian
vuotta vankeutta on torkeille tekomuodoille ominainen. Ehdotettu rangaistusasteikko kah-
desta vuodesta neljddn vuoteen vankeutta sen sijaan eroaa rikoslain kokonaisuudistukses-
sa omaksutuista rangaistusasteikoista. Vahintdén kahden vuoden vankeusrangaistus on
sdddetty esimerkiksi lapsenraiskaukselle, torkedlle ihmiskaupalle ja torkedlle rydstolle.
Enimmaisrangaistus kyseisissé rikoksissa on kuitenkin 10 vuotta vankeutta. Jos torkeén
ampuma-aserikoksen rangaistusasteikko olisi vankeutta véhintdén yksi vuosi ja enintdén
neljd vuotta, rangaistusasteikko olisi ehdotettua laajempi. Vdhimmaéisrangaistuksen korot-
taminen yhteen vuoteen vankeutta olisi matemaattisesti kolminkertainen nykytilaan nih-
den mutta aiheuttaisi myds merkittédvid siirtymédd ehdollisista vankeusrangaistuksista eh-
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dottomiin vankeusrangaistuksiin ja pidentdisi ehdottomia vankeusrangaistuksia mutta
mahdollistaisi my0s ehdollisen vankeusrangaistuksen tuomitsemisen.

Ehdotetun muutoksen huolelliseksi arvioimiseksi lakivaliokunta sai oikeusministerioltd
tietoja vaihtoehtoisista rangaistusasteikoista ja niiden kustannus- ja vankilukuvaikutuksis-
ta. Huomionarvoista on, ettd torkeédstd ampuma-aserikoksesta saatavan tuomion alarajan
asettaminen kahteen vuoteen vankeutta vaikuttaa vankeusrangaistuksen taytintdonpano-
kustannuksiin ja vankilukuvaikutuksiin erittdin merkittdvésti, vaikka huomioitaisiin se,
ettd tuomitut ovat vankilassaoloaikanaan pois yhteiskunnalle kustannuksia aiheuttavasta
pahanteosta. Verrattuna vaihtoehtoon, jossa vihimmaéisrangaistus olisi kahden vuoden si-
jaan yksi vuosi, kustannukset ovat kaksinkertaiset, yhteensé yli 20 miljoonaa euroa vuo-
dessa, ja vankiluku noin 80 vankia enemmaén. Se vastaa noin Oulun uuden vankilan paik-
kamadrad. Oulun vankilan investointikustannukset olivat véhintdén 65 miljoonaa euroa.

Arvoisa puhemies! Koska kyse on merkittivésté ja poikkeuksellisesta vihimmaisran-
gaistusten korottamisesta, lainmuutoksen soveltamista, toimivuutta ja vaikutuksia on seu-
rattava tarkoin. Lakivaliokunta ehdottaakin asiasta lausuman hyvéksymistd. Siind tode-
taan, ettdl tarkoin on seurattava erityisesti torkedd ampuma-aserikosta koskevaan rangais-
tussddnnokseen tehtyjen muutosten soveltamista, taloudellisia ja muita vaikutuksia seké
rangaistuskdytdnnon muotoutumista, ja jos ongelmia ilmenee, on ryhdyttéva valittomaésti
tarvittaviin lainsdédénnollisiin ja muihin toimenpiteisiin niiden korjaamiseksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Keto-Huovinen, olkaa hyva.

18.36 Pihla Keto-Huovinen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Tamén pdivin yhteiskun-
taamme eivit haasta vain maamme rajojen ulkopuolelta tulevat turvallisuusuhat. Ollak-
semme vahva ja vilittdva oikeusvaltio on meiddn huomioitava myos sisdltidpdin tulevat
haasteet ja uhat turvallisuudellemme. Laittomat ampuma-aseet ovat yksi niistd. Jarjestay-
tyneen rikollisuuden kasvu on ollut télld vuosituhannella merkittdvaa, mikd on lisdnnyt
sddntelyn muutostarpeita. Keskusrikospoliisin vuonna 2023 tekemén selvityksen mukaan
noin neljinnes ampuma-aserikoksista ja sen torkeistd tekomuodoista liittyi vakavaan tai
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen tarkasteluvuosina 2020—2022. Jarjestdytyneen rikolli-
suuden yhteydessd ampuma-aserikokset ovat hyvin tavanomaisia, ja lisdéntynyt rikollis-
jengien mééri voi johtaa lisddntyviin vikivaltaisiin vélienselvittelyihin ja erilaisiin reviiri-
kiistoihin.

Vaikka ampuma-aserikosten tai vaarallisten esineiden hallussapitorikosten méérissé ei
tilastotietojen valossa ole tapahtunut viime vuosina suuria muutoksia, aserikollisuuden ar-
vioidaan erityisesti poliisin tilannekuvan ja kehitysndkymien valossa voivan lisdénty4. Eri-
laisilla rikollisryhmilld on arvioitu voivan olla my6skin ulkomaisten verkostojensa kautta
suoria kansainvélisid yhteyksid laittomien aseiden salakuljetusorganisaatioihin. Lisdksi
uutena ja erittdin vakavana laittoman asekaupan ilmioné on valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan noussut esiin 3D-tulostettujen aseiden pimeé verkkokauppa. Varoittavana esi-
merkkind viitataan myds Ruotsin vakavaan ampuma-asevikivallan tilanteeseen ja sen no-
peaan heikentymiseen.

Arvoisa puhemies! Lainsdétédjén tehtdvana on turvata viranomaisille riittdvét tyokalut,
jotta se voi vastata muuttuneisiin uhkakuviin. Aserikoksia koskevat rangaistussdannokset
eivét ole pitkddn aikaan olleet kokonaistarkastelun kohteena, joten nyt tehtdvat muutokset
lainsédddantdon ovat tervetulleita. Kentdlla poliisin partiot takavarikoivat jo télld hetkelld
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luvattomia aseita ldhes péivittédin, ja kotietsinndiltd niitd 16ytyy lisdd. Tama esitys tuo huo-
mattavia muutoksia rikoslain aserikoksia koskevaan séédntelyyn. Rikoslain 41 luku uudis-
tetaan kokonaisuudessaan ja siihen siséllytetdan uusi rangaistussdannds ampuma-aseen ké-
sittelystd vakavan rikoksen tekemisté varten. Lisdksi torkedd ampuma-aserikosta koske-
vaan rangaistussadnnokseen lisdtdéin uusi ankaroittamis- eli kvalifiointiperuste ja my®os ri-
kosten rangaistuksia ankaroitetaan.

Olen esittanyt jo vuonna 2020 rikoslain 41 luvun 2 §:n muuttamista siten, ettd luvatto-
man, laittoman ampuma-aseen kantaminen tai kuljettaminen yleiselld paikalla, yleiselld
paikalla olevassa kulkuneuvossa tai tilassa, johon yleisolld on paésy, tulisi rangaistavaksi
torkednd ampuma-aserikoksena. Lakialoitteen allekirjoitti tuolloin yli sata kansanedusta-
jaa, joten kiitos kaikille allekirjoittaneille, etti asia on edennyt. Ja kiitos ministeri Merelle
siitd, ettd timé tarked muutoskokonaisuus tuotiin eduskunnalle.

Arvoisa puhemies! Nostan esiin kuitenkin my®s niitd huolia, mité lakivaliokunta on nos-
tanut esiin omassa mietinndssdan — vaikka télld hetkelld tiélla on l1&hinnd lakivaliokun-
nan jasenid myoskin kuulemassa tété. Erityisesti lakivaliokunta samoin kuin perustuslaki-
valiokunta omassa lausunnossaan on kiinnittdnyt huomiota rangaistusseuraamuksen oi-
keasuhtaisuuteen. Torkedn ampuma-aserikoksen rangaistusasteikkoon ehdotettu muutos
on erittdin merkittdvd. Vahimmaiisrangaistus ankaroituu nyt kuusinkertaiseksi. Vahim-
maéisrangaistuksen ankaroittaminen johtaa liséksi siihen, etti torkeédstd ampuma-aserikok-
sesta tuomittavat vankeusrangaistukset muodostuvat pdéosassa ehdottomiksi.

Rangaistusasteikon oikeasuhtaisuutta on arvioitava myos suhteessa muiden rangaista-
vaksi sdddettyjen tekojen rangaistusasteikkoihin. Saadun selvityksen mukaan tilanteen
voidaan arvioida muodostuvan epdjohdonmukaiseksi esimerkiksi suhteessa laittomaan uh-
kaukseen, josta voidaan tuomita myos sakkorangaistus. Kyse voi olla esimerkiksi tilan-
teesta, jossa laiton uhkaus toteutetaan yleiselld paikalla tavalla, jossa henkild nostaa luvat-
toman aseen toista vastaan ja uhkaa tétéd rikoksella. Saadun selvityksen mukaan torkeén
ampuma-aserikoksen vihimmaéisrangaistukseen ehdotettu muutos johtaa tilldin tilantee-
seen, jossa rangaistusjarjestelma ei kokonaisuudessaan tdytd oikeasuhtaisuuden vaatimuk-
sia.

Perustuslakivaliokunta on myos nostanut esiin huolensa rangaistusasteikon kapeudesta,
joka on 2—4 vuotta ja joka voi johtaa siihen, ettei torkedd ampuma-aserikosta koskevan
sddanndksen soveltamisalaan kuuluvien tekojen moitittavuutta koskevaa arviointia voida
toteuttaa tavalla, joka riittdvésti erottelisi moitittavuudeltaan erilaiset teot toisistaan. Huo-
miota on kiinnitettivd myds siithen, ettd teon moitittavuuden suhteen kohtuuttomien ran-
gaistusten valttdmistd ei voi rakentaa torkeyden kokonaisarvostelulausekkeen soveltami-
seen pohjautuvan mallin varaan, mitd mydskéédn perustuslakivaliokunta ei pitédnyt asian-
mukaisena. Itse timin osalta mietin, ettei tilanne vain johda siihen, etti asteikko, joka ei
mahdollista kdytinnossi ehdollista vankeusrangaistusta, johtaa siihen, ettd tuomioistuimet
alkavat kayttda kokonaisarvostelua siten, ettd ne teot, joita toivomme nytten siirtyvén tor-
keisiin ampuma-aserikoksiin, paétyvit edelleen tavallisiksi ampuma-aserikoksiksi sen ta-
kia, ettd tekoa ei1 kokonaisuutena arvostellen katsota torkeédksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on mietinndssaén kiinnittdnyt huomiota myos siihen, etti
vaihtoehtoisia vahimmaisrangaistuksia ja rangaistusasteikkoja seké niiden vaikutuksia on
selvitetty ja arvioitu vasta eduskunnassa valiokuntavaiheessa, kun sen olisi tosiasiassa pi-
tényt tapahtua lainvalmisteluvaiheessa. Lainvalmistelun laadun, avoimuuden ja tehokkuu-
den seké eduskunnan tietopohjan ja padtoksenteon kannalta on térkedd, ettd muut toteutta-
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misvaihtoehdot ja niiden vaikutukset arvioidaan jo hallituksen esityksen valmistelussa hal-
lituksen esityksen laatimisohjeiden mukaisesti, koska ainoastaan ndin voimme puhua laa-
dukkaasta lainvalmistelusta. Ja koska kyse on erittdin merkittdvasta, erittdin poikkeuksel-
lisesta vihimmadiisrangaistuksen korottamisesta, on tirkedd, ettd lainmuutoksen sovelta-
mista, toimivuutta ja vaikutuksia seurataan tarkoin, kuten valiokunta on lausunnossaan
edellyttinyt. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

18.42 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Jottei totuus unohtuisi, kertaan nyt karun
tilaston: Ruotsin kaduilla ammuskellaan keskiméérin joka pdivéa, vuodesta 2018 léhtien yli
300 ammuskelua joka ikinen vuosi, toiseksi eniten asekuolemia koko Euroopassa. Rikol-
liset maahanmuuttajajengit, klaanit, niin aikuiset kuin alaikdisetkin, terrorisoivat asein en-
tistd lintukotoa. Kansankodin rikollisuustilanteelle ei 10ydy sopivaa vertailukohtaa kor-
kean elintason ldnsimaista — l&hinné kehittyvistd kehitysmaista.

Vield kymmenen vuotta sitten néitd kasaantuvia ongelmia ei tahdottu néhdé. Tuolloin
Suomen korkein valtiojohtokin vannoi monikulttuurisuuden rikkauden nimeen, ja suoma-
laistoimittajat vierailivat ruotsalaisissa 1dhidissé véhétteleméssé ilmion ongelmia. Nyt on-
gelmat ndahddin, kun suuret lansimaisetkin mediat otsikoivat, ettd rauhaisasta Ruotsista on
tullut Euroopan asevikivallan ja asekuolemien keskus. Ruma seuraus epdonnistuneesta
maahanmuutto-, kotouttamis-, maastapoistamis- ja kriminaalipolitiikasta.

No, mitd voimme oppia Ruotsista? Maahanmuuttoa on rajoitettava, kotouttaminen on
muutettava velvoittavammaksi, maastapoistamisia on tehostettava ja kriminaalipolitiikan
on vastattava ankarammin arjen turvallisuusuhkiin. Kaikkien ndiden korjaamiseksi me pe-
russuomalaiset teemme tditd. Se on tehtdvidmme tdssd eduskunnassa ja nykyisessé hallituk-
sessa.

Nyt késittelemme néisté korjauskohteista jalkimmaistd, kriminaalipolitiikan ankaroitta-
mista. Esitimme tilld hallituksen esitykselld tuntuvia korotuksia aserikoksista tuomitta-
viin rangaistuksiin. Esitimme my0s, ettd luvattoman aseen kantaminen rikollisessa tarkoi-
tuksessa julkisella paikalla tulee jatkossa rangaistuksi torkeéné rikoksena. Téll4 tehtdvalla
muutoksella useimmat Ruotsista tutut, katukuvassa nédkyvit aserikokset tulevat jatkossa
johtamaan ehdottomiin rangaistuksiin, siis todelliseen vankilatuomioon. Vastaavia ran-
gaistusten ankaroittamisia on tehty jo laajasta asevikivallasta kérsivéssd Ruotsissa, jélki-
kateisesti ja myohdssad. Siksi me Suomena tahdomme varautua ja kitked kaduille levidvét
aseet jo varhaisessa vaiheessa.

Teoreettinen tai kuvitteellinen ei timé asevékivallan uhka Suomenkaan nikokulmasta
ole. Téstd on valitettavasti jo meilldkin tosieldmén esimerkkejd. Esimerkiksi Espoossa vii-
me itsendisyyspdivén aattona 19-vuotias jengildinen Dijar Giizel surmasi epdonnistuneen
asekaupan paétteeksi uhrinsa kolmella laukauksella. Tdmé Espoon jengimurha on tietti-
vésti ensimmaéinen katujengeihin liittyvé henkirikos Suomessa. Sekd Giizelilld ettd hdnen
tuomitulla rikoskumppanillaan oli tiiviit yhteydet L-City-nimiseen katujengiin. Samainen
jengi oli ottanut aseellisesti yhteen myds viime jouluaattona keravalaisen jengin kanssa.
Téman vélikohtauksen kisittely alkoi puolestaan Lénsi-Uudenmaan karédjdoikeudessa kak-
si viikkoa sitten.

Edelld kuvatut esimerkit havainnollistavat sitd, miten ampuma-aseita voidaan kéyttia
erilaisten rikosten tekemiseen, vélienselvittelyihin ja myds tdysin ulkopuolisiin kohdistu-
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viin rikoksiin. Lakien péivittdminen on siten enemmaén kuin ajankohtaista. Uhkakuva am-
muskelevista katujengeistd, jotka jotkut vield pari vuotta sitten kiistivét tai joiden vaaraa he
véhintddnkin véhéttelivét, on nyt realisoitumassa myos meidéan kaduillamme. Siksi lakiem-
me ja tuomioidemme, rangaistuksiemme on suhtauduttava niihin ankarasti.

En voi olla lopuksi huomioimatta heiti, jotka aina rangaistusten ankaroituessa hokevat,
etteivit kovemmat tuomiot ehkaisisi rikoksia, tai heitd, jotka ldhestyvit kovempia tuomioi-
ta vain kustannuserdnd, vankilapaikkojen tarpeen kasvuna. Rangaistusten tehtiva ei ole
vain eheyttdd. Niiden tarkoitus on myos rangaista. Useimmat meisté istuttavat aseistetun
jengildisen ennemmin linnaan kustannuseraksi valtiolle kuin takaisin kadulle kustannuse-
riksi sekd valtiolle ettd sivullisille uhreille. Useimmat meistd varmasti maksavat ennem-
min jengildisen vangitsemisesta kuin siitd taloudellisesta rasituksesta ja toisaalta inhimilli-
sestd kdrsimyksesté, mité aseistetut ja vékivaltaiset jengildiset aiheuttavat tavallisille ihmi-
sille, yrityksille, sosiaali- ja terveyspalveluille, viranomaisille, yhteiskuntarauhalle, myos
sille arjen turvallisuudentunteelle.

Parasta tietysti olisi, ettei taakka jdisi lainkaan suomalaisten lopun ikdi kustannettavak-
si. Parasta olisi, ettd jos suomalaiseen yhteiskuntaan ei ole kotouduttu, integroiduttu ja taal-
13 tehdéén rikollisia, ndmé sopeutumattomat rikolliset saataisiin palautettua kotimaihinsa
tai heille soveltuvampaan kulttuuriympéristoon. Se on vaikeaa, paikoin jopa mahdotonta.
Epéonnistunut maahanmuuttopolitiikka jittédd pysyvid ja peruuttamattomia ongelmia yh-
teiskuntaan, ja siksi paras tapa vélttda ndmé kalliit vankilapaikat ja ankaroituvat rangais-
tukset ei ole idealistinen lepsuilu tdssé ajassa, vaan haitallisen maahanmuuton ja siihen tii-
viisti kytkeytyvén rikollisuuden torjuminen ja samalla jo aiemmin tehtyjen virheiden kor-
jaaminen. Sitd me muun muassa tilld lakiesitykselld pyrimme tekeméaéan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

18.48 Miko Bergbom ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Haluan ensinndkin kiittda lakivalio-
kuntaa perusteellisesta késittelystd ja mydskin oikeusministeri Leena Merta tdmén esityk-
sen tuomisesta eduskuntaan. Nyt saadaan siis kiristd4 laittomien ampuma-aseiden rangais-
tuksia niin, ettd jos ennen torkeissi on ollut nelja kuukautta minimi, niin nyt se kasvaa sit-
ten kahteen vuoteen, miké kéytdnnossa siis tarkoittaa sitd, ettd torkedt ampuma-aserikok-
set jatkossa tuomitaan ei endd ehdollisena vaan nimenomaan siten, ettd tekija joutuu van-
kilaan. Tdmé on positiivinen asia, ja timéin edessi me nyt ollaan, kun ollaan till4 lailla ka-
peasti Ruotsin tielld. Eli mitd ollaan saatu nyt ndhdd meidénkin kaduilla valitettavasti
syntyvién siitd, kun maahanmuuttopolitiikka on ollut, mitd on, ja laittomia aseita menee
tuolla kaduilla ja 3D-aseita ja muita, niin ndiden seurausten kanssa nyt painitaan. Edustaja
Vigelius tésté pitikin loistavan puheenvuoron juuri dsken.

Mutta se ei ollut se syy, minké takia varasin puheenvuoron. Olen kiinnittdnyt huomiota
julkisuudessa ja tassé salissakin kdytyyn keskusteluun ja kritiikkiin tété esitysté kohtaan,
joka néhddkseni rakentuu muutamien argumenttien varaan, joista ehké yksi on vankilapai-
kat. Jos tdmaén esityksen mukanaan tuomat vankipaikkojen lisdykset ovat se ongelma, niin
ratkaisu ei ole heikentéd rangaistavuutta téssd esityksessé, vaan ratkaisu on rakentaa lisdd
vankilapaikkoja. Jos taas ongelma on se, etti tdssé rangaistukset ovat liian tiukat suhteessa
moniin muihin hyvin tdrkeisiin rikoksiin, niin jélleen kerran ratkaisu ei ole se, etti hdllen-
netidn tissd rangaistuksen tasoa, vaan ratkaisu on se, ettd tarkastellaan niitd muita torkeité
rikoksia, kuten ihmiskauppaa, raiskausrikoksia, ja nostetaan sielld teon moitittavuutta eli
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rangaistavuutta ylospéin. Jos taas ongelmana mahdollisesti tulevaisuudessa ovat tuomiois-
tuinten tulkintakdytdnnot, ettd miten ne sitten soveltavat sitd lakia tuomioistuimessa, niin
silloin meidén pitéd tehdd tdsmennyksié tdélld eduskunnassa siithen lainsdédantdon siten,
ettd se soveltamismahdollisuus ei tapahdu sielld tuomioistuimessa niin, etti se tuomiois-
tuinkéytintd olisi sitten yhtakkié lain hengen vastaista elikké ei tuomittaisikaan sitten lin-
naa néille rikollisille.

Kylld tdssd nimenomaan oleellista on huomata se oikeudenmukaisuuskysymys myds-
kin uhrin ndkokulmasta ja toisaalta laajasti se, miten suomalaiset nékevit rangaistusten ta-
son Suomessa. Pidetdan monesti julkisessa keskustelussa, ja moni suomalainen nikee, ettd
Suomessa on aivan liian matalat rangaistukset rikollisille. Kylld se on oikeudenmukaisuus-
kysymys sen uhrin ndkokulmasta mutta myds suomalaisten ndkokulmasta. Suomalaiset
haluavat, ettd rangaistuksia tulee rikollisille, ja nyt niitd todellakin tulee jatkossa ja néin
poispéin. Haluan todella paljon kiittdd kyll4 tisti esityksestd, aivan loistava asia. Ja jos sit-
ten seurannassa joitain ongelmia huomataan, niin menettelemalld néin, miten dsken tassa
esitin, etté tarkistellaan vankilapaikkoja sitten lisdd ja muiden rikosten rangaistuksia ylos-
pdin, niin silléhén tdstd selvitdén. Ettd ei titd kannata sen suurempana ongelmana néhda
kuin se on. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

18.51 Rami Lehtinen ps: Arvoisa puhemies! Vield nopeasti haluan palata pariin seik-
kaan.

Ensinnédkin on darimmdiisen tirkeéts, ettd siind kohtaa, kun yhteiskuntaa uhkaa merkit-
tdvé uusi vaara, voidaan poiketa niistd perinteisistd malleista kriminaalipolitiikassa. Jos
miettii uudistuksia, joita on aikanaan tehty, niin se turvallisuustilanne Suomessa on ollut
tdysin erilainen, eikd varmaan ole kukaan ymmartényt eikd nédhnyt timéntyyppisié uhkia,
joita meiddn kaduilla tilld hetkelld on. Siksi on suuri rohkeus, ettd uskalletaan etupainot-
teisesti nimenomaan estdd ndiden muodostuminen sitten todelliseksi ilmidksi, hyvé néin.

Miti tulee tdhén kapeaan soveltamisalaan téssd torkedssd ampuma-aserikoksessa, niin
asiantuntijakuulemisessa en kuullut kylla sellaista ndkemysti, etté sitd ylépééta olisi juuri-
kaan koskaan kéytetty ja ettd se ikddn kuin joissakin rikoksissa olisi liian matalalla, kun on
kyse kuitenkin pelkéstddn siité, ettd ampuma-aseita myyddén tai vilitetdén tai niitd on hal-
lussa. Eli niilld ei tehdd varsinaisesti vield rikosta, vaan se on pelkkéén hallussapitoon tai
myymiseen tai valmistamiseen liittyva rikos. En siis née sité, etti vaikka tdmi rangaistus-
asteikko jad kapeaksi, niin se olisi erityisen ongelmallinen, koska se ylépéé on niin harvoin
kéytetty.

Muutoinkin meidan oikeuskaytdnndssé on varsin usein omaksuttu se tapa, ettd annetaan
tuomiot sieltd asteikon alapééstd. En tiedd, onko syyni se, ettd ajatellaan kustannuksia
enemmaén kuin sen vaikutuksia yhteiskuntarauhaan, turvallisuuteen ja oikeudenmukaisuu-
teen, vai miksi ikd4n kuin tdhén malliin on luisuttu.

Ja miksi juuri tdima kaksi vuotta minimisséén, joka johtaa pdéosin aina ehdottomaan tuo-
mioon, on merkityksellisti: se on se, ettd meiddn ammattirikollisia ei juurikaan hetkauta,
saavatko he ehdollista vuoden tai kaksi vuotta tai vaikka kolme vuottakin, mutta se heitd
hetkauttaa, kun he tietdvét, etté jos he jadvét tastd kiinni, he joutuvat vankilaan. Siksi talla
on merkittdvé vaikutus ja siksi timéd poikkeaa merkittévasti niistd kaikista muista, ja onkin
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mielenkiintoista ndhdd, minkélainen ennakkoratkaisu tésti sitten tulee meidén kriminaali-
politiikassa. Mutta olen erityisen iloinen, ettd tima uskallettiin tehda.

Miti tulee sitten vield tdhin kokonaisarviointiin sen osalta, ettd ikdén kuin liian helposti
sitten sen perusteella perusmuotoiseksi tippuisi tdmé teko, niin ndinhén sen pitda ollakin,
jos sieltd 16ytyy lieventdvid asianhaaroja. Minun on vain vaikea itse kuvitella, mik olisi se
lieventévé asianhaara, jos sinulla on rikollisessa kiyttotarkoituksessa rikollisesti hankittu
ase julkisella paikalla, etti se ei tdyttéisi sen tunnusmerkiston perusteita. Kylld miné uskon
sithen, niin kuin asiantuntijalausunnossakin sanottiin, ettd kylld suomalainen oikeuslaitos
tuomitsee sen lain mukaisesti eiké ldhde tarkoituksenmukaisesti itse lieventimaén niité py-
kélié ja tuomiokéytédntdjd. Uskon, ettd timédn uuden lain perusteellakin uskalletaan tuomita
ndisté teoista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

18.54 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! On oikein, ettd aserikoksista annettavia
rangaistuksia kovennetaan. Nyt késittelyssimme on hallituksen esitys, jonka timéa edus-
kunta mitd todennikoisimmin tulee myds hyviksymaéédn. Télld muutoksella jatkossa esi-
merkiksi julkisella paikalla kannettu luvaton ase, rikollisessa tarkoituksessa kannettu ase,
johtaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen, miki tarkoittaa sitd, ettd se hiakki heilahtaa
ihan toden teolla, ei vain ehdollisen tuomion tasolla. Samanaikaisesti ankaroituvat myos
rangaistukset muista torkeistd aserikoksista, jotka ovat erityisen vakavia nykyisenkin lain-
sdddanndn pohjalta.

Tama4 laki on minusta hyva. Se olisi voinut olla vieldkin parempi. Esimerkiksi Ruotsissa
on tehty vield tuntuvampia ankaroittamisia aserikosten suhteen kuin meilld Suomessa —
juuri siitd johtuen, ettd Ruotsissa tilanne on erityisen paha. Télld hetkelld Ruotsissa tor-
kedstd aserikoksesta tuomitaan neljisti seitseméédn vuoteen vankeutta ja erityisen torkeés-
td aserikoksesta kuudesta kymmeneen vuoteen vankeutta. Kovin lievilta tuntuu suomalai-
nen rangaistusasteikko, kun se téhén asti on ollut neljéastd kuukaudesta neljédén vuoteen. Eli
meidén korkeinkaan rangaistus torkedstd aserikoksesta ei tosiasiallisesti ylld Ruotsin vé-
himmaistasolle. Siksi nyt vahimmaiisrangaistusta ollaan korottamassa merkittivésti. Ku-
ten edellisessé puheenvuorossa tuli ilmi, timé vahimmaisrangaistuksen korottaminen nel-
jastd kuukaudesta kahteen vuoteen on kuusinkertaistaminen, mutta minusta se on taysin
perusteltu tissd ajassa ja tdssé tilanteessa, jossa me olemme Ruotsin vieressa ja kun sieltd
on rantautumassa tité vakavampaa rikollisuutta alati enemmén Suomen puolelle.

Toisaalta tddlld on kéytetty argumentteja my0s téstd vankimééran lisdéntymisesté ja sen
aiheuttamista kustannuksista yhteiskunnalle. Tdhén keskusteluun haluaisin aina huomaut-
taa, ettd eivit ne 200 vankilapaikkaa tdyty satunnaisista kadunkulkijoista. Kun vankila- ja
vankipaikkojen miéra kasvaa 200:11a, sinne vankilaan paityy rikollisia, siis ihmisié, jotka
kantavat luvattomia aseita rikollisissa tarkoitusperissd meidén kaduillamme, erityisesti liit-
tyen téhén jengiongelmaan, mikd meillekin on rantautunut ja nostanut paétain Suomessa.
Siksi se voi olla ihan aiheellistakin ja tarkoituksenmukaista, ettd vankimaara lisddntyy. Se
lisddntyy, koska rangaistavia on enemmén ja yhteiskunta puuttuu sithen kovemmin.

Lakivaliokunnassa my0s moni asiantuntija kritisoi sitd, onko tdmi oikeasuhtaista ja
onko timai tarpeellista. Itse ajattelen, etté ei voi olla niin, ettd kun lainsdddédnndssé on vain
totuttu sithen, ettd annetaan lepsuja rangaistuksia, se toimisi argumentaatiopohjana téssi
ajassa sille, minké takia emme voisi koventaa rangaistuksia. Viime kiddessé se on kuiten-
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kin eduskunta ja meidén lainsditdjimme, jotka lait sdétévét, ja lopulta sen pohjalta tuomio-
istuimet tuomitsevat — onneksi nyt ankarampaan péin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jantti, olkaa hyvé. [Puhuja aloittaa mi-
krofoni suljettuna — Eduskunnasta: Mikrofoni!] Edustaja Jantti, mikrofoni.

18.58 Aleksi Jintti kok: No niin, arvoisa puhemies! Harjoittelu tekee mestarin, enké viit-
taa nyt vélttdmattd puhemieheen. [Naurua]

Sanoin tuossa, ettd niisséd keskusteluissa, joita olen kidynyt esimerkiksi valiokunnassa ja
muutenkin, on vallinnut aika laaja konsensus siité, ettd nimenomaan néissé jengirikolli-
suustapauksissa, joihin ndmé vakavimmat ampuma-aserikokset kytkeytyvit hyvin kiinte-
dsti, on perusteltua, etti sitd rangaistusten alarajaa korotetaan. Kyse on ollut enemmaén sit-
ten siitd, mika olisi se oikea taso, ja siind on pohdittu osittain kustannuksia mutta myoskin
sitd, ettd kun niitd verrataan muihin vastaaviin rikoksiin, tai ei valttimaéttad edes vastaaviin
vaan ankarampiin rikoksiin, miten se alaraja sitten niissd muotoutuu. Uskon, ettd nimen-
omaan silloin, kun puhutaan jengirikollisuudesta, timé ankaroittaminen on erityisen perus-
teltua. Mutta puhe on ollut my®ds siité, ettd saattaa olla riski, etté silloinkin, kun ei ilmisel-
visti ole kyse jengirikollisuudesta, tuomitaankin suoraan ehdoton vankeusrangaistus, miké
el vilttamatta olisi perusteltua télld nykyiselld asteikolla, ja jo se korottaminen yhteen vuo-
teen eli nykyisen alarajan kolminkertaistaminen, johtaisi kuitenkin siihen, ettd merkitta-
vésti myos ehdottomat vankeusrangaistukset kasvaisivat ndissé rikoksissa.

Totean myos viitaten tuohon edustaja Bergbomin puheenvuoroon sen, etti voisi olla pe-
rusteltua tdmaé rikoslain kokonaisuudistus siten, etté katsottaisiin kaikki linjaan. Mutta on
mahdollista, niin kuin on todettu jo tdnéén tissd, my0ds katsoa niitd tapauskohtaisesti ja 1dh-
ted ikdan kuin niistd vakavimmista tai eniten huolta aiheuttavista rikoksista, kun ldhdetdan
korotuksia tekeméén. Mutta silloin kun ankaroitetaan kautta linjan, niin se tulee entista kal-
liilmmaksi. Totean, ettei téssd raha pelkéstédédn ole se tekijd, milld néitd médritetdan, mutta
se on yksi tekijd, mikd on mielesténi syyti ottaa huomioon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

19.00 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Toisin kuin ehkd edelliset puhujat, mina
itse ajattelen, ettd kylld myds jos ihan yksittdinen henkild, vaikkei kuuluisikaan jengiin tai
jarjestdytyneen rikollisuuden piiriin, kantaa luvatonta asetta julkisella paikalla rikollisessa
tarkoituksessa, niin siitd on ihan perusteltu huoli, mihin sitd asetta mahdollisesti ollaan
kéyttimaissd, ja ajattelen, ettd siitd myOs rangaistaisiin merkittivésti ja tuntuvasti paljon
kovemmin kuin mité télld hetkelld lainsdddanto antaa.

Kuten viittasin tuossa aiemmassa puheenvuorossani jo, Ruotsissa rangaistusasteikot
ovat huomattavasti paljon kovempia ja sielld myos se rikollisuuden taso on huomattavasti
paljon kovempaa. Sielléd on ollut vuodesta 2018 l4htien yli 300 ampumatapausta joka vuo-
si. Ainoa vuosi 2020-luvulla, jolloin tdimaé yli 300:n ampumatapauksen raja ei ole ylittynyt,
oli itse asiassa viime vuosi. Viime vuonna timd ampumisten méira tippui 270:een, eli endé
el ammuttukaan joka pdivé vaan viitend paivéna viikossa, miké on siis Ruotsissa ennétyk-
sellinen luku — siis ldhes kymmeneen vuoteen ei ole ndin alhaisella tasolla ollut julkisten
ammuskeluiden méaré. Se osittain johtuu itse asiassa siitd lainsdéddédnnosté, jota Ruotsissa
on aikaansaatu, eli merkittdvid kiristyksid viimeisen kymmenen vuoden aikana siihen,
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kuinka kovasti rangaistaan siitd, ettd julkisella paikalla... Ovat ne sitten yksityishenkildita
tai yksittdisid henkilditd tai jérjestdytyneempien rikollisryhmien toiminnassa mukana, hei-
td rangaistaan ankarammin ja ikdén kuin tdmén dekapitaatioefektin kautta, eli kdytinnossi
kédrmeelti laitetaan pad poikki. Eli ndméa ihmiset — rikolliset, vakavimmat rikolliset ja sen
rikollisen toiminnan jérjestéjat — padtyvat vankilaan, jolloin se organisoitu rikollistoimin-
ta kéytdnnossd lakkaa tai rampautuu vakavasti sen toiminnan seurauksena. Samanlaisia
piirteitd ei ole siind, jos téllaiset jengijohtajat saadaan kiinni vihempiluontoisista rikoksis-
ta, joista tulisi ehdollista vankeutta... Se ehdollinen vankeus ei omaa sisdlldén samanlaista
vaikutusta néiden rikollisryhmien jarjestdytymiseen ja toisaalta sen toiminnan katkaisemi-
seen sitten ankarimpien rangaistusten ja vankilatuomioiden kautta.

Siksikin pidén aivan perusteltuna sité, ettd yhteiskunta voi tdssé tilanteessa maksaa li-
sddntyvien vankilapaikkojen médrin, koska myds se rikollisuus on kasvamaan péin. Kai-
kissa niissd yhteyksissd, missd poliisi on esimerkiksi varoitellut td4lld eduskunnassa meiti
kansanedustajia siitd, mihin suuntaan rikollisuus on Suomessa kehittymisséd, on tuotu esiin
ndmi ongelmat: siis rikollisuus raaistuu, se lisdéntyy, se ottaa uusia muotoja, se jérjestay-
tyy, ja sitd saapuu enenevissd médrin ulkomailta. Silloin Suomen lepsu rangaistusjérjestel-
mi ei ole kovin suuri pidike, kun yleensd tuomiot ovat sielld ehdollisen puolella, eivit eh-
dottoman puolella eli linnatuomion puolella.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Keto-Huovinen, olkaa hyva.

19.04 Pihla Keto-Huovinen kok: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Todellakin lakivaliokun-
nan edustajien keskuudessa, samoin kuin mydskin asiantuntijoiden keskuudessa, keité siel-
12 kuultiin, oli varsin yksimielisté se, ettd torkeiden ampuma-aserikosten vahimmaisran-
gaistusten korottaminen on kannatettava asia. Se seikka, mihin sité kritiikkia kohdistui, oli
nimenomaan vahimmaisrangaistuksen méaira elikkd kaksi vuotta vankeutta, ja sithen on
suhtauduttu kriittisesti nimenomaan sen takia, etti tdimé asteikko menee hyvin kapeaksi,
kun se on kahdesta vuodesta neljdén vuoteen, elikké sen sisdlld ei pystytd vélttaimaétta eri te-
kojen moitittavuutta koskevaa arviointia tekeméén riittdvésti ottaen huomioon, etti yhdes-
td laittomasta aseesta tulisi se kaksi vuotta vankeutta, tai jos sitten olisi 200 asetta, niin se
olisi sitten neljd vuotta maksimissaan. Elikké tdmé asteikko on tosi pieni, ja se aiheuttaa
sen ongelman myoskin.

Jos me ylipadnsd puhutaan néisti vakavia rikoksia tekevisti niin sanotuista jr-henkildis-
t, niin vaikka asteikko olisi ollut vuodesta neljaénkin vuotta, niin joka tapauksessahan jo
pelkéstién rikosrekisterid katsomalla tietdd, ettd eivithin he siitd saa sakkoa tai ehdollista
vankeusrangaistusta vaan he saavat siitd ehdottoman vankeusrangaistuksen. Elikka sitd
seikkaa tdlld lailla ei millddn tavalla kylld muuteta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

19.05 Miko Bergbom ps: Arvoisa puhemies! En tainnut esittdd omassa puheenvuorossa-
ni mitédn sen suurempaa rikoslain laajempaa uudistusta, mutta toki sellaista kannatan 1am-
pimaésti, ja etenkin tarkastelisin sitd ndiden torkeiden rikosten osalta, mité tulee vaikka ni-
menomaan raiskausrikoksiin, ihmiskauppaan, vékivaltaan. On ihan perusteltua tarkistaa
kaikkia ylospéin. Tatd asteikkoa jdin miettiméén, ettéd jos nyt kun kaksi vuotta on minimi ja
sitten neljdén vuoteen on asteikon ylipad, tavallaan ongelma on, ettéd se liikkumavara on
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siind liian pieni, niin sittenhén se kannattaisi tehdd vaikka niin, ettd se olisi kahdesta kym-
meneen vuoteen, elikké tuo Ruotsin erityisen torkeén ylépaé. Silldhén se sitten ratkeaisi,
mutta titd varmaan voidaan seurata.

Oikeastaan oma puheenvuoroni liittyy ndihin kustannuksiin:

Pystyn sen siitd ndkdkulmasta ymmaértdmain, ettd lyhyelld aikavélilld, jos me tiedetién,
ettd meilld ei vaikka ole vankipaikkoja tai meillé ei ole henkilokuntaa tyskenteleméin nii-
hin vankiloihin, se saattaa aiheuttaa tiettyjd haasteita, mitd tulee sitten vaikka siihen hen-
kilokunnan tydturvallisuuteen, eli milld pystytdén ylldpitiméén niitd vankiloita ja néin
poispéin silld tavalla, ettd sielld henkilokunnalla on turvallista tydskennelld — se on ihan
perusteltu huoli — mutta pitkélld aikavalilld ndimé ovat kysymyksié, jotka ovat ratkaista-
vissa poliittisin paatoksin.

Téssd asiassa ja ylipddtinsa rikosten rangaistavuuksissa en née sitd kustannusta ongel-
mallisena, kahdesta syysté: Ensimmaéinen syy on se, ettd uskoakseni, toisin kuin hyvin mo-
nessa muussa asiassa, mikd eduskunnan budjetin lépéisee, véittdisin, ettd veronmaksajien
hyviéksyttavyys sille, ettd rangaistavuuksia kovennetaan ja siitd syntyy yhteiskunnalle kus-
tannuksia, on varsin laaja, eli jos titd ldhdetdén kysyméédn suomalaisilta veronmaksajilta,
niin todenndkoisesti tukea tulee aika paljon sille, ettd hei okei, meilld menee téhén nyt va-
hén enemmain rahaa valtiona, mutta toisaalta vastapainona rikolliset ldhtevét linnaan pi-
demmaiksi aikaa. Kuka vastustaa? Harvassa ovat ne henkil6t. Sitten toinen juttu on se, ettéd
nama rikolliset ovat poissa kaduilta. Se on vain tosiasia, etti silloin ne ovat poissa kaduilta,
jos niilld on pidempi tuomio, ja se on yhteiskunnan kannalta tietenkin positiivinen asia.
Té&ma on sitten taas timmdinen, ettd voi tietysti véitelld siitd, ovatko kovemmat rangaistuk-
set yhteydessa siihen, ettd tapahtuu vihemmaén rikoksia, ja varmaan siind on monta muu-
takin asiaa kuin pelkét rangaistavuudet, mutta moraalisesti oma nékdkulmani ja ajatteluni,
kuten ndhdékseni perussuomalaisissa laajemminkin ja hyvin monen muun suomalaisen tu-
kemana, on se, ettd kylld timmdisistd torkeistd rikoksista pitdd saada tuomio, joka vastaa
kansalaisten oikeustajua. Siltd osin nden hyvin perusteltuna sen, ettd timén esityksen lisak-
si jatkossa myds muita torkeitd rikoksia arvioidaan siten, ettd rangaistavuus kovenee, ja se
on positiivinen kehitys koko yhteiskunnan kannalta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

19.08 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Viittaan aiempaan puheenvuoroon, jossa
vihjattiin sithen suuntaan, ettd ehka rikoslaissa voisi olla tédllaisen kokonaisuudistuksenkin
tarvetta. Ndin varmasti on. Yksi ihan kdytdnnon syy, minké takia voisi olla niin, etti sitid
kasiteltdisiin isommissa erissd kuin yksittdisten lakiesitysten ja lakimuutosten myd6té, on
juuri se, ettd suuri osa asiantuntijoista itse asiassa jdé jumiin juuri siihen, ettd yksittdinen
korottuva rangaistus ndyttdd epdoikeasuhtaiselta tai poikkeukselliselta silloin, kun ennes-
tadn lepsua rangaistusasteikkoa ldhdetddn yksittdisiltd osin ankaroittamaan merkittavasti.
Eli syntyy argumentti: ennen on tehty néin, joten tehdédén jatkossakin néin. Eli on ik&én
kuin téllainen hyvin konservatiivinen ja téssi mieless erityisen huonolla tavalla konserva-
tiivinen tapa ajatella lainsdéddantoa: ei voida tehda tai ei haluttaisi tehtdvéan lainsdadanndl-
lisid muutoksia vain siksi, ettd se ei tunnu oikeasuhtaiselta aiempaan lainsdddanto6n néh-
den, vaikka sindllddn ehki se tarvekin tunnistetaan.

Suomalaisilla on kuitenkin melko laaja hyvéksynté sille, ettd rangaistuksia kovennetaan
nimenomaan henkeen ja terveyteen liittyvisséd rikoksissa, kuten esimerkiksi vékivaltari-
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koksissa, seksuaalirikoksissa ja ihan niistd kaikista vakavimmissa eli henkirikoksissa.
Niéistd annettavat tuomiot ja rangaistukset ja toisaalta se kustannus, minké vankilapaikko-
jen ja vankipaikkojen méirén lisdédntyminen aiheuttaa, on kustannus, jonka suomalaiset
varmasti ovat valmiita maksamaan, kun saadaan vikivaltaisia, ikéviin tekoihin syyllisty-
neitd ja monesti vield rikoksia, néitd samanlaisia rikoksia, uusivia henkil6ita telkien taakse
sen sijaan, ettd he lompsivat kaduillamme lyhyiden tuomioiden, jopa ehdollisten tuomioi-
den, jalkeen.

Sehdn on monesti suomalaista oikeustajua loukkaava ajatus, ettd meilld on erilaisia sar-
jakuristajia ja sarjaraiskaajia ja erityisen rumiin ja torkeisiin tekomuotoihin syyllistyneita
ihmisid, jotka lompsivat sitten tuolla kaduilla hyvinkin lyhyiden tuomioiden jilkeen. Se,
mika voi tuntua oikeustieteilijdlle kovalta tuomiolta, neljd vuotta vankeutta suomalaisessa
rangaistusjirjestelmédssé, ei montaa suomalaista lohduta siind vaiheessa, kun tieto levida,
ettd vakavaan vékivalta-, seksuaali- tai jopa henkirikokseen syyllistynyt henkild palaakin
linnasta omalle paikkakunnalle ihan siithen naapurien rivitaloon asumaan. Ei ole kovin loh-
dullista siiné kohtaa ajatella, ettd no, professori kertoi lakivaliokunnalle, etté olisi epéoi-
keasuhtaista, ettd lainsdddantdd muutettaisiin tdltd osin ankarammaksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

19.11 Miko Bergbom ps: Arvoisa puhemies! Vield on pakko kommentoida, ettd timé on
tosiaan ihan hyvé nosto, minké edustaja Vigelius tdssé edelld toi. Meilldkin oli tuossa ihan
naapurikunnassa, tuolla Sastamalassa, Laviassa itse asiassa tarkalleen ottaen, timm&inen
paloittelumurhaaja, joka on itse asiassa aikoinaan omaa uhriansakin vield syonyt. Sielld
hén oli vapaana. Toki oli kérsinyt rangaistuksen, mutta joku voisi sanoa, ettd suomalaisten
tammoisen keskiméddrdisen oikeustajun kannalta hénen ei olisi kuulunut koskaan vapau-
tua, mutta siitd huolimatta sielld hin oli. Nyt tosin menehtyi ilmeisesti kimppékaverinsa
tappamana tai murhaamana.

Mutta joka tapauksessa se, mité piti vield nostaa, miké jdi mainitsematta — pahoittelut
siitd — liittyy siihen, ettd on positiivista, ettd nyt nimenomaan keskitytdén néihin laitto-
miin aseisiin. Monesti kun julkisuudessa ldhdetién kdymaén sitd keskustelua, kun sattuu
jotain kamalaa ja hirveitd tissd yhteiskunnassa esimerkiksi jonkun katujengildisen teke-
mind ampuma-aserikoksena, niin ensimmaéinen on se, miten me voidaan kiristda tavallis-
ten ampuma-aseharrastajien, reservildisten, metsdstdjien ampuma-aselupien saamista,
kuinka me voidaan vaikeuttaa sité tavalla tai toisella. Syyttdvé sormi osoittaa aina ensim-
maéisend juuri niihin ihmisiin, jotka tekevét kaiken oikein eivétké kéyté nditd aseita pahan-
tekoon vaan pdinvastoin suomalaista yhteiskuntaa hyodyttédvéaan toimintaan, kuten metsas-
tdmiseen tai reservildistoimintaan. Talld kertaa tdssd on nimenomaan ldhdetty siitd, etti
taklataan niitd laittomien aseiden ongelmia sen sijaan, etti laitetaan kdrsimdén ne, jotka te-
kevit kaiken oikein, ja se on l1dhtokohtaisesti positiivinen asia téssé. Siitd haluan viela erik-
seen kiittda, ettd tilld kertaa rangaistuksen saavat rikolliset, eivit ne, jotka tekevit kaikki
oikein. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja edustaja Vigelius, olkaa hyva.

19.13 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! En malta olla vield loppuun kommentoi-
matta sitd, ettd on... [Aleksi Jantti: Miten niin loppuun?] — Edustaja Jéntti voi ottaa vield
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lisdd puheenvuoroja, jos haluaa keskustella lisdd aseista. — Itse haluan lisété sen, ettd tdssé
aserikoksia koskevassa lakimuutoksessa, jossa kiristimme rangaistuksia julkisella paikal-
la kannetuista luvattomista aseista, ei ole kyse pelkéstdén yksittdisestd lakimuutoksesta
vaan osasta sitd kokonaisketjua, jossa lisdtdédn muun muassa myds poliisin méardrahoja ja
poliisien méaraa.

Eli ei ole kyse vain yksittdisestd ankaroittamisesta, vaan on kyse siitd, ettd meilld on ket-
ju, jossa rikoksia selvitetddn. Meilld on poliiseja, meilld poliisin resursseja kohdistetaan
enenevissid midrin yleisen sisdisen turvallisuuden, yleisen jirjestyksen valvomiseen ja sa-
manaikaisesti pyritddn panostamaan siihen, minké suurin osa ihmisisté ja asiantuntijoista
tunnustaa rikoksia ehkéiseviksi asiaksi, eli rikosvastuun toteutumiseen. Meilld on resurs-
seja lisddntymaissa juuri siind, ettd rikosvastuu toteutuu. Meilld on poliiseja, meilld on re-
sursseja tuomioistuimilla, ja meilld on my0s niitd vankilapaikkoja, jonne rikosvastuun to-
teutuessa vakaviin rikoksiin syyllistyneitd ihmisid voidaan pistéé telkien taakse. Koko
tdmé ketju huomioidaan. Kyse ei ole vain yksittiisistd ndpréilyistd osana rikoslakia, vaan
kyse on siitd, ettd pyritdén turvallistamaan Suomea: pyritdédn lisddméén poliisien maaraa,
pyritdén lisddmédn arjen turvallisuutta, pyritddn luomaan rikoslainsdédintod, joka vastaa
tdmén ajan tarpeisiin niin aserikosten osalta, niiden julkisella paikalla kantamisen osalta,
kuin my®s esimerkiksi jengirikosten osalta ja muun lainsédéddénnon osalta, joka tarjoaa rat-
kaisuja juuri ndihin ongelmiin téssé ajassa.

Eli kyse ei ole vain siit4, ettd tehddén yksittdisid pistemdiisid lakimuutoksia, vaan ylipda-
tadn kokonaisajattelun uudistamisesta. Me emme halua vaarallisia rikollisia kaduillemme.
Me emme halua vapauttaa heité lyhyen vankeuden jédlkeen, vaan me haluamme, etti he py-
syvét mahdollisimman pitkéén sielld vankeudessa, jotta voimme varmistua siitd, ettd uhka
ympérdivélle yhteiskunnalle, aivan tavallisille ihmisille kaduilla, heidén vapautuessaan on
mahdollisimman turvattu. Melkein joka viikko saamme lukea erilaisista torkeisté rikoksis-
ta ja aina muutama vuosi niiden jilkeen myo0s erilaisista vapautumisista. Uskon, ettd suo-
malaisten oikeustaju kylld kestdd sen, ettd poliisin, tuomioistuimien ja vankilapaikkojen
méérién tulee lisdyksid, jos pystymme turvaamaan heidén arkensa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

19.16 Rami Lehtinen ps: Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti tdhin loppuun se, ketké niitéd
aseita, luvattomia aseita ja rikollisessa kéyttotarkastuksessa olevia aseita, meidén kaduilla
pitdvit. Se on todellakin niin, kuten té&lla on puhuttu, etté ne ovat nuorisojengit, jérjestay-
tynyt rikollisuus tai sitten kovat huumekauppiaat. Mutta oman kokemukseni perusteella,
20 vuotta kenttépoliisina; enpé juuri aseita tavan rikollisilta tavannut, vaan se oli jérjestay-
tyneissd porukoissa ja kovilla huumekauppiailla. Eli se on hyvin marginaalinen joukko,
ketka niité rikollisissa kéyttdtarkoituksissa Suomen kaduilla kantavat ja autoissansa pité-
vit, ja on samainen joukko, joka meiddn vankiloissa pydrii kerta toisensa jalkeen. Tuomio
tuomion perddn — padsevit vapaaksi, tekevit vuoden sisdén taas uuden rikoksen ja takai-
sin vankilaan. Siitékin nikdkulmasta timé on yhteiskunnan kannalta huomattavasti parem-
pimalli, ettd he ovat sitten kerralla joka teosta sielld pidempéén, poissa pahanteosta ja pois-
sa uusien kustannusten aiheuttamisesta téysin sivullisille ihmisille.

Sitten se, miksi juuri ndimé ampuma-aseet ovat tirked kokonaisuus tissd tekomuotojen
osalta, on se, ettd ampuma-aseet, kuten Ruotsista ollaan nihty, aiheuttavat tdysin sivullisia
uhreja, kun harhalaukauksia tulee tai sattuu joku muu vahinko niiden aseiden kanssa. Ne
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ovat erittdin vaarallisia mydskin sivullisille, ei pelkéstédén niille teon valittdmille uhreille
tai sitten itse teon tekijalle.

Uusintaprosentti Suomessa ndissd kovissa rikoksissa on niin suuri, ettd senkin suhteen
on jarkevdd ndiden tiettyjen rikosmuotojen alarajaa korottaa, jotta niistd tulee ehdotonta
tuomiota jatkossa. Ja mistéd tdmé johtuu? Téamaé johtuu pédosin siitd, ettd yli 90 prosenttia
vankiloissa istuvista vangeista on kroonisesti pdihdeongelmaisia, ja kun he vapaaksi péa-
sevit, he ovat véhén aikaa selvin péin ja palaavat piihteisiin ja sen jdlkeen takaisin rikolli-
selle tielle, ja ovat jdlleen hetken pédstd uudelleen vankilassa.

Ainut, mikd oman kokemukseni perusteella auttaa ndihin taparikollisiin, on se, etté heil-
le tulee riittdvésti ikdd, noin 40—50. Siind kohtaa rupeaa meno rauhoittumaan, saavat per-
heen eli lapsia, tulevat uskoon. Siindpa ne sitten taisivat ollakin, etté eipa niitd kovin mon-
taa vaihtoehtoa ole piaésté pois siité rikollisesta maailmasta. Mutta se tekijdjoukko on Suo-
messa varsin kapea ja suppea, ja siksi pystytddn niilla tehokkaasti vaikuttamaan juuri nii-
hin tiettyihin tekijoihin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

19.19 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Vield yhden ndkokulman tuon mukaan
keskusteluun. Puhuin hieman tuosta ennaltachkéisevisti vaikutuksesta, joka on silld, kun
yksittdinen rikollinen pédtyy vankilaan, telkien taakse, saa siis ehdotonta vankeusrangais-
tusta. Tdmé ehkéisee tietysti hdnen tekemédinsé rikollisuutta siltd osin, ettd hén ei pdése
lukkojen takana tekeméin, tehtailemaan rikoksia, mutta se nikokulma, mika monesti lois-
taa poissaolollaan julkisesta keskustelusta, on se, etté erityisesti ndiden aserikosten ja jul-
kisella paikalla kannettujen aseiden yleistyminen on kierre. Eli jos aseet lisdéntyvét aivan
tavallistenkin rikollisten keskuudessa, ei-jarjestdytyneiden rikollisten keskuudessa, niin
valitettavasti, mitd enemman meillé on rikollisia, joilla on ase kannossa julkisella paikalla,
sitd enemmaén ja sitd useampi pienempi rikollinen joutuu todenndkoisesti myds varustau-
tumaan asein kulkiessaan kaduilla, tehdessédén huumekauppaa, suunnitellessaan omia ri-
koksia. Kun aiemmin saattoi puukko tai jokin muu terdase riittéé, niin siiné kohtaa, kun uh-
ka, ettd vastassa onkin tuliase, kasvaa my®ds télle yksittdiselle pienemmalle rikolliselle, voi
syntyé tarve hankkia tuliase omaan kéyttoonsd, ampuma-ase omaan kayttoonsé, laittomas-
ti, luvattomasti, juuri siksi, ettd se on heiddn oman henkensa turva siind hetkess4, tai aina-
kin niin kuvitellaan. Aivan samalla tavalla kuin tavallisille ihmisille, lainkuuliaisille thmi-
sille, iskee tuntemus siitd, ettd yleinen turvallisuus jarkkyy sen myo6té, ettd satunnaisia am-
pumatapauksia ilmenee suurten kaupunkien keskustoissa, myds sinne rikolliseen maail-
maan levidd samanlainen turvattomuuden kokemus, jos ampuma-aseet yleistyvit.
Ampuma-aseiden yleistyminen uhkaakin johtaa sellaiseen kierteeseen, jossa yhd useam-
mat ja yhd matalamman tason rikolliset alkavat varustautumaan, aseistautumaan, turvatak-
seen omaa rooliaan, omaa toimintaansa, omaa rikollista kaupantekoaan ja toisaalta suojel-
lakseen niilld ampuma-aseilla omaa henkedén. Ja valitettavasti me tieddmme, ettd kun ih-
misilld on enemmén aseita kaytosséén, erityisesti luvattomia, laittomassa tarkoituksessa, ja
kun he ovat jo syyllistyneet erilaisiin rikoksiin, joista esimerkiksi saattaisi tulla vankeutta,
niin kynnys sen aseen kdyttdmiseen toista rikollista vastaan, ongelmatilanteiden ratkaisu
aseella, uhkaa sen myo6td myos yleistyd. Tamén kierteenkin torjumiseksi on perusteltua,
ettd kynnys aseen kantamiselle julkisella paikalla rikollisessa tarkoituksessa on mahdolli-
simman korkea, ja ehdollinen tuomio ei ole tarpeeksi korkea. Nimenomaan se ehdoton
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vankilarangaistus on se, mikd toimii pelotteena sille, [Puhemies koputtaa] kayttadako ja
kantaako mukana ampuma-asetta vai esimerkiksi terdasetta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Keto-Huovinen, olkaa hyva.

19.22 Pihla Keto-Huovinen kok: Kiitoksia, arvoisa puhemies! T44lld puhuttiin nyt rikos-
prosessiketjusta ja ennaltachkiisysté, miké liittyy ehka poliisiin ja siihen, ettd rikoksente-
kijat saadaan kiinni, mutta télld on taloudellisia vaikutuksia tietysti koko rikosprosessiket-
juun. Elikkd on huolehdittava nyt sitten myoskin siité, ettd syyttéjilld, tuomioistuimilla ja
erityisesti Rikosseuraamusvirastolla on méérarahoja. Ja kun lakivaliokunta on kantanut jo
pitkddn huolta Rikosseuraamuslaitoksen tilanteesta, henkiloresursseista ja siitd kuntoutta-
vasta ty0std, myoskin ndistd on pidettdvé huolta. Lakivaliokunta vieraili esimerkiksi Ou-
lun vankilassa, ja télld hetkelld saattoi olla niin, etté sielld on joitakin vartijoita ja sata van-
kia paikalla, mik tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi vankiloiden kuntouttavaa ty6tdhén tuos-
sa tilanteessa on than mahdotonta tehd4, jos sielld on viisi vartijaa ja sata vankia samanai-
kaisesti.

Kuntouttavalla ty6lld vankiloissa on merkittéva vaikutus myoskin sithen, kuinka paljon
meillé on jatkossa uusijoita meidén yhteiskunnassa. Télld hetkelld meidén uusimisprosent-
ti on noin 60, ja se on ihan hirvittdvén suuri, jolloinka my0skin téta tyotd sinne vankilaan
pitéisi saada enemmaén, paihdekuntoutusta ja muutakin kuntoutusta, ja mydskin ty6td, niin
ettd vangit pystyvit tydskentelemaiin, jotta saisivat myoskin semmoisia taitoja, mitd he tar-
vitsevat yhteiskunnassa, jotta he sitten jonain pdivana voivat jélleen olla jonkun naapuri.
Esimerkiksi Norjassa Bastoyn vankisaarella tuli lakivaliokunnan viime kaudella sielld vie-
raillessa selkeisti esille, kuinka tdrkedd on se, ettd niilld vangeilla on koulutus, heilld on
asunto, heilld on tyopaikka, kun he vapautuvat, silld tdimi Basteyn vankisaaren uusimis-
prosentti oli 18, kun Norjan suljettujen vankiloiden uusimisprosentti muutoin on 30. Elik-
k& jotain sielld on tehty my0s oikein.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas, olkaa hyva.

19.24 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Vigelius otti tuossa ddrim-
maéisen tidrkedn huomion esille, timén ennalta ehkéisevin pointin, mikd rangaistusten ko-
ventamisella on tédssé tilanteessa. Itse kannan huolta, kun edellisessé tydssani koulupoliisi-
na ndin paljon alaikdisten lasten kantavan erilaisia astaloita, puukkoja, nyrkkirautoja, link-
kareita, missd on pieni taskulamppu, ynnéd muita vastaavia asioita, jopa pitkid leipéveitsid
survottuna tuonne housunliitinkiin. Ndmé ovat ddrimmadisen vaikeita sielld koulussa selvit-
tdd ja mennd ylipadtién heille tekeméédn mitdén henkiloon kdyvid katsastusta tai tarkastus-
ta. Tdma on hyva toivon mukaan niitikin asioita ennalta ehkdisevésti, niin ettd ndméakin
asiat vihenisivét, koska néitd on todella paljon, ja se hirvittéd, ettd kun nuorilta kysyy, mik-
si kannat mukana, niin itsepuolustukseksi. Témé on minusta vairanlainen turvattomuuden
tunne, miké nékyy lasten ja nuorten eldméssa.

Me tarvitaan vankipaikkoja ja vankiloita lisd4, mutta me tarvitaan yhté lailla suljettuja
nuorisokoteja, koska meilld on tuolla myoskin d&rimmaéisen vaarallisia lapsia ja nuoria, jot-
ka ovat vaarallisia paitsi itselleen myo6s muille. Tdméakin nédkdkulma pitéisi ottaa huo-
mioon. Esimerkiksi Ruotsissa niité suljettuja nuorisokoteja on, ja heilld on sielld panostet-
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tu myds timmoiseen jatkohoitoon ja nuoren kuntouttamiseen tulevaisuutta ajatellen. Tdma
on myds tulevaisuutta, mitd varmasti tullaan tarvitsemaan. — Kiitos.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 204/2024 vp siséltyvien 1.—5. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikenteen palveluista annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 33/2025 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 9/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 9. asia.
Kasittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietintd LiVM 9/2025 vp. Nyt
padtetidn lakiehdotuksen sisillostd. — Yleiskeskustelu. Edustaja Jantti, olkaa hyva.

Keskustelu

19.26 Aleksi Jintti kok: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi véliai-
kaisesti liikkenteen palveluista annettua lakia. Téssé laissa sdddettiisiin alueellisesti rajatus-
ta kokeilusta, jonka tarkoituksena on muodostaa tietovaranto tietyisté julkisesti tuetuista
henkilokuljetuksista. On hyvé, etté tédllainen tietovaranto kerdtdén. Sen avulla on mahdol-
lista kehittdd henkilokuljetuksia todelliseen tietoon perustuen ja siten luoda paremmat
edellytykset kuljetusten turvaamiselle mydskin jatkossa. On hyvé yrittdd kokeilun kautta
saada tietoa, jolla voidaan kehittdé kyseisid kuljetuksia, ja on tirkedd hyodyntéda keritty tie-
to myoskin kuljetusten parantamiseksi.

Sen sijaan se ei valttdmatti ole hyvé, etti tdssd nyt on vahén erilainen késitys siitd, mitka
tdman kokeilun kustannukset ovat. Traficom on arvioinut, ettd ne ovat noin 15 000 euroa,
kun taas sitten taksiyrittdjét, heiddn edustajansa, arvioivat, ettd se olisi merkittdvésti suu-
rempi. Yhtd kaikki, tdhén kokeiluun on varattu se 15 000 euroa, ja siitd voi toteutuneita
kustannuksia myoéten sitten hakea niitd kustannuksia takaisin, mutta kun raja tulee tiyteen,
niin sen jélkeen enid ei kustannuksia kateta. Kun téllainen kokeilu tehddén, mika tietysti
on hyviksyttivaai ja tarkeéd, niin olisi perusteltua myoskin varata riittdvit kustannukset il-
man tuommoista ylédrajaa, kun tiedetdén, ettd se kiistatta aiheuttaa kustannuksia niille, jot-
ka tdhén kokeiluun osallistuvat.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 33/2025 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.
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10. Hallituksen esitys eduskunnalle eurooppalaista medianvapaussaidosti tiydentiaviksi
lainsdidannoksi

Hallituksen esitys HE 32/2025 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 10/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 32/2025 vp siséltyvien 1.-4. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Yleisradio Oy:stid annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 34/2025 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 11/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 34/2025 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kyberturvallisuuslain ja julkisen hallinnon tie-
donhallinnasta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 27/2025 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 12/2025 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 12.
asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinté LiVM 12/2025 vp.
Nyt paitetidn lakichdotusten sisallostd. — Yleiskeskustelu. Edustaja Aittakumpu on pois-
sa. — Edustaja Hénninen, olkaa hyva.

Keskustelu

19.29 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Eldimme ajassa, jossa tieto on valtaa ja tie-
toverkot ovat yhteiskuntamme valtasuonia, verisuonia. Kytkeytyneisyys maailmaan on
tehnyt meistd nopeamman, tehokkaamman ja verkottuneemman yhteiskunnan, mutta sa-
malla se on tehnyt meistd myds haavoittuvaisempia. Emme ole tdilld yksin. Emme voi
odottaa, ettd kaikki muut ympérillimme olisivat pelissd mukana yhté puhtain kortein kuin
me.

Arvoisa puhemies! Kuten on todettu, turvallisuustilanteemme on muuttunut. Meiddn on
katsottava avoimin silmin itérajan taakse ja tunnistettava, ettd hdikédileméatén naapurimme
el epdrdi kdyttad hybridi- ja kybervaikuttamisen keinoja horjuttaakseen demokraattisia jér-
jestelmid ja yhteiskuntarauhaa. Nami keinot eivit ole pelkkdd uhkaa rajalla. Ne voivat
kohdistua myds jarjestelmiimme, joita kdytimme vedenjakelussa, sihkontuotannossa, ter-
veydenhuollossa ja litkenteessd. Ndin turvallisuus ei ole endd vain Puolustusvoimien tai ra-
javalvonnan asia, vaan se on koko yhteiskunnan asia. Siksi hallitus on tuonut eduskunnan
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késiteltdvéksi esityksen, jolla muutetaan kyberturvallisuuslakia ja julkisen hallinnon tie-
donhallintalakia. N&illda muutoksilla varmistetaan, ettd kriittiset toimijat, niin pienet ja kes-
kisuuret yritykset, terveysalan tukkukaupat kuin julkisen liikenteen palveluntarjoajatkin,
kuuluvat tietoon ja tietoverkkoon kohdistuvien turvallisuusvelvoitteiden piiriin. On ratkai-
sevaa, ettd ndma toimijat, jotka ylldpitdvét yhteiskuntamme perustoimintoja, kestavét héi-
riitd ja osaavat niihin vastata. Uudistuksen my®6té yhteiskunnan kriittisiksi méaritellyt toi-
mijat tunnistetaan ja asetetaan selkeiden velvoitteiden ja valvonnan piiriin. Naihin kuulu-
vat riskienhallinta, poikkeamista ilmoittaminen ja yhteisty0 viranomaisten kanssa. Tdma
tarkoittaa tiukempaa valvontaa mutta myds parempaa varautumista. Kriittisten toimijoi-
den suojaaminen ei ole pelkéstiddn viranomaistehtdvé, se on kansallinen investointi yhtei-
seen turvallisuuteemme. Me suojelemme samalla myds yritysten toimintakykyd, kansa-
laisten arkea ja koko kansantaloutta. Kyberkestivyys on tdssd ajassa kriittinen osa koko-
naisturvallisuuttamme.

Arvoisa puhemies! Kyberturvallisuus ei ole endd valinnainen osa riskienhallintaa. Se on
turvallisuutemme elinehto. Tahdon kiittd4 valiokuntaa tdmén esityksen huolellisesta késit-
telystd ja annetuista tarkennuksista lakiesitykseen. Ne tekevit kokonaisuudesta entistékin
paremman. Témén péivén yhteiskunta ei toimi ilman digitaalisia palveluja, ja huomenna ne
ovat entistékin tdrkedmpid. Meiddn on oltava askel edelld niitd, jotka pyrkivét horjutta-
maan vapauttamme. Siksi ndmé muutokset eivét ole pelkéstddn lainsdddantod. Ne ovat te-
koja, joilla puolustamme Suomen riippumattomuutta, luotettavuutta ja turvallisuutta. —
Kiitos, arvoisa puhemies.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 27/2025 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain,
puoluelain, vaalilain seki kansalaisaloitelain 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 190/2024 vp

Valiokunnan mietint6 PeVM 3/2025 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 13. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssd. — Keskustelu. Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

Keskustelu

19.34 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Vaaleista toiseen kampanjasummat jatkavat
kasvuaan. Se muodostaa yhd enemmin eriarvoistavan tilanteen eri ehdokkaiden ja eri puo-
lueiden vilille. Ndemme my0ds maailmalta demokratian toimivuuden haasteita, kun vaali-
rahoituksen hankkiminen vie enemmén ja enemmén ehdokkaiden aikaa ja rahoituksen
maééri karsii jo ehdolle paédsevii.
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Olemme vihreissé systemaattisesti vaatineet vaalirahoitukseen kampanjakattoja ja l14pi-
nékyvyyttd eli muun muassa matalia rajoja ilmoitettaville summille ja pakollisia ennak-
koilmoituksia.

Teenkin kolme erillistd lausumaa vaalirahoituksen kehittdmiseksi, ja ne lausumat on
kansliaan toimitettu:

”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimiin kohtuullisen kattosumman
asettamiseksi yksittidisen ehdokkaan kampanjalle demokratian ja ehdokkaiden yhdenver-
taisuuden edistdmiseksi.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimiin vaalirahoituksen ennakkoil-
moituksen muuttamiseksi pakolliseksi, jotta dénestéjélld on mahdollisuus tutustua ehdok-
kaan budjettiin ja rahoitukseen ennen vaaleja.”

”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ryhtyy toimiin kohtuullisen kattosumman asettami-
seksi puolueen, puolueyhdistyksen ja puolueen ldahiyhteison kautta yksittdiselle ehdokkaal-
le suunnatulle lahjoitukselle.”

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo poissa. — Edustaja Holopainen, ol-
kaa hyva.

19.36 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Alkuun totean, ettd kannatan niité
edustaja Hopsun tekemii esityksii, joita hin tuossa edelld kuvasi.

On todellakin tarkeétd, ettd pidimme kiinni siitd, ettd vaalirahoitus on ldpindkyvaa. Tut-
kimusten mukaan Suomessa kansalaisten luottamus poliittisiin instituutioihin on verrat-
tain korkealla tasolla kansainvélisesséd vertailussa, mutta meidén pitéé jatkuvasti kehittad
meidéin lainsdddéntdd, jotta tdmé luottamus séilyy. Se on ddrimméisen tdrkedé erityisesti
ndissé turbulenteissa maailmanpoliittisissa tilanteissa, joita eldmme.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ilmailulain, liikenteen palveluista annetun lain
ja yhteistoimintalain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 22/2025 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 8/2025 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 22/2025 vp siséltyvét 1.-3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Eduskunta hyvéksyi mietintdon siséltyvin lausumaehdotuksen. Asian késittely paattyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi veronkantolain seké veronlisiyksesti ja viiveko-
rosta annetun lain 5 b §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 39/2025 vp

Valiokunnan mietintd6 VaVM 5/2025 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 39/2025 vp siséltyvat 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
pééttyi. Asian késittely pééttyi.

16. Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2026-2029

Valtioneuvoston selonteko VNS 2/2025 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 6/2025 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.6.2025 pidettdvain tiysistuntoon.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuloverolain 46 ja 55 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 44/2025 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 7/2025 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.6.2025 pidettdvain tiysistuntoon.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan virasto-
uudistusta koskevaksi lainsdidinnoksi

Hallituksen esitys HE 31/2025 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 4/2025 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.6.2025 pidettdvain tiysistuntoon.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain ja toimeentulotuesta anne-
tun lain 7 b §:n viiliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 36/2025 vp
Valiokunnan mietintd StVM 10/2025 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.6.2025 pidettdvain tiysistuntoon.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kaupankiynnistii rahoitusvilineilld annetun
lain, sijoituspalvelulain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 50 o §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 30/2025 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 10/2025 vp
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Poytikirja PTK 63/2025 vp

Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 11.6.2025 pidettdvain tiysistuntoon.
21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jiirjestimisesti an-
netun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 210/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 11/2025 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 11.6.2025 pidettdvain tiysistuntoon.
22. Hallituksen esitys eduskunnalle Maailman terveysjirjeston kansainviiliseen terveys-
sdinnostoon (2005) tehtyjen muutosten hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
Hallituksen esitys HE 35/2025 vp
Valiokunnan mietintd StVM 12/2025 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 11.6.2025 pidettdvain tiysistuntoon.
23. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 11.6.2025 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 19.38.
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