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Taysistunto

Torstai 14.6.2018 klo 16.00—18.54

2.3. Suullinen kysymys sote-uudistuksen EU-notifikaatiosta (Anna-Maja Henriksson r)
Suullinen kysymys SKT 99/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Myo6skin ruotsalaisella eduskuntaryhmaéllé on téhén liittyva ky-
symys. Edustaja Henriksson, olkaa hyvé.

Keskustelu

16.12 Anna-Maja Henriksson r: Virderade talman! Det &r inte underligt att ménniskor
inte mera hanger med i vad den hir EU-notifieringen handlar om. Men det handlar alltsa
om att regeringen sjalv i sin lagproposition har sagt att man egentligen dr oséker pa om hér
finns element som kan sté i strid med EU:s konkurrensritt. Och dé har till exempel hogsta
forvaltningsdomstolen, och ocksa grundlagsutskottet konstaterat att det allra klokaste for
att rada bot pa den hér réttsliga osdkerheten ar att skicka det hér till notifiering.

Arvoisa puhemies! Téssd kun on nyt titd prosessia seurannut, niin jo hallituksen esitykses-
sé tuodaan esille se, ettd hallitus ei itsekddn ole varma siit4, sisdltyykd tdhén sellaisia osioi-
ta, jotka voivat olla EU:n lainsdddédnnon vastaisia. Muun muassa henkilokohtainen budjet-
ti nostetaan esille hallituksen esityksessa sivuilla 107—110. Ja nyt korkeimman hallinto-
oikeuden presidentti ja korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntija myds tdalla eduskun-
nassa ovat nostaneet esille sen, ettd [Puhemies: Kysymys!] ainoa oikeudellisesti oikea tapa
on notifioida. Miksi hallitus ei huomenna lahetd titi notifiointihakemusta komissiolle?

16.13 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Téssé keskustelussa on ikddn kuin kaksi eri ulottuvuutta. Ensimmaéiseksi se,
ajattelemmeko me kansallisesti, maan hallituksena tai eduskuntakésittelyjen myoté, ettd
tdma esitys sisdltdisi kiellettyd valtiontukea eli muodostuisi sellaiseksi, etti se ylipddtdan
ottaen pitéisi notifioida. Hallitus on tehnyt tissa perusteellista selvitystyotd, ja virkakanta
ja sité kautta hallituksen kanta pohjautuu siihen arvioon, etté tdssé esityksessa ei ole sellai-
sia elementtejd, ettd sitd tarvitsisi notifioida. Mikali kuitenkin jonain pdivana ndin tapah-
tuisi ja esitysté arvioitaisiin sittenkin taloudelliseksi luonteeltaan, olemme esityksessa pyr-
kineet kaikin tavoin minimoimaan sita ja hakeneet mahdollisimman kilpailuneutraalia ase-
maa. Ja kokonaan toinen juttu on vield se, ettd jos padtyisimme notifioimaan tdmén esityk-
sen, niin olisiko EU:lta saatavissa tdhdn kannanmuodostusta viitaten padministerin arvioi-
hin siitd, mitd korkeat virkamiehet ovat taustakeskusteluissa téstd asiasta saaneet.

Tarkistettu
4.2
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16.14 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksen perusteluissa sanotaan muun muassa, etti titi ei lahetetd notifioitavaksi sen ta-
kia, ettd komissiolta voi tulla kysymyksii, joihinka ei ole vastauksia. [Naurua] Tdm4 on to-
dettu my0s perustuslakivaliokunnan lausunnossa, ja perustuslakivaliokunta toteaa myos,
ettd “’sosiaali- ja terveysvaliokunnan on painavista valtiosdéntdoikeudellisista syistd tark-
kaan selvitettidvi, voidaanko ehdotettua valinnanvapausjérjestelmaé pitdd sisalloltdan no-
tifiointia edellyttdvana”. Ja edelleen perustuslakivaliokunta jatkaa: “Jos sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ei saa riittdvda varmistusta jarjstelmén hyvéksyttivyydestd EU:n valtion-
tukisddntojen ndkokulmasta, olisi valinnanvapauslakiehdotuksen séédntelyd voimaantulos-
ta syytd muuttaa.” Arvoisa hallitus, aiotteko nyt, kun olette tekeméssé tatd vastinetta, lukea
tarkkaan, mité perustuslakivaliokunta on ollut mieltd? Aiotteko katsoa, mitd maan par-
haimmat EU-oikeuden asiantuntijat ja korkein hallinto-oikeus on ollut asiasta mieltd?
Aiotteko tuoda meille sellaisen esityksen, ettd taataan oikeusvarmuus myo0s téssé asiassa?

16.15 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Emme pelkistdin aio, vaan olemme lukeneet tarkkaan perustuslakivaliokun-
nan lausunnon my®ds téltd osalta, ja olen tietoinen, ettd jo my0s sosiaali- ja terveysvalio-
kunta aiemmissa kuulemisissaan on ikdén kuin sivunnut tité teemaa. Me tulemme vasti-
neessamme perustelemaan ja argumentoimaan hallituksen linjaa tdssd kysymyksessa.
EU:n suunnalta korostetaan ei pelkéstién téssd nyt meitd kuumottavassa kysymyksessi
vaan ylipdatadn ottaen, ettd notifioinnin tarve perustuu aina omaan kansalliseen arviointiin
— siis itsearviointiin omasta jarjestelmésté ja sen potentiaalisista riskeistd olla EU:n val-
tiontukisdédnndsten vastainen ja tiltd osin velvoitettu notifiointiin. Ja aivan totta, kuten to-
teamme esityksessimme, se siséltéisi tilanteita, joita ei kyettdisi arvioimaan. Juuri niin,
koska erittdin monessa tapauksessa on lahdetty siitd, ettd kun jirjestelmé on olemassa vas-
ta paperilla, suunnitelmana, lakipykélind, sen toimeenpanossa on niin iso rooli kansallises-
sa jarjestelmaissa tulevilla maakunnilla, joten siltd osin vasta [Puhemies koputtaa] valmista
jarjestelmad ehka olisi ylipddtddn ottaen mahdollista arvioida. [Puhemies: Aika!] Ja tulem-
me toimittamaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan tueksi arvion tdstd notifioinnin tilantees-
ta.

16.17 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pédministeri totesi
hetki sitten, ettd totta kai komissio ottaa Suomen notifikaation vastaan, jos sellainen ldhe-
tetddn. Vield aikaisemmin viesti oli se, ettd komissio ei ota Suomen notifikaatiota vastaan.
Kummin péin asia nyt on? Pédéministeri voi ehké selventdd tdmén asian.

Kysymys kuuluu, ettd kun on nyt timmoisié epévirallisia kdytidvipuheita tai virkahen-
kilokeskusteluita, niin eikd olisi parempi, ettd saataisiin mustaa valkoisella, virallisesti ja
kirjallisesti, niin ettd voidaan lopettaa tdiméa keskustelu. Ja jos ei kerta ole mitéén ongel-
maa, jos ei kerta ole mitdén ongelmaa, niin miksi ei voi varmistaa?

16.17 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen jo
useaan kertaan vastannut tdhén, ettd komissiosta on ohjeistettu epévirallisissa keskusteluis-
sa, ettd he eivit halua ottaa tatd kédsiteltdvikseen, koska meilldkddn ei ollut osoittaa sitd
kohtaa, joka olisi tdssé kiellettyd valtion tukea. [Eduskunnasta: Kuka sanoi?] Kukaan ei ole
kertonut, miké on kiellettyd valtion tukea téssa.
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Perustuslakivaliokunta tddlla meiddn omassa kansallisessa kisittelyssé on kasitellyt ta-
mén huolellisesti, niin kuin pitdé, ja perustuslakivaliokunta on nostanut huolen muun
muassa tdhén konkurssisuojaan liittyvisti kysymyksest, ja tdhéin hallitus, totta kai, vastaa
huolellisesti omassa vastineessaan. Tdmakin osoittaa sen, ettd timé vain pitdd meidan téal-
13 Suomessa ja téssi salissa pystyd ratkomaan, oma kansallinen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon iso uudistus. [Ilkka Kanerva: Tasmailleen néin!|

16.18 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos tdssd ei olisi mi-
tddn ongelmaa, niin varmasti kaksi vuotta olisi sddstynyt asiasta keskustelemiselta.

Kysymys on nyt siitd, ettd kun sosiaali- ja terveydenhuollossa hallitus aikoo avata mark-
kinat, silloin yritykset laitetaan samalle viivalle ja joudutaan miettiméén, syntyyko kilpai-
luneutraali tilanne vai syntyyko kiellettyd tukea. Téllaisissa tilanteissa kuka tahansa suo-
malainen tai joku yritys voi tehda siitd valituksen, ja silloin joudutaan niin sanotusti vii-
meistédédn arvioimaan EU-lainsdddannon kanssa, onko tdmé meidén lainsdddéantoomme yh-
teensopiva.

Nyt moni asiantuntija ajattelee eduskunnassa, ettd ehké tima rakennuslupa jarjestelmal-
le kannattaisi hakea heti, jotta ei kdvisi niin, ettd kun talo saadaan valmiiksi, niin huoma-
taan, ettd kun rakennuslupaa ei ollut, se joudutaan purkamaan. Néin ollen sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle on annettu kylla haastava tehtdvé saada tdtd varmuutta, kun hallituksen
omassa esityksessd myonnetiin, ettd varmuutta ei ole, onko rakennuslupaa vai ei. [Puhe-
mies: Aika! Kysymys!] Perustuslakivaliokunta pyytdé nyt, ettd voisiko tétd varmuutta saa-
da, joten kysyn paaministeriltd: annatteko meille kaiken mahdollisen infon, jotta timé var-
muus voidaan saada?

16.20 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Halli-
tus hakee tille hankkeelle rakennuslupaa Suomen eduskunnalta. Meidén pitdé se tdalla ka-
sitelld meidén sdéntdjemme mukaisesti huolellisesti, ja sitten aikanaan tédssé salissa teh-
déédn siitd lopullinen pédtds. Meiddn pitdé nyt luottaa itseemme, ettd me pystymme taalla
tdmin luvan itsellemme myontdmain, ja eduskunnan paétds on tdssi se, joka piatee. Me
emme 10ydé tasta sellaista kiellettyd kilpailua védristédvaé tukea, joka rikkoisi EU-séénto-
j4, joten tehdédn se paitos tddlld salissa. Tehdédédn se yhdessd, tehdédédn se huolella.

16.20 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse olen perustuslakiva-
liokunnan jésen, ja tésté keskusteltiin paljon. Huomautan, ettd valiokunnan lausunnon si-
vulla 49 todetaan, ettd notifiointivelvollisuus kattaa my6s tulkinnanvaraiset tilanteet, ja va-
liokunta on paétynyt siihen, ettd tdydellistd varmuutta ilman notifiointia ei voida saavuttaa.

Jos hallituksella on liséperusteluita, niin miksi niitd ei tuotu jo perustuslakivaliokun-
taan? [Li Andersson: Tai lakiesitykseen!] Silloin me olisimme saaneet sitd lisdtietoa. Siel-
13 oli erilaisia asiantuntijoita, jotka pohtivat tité asiaa, eivitkd he voineet tdyttd varmuutta
tdstd asiasta antaa.

Lisdksi minua ja perussuomalaisia yleensékin héiritsee kylld tdma: Minké takia niité
asioita salaillaan? Jos on joku timmdoinen keskustelu, niin miksi ei nyt voida avoimesti ker-
toa? Tuntuu aika erikoiselta, et pitdisi paéttad asioista tyyliin ”joku sanoi jollekin”. Téssd
on kysymys Suomen mittavimmista uudistuksista. Padministeri, [Puhemies: Kysymys!]
vetoan teihin, etté toisitte vaikka eduskunnan kautta lisdesityksen, niin ettd saadaan kes-
kustella niisti rauhassa.
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16.22 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustaja Meren kysymyksiin: Perustuslakivaliokunnalle toimitettiin pyyn-
nostinne lisdselvitys juuri tistd mainitusta, tddlla tdndan keskusteltavasta asiasta. [Vili-
huutoja] — Viittaatte nyt tissé vélihuudoin, ettd ette te tulleet saamaan varmuutta. Néin se
on. Tdssd kysymyksessé totaalista absoluuttista oikeudellista EU-ulottuvuusvarmuutta ei
voi milldén, misséén tilanteessa saada, [Vilihuutoja] ottaen mydskin huomioon sen tosi-
asian, ettd tima malli, joka toteutuu, on vasta suunnitelmavaiheessa ja sen toteutumavaihe
vasta ehkd osoittaa mahdollisuuden ylipdétddan ottaen arvioida sitd. Ja me tiedostamme ja
tadlla hyvin edustajat tunnistavat, ettd EU-tasolla useampi asia on nyt kesken ja prosessis-
sa my0s kansallisten jérjestelmien osalta.

Edustaja Meri, hallituksella ei ole tarvetta salailla tdssé asiassa. Me teemme kaikkemme
tukeaksemme eduskunnan péitoksentekoa perustuslakivaliokunnalle toimitetulla lisésel-
vitykselld. Tiedén, ettd valiokunnat ovat kuulleet aiheesta, [Puhemies koputtaa] ja myds
vastine tulee pureutumaan tdhén aiheeseen sosiaali- ja terveysvaliokunnan tyon tueksi.

16.23 Pekka Puska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen seurannut tété
sote-uudistusta vuosikausia, ja on ollut surullista katsottavaa, kun se uudistus on viivasty-
nyt ja nykyjérjestelma on rapautunut ja yksityiset firmat ovat laajentaneet reviiridén. Nyt
meilld on malli, jossa on kaikki keskeiset elementit. Olisi aika pédstd ratkaisuun. Tété sa-
novat ihmiset kadulla ja my6skin maakunnat, joissa on valmiutta.

Mutta kun seuraa opposition toimintaa tissd, tuntuu siltd, ettd etsitdén koko ajan erilai-
sia verukkeita jarruttaa, ja tdssi tapauksessa nyt vedotaan EU:hun. EU:n keskeinen periaa-
tehan on se, ettd se hoitaa maatalouspolitiikkaa, kauppapolitiikkaa, ulkopolitiikkaa, mutta
terveydenhuolto ja sosiaalipolitiikka ovat jokaisen maan omia asioita. [Puhemies koputtaa]

Nyt tekisi mieli kysyé oppositiolta ja mydskin perussuomalaisilta, oletteko todella sitd
mieltd, ettd koko sosiaali- ja terveydenhuoltomme kansallinen jirjestelmé pitdisi alistaa
EU:n notifioinnille. [ Vilihuutoja] Tdma tuntuisi kovin kummalliselta ennakkotapaukselta.
Mutta kun tdmaé ei ole kyselytunti oppositiolle, niin kysyisin ministeri Saarikolta: Onko
teilld tiedossa, ettd kansallisia terveysjérjestelmid olisi yleisemmin alistettu EU:n hyvik-
syttaviksi kuten nyt halutaan? [Leena Meri: Vastaan mielelldni, jos saan puheenvuoron!]

16.24 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En tiedd, onko tdmi edes tarpeen, mutta mainitsen nyt vield tdhin keskuste-
luun liittyen, mistd puhumme, kun me puhumme ylipditién ottaen EU:n notifioinnista ja
kielletystd valtiontuesta. Keskustelemme siis siitd, millainen on suomalaisen sosiaali- ja
terveydenhuoltojérjestelméin pohja ja sen palvelutuotannossa yksityisen ja julkisen toimi-
jan rinnasteinen asema ja nédiden keskindinen tasavertaisuus palveluntuottajina. Témén
asetelman &dérelld me nyt tailla keskustelemme, onko tdmai ratkaisu kansallisissa késissé
vai onko tésséd elementtejé, jotka edellyttédvét EU:n arviota. Hallituksen kanta on ollut ja on
se, ettd meidén jarjestelmadmme on piirteiltdén sellainen, ettd se ei siséllé kiellettya valtion-
tukea. Ja kokonaan toinen tarina on se, onko EU ylipddtién ottaen nyt sellaisessa tilantees-
sa, ettd notifiointia edes olisi saatavilla.

Tiedossani ei ole sellaista tilannetta, ettd esimerkiksi monesti tdssi tilanteessa verrokik-
si esiin nostettu Ruotsi olisi notifioinut omaa valinnanvapausmalliaan.
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16.25 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kilpailuneutrali-
teettihaaste on tdmén valinnanvapausmallin ytimessd muutoinkin kuin pelkistién tdmén
notifioinnin osalta. Sote-uudistuksen valinnanvapautta aikoinaan markkinoitiin niin, etti
asiakkaalla on mahdollisuus valita sen maakunnan liikelaitoksen, yrityksen tai sitten yh-
distysten ja jarjestdjen tarjoamien palveluitten véliltd. Taisin viime kevddn kuntavaaliten-
tissé todeta, etté tuo jarjestdjen tuleminen sille samalle viivalle yritysten ja my6skin maa-
kunnan liikelaitoksen kanssa voi olla aika hankalaa, koska monet yhdistykset saavat julkis-
ta tukea ja ovat silld tavoin kilpailuneutraliteetin ndkdkulmasta ongelmallisessa tilantees-
sa. Olisinkin nyt halunnut kysyé ministeriltd: kun te olette asettaneet timén yhden naisen
selvitystyoryhmén, joka on antanut viliraporttinsa ja todennut siiné selkeésti, ettd yhdis-
tysten on pystyttdvé erottamaan se osuus, miké on ikéin kuin markkinoilla olevaa palve-
luntuotantoa, ja toisaalta sitten se osuus, miké on jérjestdtoimintaa, onko nyt niin, etti timéa
yhtidittdmispakko, mika julkisella puolella viltettiin, on nytten télld hetkelld yhdistysten ja
[Puhemies: Aika!] jérjestdjen ristind elikka silld puolella on pakko menné yhtidittimaan?

16.26 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kysymys on todella laaja. Yritén tiivistdd. Ensinnikin suomalaiset sote-jar-
jestot saivat viime vuonna yli 340 miljoonaa euroa julkista tukea meidén Veikkauksen pe-
liyhtijarjestelmén kautta — joka my0s on sindlldén EU-kontekstissa katsoen hyvin ainut-
laatuinen — ja Suomessa on jérjestelma, jossa noita varoja ei voi kayttdd sellaisten palve-
lujen tuottamiseen, jotka olemme velvoittaneet kunnat tarjoamaan julkisina palveluina, tu-
levaisuudessa siis maakunnat. Eli aivan kuten edustaja Essayah toteaa, on néin, ettd jarjes-
tot eivdt voi niitd julkisesti jarjestettyjd sote-palveluita toteuttaa néilld niin kutsutuilla
veikkausvoittovaroilla. Eli silloin kun tuottaja on esimerkiksi jarjesto — joka soveltuu
erinomaisesti tdssd valinnanvapausmallissa asiakassetelin palveluntuottajaksi — on var-
masti selkeintd, etti se erottaa tuon osan, jossa se toimii palveluntuottajana, siitd jarjesto-
pohjaisesta, yleishyodyllisestd toiminnastaan vahintddnkin kirjanpidollisesti riittdvén sel-
kedsti, ja moni jérjestd on padtynyt myds yhtidittamisratkaisuun. Siihen ei ole pakkoa, [Pu-
hemies: Aika!] mutta moni on tehnyt sen jo nykyjérjestelmén puitteissa.

16.28 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhdn tidssd on
isommassa kuvassa kyse siitd, miké on hallitukselle tdssd uudistuksessa tirkeinti. Te ajatte
vékisin sellaista laajaa markkinamallia, jossa nditd oikeudellisia ongelmia tulee, ja se on
teille tarkedmpi arvo, viedé sitd markkinamallia eteenpdin, kuin varmistaa, ettd tuleva jér-
jestelmé varmasti kestdd. Téssé vaarannetaan suomalaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
tulevaisuus, julkisesti tuotetut sosiaali- ja terveyspalvelut, ja luodaan riski isoista korvaus-
velvollisuuksista yksityisille yrityksille. Eli se, ettd te vékisin viette tdtd markkinamallia
eteenpdin, toisin sanoen tarkoittaa nyt sitd, ettd teille kaikkein térkeinté on se, ettd yksityi-
set terveysfirmat saavat isot markkinat, riskeist viis. Sitdhén te sanotte, koska tima esitys
olisi mahdollista varmistaa oikeudellisesti kestdvéksi poistamalla laaja valinnanvapaus ja
toteuttamalla maakuntamalli. Tdm& on mahdollista varmistaa my®0s siten, ettd pienituloiset
ja eldkeldiset saavat hyvéa terveydenhuoltoa sote-uudistuksessa mutta riskejad vihennetdin
niin, ettd todetaan tdma yleishyodylliseksi sgei-palveluksi — mutta sehin rajoittaa voitot
kohtuullisiksi, [Puhemies: Kysymys?] ja sehén on teidén tavoitteidenne vastaista. Arvoisa
padministeri, te siis haluatte, ettd yksityiset terveysfirmat voivat ottaa isoja voittoja, ja sik-
si ette médrittele titd yleishyodylliseksi palveluksi.
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16.29 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Koska arvostan teitd, edustaja Niinistd, en vélitd loukkaantua siité, ettd lai-
tatte sanoja suuhuni ja kyseenalaistatte motiivejani toimia tdiméan uudistuksen dérella.

Tamaén hallituksen tarkoitus on huolehtia Suomeen sellainen jérjestelma, jossa palvelu-
jen yhdenvertaisuus ja riittdvyys voidaan turvata, ja, arvoisa puhemies, tdmén jarjestelmén
kestévyys mitataan sill4, riittdvétkd meidédn yhteiset varat ja eurot sen jarjestelmén yllapi-
tdmiseen. Néiden ldhtokohtien vuoksi on erinomaisen tarkeéd, ettd me pystymme vihdoin
uudistamaan tdimén kansallisen pohjan 18 maakunnan vastuulle, jotta palvelut voisivat pa-
rantua, ja valinnanvapaus on tapa ottaa mukaan ne yksityiset toimijat, jotka itse asiassa
aika hallitsemattomalla tavalla ovat jo nyt osa tdmén péivén jérjestelméaa.

Perustuslakivaliokunnan, jonka jésen, edustaja Niinistd, te olette, tehtévé ei koskaan ole
arvioida nykytilaa vaan aina katsoa tulevaa hallituksen esitystd, mutta rohkenen esittda ky-
symyksen: lépdisisiko tdma malli perustuslaillisen arvion kaikkien perusoikeuksien tai yh-
denvertaisuuden ndkokulmasta?

16.30 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamén no-
tifikaation selvittelyn yhteydessd saimme myds tietdd, ettd te, peruspalveluministeri Saa-
rikko, olette lahestynyt kilpailukomissaari Vestageria. Kirjeessdnne ministeri pyytad tukea
sote-uudistukselle, koska uudistus on hallituksen tdrkeimpié asioita. Toteatte nédin: ”En voi
liiaksi korostaa uudistuksen positiivisia vaikutuksia valtiomme talouteen ja kasvuun seké
sithen, ettd ihmisille turvataan riittdvit palvelut.” Asiantuntijakuulemisessa on sittemmin
ilmennyt, ettd uudistuksen rahoitus on tdysin kaltevalla pohjalla — emme tied4, onko ti-
mén uudistuksen etumerkki plus- vai miinusmerkki. Haluaisinkin kysyéd, ministeri, teiltd
hallituksen poytatavoista: eikd nyt jélkikdteen kddntyminen kilpailukomissaarin puoleen
tunnu huonosti harkitulta, koska pyysitte tukea poliittiselle uudistukselle samalta taholta,
joka voi joutua arvioimaan tété oikeudellisesti?

16.31 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Onko uudistuksen etumerkki plus vai miinus? Jos viittaatte talouteen, niin
uudistuksen etumerkkihdn on plus. Joka tapauksessa kustannukset kasvavat véeston ikéén-
tyessd. Nyt on kysymys vain siitd, kuinka suuren plussan joudumme laittamaan ja pystym-
meko hillitsemddn kustannuksia — miké on niiden tavoitteiden joukossa, miksi tdhén uu-
distukseen aikanaan on l&dhdetty.

Edustaja siteerasi, arvoisa puhemies, kirjetténi aivan oikein. Néin kirjoitin, ja ldhestyin
komissiota juuri siksi, ettd hallituksella oli halu keskustella tasta jarjestelmésti. Sittemmin
kévi ilmi, ettd tdtd pyyntddni ei haluttu vastaanottaa, ja tuo keskustelu jéi kdymaéttd komis-
sion suuntaan, vaikka hallitus oli aktiivinen ja sithen halukas, juuri varmistaakseen tété oi-
keudellista pohjaa ja tité notifiointikysymystd, johon sittemmin téélla on epavirallistenkin
keskustelujen osalta viitattu.

Puhemies Paula Risikko: Ja vield timén teeman alkuperdisen kysymyksen esittdjd, edus-
taja Rinne.

16.32 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Ministerion
virkamiehet kdyvét epavirallisia keskusteluja komission kanssa selvittddkseen, tarvitaan-
ko notifikaatiota, onko tdma kilpailulainsd&ddnnon vastainen. Ministeri Saarikko lahettad
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kilpailukomissaarille kirjeen, jossa pyytéda tukea uudistukselle varmistaakseen sen, etté ko-
missio tukee uudistusta. Tadssé on tdysin selvéd, arvoisa paaministeri, etti teilld on myos-
kin itselldnne epavarmuus, ihan tuon esityksennekin mukaan, siitd, onko tdma kilpailulain-
sddddnnon mukainen, EU-oikeuden mukainen.

Mutta minua kylld kiinnostaa nyt se, ettd tindén sanoitte, ettd ilman muuta komissio ot-
taa timén késittelyyn, jos timmoinen pyynto notifikaatiosta tehddén. Sitten on sanatarkka
sitaatti: "Olemme myoskin olleet virkamiestasolla yhteydessd komissioon, ja komissiosta
on virkamiestasolla kerrottu, ettd he eivét ota téitd asiaa késittelyyn, ettd dlkaa jattako ha-
kemusta.”. Arvoisa padministeri, kysyn nyt teiltd: Kumpi ndistd lausunnoista on tosi?
Kumpi lausunnoista on tosi, tindén annettu vai viime viikolla annettu?

16.33 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin
meille on tarkeintd tehdd Suomeen viimeinkin sellainen sote-uudistus, joka pystyy vastaa-
maan mydskin kymmenen vuoden paisti ihmisten palvelutarpeeseen, vahintédénkin nykyi-
sen tasoisin palveluin. Olemme l&hestyneet komissiota epévirallisissa keskusteluissa, ja
tdmé on hyvin tyypillistd keskustelua, aktiivista EU-vaikuttamista, ja on ollut kysymyksii
siitd, mika tdssé tilanteessa on jarkevid ja mika tdssé ei ole jarkevdi. Ja kuten moneen ker-
taan myoskin viime kyselytunnilla viittasin ndihin epavirallisiin keskusteluihin, komissios-
ta on ohjeistus meille, ettd he eivdt kehota meité jattdmaan hakemusta [ Vélihuutoja vasem-
malta] eivatka halua titd hakemusta, notifikaatiohakemusta, jatettdvén. Téstd on kysymys.
Se on selvi asia, ettd jos Suomi kaikesta huolimatta, niin kuin sanoin, [Puhemies koputtaa]
kaikesta ohjeistuksesta huolimatta, paétyisi siihen, ettd timén salin késittely, timén salin
rakennuslupa, ei riittdisi, [Puhemies koputtaa] niin totta kai komissio silloin joutuisi asian
[Puhemies: Aika!] vastentahtoisestikin kasittelemaén.

Kysymyksen késittely paéttyi.
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