Poytikirja PTK 66/2018 vp

Taysistunto

Torstai 14.6.2018 klo 16.00—18.54

Taysistunto alkoi klo 16.00. Taysistunto paattyi klo 18.54.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (16.00—18.01) ja toinen varapuhemies Tuula Haatai-
nen (18.01—18.54).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit:

padministeri Juha Sipila

valtiovarainministeri Petteri Orpo

kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen
opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen

asunto-, energia- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen
puolustusministeri Jussi Niinisto

tyOministeri Jari Lindstrom

sisdministeri Kai Mykkénen

sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila
elinkeinoministeri Mika Lintild

maa- ja metsdtalousministeri Jari Leppd

eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho
oikeusministeri Antti Hakkénen

perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko
ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Anne-Mari Virolainen.

Puhemies Paula Risikko: Piivéjarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtymadn ministeriaitioon. Pyydan nyt niiti edus-
tajia, jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan pai-
namalla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

2.1. Suullinen kysymys sote-uudistuksen EU-notifikaatiosta (Antti Rinne sd)
Suullinen kysymys SKT 97/2018 vp

Valmis
5.1
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Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Kéytdmme tdhin ensimmaéiseen teemaan elikké sosiaali- ja ter-
veydenhuoltouudistukseen noin puoli tuntia, ja sitten tiélld on paljon muita teemoja. Ky-
selytunnin ensimmaéisen kysymyksen esittdd sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén
edustaja, edustaja Rinne. Olkaa hyva.

Keskustelu

16.01 Antti Rinne sd: Arvoisa puhemies! Viimeiset kolme vuotta suomalaiset ovat him-
maéstelleet Sipilén hallituksen sote-sekoilua. Sekoiluun eivét ole olleet syyllisid kansalai-
set, asiantuntijat tai media eivétkd ulkomaanvoimatkaan. Syyllinen 16ytyy omasta peilisté
ja hallituksen poliittisesta lehméinkaupasta, joka on vastoin sote-uudistuksen alkuperiisia
tavoitteita ja osin vastoin perustuslakia. Suomalaisten enemmist ei kannata Sipildn halli-
tuksen sote-mallia.

Viime viikolla keskustelimme EU-notifikaatiosta, jota hallitus ei suostu tekeméén kor-
keimman hallinto-oikeuden ja perustuslakivaliokunnan kannoista huolimatta. Pd&ministe-
ri Sipild sanoi eduskunnan edessé ndin: ”Olemme myoskin olleet virkamiestasolla yhtey-
dessd komissioon, ja komissiosta on virkamiestasolla kerrottu, etti he eivit ota tétd asiaa
késittelyyn, dlkéa jattako hakemusta.” Helsingin Sanomat paljasti EU-l8hteisiin viitaten ei-
len, ettd pddministeri Sipildn véite ei voi pitdé paikkaansa. Siksi kysyn padministeriltd: pu-
huitteko te totta viime viikolla?

16.02 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mitd pidem-
mille kausi menee, sitd kovemmaksi retoriikka ndkojaén menee tdssé salissa.

Ensinndkin viittasin néihin epdvirallisiin keskusteluihin, mitd meidén virkamiehet ovat
kéyneet komission virkamiesten kanssa tdstd notifikaatiosta, ja yksiselitteinen vastaus siel-
td on tullut, toivomus, ettd emme jéttdisi hakemusta. Esimerkiksi Timonen ja Heteméki
valtion korkeimmasta virkamiesjohdosta ovat olleet sinne yhteydessa, ja kuten valiokun-
nalle on vastattu, tdmé on ollut yhdenmukainen ja yksiselitteinen vastaus. Eli komission
kilpailun pddosaston tehtévina ei ole arvioida jésenvaltioiden sosiaali- ja terveydenhuolto-
jérjestelmid vaan késitelld tilanteita, joissa on perusteltu epdily kielletystd valtiontuesta.
Siksi téllaista jarjestelméaa tai sen lainsdadéntdd ei tulisi notifioida, vaan pyrkié varmista-
maan, ettd jarjestelma itsessddn on aidosti kilpailuneutraali. Téstd on kysymys, edustaja
Rinne.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittdé lisdkysymyk-
sid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. T44ll4 oli tosiaan
kahdella muullakin ryhméilld samasta teemasta, mutta aloitetaan nyt ndmaé lisdkysymykset,
ja edustaja Rinne jatkaa.

16.04 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen sote-malli
on ongelmissa hallituksen lehménkaupan vuoksi. Riskejd on paljon, mutta hallitus ei vield
ole halunnut korjata tai edes selvittid niita riskejé.

Jospa kerrattaisiin vield ndmaé faktat: Korkein hallinto-oikeus pitd notifikaatiota, siis oi-
keusvarmuuden varmistamista, vélttiméattoméana. Perustuslakivaliokunta edellyttda oike-
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usvarmuuden saamista asiassa. Viime viikolla te, pddministeri Sipild, véititte, ettd komis-
sio ei suostuisi ottamaan sote-mallia késittelyyn. Teiddn eduskunnan edessi esittdiménne
véite ei vaikuta olevan totta, ja se on erittdin vakava asia.

Eduskunta ja Suomen kansa ansaitsevat nyt selkeén ja rehellisen vastauksen teiltd, paa-
ministeri Sipild. Vastatkaa nyt ndihin kysymyksiin suoraan. Oletteko nyt aivan varma, etti
komissio on suositellut, ettd Suomi ei tekisi notifikaatiota? Kuka hallituksesta on ollut yh-
teydessa ja kehen komissiossa? Kertokaa nyt nimet komissionkin puolelta.

16.05 Pasdministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edusta-
ja Rinteelld taisi dskeinen vastaus jadda kuulematta. Kerroin, ettd Martti Heteméki ja Pek-
ka Timonen [Riitta Myller: Komission puolelta!] ovat olleet yhteydessi komissioon, kiy-
neet epévirallisia taustakeskusteluja siitd ja pyrkineet saamaan vastauksen siihen, tulisiko
tdma notifioida vai ei. My0dskin omasta kabinetistani pyynndsténi on oltu yhteydessa ko-
missioon, ja sieltd on saatu samansuuntainen, samanlainen vastaus siit.

Mutta en ymmarra sité, ettd kun me saamme téllaisen ohjeistuksen komissiosta, miksi
me Suomessa... [Antti Rinne: Keneltd?] — Korkeimmalta vikamiesjohdolta. — Jos me oli-
simme niin jadrdpaisid Suomessa, ettd kaikesta huolimatta jattdisimme virallisen notifikaa-
tion, niin totta kai komissio kisittelisi sen notifikaation, mutta kun olemme kysyneet sité-
kin tilannetta, niin komissio on kertonut, ettd he eivét pysty sanomaan edes, milloin se sii-
ni tapauksessa késiteltiisiin, koska heiddn toivomuksensa on, ettd téillaiset asiat kasitel-
134n kansallisesti. Meidén pitdd nyt vain ratkaista timé sote [Puhemies koputtaa] taalla
Suomessa ja tdssi salissa.

16.06 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta olisi hyvé nyt
selvittdd tdima asia aika konkreettisesti ja konkreettiselle tasolle mennesséd. Kysyin dsken
teiltd, kuka henkild komissiosta on se, joka on antanut niité vastauksia. Sitten miné kysyn
myos teiltd, kun te totesitte aikaisemmin, ettd “olemme mydskin olleet virkamiestasolla
yhteydessé komissioon ja komissiosta on virkamiestasolta kerrottu, ettd he eivit ota tata
asiaa késittelyyn, ettd dlk&a jéttdko hakemusta”: onko komissiosta sanottu, ettd dlkaa jatta-
ko hakemusta? Niihin kahteen kysymykseen vastaus, siis mitkd ovat ndmé nimet, ja onko
sanottu, ettd dlkaa jattako hakemusta?

16.07 Piadministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Avustajani
tarkasti timan Martti Heteméeltd tind pdivana vield, ja hin sanoi, ettd komissiosta on toi-
vottu, ettd dlkda jattdkod hakemusta. Tdma on siis se ohjeistus sielld, mutta valitettavasti,
edustaja Rinne, luottamuksellisesta keskustelusta ainoa, joka voi kertoa vastapuolen ni-
men, on tietenkin se, joka on sen keskustelun kdynyt. Valitettavasti tdhén en pysty teille
vastaamaan mutta voin kertoa, ettd Suomen puolelta yhteydessi ovat olleet muun muassa
korkeimmat virkamiehet Pekka Timonen ja Martti Heteméki ja my6skin erityisavustajani
on ollut yhteydessé suoraan kilpailuosastoon.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys sote-uudistuksen EU-notifikaatiosta (Li Andersson vas)
Suullinen kysymys SKT 98/2018 vp



Poytikirja PTK 66/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Myoskin vasemmistoliiton eduskuntaryhmélld on aiheeseen
liittyva kysymys. Edustaja Andersson, olkaa hyva.

Keskustelu

16.08 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Ongelma on se, ettd 14pi timéin uudistuksen
hallitus on antanut liiallisen kiireen menné huolellisen lainvalmistelun edelle. Nytkin péa-
ministeri perustellakseen hallituksen kantoja viittaa siis epévirallisiin keskusteluihin, joita
on kéyty komission virkamiesten kanssa ja joiden sisilldistd meilld eduskunnassa ei voi
olla mitdén tietoa. Pitéisi olla pdivanselvéa, ettd silloin kun tehdién uudistusta, johon saat-
taa sisdltyd EU-oikeudellisia ongelmia eli nimenomaan titi kiellettyd valtiontukea, niin
silloin néité riskejé ja kysymyksid mydskin selvitetddn etukéteen osana huolellista lainval-
mistelua, mité tadlld kansallisella tasolla tehdddn. Niin hallitus ei kuitenkaan ole tehnyt,
eikéd siihen 10ydy mitédén muuta syytd kuin se, ettd timé notifikaatiomenettelyn kayttod ei
sovi tdmén hallituksen pééttaméadn liian kiredén aikatauluun. Sen sijaan, ettd tima reilusti
myonnettdisiin eduskunnalle, annetaan harhaanjohtavaa tietoa siitd, ettd komissio [Puhe-
mies koputtaa] ei ottaisi titd késittelyyn [Puhemies: Kysymys!] tai ettd jopa on suositeltu,
ettd ndin ei tehdé. [Puhemies: Kysymys!] Eikd niin ole, pdédministeri Sipila?

16.09 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei ole ndin —
vastaus kysymykseen.

Tédmi EU-notifikaatio: Tésséd tulee nyt varmasti semmoinen mielikuva ihmisille, ettd
meidéin pitdisi meidén sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus notifioida EU:ssa. Néin ei
ole, vaan meilld pitdd olla perusteltu epdily siité, ettd tdssé olisi kiellettyé valtiontukea. Yh-
dessdkéidn kysymyksessd opposition puolelta en ole kuullut, mité olisi se kielletty valtion-
tuki — mité olisi se valtiontuki, joka véaristéisi kilpailua. Yhtéén kertaa mind en ole téssi
keskustelussa kuullut sellaista argumenttia. Miné toivoisin, ettd sellainen vastaus nyt tuli-
si, samalla kun kysytte. Miki on se kielletty valtiontuki, miké tdssd esityksessd on? Perus-
tuslakivaliokunnan huomiot totta kai otetaan huomioon, ja siind meidédn vastineessamme
tulemme niihin kysymyksiin ottamaan kantaa.

Puhemies Paula Risikko: Lisikysymys, edustaja Andersson.

16.10 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pédministeri Sipild,
syy, minka takia ylipadtdén joudumme pohtimaan notifikaatiomenettelyn kaytt6d Suomes-
sa, koskee sitd sote-mallia, jonka hallitus nyt on tuomassa uutena tdhdn maahan ja jossa
edellytetddn, ettd julkinen toimija kilpailee markkinoilla yksityisten toimijoiden kanssa.
Silloin tdhdn malliin voi siséltyé kiellettyd valtiontukea esimerkiksi konkurssisuojan muo-
dossa. [Ben Zyskowicz: Haluatteko poistaa sen?] Tamé on mydskin syy, minka takia pe-
rustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ettd tdmé selvitetddn. Mikéli rakentaisimme sote-jér-
jestelméa julkishallinnon pohjalta, kuten oppositio on esittdnyt, jossa yksityisid palvelun-
tuottajia kéytetdédn alihankintana tdydentdmé&én julkista palveluvalikoimaa, niin silloin me
emme joutuisi miettiméén timénkaltaisia ongelmia tai sitd, kdytetdéinko notifikaatiomenet-
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telyé vai ei. [Ben Zyskowicz: Silloin ihmiset eivit saisi itse valita, sitdhén te haluatte!] Eiko
ndin ole, pddministeri Sipild?

16.11 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyv4, ettd nyt
tuli yksi konkreettinen asia eli timd konkurssisuojatilanne. Téhén perustuslakivaliokun-
nan esittdmédn kysymykseen hallitus vastineessaan antaa vastauksen. Mutta mitdan muuta
perustelua siihen, etté tissé olisi kiellettyd valtiontukea, en ole kuullut. Kun perustuslaki-
valiokunta on timén huomion tehnyt, niin totta kai siihen tulette saamaan vastauksen hal-
lituksen antamassa vastineessa. Mutta meidén pitéisi olla ensin itse varmoja siité, etté tdssé
on epdily kielletystd valtiontuesta, jotta me ldhtisimme EU:lta kyseleméén tétd asiaa. Ja
kun niin ei ole, niin meidén ei tarvitse EU:Ita sité kysell.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys sote-uudistuksen EU-notifikaatiosta (Anna-Maja Henriksson r)
Suullinen kysymys SKT 99/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: My0skin ruotsalaisella eduskuntaryhméllé on téhén liittyva ky-
symys. Edustaja Henriksson, olkaa hyva.

Keskustelu

16.12 Anna-Maja Henriksson r: Virderade talman! Det dr inte underligt att méanniskor
inte mera hdnger med i vad den hér EU-notifieringen handlar om. Men det handlar alltsa
om att regeringen sjdlv i sin lagproposition har sagt att man egentligen &r osiker pa om hér
finns element som kan st i strid med EU:s konkurrensratt. Och da har till exempel hogsta
forvaltningsdomstolen, och ocksé grundlagsutskottet konstaterat att det allra klokaste for
att rdda bot pé den hir réttsliga osékerheten dr att skicka det hér till notifiering.

Arvoisa puhemies! Téssé kun on nyt titd prosessia seurannut, niin jo hallituksen esitykses-
sd tuodaan esille se, ettd hallitus ei itsekdén ole varma siitd, sisiltyykd tdhén sellaisia osioi-
ta, jotka voivat olla EU:n lainsdédédnnon vastaisia. Muun muassa henkilokohtainen budjet-
ti nostetaan esille hallituksen esityksessé sivuilla 107—110. Ja nyt korkeimman hallinto-
oikeuden presidentti ja korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntija myos tailld eduskun-
nassa ovat nostaneet esille sen, ettid [Puhemies: Kysymys!] ainoa oikeudellisesti oikea tapa
on notifioida. Miksi hallitus ei huomenna ldheta tété notifiointihakemusta komissiolle?

16.13 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Téssa keskustelussa on ikédédn kuin kaksi eri ulottuvuutta. Ensimmaiseksi se,
ajattelemmeko me kansallisesti, maan hallituksena tai eduskuntakésittelyjen myo6té, ettd
tdma esitys siséltdisi kiellettyéd valtiontukea eli muodostuisi sellaiseksi, ettd se ylipadtédan
ottaen pitdisi notifioida. Hallitus on tehnyt téssé perusteellista selvitystyotd, ja virkakanta
ja sité kautta hallituksen kanta pohjautuu siihen arvioon, etti tdssi esityksessé ei ole sellai-
sia elementtejd, etté sité tarvitsisi notifioida. Mikéli kuitenkin jonain péivéni néin tapah-
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tuisi ja esitysté arvioitaisiin sittenkin taloudelliseksi luonteeltaan, olemme esityksessé pyr-
kineet kaikin tavoin minimoimaan sité ja hakeneet mahdollisimman kilpailuneutraalia ase-
maa. Ja kokonaan toinen juttu on vield se, etté jos padtyisimme notifioimaan timén esityk-
sen, niin olisiko EU:lta saatavissa tdhédn kannanmuodostusta viitaten paédministerin arvioi-
hin siitd, mitd korkeat virkamichet ovat taustakeskusteluissa tistd asiasta saaneet.

16.14 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksen perusteluissa sanotaan muun muassa, etti titi ei lahetetd notifioitavaksi sen ta-
kia, ettd komissiolta voi tulla kysymyksid, joihinka ei ole vastauksia. [Naurua] Tdmi on to-
dettu my0s perustuslakivaliokunnan lausunnossa, ja perustuslakivaliokunta toteaa my0s,
ettd “’sosiaali- ja terveysvaliokunnan on painavista valtiosdéntdoikeudellisista syistd tark-
kaan selvitettidvid, voidaanko ehdotettua valinnanvapausjérjestelméai pitad sisalloltdan no-
tifiointia edellyttdvana”. Ja edelleen perustuslakivaliokunta jatkaa: “Jos sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ei saa riittdvéa varmistusta jarjestelmén hyvéksyttavyydestd EU:n valtion-
tukisddntojen ndkokulmasta, olisi valinnanvapauslakiehdotuksen séédntelyd voimaantulos-
ta syytd muuttaa.” Arvoisa hallitus, aiotteko nyt, kun olette tekeméssa tdtd vastinetta, lukea
tarkkaan, mitd perustuslakivaliokunta on ollut mieltd? Aiotteko katsoa, mitd maan par-
haimmat EU-oikeuden asiantuntijat ja korkein hallinto-oikeus on ollut asiasta mieltd?
Aiotteko tuoda meille sellaisen esityksen, ettd taataan oikeusvarmuus myo0s téssé asiassa?

16.15 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Emme pelkistdin aio, vaan olemme lukeneet tarkkaan perustuslakivaliokun-
nan lausunnon myos téltd osalta, ja olen tietoinen, ettd jo myds sosiaali- ja terveysvalio-
kunta aiemmissa kuulemisissaan on ikdén kuin sivunnut tité teemaa. Me tulemme vasti-
neessamme perustelemaan ja argumentoimaan hallituksen linjaa tdssd kysymyksessa.
EU:n suunnalta korostetaan ei pelkéstién tédssd nyt meitd kuumottavassa kysymyksessi
vaan ylipaétddn ottaen, ettd notifioinnin tarve perustuu aina omaan kansalliseen arviointiin
— siis itsearviointiin omasta jarjestelmésté ja sen potentiaalisista riskeistd olla EU:n val-
tiontukisddnndsten vastainen ja tiltd osin velvoitettu notifiointiin. Ja aivan totta, kuten to-
teamme esityksessimme, se siséltéisi tilanteita, joita ei kyettdisi arvioimaan. Juuri niin,
koska erittdin monessa tapauksessa on lahdetty siitd, ettd kun jirjestelméa on olemassa vas-
ta paperilla, suunnitelmana, lakipykélind, sen toimeenpanossa on niin iso rooli kansallises-
sa jarjestelmaissa tulevilla maakunnilla, joten siltd osin vasta [Puhemies koputtaa] valmista
jarjestelmad ehka olisi ylipddtdan ottaen mahdollista arvioida. [Puhemies: Aika!] Ja tulem-
me toimittamaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan tueksi arvion tdstd notifioinnin tilantees-
ta.

16.17 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pédministeri totesi
hetki sitten, etté totta kai komissio ottaa Suomen notifikaation vastaan, jos sellainen ldhe-
tetddn. Vield aikaisemmin viesti oli se, ettd komissio ei ota Suomen notifikaatiota vastaan.
Kummin péin asia nyt on? Pédéministeri voi ehké selventda tdmén asian.

Kysymys kuuluu, ettd kun on nyt timmoisié epévirallisia kdytévipuheita tai virkahen-
kilokeskusteluita, niin eikd olisi parempi, ettd saataisiin mustaa valkoisella, virallisesti ja
kirjallisesti, niin ettd voidaan lopettaa tima keskustelu. Ja jos ei kerta ole mitidén ongel-
maa, jos ei kerta ole mitdén ongelmaa, niin miksi ei voi varmistaa?
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16.17 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen jo
useaan kertaan vastannut tdhén, ettd komissiosta on ohjeistettu epévirallisissa keskusteluis-
sa, ettd he eivit halua ottaa titd kédsiteltdvikseen, koska meilldkddn ei ollut osoittaa sitd
kohtaa, joka olisi tdssé kiellettyé valtion tukea. [Eduskunnasta: Kuka sanoi?] Kukaan ei ole
kertonut, miké on kiellettyd valtion tukea téssi.

Perustuslakivaliokunta tddlld meiddn omassa kansallisessa kisittelyssa on kasitellyt ta-
mén huolellisesti, niin kuin pitdé, ja perustuslakivaliokunta on nostanut huolen muun
muassa tdhén konkurssisuojaan liittyvisti kysymyksest, ja tdhén hallitus, totta kai, vastaa
huolellisesti omassa vastineessaan. Tdmakin osoittaa sen, ettd timé vain pitdd meidan tadl-
13 Suomessa ja téssi salissa pystyd ratkomaan, oma kansallinen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon iso uudistus. [Ilkka Kanerva: Tasmaélleen néin!]

16.18 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos tdssd ei olisi mi-
tddn ongelmaa, niin varmasti kaksi vuotta olisi sdéstynyt asiasta keskustelemiselta.

Kysymys on nyt siitd, ettd kun sosiaali- ja terveydenhuollossa hallitus aikoo avata mark-
kinat, silloin yritykset laitetaan samalle viivalle ja joudutaan miettiméén, syntyyké kilpai-
luneutraali tilanne vai syntyyko kiellettyd tukea. Téllaisissa tilanteissa kuka tahansa suo-
malainen tai joku yritys voi tehda siitd valituksen, ja silloin joudutaan niin sanotusti vii-
meistédédn arvioimaan EU-lainsdddanndn kanssa, onko tdmé meidén lainsdddéantoomme yh-
teensopiva.

Nyt moni asiantuntija ajattelee eduskunnassa, ettd ehké tima rakennuslupa jirjestelmal-
le kannattaisi hakea heti, jotta ei kédvisi niin, ettd kun talo saadaan valmiiksi, niin huoma-
taan, ettd kun rakennuslupaa ei ollut, se joudutaan purkamaan. Néin ollen sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle on annettu kylld haastava tehtdvé saada tdtd varmuutta, kun hallituksen
omassa esityksessd myonnetdén, ettd varmuutta ei ole, onko rakennuslupaa vai ei. [Puhe-
mies: Aika! Kysymys!] Perustuslakivaliokunta pyytié nyt, ettd voisiko tétd varmuutta saa-
da, joten kysyn padministeriltd: annatteko meille kaiken mahdollisen infon, jotta tima var-
muus voidaan saada?

16.20 Pasdministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Halli-
tus hakee tille hankkeelle rakennuslupaa Suomen eduskunnalta. Meidén pitié se taalla ka-
sitelld meidén sdéntdjemme mukaisesti huolellisesti, ja sitten aikanaan téssé salissa teh-
déén siitd lopullinen pédtds. Meiddn pitdé nyt luottaa itseemme, ettd me pystymme taalla
tdman luvan itsellemme mydntdmain, ja eduskunnan paétds on téssi se, joka pitee. Me
emme l0ydé tdstd sellaista kiellettyd kilpailua véaristdvad tukea, joka rikkoisi EU-séénto-
j4, joten tehdédn se paitos tadlld salissa. Tehdéddn se yhdessi, tehdédén se huolella.

16.20 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse olen perustuslakiva-
liokunnan jésen, ja tésti keskusteltiin paljon. Huomautan, ettd valiokunnan lausunnon si-
vulla 49 todetaan, ettd notifiointivelvollisuus kattaa myos tulkinnanvaraiset tilanteet, ja va-
liokunta on paétynyt siihen, ettd tdydellistd varmuutta ilman notifiointia ei voida saavuttaa.

Jos hallituksella on liséperusteluita, niin miksi niitd ei tuotu jo perustuslakivaliokun-
taan? [Li Andersson: Tai lakiesitykseen!] Silloin me olisimme saaneet sitd lisdtietoa. Siel-
13 oli erilaisia asiantuntijoita, jotka pohtivat titd asiaa, eivitkd he voineet tdyttd varmuutta
tdstd asiasta antaa.
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Lisdksi minua ja perussuomalaisia yleensékin héiritsee kylld tdma: Minka takia niité
asioita salaillaan? Jos on joku timmdoinen keskustelu, niin miksi ei nyt voida avoimesti ker-
toa? Tuntuu aika erikoiselta, etté pitdisi paéttad asioista tyyliin ”joku sanoi jollekin”. Téssi
on kysymys Suomen mittavimmista uudistuksista. Pdaministeri, [Puhemies: Kysymys!]
vetoan teihin, ettd toisitte vaikka eduskunnan kautta lisdesityksen, niin ettd saadaan kes-
kustella niisté rauhassa.

16.22 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustaja Meren kysymyksiin: Perustuslakivaliokunnalle toimitettiin pyyn-
nostinne lisdselvitys juuri tistd mainitusta, tdilla tdnddn keskusteltavasta asiasta. [Vali-
huutoja] — Viittaatte nyt tdssé vilihuudoin, ettd ette te tulleet saamaan varmuutta. Néin se
on. Téssd kysymyksessé totaalista absoluuttista oikeudellista EU-ulottuvuusvarmuutta ei
voi milldén, misséén tilanteessa saada, [Vilihuutoja] ottaen mydskin huomioon sen tosi-
asian, ettd tima malli, joka toteutuu, on vasta suunnitelmavaiheessa ja sen toteutumavaihe
vasta ehkd osoittaa mahdollisuuden ylipdétidan ottaen arvioida sitd. Ja me tiedostamme ja
tadlla hyvin edustajat tunnistavat, ettd EU-tasolla useampi asia on nyt kesken ja prosessis-
sa my0s kansallisten jérjestelmien osalta.

Edustaja Meri, hallituksella ei ole tarvetta salailla téssé asiassa. Me teemme kaikkemme
tukeaksemme eduskunnan péétoksentekoa perustuslakivaliokunnalle toimitetulla lisésel-
vitykselld. Tiedén, ettd valiokunnat ovat kuulleet aiheesta, [Puhemies koputtaa] ja myds
vastine tulee pureutumaan tihén aiheeseen sosiaali- ja terveysvaliokunnan tyon tueksi.

16.23 Pekka Puska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen seurannut téta
sote-uudistusta vuosikausia, ja on ollut surullista katsottavaa, kun se uudistus on viivasty-
nyt ja nykyjérjestelma on rapautunut ja yksityiset firmat ovat laajentaneet reviiridén. Nyt
meilld on malli, jossa on kaikki keskeiset elementit. Olisi aika pédstd ratkaisuun. Tété sa-
novat ihmiset kadulla ja my6skin maakunnat, joissa on valmiutta.

Mutta kun seuraa opposition toimintaa tissd, tuntuu siltd, ettd etsitdén koko ajan erilai-
sia verukkeita jarruttaa, ja tdssd tapauksessa nyt vedotaan EU:hun. EU:n keskeinen periaa-
tehan on se, ettd se hoitaa maatalouspolitiikkaa, kauppapolitiikkaa, ulkopolitiikkaa, mutta
terveydenhuolto ja sosiaalipolitiikka ovat jokaisen maan omia asioita. [Puhemies koputtaa]

Nyt tekisi mieli kysyé oppositiolta ja mydskin perussuomalaisilta, oletteko todella sitd
mieltd, ettd koko sosiaali- ja terveydenhuoltomme kansallinen jirjestelmé pitdisi alistaa
EU:n notifioinnille. [ Valihuutoja] Tdma tuntuisi kovin kummalliselta ennakkotapaukselta.
Mutta kun tdmaé ei ole kyselytunti oppositiolle, niin kysyisin ministeri Saarikolta: Onko
teilld tiedossa, ettd kansallisia terveysjérjestelmid olisi yleisemmin alistettu EU:n hyvak-
syttavéksi kuten nyt halutaan? [Leena Meri: Vastaan mielelldni, jos saan puheenvuoron!]

16.24 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En tiedd, onko timi edes tarpeen, mutta mainitsen nyt vield tdhin keskuste-
luun liittyen, mistd puhumme, kun me puhumme ylipditién ottaen EU:n notifioinnista ja
kielletystd valtiontuesta. Keskustelemme siis siitd, millainen on suomalaisen sosiaali- ja
terveydenhuoltojérjestelmin pohja ja sen palvelutuotannossa yksityisen ja julkisen toimi-
jan rinnasteinen asema ja nédiden keskindinen tasavertaisuus palveluntuottajina. Témén
asetelman &érelld me nyt tddlld keskustelemme, onko tdméi ratkaisu kansallisissa kasissé
vai onko téssé elementtejd, jotka edellyttidvéit EU:n arviota. Hallituksen kanta on ollut ja on
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se, ettd meidén jarjestelmadmme on piirteiltdén sellainen, ettd se ei siséllé kiellettya valtion-
tukea. Ja kokonaan toinen tarina on se, onko EU ylipddtién ottaen nyt sellaisessa tilantees-
sa, ettd notifiointia edes olisi saatavilla.

Tiedossani ei ole sellaista tilannetta, ettd esimerkiksi monesti tissi tilanteessa verrokik-
si esiin nostettu Ruotsi olisi notifioinut omaa valinnanvapausmalliaan.

16.25 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kilpailuneutrali-
teettihaaste on tdmén valinnanvapausmallin ytimessd muutoinkin kuin pelkistién tdmén
notifioinnin osalta. Sote-uudistuksen valinnanvapautta aikoinaan markkinoitiin niin, etti
asiakkaalla on mahdollisuus valita sen maakunnan liikelaitoksen, yrityksen tai sitten yh-
distysten ja jérjestojen tarjoamien palveluitten véliltd. Taisin viime kevdén kuntavaaliten-
tissd todeta, ettd tuo jarjestdjen tuleminen sille samalle viivalle yritysten ja myoskin maa-
kunnan liikelaitoksen kanssa voi olla aika hankalaa, koska monet yhdistykset saavat julkis-
ta tukea ja ovat silld tavoin kilpailuneutraliteetin ndkokulmasta ongelmallisessa tilantees-
sa. Olisinkin nyt halunnut kysyé ministeriltd: kun te olette asettaneet timén yhden naisen
selvitystyoryhmén, joka on antanut viliraporttinsa ja todennut siiné selkeésti, ettd yhdis-
tysten on pystyttdvé erottamaan se osuus, miké on ikédn kuin markkinoilla olevaa palve-
luntuotantoa, ja toisaalta sitten se osuus, miké on jérjestdtoimintaa, onko nyt niin, etti timéa
yhtidittdmispakko, mika julkisella puolella véltettiin, on nytten télld hetkelld yhdistysten ja
[Puhemies: Aika!] jarjestdjen ristind elikkd silld puolella on pakko menné yhtidittimaan?

16.26 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kysymys on todella laaja. Yritén tiivistdd. Ensinnikin suomalaiset sote-jar-
jestot saivat viime vuonna yli 340 miljoonaa euroa julkista tukea meidén Veikkauksen pe-
liyhtigjarjestelmén kautta — joka myos on sinédllddn EU-kontekstissa katsoen hyvin ainut-
laatuinen — ja Suomessa on jérjestelmai, jossa noita varoja ei voi kéyttdd sellaisten palve-
lujen tuottamiseen, jotka olemme velvoittaneet kunnat tarjoamaan julkisina palveluina, tu-
levaisuudessa siis maakunnat. Eli aivan kuten edustaja Essayah toteaa, on néin, ettd jirjes-
tot eivdt voi niitd julkisesti jarjestettyjd sote-palveluita toteuttaa néilld niin kutsutuilla
veikkausvoittovaroilla. Eli silloin kun tuottaja on esimerkiksi jarjest6 — joka soveltuu
erinomaisesti tdssd valinnanvapausmallissa asiakassetelin palveluntuottajaksi — on var-
masti selkeintd, etti se erottaa tuon osan, jossa se toimii palveluntuottajana, siitd jarjesto-
pohjaisesta, yleishyodyllisestd toiminnastaan vahintdénkin kirjanpidollisesti riittdvén sel-
kedsti, ja moni jérjestd on padtynyt my0s yhtidittdmisratkaisuun. Siihen ei ole pakkoa, [Pu-
hemies: Aika!] mutta moni on tehnyt sen jo nykyjérjestelmén puitteissa.

16.28 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyllihdn tdssd on
isommassa kuvassa kyse siitd, miké on hallitukselle tdssd uudistuksessa tirkeinti. Te ajatte
vékisin sellaista laajaa markkinamallia, jossa nditd oikeudellisia ongelmia tulee, ja se on
teille tarkedmpi arvo, viedé sitd markkinamallia eteenpdin, kuin varmistaa, ettd tuleva jér-
jestelmé varmasti kestdd. Téssé vaarannetaan suomalaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
tulevaisuus, julkisesti tuotetut sosiaali- ja terveyspalvelut, ja luodaan riski isoista korvaus-
velvollisuuksista yksityisille yrityksille. Eli se, ettd te vékisin viette tdtd markkinamallia
eteenpdin, toisin sanoen tarkoittaa nyt sité, ettd teille kaikkein térkeinté on se, ettd yksityi-
set terveysfirmat saavat isot markkinat, riskeistd viis. Sitdhén te sanotte, koska tdma esitys
olisi mahdollista varmistaa oikeudellisesti kestdvéksi poistamalla laaja valinnanvapaus ja
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toteuttamalla maakuntamalli. Tim& on mahdollista varmistaa my®s siten, etti pienituloiset
ja eldkeldiset saavat hyvéd terveydenhuoltoa sote-uudistuksessa mutta riskejé vahennetéén
niin, ettd todetaan tdma yleishyodylliseksi sgei-palveluksi — mutta sehin rajoittaa voitot
kohtuullisiksi, [Puhemies: Kysymys?] ja sehén on teidén tavoitteidenne vastaista. Arvoisa
padministeri, te siis haluatte, ettd yksityiset terveysfirmat voivat ottaa isoja voittoja, ja sik-
si ette médrittele tatd yleishyodylliseksi palveluksi.

16.29 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Koska arvostan teitd, edustaja Niinistd, en vélitd loukkaantua siité, etté lai-
tatte sanoja suuhuni ja kyseenalaistatte motiivejani toimia timén uudistuksen dérell.

Tamaén hallituksen tarkoitus on huolehtia Suomeen sellainen jérjestelma, jossa palvelu-
jen yhdenvertaisuus ja riittdvyys voidaan turvata, ja, arvoisa puhemies, timain jarjestelmin
kestédvyys mitataan silld, riittdvétkd meidédn yhteiset varat ja eurot sen jarjestelmén yllapi-
tdmiseen. Néiden ldhtokohtien vuoksi on erinomaisen tarkeéé, ettd me pystymme vihdoin
uudistamaan tdmén kansallisen pohjan 18 maakunnan vastuulle, jotta palvelut voisivat pa-
rantua, ja valinnanvapaus on tapa ottaa mukaan ne yksityiset toimijat, jotka itse asiassa
aika hallitsemattomalla tavalla ovat jo nyt osa tdmén péivén jérjestelmaa.

Perustuslakivaliokunnan, jonka jésen, edustaja Niinistd, te olette, tehtévé ei koskaan ole
arvioida nykytilaa vaan aina katsoa tulevaa hallituksen esitystd, mutta rohkenen esittda ky-
symyksen: lapéisisiko tdimad malli perustuslaillisen arvion kaikkien perusoikeuksien tai yh-
denvertaisuuden nidkokulmasta?

16.30 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamén no-
tifikaation selvittelyn yhteydessd saimme myds tietdd, ettd te, peruspalveluministeri Saa-
rikko, olette lahestynyt kilpailukomissaari Vestageria. Kirjeessdnne ministeri pyytda tukea
sote-uudistukselle, koska uudistus on hallituksen tdrkeimpié asioita. Toteatte ndin: ”En voi
liiaksi korostaa uudistuksen positiivisia vaikutuksia valtiomme talouteen ja kasvuun seké
sithen, ettd ihmisille turvataan riittdvit palvelut.” Asiantuntijakuulemisessa on sittemmin
ilmennyt, ettd uudistuksen rahoitus on tdysin kaltevalla pohjalla — emme tied4, onko ti-
mén uudistuksen etumerkki plus- vai miinusmerkki. Haluaisinkin kysyé, ministeri, teiltd
hallituksen poytatavoista: eikd nyt jélkikdteen kdantyminen kilpailukomissaarin puoleen
tunnu huonosti harkitulta, koska pyysitte tukea poliittiselle uudistukselle samalta taholta,
joka voi joutua arvioimaan tété oikeudellisesti?

16.31 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Onko uudistuksen etumerkki plus vai miinus? Jos viittaatte talouteen, niin
uudistuksen etumerkkihén on plus. Joka tapauksessa kustannukset kasvavat vieston ikédan-
tyessd. Nyt on kysymys vain siitd, kuinka suuren plussan joudumme laittamaan ja pystym-
meko hillitsemddn kustannuksia — miké on niiden tavoitteiden joukossa, miksi tdhén uu-
distukseen aikanaan on l1&hdetty.

Edustaja siteerasi, arvoisa puhemies, kirjettdni aivan oikein. Néin kirjoitin, ja ldhestyin
komissiota juuri siksi, ettd hallituksella oli halu keskustella tdsta jarjestelmésti. Sittemmin
kévi ilmi, ettd tatd pyyntddni ei haluttu vastaanottaa, ja tuo keskustelu jéi kdymattd komis-
sion suuntaan, vaikka hallitus oli aktiivinen ja sithen halukas, juuri varmistaakseen tété oi-
keudellista pohjaa ja tité notifiointikysymysté, johon sittemmin tiélld on epavirallistenkin
keskustelujen osalta viitattu.
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Puhemies Paula Risikko: Ja vield timén teeman alkuperdisen kysymyksen esittdja, edus-
taja Rinne.

16.32 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Ministerion
virkamiehet kéyvit epavirallisia keskusteluja komission kanssa selvittddkseen, tarvitaan-
ko notifikaatiota, onko tdma kilpailulainsd&dddnnon vastainen. Ministeri Saarikko lahettad
kilpailukomissaarille kirjeen, jossa pyytédd tukea uudistukselle varmistaakseen sen, etté ko-
missio tukee uudistusta. Téssé on tdysin selvéd, arvoisa padministeri, etté teilld on my0s-
kin itselldnne epavarmuus, ihan tuon esityksennekin mukaan, siitd, onko tdma kilpailulain-
sddddnnon mukainen, EU-oikeuden mukainen.

Mutta minua kylla kiinnostaa nyt se, ettd tdndén sanoitte, ettd ilman muuta komissio ot-
taa timén késittelyyn, jos timmoinen pyynto notifikaatiosta tehddén. Sitten on sanatarkka
sitaatti: "Olemme myoskin olleet virkamiestasolla yhteydessd komissioon, ja komissiosta
on virkamiestasolla kerrottu, ettd he eivét ota tétd asiaa késittelyyn, ettd dlkéa jattako ha-
kemusta.”. Arvoisa padministeri, kysyn nyt teilti: Kumpi ndistd lausunnoista on tosi?
Kumpi lausunnoista on tosi, tindén annettu vai viime viikolla annettu?

16.33 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin
meille on tarkeintd tehdd Suomeen viimeinkin sellainen sote-uudistus, joka pystyy vastaa-
maan mydskin kymmenen vuoden paisti ihmisten palvelutarpeeseen, vahintéénkin nykyi-
sen tasoisin palveluin. Olemme l&hestyneet komissiota epévirallisissa keskusteluissa, ja
tdmé on hyvin tyypillistd keskustelua, aktiivista EU-vaikuttamista, ja on ollut kysymyksii
siitd, mik4 tdssé tilanteessa on jarkevid ja mika tdssé ei ole jarkevai. Ja kuten moneen ker-
taan myoskin viime kyselytunnilla viittasin ndihin epavirallisiin keskusteluihin, komissios-
ta on ohjeistus meille, ettéd he eivit kehota meité jattdmaan hakemusta [Vélihuutoja vasem-
malta] eivatka halua titd hakemusta, notifikaatiohakemusta, jatettivan. Tésta on kysymys.
Se on selvi asia, ettd jos Suomi kaikesta huolimatta, niin kuin sanoin, [Puhemies koputtaa]
kaikesta ohjeistuksesta huolimatta, paétyisi siihen, ettd timén salin késittely, timén salin
rakennuslupa, ei riittdisi, [Puhemies koputtaa] niin totta kai komissio silloin joutuisi asian
[Puhemies: Aika!] vastentahtoisestikin kisittelemaén.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys aselainsiidinnosti (Olli Immonen ps)
Suullinen kysymys SKT 100/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, perussuomalaisten eduskuntaryhma, edus-
taja Immonen, olkaa hyvé.

Keskustelu
16.35 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Mitépd Euroopan unioni ei tekisi hankaloit-

taakseen tavallisten kansalaisten eldm#d? Tdma asia on ndhty monta kertaa myds meilld
tadlla Suomessa, vai mitd hallitus? [Vilihuutoja oikealta] T4ll4 kertaa ongelma ei ole kui-
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tenkaan pelkkd EU, vaan my6s Suomen hallitus, joka on ajamassa EU:n ampuma-asedi-
rektiivin tdytdntoonpanon yhteydessd Suomeen vield tiukempaa aselainsdddantéd kuin
mitd EU vaatii. Suomalaisia metsistijid, ampumaurheilijoita ja muita aseharrastajia ran-
gaistaan aina siitd, kun islamisti paéttda tehdé terrori-iskun Euroopassa. Tdmi on véaérin.
Niita iskuja ei estetd kiusaamalla lainkuuliaisia suomalaisia.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijajérjestdt ovat tyrménneet tdmén hallituksen aselakiesi-
tyksen, ja tdimén johdosta kysyisinkin sisdministerilté: kai te nyt aiotte korjata ndma laki-
esitykseen siséltyvit tiysin kohtuuttomat tiukennukset, jotka kurittavat [Puhemies koput-
taa] suomalaisia aseharrastajia?

16.36 Sisaministeri Kai Mykkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos
kysymyksesti. Ensinnékin, kiitos laajasta yhteisymmarryksesti eduskunnassa, jonka avul-
la olemme Suomena taistelleet tdhén asedirektiiviin sinéinsé erityisesti reservildispoikke-
uksen, josta silloin kolme nelja vuotta sitten, kun ldhdettiin liikkeelle, ei ollut puhettakaan
tuossa muodossa. Sen nojalla mydskin tdimé lakiluonnos, joka nyt on vield lausuntokier-
roksen viimeisessd vaiheessa Ahvenanmaan osalta, on kirjoitettu silld tavalla, ettd meidan
koko sodanajan reservilld on mahdollisuus myoskin reservissé harjoitella siten, ettd saa-
daan haettua lupia Padesikunnan kautta puollolla myoskin néihin niin sanottuihin kiellet-
tyihin aseisiin eli pitkén lippaan puoliautomaattiaseisiin. Tdmé on vallankumouksellinen
muutos sithen ndhden, miltd néytti vield kaksi kolme vuotta sitten, ja itse asiassa my0s lain-
sdddanndn luonnosta muutettiin kevaélld nimenomaan silld tahtotilalla, ettd laaja reservi
voi harjoitella.

Yksityiskohtiin, mitd lausuntokierroksella on tullut esiin runsaasti, teemme nyt ldhiviik-
koina muokkauksia. Téassd tiytyy tehda selvét sddnnot, jotka eivét estd turhaan harrasta-
mista, ja samalla estdd aseiden padtyminen véériin késiin.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittdé lisdkysymyk-
sid téstd aiheesta, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.37 Olli Immonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valitettavasti tdméa
ministerin vastaus ei kylld vakuuttanut. Me perussuomalaiset tulemme seuraamaan kylla
erityisen tarkkaan tdmén tilanteen kehittymisti nyt jatkossa.

Téssé lakiesityksessdhdn muun muassa on mukana sellainen dlyttomyys, jossa kivéari,
johon on kiinnitetty yli 20 panoksen lipas tyhjdnd, menee samaan kategoriaan tykkien ja ra-
ketinheittimien kanssa. Tdma on kylla tiysin jarjetonta.

Luvallisilla aseilla tehdyt henkirikokset Suomessa ovat ddrimmdiisen harvinaisia. Onkin
valitettavaa, ettd lainkuuliaisia aseen omistajia kerta toisensa jdlkeen rangaistaan ja heidén
harrastustoimintaansa hankaloitetaan. Me perussuomalaiset emme hyvéksy téllaista kuri-
tuslinjaa. Metsdstdminen, reservildistoiminta ja muu aseharrastus on turvattava Suomessa
[Puhemies: Kysymys!] tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Kysyisinkin: mihin toimiin hallitus aikoo jatkossa ryhtyé parantaak-
seen, ja nimenomaan parantaakseen, suomalaisten aseharrastajien asemaa ja oikeuksia
Suomessa?

16.38 Sisdministeri Kai Mykkénen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mité tu-
lee tdhdn viittaukseen pitkén lippaan, yli 20 patruunan lippaan, rinnastuksesta, tdmé direk-
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tiivi ldhtee eksplisiittisesti siitd, ettd yli 20 patruunan lipas tekee aseesta kielletyn A-luo-
kan aseen, ja sen takia sitd joudutaan késitteleméddn kiellettynd A-luokan aseena, mutta
meilld onneksi on esimerkiksi reservildispoikkeus, meilld on mahdollisuus mydskin suo-
malaiseen perinteiseen SRA-ammuntaan myontdd poikkeuslupia, ja my6s ampumaurheilu
tietyin edellytyksin eurooppalaisesti voi saada poikkeuslupia. Nyt niitd kéytént6jé, kuinka
tdma tehdéén sujuvasti, kehitetdan.

Samalla ei mydskdén voida ummistaa silmii siltdkédén tosiasialta, ettd meilld on myds
kotimaisissakin ampuma-aseella tehdyissa rikoksissa kiytetty toki myos tddlta vaariin ka-
siin levinneité aseita. Ei kyse ole aina ulkomailta levinneisté aseista. Sikéli on erityisesti
ampumaharrastajien etu, ettd nimaé tapaukset pystytéédn estiméén. Sikéili timé on térkea ta-
sapaino, ja uskon, ettd me tistd kylld selvidimme niin, ettd kaikki asialliset [Puhemies ko-
puttaa] ampujat jatkossakin voivat harjoitella.

16.39 Tom Packalén ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on valmistel-
lut aselakia, jota voitaneen suorastaan sanoa epéisdnmaalliseksi. Uudessa laissa on niin lu-
kematon méérd huonoa valmistelua, ettd puutun siksi vain yhteen sen lukemattomista jér-
jettomyyksistd, reservildistoimintaan.

Uusi laki tulee tekeméén reservildisampumaurheilun aloittamisen ja harrastamisen 14-
hes mahdottomaksi. Liséksi se tulee sulkemaan suuren joukon sijoittamattomia reservili-
sid yhdenvertaisuuslain vastaisesti eriarvoiseen asemaan sijoitettujen reservildisten kans-
sa. Suomen puolustus perustuu suureen, 900 000 micehen reserviin, josta alkuvaiheessa —
ja korostan: alkuvaiheessa — mobilisoidaan 280 000 miesta.

Nyt uudessa laissa ei-sijoitetut reservildiset jéisivit heikompaan asemaan kuin sijoite-
tut. Haluankin kysya asianosaisilta ministereiltd: miten tima sisdasiainministeriossa huo-
nosti valmisteltu laki saataisiin korjattua siten, ettd maanpuolustustahtoiset reservildiset
voivat tulevaisuudessakin antaa oman panoksensa Suomen maanpuolustukseen? Tdmi
laki ei tule sitd mahdollistamaan.

16.41 Sisaministeri Kai Mykkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siind re-
servildispoikkeuksien médritelmékohdassa on nimenomaan levennetty se méaritelma niin,
ettdl se koskee sodanajan sijoitettua tai jo suunniteltua sijoitusta, milld tarkoitetaan sitd, etté
on reservildinen, joka voidaan sodan aikana sijoittaa aseelliseen palvelukseen. Me emme
voi kirjoittaa lakiin, ettd vapautamme 900 000 miesté direktiivin kiellettyjen aseiden listal-
la olevista aseista. Silloin se kaatuu EU-tuomioistuimessa. Sen takia tdssd tarvitaan taiten
tehtyd valmistelua, jotta reservilaispoikkeus oikeasti Suomessa voidaan myds toimeenpan-
na kéytédntoon. Huolet kylld ymmaérrén.

Miti tulee kdytdnnon prosesseihin, niin tarkastelemme esimieskysymysti siité, tarvi-
taanko 24 kuukauden vai 12 kuukauden harjaantuneisuus, voidaanko harjaantuneisuutta
osoittaa myos B-luokan aseella eli Iyhyen lippaan aseella. Téllaisia asioita, joita lausunto-
palautteessa aivan asiallisesti ja reservildisjdrjestdjen ansiokkaan vuoropuhelun kautta tu-
lee, nyt tarkastelemme ldpi. Mutta on kylld aika kohtuutonta véittda, etté silla tarkastelulla,
jota hallitus téssé hyvissa yhteistydssé eri ministereiden kanssa on tehnyt, olisi kyse maan-
petoksellisesta toiminnasta.

16.42 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun tima
asedirektiivivyory Euroopan unionista 1dhti kdyntiin, oli hienoa havaita, kuinka tdmé sali
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eli Suomen kansanedustajat eri puolueista olivat yksimielisié siitd, ettd reservildispoikkeus
tulee saada aikaan. Ja titd reservildispoikkeusta puolustivat silloinen siséministeri Petteri
Orpo ja puolustusministeri Jussi Niinistd — jopa EU-poydissé kévivit esitteleméssd Suo-
men puolustusratkaisua, ja oli tirkeda, ettd tdma reservildispoikkeus saatiin aikaan.

Suomen sodanajan sijoitetuista yli 95 prosenttia on reservildisid. Omaehtoinen ampuma-
harjoittelu on tdssd mielessd vélttdiméatonta. Jos tétéd kaikkea pitéisi Puolustusvoimien oma-
na toimintana harjoittaa, resurssit eivit yksinkertaisesti riittdisi. Kysyisinkin puolustusmi-
nisteri Niinistoltd, mikd merkitys reservildistoiminnalla ja erityisesti tdlld omaehtoisella
ampumaharjoittelulla vapaaehtoisessa maanpuolustuksessa on meididn puolustusjérjestel-
méllemme.

16.43 Puolustusministeri Jussi Niinist6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toki
Puolustusvoimien kertausharjoituksissa reservildisiéd koulutetaan 18 000 vuodessa ja va-
rusmiehid koulutetaan yli 20 000 vuosittain ja sielld luodaan tdmé pohja. Mutta on selvé,
ettd kertausharjoitusten maara on vain tyydyttdva, ja on hyvé, ettd reservildisilld on mah-
dollisuus harjoitella omachtoisesti reservildisyhdistysten ja Maanpuolustuskoulutusyhdis-
tyksenkin kautta. Tdmaé on térked voimavara, ja sitd paitsi ampumaurheilu on hieno harras-
tus.

Puhemies Paula Risikko: Ja vield lisdkysymys, edustaja Jalonen.

16.43 Ari Jalonen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tastd tulee huomattava
maiird palautetta, ja huoli on oikeastaan késin kosketeltava. Arvoisa ministeri, pystytteko
nyt rauhoittamaan tilannetta vakuuttamalla tdimén kansalaispalautteen antajat siitd, etti
niin sanottua Suomi-lisdd, turhaa Suomi-lisdd, ei tdhan direktiivin paille tule?

16.44 Sisaministeri Kai Mykkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla,
meidén tarkoituksemme on tdhén esitykseen perusteltuja muutoksia tehdd lausuntopalaut-
teen pohjalta. Niitd tullaan tekemdin. Tarkoitus on tehdd niin sujuva laki kuin on mahdol-
lista. Ja uskon — kun tiedén sekd ampumaurheilijoiden etté reservildisten huolet — ettd me
pystymme jarjestiméén timéan niin, ettd ne arvokkaat harrastukset voivat siilyd. Téssd on
hyvéd yhteisty6té erityisesti puolustusministerin ja hinen hallintonsa kanssa tehty.

Eduskunnassahan laki sdédetéén, ja tietysti viime kédessé se on eduskunnan tahtotila, ja
tdsséd viitattiin — edustaja Savola viittasi — aivan oikein laajaan yhteisymmarrykseen.
Hieman rupesin huolestumaan, kun Iuin Helsingin Sanomista edustajien Tuomioja ja Paa-
tero mielipidekirjoituksen, jossa ei oltu yhti mielti siitd, ettd laaja reservin aseellinen har-
joittelu olisi omaehtoisesti tarpeellista, [Eduskunnasta: Ohhoh!] vaan siind viitattiin sii-
hen, ettd vain Puolustusvoimat voisi tétd tehdd. Tadsséd suhteessa tdytyy vain toivoa, etti
eduskunta on laajasti edelleen samalla hankkeella kuin reservildispoikkeusta haettaessa-
kin.

16.45 Tlkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Laaja lausuntokier-
ros téssé asiassa on poikkeuksellisen tarpeellinen. Luotan siihen, ettd ministerion valmis-
telussa nyt edelleen pidetddn huoli siité, ettd lausuntokierroksella esiin tulleet ndkdkohdat
huomioidaan lainvalmistelussa. [Timo Heinonen: Kaikki!] Témén vuoksi kysyn ik&én
kuin varmuuden vuoksi vielé: onko jokin erityinen tarve virittdd lainsdddanto, seké reser-
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vildistoimintaa ettd ampumaurheilua koskien, hankalammaksi kuin mitd EU:n minimiedel-
lytykset tissd suhteessa meiltd edellyttéisivit?

16.46 Sisaministeri Kai Mykkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei ole.
Sindnsi tdmd asedirektiivi ei koske meidin kaikkea aselainsdddiantod, esimerkiksi vaikka
késiaseiden sdéntelyd. Tdma ei mene yksi yhteen, vaan eroja tulee sdilyméin myds direk-
tiivin soveltamisalan ulkopuolelta.

Toisaalta meidén tdménhetkisten tietojen mukaan esimerkiksi Saksa ja Espanja ovat ai-
nakin maita, joissa ampumaurheilun osalta tullaan olemaan selvésti tiukempia téssé imple-
mentoinnissa, mennién pidemmaélle. Meidén pitdd sdilyttdd meidén arvokkaat kansalliset
harrastusperinteet, erityisesti tiettyji ampumaurheilulajeja mutta aivan erityisesti reservi-
ldistoiminnan osalta, ja se tullaan tekeméan niiden jarkevien soveltamistapojen kautta, mit-
ké nyt lausuntopalautteen pohjalta tehddén. Ne tdytyy meididn miettid niin, ettd ne myos
kestévit EU-tuomioistuimessa. Téssé ei kannata kerété lyhytaikaisia irtopisteitd vaan kan-
nattaa katsoa, mikd on viiden vuoden pééstd voimassa oleva kédytinto. Ja uskon, etti se tu-
lee olemaan aivan hyvé, kunhan eduskunnan enemmistd pysyy téilld kannalla eikd ldhde
toiseen suuntaan.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys puutteista turvapaikkamenettelyssi (Olli-Poika Parviainen vihr)
Suullinen kysymys SKT 101/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: T4illd on vield aika monella ryhmaélld kysymys jiljelld. Teh-
dédn nyt niin, kun televisiointiaikaa on aika vihén jéljelld, ettd otetaan kaikki kysymykset
kysymys-vastaus-periaatteella. — Ja tdmén aloittaa vihred eduskuntaryhmai, edustaja Olli-
Poika Parviainen.

Keskustelu

16.47 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Sisdministeri Mykkénen,
julkaisitte tdndén selvityksen, jossa Maahanmuuttovirasto itse vastasi kysymykseen siité,
voiko sen omaan turvapaikkahakemusten késittelyyn luottaa. Sisdistd selvitystd perustel-
tiin nopeudella ja nopeasti selvitys tehtiinkin.

Virasto paityy yllatyksettomasti siihen, ettei sen toiminnassa ole jirjestelmaéllisid puut-
teita. Selvityksessé esitetddn pienid, sindnsa tarkeitd viilauksia, mutta siiné ei késitelld lain-
kaan niité laajoja ongelmia, joita hallituksen tehostamispaineet vuodesta 2015 alkaen ovat
aiheuttaneet koko turvapaikkamenettelylle kautta linjan. Selvitys jattdd vastaamatta kaik-
kein tirkeimpiin kysymyksiin, ja siksi kysyn niiti teiltd, siséministeri Mykkénen. Miti ta-
pahtuu nyt niille ihmisille, jotka ovat kdrsineet turvapaikkamenettelyn vakavista puutteis-
ta? Entd miten varmistetaan, ettd Suomi ei ldhetd ketddn hengenvaaraan? Miten tehdyt vir-
heet korjataan?
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16.48 Sisaministeri Kai Mykkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinni-
kin: Suuri enemmistd kielteisen padtoksen saaneista on joka tapauksessa valittanut tuo-
mioistuimiin ja/tai jattdnyt uusintahakemuksen. Onkin tirkeé, ettd ensimmaéinen uusinta-
hakemus kisitelldén perusteellisesti, kuten Suomen lain mukaan tehdéén itse asiassa perus-
teellisemmin kuin esimerkiksi Ruotsissa.

Miti tulee tdhén selvitykseen — ja kiitos edustajalle myos lasnéolosta hyvéssd seminaa-
rissamme — tdma4 oli tosiaan ensimmaéinen vaihe, jossa halusin nopeasti saada selvisti pul-
lonkauloista parannusehdotuksia, joita tulikin kolmisenkymmenté. Migri itse analysoi si-
ninsa, ettd esimerkiksi tulkkauksessa on ollut puutteita ja on ollut puutteita esimerkiksi pu-
hutteluun valmistamisessa, hauraiden ryhmien, haavoittuvassa asemassa olevien yksil6i-
den valmistamisessa siihen, ja ndihin tehdién nyt parannuksia, niin kuin kuulitte aamulla.

Nyt seuraavassa vaiheessa on tarpeen, ettd myos ulkoisesti yhdessd YK:n pakolaisjér-
jestd UNHCR:n ja yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa olemme tilaamassa niin sanottua ul-
koista arviointia, jonka pohjalta voidaan sitten katsoa asiaa laajemmin. Mutta se on véisté-
maétté pitkdaikainen asia, ja varmaan menevét johtopaétokset ensi vuodelle sen osalta.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.6. Suullinen kysymys poikkeuksellisten séédilmididen vaikutuksesta maatalouteen (Peter
Ostman kd)
Suullinen kysymys SKT 102/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraavaksi kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmd, edusta-
ja Ostman.

Keskustelu

16.49 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Tamin suullisen kyselytunnin alussa puhut-
tiin taas paljon sotesta ja jopa lehménkaupoista. Mindkin ajattelin kysya ei lehménkaupois-
ta vaan lehmisti ja maataloudesta. Nimittdin Suomea on kohdannut ennenniakeméton alku-
kesidn helle- ja kuivuusjakso. Tutkijat arvioivat, ettd timénkaltaiset sddilmiot tulevat mah-
dollisesti tulevaisuudessa yleistymién. Edesséd on jélleen katovuosi, ja tilanne maatiloilla
on nyt ddrimméisen stressaava. Monien ihmisten ainoa tulonlédhde on vaarassa. Léhes koko
maassa on metsdpalovaara. Maamme huoltovarmuus ja kotimaisen ravinnontuotannon jat-
kuvuus ovat vaakalaudalla. Perinteisen maanviljelyn rinnalle tulee kehittdd uusia tapoja
tuottaa ravintoa, ja ne tulisi ottaa nopeasti laajamittaiseen kayttoon. Kysynkin asianomai-
selta ministeriltd: mitd hallitus aikoo tehdd maanviljelijéiden ahdingon helpottamiseksi,
niin timéinhetkisen tilanteen osalta kuin pidemmélla aikavalilla?

16.50 Maa- ja metséitalousministeri Jari Leppé (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Totta on, ettd kahtena viime vuonna viljelijoitd ovat kohdanneet erittdin poik-
keukselliset ja ankarat sddolosuhteet. Viime vuonna, niin kuin kaikki hyvin muistamme,
oli liikaa vettd, ja nyt on vettd aivan liian vdhdn. Molemmat johtavat samaan lopputulok-
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seen elikké vaikeuksiin, lisdéntyneisiin kustannuksiin, satomenetyksiin, laatumenetyksiin
ja niin edelleen.

Miti hallitus on tehnyt lyhyellé aikavélilla? Me olemme laittaneet viime viikolla hake-
muksen komissiolle siité, ettd me saisimme kayttdd kaikki mahdolliset peltopinta-alat, jot-
ka ovat korjattavissa rehuksi, poikkeuksellisiin olosuhteisiin vedoten, nyt sitten rehuntuo-
tantoon. Néitd ovat muun muassa ekologiset alat, joiden korjuuvelvollisuus, tai korjaamat-
tomuusvelvollisuus, on elokuulle asti. No, kaikki tiedimme, ettd sen jilkeen laatu on me-
netetty. Elikkd tdmi on tehty. Samoin laitoimme anomukseen niin, ettd me pystyisimme
maksamaan tukia ennakkoon vdhén enemmén kuin miti tuossa komission ehdotuksessa
on. Sen liséksi me olemme yhdessi valtiovarainministerion kanssa kdyneet ldvitse ja val-
mistelemme satovahinkovakuutuksen veropoistoa, [Puhemies koputtaa] joka on merkitti-
va asia, myoskin téllaisia lyhyen aikavilin asioita. Totta kai hallitus seuraa titi darimmdi-
sen tarkasti ja huolestuneena.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.7. Suullinen kysymys susikannan kasvusta (Esko Kiviranta kesk)
Suullinen kysymys SKT 103/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Keskustan eduskuntaryhmén kysymyksen esittdd edustaja Ki-
viranta.

Keskustelu

16.51 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Luonnonvarakeskuksen viime viikolla
julkaiseman selvityksen mukaan susikanta on Suomessa vahvistunut selvasti. 2018, timén
vuoden maaliskuussa Suomessa oli yhteensd 20 susilaumaa, kun vastaava luku vuotta
aiemmin oli 14. Erityisen huolestuttavaa ja ongelmallista on susikannan voimakas alueel-
linen keskittyminen Lénsi- ja Lounais-Suomeen, missé on nykyisin noin 70 prosenttia kai-
kista maan susista. Susi aiheuttaa huolta lasten koulutielle jatkuvasti. Susi mydskin raate-
lee lampaita ja muita kotieldimié ja koiria ja muita lemmikkieldimid. Arvoisa ministeri
Lepp4, kysyn teiltd: mihin kiireellisiin toimiin hallitus aikoo ryhty4 susikannan kasvun hil-
litsemiseksi Suomessa?

16.52 Maa- ja metsitalousministeri Jari Leppi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Sudet ovat lisddntyneet, kanta on kasvussa, ja pitdd huomioida myo0s se, ettd tdssa
Luonnonvarakeskuksen arviossa susikanta on nyt vuoden ajalla kaikkein pienimmilldén.
Tamén arvion péille tulee kaikki se pentutuotto, jokainen pentu, joka syntyy, ja kun lau-
mat ovat lisddntyneet ja susiparit ovat lisdéntyneet, [Naurua] mydskin pentutuotto toden-
nékdisesti on lisddntynyt — nyt viittaan edelleen susiin — ja timédn my6td me saamme ensi
syksynd Lukelta arvion pentutuotosta, jonka pohjalta me teemme sitten ratkaisuja sen osal-
ta, miké niiden poistojen mééra on.

Plus se, ettd poliisilla on aivan uunituoreet yhtendiset ohjeet koko maassa siitd, miten
toimitaan ndiden héirikkdsusien osalta. Korostan jdlleen kerran sitd, ettd sudet eivét kuulu
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pihoihin, niiden ei kuulu aiheuttaa ihmisille ja kotieldintuotannolle vaaraa, ja jos aiheutta-

vat, silloin on mekanismi, jolla ne saadaan poistettua. Susi kuuluu suomalaiseen luontoon,

mutta se kuuluu nimenomaan sinne luontoon ja metsiin, ei pihoihin. [Puhemies koputtaa]
Téssd ovat ndma kaksi véyléa, joita edetddn.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.8. Suullinen kysymys asuntomarkkinoista (Pauli Kiuru kok)
Suullinen kysymys SKT 104/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Kokoomuksen eduskuntaryhmén kysymyksen esittdd edustaja
Kiuru.

Keskustelu

16.53 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomen talous on hyvélld kasvu-ural-
la. Kuluttajien ja sijoittajien luottamus on kasvanut. My6s asuntomarkkinoilla on vauhtia.
Uusia asuntoja rakennetaan nopeammin kuin kertaakaan 2000-luvulla.

Toisaalta markkinat eriytyvét. Hinnat nousevat kasvukeskuksissa, mutta toisaalta taas
haja-asutusalueilla kehitys on piinvastaista. Perheasuntojen tarve viahenee, mutta sitten
taas toisaalta pienien asuntojen ja yksididen kysynti on kasvanut. Jopa ylikysyntié on pai-
kallisesti. Yksi trendinomainen muutos on se, ettd kaupungistuminen jatkuu edelleen.

Kysynkin ministeri Tiilikaiselta: miten luonnehditte asuntomarkkinoiden tilannetta til-
12 hetkelld nimenomaan kuluttajien ndkokulmasta? Ja edelleen: miten luonnehditte maan-
kéytto- ja rakennuslain uudistusta ja sen vaikutuksia kasvavien kaupunkiseutujen ja muun
Suomen tarpeiden nikokulmasta? [Eero Heindluoma: Aika vaikea kysymys!]

16.55 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Asuntomarkkinoiden tilanne on, sanoisin, aika eldva ja vilkas,
ja niin on myos rakentamisen tilanne. Kuten kysyja totesi, asuntoja rakennetaan talla het-
kelld ennétyksellisté tahtia, ja tuo asuntojen tuotanto on suuntautunut juuri niihin asunto-
tyyppeihin, joilla eniten on kysyntéd markkinoilla, varsin pieniin asuntoihin. My®ds tuo ku-
vaamanne tilanne markkinoitten eriytymisestd maan eri osien vililld pitda paikkansa.

Oikeastaan maankayttd- ja rakennuslain osalta ja kaupunkien kaavoituksen osalta téy-
tyy varmistaa vélineitd kaavoittajille, jotta pystytdén riittdvin nopeasti myos kaavoitta-
maan. Niin on maankayttd- ja rakennuslain uudistuksessa [Puhemies koputtaa] toistaisek-
si tehty, ja ndin tullaan myds kokonaisuudistuksessa eteneméén. Oikeastaan huoli on se,
ettd jos asuntojen hinnat karkaavat liian korkealle ja taloyhtidlainojen [Puhemies koput-
taa] osuus kasvaa, tunnistavatko kaikki kuluttajat ndihin siséltyvét riskit.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.9. Suullinen kysymys tyohyvinvoinnista (Anne Louhelainen sin)
Suullinen kysymys SKT 105/2018 vp

18



Poytikirja PTK 66/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Ja vield sininen eduskuntaryhmé. Edustaja Louhelainen, olkaa
hyva.

Keskustelu

16.56 Anne Louhelainen sin: Arvoisa puhemies! Tyouria voidaan pidentéd parantamalla
tydoloja ja ty6hyvinvointia. TyShyvinvointia lisdd hyvé tydyhteisdilmapiiri.

Viikonloppuna Hollola—Lahti-alueella kisataan 70. Jukolan viesti ja 41. Venlojen vies-
ti, kansainvaliset viestisuunnistuskilpailut. Jukola on Suomen suurin aikuisten urheiluta-
pahtuma. Jukolan osallistujista yli 60 prosenttia on yritys-, perhe- ja ystévijoukkueita.

Useissa yrityksissd Jukola onkin ndhty osana tykyohjelmaa. Onnistuneen tykypdivéin
ohjelman tulisi mahdollistaa yhdessé oleminen ja tekeminen, me-hengen luominen. Arvoi-
sa ministeri, miten néette téllaisen vapaa-ajan toiminnan osana tyokyvyn ja tyShyvinvoin-
nin edistdmista?

16.57 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ty0 ja hyvinvointi kuuluvat yhteen, ne ovat ddrimmaéisen tarkeéd yhdistelma,
ne kuuluvat kaikille.

Erityisen iloinen olen siitd, ettd edustaja nosti esiin Jukolan viestin, joka juostaan Hol-
lolassa tulevina kesddind — menestysté kaikille kisaajille!

Se, miten yritykset ovat sitoutuneet edistdméén tyohyvinvointia vaikkapa kannustamal-
la tyontekijoitddn urheilusuorituksiin, vaikkapa Jukolan viestiin 1dhtemélla, on vaihtele-
vaa, mutta se on kuitenkin arvokasta, ja sithen tulee kannustaa yrityksid edelleenkin. Ja
tdma toimii kahdella tavalla: niin, etté lisdtdén tyohyvinvointia, mutta samalla myds tyon-
tekijét sitoutuvat terveyden edistémiseen omalta osaltaan.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.10. Suullinen kysymys puolueiden yhteistyostia (Susanna Huovinen sd)
Suullinen kysymys SKT 106/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Koska tiedén, ettd edustaja Huovinen on viimeistéd péivéa, niin
hén saa yhden kysymyksen. Olkaa hyva.

Keskustelu

16.58 Susanna Huovinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tama tuli kylld pyytdmaétta ja yl-
latyksend, [Naurua] mutta kiitén tistd mahdollisuudesta ja ehké osoitan kysymykseni péa-
ministerille. Haluan kysyé asiaa, johon viittasin omassa blogikirjoituksessani, kun nyt jé-
tdn eduskuntatyon 19 vuoden jélkeen. Se liittyy kansanvallan ja demokratian yhteiseen
puolustamiseen.
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Haluaisin tiedustella, herra padaministeri, minkalaisiin toimiin hallituksenne ehké vield
talld jéljelld olevalla kaudella voisi ryhtyé, jotta puolueet voisivat yhé paremmin tehda yh-
teistyotd ja puolustaa yhteistd demokratiaa ja kansanvaltaa niité liikkkeité vastaan, jotka ha-
luavat viljelld populismia, suvaitsemattomuutta, jopa rasismia.

17.00 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin
omasta puolestani ja koko hallituksen puolesta — uskon, ettid puhun koko eduskunnan puo-
lesta — kiitoksia edustaja Huoviselle tidstd 19 vuoden urasta téélla. Olette ollut erittdin hy-
vé, rakentava tydtoveri koko tuon ajan.

Miti tulee kysymykseenne, niin kylld mydskin itselldni on huoli tdstd yhdessé paattdmi-
sen kyvyn jatkuvuudesta. Meidédn pitdéd olla myoskin ylpeité téstd puoluejérjestelmaista.
Puolueet ovat se kanava, jota kautta demokratiaa kiytinndssé voidaan toteuttaa. Kylld mi-
nusta meidén pitdisi tddlld uskaltaa puolustaa ylpednd mydskin esimerkiksi puoluetukea
juuri sen takia, ettd se antaa laillisen, hyvéin kanavan sithen, miten demokratia kéytinnossa
padsee toteutumaan.

Toivotan teille menestystd, tsemppid, voimia uusissa tehtdvissénne.

Kysymyksen késittely paéttyi.

Kyselytunti pééttyi.

3. llmoituksia

3.1. Hallituksen esitykset
Valtioneuvosto on 13.6.2018 antanut hallituksen esitykset HE 84-87/2018 vp.

3.2. Hallituksen esityksen peruuttaminen
Valtioneuvosto on 13.6.2018 peruuttanut eduskunnalle annetun hallituksen esityksen HE
70/2018 vp. Tyojarjestyksen mukaan on peruutuksen tapahtuessa asian késittely lopetetta-
va.

3.3. Valtioneuvoston selonteot

Valtioneuvosto on 13.6.2018 antanut eduskunnalle selonteon VNS 4/2018 vp Suomen
osallistumisen jatkamisesta turvallisuussektorin koulutusyhteistyossé Irakissa.

3.4. Muut ilmoitukset

Mirja Vehkaperd on ilmoittanut keskeyttidvinséd edustajantoimensa hoitamisen 18.6.2018
alkaen siirtyessdidn Euroopan parlamentin jéseneksi.
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3.5. Vaalien toimittaminen
Edustajantoimesta 15.6.2018 lukien vapautettavan Susanna Huovisen tilalle on valittava
varajisen ulkoasiainvaliokuntaan ja jasen ympéristovaliokuntaan. Mainittujen valiokun-
tien tdydennysvaalit toimitetaan perjantaina 15.6.2018 kello 13 pidettdvéssa tdysistunnos-
sa. Ehdokaslistat on jétettdvé keskuskansliaan viimeistddn 15.6.2018 kello 10.

4. Tulevaisuusvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 64/2018 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi tulevaisuusvaliokunnan jéseneksi edustaja Paavo Vayrysen.

5. Susanna Huovisen vapautuspyynté Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan varaji-
senyydesti

Vapautuspyyntd VAP 40/2018 vp

Ainoa kdsittely

Eduskunta hyviksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan perjantaina 15.6.2018 kello 13 pidettivéssé tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 15.6.2018 kello 10.

6. Harry Wallinin vapautuspyynto ympéristovaliokunnan varajisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 41/2018 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyviksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan perjantaina 15.6.2018 kello 13 pidettivéssé tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 15.6.2018 kello 10.

7. Satu Taavitsaisen vapautuspyynto puolustusvaliokunnan jisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 43/2018 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyviksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan perjantaina 15.6.2018 kello 13 pidettivéssé tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 15.6.2018 kello 10.
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8. Eeva-Johanna Elorannan vapautuspyynto tulevaisuusvaliokunnan varajéisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 44/2018 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan perjantaina 15.6.2018 kello 13 pidettivéssé tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 15.6.2018 kello 10.

9. Riitta Myllerin vapautuspyynto suuren valiokunnan varajisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 45/2018 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan perjantaina 15.6.2018 kello 13 pidettivéssé tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 15.6.2018 kello 10.

10. Lakialoite laiksi kuluttajansuojalain 7 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 24/2018 vp Arto Satonen kok ym.

Ldhetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 10. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn talousvaliokuntaan.

Keskustelu

17.04 Arto Satonen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aluksi haluan kiittéé
kollegoita laajasta tuesta télle aloitteelle pikavippien markkinointikiellosta. Kun aloitteen
on allekirjoittanut 119 kansanedustajaa kaikista poliittisista ryhmistéi, niin voin sanoa, etté
eduskunnalla on vahva tahtotila puuttua pikavippien markkinointiin.

Arvoisa puhemies! Se kertoo my®os siité, ettd pikavippikierteeseen ajautuneiden kansa-
laisten huolet ovat hyvin laajasti vélittyneet kansanedustajille. Ylivelkaantuminen on yh-
teiskunnassa kasvava ongelma. Hyvisti talous- ja tyollisyystilanteesta huolimatta maksu-
héiriomerkintdjd saaneiden ja ulosotossa olevien kansalaisten méérd kasvaa koko ajan.
Maksuhiiriomerkinta oli vuoden 2017 lopussa 375 000 suomalaisella. Luottotietonsa me-
nettdneiden ihmisten eldmd on monin tavoin vaikeaa. Esimerkiksi vuokra-asunnon saanti
on hankalaa, jos ei kykene maksamaan vuokravakuutta.

Térkedd on auttaa ihmisid valumasta ylivelkaantumisen tielle. Markkinointikiellon ta-
voitteena on nimenomaan estié pikavippien hankkiminen heréteostoksena. Jopa yksittéi-
sen pikavipin ottaminen saattaa johtaa kierteeseen, jossa uudella pikavipilld maksetaan
vanhoja velkoja, ja lopulta ajaudutaan korkojen painaessa pdille maksukyvyttoméksi.
Té&ma tarina on tuttu kymmenilletuhansille suomalaisille.
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Erityisen riskialttiita velkakierteeseen ajautumaan ovat nuoret, joilla ei vield ole riitta-
véd kokemusta oman talouden hoidosta. Jos jo nuorena velkaantuu, riski syrjdytya yhteis-
kunnasta on todella suuri. Ylivelkaantunut jaa usein tydeldméin ulkopuolelle tai harmaan
talouden tyoOntekijaksi, koska ulosotot vanhoista veloista verottavat vahvasti normaalia
palkkatuloa. Témén torjumiseksi sdddettiin jo erillinen laki, jonka avulla vuoden tyottomé-
né ollut ylivelkaantunut saa tydllistyessdén puolen vuoden tauon velkojensa lyhentdmi-
seen.

Pikavippien aiheuttama velkaantuminen koskee my0s peliongelmaisia, joiden keskuu-
dessa juuri pikavipit ja lainarahalla pelaaminen koetaan merkittdvimméksi pelaamisesta ai-
heutuvista ongelmista. Usein samoilla nettisivuilla seka houkutellaan pelaamaan rahapele-
jé ettd tarjotaan pikavippejd. Tdma yhtdld on monille ylivoimainen houkutus, joka tulee
myo6hemmin kalliiksi.

Pikavippien mainonta kiellettiin Hollannissa vuonna 2017, joten se on hyvéa esimerkki
meille. Asiaan on reagoitu myds yritystasolla: Google on kieltédnyt pikavippien mainonnan
omilla sivuillaan Yhdysvalloissa. Kyse on globaalista ongelmasta, jonka hallitsemiseen
tarvitaan uudet pelisdédnnot. On tarkedé, ettd Suomi on yhtend esimerkin antajista ja ensim-
maéisten joukossa kieltdiméssé pikavippien mainonnan.

Mainontakielto on mahdollista toteuttaa Hollannin tapaan siten, ettd Finanssivalvonta
maédrittelee ne korkeariskiset ja vakuudettomat luotot, toisin sanoen pikavipit, joiden mai-
nonta kielletdédn. Listaa voidaan paivittdd tarvittaessa. Jo nykyisin Suomessa pikavippeja
tarjoavien yritysten on rekisteroidyttiva Eteld-Suomen aluehallintovirastoon, miké olen-
naisesti helpottaa valvontaa.

Arvoisa puhemies! Pikavippien markkinointikielto on yksi keino saada kulutusluotoista
aiheutuvaa ylivelkaantumista kuriin, mutta ei suinkaan ainoa. Meilld on jo olemassa télld
hetkelld korkokatto koskien alle 2 000 euron pikavippeji, ja parasta aikaa selvitetéédn oi-
keusministeridssd tdimén korkokaton ulottamista myos yli 2 000 euron pikavippeihin. Se
olisi erittdin tirkeés, koska tdlld hetkelld ajan trendi on se, ettd nditd useilta eri tahoilta otet-
tuja pikavippeji yhdistellaén, ja on yrityksid, jotka tarjoavat palveluita, joissa ne yhdisté-
vit ja jérjestelevit uudelleen ndiden lainanottajien lainoja, ja lopputuloksena on se, etti
maksut ja korot ovat entistd korkeammat. Eli timé asia on syytd saada hallintaan.

Téma lakiehdotus koskee kuluttajansuojalain 7 luvun muuttamista, johon ehdotetaan li-
sattdvaksi 8 a §: “Erdiden korkeariskisten kulutusluottojen markkinointikielto: Sellaisia
vakuudettomia kulutusluottoja, joiden todellinen vuosikorko ylittdd timén luvun 17 a §:n
mukaisesti viitekoron lisdttynd 50 prosenttiyksikolld, ei saa markkinoida.” Témaé on siis
esitys.

Korostan vield sité, ettd tdimd 50 tulee nyt siitd korkokatosta, joka on asetettu télld het-
kellé alle 2 000 euron pikavipeille. Jos titd korkokattoa saadaan laajennettua ja jos tati kor-
kokattoa saadaan alennettua — mité mydskin toivon — silloin pitié alentaa my®ds sité kor-
koa, joka koskee titd markkinointikieltoa.

On ddrimmadisen tarkedd, ettd me saamme tdmén markkinointikiellon kadytintoon, ja us-
kon, ettd sithen on hyvét mahdollisuudet. Eduskunta on tissé asiassa puhunut, ja se tulee
ottaa valmistelussa huomioon.

17.10 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Satonen on kerédnnyt ni-

mié oikeaan paperiin, ja on erittdin hyvé, etté tillainen lakialoite, jonka ilman muuta ja ei-
ttdmattd tarvitsee pystyé tulemaan vield tdlla vaalikaudella myds lihaksi, ei jaé niin, ettem-
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me pystyisi kdsitteleméén ja hallitus ei tita ottaisi omaan tyodjérjestykseensa ja toisi esityk-
send eduskuntaan, jotta nopeasti voisimme sen tddlla saatas.

Erityisen hankalaa on ollut timé aggressiivinen pikavippien markkinointi, jossa tunkeu-
dutaan ihmisten yksityisyyteen, ja se jos joku on ollut hankalaa. Ollaan kuitenkin pystytty
sithen, etti tiettyjen kellonaikojen osalta pikavippejé ei endd myonneté, tissé kehittymisté
on tapahtunut. Se on hidasta, mutta joka tapauksessa meidén pitdi erityisen tarmokkaasti
tarttua tdhin pikavippien ongelmaan. Yksi osa sitd on se markkinointi, koska aina sen tie-
dostaminen, ettd sind voit nopeasti hetkellisesti tarttua johonkin sy6ttiin, ohjaa ihmisten
toimintoja ja niitd mahdollisuuksia hyddynnetéan.

Edustaja Satonen otti téssi esille my6s tdmén 2 000 euron katon. Tésté on tehty talldkin
vaalikaudella lakialoite, niin ettd jokaisesta eduskuntaryhmésté jo yli sata nimeé oli téssi
hankkeessa mukana, ettd voisimme siitia siitd, etti lainoittajat antavat 2 000 euron niin sa-
notun limiittilainan, vaikka se lainoituksen tarvitsija kdyttdisi siitd 2 000 euron limiitista
vain 300 euroa siihen todelliseen taloudelliseen tilanteeseen, pesukoneen tai talvirenkai-
den ostamiseen, ja kun se on 2 000 euroa, niin tima 50 prosentin korkokatto ei endi toimi-
kaan. Sen takia on todella tirkedd, ettd jo viime vuonna Kuluttajaliitto 1éhti siltd pohjalta,
ettdl pitéé olla yli 2 000 euron lainoituksessa myoskin timé sama 50 prosentin korkokatto.
Se olisi erittdin tervetullut uudistus, tietysti yhdessé positiivisen luottorekisterin kanssa,
mité pitdisi mydtatuulessa myos tddlld eduskunnassa tervehtid. Osa jopa pienlainojen an-
tajista on sitd mieltd, ettd meilld pitéisi olla mahdollisuus luotottajan kantaa riski. Meilld
monesti pikavippifirmojen ja perintiyhtiitten vélinen kytkds on automaatti, ja sielld ndita
perintdjd ja niihin kuluvia kustannuksia ketjutetaan edelleen ja edelleen, ja vaikka sitten
tuomioistuimesta tulisi padtos, ettd henkild on varaton, niin uudelleenperinnédn kdynnista-
misen mahdollisuus on tétd paivaa.

Ei toki pidéd unohtaa sité, ettd edustaja Satosen ansiokkaassa lakialoitteessa oli se, etté
tdméa markkinointi ei koskisi perinteisié luotonantajia ja pankkeja. Pitdd noin tosiasiallises-
ti kuitenkin tunnustaa se, ettd jos henkild, joka haluaa nopeaa luototusta omaan taloudelli-
seen tilanteeseensa, ottaa luottokortin kdyttoonsa ja kustantaa silld sen 300 euron hankin-
nan, mikd on valttdimatonté, kustannukset ovat huomattavasti suuremmat kuin 50 prosent-
tia, eli kaikki toimitusmaksut ja muut tekevit kylld luottokortista pieniin lainoituksiin huo-
mattavasti raskaamman kuin tdmé 50 prosentin korkokatto télld hetkelld on. Mutta en kri-
tisoi, etteivitkd pankit ndin saa edelleen mainostaa, mutta pitéisi osata katsoa, missé yhtey-
dessé keskustellaan siitd, kun kysymys on nimenomaan pikavipeist.

Pakko tdhén loppuun, puhemies, vield sanoa se, ettd me tarvitsemme Suomeen sosiaa-
lista luototusta. Se on se polku, jota me tarvitsemme tdhdn maahan. Se on ainoa kestéva vi-
line siihen, etté todellakin ne henkildt, jotka ovat taloudellisessa ahdingossa tyottomyyden
tai yksinhuoltajuuden kanssa ja tarvitsevat sithen hetkeen jonkinlaisen avun, sen saavat,
kylla sen pitdd olla mahdollista. Ndmé& ihmiset timén sosiaalisen luototuksen osalta ottavat
péélleen sen, ettd heille tulee luottohdiriomerkinté. Siksipé téssd toivottavasti ensi viikolla
pystymme puuttumaan myos tdhén asiaan, ettd luottohdiriomerkinnét roikkuvat sielld usei-
ta vuosia velan tultua maksettuakin, ja ndité asioita voitaisiin yhdessd viedd eteenpiin niin,
ettd luottohdiriomerkinté sitten téllaisessa tapauksessa, kun se sosiaalinen luototus on mak-
settu, myds poistuu sieltd sitten kuukauden sisalla.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, olen erityisen tyytyviinen, ettd edustaja Satonen on ti-
mén asian ottanut omakseen, ja toivon kylld eduskunnalta hyvéa ja arvokasta eteenpéinvie-
misté tdmén aloitteen osalta.
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17.16 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tiiviisti sanoen tdméi on kannatettava aloite,
jonka olen myos itse allekirjoittanut. Edelliset puhujat aika tyhjentévésti jo kertoivatkin,
miksi tdmaé aloite on tarpeellinen. Henkilokohtaisesti nden tdmén nimenomaan kohtuutto-
muuden korjaamisena. Tuollaiset korot, misté puhutaan, 50 prosentin ja vastaavat, ovat jo
sinéllddn kohtuuttomia, ja luottotietojen menettdminen on vakava asia seké tragedia yksi-
16lle. Omasta puolestani tuollaisen koronkiskonnan voisi ylipddnsékin kieltdd, mutta ta-
mén aloitteen markkinointikielto on hyvé alku, ja mielesténi seuraava askel voisi olla myos
tuo mainittu perinnén kohtuullistaminen.

17.17 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Pikavippeihin liittyvdt ongelmat on
hyvin laajalti tunnistettu tiélld eduskunnassa ja asiasta on puhuttu useamman kerran viime
vuosina. Myos edistysaskelia on otettu pikavippien suitsimiseksi. Tamaén lakialoitteen pit-
ké allekirjoittajalista eduskunnan oikealta vasemmalle osoittaa, ettd tilanteessa on vield
paljon korjattavaa.

Pikavippien mainonta on voimakkaasti kasvussa, miké jo sinélldén osoittaa sen, ettd vi-
peilld on kysyntéé ja kysyntépotentiaalia. Siksi on paikallaan puuttua nimenomaan sellais-
ten vippien mainontaan, joiden koron voidaan selkeisti katsoa olevan tiysin kohtuuttomal-
la tasolla.

Pikavipit ovat pahimmillaan nykyajan koronkiskontaa, jossa hyvéksikdytetdén vaikeas-
sa tilanteessa olevia ihmisid. Pikavippi on hyvin harvoin ratkaisu mihinkédén ongelmaan.
Sitd vastoin se hyvin usein johtaa ongelmien pahenemiseen ja ongelmakierteiden syntyyn
tai syvenemiseen.

Téma4 aloite on yksi tirked askel oikeaan suuntaan. Samalla olisi tarkasti pohdittava, voi-
taisiinko pikavippiongelmalle tehdi jopa vieldkin enemmén.

Tassé keskustelun aikana lueskelin muun muassa Kuluttajaliiton materiaalia liittyen pi-
kaluottoihin. Heilld on my6s omat ehdotuksensa Suomen lainsdédédnnon kehittdmiseksi, ja
ne menevét pidemmélle kuin muun muassa timaé aloite. Pitd4 miettid, mitd me voimme to-
dellakin tehdd vield enemmain ndiden asioiden parantamiseksi.

Useilla kotitalouksilla on entistd enemmén velkaa monelle eri taholle, miké rasittaa ko-
titalouksien maksukykyé entisestdin. Velkasummat paisuvat usein huomattaviksi, ennen
kuin maksuhéiridomerkinti katkaisee lisdvelkaantumisen.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, edustaja Satosen tekemaé lakialoite on erittéin kan-
natettava, ja toivon sille mitd ripeimpéaa késittelya tddlld eduskunnassa.

17.19 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Minékin haluan kiittd4 edustaja Sa-
tosta tdstd tarkedstd, lahes 120 nimed kerdnneesti lakialoitteesta.

On totta, kuten esityksen perusteluissakin todetaan, ettd meilld on edelleen haasteita pi-
kavippimarkkinoilla juuri timén harhaanjohtavan mainonnan osalta. Todellista vuosikor-
koa saa monista pikavippimainoksista edelleen etsid kissojen ja koirien kanssa, minké seu-
rauksena moni kuluttaja menee harhaan lainanhoidon todellisten kustannusten laskennas-
sa. Siksi on perusteltua, ettd myds meilld Suomessa menndan muun Euroopan linjoille ja
asetetaan rajoituksia pikavippien mainonnalle.

Lisdksi olen, arvoisa puhemies, yhtd mieltd my06s muista edustaja Satosen tekemisté
huomioista itse timén suomalaisten ylivelkaantumisongelman hoitamisen suhteen. Me tar-
vitsemme téhén itse asiassa kolmen kérjen taktiikan eli panostuksia ylivelkaantumisen en-
naltaehkiisyyn, ylivelkaantuneiden auttamiseen ja jélkihoitoon.
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Ylivelkaantumisen ennaltachkéisyssé ehdottomasti tehokkain véline on koulutus. Ku-
luttamisen muuttuessa helpommaksi myos riskit ylivelkaantumiseen ovat lisddntyneet.
Lasten ja nuorten oman rahan kayttoon opastusta pitdisi kylld antaa myds meille aikuisille.

Toinen térked ennaltachkdisyn viline olisi myds edustaja Myllykosken mainitsema po-
sitiivisen luottotiedon kéyton salliminen myds Suomessa. Tésté hyotyisivét sekd yrittéjét
ettd kuluttajat, kun kuluttajien taloudellinen tilanne olisi luotonantajien tiedossa nykyisté
paremmin. Mahdollisuudet entistd vastuullisemman luotonannon lisdéntymiseen Suomes-
sa paranisivat merkittdvasti. Oikeusministerion asettamien selvittdjien raportinhan pitéisi
valmistua timén kuun lopussa, ja toivottavasti se myds suosittaa Suomen seuraavan tassa-
kin muita EU-maita. Tapoja timén toteuttamiseen on toki monia.

Miti sitten, arvoisa puhemies, tulee toimiin ylivelkaantuneen auttamiseksi ja ylivel-
kaantumisen jélkihoidoksi, niin totean nykyisen hallituksen kylla tehneen tdssd myds hy-
vid tekoja. Muun muassa ulosotossa olevien pitkéaikaistydttomien tydllistimismahdolli-
suuksien parantaminen kuudella sapattikuukaudella on tdstd hyva esimerkki. Lisdksi ta-
lous- ja velkaneuvonnalla on keskeinen rooli taloudenhoidon neuvonnassa ja velkakier-
teen estdmisessé. Siksi hallitus on kohdentanut kevéan kehysriithessd 5 miljoonaa euroa
toiminnan kehittimiseen mahdollisimman helposti saatavaksi juuri velkaantumiskierteen
alkuvaiheessa oleville suomalaisille. Tatd tarkedd tyotd olisi syytd jatkaa myds tulevissa
hallituksissa riippumatta siitd, minkd kokoonpanon varassa kulloinkin toimitaan.

Naill4 sanoilla toivon tille lakialoitteelle asianmukaista valiokuntakasittelya.

17.22 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! On mukava kuulla, ettd timén laki-
aloitteen kanssa sali oikeasta vasempaan reunaan on niin yksimielinen. Tavoite on yhtei-
nen. Olemme tirkeén asian dérelld. Kiitos edustaja Satoselle ja yli 100 muulle kollegalle
tastd hyvisti keskustelunavauksesta ja mydskin lakialoitteesta. Ja kiitos myoskin kaikille,
jotka ovat tdmén allekirjoittaneet ja muutenkin pitdneet tdtd yhteistd asiaa, ylivelkaantu-
mista, ajankohtaisesti esilla.

Suomessa on kymmeniédtuhansia ihmisié, erityisesti nuoria ja tyottomid sekd yrittdjid,
joiden eldmiid vaikeuttaa ylivelkaantuminen. Vuodenvaihteessa ulosottovelallisia oli
246 000 ja maksuhdiriomerkintdjd oli noin 380 000 suomalaisella. Ulosottovelallisten
miira on pysynyt jotakuinkin samana, mutta velkojen yhteenlaskettu kokonaissumma on
kasvanut.

Viimeksi tdndén olen saanut palautetta, miten radiossa soivat jatkuvasti koukuttavat pi-
kavippimainokset. Olen saanut viime kuukausina palautetta myodskin siitd, miten ndmé
mainokset ja muutenkin ehkd meididn yhteiskunnassamme tilld hetkelld hyvin kuluttaja-
keskeinen ajattelutapa suosivat sité, ettd monet nuoret ajattelevat, ettd jokaisella tai ldhes
kaikilla pitéisi olla kaikkea sitd samaa, mitd muilla kyldn, kaupunginosan lapsilla on. Olisi
tarkedd ymmaértad ja puhua mydskin lasten ja nuorten kanssa siitd, mitd kaikkea on tarpeel-
lista saada.

Mutta sen lisdksi tarvitaan tietenkin my0s yhteiskunnallista keskustelua. Erityisesti kan-
nan huolta meidén kouluistamme ja opetuksestamme siind mieless4, etti néitd korkoasioi-
ta, mitka kuitenkin liittyvat ymmaérrykseen siitd, minké verran tarvitaan euroja maksaa pi-
kavippié takaisin, pitéisi pystyd meidén nuorillemme my6skin opetuksen kautta tuomaan,
perusasioita, kun meilld on niin hyvd matematiikan opetus koulussa, opettamalla laske-
maan, mika rahan arvo on ja mité se tarkoittaa, kun jossain on korkoa 48 tai vastaavaa.
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Mutta tdhédn yksityishenkildiden ylivelkaantumiseen: se johtuu yhd useammin siis siit4,
etté taloutta paikataan néilld korkeakorkoisilla pikavipeilld yhtikkié ja liian usein myoskin
hetken mielijohteesta.

Lainsddddntddmme on siis muutettu vuonna 2013 niin, ettd alle 2 000 euron luotoille
asetettiin korkokatto. Mutta tédtd on kuitenkin viime aikoina kierretty silléd tavalla, ettd on
tarjottu yli 2 000 euron vippeji, joita on sitten voinut nostaa pienemmissé erissd. On tar-
kedd ja hyvaa, ettd eduskunnassa aihe puhututtaa ja aiheesta on jétetty useampia lakialoit-
teita.

Tédméan markkinointikiellon liséksi pari vuotta sitten edustaja Toivakka teki lakialoit-
teen pikavippien korkokaton sééntelysti. Ja aiheeseen on mydskin ministeri Hiakkanen nyt
kevién aikana puuttunut. Oikeusministeri kiynnisti valmistelun, jolla tiukennettaisiin pi-
kaluottosdéntelya siten, ettéd kiristettdisiin seké korkokattoa ettd luotonantajalle aiheutuvia
seurauksia korkokaton rikkomisesta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa korkokattoa on rikottu,
ei kuluttajalla olisi velvollisuutta maksaa korkoa tai muita luottokustannuksia. Tima taval-
laan toimisi niin sanktiona véirin alalla toimiville pikaluottojen tarjoajille kuin my®os sitten
ennaltachkéisevisti.

Kyseinen lakialoite on térked, ja samaten monen muun edustajan kanssa toivon sille
asianmukaista valiokuntakésittelyd. Edustaja Satosen ja muitten kollegoitten lisdksi kiitdn
vielé erityisesti mydskin edustaja Taavitsaista timén aiheen keskustelun ylldpitdmisesta.

17.26 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Ylivelkaantuminen on Suomessa tiné
pdivand suuri ongelma, ja erityisesti ndiden pikavippien kautta tapahtuva velkaantuminen
on sitd pahinta mahdollista velkaantumista, mité voi laillisesti tapahtua.

Niita pikavippeja hyodyntévit tai joutuvat kdyttdméan ihmiset, joilla ei ole valinnanva-
raa. Heilld ei ole mahdollisuuksia neuvotella pankissa lainan ehdoista, vaan he joutuvat ot-
tamaan eldmain kuluihin sitd lainaa, mité vain sattuvat saamaan, ja kuten tiedimme, korko-
kulut pikavipeissé ovat kerta kaikkiaan kohtuuttomia, eiké niitd voi hyvaksya.

Tama4 aloite on erittdin tervetullut, ja olen sen itsekin allekirjoittanut, ja suurin osa edus-
kunnasta on sen allekirjoittanut. Toivon télle aloitteelle sujuvaa ldpimenoa tddlld. Edustaja
Satonen on osunut kylla tissi hyvédn asiaan ja tekee tdsséd inhimillisen teon, joka on kaik-
kien vdhdosaisten ja syrjdytyneiden eduksi ldpi mennesséén.

17.28 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Satosen tekema lakialoite on ai-
van erinomainen, ja toivon sen ldpimenoa mahdollisimman pian.

Monen pikavipin ottaneen ahdinkoa kuunneltuani olen pistdnyt merkille mainostamisen
todellisen vaikutuksen asiaan. Iso mainos linja-auton kyljessé ja samaan aikaan tilapdinen
rahapula tai vilkkyva mainos nettikasinon pelien vieresséd ihmisen pelatessa ovat saaneet
monet sortumaan.

Markkinoinnin kieltimiselld on ihan varmasti ennalta ehkdiseva vaikutus, ja se on yksi
keino auttaa talousvaikeuksiin ja ulosottoon joutuneitten ahdingossa seki ennaltachkéisys-
sd, etteivét ihmiset joutuisi talousvaikeuksiin.

Myoskin edustaja Myllykosken mainitsema sosiaalinen luototus ja sen edistiminen
Suomessa niin, ettei se olisi endd kunnille vain vapaaehtoinen tehtivé vaan etté siitd teh-
tdisiin ihan lakisditeinen tehtdvi, on todella tiarkedd, koska sosiaalisella luototuksella aute-
taan ihmisid saamaan taloutensa hallintaan, katkaisemaan velkakierre, kuntoutumaan, tyol-
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listymédén, saamaan asunto tai padsemdin yli muusta kriisistd. On todella harmillista se,
ettd Suomessa on vain 30 kuntaa, jotka myontavét sosiaalista luottoa asukkailleen.

Ylipadtddn ulosottoon joutuneiden ahdinko, kansainvélisten perintdyhtididen kurituk-
sessa olevien ihmisten ahdinko sekd meidin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksu-
jen massiivinen joutuminen ulosottoon vuosittain — noin 320 000 asiakasmaksua joutui
viimekin vuonna ulosottoon — kaikki tdmé, on todella niin iso ja laaja kokonaisuus, jota ei
pysty kerralla hallitsemaan, joten on erinomainen asia, etti tima niin kuin askel kerrallaan
laitetaan kuntoon.

Téstéd edustaja Satosen lakialoitteesta on hyvé apu yhteen kohtaan, ja jatketaan siité sit-
ten tatd tyotd lakialoitteilla eteenpéin asioitten korjaamiseksi.

Myoskin valvonnan lisdéminen ja sinne resurssien saaminen on erittéin tarkeda. Eteld-
Suomen avi valvoo perintiyhtiditd, eikd siellé taida olla resursseja riittdvasti. [lahduin ei-
len, ettd yksi perintdyhtid oli saanut varoituksen laittomasta toiminnastaan. Monestihan
ndma pikavippiyhtiot ja perintdyhtict ovat samoja firmoja elikkd samoilla firmoilla on mo-
lempaa toimintaa.

Oliko niin, ettd paikalta 3 minuuttia?

Puhemies Paula Risikko: Kyll4, mutta jos se on siind ja siind, niin jatkakaa vain.
No niin, ei muuta kuin ettd toivon tdmén lakialoitteen etenemistd. [Naurua]
Puhemies Paula Risikko: Se oli hyvin sanottu.

17.31 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset edustaja Satoselle ja kai-
kille tdimén lakialoitteen allekirjoittajille. Ylivelkaantuminen on yksi meidén maamme va-
kavimmista huolista ja ongelmista télld hetkelld. Sitd tapahtuu monella eri tavalla, ja néi-
den pikavippien kierre on sellainen, josta varmasti jokainen meisti on saanut palautetta, ja
monen, jos ei perhepiiristd, niin ldhipiiristd 10ytyy henkil6ité, jotka ovat pelaamisen kautta
joutuneet timintyyppiseen kierteeseen, missi sitten ongelmat pahenevat koko ajan. Nii-
den pikavippien parissa itse asiassa eduskunnassa on tehty toimia pitkdén, ainakin noin 11
vuotta muistan itse, kun tddlld olen ollut. Ensimmaéisend kokoomuksen kansanedustaja
Sampsa Kataja nosti timén problematiikan aikanaan esille ja sai itse asiassa hyvin aggres-
siivista puolustusta ja hyokkaystd vastaansa, kun hén ajoi silloin tdyskieltoa, ja silloinhan
tehtiin tiettyjd toimenpiteitd, muutettiin.

Mutta tdssd on vihén samanlainen, ettd pitéisi pystyd puhumaankin jollain tavalla tek-
niikkaneutraalista lainsdédédnnosti tai jostain, kerran talld puolella ollaan kylld, voisi sa-
noa, pirullisen ovelia. Aina etsitddn uusi tie, aina etsitdén uusi keino. Kun korkoa rajattiin,
niin kehiteltiin jokin toinen keino, tai kun tehtiin tiettyja rajauksia, niin sanottiin, ettd hae
tdnédn ja nosta sitten silloin, kun huvittaa, pienemmissé osissa, eli tavallaan kierretdan siti
lainsdddéantdd, joka on aikaansaatu. Hivenen pelkdén, ettd myos tdssd markkinointikiellos-
sa tulemme ndkemédn vastaavanlaista toimintaa. Sen takia téssd edelld esimerkiksi edus-
taja Taavitsainen kédytti hyvan puheenvuoron, ettd néitd pitdd palasina menné eteenpdin ja
olla valmis tekeméén sitten tiukennuksia ja korjauksia, kerran ndin luulen, ettd joudumme
tdssékin asiassa edelleen toimimaan.

Toivottavasti ihmiset ovat vastuullisia eivitkd 1dhde omalta osaltaan kiertdméén tété
markkinointikieltoa esimerkiksi silld tavalla, mitd olemme nihneet luvattoman, laittoman
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nettipelaamisen ja pokerin pelaamisen parissa, ettd suomalaiset aivan vastuulliset ihmiset
lahtevét ndiden rengeiksi saamalla siitd pienen korvauksen, tekeméén laitonta mainontaa
sosiaalisen median eri kanavissa, piillomainontaa ja timéntyyppistd. Téssékin uudistukses-
sa on se pelko. Mutta esitys on erinomainen, ja hienoa, ettd edustaja Satonen on jélleen sa-
lissa aktiivisena ja dénessa.

17.34 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Kiitos kaikille, vield kerran kaikille allekir-
joittaneille ja kiitos kaikille kommentoijille. Taytyy sanoa, ettd ne edustajat, jotka taalla
ovat kommentoineet ja keskusteluun osallistuneet, ja toki monet muutkin mutta ennen
kaikkea monet teisté olette eri vaiheissa hyvin aktiivisesti olleet titd samaa ongelmaa rat-
komassa. Aivan kuten edustaja Heinonen jo mainitsi, edustaja Kataja tdélld ollessaan teki
myoskin hyvéd pohjaty6ti, ja timé onkin nimenomaan sellainen asia, jota meidén tiytyy
kyeti ratkomaan yli poliittisten rajojen ja monestakin eri tulokulmasta, kuten edustaja Taa-
vitsainen tédlld hyvin sanoi. En suinkaan kuvittele, ettd timé yksistién ratkaisee timén on-
gelman, mutta uskon, ettd ennalta ehkéisevéssd mieless télla on merkitysté, ja jokainen ih-
minen, joka saadaan pelastettua ajautumasta tillaiseen kierteeseen, on iso voitto. Se tiaytyy
nédhdd myds siitd ndkokulmasta.

Edustaja Heinonen otti varsin osuvasti esille sen, ettd tdhén liittyy aina se haaste, ettd
voidaan keksid uusia toimintatapoja, ja se on ihan totta. Minusta siind mielessé kannattaa
ottaa oppia Hollannista, jossa on mééritelty ndiden uusien erilaisten tuotteiden osalta se,
ettdl sielld paikallinen finanssivalvonta voi jatkuvasti seurata, mité uusia tuotteita tulee, ja
sen mukaan péivittid listaa siitd, mitka tuotteet ja minka tuotteiden markkinointi katsotaan
jélleen kielletyiksi. Siind on oltava koko ajan hereilla.

Tédmakadén jarjestelmad ei varmasti ole aukoton, mutta se on itsestddnselvia, etti jos me
nyt kiellimme tietyt tuotteet, niin muutaman vuoden pééstd meilld on ihan eri tuotteet
markkinoilla ja ne vaikutukset ovat todennékdisesti samat. On hyvin tirkeéé, ettd meilld on
viranomaisilla oikeus hyvinkin nopeasti puuttua siihen tilanteeseen, mité uudenlaisia tilan-
teita tulee vastaan, koska tdrkedé on suojata niitd kuluttajia, joilla on vaikeuksia téssi ra-
han hallinnassa ja jotka ovat sellaisessa taloudellisessa tilanteessa, ettd heilld on suuri riski
ajautua pikavippiasiakkaiksi ja sitd kautta velkakierteeseen. Kiitos vield kaikille téstd, ja
toivon mydskin yhdessd muiden kanssa, ettd timé asia menee vield télld vaalikaudella
eteenpdin.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.
11. Lakialoite laiksi kunnan velvollisuudesta jirjestii eriiti terveydenhuollon palvelu-
ja eriille ulkomaalaisille ja laiksi rajat ylittivisti terveydenhuollosta annetun lain 20 §:n
muuttamisesta

Lakialoite LA 25/2018 vp Susanna Huovinen sd ym.

Liihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 11. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Lakialoitteen esittelee sen tekijd edustaja Huovinen, jolle toivotan eduskunnan ja omas-
ta puolestani oikein hyvéa jatkoa.

Keskustelu

17.37 Susanna Huovinen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomen
perustuslain 6 §:ssé todetaan, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. 22 §:ssé tode-
taan, ettdl julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Némaé kirjaukset ovat linjassa sen kanssa, ettd Suomi on sitoutunut lukuisiin kansainviéli-
siin ihmisoikeussopimuksiin, ja nima ovat linjassa myos sen kanssa, ettd Suomi on sivis-
tysvaltio. Ja juuri niisté syistd johtuen nyt késittelyssd oleva lakialoite on térked.

Meidén keskuudessamme téssé sivistysvaltiossa on ihmisid, jotka eivdt saa apua ter-
veydellisiin huoliinsa ja ongelmiinsa. Tama ei ole oikein, vaan apua tarvitsevia ihmisid on
autettava. On siis puututtava siihen tilanteeseen, jossa hoitoa tarvitsevat ihmiset jadvét
vaille apua. Puhe on siis niin sanottujen paperittomien ihmisten terveydenhuollon jarjesté-
misesti.

Tamaé on hankalaa juuri senkin vuoksi, etté tilld hetkelld meilld joissakin kaupungeissa
paperittomille on tarjolla hoitoa mutta toisissa taas ei. Valtakunnalliset pelisddannot tarvi-
taan tdhén asiaan. On ehké kaikkein hankalinta ollut ymmartéé, ettd koska Suomessa ei tati
lakialoitteessa ehdotettua lainsdddéntdd vield ole, me emme kéytédnnossa pysty esimerkik-
si varmistamaan raskaana olevien naisten ja lasten valttimattomié terveyspalveluja. Téssé
yhteydessé pitdd muistaa mainita my0s se, ettd kyse on myos terveysturvallisuudesta, silld
tarttuvien tautien ennaltaehkdisy pitéd kyetd hoitamaan oikein.

Téll4 lailla turvattaisiin nykyistd paremmin oikeus vélttdméttoméaan huolenpitoon ja ter-
veyspalveluihin Suomessa oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille, joilla ei ole ul-
komaalaislaissa edellytettyéd oleskelulupaa tai joille on erdistd ulkomaalaislaissa erikseen
maééritellyistd syistd myonnetty tilapdinen oleskelulupa mutta joilla ei ole oikeutta muihin
julkisen terveydenhuollon palveluihin kuin kiireelliseen hoitoon. Tama lakialoite on sisil-
161lisesti suurin piirtein sama kuin viime kaudella tddlla eduskunnassa valitettavasti rauen-
nut lakiesitys, jonka hallituksen puolesta tiélla esittelin. Kyseessé on siis hallituksen esitys
343 vuoden 2014 valtiopaivilta.

Naéita timén lakialoitteen turvaamia palveluja olisivat terveydenhuollon ammattihenki-
16n valttimattomiksi arvioimat lyhytkestoiset terveyspalvelut, esimerkiksi raskauden ja
synnytyksen hoitoon liittyvét palvelut seka pitkdaikais- ja muiden sairauksien hoito. Témé
lakialoite ei siis mahdollista mink&énlaista terveysturismia, josta virheellisesti esimerkiksi
viime kaudella hallituksen esityksen yhteydessé varoiteltiin. Oleellista on se, ettd tervey-
denhuollon ammattilainen arvioi aina hoidontarpeen. Liséksi on muistettava, ettd moni pit-
kéaikaissairaus voi johtaa hoitamattomana aivan turhaan inhimilliseen kirsimykseen sekd
korkeampiin kustannuksiin, koska jo tdlld hetkelld yhteiskunnallamme on vastuu toimia
viipymiittéd kaikissa kiireellistd hoitoa vaativissa tilanteissa. Esimerkiksi voi ottaa vaikka-
pa diabeteksen: jos se jatetddn ihmiselld hoitamatta, hyvin usein saattaa kiireellisesti tulla
avun tarve esimerkiksi erikoissairaanhoitoon, joka on tietenkin huomattavasti paljon kal-
liimpi vaihtoehto kuin se, ettd timi perussairaus hoidettaisiin asiallisesti sillé tasolla, mis-
sd se kuuluu hoitaa, eli perusterveydenhuollon puolella.

Téssé lakialoitteessa tarkoitetuille alaikaisille tulisi jérjestdé kaikki tarvittavat tervey-
denhuollon palvelut saman laajuisina kuin niille alaikiisille, joilla on Suomessa kotikunta.
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Oikeus terveyspalveluihin olisi siten 1dhinn4 saman laajuinen kuin Suomessa kansainvélis-
td suojelua hakevilla turvapaikanhakijoilla. Rahoittaakseen ndmaé tarjotut valttiméattomat
palvelut kunta perisi terveydenhuollon palveluja kéytténeiltd palvelujen tuotantokustan-
nuksia vastaavan asiakasmaksun. Tdméi vastaa muulta kuin Suomessa asuvalta henkildlta
talld hetkelld perittdvad maksua. Maksukyvyttomyys ei kuitenkaan saisi olla este palvelu-
jen antamiselle. Valtio korvaisi palvelut jarjestineelle kunnalle niistd aiheutuneet kustan-
nukset rajat ylittavéstd terveydenhuollosta annetun lain mukaisesti, jos palveluista aiheu-
tuneita kustannuksia ei olisi saatu perittyd henkilolté itseltdén.

Arvoisa rouva puhemies! Nykyisessi tilanteessa meilld on lukuisia ongelmia. On ihmis-
oikeudet ja yhdenvertaisuuden toteutuminen, joka télld hetkell ei siis toteudu tdysimaérai-
sesti. Meilld on epdyhtendiset kdytdnnot, ja valitettavasti kunnista tulee viestid, jonka mu-
kaan kunnat eivét ole ihan selvilld siitd, millainen korvausjérjestelma nykyisin kdytdssi on,
eli timi nykyinen jérjestelmd koetaan myos kunnissa hyvin epéselvéksi. Ja timén vuoksi
pelkét ohjeistukset eivét enda riitd. Juuri siksi viime kaudella toimme tdmén esityksen hal-
lituksen esityksend tdnne eduskuntaan, jossa se valitettavasti raukesi.

Arvoisa puhemies! Kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa tunnustettu oikeus ter-
veyteen ja perustuslaissa sdddetty oikeus valttimattomain toimeentuloon ja huolenpitoon
kuuluu kaikille ihmisille. Riippumatta maahanmuuttopolitiikkaan tai kontrolliin liittyvista
nikokohdista valtioilla on velvollisuus turvata jokaisen alueellaan olevan henkilon, myds
luvatta maassa oleskelevan, perustavanlaatuiset oikeudet. Kansainviliset ihmisoikeustoi-
mijat, kuten Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitea, EU:n perusoikeusviras-
to ja YK:n oikeutta terveyteen késittelevé erityisraportoija, ovat kiinnittdneet toistuvasti
huomiota epékohtiin, joita monissa maissa liittyy kysymyksessé olevien ihmisten perusoi-
keuksien toteutumiseen ja oikeuteen saada terveyspalveluita. Ainoa oikea johtopditos on,
ettd meiddn maahamme laaditaan selkeit pelisddnnot ja lainsdddantd, jotta voimme turvata
kaikkien maassamme oleskelevien perusoikeudet, ja tima tulee lopulta my6s halvemmak-
si kuin hoitaa kiireellisesti néitd ihmisten pahenevia sairauksia.

Arvoisa puhemies! Kuten puhemies jo viittasi, kyseessd on viimeinen iltani tdssa salis-
sa, ja haluan sanoa, ettd tdmé lakialoite on ollut minulle hyvin térked ja olen iloinen siité,
ettd se jad nyt viimeiseksi valtiopdivitoimekseni ndiden 19 vuoden kansanedustajuuden
jélkeen, ja haluan kiittd4 kaikkia niitd kansanedustajia — pyysin yhden per puolue — jotka
allekirjoittivat timén lakialoitteen, ja kiittd4 teitd kaikkia hyvéstd yhteistyOsté ja toivottaa
menestystd Suomen kansan parhaaksi tehtévéssa tyossé.

Puhemies Paula Risikko: Kiitos! [Timo Heinonen: Jos saisi taputtaa, taputtaisin!] — Mi-
kédn ei esti.

17.45 Pilvi Torsti sd: Arvoisa puhemies! Kun ministeri Huovinen aikanaan toi timén la-
kialoitteen, voisiko sanoa, edeltdjén tdhdan eduskuntaan, uskon, ettd moni ihmisoikeusky-
symyksistd yleisesti vilittdvd kansalainen ja ehkd ruohonjuuritasolla tdmén problematii-
kan kanssa erityisesti toimivat ihmiset olivat helpottuneita. Erityisen helpottuneita olivat
monet kuntapééttéjat, koska kysymys oli nimenomaan lainsdédddnndsté, jota kuntapédttajit
tarvitsivat ja ovat ndind vuosina sittemmin tarvinneet, mutta sité ei ole ollut olemassa, kos-
ka lakiesitys silloin raukesi. Haluankin kiittdd edustaja Huovista siitd, ettd viimeisené val-
tiopdivdtoimenaan — ainakin télld erdd — héin péatti kdyttda osaamisensa, aikansa, ener-
giansa ja ehkd ennen kaikkea syddmensa juuri tdhén kysymykseen.
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Arvoisa puhemies! Kéytdn oman puheenvuoroni ennen kaikkea helsinkildisend edusta-
jana kahdestakin syystd, toisaalta siksi, ettd juuri paperittomien terveydenhuoltoon ja valt-
tdméattomiin palveluihin liittyvissd kysymyksissd Helsingissi on tehty paétoksia ikdan kuin
ohi valtakunnan ohjeistuksien, ja toisaalta siksi, ettd maarillisesti nima kysymykset kos-
kettelevat ennen kaikkea padkaupunkiseutua ja Helsinkié, ja nédin ollen ehka tésté léhete-
keskustelusta voidaan sitten myoskin ldhettdd jo viestid valiokuntakasittelyyn silti osin.

Kaikkein arvokkain tietopaketti, joka Helsingissé itse asiassa on koottu, saatiin valmiik-
si kuluvan vuoden helmikuussa: laaja tySryhméselvitys ”Paperittomiin henkil6ihin liitty-
viét haasteet, palvelutarpeet ja toimenpiteet”, joka on myos késitelty Helsingin kaupungin-
hallituksessa ja jossa on télld hetkelld varmasti Suomen laajin sek tilannekuva ettd esityk-
set siitd, kuinka meidén tulee toimia tdmén kysymyksen kanssa laajemmin seké tdmén la-
kialoitteen sisdltdmissd kysymyksissé ettd myOs monissa muissa seikoissa.

Poimin nyt ihan muutamia lukuja tuosta raportista, jotta ymmarramme mittaluokan, jos-
ta puhumme, tai toisaalta mittaluokan, josta emme puhu, koska tdmé keskustelu saa usein
sdvyj4, joista katoaa mittakaava kokonaan.

Meilldhén on ollut toki vuosina 2015—2017 poikkeuksellisen paljon turvapaikanhaki-
joita, niin kuin on ollut koko Euroopassa — tosin Euroopan luvut kalpenevat kylla monien
muiden, huomattavasti meitd vihemmén vauraiden maiden lukuihin verrattuna, joten téta-
kéén ei pida liioitella. Toivon, ettd emme kéyté sellaisia sanoja, kuten “aalto” tai "tulva”,
koska ne antavat aivan viirian kuvan siitd, mistd ihmisten litkkuvuudessa oikeastaan maa-
ilmassa on kysymys.

No, jos me katsomme sitten tdtd paperittomien kysymysta ja sitd, millaisia lukuja me
tadltd 16yddmme, niin viime joulukuussa siséministerio arvioi, ettd Suomessa oli 2 300 tur-
vapaikkaprosessissa paperittomaksi jaényttd, joista padkaupunkiseudulla véhén yli 1 000
ja heistd suurin osa Helsingissd. Tamén lakialoitteen ajankohtaisuutta ja tirkeyttd kuiten-
kin alleviivaa se, ettd lukumaéra tulee timén kuluvan kalenterivuoden aikana kasvamaan ja
se kasvaa koko ajan, koska arvioidaan, ettd timin kuluvan kalenterivuoden aikana noin
8 500 henkil6d saa padtoksensi joko ensimmadiseen hakemukseensa tai sitten jatkokasitte-
lyssé eri oikeusasteissa. Voitaneen ennakoida, ettd paperittomien henkildiden ainakin ly-
hytaikainen oleskelu Suomessa lisddntyy, ja ndin ollen tarvitsemme nimenomaan kunnille
ohjausta ja pelisaantoja.

No, mité Helsingissa sitten on tehty, ja mitd me olemme siitd oppineet ja mitd voimme
myos tdméin lakialoitteen késittelyssd hyodyntda? Helsingissdhén ensin linjattiin kaupun-
ginhallituksen toimesta niin, etti ensiapuun ovat oikeutettuja kaikki ja raskaana olevat nai-
set ja lapset vilttimittomiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Sitten tété oikeutta, joka ensin
rajattiin lapsiin ja raskaana oleviin naisiin, laajennettiin koskemaan kaikkia. Ndmé&hén ovat
suosituksia, jotka ovat olleet THL:It4, lukuisilta jarjestoiltd, 1adkarijarjestdiltd, terveyden-
huollon jérjestdiltd ja erilaisilta maahanmuuttojérjestoiltd. Kyse on niin inhimillisyydesti
kuin my®ds turvallisuudesta, tarttuvista taudeista ja niin edelleen. Edustaja Huovinen eritte-
li ndma seikat tédlld erinomaisesti.

No sitten, mitd tdima kaikki on maksanut? Sitd me usein haluamme kanssa kuulla. No,
tdstd raportista, joka Helsingissé on siis helmikuussa kaupunginhallituksessa hyviksytty,
voidaan lukea, ettd arvio kustannuksista vuodelta 2016 on noin 40 000 euroa ja varautumi-
nen télle vuodelle 2018, kun lukumairét tietysti ovat kasvaneet, on noin 400 000 euroa —
siis 400 000 euroa Helsingissé budjetin ollessa kokonaisuudessaan reilusti yli 4 miljardia.
Eli me puhumme seké lukumaéiréllisesti kuitenkin aika pienestd joukosta ihmisié etti kus-
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tannuksellisesti vaatimattomista kustannuksista. Uskoisin, etté jos kustannuksia vertailtai-
siin esimerkiksi kustannuksiin tarttuvien tautien levidmisestd, jotka me olemme jo paéosin
voittaneet, niin me péadsisimme kylld aikamoiseen kustannushyotyyn, jos joku haluaa eri-
tyisesti sité tdssé késittelyssd painottaa.

Arvoisa puhemies! Uskoisin, ettd kunnat todella tervehtivét titi ilolla, jos saavat linja-
uksen tisti asiasta. Tim4 on ollut vaikea asia, ja olen itse istunut Helsingin kaupunginhal-
lituksessa kollegaedustaja Silvia Modigin kanssa lukuisia kertoja néité asioita pohtimassa.
Koimme todella voimattomuutta, ettd valtiolta ei tullut ohjeistusta ja oli toimittava ikdén
kuin omin nokin, mutta olemme tietysti helsinkiléisina téstéd jossain méérin ylpeitékin.

Aivan lopuksi haluan sanoa, etti kylld edustaja Huovisen valitettavasti meidét nyt jat-
tdessd tulen omalta osaltani — ja uskon, ettd monet kollegat tdhdn yhtyvit — vahtimaan
tarkasti sité, ettd tdmé lakialoite ei jad eduskunnassa jonkinlaisen prosessin jalkoihin vaan
etenee. Niin kuin sosiaalidemokraatit tapaavat sanoa, me emme lepdd ennen kuin se on
kasitelty ja saatu jarkevét pelisddnnot tahdn sekd ihmisoikeus- ettd turvallisuuskysymyk-
seen. Niin kuin Susanna tykkéa laulaa: "Me kdymme taisteluun puolesta ihmisoikeuden.”
— Kiitos.

17.52 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Ensimméisia aloitteitani kansanedustajana
oli terveyspalvelujen turvaaminen Suomessa myos paperittomille lapsille. Minusta se oli
hyvé tapa aloittaa ty6 eduskunnassa. Vaikka paperittomuus sinilldén on suomalaisessa yh-
teiskunnassa verraten uusi teema, vaatimus universaalista oikeudesta terveydenhuoltoon
on ollut alusta saakka tydvédenliikkeen ohjelmissa. Paperittomien terveydenhuolto ei nimit-
tdin ole mik&4dn marginaalikysymys vaan se, misti kaikki sai alkunsa. Ei Suomea tehty sil-
loin, kun Helsingin herrat juhlivat itsendisyysjulistuksia. Timé maa syntyi, kun ihmiset al-
koivat pitdéd huolta toisistaan yli oman lahipiirinsé ja sukunsa. Alusta saakka kansanter-
veystyon ytimessd oli nimenomaan lasten ja raskaana olevien terveyssuojelu. Edelleen
tdnd pdivana, kun suomalaiset auttavat koyhempid maita luomaan terveysjarjestelmii, tyo
aloitetaan lasten ja raskaana olevien terveyssuojelusta.

Arvoisa puhemies! Tulen poliittisesti aktiivisesta suvusta. Se tarkoittaa, ettd vanhempa-
ni, isovanhempani ja heidédn vanhempansa ovat tehneet tyoti ja uhrauksia sen eteen, etti
kaikki pédsisivat ladkariin. Forssan ohjelmassa vuodelta 1903 vaaditaan terveyspalveluja
kaikille. Missddn kohtaa siind ei sanota, ettd timé kaikki tulisi rajata vain kotikuntaoikeu-
den omaaviin. Tuolloisessa tydvéenliikkeessé koko ajatus olisi ollut absurdi.

Arvoisa puhemies! Eivit terveysoikeutemme tietenkéén ole vain punikkien ansiota. Toi-
nen vahva juuri on kirkon ja laajemmin kristillisen liitkkeen vuosituhantisessa terveystyds-
sd. Se alkoi Jeesuksesta, joka paransi sairaita papereita kyseleméttd. Tadmé esimerkki vai-
kuttaa edelleen ldpi koko kristillisen maailman, myds Suomessa kristittyjen toimintaan.
Kuka tahansa on valmis uhrauksiin ystévén tai perheenjdsenen puolesta. Kristillinen radi-
kaalius on siind, ettd [dhimmadisiin lasketaan my0s tuntemattomat, ettd apua tarvitsevaa au-
tetaan, oli hdn omaa tai toista seurakuntaa, oli hin omaa tai toista kansaa.

Ymmaérrin hyvin, ettd paperittomuus tuntuu monesta suomalaisesta ja suomalaispoliiti-
kosta edelleen uudelta ja hammentévalti asialta. Meidadn kulttuurimme on niin pitkdén pe-
rustunut huolelliseen viestonlaskentaan, etté kun joku sitten ei ole asianmukaisesti kirjois-
sa ja kansissa, se tuntuu monesta epdmukavalta. Suomessa keskustelu paperittomuudesta
on vield niin alussa, ettd monet vasta totuttelevat ajatukseen. On olemassa ongelmia, jotka
katoavat, kun vain riittdvin sitkedsti teeskentelee, ettei niitd ole olemassa. Paperittomien
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terveydenhuolto ei kuitenkaan kuulu néihin ongelmiin. Jotta jérjestelmdmme sailyttéisi
universaalin luonteensa, on sité tdltd osin paivitettava.

Arvoisa puhemies! Tuolloinen aloitteeni ei edennyt. Valitettavasti ei myoskéin edennyt
hallituksen esitys samalta kaudelta. Toivon, ettd télld kertaa menestymme paremmin. Mi-
kéli néin ei kdy, asiaan varmasti palataan.

17.56 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Oikeus terveyteen on ihmisoikeus,
joka kuuluu jokaiselle, mutta Suomessa elévien paperittomien kohdalla tdma oikeus ei to-
teudu. Paperittomat eivét ole mikddn uusi ilmid, mutta heiddn mééransa vain kasvaa halli-
tuksen nuivan ja julman maahanmuuttopolitiikan seurauksena. Tiukentunut maahanmuut-
topolitiikka lakimuutoksineen ja Maahanmuuttoviraston tiukentuneet linjaukset jattavit
yha useamman vaille statusta.

Paperittomien tilanne on erilainen eri puolilla Suomea, koska kunnilla on valta paattaa
palvelujen laajuudesta. My0s siksi edustaja Huovisen aloite on niin tirked, ettd asialle saa-
daan valtakunnalliset pelisdannat.

Kotikaupunkini Helsinki — kuten kollegani edustaja Torsti totesi — on toiminut esi-
merkkind ja kantanut vastuunsa, kun paidtimme viime vuoden lopulla laajentaa paperitto-
mien terveyspalveluja vilttiméattomiin palveluihin. Aiemmin timé oikeus oli Helsingissa
lapsilla ja raskaana olevilla, kun taas muille luvattiin vain kiireellinen hoito, kuten yha val-
takunnan tasolla padsaantona on.

Tédmén keskustelun yhteydessi esitettiin pelkoja siitd, miten valttiméttoméan hoidon tur-
vaaminen johtaisi terveysturismiin, ettd se houkuttelisi Suomeen kalliita hoitoja tarvitse-
via tai kannustaisi jiédméén maahan paperittomana, ikdén kuin paperittomuus olisi kelle-
kddn toivottava ratkaisu. Kuten edustaja Huovinen puheenvuorossaan perusteli ja kuten
asiantuntija-arviot osoittavat, pelko on perusteeton.

Jokaisessa vaiheessa, kun olemme Helsingissi laajentaneet paperittomien oikeuksia, on
maalattu maailmanloppu. Edustaja Torsti kdvi puheenvuorossaan ansiokkaasti 14pi avain-
lukuja Helsingin esimerkistd. Kertaus on opintojen &iti: Helsingin kaupungin virkamiesten
selvityksen mukaan paperittomien terveydenhuollon kokonaiskustannukset tulevat tina
vuonna nousemaan noin 400 000 euroon. Helsingin sosiaali- ja terveystoimen budjetti on
yli 2 miljardia euroa. Iso osa paperittomista oleskelee Helsingissé ja padkaupunkiseudulla,
ja mitd luultavimmin myo6s hallituksen toimien synnyttdmét uudet paperittomat padkau-
punkiseudulle hakeutuvat. Silti Helsinki yksittdisend kuntana on katsonut, etti silld on va-
raa huolehtia ihmisoikeuksista. Helsingin esimerkki kertoo, ettei vélttdméttoméan hoidon
turvaaminen ruuhkauta palveluja ja etti taloudellisesti kysymys on melko marginaalinen.

Kunpa yhteiskunnan reunalle ajetut paperittomat uskaltaisivat edes hakea tarvitsemaan-
sa apua. Tiukentunut politiikka ja rikollistaminen ajavat paperittomat viltteleméén viran-
omaiskontaktia ja avunhakua. Jos hoitoon menndin vasta, kun tilanne on kuolemanvaka-
va, se vasta kalliiksi tuleekin. Isoimmaksi ongelmaksi on meilld Helsingissd muodostunut
se, ettemme tavoita heité, jotka ovat terveyspalveluiden tarpeessa. Paperittomien hoidon
takaaminen on olennaista myds siind, ettd pystymme ehkdiseméén tarttuvien tautien levia-
misen. Se on my0s meidin kaikkien etu.

Nyt on korkea aika saattaa asia kuntoon valtakunnallisesti. Kuulun puolueryhmaini kans-
sa lakialoitteen allekirjoittajiin ja kiitén edustaja Huovista aloitteen tekemisesti ja kaikesta
arvokkaasta tydstanne.
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17.59 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Mind myds puolestani kiitdn edustaja
Susanna Huovista monesta yhteistyon kohdasta ja my0s tdstd lakialoitteesta. Toki meilld
on ollut asioita, joista olemme eri mieltd, mutta useita asioita, joiden eteen olemme yhdes-
sd rintamassa tehneet tyoté, ja timéd on yksi esimerkki niisté asioista, joiden eteen jo viime
kaudella ministereind saimme tehda tyota.

Suomi on sitoutunut useisiin kansainvilisiin sopimuksiin, joissa sidédetddn oikeudesta
terveyteen. Ndmi sopimukset asettavat minimivelvoitteet erityisen haavoittuvassa asemas-
sa olevien osalta, ja niiden mukaan esimerkiksi naisilla tulisi olla oikeus maksuttomaan
synnytystd edeltdvdian hoitoon, synnytykseen ja synnytyksen jélkeiseen hoitoon. Lapsilla
tulisi olla oikeus terveyspalveluihin samoin perustein kuin Suomen kansalaisilla.

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus ihmisarvoiseen eldméin ja valttimattoméan
huolenpitoon. Kun viime vaalikaudella perustuslakivaliokunta késitteli samansiséltoista
hallituksen esitysté, niin silloin valiokunta totesi, etté lakiesityksessd oli kysymys ihmisar-
voisen eldmén edellytysten vihimmadistasosta, joka kuuluu kaikille. Ajattelen nédin, ettd té-
mén silloisen lakiesityksen raukeaminen kdytdnndssé tarkoitti sité, ettd meilld véhimmais-
taso ei ole télld hetkelld turvattu. Eli perustuslain mukaan valtiolla ja kunnilla on velvolli-
suus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, ja titd velvollisuutta, perusoikeuk-
siin kuuluvaa velvollisuutta, ei voi sysitd vapaaehtoisuuden tai yksityisen hyvéntekevii-
syyden varaan tai kolmannen sektorin varaan. Tieddmme sen, ettd esimerkiksi vapaaeh-
toisvoimin toimivalla Global Clinicilld tavataan toistuvasti ihmisié, jotka on kddnnytetty
julkisen terveydenhuollon palveluista, vaikka heidén terveydentilansa vaatisi hoitoa, ja ter-
veydenhuollon ammattilaiset ovat epétietoisia siitd, mitd hoitoa nykyisen terveydenhuolto-
lain puitteissa on mahdollista antaa potilaalle.

Nykyisen lainsddddnnonhén pitiisi turvata kaikille kiireellinen hoitoonpaisy. Mutta se,
miké on ongelmallista, on se, miten tulkitaan tima kiireellinen hoito. Se on valitettavasti
tulkittu usein pelkéstddn paivystyshoidoksi. Kaikkea muuta hoitoa vaille jaéineiden potilai-
den joukossa on esimerkiksi raskaana olevia naisia ja pienid lapsia, vaikkapa lasten roko-
tuksia tai raskauden seurantaa. Tdma4 tilanne on tietysti epdinhimillinen, mutta se on myos
vaikea ladkareille ja terveydenhuollon henkilokunnalle, jotka sen epdvarmuuden vuoksi
sitten kddnnyttdvét pois ihmisié palveluista.

Itse ajattelen, ettd tdmd tilanne on vastoin lddkérin etiikkaa, ja timé on se perimmaiinen
syy, minkd takia itsekin olen tdmén aloitteen allekirjoittajien joukossa. Eli potilaan yhteis-
kunnallinen asema ei saisi vaikuttaa potilaan saamaan hoitoon. Ladkéarin kannalta on aika
kestdmaitontd, ettd lddkérin ammattietiikka ja terveydenhuollon toimintaperiaatteet ovat
keskenéin ristiriidassa. Aikoinaan kun ladkéariné tyoskentelin, omana kokemuksena totean
sen, ettd vililld potilaana saattoi olla henkilditd, jotka olivat saaneet vamman tai sairastu-
neet ihan jonkun laittoman tai rikollisen toiminnan yhteydessé, ja ketdén ei kuitenkaan ja-
tetd hoitamatta sen takia.

Otan nyt yhden &dériesimerkin — haluamatta rinnastaa paperittomia néihin henkildihin.
Kun Turun puukottajaa hoidettiin pitkéddn vammojensa vuoksi Turun yliopistollisessa sai-
raalassa, herési aika paljon keskustelua siitd, ettd miksi hénté hoidetaan sielld nyt yhti hy-
vin kuin nditd uhreja tai uhrien auttajia. Mutta se on se ladkérin etiikan ldhtokohta. Eli en
todellakaan vertaa paperittomia terroristeihin, mutta haluan osoittaa, ettd 1adkérin etiikka
lahtee aina siitd potilaan auttamisesta. Jokaisen on voitava luottaa siihen, ettd 1adkari ei
koskaan erottele potilaitaan minkéén yhteiskunnallisen tai mink&dn muun syyn vuoksi,
my0skéén laittoman toiminnan vuoksi. Toki meilld tulevat sitten maanpetos ja lapsen sek-
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suaalinen hyviksikéyttd poikkeuksina tdhin, mutta paperittomat eivit ole tdssd joukossa.
Siksi ajattelen, ettd paperittomien hoitamatta jattdiminen on syvasti laékérin etiikan vastais-
ta, vaikka he oleskelisivatkin laittomasti maassa.

Tédma hoitoonpéddsyn viivyttdminen niissi tilanteissa, jotka on téssé aloitteessa hyvin
kuvattu, on myds taloudellisesti lyhytnékdistd. Kiireellinen hoito on aina sité oikea-aikais-
ta hoitoa kalliimpaa. Esimerkiksi jos jatetdén rokottamatta lapsi, joka sairastuu hinkuys-
kéén ja joutuukin sitten kiireelliseen hoitoon, kenties jopa tehohoitoon, niin kylldhén se nyt
tulee paljon kalliimmaksi kuin se, etté se lapsi rokotetaan.

Ruotsissa paperittomien hoidon laajentaminen samantapaiseksi kuin mitéi tissi on esi-
tetty jdi kustannusvaikutuksiltaan alle puoleen arvioidusta.

Totean vield lopuksi, ettd myos Léadkériliittohan on hyvin voimakkaasti ottanut kantaa
sithen, ettd tdmé asia pitéisi saada kuntoon.

18.06 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Heti tdhdn alkuun on varmaan syytd korjata
sellainen termisekaannus, ettd kun tiélld puhutaan paperittomista, niin tosiasiassa on kysy-
mys laittomasti tai luvattomasti maassa olevista. [Vasemmalta: Ei ole!] Ja tuo, miti edus-
taja Rédsénen dsken puhui 14édkérin etiikasta, pitdd varmastikin paikkansa, etté 1a4kari ei voi
jattad ketddn hoitamatta, mutta se on sitten taas aivan eri asia kuin se, ettd alamme lainsdi-
dédnndssé tunnustamaan joitain oikeuksia laittomasti maassa oleville, Suomi kun on linsi-
mainen oikeusvaltio, jota hallitaan laillisuuden kautta.

Esimerkiksi turvapaikan hakeminen voi olla oikeus, mutta sen saaminen ei ole oikeus.
Jokaisen asia késitelldéin viranomaistahon toimesta ja siitd prosessista voidaan kdynnistaa
kaikki kdytettdvissd olevat oikeusturvakeinot. Sen, joka ei turvapaikkaa saa eikd myos-
kéédn oleskele maassa jollain muulla laillisella perusteella, tulee maasta poistua. Tdiméa on
aivan yksiselitteistd ja ymmaérrettdvai. Jos hdn poistuessaan tarvitsee jotain vélitontd 144-
karihoitoa, hinelle se annettakoon, mutta poistumisen tulee olla padasiallinen tehtava.

Suosittelisinkin aloitteen tekijaéd keskustelemaan niistd aiheista ja laillisuusperiaatteen
noudattamisesta vaikkapa puoluetoverinsa, entisen sisdministeri Kari Rajaméen kanssa,
jonka ansiosta tdma esitys aikanaan késitykseni mukaan poydalle jaikin. Hinen aikanaan
sentddn pystyi luottamaan, ettd myds SDP oli Suomen ja suomalaisten asialla eikd pyrki-
nyt avaamaan Suomea maailman sosiaalitoimistoksi. [Vasemmalta: Huh huh!]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: My6nnén vastauspuheenvuoron, edustaja Huo-
vinen.

18.07 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinna-
kin on korjattava edustajan esittdma viéite, jossa hén sanoi, ettd paperittomat ovat aina lait-
tomasti maassa oleskelevia. Siis meilld on erilaisia paperittomia, jotka tarvitsisivat timén
lakialoitteen mukaista apua: esimerkiksi sellaiset henkildt, jotka ovat tulleet Suomeen
opiskelutarkoituksessa tai muusta syystd muualta kuin EU- tai Eta-valtiosta ja ovat esimer-
kiksi saaneet oleskeluluvan yksityisen sairausvakuutuksen perusteella mutta joiden vakuu-
tusturva on pééttynyt tai se ei olekaan kattava; Suomeen muualta kuin EU- tai Eta-valtiosta
tai Sveitsistd tullut henkild, jonka kotipaikkaoikeuden kisittely on vaikkapa kesken tai
epéselvd. Eli meilld on lukuisa joukko ihmisid, jotka kuuluvat timén mééritelmén piiriin.
Kannattaa néissé olla varsin tarkka.
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Ja mité tulee oikeuteen saada hoitoa: Minusta olisi suoraselkdisempdd — jos joukossam-
me on niitd edustajia, jotka ovat sitd mielté, ettd Suomen ei pidé olla sitoutunut kansainvé-
lisiin sopimuksiin, joissa turvataan kaikille [Puhemies koputtaa] tdéll4 oleskeleville tietyn-
tasoiset ihmisoikeudet — sitten kannattaisi kertoa tdalla avoimesti, ettd Suomen pitdd néis-
té kaikista erota.

18.08 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin toteai-
sin, ettd vaikka osa paperittomista on luvattomasti maassa olevia, kyse on samantasoisesta
rikkeestd kuin esimerkiksi ylinopeuden ajaminen. Oletan, ettd edustaja Mékeld ei suinkaan
ajattele, ettd meidén pitdisi kieltdd terveyspalvelut kaikilta ihmisiltd, jotka ajavat ylinope-
utta tai syyllistyvét johonkin muuhun vastaavansuuruiseen rikkeeseen.

Edelleen haluaisin valottaa véhin sitd, mitd edustaja Huovinen tuossa jo puhui niista
esimerkeistd, ketkd kaikki ovat paperittomia: esimerkiksi henkil6, joka on naimisissa suo-
malaisen kanssa ja odottelee tdélla oleskelulupaansa ja on raskaana. Hén ei ole oikeutettu
suomalaisiin terveyspalveluihin tdni aikana, ennen kuin hidn sen oleskeluluvan perhesi-
teen perusteella tddlla saa. Joissakin tapauksissa paperiton henkild voi olla terveysoikeuk-
sien ndkdkulmasta jopa suomalainen, joka on asunut pitkdén ulkomailla, siirtynyt sikéldi-
sen terveysvakuutuksen piiriin ja sittemmin paluumuuttanut takaisin Suomeen.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Jos tdstd halutaan kidyda debattia, niin se ava-
taan nyt. Pyyddn nousemaan seisomaan ja painamaan V-painiketta.

18.10 Jani Miikelé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun hieman viiridkin
tulkintoja tehtiin sanomastani, niin tiytyy niité korjata.

Elikkd tuo edustaja Kontulan 1dhtSkohta siitd, ettd jotenkin rinnastaisin laittomasti
tdhén kantaa milldén tavoin sen teon perusteella vaan silld perusteella, onko henkildlla
oleskeluoikeus maassamme ja tuleeko hénelld sitéd kautta olla oikeus sosiaaliturvaan ja téy-
siin palveluihin maassamme.

Kukaan ei mydskéén ole kiistédnyt ladkérin velvollisuutta hoitaa kiireellistd hoitoa tarvit-
sevia potilaita. Téallaiseen en mydskéédn ole ottanut kantaa vaan siihen, laajennetaanko ne
oikeudet, jotka laillisesti Suomessa olevalla ulkomaalaisella tai Suomen kansalaisella on,
myos laittomasti tai ilman lupaa Suomessa oleville ulkomaalaisille. Tdmé& on mielesténi
kestdméiton ajatus, jos tillainen laajennus aiotaan tehda.

18.11 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vield ehka
tahén, ettd kylld itse ymmarsin edustaja Mékelédn ensimmaéisen puheenvuoron siten, etti
tdma madritelma paperittomista oli erilainen kuin mika se virallisesti on, ja sithen halusin
puuttua.

Lisdksi haluan vield todeta sen, ettd kun td4lla monesti ndissa perusteluissa sanotaan juu-
ri timd, ettd kylla kiireellinen hoito taytyy kaikille totta kai ladkéarin kyetd antamaan, niin
tdsséd on nyt kéytetty tdstd aiheesta jo monia puheenvuoroja, joissa on seikkaperdisesti ker-
rottu, ettd juuri se on kustannuksiltaan paljon raskaampi tapa hoitaa néité ihmisié, joille on-
gelmia tulee. Se on mydskin inhimillisesti raskaampi tapa. Jos ajattelee itselleen jonkun pe-
russairauden — hoitamatta jitetyn diabeteksen, hoitamatta jatetyn astman, monenlaisia pe-
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russairauksia — mik& on se inhimillinen tragedia, joka syntyy siité, ettd ihminen ei mis-
tddn saa apua, puhumattakaan lapsista ja raskaana olevista naisista?

18.12 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Edustaja Mékel4, kerron yhden esimer-
kin. Suomessa ei ole viime aikoina syntynyt hiv-positiivisia lapsia muille kuin paperitto-
mille. Téma johtuu siitd, ettd meidén raskausajan neuvolakdytant6ihin kuuluu hiv-testi ru-
tiinina kaikille dideille. Kysymys on sairaudesta, joka voidaan estéd, jos lddkitys aloitetaan
raskauden aikana, ja testeistd, joiden hinta on todella minimaalinen suomalaisessa budje-
tissa. Oletteko todella sitd mieltd, ettd on kestdmaitdn tilanne, jos nekin raskaana olevat nai-
set Suomessa, joilla ei ole papereita, saavat hiv-testauksen raskautensa aikana? Mika siiné
tekee siitd niin kestaiméatonta?

18.13 Jani Miikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméd on nyt mielen-
kiintoinen keskustelu siind mielessi, ettd ensin tehdédén lakialoite, jossa vaaditaan tervey-
denhuollon avaamista hyvin, hyvin laajasti kiytdnnossa kaikille, [Vasemmalta: Ei!] jotka
saattavat liittyé tdhén asiaan, ja nyt kiydain esittdméén yksittdisid darimmaéisia esimerkke-
ja asioista, joissa voisi kenties noudattaa jonkinlaista harkintaa, mutta eihin silloin tillai-
nen lakialoite ole oikea tapa niiden asioiden edistdmiseen, jos titd avataan ndin laajasti.

18.13 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssa aloittees-
sa ei olla avaamassa hyvin laajasti terveyspalveluita paperittomille, vaan tdssd puhutaan ni-
menomaan valttdimattomista terveyspalveluista. Ja mielesténi se oleellinen vastaus edusta-
ja Mikeldn kysymykseen on se, ettd ei terveydenhuollon henkilokunnan tai 1ddkareiden
tehtévé ole toimia poliisina tai tuomarina muissakaan tilanteissa, ei myoskaén néissa tilan-
teissa. Ja silloin, kun puhutaan vélttdméattomastd hoidosta, puhutaan juuri esimerkiksi pik-
kulasten rokottamisesta tai raskaudenaikaisesta hoidosta, joiden laiminlydminen saattaa
johtaa sitten kiireellisten terveydenhuollon palvelujen tarpeeseen. Esimerkiksi jos lapset
eivit saa rokotuksia, niin he saattavat sitten joutua paivystykseen myohemmin saatuaan
juuri sen hinkuyskédn — ja tartutettuaan sité sitten myos kantasuomalaisille ja heidén lap-
silleen. [Puhemies koputtaa] Eli kylld timd suojaa myds kantasuomalaisia, jos pidetddn
huolta néistd perustarpeista [Puhemies: Aika!] ja valttdméattomyyksista.

18.14 Tiina Elovaara sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan my®6skin to-
deta sen, ettd “’laiton” ja paperiton” eivit mielesténi ole synonyymejé. Meilld on Suomes-
sa henkilditd, jotka ovat tddlla laillisesti, joilla on turvapaikkaprosessi esimerkiksi kesken
mutta joilla ei valttdmaéttd ole papereita. Siindkin mielessd timé on aika sokkeloinen kes-
kustelu. Tuntuu, ettd maahanmuuttokriitikot monesti haluavat niputtaa tdmén sanan lai-
ton” alle ldhes kaikki maahanmuuttoon liittyvét henkil6t, mikd on hieman ongelmallista,
koska jokaisella on omantyyppinen tilanne ja tarina.

Tama4 aloite on siité erittdin ansiokas, ettd tissi tarkkarajaisesti kerrotaan, perustellaan,
miksi juuri ndille heikossa asemassa oleville, erityisesti naisille ja lapsille, tulee taata vélt-
tdmaton terveydenhuolto. [Susanna Huovinen: Juuri niin!]

18.16 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! On ihan selvi, etti

tdssé nyt ehkd jotenkin puhutaan ristiin tai ei ymmaérretd, misti on kysymys. Tdméa on ver-
rattain pienelle ryhmélle kohdistettu toimenpide, jolla suojellaan meidén yhteiskuntaa, pi-
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detddn ihmiset yhteiskunnan sisélld meidén kaikkien eduksi, jotta yhteiskunta olisi toimi-
vampi, terveempi, inklusiivisempi, vélittdvampi. Ja jos sen ohella vield sdéstyy turhilta,
kalliilta toimenpiteiltd, niin eikd se ole kaikkien etu?

18.16 Pilvi Torsti sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeastaan tdssd kolle-
gat kayttivit kaikki hyvid puheenvuoroja.

Alleviivaisin nyt vield, kun edustaja Makeldlld oli luvuista ja niiden moninaisuudesta
niin paljon kysymyksid, ettd tosiaan siséministerié on arvioinut joulukuussa 2017, etti
tdma tarkka luku on 2 300 henkild4d, timén mééritelmén puitteissa, jota téssi keskustelussa
paperittomista ja my0skin néisté terveyspalveluista kiytetéén.

Lisiksi kiitokset edustaja Réséselle hyvistd kuvauksesta siitd, mitd on valttdimaton ter-
veydenhuolto, ja sen erittelystd — my®s ihan niin kuin 148kérin ammattitaidolla — miti on
terveydenhuollon ammattilaisen tekemé arvio ja milla perusteella nditd tehdéén. Siitdhén
tissd on kysymys eikd mistdin esimerkiksi minun valtiotieteen tohtori -perusteella teke-
misténi arvioista vaan lddketieteen ammattilaiselle annettavasta mahdollisuudesta arvioi-
da valtakunnallisten ik&4n kuin normien puitteissa néité tilanteita. — Kiitos.

18.17 Jani Miikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield tuohon viimei-
seen edustaja Torstin puheenvuoroon: Jos sisdministerid arvioi, ettd nyt on 2 500 sellaista
henkil64, jotka timén piirissd olisivat, niin montako niitd henkil6itd mahtaa olla ensi vuon-
na tdhén aikaan, kun néité kielteisié turvapaikkapdétoksié alkaa lainvoimaistumaan ja néi-
td henkilditd ei kuitenkaan kdytdnndssd saada maasta poistettua? Koska ei heitd mik&én
muukaan Euroopan maa saa poistettua, niin tuskinpa myoskaén Suomi.

18.18 Pilvi Torsti sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan oikein, kuten
omassa puheenvuorossani totesinkin, timé lakialoite on juuri siksi erittdin ajankohtainen,
ettd timin vuoden aikana me tulemme nikemain isomman joukon johtuen Suomen omas-
ta politiikasta ja sen erittdin pitkittyneistd prosesseista, joiden oikeudelliset perusteet eivit
myoskdin ole niyttaneet kaikilta osin toteutuneen, ja senkin takia ne pitkittyvit.

Niin ollen on nimenomaan meidén oman yhteiskuntamme kannalta — kuten edustaja
Adlercreutz erittidin hyvin kuvasi — kaikkien etu téssé kohtaa luoda yhdet kéyténteet, joita
kunnat sitten voivat noudattaa. Joillekin meistéd se on ennen kaikkea ihmisoikeuskysymys,
toisille se voi olla turvallisuuskysymys, mutta ennen kaikkea se on kyllé jokaisen suoma-
laisen etu, ja sitd on kylld aika vaikea argumentoida muuksi.

18.19 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Me kaikki
varmasti allekirjoitamme sen, ettd suomalaisten mutta myds kaikkien tddlla olevien ihmis-
ten tulisi olla yhdenvertaisessa asemassa. Témaé léhtee jo meidén perustuslakimme kirjauk-
sesta. En tied4, onko salissa sitten edustajia, jotka ovat eri mieltd meidén perustuslakimme
kanssa tésté peruslinjauksesta. Mutta kun néin on, niin voi hyvallé syylld kysyé, miksi me
emme téssé asiassa kykenisi tekeméén lainsdddantod, joka turvaisi kaikille kunnille mah-
dollisuuden tehdéd samansiséltdisid ratkaisuja. Nythdn ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa
juuri sen vuoksi, etté titd kansallista kdytintod ei ole misséén tehty, ja ndmaé erot eri kau-
punkien vililld, eri alueiden vililld ovat valtavia.
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Ja vield totean tdhén, ettd tdmén lakialoitteen mukaan lain turvaamia palveluja olisivat
terveydenhuollon ammattihenkilon vélttdméttomiksi arvioimat lyhytkestoiset terveyspal-
velut — ei siis mikééin laaja kattaus, johon tidssd keskustelussa tunnutaan viittaavan.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Vield vastauspuheenvuoro, edustaja Kontula,
ja sitten mennéén puhujalistaan.

18.20 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilldhdn on aika
paljon muista maista kokemuksia siitd, miten erilaiset terveyslainsdddédnnot suhteessa pa-
perittomiin toimivat. Erityisen kiinnostava esimerkki on Espanjan esimerkki, koska Espan-
jassa muutamia vuosia sitten rajattiin paperitttomien oikeuksia terveyspalveluihin, ei niin
heikolle tasolle kuin ne Suomessa ovat, mutta kuitenkin heikommalle tasolle kuin mitd ne
aikaisemmin olivat. Paikalliset 1ddkérijarjestot jarjestivat muun muassa tuhansien laédkéri-
en mielenosoitusmarsseja nditd vastaan, koska kokivat ne niin ongelmallisiksi. Ja aika
pian, ei mennyt kuin pari vuotta, arvioissa laajalti pdiministerid mydten todettiin, ettd tima
oli virheliike, ettd kustannukset, mité paperittomien hoidosta tuli, nousivat, koska oikea-ai-
kainen hoito ei endi ollut mahdollista. Kuolleisuus nousi, ja tartuntatautien estiminen kévi
aikaisempaa hankalammaksi. Ndiden kokemusten pohjalta en voi kuin suositella [Puhe-
mies koputtaa] sitd, ettemme ainakaan samaan suuntaan mene.

18.21 Anders Adlercreutz r: Arvoisa puhemies, drade talman! Yhteiskuntaa mitataan
sen mukaan, miten se kohtelee heikompiaan, miten se huomioi heiti, joilla on kaikkein vi-
hiten. Siité tdssékin lakialoitteessa on kysymys. Mutta kyse on myds ihan terveestd itsek-
kyydestd, kuten tdssd on tullut moneenkin otteeseen esille. On selvi, ettd me yhteiskunta-
na, me suomalaisina, voitamme, jos teemme tyGtd sen eteen, ettd kaikki joukossamme ovat
osa titd yhteisod.

Valtiolla on velvollisuus turvata jokaisen alueellaan oleskelevan perusoikeudet, kuten
edustaja Huovinen sanoi. Tdmén pitéisi olla itsestddnselva asia. Me voimme omalta osal-
tamme nyt vaikuttaa siihen, ettd Suomikin olisi askeleen lahempénai téta tavoitetta.

Edustaja Huovinen otti omassa puheessaan esille ne jarkisyyt, jotka puoltavat tdimén
aloitteen hyviksymistd. Edustaja Torsti avasi ansiokkaasti Helsingin kokemuksia. Sairaita
kannattaa hoitaa, sairauksia kannattaa ennaltachkéistd, lapsia kannattaa suojella. Se, etti
terveyspalveluja tarjotaan paperittomille, ei suojele pelkdstidn heitd; se suojelee meiti, ei
pelkédstdin taudeilta ja sairauksilta, se ei suojele meité pelkdstaéin arvomaailmamme rapau-
tumiselta vaan myds korkeammilta kustannuksilta, kuten edustaja Résinen sanoi. Jos jo-
kin asia vie maailmaa eteenpdin, jos jokin asia vie ihmisyyttd, inhimillisyyttd eteenpdin, se
kannattaa tehda. Siitd on ollut kysymys, kun Suomea tdhénkin pisteeseen on rakennettu —
olkoonkin sitten, ettd parempi maailma saattaa olla vetovoimatekij.

Arvoisa puhemies! Kyynisyys ei maailmaa peri. Hyvit teot sen tekevit, vilittiminen
sen tekee ja tdssé tapauksessa jopa itsekkyys. Haluan kiittdd edustaja Huovista siité, ettd
hén tdmaén lakialoitteen myoté osoittaa meille kaikille, mistd kansanedustajan tydssé on ky-
symys. — Kiitos. [Tiina Elovaara: Hyva puhe!]

18.24 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Myos mind haluan kiittd4 edustaja Huovista.

Se on hieno valinta, etti edustaja Huovinen on valinnut juuri timén asian viimeiseksi val-
tiopaivatoimekseen. Tdma lakialoite on tissd keskustelussa jo perusteltu hyvin.
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Pidén erittdin valitettavana sité, ettd viime eduskunnan loppumetreilld hyvin pieni jouk-
ko edustajia onnistui kikkailemaan tdmén asian raukeamaan. Uskon, ettd se tapahtui vas-
toin viime eduskunnan enemmiston tahtoa. [Susanna Huovinen: Néin oli! — Silvia Mo-
dig: Kylla!]

Kuten edustajat ovat jo todenneet, kyse on paitsi inhimillisyydestd myods meidén kaik-
kien — varmaan ymmaérrettdvésti meidin kaikkien — etujen mukaisista asioista, kuten
tarttuvien tautien levidmisen ehkéisystd, neuvolapalveluista raskaana oleville, jotta heidén
odottamansa lapset voisivat syntyé terveind, sen ehkéisysti, etteivét halvalla tai kohtuu-
kustannuksin hoidettavat taudit pahene vakaviksi ja paljon kalliimmalla hoidettaviksi, tai
sen estdmisestd, etteivit krooniset taudit, kuten diabetes, aiheuta rajuja, vakavia seurauk-
sia, kuten vaikkapa kuolioita ja tarvetta amputointiin.

Kuten edustaja Torsti ja monet muut ovat jo kertoneet, Helsinki péitti hoitaa tdmén
asian omalla alueellaan. Helsingissa puhuttiin kustannuksista paljon, ja jos olen oikein ym-
mértdnyt, Helsingin arvio kustannuksista on, ettd ndiden paperittomien vilttimattdmien
terveyspalveluiden kustannukset ovat kaupungin koko terveysbudjetista noin promillen
kolmasosa — tai prosentin kolmaskymmenesosa — mutta toisaalta kun niistd jo moneen
kertaan mainituista syisti ne tuovat my0s sééstdd, niin on vaikeaa arvioida sitten, miké on
se kokonaisvaikutus. Se voi hyvinkin olla my6nteinen kokonaiskustannuksiin.

Pohjimmiltaan kyse on inhimillisyydestd, mutta toisaalta kyse on my®ds siité, ettd nykyi-
nen hallitus on muuttanut maahanmuuttopolitiikkaa epdinhimillisempéén suuntaan, mika
myoskin sitten on omiaan lisddméaén paperittomien maarad. Téatdhén ei maardd mikdan
luonnonlaki, vaan kyse on poliittisesta valinnasta. Télla hetkelld Suomi hajottaa turvapai-
kanhakijoiden perheitd mielivaltaisesti, hakee lapsia sdiloon kesken koulupdivén, lahettad
ihmisid suurella todennékdisyydelld hengenvaaraan. Median otsikoissa on jatkuvasti yksit-
tdisten ihmisten lohduttomia kohtaloita, ja me kansanedustajat saamme kansalaisilta niistad
hétaantyneitd viestejd. Turvapaikkamenettelyn asiantuntijat ovat jo pitkéén kritisoineet si-
td, ettd Suomi 1&hettdé ihmisid hengenvaaraan.

Ténaén kyselytunnilla ryhméni otti esille Migrin toiminnasta tehdyn selvityksen, jonka
on tehnyt Migri itse, ja ylldtys yllitys, ei ollut huomannut toiminnassaan suuria puutteita,
joskin pitkén listan pienempééd korjattavaa. No, tdima hallitus on kuitenkin heikentényt siti
prosessia, jolla turvapaikan tarve selvitetéén, esimerkiksi siten, ettd hakijan oikeusavustaja
saa tyOstddn kiinteén konttdsumman, jonka johdosta hakijoita avustavat myds sellaiset ju-
ristit, jotka eivét tee tyotién kunnolla. Turvapaikanhakija ei padsaéntoisesti endé saa oikeu-
dellista avustajaa ratkaisevaan kisittelyyn eli turvapaikkapuhutteluun, joka on kuitenkin
koko turvapaikkaprosessin térkein vaihe, koska siihen pohjautuu paitsi itse turvapaikka-
paétds myos mahdollinen valitusprosessi. Myos epdpétevien tulkkien kaytt6 on vakava on-
gelma. Jos se menettely, jolla tieto turvapaikkapditoksen pohjaksi kootaan, ei ole pitevi,
véistdmattd tehdddn vaaria padtoksid. Talla politiikalla siis hallitus paitsi ajaa pakkopalau-
tettavia ihmisid hengenvaaraan myds lisdd maassa laittomasti olevien maérié. Jotta Suomi
toimisi oikeusvaltion tavoin, meidén todella pitdisi korjata hyvin paljon siind, miten koh-
telemme turvapaikanhakijoita.

Tédmén lakialoitteen hyviksyminen korjaisi ulkomaalaispolitiikastamme vain pienen
osan, mutta se korjaus on valttdimiton. Aivan kuten edustaja Adlercreutz totesi, se on paitsi
inhimillistd my6s meiddn oman etumme mukaista, ja on hyvin perusteltua, ettd yhteniis-
tdisimme kdytdnnon koko maassa.
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18.29 Tiina Elovaara sin: Arvoisa puhemies! Katsoin, etté on tirked4 olla puhumassa ti-
nddn Susanna Huovisen aloitteen puolesta, myoskin siksi, etté tilld hetkelld taidan olla sa-
lissa ainoa hallituspuolueen edustaja. [Silvia Modig: Ja rohkea sellainen!] Haluan tdssa
avoimesti todeta sen, ettd pidén sitd, mitd nykyhallituksen maahanmuuttopolitiikasta on
taalla todettu, kohtuullisen oikeana arviona, ja sanon tdmin tosiaan hallituspuolueen edus-
tajana.

Suomi kohtasi vakavan pakolaiskriisin, ja tilanne oli silloin hetkellisesti jopa hieman
kaoottinen, ja sen seurauksena poliitikot painoivat varmaankin myos paniikkinappulaa.
Nykyhallituksen maahanmuuttopolitiikkaa voi osa pitdéd erinomaisena ja osa erittdin huo-
nona. Itse asetun jonnekin sinne védlimaastoon, mutta olen ehdottomasti sitd mieltd, etti jos
jonnekin suuntaan nyt pitéisi litkkua, niin se on nimenomaan tdma suunta, mitd Susanna
Huovisen aloitekin osoittaa.

Eli me olemme tiukentaneet politilkkaamme hyvin vahvasti. Me emme mielesténi voi
sitd tistd endd tiukentaa olematta epédinhimillisid. Pdinvastoin, meidén tulee astua kohti ih-
misyyttd, menné takaisinpéin, ja siinid mielessé toivon, ettd ensi vaaleissa valittava hallitus
ottaa tdmén aloitteen pdydéllensi ja vie sen eteenpéin ja ettd arvioisimme koko turvapaik-
kajérjestelmadmme kokonaan uudelleen. Siind on ongelmia, joita tdssd ansiokkaasti muun
muassa kollega Hassikin toi esiin. Koko turvapaikkaprosessissa on haasteita.

Téssd samalla tuonkin esiin, ettd valmistelen itsekin parhaillaan lakialoitetta koskien
turvapaikanhakijoiden oikeudellista asemaa tilanteissa, joissa he saavat karkotuspa&tok-
sen, vaikka he ovat erittdin ansiokkaasti integroituneet Suomeen, opetelleen kielen, ovat
toissd, opiskelevat, heilld on sosiaalinen verkosto. Olen tietoisesti nimennyt tdimén laki-
aloitteen sisuviisumiksi ja toivon, ettd saan sille kollegoilta tukea sitten, kun siihen ldhden
nimid kerddméén. Eli haluan myds omalta osaltani kantaa vastuuta siitd politiikasta, mitid
hallitus on tehnyt, ja osata my0s tunnustaa ne asiat, mitd pitdd korjata, ja toivon, ettd tati
kyky4a 16ytyy my0s muilta tahoilta. Tiedén, ettd tdélla on myos kollegoita, jotka ovat toista
mieltd, ja heillekin kiitos siitd. Mielesténi on aina arvokasta, ettd on my0s erimielisyytté ja
se tuodaan esiin, eli Mékel4 ja Savio tdélld ovat ansiokkaasti mydskin paikalla, ja haluan
osoittaa kunnioitukseni myds heidén nikemyksidin kohtaan.

Mutta seison vahvasti Susanna Huovisen erinomaisen inhimillisen lakialoitteen takana
ja sanon tdssd myds hénelle kiitokset vield virallisesti aivan kaikesta.

18.33 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tamai késittelyssd oleva lakialoite kuntien vel-
vollisuudesta jérjestéd erditéd terveydenhuollon palveluja erdille ulkomaalaisille ja laiksi ra-
jat ylittdvasta terveydenhuollosta annetun lain muuttamisesta, se on siis padsdintoisesti sa-
mansisaltdinen kuin hallituksen viime vaalikaudella antama esitys, joka raukesi siis vaali-
kauden pédttyessd. Silloinhan entiselld sisdministerilld, arvostetulla sosiaalidemokraatti-
sella poliitikolla Kari Rajamaéelld, oli tdssé asiassa suuri rooli, mistd hénelle kuuluu tiysi ja
lammin kiitos.

Arvoisa puhemies! Témén vaalikauden aikana on jo laajennettu laittomasti maassa oles-
keleville myonnettyjé sote-palveluita seké joidenkin kaupunginvaltuustojen tekemilla péa-
toksilld ettd myds eduskunnan viime joulukuussa sddtédmallé lailla, jolla osa kyseisten pal-
veluiden kunnille aiheuttamista kustannuksista korvataan valtion varoista.

Tédmi Helsingin kaupunginvaltuuston pditos, josta tdndénkin on keskusteltu, syntyi
melko niukalla enemmistolld, vaikka muun muassa esityksen kustannusarvio oli vajavai-
sesti laadittu, ja rohkenenkin myds epdilld vahvasti taélld tdnddnkin esitettyd arviota vain
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400 000 euron lisdkustannuksista. Tulemme myShemmin varmasti ndkeméén, mité ne to-
dellisuudessa ovat — arvelen, ettd ne ovat huomattavasti suuremmat.

Arvoisa puhemies! Ongelmaksi tdmén lakiesityksen ja yleisesti timén kehityksen kan-
nalta muodostuu se, etté tietyt puolueet ovat halukkaita laajentamaan yhteiskunnan tarjo-
amia peruspalveluita my®0s niille henkildille, joilla ei ole laillista lupaa oleskella Suomes-
sa. Tdssé ei ole kysymys vain taloudesta vaan my0s periaatteesta, nimittiin siitd, kuuluvat-
ko suomalaisten veronmaksajien kustantamat palvelut myos henkildille, joilla ei ole lail-
lista lupaa olla maassa.

Arvoisa puhemies! Suomessa on nykyédédn varovaistenkin arvioiden mukaan useita tu-
hansia laittomasti maassa oleskelevia henkilditi. Tilanne on muuttunut hyvin merkittavés-
ti siitd, kun tdma viime vaalikaudella tehty hallituksen alkuperdinen esitys on tehty. Perus-
suomalaisten kanta tdhén asiaan on varmasti tullut hyvin selvéksi jo edustaja Mékeldnkin
puheenvuoroista, mutta todettakoon se tdssé vield kertaalleen pdytékirjaan: me emme kan-
nata laittomasti maassa oleskeleville tarjottavien sote-palveluiden laajentamista, mihin tél-
13 aloitteella pyritdén.

Tilannetta on ryhdyttdvd korjaamaan pikemminkin palauttamalla laittomasti maassa
oleskelevat henkildt 1ahtomaihinsa, seké tietysti muutenkin on korjattava Suomen maahan-
muuttopolitiikkaa siten, ettei laittomasti maassa oleskelevien henkildiden mééra enii kas-
va. Suomen yhteiskuntajirjestelmin tulee nojata laillisuusperiaatteeseen, mihin edustaja
Maikelakin edelld viittasi.

18.36 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Aloitan korjaamalla edellisen puhujan pu-
heenvuorosta pari pientd epatarkkuutta. Ensinndkin timé Helsingin arvio 400 000:sta ei
tarkoita lisdkustannuksia suhteessa siihen tilanteeseen, etti paperittomille tarjottaisiin vain
akuutti terveydenhuolto, vaan siihen tilanteeseen, ettd paperittomia ei olisi lainkaan ole-
massa, joka siis ei ole realistinen ldhtotilanne. Mikéli paperittomille tarjottaisiin vain kii-
reellinen hoito, me emme tiedd, miké kustannus silloin olisi, olisiko se 400 000 plussaa vai
miinusta, mutta aivan varmasti se ei olisi nolla.

Toinen epétarkkuus tai ehké looginen kieppi on ajatus siité, ettd me voimme nojata lail-
lisuusperiaatteeseen ja samanaikaisesti jotenkin poistaa paperittomat Suomesta. Ndinhén
ei ole, koska ensinnékin meiddn mahdollisuuttamme ldhettdd ihmisid kotimaihinsa rajaa
kansainvélinen oikeus, johonka me olemme sitoutuneet, ja ndma kansainvaliset sopimuk-
set ovat osa meidén oikeusjérjestelmidédmme ja osa sité laillisuusperiaatetta, josta edustaja
puhui.

Suomen kokoisen valtion ei kannata lahted sille tielle, ettd me irtisanoudumme kansain-
vélisistd sopimuksista ja ryhdymme palauttelemaan ihmisié toisten valtioiden suverenitee-
tin alueelle. Jos me niin teemme, jollekin valtiolle voi tulla mieleen, ettd mydskdan Suo-
men suvereniteetti ei ehkd ole pyhi ja koskematon vaan etti ehké sitékin voidaan ldhted
loukkaamaan. Toiseksi, meilléd on aika laaja kokemus muista maista siité, ettd paperittomi-
en tilanteen ratkaiseminen palauttamalla ei yksinkertaisesti toimi. Huomattavasti meité
vankemmin aseistautuneet, huomattavasti meité laajemmilla poliisivaltuuksilla varustetut
maat eivit ole onnistuneet pitiméén paperittomien méairaa vahéisend, lahelldkéan sité ta-
soa, mitd se on Suomessa ollut.

Talla hetkelld Euroopassa asuu, elé, tekee tyotd, perustaa perheitdén, opiskelee toden-
nékdisesti pitkélti toistakymmentd miljoonaa paperitonta henkild4, ja he eivit ole tiélld sen
takia, ettd Euroopan valtiot eivit olisi tehneet kaikkeansa ajaakseen heidét tiehensé, vaan
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sen takia, ettd sivistysvaltiossa kansainvilisid sopimuksia noudattaen ei ole mahdollista to-
teuttaa sellaisia toimia, joilla rajavalvonta néiltd osin onnistuisi. Tiettédvasti timénkaltaista
politiikkaa on onnistunut toteuttamaan ainoastaan yksi ldnsimainen valtio, nimittdin 1930-
luvun loppupuolen Saksa, ja mini toivon, ettd missddn vaiheessa me emme ota kdyttoon
niitd menetelmié, joissa siind sielld onnistuttiin.

Arvoisa puhemies! Silloin kun tdmai laki, lakiesitys paperittomien terveydenhuollon laa-
jentamisesta, oli viimeksi téssé salissa, pidin asiasta aika monta puhetta ja tein niiden teen
aika paljon taustatydtd. Sen yhteydessd myds kerésin paljon aineistoa, paitsi kansainvélis-
td tutkimusta myds sellaisten ihmisten kokemuksia, jotka omassa eldméssééin kokevat mei-
dén nykyisen lainsdddantomme kohtuuttomaksi. Mind haluan lukea kolmesta tillaisesta
kokemuksesta. Kaksi ensimmaéistd on kristillistaustaisessa jirjestossd johtavana tyonteki-
jana toimineen Timo Keskitalon kerddmia kokemuksia:

”Kévin keskustelun nuoren afrikkalaisen opiskelijanaisen kanssa. Hin oli kidynyt 1aaka-
rilld, ja hinelld epiiltiin olevan rintasyopa. Tamé opiskelija oli kéyttdnyt perheen sédstot
tullakseen Suomeen ja opiskellakseen, jotta hdnestd voisi tulla aikanaan koko perheen ta-
loudellinen tuki. Hén ei voinut ajatella opintojen keskeyttdmisté ja kaiken rahan valumista
hukkaan. Hénell4 ei tietenkédén ollut varoja kalliisiin sydpéhoitoihin Suomessa. Han paétti
antaa syovén tehdé tyonsd. Hénelle oli parempi jatkaa opintoja ja kuolla kuin palata koti-
maahansa epdonnistuneena.”

Ja toinen esimerkki: "Maahanmuuttajan ystévéperhe oli kiyméassd Suomessa. Hén meni
perheen pojan kanssa uimahalliin. Poika liukastui marélla lattialla ja 16i paédnsa lattiaan.
Tajuton, verta vuotava poika makasi uimahallin lattialla. Uimahallin tyontekijit kysyivét
ensin, kuka maksaa hoidot, ennen kuin soittivat ambulanssin. Ennen kuin ambulanssi 1dhti
liikkkeelle, ambulanssikuski kysyi, kuka maksaa. Vield poikaa poimittaessa paareille maa-
hanmuuttajaystdvéni joutui vakuuttamaan, ettd hin maksaa hoidon.”

Kolmas esimerkki tuli tietooni muuta kautta. Kdannds tdssd englannista suomeen on
omani: “Vikisinmakaamisen jilkeen ei tullut kuukautisia, ja kun tein testin, olin raskaana.
En ollut aikaisemmin ajatellut prostituutiota, se on kulttuurissamme hyvin hépeéllistd,
mutta mitd muuta saatoin tehdd? Abortti on td4lld melkein tuhat euroa, Tallinnassakin
monta sataa. En olisi ikiné saanut ajoissa sellaista rahaa kerjaamalla.”

Néamaé esimerkit kertovat hyvin erilaisesta todellisuudesta kuin misséd me laadukkaalla
tyoterveyshuollolla turvatut kansanedustajat elimme. Ne kertovat maailmasta, jossa hen-
kiin ja&dminen ei ole itsestdénselvyys, maailmasta, joka kuitenkin avautuu vain muutaman
kilometrin séteella tdsti salista.

18.42 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Hieman himmaéstelen noita edustaja Kontulan
puheita siitd, ettd jonkun maan suvereniteettia loukkaisi se, jos sithen maahan palautetaan
sen kyseisen maan omia kansalaisia. Loukkaisiko se Suomen suvereniteettia, jos Suomeen
palautetaan suomalaisia? [ Anna Kontula: Kyll4, jos Suomi kieltdd!] Tosiaankin ihmettelen
sitd, jos sanotaan, ettd ihmisid palautetaan maihin siten, ettd he joutuisivat hengenvaaraan,
koska sehén on perustuslakimme vastaista ja késitykseni mukaan toissijaisen suojelun pe-
ruste, jos henkilo6n kohdistuu timé ehdoton palautuskielto. Tdméakéan ei ole relevantti ar-
gumentti keskustelussa.

Nyt kun kuitenkin tdmén aloitteen mittakaava on hieman laajennettu keskusteluun ylei-
semmaéstid maahanmuuttopolitiikasta, niin tdytyy vield lyhyesti ihmetella tité vihervasem-
miston epéluottamusta suomalaista maailman parhaan oikeusturvan viranomaisprosessia
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kohtaan. Suomen maahanmuuttopolitiikkahan on jo valmiiksi maailman liberaaleinta. Jos
henkil6 ei saa Suomesta turvapaikkaa, hin ei saisi sitd mistdéin muualtakaan. Jos joku on
tastd asiasta eri mieltd, kuulisin mielelldni, miké se maa on ja mihin timé viite perustuu.
Itse asiassa, kun syytetdén hallitusta maahanmuuttopolitiikan tiukentamisesta, niin ei siel-
12 juurikaan ole pykéldtason tiukennuksia tullut. Hieman on perheenyhdistdmisen kritee-
reitd tarkistettu, mutta siithen se on melkein jadnytkin.

Kun taas sitten Maahanmuuttoviraston paitokset perustuvat muissakin Pohjoismaissa
kéytossé oleviin maatietoihin ja turvallisuusarvioihin, se, miksi Suomeen tuli vuonna 2015
niin paljon irakilaisia, johtuu kéytdnnossa siitd, ettd he saivat Suomesta néitd kyseisid mui-
ta Pohjoismaita ja vertailumaitamme helpommin turvapaikan. Nyt kun olemme siirtyneet
pohjoismaiselle linjalle, timé tilanne on muuttunut. Nyt kun timaé ei teille riitd, niin mika
teille riittdisi? Jos kaikkien néiden prosessien jilkeen ei saa suojelua, kaikkien ndiden va-
litusten, kahden oikeusasteen késittelyiden, uusintahakemusten jilkeen ei saa suojelua,
niin mité sitten pitéisi tehdd? Ehdotatteko jérjestelmin romuttamista niin, etti kaikki ha-
lukkaat nyt yleisesti ottaen Suomesta saisivat turvapaikan subjektiivisen oikeuden perus-
teella? Ainakin yritétte parhaanne mukaan vesittid tita jarjestelmas.

18.44 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Mékel4 ei ilmeisesti kuunnellut sité,
mité dsken puhuin, kun luettelin kohtia, joissa hallitus on huonontanut sitd menettely, jos-
sa turvapaikan tarve selvitetién, siten, ettd niiden asiaperusteiden, joihin paitds perustuu,
paikkansapitdvyys on huonompi kuin aikaisemmin. En néitd toista. Edustaja Mékeld voi,
mikéli oikeasti kiinnostaa, lukea ne eduskunnan poytékirjasta.

Pyysin tdmin puheenvuoron vain osoittaakseni tukeni edustaja Elovaaran idealle siit4,
ettd perustettaisiin téllainen, kuten hén asian ilmaisi, sisuviisumi. Me kaikki tieddmme, etté
elakoityvin ja eldkeikdisen vdeston osuus maassa kasvaa. Se on suuri syy siihen paljon pu-
huttuun kestdvyysvajeeseen, joka on julkisen talouden kestdvyyden kestohuoli timén hal-
lituksen ja eduskunnan ja vaikka kuinka monen tulevan hallituksen ja eduskunnan aikana.
Mielesténi on aivan jarjetontd, ettd Suomi karkottaa maasta ihmisié, jotka ovat oppineet
suomen kielen ja joilla on tdélld tyopaikka — ja monilla perhettékin — vain siksi, etté he
ovat tulleet turvapaikanhakijoina ja sitten viranomaiset ovat tulleet siithen tulokseen, etté
he eivit tdytd turvapaikan myontdmisen perusteita. Pitéisi olla mahdollisuus myds, niin sa-
noakseni, ansaita oleskelulupa silloinkin, kun on tullut turvapaikanhakijana eika sitd turva-
paikkaa myonnetd. Me tarvitsemme tdnne maahan tyokykyisié ja tyShaluisia ihmisid, ja
siind suhteessa kerta kaikkiaan on aika jarkevoittdd meidén politiikkaamme.

18.47 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Hiukan hdmmdistelin titd edustaja Kontulan
maalailemaa uhkakuvaa siiti, ettd mahdollisesti jossain pdin Eurooppaa oltaisiin siirtymaés-
sd 80—90 vuoden takaisen Saksan politiikkaa kohti. En oikein ymmaértanyt, mihin edusta-
ja Kontula viittasi. Jitdn hdnen puheensa tiltd osin omaan arvoonsa.

Mutta sitd vastoin otan vield kantaa hidnen mainitsemaansa laillisuusperiaatteeseen ja
erityisesti siltd osin kuin se koskee laittomasti maassa oleskelevien henkildiden palautta-
mista ldhtomaihinsa.

Téytyy tosiaan ensinnékin muistaa, ettd esimerkiksi kielteiset turvapaikkapaétokset kéy-
vét ldpi erittdin monivaiheisen ja erittdin monia erilaisia valitusteitd siséltdvén prosessin, ja
uskon, ettd kun tdmé koko prosessi on kéyty lépi, niin ndma kielteiset paétokset ovat, aina-
kin yleisesti ottaen, erittdin hyvin perusteltuja.
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Arvoisa puhemies! Hallitus esitti syksylld 2015 — silloin, kun tdmaé silloinen maahan-
muuttokriisi oli kaikkein pahimmillaan — tavoitteekseen solmia palautussopimukset Ira-
kin, Afganistanin ja Somalian kanssa, jotta nditd massapalautuksia voitaisiin tehdd nopeas-
ti ja tehokkaasti silloin, kun aihetta niihin on. Tadsséd vuosien mydtd on EU:n ja Afganista-
nin vililld saatukin tdllainen palautussopimus aikaan, ja sitd Suomikin voi jatkossa hyo-
dyntdd. Mutta sitd vastoin esimerkiksi Irakin kanssa tdllaista palautussopimusta ei ole saa-
tu solmittua, vaikka ulkoministeri sitd aikanaan, siis reilut pari vuotta sitten, kovasti lupa-
sikin ja pikaisella aikataululla edistdé. Valitettavasti mitddn konkreettista ei olekaan saatu
aikaan neuvotteluissa, eikd juurikaan ole yritettykddn. Sellainen kuva minulle on jdényt
tastd keskustelusta, jota julkisuudessa ndiden palautussopimusten suhteen on kayty.

18.49 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kéyddén lapi vdhin néitd kansainvélisen oi-
keuden perusteita, kun edustaja Mikel4 niité kysyi.

Todellakin on niin, etti kansalliseen suvereniteettiin kuuluu muun muassa se, etti toi-
nen valtio ei voi tuoda ihmisii taikka esineité taikka yhtddn mitdén tietyn valtion hallitse-
malle alueelle, ei edes sen omia kansalaisia. Tokikin meilld on myds kansainvélisissé ih-
misoikeussopimuksissa jokaisen oikeus palata omaan maahansa missi tilanteessa tahansa.
Mutta mikali henkil6 ei itse osoita téllaista halukkuutta palaamisen, niin valtio sinilldén
voi kylla sanoa, ettd ei oteta. Ja siithen ei ole Suomella mitéén sanomista, paitsi ettd Suomi
voi irtisanoutua kansainvalisistd sopimuksista ja salakuljettaa ihmisié 1&htomaihinsa. Mut-
ta talld taas puolestaan on merkittévid seurauksia meidén kansainvilisoikeudelliseen ase-
maamme, ja kun on niinkin isoja naapureita kuin Suomella on, niin en l&htisi vakavasti har-
kitsemaan tété tietd.

Mika ylipaitidan on ongelmana meidén ulkomaalaislaissa? No, se iso ongelma on se, ettd
se ldhtee oleskelulupakategorioista ja ihmiset eivét ole kategorioita. Ulkomaalaiset ihmi-
set, samalla tavalla kuin suomalaisetkin, yleensi haluavat, tekevit, puuhaavat ja motivoi-
tuvat useista asioista eriaikaisesti. [hminen saattaa samanaikaisesti olla naimisissa, tehda
tyOta tai hakea tyopaikkaa, opiskella ja olla silti vainon kohteena. Itse asiassa useimmat ih-
miset tekevit kahta tai kolmea asiaa ndistd yhtd aikaa. Tastd syystd, kun meiddn oleskelu-
lupajérjestelma tunnistaa vain yhden perusteen ja jopa tuomitsee ihmisié valehtelijoiksi ja
jarjestelmén hyviksikayttijaksi silloin, jos he tuovat esille useamman perusteen, niin kuin
normaalin ihmisen eldméssé yleensé on useita tekijoitd 14snd samanaikaisesti, se synnyttaa
kohtuuttomia tilanteita — siis se, ettd meidén jérjestelmé on rakennettu sellaisille oletuk-
sille ulkomaalaisista ihmisisté, jotka eivit pade ihmiseldméén noin yleisesti.

Edustaja Saviolle toteaisin, etté olin ilmeisesti véhén epéselva. Tarkoitus ei ollut olettaa
tai sanoa, ettd kukaan tddlld toivoisi Saksan mallia, vaan varoittaa siitd, ettd ne strategiat,
joiden perusteella perussuomalaiset kuvittelevat paperittomuuden ratkeavan, eivét ole toi-
mineet missddn muualla kuin natsi-Saksassa. Se ei ole ollut mahdollista missédén muualla.
Yhdysvallat on vuosikymmenié valtavilla panostuksilla poistanut maasta paperittomia,
jahdannut paperittomia, ja sielld on paperittomia enemman kuin koskaan. Kaikissa Euroo-
pan maissa tehddén jatkuvasti valtavia ulkomaalaisratsioita, jotta saadaan kiinni paperitto-
mia: pyritddn poistamaan niitd ihmisié aktiivisesti maasta. Ja paperittomia eldi, tyoskente-
lee, muodostaa perheitd, saa lapsia jokaisessa Euroopan maassa edelleen. Politiikan olisi
kuitenkin hyvéd perustua jonkinnikoiseen realismiin ja mielelldin myds muiden maiden
kokemusten opiskeluun.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

12. Lakialoite laiksi tuloverolain viliaikaisesta muuttamisesta
Lakialoite LA 23/2018 vp Mikko Kérna kesk ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

Keskustelu

18.53 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Sanon nyt pari sanaa tésti lakialoitteesta, kun
sen varsinainen laatija, edustaja Kirni, ei endé suureksi harmiksemme tiélla eduskunnas-
sa seuranamme ole.

Sindnsd ajatus verohelpotuksesta heikomman tyollisyyden ja vdestonkehityksen suh-
teen haasteellisille alueille on tavallaan kehityskelpoinen, joskin nédkisin, etteivat kaikki
mainitut alueet ole suinkaan vélttdiméttd enemmaén tdllaisen tuen tarpeessa kuin vaikkapa
kotivaalipiirini Kaakkois-Suomen kolme maakuntaa. Sité vastoin olisin hieman epéilevéi-
nen sen suhteen, onko ainakaan néin laaja positiivisen erityiskohtelun laajennus téllaisten
alueiden tai téllaisilla alueilla asuvien ihmisten verotukseen nyt kuitenkaan lain edellytta-
mén yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
13. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 15.6.2018 klo 13.00. Taysistunto lopetet-

tiin klo 18.54.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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