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Taysistunto

Tiistai 19.11.2019 klo 13.59—19.56

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain 11 luvun 10 §:n seki erdiden
muiden lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 39/2019 vp

Valiokunnan mietinté StVM 8/2019 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Toiseen késittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 9. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylatd lakiechdotukset, joiden sisdllostd paétettiin ensimmaisessa ka-
sittelyssa.

Keskustelu

18.09 Anu Vehvildinen kesk: Arvoisa puhemies! Tosiaankin tima mietintd oli ensim-
maisessa késittelyssi viikko sitten tiistaina, ja kdvimme silloin jo aika pitkén keskustelun.
Tama mietintdhin pitdé siséllddn korotukset pienimpiin sairaus- ja vanhempainpéivérahoi-
hin sekd myds tyottomén perusturvaan ja sitd kautta myos ansiosidonnaiseen tyottomyys-
turvaan.

Itse ajattelin, ettd puhun tdssd kohtaa edelleen téstd lapsilisdasiasta, johon myo0s tassi
esityksessd on korotus neljannestd lapsesta alkaen ja sitten yksinhuoltajille myos korotus,
10 euron korotus. Kuten tiedimme, saimme valiokunnassa tistd my0s selvityksen, ettd on
perusteltua juuri néille ryhmille laittaa nimé korotukset, koska tilastot kertovat, ettd kai-
kista suurimmassa koyhyysriskissd on nimenomaan yhden huoltajan perheet ja sitten mo-
nilapsiset perheet. Katsoin sen verran muutenkin néitd Tilastokeskuksen tilastoja, ettid ne
kertovat myo0s sen, ettd yhden vanhemman perheet on meilld kasvussa, siind on tapahtunut
selvdd kasvua. Senkin takia tdmé on perusteltua.

Lapsilisit ovat titd nykyd noin 30 prosenttia reaaliarvoltaan alemmalla tasolla kuin
1990-luvulla. Se on todella paljon, ja timén takia minusta on tirkedd, ettd eduskunnassa
keskustellaan my6s tdméan koko lapsilisdjarjestelman kehittimisestd ja myos siitd, mihin
lapsilisdn parannuksia, korotuksia kohdennetaan. Totean myds sen, ettd ihan parasta on
perheiden kannalta tietysti se, ettd isét ja didit tyOllistyvit. Sitd kautta saadaan perheen toi-
meentuloa varmemmalle pohjalle, mutta sitten toisaalta, jos ei ole tydmahdollisuuksia ja
sitd palkkatuloa, niin lapsilisilld on my0s néissé perheissd erityisen iso merkitys kaiken
kaikkiaan.

Itse haluan nostaa tisséd edelleen esille saman, minké otin silloin viikko sitten ja myos
viikko sitten keskiviikkona, kun oli tima ajankohtaiskeskustelu lapsi- ja perhepolitiikasta,
eli keskustan ajatuksen siitd, ettd toivottavasti poliittisesti pystyttdisiin yhdessé tutkimaan
ja linjaamaan, tekeméén periaatepédétos siité, etti lapsilisijarjestelmaista, sieltd valtion bud-
jetista, niiltdi momenteilta, kun syntyvyyden vuoksi lapsilisiméérdrahat pienentyvét, niin
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niitd voitaisiin kohdistaa lyhentdméttoménéd tdmén lapsilisdjérjestelmin kehittdmiseen.
Té&ma minusta on semmoinen yhteisen pohdinnan paikka. Karkeasti timé tarkoittaa esi-
merkiksi ensi vuonna reilua 20 miljoonaa euroa timén vuoden lapsilisimomentille, joka on
kaiken kaikkiaan suuruusluokkaa 1,37 miljardia euroa. Vuositasolla siis vahén yli 20 mil-
joonaa euroa nyt olemassa olevilla Tilastokeskuksen ennusteilla, ja vaalikauden tasolla
noin 100 miljoonaa euroa.

Meilldhidn muutenkin tietysti timén ikdrakenteen muutoksen myo6té valtion ja julkisen
puolen kustannukset muuttuvat, ja se on selvé asia, ettd myos perusopetukseen ja varhais-
kasvatukseen tulevat kustannukset pienenevét, mutta toisaalta meilld tulee erittdin paljon
sinne ikdrakenteen toiseen pdéhén uusia lisimenoja, enka ajattele silld tavalla, ettd kaikki
pitdisi kéyttié lapsiin ja perheisiin. Mutta lapsilisdjérjestelmaé, joka luotiin vuonna 1948 —
minusta siind olisi timén pohdinnan paikka.

Itse haluan esittié tavallaan niin kuin vaihtoehtoja siitd, miten sitd jarjestelmaé kehitet-
taisiin. Onko niin, ettd pidéttaydytddn siind, mistd me todellakin faktojen perusteella tiede-
tadn, ettd lapsiperhekOyhyys on kaikista suurinta, eli monilapsiset perheet ja my6s yksin-
huoltajaperheet, vai ajattelemmeko niin universaalilla tavalla, ettd jokaisen lapsen osalta
pitéisi pystyd ldhteméén korotuksiin. Valilld kdydain keskustelua siitd — ja meistd jokai-
nen on tainnut vaalikonekysymyksissdkin joutua vastaamaan sithen — etté jos on julkisen
talouden puolella tiukkaa, niin kuuluvatko lapsilisét jatkossakin jokaiselle, myos hyvétu-
loisille ihmisille. Kylld varmaan mekin tieddmme, ettd jonkun verran lapsilisét eivdt mene
ihan siihen arjen kdyttoon, vaan niitéd laitetaan tilille ja ruvetaan sijoittamaan sitten niin
kuin lapsen puolesta eteenpdin. Onko se parasta julkisten varojen yhteisté kayttoa?

Sitten indeksiin sitominen. Meillé lapsilisét ovat olleet sidottuna indeksiin kaksi vuotta
tdmin vuosikymmenen alussa. Muistaakseni Kiviniemen hallitus teki silloin aikanaan sen
esityksen, ja kahden vuoden ajan lapsilisét oli sidottu indeksiin, mutta Kataisen hallituksen
tultua valtaan tdma sidonnaisuus poistettiin. Ne ovat olleet jaddytettyna siitd ldhtien, eika
ole aktiivista pdétostd tehty. Tama tietysti kertoo siité, ettd lapsilisdn ostovoima ei kesté
milldén tavalla mukana. Toivon, ettd ette kukaan edustaja ymmaérrd, ettd Vehvildinen esit-
tad nyt sielld sité tai tdtd, mutta mind ajattelen silld tavalla, etti olisi hyvi, ettd me katsoi-
simme, mitd ne koko sen lapsilisdjérjestelmdn kehittdmisvaihtoehdot ovat ennen kuin
teemme niité linjauksia.

Arvoisa puhemies! Vield menen tdhin syntyvyyteen, jota on késitelty tdssa salissa todel-
la paljon. Meilla vield 2010 syntyi yli 60 000 lasta. Ja niin kuin te tiedétte, suurten ikdluok-
kien aikaan, oliko 47 vai 48, syntyi 108 000 lasta, ja nyt meilld viime vuonna syntyi 47 600
lasta, ja sitten tédlle vuodelle ennuste on noin 45 000 lasta, ettd se on todella véhdn. Mind
jdin miettiméén ja selvitin Tilastokeskuksen néisté aineistoista sité, nidkyykd se jollain ta-
valla jérjestyksessd: ensimmaéinen lapsi, toinen lapsi ja niin pdin pois. Kun miné rupesin
pelkddmaiin sité, ettd se nékyy erityisesti niissd ensimmaéisissd lapsissa — tiedétte julkisen
keskustelun siitd, miksi ihmiset eivét tee lapsia. Mindkin ajattelin, ettd tdalla olisi tapahtu-
nut dramaattinen muutos, mutta se muutos ei todellakaan ole dramaattinen lasten jarjestyk-
sen osalta, ettid kun oli lukusarja 1990—2017, niin ensimmaisten lasten osuus on vaihdel-
lut 38—42 prosentin vililla, etté siind ei hirvedti heittoa ole. Ja samalla tavalla néista seu-
raavistakaan lapsista ne luvut eivit olleet kovinkaan dramaattisia kaiken kaikkiaan, mika
minusta on tietylld tavalla jossakin méaérin rauhoittavakin tieto.

Sitten miné otan vielé esille sen, voidaanko lapsilisdtason korotuksilla vaikuttaa miten-
k& paljon syntyvyyteen. Luulen, etti sité ei ole kovin paljon tutkittu. Olin kuulevinani tés-
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sd aiemmassa keskustelussa neljdnnen lisdtalousarvion osalta, ettd Virossa on korkeammat
lapsilisét ja sielld on syntyvyys lahtenyt nousuun. Mutta en tiedd, onko siité olemassa tut-
kimustietoa [Puhemies koputtaa] vai onko se meidén késityksemme tésté asiasta. Itse ajat-
telen silld tavalla, ettd en usko siihen, ettd pelkéstédédn taloudellisilla kannustimilla pysty-
tddn syntyvyyttd yksinkertaisesti lisidméén, mutta lapsiperhekdyhyyden kannalta on tér-
keéd, ettd lapsilisdt olisivat kohtuullisella tasolla.

Puhemies Matti Vanhanen: Sallin puheenvuoron keston menevéan hieman yli 7 minuut-
tia, koska painoimme tédlld vahingossa 10 minuutin aikarajaa.

18.18 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Puhumme tiélla lapsilisistd. Viime vii-
kolla jo késittelimme sitd, ettd tdhédn lakiesitykseen liittyy muun muassa lapsilisidn korotta-
minen yksinhuoltajaperheille seki lapsiperheille neljannen ja viidennen lapsen osalta. Pe-
russuomalaiset kantavat huolta kaikista lapsiperheistd, ja me toivoisimme, ettd voisimme
korottaa lapsilisid jo ensimmaéisesté lapsesta ldhtien. Teen téhén esitykseen perussuoma-
laisten sosiaali- ja terveysvaliokunnan edustajien lausumaehdotuksen, joka kuuluu: ”Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd mahdollisuuden korottaa ensimmaisen lapsen lapsi-
lisdd tuntuvasti ja siten kannustaa perheité lasten hankintaan.”

Perussuomalaisille kaikki lapsiperheet ovat tarkeitd, ja siitd syystd katsomme, ettd on
tarkedd tukea perheitd jo ensimmaéisestd lapsesta ldhtien. Erityisesti ensimmadisen lapsen
hankintaan tulisi lisdtd yhteiskunnan tukea. Meidén tulee antaa selked signaali, ettd yhteis-
kunta kannustaa perheiden perustamiseen ja turvaa kaikkien lapsiperheiden toimeentulon.
Haluamme kannustimena korottaa ensimmaéisen lapsen lapsilisdd. Toki me muistamme,
ettd raha ei ole ainoa keino eiké ratkaisu saada Suomeen vauvoja. Tarvitaan lapsiystival-
listd politiikkaa ja huomiota lapsiperheille. Lapsiperhekdyhyys on kasvanut roimasti Suo-
messa. Pikkulapsiperheiden kdyhyys on vaarallista, silld se heijastuu aikuisikédén saakka.
Koyhyydelléd on tapana periytyd. Lapsiperhekdyhyyteen kuuluu usein myds tyottomyys,
joka aiheuttaa perheissd ongelmia — lisdd mielenterveysongelmia, masennusta — ja se
heijastuu lapsiin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja Vehvildinen téélld kertoikin hieman taus-
taa lapsilisien tilanteesta: lapsilisét oli ennen sidottu indeksiin, ja ne poistettiin 2014 ja jaa-
dytettiin, oliko se 2015. On hyvi, ettd me kdymme tatikin keskustelua taélld. Voisiko olla
tulevaisuutta, etté lapsilisét sidottaisiin indeksiin uudelleen?

Perussuomalaiset esittdvit myos muuta kuin titéd lausumaa. Meilld on vaihtoehtobudje-
tissa myds esityksend, ettd ansiotuloverotuksen lapsivihennys palautettaisiin. Sehén pois-
tettiin — se oli vuosina 2015—2017 voimassa, ja sitd ei jatkettu endd verovuodesta 2018
eteenpdin. Vuonna 2015 lapsilisié leikattiin 8,1 prosenttia, mutta tdma leikkaus kompen-
soitiin silloin lapsivihennyksell.

Perussuomalaiset kantavat huolta lapsiperheiden pérjdédmisesté ja jaksamisesta, ja esi-
tdmme, ettd harkittaisiin selvitettdvéksi, mitenkd voitaisiin toteuttaa se, ettd lapsilisa nou-
sisi ensimmadisesté lapsesta léhtien.

18.21 Peter Ostman kd: Arvoisa herra puhemies! Aivan niin kuin saimme kuulla minis-
terinkin puheenvuorossa, viime vuonna Suomessa syntyi vain 45 600 lasta eli ldhes 3 000
lasta vdhemmaén kuin vuonna 2017. Vuoden 2018 tilastojen mukaan nainen olisi synnytta-
nyt keskiméérin 1,4 lasta. Luku on nyt kaikkien aikojen matalin — kaikkien aikojen mata-
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lin. Alkuvuoden 2019 ennakkotietojen mukaan syntyvyys on siitd huolimatta edelleen las-
kussa. Tammi—elokuussa 2018 syntyi 1 781 lasta vihemmaén kuin vastaavana aikana vii-
me vuonna. Vuoden 2019 aikana syntyneiden lasten mééra tulee jaidméiédn — aivan niin
kuin ministerikin totesi — 45 000 lapseen.

Arvoisa puhemies! Lapsiperheiden tilanteen helpottamiseksi tarvitaan useita erilaisia
toimenpiteitd. Vauva-arjen helpottamiseksi KD:n eduskuntaryhma esittdé erillistd lisétu-
kea niille perheille, joille syntyy uusi vauva. Kertaluonteinen 1 000 euron lisétuki helpot-
taa lapsiperheiden taloudellista tilannetta parantaen myoskin heiddn mahdollisuuttaan
hankkia tarvitsemiaan palveluita tai tarvikkeita.

Arvoisa puhemies! Koyhien lasten méiérd on ollut viime vuosina Suomessa kasvussa.
Viime hallituskaudella on tehty lukuisia lapsiperheiden toimeentuloon vaikuttavia sosiaa-
lietuuksien leikkauksia ja indeksijaddytyksid. Myds lapsilisén reaaliarvo on pienentynyt
lahes kolmanneksella 2000-luvulla, eikd ostovoimaa ole korjattu elinkustannusten nousun
mukaisesti. Lapsivihennyksen poistaminen taas vaikutti siithen, ettd ainoana ryhméné lap-
siperheiden verotus kiristyy. Perheen kdyhyys vaikuttaa lapseen niin koulussa kuin vapaa-
ajalla. Vastaavasta tuoreesta tutkimuksesta ilmenee, ettd vauvaikéisena koettu koyhyys voi
vaikuttaa vield nuoruudessa. Lapsilisiin aikaisempina vuosina tehdyt leikkaukset seki
muiden sosiaalietuuksien indeksijaddytykset ovat vaikuttaneet juuri valmiiksi taloudelli-
sesti heikoimmassa asemassa olevien perheisiin.

Hallitus esittdd nyt lapsilisddn 10 euron korotusta kuukaudessa niin, ettd neljannen ja vii-
dennen lapsen lapsilisda seké lapsilisdn yksinhuoltajakorotusta korotetaan. Kristillisdemo-
kraattisen eduskuntaryhmén mielestd lapsilisdn korotus pitdisi kuitenkin ulottaa koske-
maan kaikkia perheité.

Arvoisa puhemies! Tastd syysti teen seuraavat lausumaehdotukset tihén hallituksen esi-
tykseen, joka kisittelee sairausvakuutuslain 11 luvun ja 10 §:n seké erdiden muiden lakien
muuttamista.

1. lausumaehdotus: ”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tuo esityksen kertaluonteisesti
maksettavan 1 000 euron vauvarahan kayttdonottamiseksi lapsen saavien perheiden talou-
dellisen tilanteen helpottamiseksi.”

2. lausumaehdotus: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo esityksen 10 euron suurui-
sen korotuksen aikaansaamiseksi myds lukumaiériltdén 1—3-lapsisten perheiden lapsili-
siin.”

18.26 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Lapsilisit ovat tirkeiti lapsiperheil-
le. Kannatan edustaja Juvosen tekemié lausumaehdotusta.

Kuulimme juuri dsken edustaja Juvosen kertomana perussuomalaisten linjasta lapsilisid
kohtaan. On tietysti ollut ilo huomata, ettd perussuomalaisten linja on alkanut saada kan-
natusta my0s hallituspuolueissa. Hallitus on tosin esittdnyt, ettd vasta neljdnnestd lapsesta
alkaen korotetaan lapsilisid. Me perussuomalaiset kannatamme ajatusta, ettd hallitus sel-
vittdd mahdollisuutta korottaa ensimmaéisen lapsen lapsilisdd ja siten kannustaa perheiti
lastenhankintaan. Olisi paljon oikeudenmukaisempaa, jos korotus koskisi jokaista lapsi-
perhettéd. Hallituksen esitys ei nyt titi tee.

Perussuomalaiset ovat myds esittdneet lapsivdhennyksen kayttoonottoa. Verotuksella
voimme oikeasti vaikuttaa. Se on jarkevii politiikkaa, jota toivoisin myds hallituksen ym-
martavan.
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18.27 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan hallitusohjel-
man mukaisesti useisiin eri etuuslakeihin muutoksia, joilla pyritdén vihentdiméan eriarvoi-
suutta, painottamaan ensisijaisia etuuksia ja parantamaan lapsiperheiden, erityisesti yksin-
huoltajaperheiden ja monilapsisten perheiden, toimeentuloa. N&illd esityksilld hallitus
puuttuu nyt, lupaustensa mukaisesti, méératietoisesti koyhyys- ja syrjdytymisriskiin ja
huolehtii kaikkien suomalaisten elintason kehityksesté ja tasaisemmasta tulonjaosta. Huo-
mioon otetaan entistd paremmin juuri huono-osaisuuden riskitekijét ja huono-osaisuuden
ylisukupolvisuus.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta piti hallituksen ehdotettuja parannuk-
sia juuri ensisijaisiin etuuksiin tarpeellisina pienituloisten toimeentulon parantamiseksi ja
toimeentulotuen tarpeen viahentdmiseksi, koska sosiaaliturvajérjestelméin kokonaisuuden
kannalta on tarkoituksenmukaista siirtdd painopistettd viimesijaisesta toimeentulotuesta
ensisijaisiin etuuksiin.

Kuten valiokunnan puheenjohtaja Vehvildinen puheenvuorossaan totesi, sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta kiinnitti mietinndsséén erityisesti huomiota siihen, ettd kaikkien lapsiper-
heiden tulonsiirtojen reaaliarvo on heikentynyt 1990-luvulta ldhtien ja ettd lapsilisien reaa-
litaso on noin 30 prosenttia pienempi kuin 1990-luvulla. Valiokunta pitikin vélttdméattoma-
nd, ettd toimia pienituloisten lapsiperheiden toimeentulon parantamiseksi ja lapsiperhe-
kdyhyyden vidhentdmiseksi jatketaan my0s tulevaisuudessa.

My0s miné olen henkildkohtaisesti sitd mieltd, ettd lapsilisdd olisi hyvé korottaa jo en-
simmiisesti lapsesta lihtien, kuten edustaja Juvonen ja edustaja Ostman toivat puheenvuo-
roissaan esille. Toistan kuitenkin sen jo aiemminkin esiin nostamani perustelun, ettd talla
hallituksen korotuksella vastataan nyt juuri yksinhuoltajaperheiden, monilapsisten perhei-
den ja pienten lasten perheiden tilanteeseen, koska ne kohtaavat kaikkein eniten toimeen-
tulovaikeuksia. Tétd tyotd on térked jatkaa ja tdmén tirkeédn ja hyvén alun jilkeen pyrkid
myos siihen, ettd saadaan lapsilisdn korotus laajennettua myds ensimmadisiin lapsiin.

18.30 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Kannatan mydskin edustaja Juvosen lausu-
maa, mutta sanon lisdksi muutaman asian lapsilisén tulevaisuudesta, kun siitd on nytten
tassd keskusteltu. Edustaja Vehvildinenkin siitd mainitsi, ettd sitd voisi ehki tarkastella.
Jatkossa sieltd jonkun verran summaa siéstyy, kun lasten lukuméérd véhenee, niin niité ra-
hoja voisi sitten jarjestelmén sisilld jollakin tavalla jakaa uudestaan.

Nostan téssi nyt esiin timén sosiaali- ja terveysministerion laskelman, arvion siité kus-
tannusvaikutuksesta, jos lapsilisit sidottaisiin indeksiin. Kustannusvaikutus ensi vuonna
olisi 14 miljoonaa, seuraavana 35 miljoonaa, ja vuonna 2022 se olisi 60 miljoonaa euroa.
Nyt tdimin korotuksen, misti hallitus on tuonut esityksen, sen kustannusvaikutus ensi vuo-
delle on 26 miljoonaa euroa, josta 20 miljoonaa kohdistuu sithen yksinhuoltajakorotuk-
seen, ja 6 miljoonaa euroa sitten neljdnnen ja viidennen lapsen lapsilisien korotukseen. In-
deksisidonnaisuus olisi mielesténi hyvé palauttaa, mutta sen liséksi jarjestelméé taytyy mi-
nusta miettid uudestaan. Vuonna 1948, sotien jilkeen, on alettu lapsilisid maksamaan, ja
Suomessa oli aika lailla erilainen tilanne yli 70 vuotta sitten. Sen lapsilisin tarkoitus oli ni-
menomaan auttaa vanhempia siind lapsen elatuksessa.

Télla hetkelld Suomessa on perheiti, joilla ei ole tarvetta saada apua siihen lapsen ela-
tukseen, vaan ne rahat menevét johonkin rahastoon tai johonkin muuhun sijoituskohtee-
seen. Sen jarjestelmin sisdlld tillainen, eli tavallaan se tarkoitus, se lapsilisd, on menetté-
nyt tarkoituksensa niille, joilla tulot ovat jo todella suuria, niin ajattelin tuoda esiin sem-
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moisen asian, ettd nyt kun mietitdén lapsilisdd, niin pitdisi miettid myoskin sité, onko ai-
heellista tehdé siitd tulosidonnainen, ja hiukan katsoa nyt sivuille, miten muissa maissa on
toimittu. Mind tiedén, ettd lapsilisd on tulosidonnainen télld hetkelld ainakin Islannissa,
Tanskassa ja Isossa-Britanniassa.

Sitten tarvitsee mydskin katsoa, onko se lapsilisd — tdlla hetkelldhén se on néin, etti se
on ensimmdiselle lapselle pienempi ja se suurenee sitd mukaa, kun lapsimééra lisdéntyy.
Tanskassa esimerkiksi se jarjestelmé on semmoinen, ettd se on véhén péinvastoin, eli O:sta
2 vuoteen lapsilisd on suurempi kuin mitd se on 3:sta 7 vuoteen, ja sitten se laskee asteit-
tain, kun lapsi kasvaa. Ettd nditd vaihtoehtoja on paljon erilaisia. Kylld Suomessakin kan-
nattaisi ihan oikeasti kdynnistdd timmdinen lapsilisdreformin valmisteluty ja miettid, mil-
14 tavalla me ne rahat kohdistamme, jotta se apu kohdistuu juuri sinne, missé sité eniten tar-
vitaan. — Kiitos.

18.33 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Aluksi haluan kannattaa edustaja Ostmanin
tekemié lausumaehdotuksia 1 ja 2, jotka on jaettu sinne teille mydskin pdydaille.

Niissdhédn on kysymys ensinndkin téstd 1 000 euron vauvarahan kiyttoonottamisesta, ja
tdméhén on ensimmaisen lapsilisén yhteydesséd maksettava ikéén kuin yliméérdinen lapsi-
lisd, juuri siind vaiheessa kun perheessé on niitd hankintoja, kun vauva tulee perheeseen.
Kun mietitdén, ettd tdnd pdivani meilld Suomessa kunnissa on olemassa erilaisia vauvara-
hajérjestelmid — joissakin kunnissa jopa maksetaan 10 000 euroa per lapsi, joka tietenkin
on sitten jaettu kymmenelle vuodelle, elikkd 1 000 euroa per vuosi — niin tietysti se aset-
taa vahin alueellisesti eriarvoiseen asemaan lapsiperheitd eri puolella Suomea, ja siini
mielessé tdma kristillisdemokraattien ajatus siité, etté jokainen lapsi saisi timéin ensimmai-
sen lapsilisdn yhteydessd maksettavan 1 000 euron vauvarahan, olisi mydskin yhdenvertai-
suutta edistdva.

Téssd toisessa lausumassa on kysymys siité, ettd kristillisdemokraatit nékevit, etté jo-
kainen lapsi on siind mielessd my0s ihan yhtd arvokas, ettd tdima lapsilisien korotus tulisi
meidin mielestimme ulottaa my0dskin sinne yksi—kolmelapsisiin perheisiin, elikka ei niin
kuin hallituksen esityksessé, ettd vasta sieltd neljdnnestd ja viidennestd lapsesta ldhdetédén
korottamaan lapsiliséé.

Meille on tarkeda, ettd nditten lapsilisiin tehtyjen korotusten kautta me tuemme néitten
perheitten eldméi, annetaan signaali yhteiskunnasta, ettd lapsiperheet ovat meille tirkeitd,
ja sitd kautta olemme luomassa sité lapsimyonteistd ilmapiirid yhteiskuntaan.

Tamaén liséksi kristillisdemokraattien vaihtoehtobudjetti siséltda mydskin sitten lapsiva-
hennyksen. Lapsivihennyshin oli silloin aikanaan, kun kristillisdemokraatit olivat halli-
tuksessa, meidin sinne tuomamme esitys, jolla nimenomaan tuettiin pieni- ja keskituloisia
lapsiperheitd. Tama oli ainut verotuksellinen elementti, missd Suomessa on huomioitu las-
ten lukumééra.

T&élla on mielenkiintoista keskustelua kdyty noin ylipddténsa siitd, pitdisiko lapsilisd-
jérjestelmaé lahted muuttamaan, ja tietysti on tirkedd muistaa, ettd meidén lapsiliséjérjes-
telmé on timmoinen niin sanottu universaali etuus eli kuuluu kaikille perheille ja ettd meil-
13 ei ldhdetd tavallaan perheitten tulonjakoa tekemédin néitten lapsilisien kautta, vaan se
tehdddn sitten progressiivisen verotuksen kautta. Lapsilisd sen tdhden niin kuin tasaa sa-
massa tuloluokassa olevien perheitten erilaista taloudellista asemaa, koska varmasti on
enemmaén kuluja niilld perheill4, joilla on lapsia, olivat ne sitten rikkaampia tai kdyhempia,
kuin niill4, joilla ei ole. Lapsilisdjérjestelméa on tavallaan tuloluokan sisélld ik&én kuin tdm-
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moinen kiddenojennus lapsiperheille, mutta sitten taas meilld tasataan tuloluokkien vélilla
progressiivisella verotuksella, ja itse kylld télld universaalilla jérjestelmilld nden oman
puolensa.

Ihan lyhyesti totean, ettd timi perussuomalaisten esitys on sinillénsd ihan hyvé, mutta
jos nyt oikein kalkyloin, niin eik¢ tdma teiddn esityksenne tarkoita, ettd lapsilisd nousisi
alle euron? Silloin kun jaetaan tuo sama summa kaikille perheille, niin se tarkoittaisi alle
euron korotusta, ettd siind mielessa tdmaé kristillisdemokraattien esitys on kuitenkin pitkal-
ti samantyyppinen kuin mitd nyt sitten hallituksen esitys, eli me niemme tirkedna, etti kui-
tenkin korotus on tuntuva, ei pelkistdén alle euron korotus per lapsi.

18.37 Noora Koponen vihr: Arvoisa puhemies! Lapsiperheiden tukeminen on aina &i-
rimmaéisen tirkeéé, ja se on sitd varmasti meille kaikille. Perheiden ja vanhempien tukemi-
seksi tarvitaan monialaisia palveluita niin, ettd apua on mahdollista saada matalalla kyn-
nykselld silloin kun sité tarvitaan. Tdmén lakiesityksen mukaan lapsiperheiden aseman pa-
rantamiseksi hallitus ehdottaa nyt korotettavaksi monilapsisten perheiden lapsilisid 10 eu-
rolla kuukaudessa neljénnestd lapsesta alkaen, lisdksi lapsilisén yksinhuoltajakorotusta 10
eurolla kuukaudessa ja elatustukea 7 eurolla kuukaudessa. Yksinhuoltajan toimeentulotu-
en perusosaa korotetaan, ja lapsilisdn yksinhuoltajakorotuksesta hydtyvit myds toimeen-
tulotuen varassa olevat perheet.

Yksinhuoltajaperheet, monilapsiset perheet seké pienten lasten perheet ovat juuri niité,
jotka kohtaavat toimeentulovaikeuksia useammin kuin muut. Siksi ndma liséykset toteute-
taan nyt niin, ettd lapsilisén korotukset kohdistetaan kaikista suurimmassa koyhyysriskissi
oleville, yksinhuoltajaperheille ja monilapsisille perheille. Samaan aikaan on kuitenkin tér-
kedd, ettd erindisid toimia pienituloisten lapsiperheiden toimeentulon parantamiseksi ja
lapsiperhekdyhyyden vihentdmiseksi jatketaan edelleen, aivan kuten tdélld on aiemmissa-
kin puheenvuoroissa tullut esille.

18.39 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheen-
johtajan, edustaja Vehvildisen puheenvuoro, jolla hin alusti timén keskustelun tdndén, oli
minusta poikkeuksellisen mielenkiintoinen ja mydskin pohdiskelevan analyyttinen. Siind
oli useita tirkeitd ulottuvuuksia, ja nyt viittaan ennen kaikkea puheen siihen osioon, kun
hén pohdiskeli lapsilisédjarjesteleméd ja lapsilisdédn liittyvid mahdollisia muutoksiakin,
muutospaineita.

Jéin odottamaankin, ettd hén kéyttéisi puheenvuoron siitd, mistd hén viime viikolla jo
avasi keskustelun, mahdollisuudesta, ettd kun lapsilisien reaalinen arvo on laskenut lasken-
nallisesti 30 prosenttia 90-luvulta tdhdn péaivién, tissi olisi mahdollisuus 10ytd4 korotus-
varaa sité kautta, ettd kun pienenevit lapsi-ikdluokat tuovat jarjestelméén sédstod, se kay-
tettdisiin ja kohdennettaisiin siltd osin suoraan lapsilisiin. Jollain tavalla tuntui siltd, ettd
tuossa ehdotuksessa oli ideaa, ainakin pohdiskeltavaa ideaa.

Than ensimméinen huomio on se, etti itsesténi tuntuu kovin, kovin oudolta se, etté yli-
padtdadn meilld on olemassa sosiaalinen tukijérjestelma, tissi tapauksessa lapsilisdjarjestel-
mé, jossa ei ole indeksid kdytdssd. Sehén tarkoittaa sitd, ettd meilld on jarjestelmé olemas-
sa, jonka reaalinen arvo méaritelmén mukaan laskee vuodesta toiseen. Eli indeksin palaut-
taminen, olkoon se sitten minimilldén juuri se kuluttajahintaindeksi, joka ylldpitda sen os-
toarvon... [Toimi Kankaanniemi: Taitettu indeksi!] — Téssé tapauksessa taitettu indeksi-
kin voisi olla pikkuisen, pykéldn verran parempi kuin puhdas kuluttajahintaindeksi, mutta
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lapsilisiinhédn tehdéén tasokorotuksia, niin kuin nytkin tehdéién, joita ei tehdd elikkeisiin,
edustaja Kankaanniemi, ja puhun siis tyoeldkkeistd: tydeldkkeisiin ei tehdd tasokorotuk-
sia, niin sielld tietysti timé indeksikeskustelu on véhin toisentyyppinen. — Mutta nyt me
emme puhu eldkeindeksisti, eiko niin, arvoisa puhemies, vaan me puhumme nyt lapsilisis-
td, lapsiin liittyvéstd indeksoinnista. Eli titd ajatusta piddn outona, ettd sielld ei ole indek-
sid. Se pitdisi siihen tavalla tai toisella aikaansaada.

Sitten tarkedimmaén pohdiskelun edustaja Vehvildinen avasi siitd, ettd syntyvyys on las-
kenut. Mind haluaisin tissd vield kertaalleen todeta sen, ettd se on vaistimaton ilmid kai-
kissa yhteiskunnissa, joissa hyvinvointi nousee tietylle tasolle. Ennen kaikkea se tarkoittaa
siis kuolleisuuden laskua, ja se heijastuu véistdmattd myoskin syntyvyyden laskuun. Olem-
mehan me jossain vaiheessa maailman historiassa, kun demografisesti asiaa katsotaan
eteenpdin, kun katsotaan riittdvésti tulevaisuuteen eteenpdin, siiné tilanteessa, ettd synty-
vyys stabiloituu eli vieston kasvu pyséhtyy, koska me elamme kuitenkin materiaalisesti ra-
jatussa olotilassa ja tadlla tdytyy joku tietty katto olla vdestomaédrille. Jos ei se tapahdu tie-
toisen valinnan kautta, se tapahtuu luonnollisten valintojen kautta.

Eli tdssd suhteessa syntyvyyden lasku Suomen kaltaisissa maissa on tyypillinen ilmid,
mutta sehin synnyttda juuri niité asioita, joiden kanssa me olemme nyt sitten tekemisissé.
Mitd me teemme tyovoiman kasvun kanssa? Siiné tietysti pidentyva tyoika tulee vastaan
joka tapauksessa, tyollisyysaste nousee sitten. Hyvinvoivien ihmisten eldessd pidempain
he tekevit mydskin pidempédn t6itd. Tdmahédn tietysti tulee tdmén jirjestelmén kautta.
Mutta sitten tuli se tirked huomio, minkd edustaja Vehvildinen toi esille, ettid kun lasten
ikdluokat pienenevit, heille kohdistuvien palvelujen suhteellinen méiréd pienenee yhteis-
kunnassa, ja sitten kun sinne tulee idkkd&mpid ihmisid entistd enemmin, heille kohdistu-
vien palvelujen merkitys viistimatti kasvaa. Ja luonnollisesti silloin tietysti budjetiérises-
ti tdytyy hakea balanssia siitd, ett tdlla kun tulee sédstod lapsiin suuntautuvista palveluis-
ta, silloin meilld on voimavaraa niille ikdantyneille ikéluokille siirtdd, miké on aivan oikea
huomio.

Lapsilisien osalta miné tunnistaisin sitd samaa pohdiskelua kuin edustaja Vehvildinen.
Téssd meilld on erityinen kohde, jossa voitaisiin harkita suoraan téti siirtoa, etti se séésty-
vé voimavara lapsilisien osalta voitaisiin kdyttdd sen jarjestelmén sisélld, kun se raha on
kerran varattu lapsilisiin aidosti.

Sitten tuli tima isompi kysymys, ja tddlla oli useita puheenvuoroja, joissa pohdittiin si-
td, jonka my0skin edustaja Vehvildinen avasi, ettd lapsilisdjarjestelmé on universaali pal-
velu ja pitdisiko sen lapsilisdn kohdentua kaikkein kdyhimmille, kaikkein haavoittuvim-
mille perheille. Selké@ydinreaktiohan meillé kaikilla on, ettd luonnollisesti se tarve on suu-
rin, niin sinnehén se tdytyisi suunnata, mutta silloin me emme ymmarra sité, miké on mei-
dén hyvinvointivaltiomme konsepti, milld tavalla tima on rakennettu. Nimenomaan, kun
lahdettiin toisen maailmansodan jdlkeen rakentamaan tétd niin sanottua pohjoismaista hy-
vinvointivaltiokonseptia, se rakentui tdmén universalismin periaatteelle. Siirryttiin pois
kdyhiinhoitovaltiosta universaalit palvelut omaavaan jérjestelméin, ja sen vuoksi néissi
pohjoismaisissa jarjestelmissé veroaste on korkea, koska me verotuksen kautta kaikki osal-
listumme néiden palvelujen rakentamiseen. Jos me siirtyisimme takaisin sinne kdyh&inhoi-
tovaltion suuntaan — tétd keskustelua kdydéaédn esimerkiksi Yhdysvalloissa — se johtaisi
sithen, ettd se keskiluokka, joka maksaa verot, ei hyddy niisté palveluista vaan joutuu ne
ostamaan markkinoilta. Ja sinne syntyy jatkuva verokapina, joka ei taas ole ldsné oleva
maissa, joissa on ndmaé universaalit palvelut, jolloin kaikki maksavat ja kaikki hyotyvit.
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Téssd on se ydin téssd koko jérjestelmédssd: lapsilisit ovat tyyppiesimerkki palvelusta,
subventiosta, jolla ei subventoida koyhimpié lapsiperheité sindnsé, vaan siind kohdistuu se
subventio lapsiin. Jos sind olet vauraammasta perheestd ja sinulla on lapsia, siind joka ta-
pauksessa tuetaan niitd perheitd, joilla on lapsia. Se on se ldhtokohta, kuten tiélld edustaja
Essayah totesi: samassa tuloluokassa se tukee niité, joilla on lapsia, suhteessa saman tulo-
luokan muihin perheisiin.

Mini suhtautuisin erittdin varovaisesti sithen keskusteluun, ettd me olisimme siirtymaés-
sé takaisin 20—30-luvun koyhéinhoitovaltiokonseptiin, joka oli vallalla Suomessa, vaan
ylldpiddmme tdtd universaalit palvelut omaavaa jarjestelméd, jossa todella — toistan —
kaikki osallistuvat sekd kustannusten maksamiseen ettd myoskin hydtymiseen, ja silloin
siind keskindinen solidaarisuus néyttdytyy luontevammalla tavalla kuin puhtaassa koy-
héinhoitovaltiossa.

18.46 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Syntyvyyden dramaattinen lasku huoles-
tuttaa Suomessa, syystékin. Vauvakadosta on puhuttava sen oikeilla nimilla.

Ensimmadinen nimi on taloudellinen katastrofi. Tydlle ei ole tekijoitd eikd palveluille ja
eldkkeille maksajia tulevaisuudessa, jos syntyvyyden suunta ei Suomessa muutu. Lapset
tuovat leivédn tullessaan 2030-luvullakin.

Toinen nimi on inhimillinen tragedia. Tahtomattaan lapsettomien pariskuntien seké
tyystin ilman parisuhdetta jadvien méird kasvaa Suomessa, mikd on suru. Téhén liittyy
monesti tyottdmyys tai sosiaalisesti heikko asema. Lapsettomien mééré on lisdantynyt tut-
kimuksen mukaan viime aikoina juuri vihemmén koulutettujen naisten kohdalla. Miesten
osalta heikomman koulutustason ja perheettomyyden vilinen korrelaatio on nikynyt jo
ailemmin. Kohtaanto-ongelma tyo- ja parisuhdemarkkinoilla néyttidd korreloivan. Jos on
koulutusta ja tyd, parisuhteenkin rakentaminen on tutkimuksen valossa helpompaa. Lasten
tekeminen on siis tyon takana. Satsaukset koulutukseen seké erityisesti kannustimet tyol-
lisyyteen vaikuttanevat myonteisesti syntyvyyteen.

Hallitus on ehké tunnistanut timén ongelman, mutta ladkkeet tuntuvat olevan hukassa.
Perheiden ja muiden tulonsiirtoja lisdédmaélléd ei juuri suomalaisten perhetutkijoidenkaan
mukaan syntyvyytti lisdtd. Tdmén tajuaa arkijérjellékin. Tyottdmén nuoren miehen mah-
dollisuuksia 16ytdd kumppani tuskin parantaa se, ettd tyottomyysetuuksia parannetaan. Se
auttaa, ettd héan 16yt toitd ja eldméin vakautta. My0s lapsiperhekdyhyyteen kestévin kei-
no on saada tditd suomalaisille isille ja dideille ja siten perheille tulevaisuuden ndkymié.
Siksi kokoomuksen esittémét keinot parantaa tyollisyyttd ovat patevéa ja kestdvad perhe-
politiikkaakin. Lapsilisien korottaminen ensiapuna lapsiperhekdyhyyteen on sindnsi pe-
rusteltua, varsinkin yksinhuoltajaperheille. Siksi ndmé hallituksen esittimit korotukset
ovat my0s kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa.

Se on rehellisyyden nimissé sanottava, ettd hallituksen esittdmét korotukset lapsilisdén
menevit kylld veronkorotuksiin, erityisesti polttoaineveron korotuksiin. Namé osuvat ki-
peésti tyossikdyviin, paivékotiin ja harrastuksiin lapsiaan kuskaaviin perheellisiin. Myos
koulutettuja ja tyossédkiyvié lapsiperheellisid on kannustettava ja tuettava, jos syntyvyy-
teen halutaan aidosti vaikuttaa. Lapsilisét eivét siin juuri auta. Niitd, jotka ovat saaneet jo
yhden tai kaksi lasta, olisi rohkaistava yrittdméan myds toista ja kolmatta lasta. Tuntuva ja
suhteellinen ansiotulo- ja lapsivdhennys voisi kannustaa kasvattamaan jo perheellistynei-
den lapsilukua. Taloustieteestd 10ytyy lapsivihennykselle tukea. Sekd syntyvyyden etté
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tyollisyysasteen on katsottu kasvaneen Espanjassa siksi, ettd tyOssikdyvét alle 3-vuotiaan
lapsen didit saivat lapsivdhennyksen verotuksessa.

Monilla ruuhkavuosia eldvilld tosiasia on se, ettd parisuhde ehtii pééttyd ennen toista tai
kolmatta lasta. Siksi se jad syntymadttd. Arki voi kuormittaa. Tyon ja perheen yhteensovit-
tamista tulisikin helpottaa. Onkin himmaéstyttavai, ettd hallitus aikoo leikata lapsiperheil-
td kotitalousvéhennysté, joka on monille perheille Suomessa aivan oleellinen apu. Leik-
kaus on pois juuri ruuhkavuosia eldviltd lapsiperheiltd. Kodinhoito- ja lastenhoitoavun
hankkiminen jédé nyt entistd useamman suomalaisen perheen ulottumattomiin. Keinoja vai-
kuttaa syntyvyyteen on pohdittava avoimesti, ja keinoja tukea perheitd on pohdittava avoi-
mesti. [tse olen miettinyt sitd, etté tdllaisen kotona teetettdvén mikrotyon, kuten pienimuo-
toisen lasten- ja kodinhoidon, voisi vapauttaa kokonaan tydnantajavelvoitteista. Se ehki
madaltaisi kynnystd hankkia apua sinne kotiin.

Se mité suomalaiseen perhekeskusteluun todella tarvitsemme, on myonteisyys, kuten
tassédkin keskustelussa on kdynyt ilmi. Lapset ovat ilo. Lapset eivit vie tulevaisuutta, vaan
tuovat sen.

18.51 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Lapsilisén korotus on tietysti suo-
raviivainen tuki lapsiperheille, ja tité esitysté tietysti haluamme tukea. Olisimme halun-
neet ndhda, ettd se olisi tullut kaikille lapsille, ei vain sellaisille, jotka ovat perheen neljés
lapsi, siis timd kymmenen euron korotus.

Se, mika todella tuntuisi siltd, ettd poliittinen maailma téélla Arkadianmaéelld todella
vastaa lapsiperheiden tarpeisiin, olisi kyllé lapsilisdn ihan tuntuva korottaminen. Teetim-
me vihén laskelmia tdssé kristillisdemokraattien ryhméssa siité, ettd jos esimerkiksi lapsi-
lisdt kaksinkertaistettaisiin, se maksaisi puolitoista miljardia. Itse olin vdhdn ymmaélléni,
ettd se oli niinkin pieni summa. Kun sitten pohtii niitd erilaisia dynaamisia vaikutuksia,
mité siitd seuraa, se ei varmaan olisi niink&an suuri summa. Mutta jos tdllainenkin korotus
jossakin péétettdisiin tehd4, niin ettd se jaettaisiin useammalle vuodelle, niin olisi se kylld
huomattavasti merkittdvampi viesti perheille kuin ndmé nykyiset toimet.

Perheiden epdvarmuus omasta tulevaisuudestaan ja tdmé tulevaisuuden nékdkulma pa-
risuhteissa ylipdétddn ei ole télld hetkelld kauhean rohkaiseva siihen, ettd perheiti perus-
tettaisiin ja lapsia hankittaisiin paljon. Monelle tydssa olevallekin kesdakuukaudet ovat sel-
laisia pelon aikoja, jolloin pohditaan, onko endd syksylla t6itéd ja odottaako sielld tyopoy-
dalla kirjekuori, ettd yt-neuvottelut ovat alkaneet. Ovatpa jotkut yritykset Suomessa kun-
nostautuneet, ettd ilmoittavat yt-neuvotteluista, kun ihmiset jadvét lomalle. No, se on huo-
noa henkil6stohallintoa, mutta téllaistakin viime kesidné néhtiin.

Eduskunnan kéyhyysryhmaissé tdndédn tapasimme Kelan edustajia. Keskustelimme puo-
litoista tuntia Kelan ty0sté ja toiminnasta ja siitd, miten erityisesti ndimé aivan pienituloi-
simmat voisivat paremmin tulla toimeen Kelan kanssa ja kokisivat, ettd heitd autetaan ja
ettd he saavat sen avun, jonka he tarvitsevat. Perusturva on télla hetkelld noin 300—400 eu-
roa jéljessd siité, ettd se vastaisi titd elinkustannusten nousua, joka viime vuosikymmenten
aikana on tapahtunut. Sotu-uudistus on aivan valttdiméiton. On pakko kiirehtié tti sosiaa-
liturvan uudistusta, jotta timéd monella luukulla juokseminen ja monen tuen varassa olemi-
nen voisi padttya ja tulisi selkedt pelisddnnot. Verotukselliset keinot olisi my0s otettava
kéayttoon.

Arvoisa puhemies! Se, mitd tdssd ehkd yritin eniten sanoa, on se, etti kylld meilla kei-
noja on, jos ndiemme tdmén asian yhteiskunnassa sellaisena, ettd haluaisimme léhted siihen
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suuntaan, ettd perheet Suomessa ihan oikeasti kokisivat, ettd nyt meité tuetaan. Néin on ta-
pahtunut Ruotsissa, jossa ylldttden kantavéeston parissa syntyvyys on kddntynyt kasvuun.

18.54 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten vaihtoehtobudje-
tissa on muistaakseni 6 miljoonan euron lisdys tdhén lapsilisidén. Se ei tietystikdén ole kuin
avaus sithen suuntaan, mihin me haluamme vieda asiaa, eli ettd kaikista lapsista maksettai-
siin tuo korotettu, nykyistd suurempi lapsilisd. Syntyvyys on tasoltaan tiné pdivéand niin
heikkoa, ettd se on kylld ihan kriisin aihe, ja olisi ehkd paikallaan, ettd hallitus harkitsisi
jopa parlamentaarisen komitean tai vastaavan muodostamista siihen, ettd katsottaisiin, mit-
ki ovat syntyvyyden edistdmiseksi valttimattoméat toimenpiteet. Tdma on huolestuttava
kehitys.

Arvoisa puhemies! Tadlld on esitetty lapsilisdjdrjestelméén monenlaisia muutoksia ja on
pohdittu sité, pitddko sitd maksaa kaikille perheille. Tétéd pohdittiin myds 90-luvun laman
aikaan, koska médrarahahan on valtavan iso tdilla budjetissa. Ensi vuoden budjetissa se on
1,37 miljardia suurin piirtein eli iso summa, ja siihen tehtivit korotukset sitten syovét pal-
jon rahaa, kun lapsia on kuitenkin paljon, vaikka syntyvyys onkin alhainen.

Sitd pohdintaa, ettd pitdisikd lapsilisd maksaa vain pienituloisille eli kannustaa silld kdy-
hié hankkimaan lapsia mutta ei kannustaa rikkaita hankkimaan lapsia — universaaliajatte-
lu lihtee siitd, ettd kaikkia palkitaan ikdan kuin lasten hankinnasta ja toisaalta siitd, etté sa-
massa tulotasossa olevat lapsiperheet ja lapsettomat perheet olisivat suunnilleen samassa
asemassa. Se on se lapsilisin perusajatus, ja tdssd mielessé kylld nékisin, ettd nykyinen jér-
jestelmé puoltaa paikkansa, mutta aina voi miettié ja on hyvé kayda keskustelua siitd, mi-
ten sitd voitaisiin kehittda.

Toinen vaihtoehto olisi se, etté lapsiliséit pantaisiin verolle, jolloin ne, jotka saavat pal-
jon tuloja, maksaisivat siitd paljon myds veroa, mutta se iskisi kylld nykyjarjestelméssi
keskituloisiin aika pahasti. Voitaisiinko se sitten taas jollakin muulla verojérjestelmén kor-
jauksella, rukkauksella muuttaa niin, ettd ei ndin kévisi? Kaikkein pienituloisimmathan ei-
vét veroja maksa, jolloin se tulisi suunnilleen puhtaana kéteen heille, ja tima tasaisi sité.
Tété kannattaa ehka tietylld lailla miettid, mutta helppo sekéén ratkaisu ei ole.

Lapsivéhennys on sitten ollut esilld. Se on tietysti sikéli ongelmallinen, etté lapsivéhen-
nyksen voi, niin kuin verovihennyksen muutoinkin, saada vain sellainen, jolla on verotet-
tavaa tuloa, ja silloin pienituloiset eivit lapsivdhennyksestd hyotyisi mutta suurituloinen
ehké sitdkin enemmén.

Nailla perusteilla katson, ettd asiaa kannattaa [Puhemies koputtaa] miettié ja etsii ratkai-
sumalleja.

18.58 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemi muotoili asian
ndin, ettd alhainen syntyvyys ja ndmaé luvut, joihin me nyt olemme menemaéssé, on kriisin
paikka, ja edustaja Vestman muotoili asian ndin, ettd alhainen syntyvyys aiheuttaa tilan-
teen, ettd kohta meillé ei ole eldkkeiden maksajia — tarkoittaa tietysti, ettd puolen vuosi-
kymmenen pédssd ollaan mahdollisesti sellaisessa tilanteessa. Itse problematisoisin tata
kysymyksenasettelua, ihan aidolla tavalla problematisoisin.

Meilld lehdistdd myoten télld hetkelld on luotu hirvedn voimakas keskustelu siitd, ettd
alhainen syntyvyys aiheuttaa nditd ja niitd ongelmia. Jos se on ainoa yhteiskunnallinen il-
mid, jos me irrotamme sen muista yhteiskunnan kehitysprosesseista, niin luonnollisesti sil-
13 on seurausvaikutuksia vaikka eldkkeiden maksuun 40 vuoden péédssé, jos nykyinen syn-
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tyvyys on tétd tasoa. Mutta eihédn yhteiskunta silld lailla kehity. Ei meilla vain yksi osate-
kijd muutu yhteiskunnassa vaan paljon muitakin.

Ty6n tuottavuuden aste on 30 vuoden pééstd ihan kokonaan toinen kuin tdna péivéna.
Meillé on aivan erilainen tydllisyysaste: jos meilld on véhin vihemmén tydntekijoitd, niin
tydikéisen véeston osalta tyollisyysaste on kokonaan toinen kuin tdni pédivéni, puhumatta-
kaan jos keskimaérdinen elinikd nousee — niin kuin se tdssé tapauksessa nousee — ja van-
hemmat ihmiset ovat hyvinvoivempia, niin meilld tydllisyysaste yli 65-vuotialla on 30—
40 vuoden pédstd kokonaan toinen kuin téné paivénd. Puhumattakaan siitd, miké tissa tie-
tysti kompensoi alhaista syntyvyyttd Suomessa: me elamme yhteisilld tydmarkkinoilla Eu-
roopassa, ja rajat tulevat tulevaisuudessa olemaan avoimemmat, jolloin maahanmuuton
kautta tapahtuu tasaantumista vaistimétta.

Ei pidd nostaa yhté ilmi6té tikun nokkaan ja kuvitella, ettd tuossa on se ongelma. Meilla
on tyypillistd yhteiskuntakeskustelua kylld tdmaé, ettd yksi ilmid otetaan erilleen kaikista
muista ja katsotaan yhteiskuntaa ikdén kuin staattisena, ettd mitdén muuta ei tapahtuisi-
kaan. Siind mielessd tdma ei ole kriisin paikka, mutta se on paikka, joka pakottaa meidét
suuntaamaan investointeja uudella tavalla ja katsomaan, kuinka tdhén sopeudutaan. Mi-
tadn paniikkia ei kannata luoda ainakaan siihen, etti nykyisid elakkeité ei voitaisi korottaa
sen vuoksi, ettd joskus tulevaisuudessa saattaa olla vaikeuksia maksaa eldkkeité.

19.00 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Mielenkiinnolla olen titd keskustelua
kuunnellut, ja vihdn kokemusasiantuntijana en voinut sitten puheenvuoroa jattad kaytta-
maéttd. Neljén lapsen isdné olen aika kouriintuntuvasti kokenut — ensimmainen lapsi kun
syntyi, hivisi lapsivdhennykset, ja sen jilkeen sitten lapsilisien kehitys on ollut mité on ol-
lut.

Minusta tdssd on ollut hyvéé perhepoliittista keskustelua, ja erityisesti sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan puheenjohtaja Vehvildisen puheenvuoro ja pohdiskelu oli hyvin syvillis-
td. Jotenkin tdmaé lapsiliséjarjestelma ja perhepolitiikka pitdisi nostaa enemmén tikun nok-
kaan kuin miti se télld hetkelld on. Késittddkseni lapsilisdjérjestelmé on aika pitkalti sa-
massa asennossa ollut vuosikymmenié, ja mita sitten kustannuskehitysten, indeksien ja ko-
rotusten kautta on ollut.

Keskusta viikolla nosti mallin, jossa se lilkkumavara kéytettdisiin lapsilisiin, ja tuossa
katselin useammalta vuodelta, miten lapsilisdn maksatus on kehittynyt, ja timé keskustan
mallihan olisi aika 1&helle sama kuin jos tekisi ne indeksitarkistukset. Se on indeksitarkis-
tuksella se 10—20 miljoonaa, ja se nidkyy ainakin 2016—2018 olleen tuolla budjeteissa
lapsilisén kehitys. Jotenkin kokisin, etti lapsilisistd ehdottomasti pitdisi nyt se pitkdaikai-
nen indeksijaddytys poistaa ja sillé tavalla sitten 1dhted tukemaan, mutta ehké tissa nyt sy-
vemménkin pohdiskelun paikka olisi, niin kuin Kankaanniemi pohdiskeli téta jérjestelmaa
kaiken kaikkiaan, jotta se palvelisi suomalaista yhteiskuntaa perheen perustamisen ja lap-
siensaannin seké lapsiperhekdyhyyden osalta. Eivdt ndma askelmerkit ehké ole aivan koh-
dallaan tdhan péivaan.

19.02 Anu Vehvildinen kesk: Arvoisa puhemies! Haluan kiitta4 tésté keskustelusta. Téal-
12 on ollut hyvid puheenvuoroja monella tavalla ja perspektiivid siithen, mité téssi kaiken
kaikkiaan on tapahtunut. Mini uskon, etté ainakin keskusteluun osallistujat ajattelevat, ettd
meidén pitdisi padstd pois timmdisestd poukkoilevasta lapsilisdjarjestelmén kehittimises-
td ja hakea pitkédjanteisyyttd siihen, ettd meilld olisi yhteinen nékemys siitd, miten parhai-
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ten pystyttéisiin timén lapsilisdjirjestelmén kautta auttamaan ja tukemaan meidén perhei-
td. Mind itse haluan painottaa nimenomaan sité, ettd kylla silld on merkitystd myos lapsi-
perhekdyhyyden kannalta, ja ymmarrén erittdin hyvin myos tdmén universaaliusperiaat-
teen, joka meilld tdhén on luotu.

Miné haluaisin kommentoida paria puheenvuoroa. Ensinnikin edustaja Laukkanen otti
esille timin sosiaaliturvauudistuksen, ja se on minusta tirked asia, koska lapsilisirjestel-
milld — vaikka se on ihan muuta kuin timé meidédn muu sirpaleinen jarjestelmdmme — on
yhtymékohtansa my®6s toimeentulotukijarjestelméédn. Nyt kun me teimme nédmé korotuk-
set, niin yksinhuoltajakorotuksen osalta suojattiin yksinhuoltajia silld, ettd samalla nostet-
tiin toimeentulotuen suojaa, ettd se ei leikkaannu — mutta muilta osinhan se leikkaa, ja
tdma on ongelma. Tulee paljon palautetta, ettd te teette sielld pienid korotuksia, mutta se
sitten toimeentulotuesta otetaan pois”. No me selitimme sen niin, ettd me haluamme vi-
hentdd toimeentulotukiriippuvuutta, ja perusturvan pitéé olla sillé tasolla, ettd ihmiset talla
parjadvit. Mutta sosiaaliturvauudistuksessa minusta on katsottava yhdessa titd, ettd mika
toimeentulotukijirjestelmén muoto on muuhun sosiaaliturvaan nihden kaiken kaikkiaan.

Sitten tddlla tuli edustaja Kankaanniemen puheenvuorossa esille viestopolitiikka, niin
sen haluan todeta, ettd sekd hallitusohjelmaan on kirjoitettu ja késittdékseni myos paédmi-
nisterin johdolla pohditaan siti, etté olisi tulossa timmdinen véestopoliittinen erillinen oh-
jelmatyd, joka on minusta erittdin hyva. Itse asiassa muistan ja olen lukenut aikanaan, etti
Vanhasen ykkoshallituksen aikana tehtiin véaestopoliittinen selonteko, joka piti aika laajo-
ja selvityksid myds syntyvyyden osalta esilli — ettd meilld on tehty timmdistakin tyota
aika pitkélla janteelld télld vuosituhannella, vuosisadalla, edellisen vuosikymmenen aika-
na, ja ndma kaikki asiat liittyvét yhteen. Mind itse ajattelen silla tavalla, ettd olisi hienoa,
ettd jos se viestopolitiikkaohjelmatyo etenee hallituksen piirissé, niin se tulee tavalla tai
toisella myo0s tédnne eduskunnan késittelyyn ja saataisiin sitéd pitkdjénteisyyttd myos tdhén
meidéin véestdpoliittiseen ajatteluun.

19.05 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tdssd keskustelussa on myos
tammoistd 1ampo4, ja johtuneeko se siitd, ettd tadlld isoisit ja isodidit puhuvat nyt lapsista
ja lastenlapsistaan — seuraavat heiddn menoansa ja pohtivat, ettd miten he tdssi elaméssi
selvidvit. Télld tavallahan tdmaé tulee hyvin ldhelle monia meité.

Kyllé téssd timénkin keskustelun aikana kéy ilmi se, ettd ei meilld puutu halua tehda ta-
mén asian eteen enemmén kuin nyt tehddédn, mutta kylld jonkinlainen parlamentaarinen
ryhmd — lyhyelldkin ajalla, siis joka paneutuisi vain tdhén asiaan — olisi tervetullut. Olen
ymmaértinyt, ettd timén sosiaaliturvauudistuksen puitteissa parlamentaarinen ryhmaé ase-
tettaisiin vuodenvaihteen jilkeen. Tervehdin sitd ilolla, ja sithen ty6hon meidén tiytyy
tadlld vahvasti sitoutua.

Monet kéytdnnon eldmén erilaiset kriisit, joita ihmisilld on, kulminoituvat siihen, etti
koetaan, ettd avun saaminen on vaikeaa. Se on niin hankalaa, ettd vaikka tehdéédn paljon
uudistuksia, ja monet niistd keskittyvit digitaaliselle puolelle, niin ne ovat osalle hyvid ja
osalle taas on ldhes mahdotonta tavoittaa niitd palveluita. Kun tuolla Espoossa leipdjonos-
sa aika usein olen ja olen tuttu sielld ja nden néitd ihmisid, niin sielld on joukossa paljon ih-
misid, jotka ovat antaneet periksi. He eivét endd jaksa titd byrokratiaa. [Piritta Rantasen vé-
lihuuto] He eivit jaksa endé hakea sitd apua, joka heille kuuluisi, silld he ovat tulleet jos-
sakin kohtaa tyrmétyksi. Meilld kyllé on téssé vield t6itéd, koska néitd véliinputoajia on yhé
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enemmaén ja enemméin. En ole menettényt toivoani meidén poliitikkojemmekaan suhteen,
vaan kylld mind uskon, ettd yhdessé vield saadaan tdmékin asia hoidettua.

19.07 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Haluaisin vield kéyttdéd ainakin sen pu-
heenvuoron, ettéd toivottavasti en tule vadrinymmaérretyksi, kun puhumme tisti syntyvyy-
desté. Se on erittdin iso yhteiskunnallinen haaste, ehdottoman iso yhteiskunnallinen haas-
te. Yhdyn niihin ndkemyksiin, joita téélla on, ettd véestopolitiikka kannattaa nostaa yhteis-
kunnallisen keskustelun keskioon. Me tarvitsemme ohjelmia seki kansallisesti ettd ennen
kaikkea myoskin kansainvilisesti. Tdémé on iso ilmid myoskin kansainvélisesti: miten
luontevalla tavalla suhtaudumme viestomme rakenteen muutoksiin ja sithen kehitykseen.
Té&ma on tirked, tirked ja iso asia.

Se ainoa ajatus, minké halusin tdssd tuoda mydskin tdhian keskusteluun mukaan, on se,
ettd me emme ikddn kuin loisi timmoistd kriisitunnelmaa tdhén siitd 1ahtokohdasta, ettd
yksi ilmio on olemassa oleva, mikd on merkittdva haaste, ja sitd kautta me rupeamme esi-
merkiksi rankaisemaan jotakin viestoryhmaa siitd, ettd tdalla on toisentyyppinen ilmid.

Mini teen vain yhdelld lauseella viittauksen: muistan aikanaan 90-luvulla kdydyn suu-
ren, suuren keskustelun suurten ikéluokkien siirtymisesté eldkkeelle ja eldkepommista,
joka sitten loi tilanteen, jossa me olemme luoneet jarjestelmin, jossa me olemme lakisda-
teisesti koyhdyttiméassi eldkkeensaajien tulotasoa. Tdmintapaisesta keskustelusta haluai-
sin vélttd pois, ettd me tunnistamme ilmidn, mutta emme rupea rankaisemaan jotain vies-
toryhmia siitd, ettd vdestokehitykselld on tietty ilmeensa.

19.08 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Than lyhyesti tdhdn loppuun vain, etti tosiaan
olemme varmaan parlamentaarisestikin aika lailla samaa mielti siitd, ettd myos ensimmai-
sestd lapsesta lahtien olisi hyvé korottaa néité lapsilisid. Sitten samalla on my6s hyvé huo-
mioida se, ettd hallituspuolueet nyt saavat koko aika kritiikkié oppositiolta siitd, ettd koro-
tetaan sitd sun tétd, mutta siihen ei ole rahaa. Ja siiné suhteessa haluan nyt vield muistuttaa
siitd, ettd nyt on ldhdetty liikenteeseen niistd perheistd, jotka ovat suurimmassa kdyhyys-
riskissd, mutta tahtotila 16ytyy varmasti siihen, ettd kehitetéén téitd kokonaisuutta ja péds-
tdisiin myos siihen, ettd jo ensimmaéisesté lapsesta ldhtien saataisiin korotettua néité lapsi-
lisia.

Sitten, jos kuulin oikein, edustaja Kankaanniemen esityksen siitd, ettd perussuomalais-
ten vaihtoehtobudjetissa olisi 6 miljoonan euron lisdys tdhén, niin kaikkihan me tiedimme
sen, ettd sehén ei riitd vield sithen, ettd me saisimme jo ensimméisesté lapsesta ldhtien sel-
laisen konkreettisen korotuksen aikaiseksi. Mutta joka tapauksessa kiitin my0s hyvista
keskustelusta. Timé on varmaan sellainen asia, joka yhdistdd meitd ihan yli puoluerajojen,
ettd siitd on varmaan turha ldhted silld lailla vddntdmaén, ja varmaan hyva jatkaa toitd ja
16ytdd myOs ensimmaisestd lapsesta ldhtien jonkinlainen korotus jatkossa.

19.10 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! On ollut tosiaan suotavaa, ettd tima kes-
kustelu on ollut nyt laajempaa kuin vain lapsilisid koskeva keskustelu jo senkin takia, ettd
lapsilisien korotusta tosiaan kovinkin herkisti perustellaan talld vajonneella syntyvyydel-
14. Minun mielesténi tdssd on erittdin tirkedti erottaa kaksi asiaa, toisaalta se, milld keinoil-
la vaikutetaan lapsiperhekdyhyyteen ja parannetaan niiden perheiden asemaa, jotka ovat
kaikkein heikoimmassa asemassa yhteiskunnassa, ja kuten tuossa omassa puheenvuorois-
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sanikin sanoin, niin sithen vakavaan ongelmaan ensiapuna ndméi lapsilisien korotukset
ovat perusteltuja.

Mutta sitten toinen kysymys, oma kysymyksensd, on tdmé syntyvyys. Syntyvyyshédn on
siis vajonnut kaikissa Pohjoismaissa, mutta Suomessa tima muutos on dramaattisin kaikis-
ta Pohjoismaista. Ja itse asiassa meilldhin on poikkeuksellista nimenomaan tillainen lap-
settomuuden kasvu: nelikymppisistd miehistd perdti kolmannes on Suomessa lapsettomia
ja naisistakin yli viidennes, kun muissa Pohjoismaissa tdiméa osuus on 12—14 prosenttia.
Eli Suomen tilanne on poikkeuksellinen, ja tdma todella tarvitsee vakavaa pohdintaa siité,
mitkd ovat niitd oikeita keinoja, jos syntyvyyteen halutaan vaikuttaa. Téllaiset perinteiset
perhepolitiikan keinot eivit valttimatta ole vaikuttavia, riittdvia, tehokkaita keinoja. Téssa
mind toivon nyt hallitukselle suurta viisautta, ja kylla tillainen parlamentaarinen pohdin-
takin olisi varmasti tarpeen.

19.11 Antero Laukkanen kd: Arvoisa puhemies! Lyhyesti vain. Tdmé uutisointi, joka
Ruotsista tuli ihan tissd vajaa kuukausi sitten, siitd meinasi kylld menn iltalihapullat véa-
rdén kurkkuun. Sielld kantavdeston kohdalla syntyvyys oli kddntynyt kasvuun, ja siella sit-
ten uutisryhma kiersi Tukholman katuja ja kyseli, mikéa tdhédn mahtaisi olla syyni. Siellé he
kertoivat, ettd ndma tydeldmén joustot, ja sitten se, ettd poliitikot ovat muuttaneet néke-
mystéddn, perheiti tuetaan aidosti, tuetaan sitd perheen rakentamista siind alussa ja sen ai-
kana ja monet téllaiset, ndiden tekijéiden yhteissumma sitten on tuonut titi perhemyontei-
syyttd yhteiskuntaan takaisin. Eli politiikalla on merkityst4 ja vilia.

19.12 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Haluan kiitt4é oikeastaan edustaja Vestmania tis-
td hyvésti puheenvuorosta, koska téstdhédn on tullut timén viikon ja viime viikonkin aika-
na keskusteluja. Tdssd on vdhén sekoitettu kaksi eri asiaa, ja se on hyvin tarkeéts, ettd ym-
mérretddn nyt, ettd timé hallituksen esitys vastaa juuri tdhén lapsikdyhyyteen. Mutta sitten
tdma toinen suuri haaste, mikd meilld on edessé, on juuri tima syntyvyyden lasku, ja sithen
pitdé 16ytéa uusia eviitd. Ja on totta, ettd se on hyvinkin laaja késite, eikéd siithen pelkdstdin
esimerkiksi lapsilisid korottamalla 16ydetd vastauksia.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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