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Taysistunto

Torstai 19.11.2015 klo 16.01—19.47

5. Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinmaksulaiksi seki laeiksi hallinto-oikeuslain
12 a §:n ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissii tuomioistuimissa
annetun lain 28 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 29/2015 vp

Valiokunnan mietintd LaVM 2/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan
paivdjarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintdé LaVM 2/2015
vp. Nyt padtetddn lakichdotusten sisdllosta.

Keskustelu

19.26 Kari Tolvanen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hallituksen
esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi tuomioistuinmaksulaki, joka korvaisi tuomiois-
tuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvid maksuja koskevan
lain, joka on vuodelta 1993.

Esityksessd on siis kyse tuomioistuimissa perittdvien maksujen korottamisesta. Kyse on
periaatteellisesti merkittdvasta uudistuksesta, koska oikeudenkdyntimaksujen tasoa noste-
taan kaikissa tuomioistuimissa sekd maksujen kayttod laajennetaan. Tadméan vuoksi uudis-
tusta on arvioitava oikeuden saatavuuden ja perustuslain 21 §:n sekd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan kannalta.

Uudistuksen keskeisend tavoitteena on lisdtd tuomioistuintuloja ja tehostaa maksujen
ohjausvaikutusta niin, ettd tuomioistuimissa vahenisivét sellaiset asiat, joissa oikeustur-
vaintressi on pieni. Talloin tuomioistuimen resurssit on mahdollista suunnata aiempaa pa-
remmin niihin asioihin, joissa oikeusturvan tarve on suuri. Tuomioistuinmaksujen korotta-
minen on osa oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa vuosille 2013—2025.

Ehdotetut maksujen korotukset ovat melko suuria. My6s maksullisten asiaryhmien ala
laajenee. Esimerkiksi verotusta koskeva muutoksenhaku muuttuu maksulliseksi. 5 §:n mu-
kaan maksuttomina kuitenkin séilyisivat keskeisimmat sosiaaliasiat, henkildiden itsemaa-
rddmisoikeuteen liittyvat asiat — eli kun yhteiskunta kéyttda pakkovaltaa — ja erddt muut
asiaryhmat, joiden maksuttomuudelle on riittdvét perustelut.

Lain 7 § miirittelee maksusta vapauttamisen, ja muun muassa oikeusapulain perusteel-
la, jos todetaan varattomuus tai sitten maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, voi-
daan maksu jattdd madradmatta.

Esitysti arvioitaessa lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tuomioistuin-
maksujen tasoa ei ole vuosikymmeniin korotettu. Kuitenkin esimerkiksi 1990-luvun al-
kuun néhden tuomioistuimien menot ovat yli kaksinkertaistuneet. Mydskadan kansainvéli-
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sesti vertaillen ehdotetut maksut eivét ole suuruudeltaan erityisen korkeita. Valiokunnan
saaman valtiosdéntdoikeudellisen asiantuntija-arvion mukaan ehdotetut oikeudenkéynti-
maksut eivit myoskddn suuruudeltaan ja kattavuudeltaan ole ongelmallisia perustuslain
21 §m ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta kyseisen méirdyksen so-
veltamiskdytinnon valossa.

Lisiksi lakivaliokunta on kiinnittényt erityistd huomiota siihen, ettd oikeusapulain 4 §:n
mukaan oikeusavun mydntdminen vapauttaa edunsaajan velvollisuudesta suorittaa muun
muassa kisittelymaksua ja toimituskirjamaksua asiaa késittelevéssd viranomaisessa. Ké-
sittelymaksusta saavat tiyden vapautuksen myds ne, jotka maksavat oikeusavusta omavas-
tuuosuuden. Liséksi ehdotetun tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2 momentin sddnnds mahdol-
listaa yksittdistapauksessa maksun méaraamatta jattdmisen, jos maksun periminen olisi il-
meisen kohtuutonta. Ehdotetun lain 9 § siséltdd myos sddnndksen asian lopputuloksen vai-
kutuksesta maksun perimiseen. Pykild siséltdd sddnnokset tilanteessa, jossa oikeuden-
kéyntimaksua ei peritd, mikdli padtostd muutetaan muutoksenhakijan eduksi.

Sitten vield, arvoisa herra puhemies, hivenen tdstd mahdollisesta etukéteismaksujérjes-
telmaistd. Hallituksen esityksessd todetaan, etti esityksen valmisteluvaiheessa on selvitetty
mahdollisuutta perid tuomioistuinmaksut etukéteen. Etukéteismaksujarjestelméa ei kuiten-
kaan vield téssd vaiheessa ole esitetty otettavaksi kdyttdon muun muassa sen vuoksi, etti
tuomioistuinten nykyiset asiankdsittelyjarjestelmét ovat elinkaarensa loppuvaiheessa. La-
kivaliokunta kuitenkin katsoo, ettd etukateismaksujarjestelmé tehostaisi maksujen ohjaus-
vaikutusta verrattuna nyt kaytossi olevaan jélkikéteislaskutukseen. Tdmén vuoksi on pe-
rusteltua, ettd etukiteismaksujérjestelmén kdyttoonottoa jatkossa edelleen selvitetddn. Sel-
véa on, ettd etukdteismaksun mahdollinen kayttdonotto ei saa muodostua esteeksi oikeu-
teen paasylle.

Arvoisa herra puhemies! Témaé lakivaliokunnan mietintd ei ollut yksimielinen, vaan sii-
hen sisdltyy vastalause ja my0s hylkdysehdotuksen siséltdva vastalause.

19.31 Katja Hénninen vas: Arvoisa herra puhemies! Jos hallituksen esitys toteutuu, tuo-
mioistuinmaksut nousevat merkittavasti. Esimerkiksi kirdjdoikeuden ylin oikeudenkaynti-
maksu nousee 196 eurosta 500 euroon.

Lakivaliokunta toteaa mietinndsséén, ettd kyse on periaatteellisesti merkittavastd uudis-
tuksesta, koska oikeudenkdyntimaksujen tasoa nostetaan kaikissa tuomioistuimissa sekd
maksujen kéyttdalaa laajennetaan. Maksujen korotus perustellaan silld, ettd maksujen taso
olisi nykyistd 1&hempéné asioiden késittelyn omakustannusarvoa. Suuria maksujen koro-
tuksia perustellaan my®s sillé, ettd niiden ohjausvaikutus tehostuisi.

Mutta mitkd ovat ne tapaukset, joihin ohjausvaikutusta halutaan kayttdad? Onko meilld
siis hallituksen mukaan sellaisia ihmisryhmié, jotka hakevat oikeutta turhaan ja huonoin
perustein? Eikd ole ennemminkin ongelmallista, ettd maksuja korottamalla ihmisten kyn-
nys hakea oikeutta varmasti nousee?

Hallituksen esityksessé todetaan ik&én kuin ohimennen, ettd maksujen korotus saattaa
heikentdd oikeusturvaa, mutta maksujen korotusten vaikutusarviointi ji4 muuten aivan
litan ohueksi. Itse lahden kuitenkin siitd, ettd tuomioistuinten tulokertymien kasvattami-
nen ei voi mennd perusteluissa ihmisten oikeusturvan varmistamisen edelle.

Lisdksi valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kiinnitettiin huomiota siihen, etti erityi-
sesti markkinaoikeudessa kisiteltdvien asioiden osalta 2 000 euron oikeudenkdyntimaksu
saattaa olla erityisesti pk-yrittdjille suhteellisen korkea joissakin tapauksissa.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé todetaan esimerkiksi, ettd ldhestymiskielto-
asiat olisivat jatkossa maksullisia. Hallituksen esityksessd on ongelmallinen véite, jonka
mukaan ldhestymiskieltoasioita tehddédn usein vahéiselld harkinnalla ja kiusantekomieles-
sd. Tdma on vahva viite, koska asiaa ei ole systemaattisesti tutkittu. Maksullisuus tulee
nostamaan kynnystd hakea ldhestymiskieltoa, mikd on ihmisten oikeusturvaan vahvasti
vaikuttava asia. Esimerkiksi Amnesty toteaa valiokunnalle antamassaan lausunnossa, etti
lahestymiskiellolla ehkéistédén vakavia henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia.

Arvoisa herra puhemies! Lihestymiskieltohakemuksia perutaan paljon. Tdmi on yksi
syy, miksi hallituksen esityksesséd halutaan tehdd niistd maksullisia ja ndin parantaa niin
kutsuttua ohjausvaikutusta. Tdma osoittaa kuitenkin, ettd ldhestymiskieltoihin liittyvié ti-
lanteita ei tunneta ja ohjausvaikutusta ei ajatella hakijan nédkdkulmasta. Esimerkiksi pari-
suhdevékivaltaan liittyvissd tilanteissa vdkivallan uhri monesti peruu hakemuksen trau-
maattisen tilanteen takia. Maksujen ulottaminen lahestymiskieltoihin pahentaa siis jo val-
miiksi haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten asemaa.

Néiden perustelujen vuoksi tulen esittimién toisessa késittelyssi, ettd lakiehdotukset
hylatiéan.

19.34 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Meilld on Suomessa erilaisia inves-
tointeja jumissa noin 3 miljardin euron edestd. On keskusteltu ja esitetty, ettd pitdisi olla
jonkinlainen valitusmaksu, etté ei varsinkaan ketjutettaisi erilaisia valituksia investointien
jarruttamiseksi. Mutta néisti investoinneista osa on siis lupaprosessissa kiinni, mutta myds
osa eri oikeuksissa ja eri oikeusasteissa. Tdma on yksi asia, miké vaatii jonkin verran kor-
jausta, ja piddn myOnteisena sitd, ettd hallitus on nyt lahtenyt myos korottamaan oikeuden-
kéyntimaksuja. Niin kuin valiokunnan perusteluissa todetaan, uudistuksen keskeisené ta-
voitteena on lisdtd tuomioistuintuloja ja tehostaa maksujen ohjausvaikutusta niin, ettd tuo-
mioistuimissa vdhenisivit sellaiset asiat, joissa oikeusturvaintressi on pieni.

Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Tolvanen toi esille timédn etukiteismaksuajatte-
lun, ja itse kannatan sitd ldmpimaésti, niin ettd jarjestelmd toimisi mieluummin etukéteis-
maksun kautta kuin tilld tavalla, mitd nyt tissd joudutaan vielé ainakin toistaiseksi esitté-
méén ja kdyttoon ottamaan. Ja myds ndma, mitké esille nousivat, ettd osa sdilyy jatkossa-
kin maksuttomina, ovat perusteltuja.

Niin kuin valiokunnan mietinndssé todetaan, asiansa voittanut valituksen tekijé voi esi-
merkiksi tdssd markkinaoikeuskysymyksessé vaatia oikeudenkéyntikulujaan vastapuolel-
ta, my0s padatoksen tehneeltd viranomaiselta, ja oikeudenkdyntimaksu on tyypillisesti osa
oikeudenkdyntikuluja. Eli ndin tdma toimii juuri silld tavalla kuin pitéékin, eli silloin kun
tuo johtaa haluttuun lopputulokseen tdmén tekijan kannalta, niin hidnelld on oikeus sitten
saada ndmé maksut takaisin.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.



