Poytikirja PTK 67/2024 vp

Taysistunto

Tiistai 18.6.2024 klo 14.00—19.24

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 19.24.

Puhetta johtivat ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko (14.00—15.30 ja 17.28—19.24) ja
puhemies Jussi Halla-aho (15.30—17.28).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. llmoituksia
2.1. U-asiat
Puhemies on ldhettdnyt valiokuntiin Euroopan unionin asian U 32/2024 vp.
2.2. Kertomukset
Eduskunnalle on annettu Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 2023 (K 19/2024 vp).

3. Atte Harjanteen vapautuspyynto tiedusteluvalvontavaliokunnan jisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 16/2024 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 19.6.2024 kello 14 pidettdvissé tiysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 19.6.2024 kello 11.

4. Atte Harjanteen vapautuspyynto liikenne- ja viestintivaliokunnan jisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 17/2024 vp

Ainoa kdsittely

Eduskunta hyviksyi vapautuspyynnon.

Valmis
5.1
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Téydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 19.6.2024 kello 14 pidettdvissé tiysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 19.6.2024 kello 11.

5. Sakari Puiston vapautuspyynté Ulkopoliittisen instituutin hallituksen jéisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 18/2024 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 19.6.2024 kello 14 pidettdvissé tiysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 19.6.2024 kello 11.

6. Tiedusteluvalvontavaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 23/2024 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi tiedusteluvalvontavaliokunnan varajiaseneksi edustaja Ari Koposen.

7. Vilikysymys ministeri Wille Rydmanin asemasta
Vilikysymys VK 6/2024 vp

Vilikysymyksen esittdminen

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Vilikysymyksen esittdmisté varten esitel-
134n paivijérjestyksen 7. asia. Edustaja Timo Furuholm ja 30 muuta edustajaa ovat tehneet
vélikysymyksen VK 6/2024 vp ministeri Wille Rydmanin asemasta. — Annan nyt puheen-
vuoron vilikysymyksen ensimmaiselle allekirjoittajalle. Olkaa hyva.

Timo Furuholm esitti vélikysymyksen.

Tyojarjestyksen mukaisesti valikysymys ldhetettiin keskustelutta valtioneuvostolle vastat-
tavaksi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamises-
ta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 67/2024 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivé-
jarjestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdédn talousvaliokuntaan.

Keskusteluun varataan tisséd vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei tissi
ajassa ehditd kdyda loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sité jatketaan muiden asiakoh-
tien jalkeen. — Esittelypuheenvuoro, ministeri Rydman, olkaa hyva.
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Keskustelu

14.09 Elinkeinoministeri Wille Rydman (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Edelld esitettyihin, monin tavoin paikkansa pitdméttdmiin vaitteisiin palataan sitten
myOhemmin, mutta tdnéén kdsiteltdvina oleva asia on hallituksen esitys laiksi Finanssival-
vonnasta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. [Vasemmalta: Ei
mitédén ndyryyttd! — Sanna Antikainen: [hmiselld on oikeus puolustautua!]

Hallituksen esityksen tarkoituksena on antaa finanssialan digitaalista hiirionsietokykya
koskevaa EU-asetusta eli niin sanottua DORA-asetusta tidydentdvét kansalliset sddnnok-
set. Liséksi tarkoituksena on panna taytdntoon DORA-asetuksen yhteydessa tiettyihin ra-
hoitusalan direktiiveihin tehtyjd muutoksia finanssialan digitaalisen hédiridnsietokyvyn
osalta.

Esitykseen sisiltyy lisdksi kyberturvallisuuden korkean tason varmistamista unionissa
koskevan NIS 2 -direktiivin ja kriittisten toimijoiden héirionsietokykyd koskevan CER-di-
rektiivin kansallista tdytdntdonpanoa tdydentdvid sdédnnoksid pankkitoiminnan ja finanssi-
markkinoiden infrastruktuurin osalta. Varsinaiset ndiden direktiivien toimeenpanoa koske-
vat esitykset kisitelldén eduskunnassa erikseen.

Hallituksen esityksen keskeisimmét muutosehdotukset koskevat Finanssivalvonnasta
annettua lakia. Laissa ehdotetaan sidédettédvin Finanssivalvonnan toimimisesta DORA-ase-
tuksessa tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena seké NIS 2 -direktiivissd ja CER-di-
rektiivissé tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena pankkitoiminnan ja rahoitusmark-
kinoiden infrastruktuurin osalta.

Finanssivalvonnan tehtivana olisi edistdd finanssimarkkinoilla toimivien kyberturvalli-
sia toimintatapoja seké edistdd finanssimarkkinoiden kriittisten toimijoiden héirionsieto-
kykyi. Finanssivalvonnan velvollisuudet toimia yhteistydssd muiden viranomaisten kans-
sa kyberturvallisuuden edistdmiseksi kansallisesti ja EU-tasolla ehdotetaan koottavan uu-
teen pykilddn. Lain hallinnollisia seuraamuksia koskevia sddnnoksid tdydennettdisiin
DORA -asetuksen edellyttimalld tavalla. Asetuksen mukaisten velvoitteiden rikkomisesta
voitaisiin padsddntoisesti mddritd lain mukainen seuraamusmaksu. Lisdksi Finanssival-
vonnan yleiset toimivaltuudet ulotettaisiin koskemaan DOR A-asetuksen tarkoittamia tie-
to- ja viestintdtekniikan palveluntarjoajia.

Muiden muutettaviksi ehdotettujen lakien osalta DORA-muutosdirektiivi edellyttda,
ettd lakiin lisdtdén sdénnokset vaatimuksista hallinnoida verkko- ja tietojdrjestelmia
DORA-asetuksen mukaisesti, seké erditd muita muutoksia. Liséksi Teollisen yhteistyon ra-
hasto Oy ja Finnvera Oyj jatettdisiin DOR A-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 17. tammikuuta vuonna 2025.

Arvoisa puhemies! Toivon esityksen saavan myonteisen vastaanoton eduskunnassa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia esittelystd. — Nyt sitten keskus-
teluun. — Edustaja Autto.

14.12 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Finanssialan héiriénsietokyky, erityi-
sesti kyberturvallisuus finanssialan toiminnan osalta on dérimmaéisen tirked teema, ja on
tietysti hyvai asia, ettd meilld on sithen yhteistd eurooppalaista sdéntelyé, jolla asiantilaa pa-
rannetaan. Kiitos ministeri Rydmanille siitd, ettd Suomessa nyt asiallisesti timén hallituk-
sen esityksen myota sitten sdddetddn omaan lainsddddnt6dmme ne toimivallat viranomai-
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sille, tdsséd tapauksessa Finanssivalvonnalle, jotta timdn DORA-asetuksen mukaiset me-
nettelyt sitten Suomessa pystytddn saattamaan voimaan.

Jos, arvoisa rouva puhemies, vihin ajattelemme sitd toimintaympéristdd, johon on ajau-
duttu, ettd suuri naapurimaamme Vendji kéyttiytyy ja sanoo olevansa vihamielinen meité
kohtaan, tarkoittaen meilld ei vain Suomea vaan tietysti kaikkia meité léntisid demokrati-
oita, ja Ukrainassa tdmé vihamielisyys toteutuu tietenkin kaikkein kaameimmalla tavalla,
konventionaalisen sodan muodossa, mutta erilainen hybridisodankdynti moninaisine vai-
kuttamisen muotoineen on tullut tietysti valitettavasti meidén kaikkien osaksi ja sitd koh-
taamme. Sen vuoksi on todella tirkedd, ettd kun modernissa yhteiskunnassa finanssialan
toiminta on aivan sen yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittinen tehtévi, niin on todella
tarkedd, ettd hairionsietokyky on sellainen, ettd minkédénlaiset kyberiskut tai muutkaan vas-
taavat tilanteet eivit padse meidén, esimerkiksi eldkkeitten maksua tai yleensd maksuta-
pahtumia tai muita vastaavia, yhteiskunnan sujuvan toiminnan kannalta vélttiméttomia
tehtdvid vaarantamaan. Ndin ollen on tarkeda, ettd tima lainsdadantd saadaan Suomessa ri-
peédsti voimaan ja olemme yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden kannalta jatkossa parem-
massa asemassa. — Kiitos ministeri Rydmanille timén hallituksen esityksen esittelemises-
td.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Eerola.

14.14 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys todellakin kylla
saa sitten eduskunnan myotédmielisen tuen aivan niin kuin ministeri Rydman tuossa totesi.
Ja aivan niin kuin suuren valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Autto kertoi, on todellakin
tarkedd, ettd finanssialan toiminnan héiridnsietokyky varmistetaan tulevaisuudessa juuri
tdménkaltaisten ongelmien tihden, mité on nédhty nyt esimerkiksi pahimmillaan juuri Uk-
raina—Venéji-tilanteessa mutta myos pienemmissa.

Tédmi EU:n DORA-asetus on Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta, ja kun asetuk-
sen soveltamisalaan kuuluvat tietysti finanssiyhteisot, niin ne ovat velvoitettuja noudatta-
maan tdmén asetuksen sdéntelyd ilman mitéén erillisid kansallisia tdytantdGnpanotoimia.
Niéihin finanssiyhteisdihin kohdistuvat toiminnalliset ja kaikki taloudellisetkin vaikutuk-
set aiheutuvat siten pddosin suoraan asetuksen sédntelystd. Téassé hallituksen esityksessé
ndmi ehdotetut sdénnokset tdydentdvit EU:n DORA-asetusta erityisesti Finanssivalvon-
nan tehtévien, toimivaltuuksien ja sitten hallinnollisten seuraamusten maéradmisen osalta.

Viime vuoden marraskuussa meille Kymenlaaksoon tuli iloisia uutisia. Ministeri Ryd-
man myonsi meille AKKE- eli dkillisen rakennemuutoksen tuotantotukea, miké kohdistuu
erityisesti Eteld-Kymenlaaksossa akkuteollisuushankkeisiin, jotka kytkeytyvit toki tdhén-
kin asiaan. Toinen asia, missd ministeri Rydman on ollut erityisen aktiivinen, on se, ettd
Eteld-Kymenlaakson Hamina—Kotka-alue nostettaisiin tdhidn korkeampaan tukiluok-
kaan, [Mikko Savola: Niin, Kuusiokuntien kustannuksella! Jarjetonta touhua!] jolloin mei-
dén yritystemme investointikyky saisi paremmat mahdollisuudet. — Nama4 asiat eiviét, ar-
voisa puhemies, varsinaisesti mitenkéén liity tdhdn kyseiseen esityslistan asiaan, mutta
koska ministeri Rydmania viime aikoina ei olla tarpeeksi mielesténi kiitetty tissé eduskun-
nan téysistuntosalissa, niin eteldisen Kymenlaakson ainoana kansanedustajana haluan vé-
littdd ndma kiitokset néistd meidén alueellemme tirkeistd hankkeista.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu.
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14.17 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa rouva puhemies! Finanssialan digitaalisen héiri-
Onsietokyvyn varmistaminen ja vahvistaminen ovat hyvin ajankohtaisia ja tarkeitd tavoit-
teita. Téssé tosiaan Finanssivalvonnan yleistehtdvéa tdydentivid erityisid tehtdvaalueita
ehdotetaan tdydennettivan esimerkiksi tehtdvilla edistdd finanssimarkkinoilla toimivien
kyberturvallisia toimintatapoja seké edistdéd kriittisten toimijoiden héirionsietokykyd —
ddrimmadisen tirkedd, ja hyvi, ettd niitd nyt Suomessa toimeenpannaan.

Arvoisa rouva puhemies! Téssé hallituksen esityksessé kerrotaan esityksen vaikutuksis-
ta ja todetaan, ettd toimenpiteiden myoté yleisen luottamuksen rahoitusmarkkinoihin voi-
daan arvioida kasvavan, mikd hy6dyttda lopulta kaikkia markkinaosapuolia. Talousvaiku-
tuksista taas todetaan, ettéd niitd saattaa kohdistua myds finanssialan toimijoiden asiakkai-
siin, sijoittajiin ja kuluttajiin, ja todetaan, ettd sddntelysté aiheutuvat taloudelliset vaikutuk-
set voivat olla kertaluontoisia tai jatkuvia. Olisin ministeriltd kysynyt téstd: osaatteko ker-
toa tarkemmin néisti taloudellisista vaikutuksista esimerkiksi kuluttajiin ja yrityksiin?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Skinnari.

14.18 Ville Skinnari sd: Puhemies! Téssd hankkeessa on paljon hyvéi, ja siind mielessé
tietysti on arvokasta puhua digisti ja turvallisuudesta ja kyberista.

Mutta kdytdn tdssd nyt tilaisuuden hyvéksi ja kysyn ministerilté sitd, miten te niette nyt
sen tilanteen ja sen palautteen, mitd tuolta maakunnista ja kentiltd tulee siité, ettd asiak-
kaan tunnistaminen passilla ja henkilokortilla on johtamassa nyt siihen tilanteeseen, etti
kun kaikilla sité ei ole — ei tavallisilla kansalaisilla, ei pienyrittijilld — niin ehké satoja,
ellei tuhansia, tilejd tullaan lopettamaan. Oletteko te keskustellut Finanssivalvonnan kans-
sa siitd, tai olisiko teilld tyokalupakissa esimerkiksi jonkinlainen kampanja, milld ihmiset
voisivat kustannustehokkaasti hankkia virallisen henkildtodistuksen, jotta heidén pankki-
suhteensa téssa tilanteessa sdilyy?

Arvoisa ministeri, toinen asia liittyy kaiken kaikkiaan tdhén luottamukseen, misté kol-
legatkin puhuivat. On hyvé, ettd luottamusta tehdéén siéntelylld, mutta luottamuksen kans-
sa pitdd sinénsi olla tarkkana — kun kansainviéliset sijoittajat nyt katsovat Suomea — etté
tadlla myds pankkitilien avaaminen ja palvelu ylipadtdan toimii. Kuinka kilpailukykyiseni
te piddtte Suomea télld hetkelld esimerkiksi EU:n ulkopuolisille sijoittajille? Onko teille
tullut tietoa siité, ettd tdllainen arvostettu, kunnioitettukaan yritys ei valttimatté saisi pank-
kitilejadn Suomessa jostain syysta auki?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Juvonen.

14.20 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Digiturvallisuuteen ja kyberturvalli-
suuteen liittyvét teemat ovat erittéin térkeitd, ja on hyva, ettd niistd tdndén tddlla myos pu-
hutaan.

Arvoisa puhemies! Téhén hallituksen esitykseen liittyen lausuntopalautteessa muun
muassa Rahoitusvakausvirasto esitti mielipiteeniin, ettd timén esityksen perusteluissa tu-
lisi kuvata kattavammin esityksen vaikutukset kriisinratkaisuviranomaisiin. Finanssiala ry
katsoi myos, ettd EU:n DORA-asetuksesta finanssialan yrityksille aiheutuvat kustannuk-
set voivat nousta selvésti arvioitua korkeammiksi. Téélld keskustelussa nostettiin esille



Poytikirja PTK 67/2024 vp

myos tdma kustannuskehitys niin kuluttajille kuin myds esimerkiksi nyt Finanssiala ry:n
nostaman huomion myota.

Lisidksi Finanssiala piti tirkeén4, ettd Finanssivalvonnan resurssitarve arvioidaan realis-
tisesti ja sille osoitetaan riittdviat resurssit tehtdviensd hoitamista varten. Myos esityksen
vaikutusarvioista toivottiin, ettd niitd my0s jatkovalmistelussa tdsmennettdisiin. Kysyisin
teiltd, arvoisa ministeri: miten vastaatte naihin esimerkiksi Finanssialan esittimiin huoliin
liittyen resursseihin ja kustannuksiin? — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Enemp&i puheenvuoroja ei
ole, joten ministeri vastaa. Enintddn kolme minuuttia.

14.21 Elinkeinoministeri Wille Rydman: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin on ilah-
duttavaa havaita, ettd vaikka luonteeltaan varsin teknisluontoisesta lakiesityksestd onkin
kyse, siitd huolimatta edustajat ovat selvéstikin huolella paperinsa lukeneet ja pohtineet
niitd ulottuvuuksia, mité tdhédn sdantelyyn liittyy.

Ensimmainen asia on luonnollisestikin se, ettd aina on 16ydettivad jonkinnékdinen hyvé
balanssi sen vélilld, misséd kulkee turvallisuus ja missé sitten taas joustavasti toteutettavat
palvelut ja pankkipalveluiden saatavuus. Téssé toki tietysti on tdrkeéd, ettd yhtédltd huo-
lehdimme turvallisuudesta mutta toisaalta my6skin varmistamme, etti palvelut ovat kaikil-
le todella saatavilla.

Téssd nousi useampia esimerkkeja esille. Esimerkiksi joissakin tapauksissa on saattanut
olla vaikeuksia pankkitilin avaamisessa, ja jossakin tapauksessa on saattanut tulla esiin sen
kaltaisia byrokraattisia tekijoitd, ettd on sitten vaadittu jonkinnikoistd henkil6llisyyskort-
tia, jollaista ei sitten ole onnistuttu esittimain, mutta timé on juurikin sen kaltaista kysy-
myksenasettelua, jossa on 16ydettdva sddntelyllisesti optimaalinen tasapaino tarkan sdin-
telyn ja sitten turvallisuustarpeista huolehtimisen kanssa.

On syytd ymmartéa, ettd tdssd on kyse suoraan sovellettavasta EU-oikeudesta, joka sit-
ten nyt tdsséd tuodaan osaksi kansallista lainsdddanto4, ja siind mielessd meillé ei juurikaan
harkinnanvaraa tdssi ole. Toki voisimme aina ldhted siitd, ettd sddntelisimme vield enem-
mén kuin mitd EU-tasolla meiltd edellytetédén, mutta talla hallituksella on ollut vahvasti sen
kaltainen ldhestymistapa, ettd emme heikenné suomalaista kilpailukykyé luomalla sen kal-
taista sddntelyd, joka menisi ylitse sen, mitd EU-sddntely meiltd edellyttdd. Se on ollut
my0skin periaate, joka tdssé tapauksessa on toimintaamme ohjannut.

Edustaja Aittakumpu otti esille kysymyksen siitd, millaisia kustannuksia téllaisesta
mahdollisesti tulee. Sitd me emme varmuudella tiedd. Toki tietysti aina silloin, jos tulee
tarkempaa sédntelyd, alan toimijoiden on sitten pohdittava, kuinka helposti tai kustannus-
tehokkaasti se pystytddn toteuttamaan, ja jos kustannuksia syntyy, niin sitten se jollakin ta-
valla tietysti nakyy. Tdssé on ldhinn arvioitu, etti joitakin kustannuksia saattaa tulla, mut-
ta tiedossani ei ole, ettd niitéd olisi arvioitu sen tdsméallisemmin.

Lopuksi haluan vield osoittaa kiitokseni edustaja Eerolalle, joka puhui hyvin kauniisti
siitd tyOstd, mitd hallituksessa on kaakonkulman puolesta tehty. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.
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9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hyvinvointialueesta annetun lain muuttamisesta
seka siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 2/2024 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 11/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen késittelyyn esitelldén paiva-
jérjestyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintdé HaVM 11/2024
vp. Nyt péitetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Valiokunnan puheenjohtaja Peltokangas
esittelee mietinnon. Olkaapa hyva.

Keskustelu

14.24 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!
Téssd mietinndssé ehdotetaan muutettavaksi hyvinvointialueesta annettua lakia, sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestdmislakia, pelastustoimen jérjestdmislakia ja sosiaali- ja terve-
ydenhuollon seké pelastustoimen jarjestimisestd Uudellamaalla annettua lakia.

Ehdotuksen mukaan hyvinvointialueiden ja valtion vélisid neuvottelukuntia ja neuvot-
teluita sekd valtioneuvoston asettamia valtakunnallisia strategisia tavoitteita koskevat
sdadnndkset yhtendistetdin ja sdéntely siirretdédn sote-jérjestdmislaista ja pelastustoimen jér-
jestdmislaista hyvinvointialuelakiin. Lisdksi hyvinvointialuelakiin lisitdén tdsmennetyt
sdanndkset valtiovarainministerion tehtévistd hyvinvointialueiden ohjauksessa.

Hyvinvointialueet ovat tuoneet esille nykyiseen ministerididen erilliseen ohjaukseen pe-
rustuvaan ohjausjirjestelméadn liittyvén toiminnallisen ja taloudellisen ohjauksen ristirii-
taisuuden. Témaé on tullut esiin myos hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa. Ehdo-
tettujen lainmuutosten tarkoituksena on selkeyttdi ja yhtendistdéd hyvinvointialueiden val-
tionohjausta seké selkeyttdd ministerididen toimivalta- ja tehtdvdjakoa. Ehdotuksilla myos
véhennetddn hallinnollista taakkaa.

Hallintovaliokunta on saanut asiassa perustuslakivaliokunnan ja sosiaali- ja terveysva-
liokunnan lausunnot. Perustuslakivaliokunta esittdd lausunnossaan, ettd lakiehdotukset
voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Hallituksen esityksesti ilmenevis-
td syisté ja saamansa selvityksen perusteella hallintovaliokunta pitdi esitysté tarpeellisena
ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyvéksymistd mietinnosta il-
menevin muutosehdotuksin.

Muutosehdotukset koskevat 1. lakiehdotuksen eli hyvinvointialuelain 11 §:n 1 momen-
tin tdsmentémistd valtiovarainministerion ohjaustehtdvén osalta, 12 a §:n tdydentdmisti
niin, ettd hyvinvointialueiden tehtdvid koskevissa valtakunnallisissa tavoitteissa on sote-
jérjestdmislain 31 §:ssd ja pelastustoimen jérjestdmislain 15 §:ssé tarkoitetut sosiaali- ja
terveysministerion ja sisdministerion selvitykset sekd mahdolliset muut véestdon hyvin-
vointia ja terveyttd seké sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen toimintaa ja ta-
loutta koskevat seurantatiedot otettava huomioon finanssipoliittisten tavoitteiden ohella, ja
13 a §:n tismentdmistd muun muassa maininnalla valtiovarainministerion koordinoivasta
roolista hyvinvointialueiden kanssa kdytavissi neuvotteluissa.

Lisiksi 1., 2. ja 3. lakichdotukseen ehdotetaan erdité teknisluonteisia tismennyksié. Va-
liokunta ehdottaa 4. lakiehdotuksen hyvaksymistd muuttamattomana.
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Mietint6on siséltyy kaksi vastalausetta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten keskusteluun. Edustaja
Nurminen.

14.28 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Tadndén tosiaan késittelemme tétd edus-
kunnasta ldhes valmistunutta, endé tétd salitydskentelyi vaille valmista hyvinvointialuei-
den ohjauslakia. Tatdhdn on késitelty perusteellisesti niin perustuslakivaliokunnassa kuin
meidén sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, joka antoi tistd lausunnon hallintovaliokunnal-
le, ja hallintovaliokunnan puheenjohtaja kivi titd dsken lapi. Sindlldén varmasti esityksen
tavoite, ettd yhtendistetdén ohjausta, on kannatettava, ja myds ndmaé erilaiset toimikunnat,
mité téssé lueteltiin, varmasti selkeyttdvét titd asiaa. Mutta sindlldén en kannata tété lop-
putulemaa, mihin nyt hallituspuolueet tulivat tissé hyvinvointialueiden ohjauslaissa, ja pe-
rustelen sitd ehkd muutamalla seikalla.

Haluan ensin sanoa, ettd timéhin on kokonaisuudessaan hyvin haasteellinen laki, ja toi-
vonkin, ettd tdhén nyt kiytetién aikaa ja tiedetéén sitten myds néité perusteita, mihin timé
tulee vaikuttamaan. Taytyy muistaa, ettd meidén hyvinvointialueet ovat télla hetkelld ihan
kroonisissa ongelmissa. He painivat taloudellisen tilanteen takia, ja on tdysin keskeistd,
mika ministerid ja millé tavalla jatkossa ohjeistaa tdtd hyvinvointialueitten ohjelmaa. Tés-
sé tilanteessa erityisesti ndimaé pykéldt ovat ddrettomén keskeisid, kun katsotaan, kenelld on
toimivalta paéttdd mistdkin asioista. Tdméd kaikki ehkd problematisoituu nyt téhén
11 §:44n, ja se kuuluu tdssd mietinndssé ndin: ’Valtiovarainministeri seuraa yleisesti hy-
vinvointialueiden toimintaa ja taloutta ja vastaa hyvinvointialueiden talouden ja hallinnon
yleisestd ohjauksesta seké toiminnan yleisesti ohjauksesta siltd osin kuin sité ei ole sééddet-
ty sosiaali- ja terveysministerion, sisdiministerion tai muun ministerién toimivaltaan kuu-
luvaksi.” Eli pykéld kuuluu niin. Valtiovarainministerié vastaa hyvinvointialueiden toi-
minnasta, taloudesta ja yleisestd hallinnon ohjauksesta jatkossa. Téssdhidn meiddn valio-
kunnan kuulemisen perusteella timé hyvinvointialueitten ohjaus siirtyy kéytdnnossé sosi-
aali- ja terveysministerioltd valtiovarainministeridlle, ja lausuntopalautteessa hyvin pitkal-
ti tuotiin esille sitd problematiikkaa, etti néissé pykilissd ndmé finanssipoliittiset tavoit-
teet nousevat ihmisten perusoikeuksien yli. Tdmé on ehkd se kamppailu, mitd téssd
pykélésséd on kéyty, ettd kun valtiovarainministerid jatkossa vastaa ohjauksesta ja he kat-
sovat titd talouden kuvaa ja tekevit ohjausta sen perusteella, niin onko se se maarittava te-
kija vai tulisiko sen olla ennemmin ihmisten oikeus saada niitd peruspalveluita eiké niiden
finanssipoliittisten tavoitteiden. Tdssé on nyt haluttu ottaa poliittinen ohjeistus siihen, etté
hyvinvointialueita ohjataan valtiovarainministeriostd késin jatkossa.

Tésséd ensinnékin tdmi 11 § on problemaattinen muutamasta nakokulmasta:

Ensinndkin, mitd on yleinen ohjaus? Sitd ei pystytty méadrittdméan, mitd yleinen ohjaus
tarkoittaa, kun tdssé pykildssd sdddetddn se valtiovarainministeriolle.

Toisaalta téélld myOs sanotaan, ettd valtiovarainministerid paéttdd hyvinvointialueiden
hallinnosta. Mité tdma “hallinto” sitten tarkoittaa? Meidén sosiaali- ja terveysvaliokunnan
saaman selvityksen mukaan hyvinvointialueiden hallinto pitd4 sisillédén poliittisten toimi-
elinten hallinnon liséksi paljon erilaisia ja eritasoisia toimintoja, kuten sairaaloiden ja toi-
mintayksikéiden hallinto, vastaavan ladkérin toimivalta, yhteistydalueiden toiminta ja
tyonjako, yhteistyosopimukset, ensihoitokeskukset sekd sosiaalihuollon ja terveydenhuol-
lon hallintopéitdkset ja muuta. Eli timé hallinto-sana, eli mité nyt valtiovarainministerio
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jatkossa pédttdd, on hyvin laaja ja epaselvd. Témén johdosta my0s sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa ja my0s valiokuntaneuvosten laatimassa pohjassa hallintovaliokunnalle oli
ndité erilaisia muutosesityksié, joilla tismennettéisiin nditd sanamuotoja niin, ettd tima ei
olisi epdselvai ja tima valtiovarainministerion rooli my0s néissi asioissa ei olisi niin hal-
litseva suhteessa sosiaali- ja terveysministerioon.

Myo0s ndma finanssipoliittiset tavoitteet suhteessa perusoikeuksiin oli asia, josta me ka-
vimme hyvin paljon keskustelua, ja téssd esityksessd ndma finanssipoliittiset tavoitteet
ovat ohjauksessa ensisijaisia, eivitkd perusoikeudet. Olisimme halunneet, ettd tdssi laki-
pykéléssé ei sanota, ettd perusoikeuksien turvaamisen huomioon ottaminen on riittévéa,
vaan olisi pitényt kirjoittaa lakiin, ettd perusoikeuksien turvaamisen finanssipoliittisten ta-
voitteiden rinnalla on oltava velvoittavaa, ettd nima ihmisten oikeudet palveluun rinnaste-
taan vahvemmaksi. Nimittéin téssi esityksessd, kun titd lakia tulkitaan ja katsotaan, mei-
dén huolemme on se, etté ohjauksessa ensisijaisia ovat finanssipoliittiset tavoitteet ja tois-
sijaisia ovat ihmisten perusoikeudet ja oikeudet palveluihin. Olen vain, arvoisa puhemies,
huolestunut siité, ettd kun me julkisuudessakin katsotaan tita keskustelua, niin valtiova-
rainministerio jatkuvasti ottaa kantaa, mistd hyvinvointialueitten tulisi leikata — hoitota-
kuu, henkil6stomitoitus ja muita keskeisid meidén sosiaali- ja perusterveydenhuollon pal-
veluita parantavia asioita. Kuinka paljon te haluatte antaa valtiovarainministeridlle jatkos-
sa ihan lainsdddannolld ohjauksessa toimivaltaa sinne toimintaan, hallintoon ja yleiseen
ohjaukseen? Téll4 esitykselld me ihan perustavanlaatuisesti muutamme tdmén sosiaali- ja
terveydenhuollon ohjauksen roolia sosiaali- ja terveysministeriosti kohti valtiovarainmi-
nisteriotd ja korostamme finanssipoliittisten tavoitteiden ensisijaisuutta suhteessa ihmis-
ten perusoikeuksiin ja oikeuteen saada palveluita.

Arvoisa puhemies! Aika on loppu. Témé on hyvin monimutkainen esitys, ja halusin va-
hén kuvata, [Puhemies koputtaa] minkétyyppistd asiaa tdmaé nyt tulee edistimaén, mikali
tdma lakiesitys ja ndma pykalit hyvéksytddn tillaisinaan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

14.35 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd oleva hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi hyvinvointialueesta annetun lain muuttamisesta seka siihen liit-
tyviksi laeiksi on osin haasteellinen. Hallintovaliokunnan sosiaalidemokraatit ja vasem-
mistoliiton jasenet toteavat vastalauseessaan seuraavaa: “Esityksen tavoitteena on selkeyt-
tad valtiovarainministerion tehtévii ja roolia hyvinvointialueiden ohjauksessa sekd varmis-
taa, ettd hyvinvointialueiden ohjaus on yhteensopivaa valtioneuvoston asettamien talous-
ja finanssipoliittisten tavoitteiden kanssa. On todettava, ettd ihmisille tirkeiden peruspal-
velujen alistaminen talous- ja finanssipoliittisille tavoitteille vaarantaa kansalaisten perus-
oikeuksien toteutumisen.”

Arvoisa puhemies! Arvostamani pitkdaikainen kansanedustaja, valtiopdivéineuvos Raja-
miki on tehnyt kantelun oikeuskanslerille koskien kansalaisten turvallisuuteen ja terveys-
palvelujen turvaamiseen liittyvien perusoikeuksien vaarantumista. Rajaméiki toteaa kante-
lussaan vahvasti muun muassa seuraavasti: Hallituksen esitys 2/2024 vahvistaa valtiova-
rainministerion paétdsvaltaa hyvinvointialueiden ohjauksessa heikentéien samalla alueel-
lista ja kunnallista kansanvaltaa alueellisen sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeiden ja ih-
misten arjen turvallisuuden huomioon ottamista. Pyydéin oikeuskanslerin ndkemysté siitd,
miké on kunnan oikeus ottaa itselleen asukkaittensa kannalta tirkeitd sosiaali- ja tervey-
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denhuollon tehtévii tilanteessa, jossa perustuslain takaamat oikeudet riittdviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin eivét toteudu. Hallituksen ajamat heikennykset alueiden perustervey-
denhuollon ja my®6s kiireellisen avun palveluihin rikkovat torkedsti yhdenvertaisuuden to-
teutumista.”

Arvoisa puhemies! Téten hallintovaliokunnan mietintdon tehty sosiaalidemokraattien ja
vasemmistoliiton edustajien hylkyvastalause on aikanaan erittdin kannatettava. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen.

14.37 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vuosien ajan jokaisen eduskun-
tapuolueen suunnalta todettiin, ettd vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisesti
suomalaisille pitdd saada levedmmille hartioille. Kuten kaikki tiedimme, toimivaa mallia
etsittiin ja yritettiin pitkdén, kunnes viime vaalikaudella 16ytyi malli, jolle 16ytyi enemmis-
t0, ja uudistus saatiin liikkeelle.

Sote-hallintomalli ei ole tdydellinen, mutta hallituksen nyt esittimid muutoksia hallin-
tomalliin ja niihin liittyvid ongelmia kuvattiin tyhjentivasti tdhin esitykseen valiokunnas-
sa jétetyssd keskustan vastalauseessa: ”Perustuslain nojalla valtiovallan on turvattava jo-
kaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut. Niiden jirjestdmisessé tarvitaan substanssi-
osaamista, joka on sosiaali- ja terveysministeriossid. Hyvinvointialueet vastaavat myds pe-
lastustoimen jérjestdmisestd, jossa asiantuntijuus on sisdministeriolld. Valtiovarainminis-
terion tehtdvéna taas on muun muassa tehdé esityksid hyvinvointialueiden rahoituksesta ja
rahoitusjirjestelmastd, joista lopulta paéttad eduskunta.”

Arvoisa puhemies! Keskusta ei kannata hyvinvointialueiden ohjauksen yhteensovitta-
misen sddtdmistd valtiovarainministerion tehtidviksi. Se veisi sote- ja pelastustoimen uu-
distuksia vddrddn suuntaan heikentden alueellista paétosvaltaa seké sosiaali- ja terveyspal-
veluiden vaikuttavuuden kehittdmistd. Vetoamme hallitukseen, ettd se jatkuvien rahoitus-
leikkausten, hallinnollisen vallan uudelleen jakamisen ja palveluverkoston alasajamisen si-
jasta alkaisi viimein keskittyd ihmisten tarvitsemien palveluiden kehittdmiseen, terveyden
edistdmiseen ja hyvinvointialueiden tukemiseen uudistamistydssé.

Arvoisa puhemies! Ei ole kauan siitd, kun eduskuntapuolueissa néhtiin kattavasti sosi-
aali- ja terveyspalveluiden turvaamisen heikoimpana lenkkiné perustason palvelut ja nii-
den &érelle padseminen. Vield aluevaalien alla kaikki puolueet korostivat perustason pal-
veluiden vahvistamista ja tarvittavan ajan antamista hyvinvointialueille, jotta ne voivat ot-
taa kdytt6onsé niin sanotut parhaat kdytanteet ja ehtivét vahvistamaan ja kehittdiméain pal-
velupolkujaan sujuvammiksi. Kantava ajatus oli perustason vahvistamisella sujuvoittaa ja
nopeuttaa palveluiden saamista ja ihmisten tervehtymista ja néin hillitd merkittévésti kus-
tannusten kasvua ja saada tété kautta talous tasapainoon. Hyvinvointialueet ovat nyt tyon-
sé aloittaneet, ja nykyinen hallitus on leikannut ja on leikkaamassa merkittévésti hyvin-
vointialueille suunniteltua rahoitusta. Alueet ovat taloudellisessa ahdingossa, eiké hallitus
ole myontényt joustoa alueille talouden tasapainottamiselta vaadittavassa nopeudessa.
Téssa tilanteessa monilla alueilla on ajauduttu tekemédn paniikkisddstdind todella rajuja
palveluiden keskittdmisia eli kdytdnndssé katsoen heikennetty ldhipalveluita ja toimittu si-
ten tdysin toisin kuin mité uudistuksella tavoiteltiin ja mité kaikki puolueet vield vaalien
alla déneen totesivat.

Arvoisa puhemies! Hallitus on toisella kidelld ajamassa hyvinvointialueet taloudelli-
seen umpikujaan ja toisella kédelld viemédssa alueilta aikaa ja valtaa niitd kohtaaviin haas-
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teisiin vastaamisessa. Tdmé valtiovarainministerion vallan kasvattaminen hyvinvointi-
alueiden ohjaamisessa alleviivaa nykyisen hallituksen linjaa. Siind hallitus keskittyy val-
tiontalouden euroihin, ja ihmiset ja palvelut jddvét taysin sivurooliin. Tété linjaa keskusta
ei kannata.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu.

14.42 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd hallituksen esityksessé
tosiaan on kaytdnnossé kyse sosiaali- ja terveyspalveluiden ohjaustoimivallan siirrosta val-
tiovarainministeridlle, ja keskusta ei, kuten todettu, kannata tdta esitysta.

Téllainen hyvinvointialueiden ohjauksen yhteensovittaminen kokonaan valtiovarainmi-
nisterion tehtdvaksi on monessa mielessid ongelmallinen, koska se ensinndkin heikentdd
alueellista valtaa eli alueiden mahdollisuutta péaattdd palveluiden jérjestdmisestd, toiseksi
lisd4 johtamisen epéselvyyttd ja kolmanneksi heikentia sosiaali- ja terveyspalveluiden vai-
kuttavuuden kehittdmisté eri tavoin. Téllaisina ndma hallituksen esittdmét lakimuutokset
kaventaisivat hyvinvointialueiden paétdsvaltaa ja lisdisivét vaarillé tavalla valtiovarainmi-
nisterion valtaa sosiaali- ja terveyspalveluiden kohdalla. Ja asia on néin, ettd paatoksente-
on tulee olla aina mahdollisimman l&helld ihmisti, kansaa, ja siksi tima toimivallan siirto
ei ole hyvé asia.

Arvoisa rouva puhemies! Alueille pitéisi nyt antaa ennen kaikkea lisdaikaa ja tydrauha,
jotta ne voisivat tasapainottaa talouttaan vuoden 27 loppuun asti. Alueet tarvitsevat aidon
mahdollisuuden, jota hallitus ei nyt ole antamassa, tehdd paikallisia ratkaisuja toimivien
sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimiseen. Hyvinvointialueiden ohjaamisen tulee jat-
kossakin perustua laadukkaiden palveluiden turvaamiseen, eiké alueiden toimintaa voida
siksi ohjata ndin talouspolitiikkajohtoisesti kuin hallitus esittda.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaunistola.

14.43 Mari Kaunistola kok: Arvoisa rouva puhemies! Ehdotettujen lakien osaltahan
kyse on siis roolin selkeyttdmisestd ja ohjauksen yhtendistdmisestd. Ohjauksessa onkin
vélttimétonta ottaa huomioon myds valtion taloudellinen tilanne. On tarkeéd pitdd mieles-
sd yleinen talouden kuva, kuten eilen saimme kuulla. Julkisen talouden tasapaino riippuu
merkittdvissd médrin my0s kuntien ja hyvinvointialueiden kyvysté sopeuttaa ja rakentaa
uutta talouttaan ja tilannettaan.

Hyvinvointialueet ovat itse tuoneet esille nykyiseen, ministerididen erilliseen ohjauk-
seen perustuvaan ohjausjirjestelméin liittyvén toiminnallisen ja taloudellisen ohjauksen
ristiriitaisuuden. Tdma on tullut esiin my6s hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa.
Hyvinvointialueen hallintoa ja toimintaa koskevien péditdsten kustannuksilla on yhteys
valtiovarainministerion talouden ohjaukseen. Hallinnon ohjaus ja talouden ohjaus liittyvét-
kin kiinteasti toisiinsa sekd toiminnan ohjaukseen, mink& vuoksi ohjausta on tarpeen koor-
dinoida valtioneuvoston sisdisesti. Hallintovaliokunnan saamassa ministerididen yhteises-
sé liséselvityksessd todetaankin, ettd valtiovarainministerion ohjaustoimivalta, joka koh-
distuu hallintoon, on luonteeltaan yleisti eli niin sanottua informaatio-ohjausta. Kysymys
on siis mitd enimmissd madrin tiedon vélittdmisestd. Huoli siitd, ettd valtiovarainministe-
rién ohjausrooli tarkoittaisi, ettd kaikessa toimitaan vain talous edelld — néin ei ehké voi-
da kokonaisuutena tulkita.
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Esityksen mukaan my0s hyvinvointialueiden ja valtion vilisid neuvottelukuntia ja neu-
votteluita sekd valtioneuvoston asettamia valtakunnallisia strategisia tavoitteita koskevat
sadannokset yhtendistettdisiin. Neuvottelukuntien méérda ehdotetaankin viahennettiavéksi
kolmesta yhteen. Ehdotuksen mukaan valtiovarainministerid, sosiaali- ja terveysministe-
rid ja sisdministerid neuvottelevatkin vuosittain hyvinvointialueen kanssa hyvinvointi-
alueen jarjestdmisvastuuseen kuuluvien tehtdvien toteuttamisesta ja hyvinvointialueen ta-
loudenhoidosta. Toiminnan ja talouden tarkastelun ja talouden ohjauksen vahvistamiseksi
neuvottelujen ehdotetaan koskevan jatkossa myos hyvinvointialueiden taloudenhoitoa.
Tarkoituksena on mahdollistaa joustava ja tarkoituksenmukainen tapa neuvottelujen kéy-
miseen.

Arvoisa rouva puhemies! Hallintovaliokunta piti tirkedna, ettd kynnysté yksittdisen hy-
vinvointialueen kanssa kéytiville neuvotteluille ei nosteta liian korkeaksi ainakaan hyvin-
vointialueiden toiminnan ensimmaiisind vuosina. Neuvottelut olisikin tarkoituksenmukai-
sinta toteuttaa hyvinvointialuekohtaisesti. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

14.46 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Usea lausunnonantaja pitdd hyvinvoin-
tialueiden ohjauksen selkeyttdmisté tarpeellisena ja kannatettavana. Yhta lailla merkittdva
osa lausunnonantajista tuo esille, ettd vallan siirtdiminen valtiovarainministeridlle uhkaa
johtaa siihen, ettd taloudelliset tavoitteet menevét kaikkien muiden tavoitteiden yli hyvin-
vointialueiden ohjauksessa. Tdiman myoté epétasapaino substanssilainsdddannon ja budjet-
tilainsdddannon valilld korostuu entisestddn. Selkosuomeksi tdma tarkoittaa sitd, ettd ih-
misten tarvitsemat sosiaali-, terveys- ja pelastuspalvelut jdédvét toissijaisiksi suhteessa val-
tiovarainministerion kirjanpitotavoitteille.

On vilttdméatonti, ettd toiminnan jarjestdminen hyvinvointialueilla pystytdan tekeméin
niin, ettd taloudellisten ja siséllollisten tavoitteiden ja lainsdddédnnoén vélinen yhteensovit-
taminen on aidosti mahdollista. Talld hetkelld hyvinvointialueet joutuvat ministerididen
asettamien ristiriitaisten vaatimusten takia rikkomaan joko finanssipolitiikan tai palvelui-
den jérjestdmisen raameja tai perdti perustuslakia.

Arvoisa puhemies! Kaikessa valtion harjoittamassa ohjauksessa pitdd muistaa, missé to-
dellisuudessa ohjauksen kohteena olevat toimijat elédvit. Hallituksen toimet eivét voi olla
irrallaan reaalimaailmasta. Tdmén vuoksi hyvinvointialueille asetetuissa tavoitteissa on
otettava huomioon seki sote- ettd pelastustoimialojen erityispiirteet. Tavoitteiden tulee
olla sellaisia, ettd niiden pohjalta hyvinvointialueita voidaan johtaa méiritietoisesti ja pit-
kéjanteisesti. Selkosuomeksi tdimékin: hyvinvointialueille osoitettujen tavoitteiden ja niil-
le annettavien resurssien tulee olla oikeassa suhteessa toisiinsa. Pelkilld valtiovarainminis-
terion kirjanpitopolitiikalla ei tété tasapainoa 16ydy. Tama politiikka ei voi eldd irrallaan
hyvinvointialueilta vaadittavasta normien ja sddddsten tayttdmisvelvollisuudesta.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksestd annetuissa lausunnoissa tuodaan esille, ettd paallek-
kéisten neuvottelukuntien ja tyéryhmien yhdistdminen tehostaa yhteistyotd. Niissd tuo-
daan esille kuitenkin my®s erittdin voimakkaasti se, ettd hyvinvointialueneuvottelukunta ei
voi olla ainoa yhteisty6foorumi valtion ja hyvinvointialueiden vélilli. On valttiméatontd,
ettd hyvinvointialueita koskettavien lainsdddantdhankkeiden valmistelussa on tiiviisti mu-
kana virallisina edustajina hyvinvointialueiden edustajia. Koska neuvottelukunnan linja-
uksilla on merkittdva vaikutus valtakunnan tarkeimpiin aluepoliittisiin kysymyksiin, ku-
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ten maakuntien elinvoimaan ja Suomen kokonaisturvallisuuteen, tulee myds tdiméa huomi-
oida neuvottelukunnan kokoonpanossa. Selkosuomeksi tdmékin: jokaiselta hyvinvointi-
alueelta tulee olla hyvinvointialuejohtaja ja pelastusjohtaja neuvottelukunnan jésenini.

Arvoisa puhemies! Téssi joitain kutakuinkin suoria lainauksia lausunnoista: "Hyvin-
vointialuelainsdédédnnossd on maéritty alueille kertyneen alijadamén kattamisvelvollisuus
vuoden 2026 loppuun mennessi seki tiukat arviointimenettelyn kriteerit. Johtuen vuonna
2023 syntyvistd merkittivistd alijadmistd alijidmén kattamisvelvoitetta tulee jatkaa kah-
desta kolmeen vuodella. Tarveperusteisella valtionrahoituksella alueilla ei ole mahdolli-
suuksia kattaa merkittdvid kumulatiivisia alijaddmid. Myds alijidmén kattamisvelvollisuus
ja arvioinnin kriteerit tulee arvioida uudelleen nykytilanteeseen suhteutettuna.”

Arvoisa puhemies! Viime viikolla ministeriaitiosta Orpon—Purran hallitus nimettiin
kumipyorahallitukseksi. Silloin ensimmaiisena itselleni tuli mieleen laulu ”Mikki Hiiren
autosta on kumi puhjennut.” Laulun paikka-aineen kaikki varmaan muistavat.

Kun katsoo Purran—Orpon hallituksen kuluneen vuoden tekemisid, on néhtévissi yksi
selked ja johdonmukainen linja sen toiminnassa: valta halutaan siirtd4 valtiovarainministe-
ri6on. Tadmai tarkoittaa samalla, ettd muiden ministerididen ja ministereiden valta niiden
vastuualueille kuuluvissa substanssiasioissa murenee péivé péivéltd. Valtiovarainministe-
ristd on tulossa ja osin jo tullut hallituksessa ylinté valtaa kayttava ylipadllikkd. Kumipyd-
rahallitusta paremmin Purran hallitusta kuvaa nimi kumileimasinhallitus: muut ministerit
tekevét niin kuin ministeri Purra sanoo.

Arvoisa rouva puhemies! Perheessimme on syOpié sairastava poika. Hénelld todettiin
luusyopa kahdeksanvuotiaana. Lukiossa syopé uusi kahdesti, mutta onneksi kaikki meni
hyvin ja poika opiskelee unelmiensa ammattiin. Puhtaita papereita tdstd syOvisti ei saa
koskaan. Mikdli tuolloin suomalaista terveydenhuoltoa olisi johdettu kirjanpitdjien toimes-
ta, mihin suuntaan nykyinen hallitus on sitd ajamassa, en tied4, olisiko tilanne hinen osal-
taan yhtd hyva. Todennékdisesti ei. — Kiitos. [Aki Lindén: Siitdkin on konkreettisia oikeu-
den péatoksid, ettd sairaus pitdé hoitaa eikd raha ratkaise!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.

14.51 Mia Laiho kok: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme niin sanottua hyvinvointi-
alueiden ohjauslakia, jossa yhtendistetddn hyvinvointialueiden valtionohjausta, selkeyte-
tddn valtiovarainministerion roolia ohjauksessa ja varmistetaan, ettd hyvinvointialueiden
ohjaus on yhteensopivaa valtioneuvoston asettamien talous- ja finanssipoliittisten tavoit-
teiden kanssa. Kestdvé talous on myds hyvinvointipalvelujen jérjestimisen turvaamisen
perusjalka. Ilman kestdvai taloutta meilld ei ole mydskédn hyvinvointipalveluja. Nama
liittyvit oleellisella tavalla toisiinsa, ja sen takia timé on my0s jarkevéa ndin tehda.

Vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jérjestdmisesti siirtyi hyvinvoin-
tialueille vuoden 23 alusta. Hyvinvointialueet ovat tuoneet esille, ettéd tarvitaan parempaa
ohjausta heidédn toimintansa tueksi, ja asiantuntijakuulemisessa on tdmaé tarve noussut hy-
vin esille. Suurin osa hyvinvointialueista kannattaa esitysté, pitdd sitd myOnteisend asiana
ja valttdimattdménékin, jotta saadaan ohjausta heidén tueksensa.

T&élla on keskustelussa noussut esille hyvinvointialueiden itsehallinnollinen asema. Pe-
rustuslakivaliokunta arvioi tétd esitysté, ja heiddn mukaansa ehdotetut ohjaus- ja valvonta-
toimivaltaa koskevat muutosehdotukset eivit olennaisesti muuta hyvinvointialueiden itse-
hallinnollista asemaa. Muutoksilla ei mydskéén perustuslakivaliokunnan mukaan ole véli-
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tontd vaikutusta hyvinvointialueiden itsehallinnon perusteisiin kuuluvan lakisiéteisen ra-
hoitusperiaatteen toteutumiseen.

Hyvinvointialuelain 11 §:ssé sdddetddn hyvinvointialueiden seurannasta, ohjauksesta ja
laillisuusvalvonnasta. Pykéldadn ehdotetaan lisdttédviksi tismennetyt sddnndkset valtiova-
rainministerion tehtévistd hyvinvointialueiden ohjauksessa. Hallituksen esityksen mukaan
VM seuraa yleisesti hyvinvointialueiden toimintaa ja taloutta, vastaa hyvinvointialueiden
talouden ja toiminnan yleisestd ohjauksesta, sovittaa yhteen valtioneuvostossa tehtévéé hy-
vinvointialueiden ohjausta sekd huolehtii, ettd hyvinvointialueiden itsehallinto otetaan
huomioon hyvinvointialueita koskevan lainsdéddédnnon valmistelussa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta painotti, ettd ministerididen hyvinvointialueisiin kohdis-
tamista ohjaustoimista tulee séétdd selvésti laissa siten, ettei ministerididen ohjaustoimi-
vallan rajoista ja keskindissuhteista vallitse epéselvyytté tai tulkinnanvaraisuutta. [Krista
Kiuru: Nyt vallitsee!] Hallintovaliokunta totesi, ettd esitykselld ei ole tarkoitus muuttaa
voimassa olevaa ministerididen viélistd toimivaltajakoa eiké yleistd ohjaustoimivaltaa, ja
tdmé myos sosiaali- ja terveysvaliokunnassa todettiin ja timé hyvin kuultiin asiantuntija-
kuulemisessa.

Sote-jarjestdmislain 21 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon yleinen ohjaus, suun-
nittelu, kehittdminen ja valvonta kuuluvat jatkossakin sosiaali- ja terveysministeridlle. So-
siaali- ja terveysministerid vastaa valtakunnallisesta sosiaali- ja terveyspolitiikasta ja sosi-
aali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten tavoitteiden valmistelusta ja niiden huomioon
ottamisesta hyvinvointialueiden toiminnan ohjauksessa, ja vastaavasti pelastustoimen jér-
jestdmislain mukaan sisdministeri0 johtaa, ohjaa ja valvoo yleisesti pelastustointa ja sen
palvelujen saatavuutta ja tasoa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa valiokunnassa totesimme, ettd valtiova-
rainministerio ja sosiaali- ja terveysministerié ovat vastineessaan sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle ehdottaneet valtiovarainministerion yleistd ohjaustoimivaltaa koskevaa 11 §:n 1
momenttia tismennettdisiin koskemaan hyvinvointialueiden talouden ja hallinnon yleista
ohjausta seka toiminnan yleistd ohjausta siltd osin kuin sitd ei ole sdddetty sosiaali- ja ter-
veysministerion, sisdministerion tai muun ministerion toimivaltaan kuuluvaksi. Tdméa
muutos huomioitiinkin hyvin valiokunnan kisittelyssé.

Hallintovaliokunnan saamassa ministerididen liséselvityksessi todettiin, ettd valtiova-
rainministerion ohjaustoimivalta, joka kohdistuu hallintoon, on luonteeltaan yleisti eli niin
sanottua informaatio-ohjausta. Kysymys on siis tiedon vélittdmisestd ja ministerion vas-
tuulle kuuluvan sdéntelyn mahdollisista tulkintaohjeista ja suosituksista, jotka eivét sido
hyvinvointialuetta. Piétosvalta hyvinvointialueen hallinnon jérjestimisestd on itsehallin-
nollisella hyvinvointialueella itselldén, ja yleisen ohjaustoimivallan nojalla ei voida antaa
médrdyksié eikd puuttua yksittdisiin paatoksiin.

Arvoisa puhemies! Tdhén lisddn vield, ettd yhteisessd lisdselvityksessd ministeridisti
katsottiin, ettd valtiovarainministerion hallinnon ohjaukseen eivit kuulu asiat, jotka ovat
sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen toimialan substanssiohjauksen piiriin kuu-
luvia. Eli esimerkiksi palveluverkkoa tai henkildston resursointia koskevat asiat eivét kuu-
lu valtiovarainministerion ohjauksen piiriin, vaan ne ovat substanssiin liittyvid asioita ja
kuuluvat siten sosiaali- ja terveysministerion ja sisdministerion yleiseen ohjaustoimival-
taan. My0s sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueita ja hyvinvointialueiden yhteis-
tyosopimuksia koskevat asiat kuuluvat sosiaali- ja terveysministeriolle.
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Arvoisa puhemies! Totean tissé, ettd huolelle siitd, ettd tdssd jotenkin valtaa valuisi val-
tiovarainministeriolle liikaa, ei mielesténi ole pohjaa. Térkedtd on, ettd tehddén hyvéssi
yhteistydssd ministerididen toimivallat ylittden, ja tdssd yritetdén vaan nyt saada raamiin
sitd yleistd ohjausta. Tarvitsemme yhteistyoté yli ministeridrajojen, tarvitsemme yhteistyo-
td yli hyvinvointialueiden sekd hyvinvointialueiden siséll4, jotta me saadaan tdhédn maahan
mahdollisimman yhdenvertaiset ja tasavertaiset sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastus-
palvelut. [Vastauspuheenvuoropyynt6jé]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Menndin puhujalistaan.
Edustaja Sarkkinen. — Siell4 tulee teille vastauspuheenvuorojen mahdollisuus sitten myo-
hemmin.

14.58 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Lakimuutoksen tavoitteena on yhtendis-
tad ja selkeyttdd hyvinvointialueiden valtionohjausta. Liséksi esityksen tavoitteena on sel-
keyttdd valtiovarainministerion tehtdvid ja roolia hyvinvointialueiden ohjauksessa sekd
varmistaa, ettd hyvinvointialueiden ohjaus on yhteensopivaa valtioneuvoston asettamien
talous- ja finanssipoliittisten tavoitteiden kanssa.

Muutokseen sisdltyy ilmeinen riski, ettd ihmisille elintdrkeiden sosiaali- ja terveyspal-
veluiden alistaminen talous- ja finanssipoliittisille tavoitteille tulee vaarantamaan kansa-
laisten perusoikeuksien toteutumista. Asiantuntijakuulemisten aikana on esitetty laajasti
kritiikkid siitd, ettd hallituksen esityksessd korostuvat taloudelliset ndkokohdat siten, ettid
perustuslaissa turvattujen sosiaali- ja terveyspalveluiden varmistaminen seki hyvinvointi-
alueiden kaikessa toiminnassa keskeiset sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet jadvét val-
takunnallisessa ohjauksessa alisteisiksi taloudellisille tavoitteille. On kuitenkin niin, ettd
perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaiset perusoikeuksina turvatut sosiaali- ja terveyspal-
velut ovat ensisijaisia suhteessa finanssipoliittisiin tavoitteisiin. Nyt timé esitys osaltaan
héamartda tatd tarkedd perusldhtokohtaa, miké siten puoltaa esityksen hylkddmista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Peltonen.

15.00 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Nyt késiteltdvéssd hallituksen esityksessé
tavoitteena on yhtenéistéd ja selkeyttédd hyvinvointialueiden valtionohjausta, jotta voidaan
varmistaa yhdenvertaisten ja laadukkaiden palvelujen toteutuminen hyvinvointialueilla
sekd hillita kustannusten nousua ja edistdd kustannusvaikuttavuutta. On aivan alkuun syy-
td todeta, ettd alkuperdiset tavoitteet tdssé esityksesséd ovat sangen kannatettavia, mutta hal-
lintovaliokunnan ja myos lausunnon téstd esityksestd antaneen sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan késittelyn aikana epdselviksi jéi, miten nyt esitetyilld lainsdddéantdmuutoksilla néi-
hin tavoitteisiin padstién todellisuudessa. Esityksen tavoitteena on myos selkeyttdd valtio-
varainministerion tehtévid ja roolia hyvinvointialueiden ohjauksessa sekd varmistaa, etti
hyvinvointialueiden ohjaus on yhteensopivaa valtioneuvoston asettamien talous- ja finans-
sipoliittisten tavoitteiden kanssa.

Valiokuntakésittelyn perusteella on todettava, ettd ihmisille tirkeiden peruspalvelujen
alistaminen ndin voimakkaasti talous- ja finanssipoliittisille tavoitteille nyt esitetylla taval-
la uhkaa pahimmillaan vaarantaa kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen. Tété huolta
esityksesti ei ole onnistuttu hdlventdmaén riittdvasti valiokuntakésittelyn aikana. Seka so-
siaali- ja terveysvaliokunnan ettéd hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty
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laajasti kritiikkié siité, ettd esityksesséd korostuvat liikaa finanssipoliittiset tavoitteet seké
muut taloudelliset ndkokohdat siten, ettd perustuslaissa turvattujen sosiaali- ja terveyspal-
velujen varmistaminen sekd hyvinvointialueiden kaikessa toiminnassa keskeiset sosiaali-
ja terveyspoliittiset tavoitteet jédvét valtakunnallisessa ohjauksessa ndille alisteisiksi.
Tama on se suurin ongelma tdman hallituksen esityksen ytimessa.

Arvoisa puhemies! Me sosiaalidemokraatit pidimme vélttdméttoméana perustuslain
19 §:n 3 momentissa perusoikeuksina turvattujen sosiaali- ja terveyspalvelujen varmista-
miseksi, etté laista kdvisi selkedsti ilmi perusoikeuksien turvaamisen ensisijaisuus suhtees-
sa finanssipoliittisiin tavoitteisiin eikd aivan toisinpiin.

Esityksessd ovat myds muita merkittédvid ongelmakohtia, joista nostan vain yhden téssé
yhteydessé esiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen valtakunnalliset ta-
voitteet ovat keskeinen osa valtakunnallista sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoi-
men strategista ohjausta. Nyt kuitenkin hallituksen esityksessé sosiaali- ja terveydenhuol-
lon seki pelastustoimen valtakunnallisten tavoitteiden méérittely ei endd perustuisi voi-
massa olevan sote-jarjestimislain 31 §:ssd edellytettyyn sosiaali- ja terveysministerion sel-
vitykseen sekd mahdollisiin muihin véestdn hyvinvointia ja terveyttd seki sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimintaa ja taloutta koskeviin seurantatietoihin. Tdméa on merkittdva muu-
tos, jota ei voi ohittaa olankohautuksella. Esityksessd ehdotettu sééntely ei estdisi mainitun
selvityksen ja seurantatietojen huomioon ottamista, mutta niiden huomioon ottamiseen
velvoittavan sddnnoksen poistaminen laista voisi merkittdvélla tavalla rajoittaa ndiden pal-
velujen tavoitteiden méadrittelysséd lakisddteisesti huomioon otettavaa tietopohjaa. Myds
talld ehdotetulla séédntelylld olisi merkittédvid vaikutuksia perusoikeuksien toteutumiseen ja
turvaamiseen. Olisikin perusteltua, ettd my0s jatkossa valtakunnallisten tavoitteiden tulisi
perustua ndihin selvityksiin.

Arvoisa puhemies! Muun muassa edelld mainituista syisté sosiaalidemokraatit ovat hal-
lintovaliokunnassa jittdmaéssdén vastalauseessa esittdneet nyt késittelyssé olevien lakiesi-
tysten hylkddmistd. Tulemme tekemidén esityksen aikanaan tdimén hallituksen esityksen
toisessa kasittelyssé. Pelkdén pahoin, ettd joudumme néihin lakipykaliin vield tulevaisuu-
dessa palaamaan, jos ne ndin epéselvini ja puutteellisina td4lld eduskunnassa sdddetdén. Se
ei ole hyvinvointialueiden etu, eiké se ole ndiden hyvin tirkeiden palveluiden eiki niitd
kayttdvien ihmisten etu. Lainsddddnndn pitdisi olla kunnossa kerralla hyvin sdadettyna ja
huolellisesti tehtyna.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

15.05 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Sote-uudistus on ollut valtava muu-
tos tapaan, jolla jarjestimme Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Aiemmin
sote-palveluiden tuotannosta vastasivat kunnat 300 toimijan verkostolla, kun nyt parikym-
mentd hyvinvointialuetta huolehtivat meidén tirkeimmisté palveluistamme.

My0s rahoitus on muuttunut. Rahoitus ja raamit tulevat valtiolta, ja olemmekin nyt en-
simmdisti kertaa tilanteessa, jossa ndemme koko meiddn sosiaali- ja terveydenhuoltojér-
jestelmdmme kulut selkedsti ja avoimesti ja yhdesté tilikirjasta.

Hyvinvointialueet ovat nyt olleet toiminnassa reilun vuoden, ja alku on ollut toiminnal-
lisesti hyvé, vaikka muutos on ollut valtava. On ollut ilahduttavaa ndhda, miten alueet ovat
lahteneet kehitteleméédn toimintaansa. Paljon on kuitenkin vield tehtdvdd. Palvelut ovat
péidasiassa parantuneet, tosin alueellisia eroja on runsaasti. Suurimmat haasteet 10ytyvit ra-
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hoituksen riittdvyyden, toimintojen nopean uudistamistarpeen ja henkil0ston saatavuuden
osalta.

Hyvinvointialueet vaativat tietysti ohjaamista niin toiminnan kuin taloudenkin osalta,
vaikka alueilla on hyvin laaja autonomia ja paéténtévalta omista asioistaan. Ehdotettujen
lainmuutosten tarkoituksena on selkeyttdd ja yhtendistdd hyvinvointialueiden valtionoh-
jausta sekd selkeyttdd ministerididen toimivaltaa ja tehtévéjakoa. Ehdotuksilla myds va-
hennetdén hallinnollista taakkaa seké valtion ettd hyvinvointialueiden paéssa.

Esityksesti ovat perustuslakivaliokunta ja sosiaali- ja terveysvaliokunta antaneet lau-
suntonsa hallintovaliokunnalle, joka on mietinndssdin esittdnyt tdsmennyksid esitykseen
tehtdvénjaon selkeyttdmiseksi, ja onnistunut siind mielesténi erittdin hyvin.

Miksi tima on tirkedd? Kansalaisilla on perustuslaillinen oikeus saada riittdvét sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelut. Valtionohjauksessa on siten pyrittdvd osaltaan varmista-
maan, ettd itsehallinnollisilla hyvinvointialueilla on kyky varmistaa hyvinvointialueen
asukkaiden sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertainen toteutuminen koko maassa. Toi-
saalta nyt alueiden rahoitus tulee yhdestd ldhteestd, valtiolta, mikd tuo ndkyvammaksi ja
tarkedmmaéksi rahoituksen riittdvyyden ja valtion taloudellisen kantokyvyn. Aiemmin kun-
nat toiminnan maksajina puskuroivat voimakkaasti sosiaali- ja terveydenhuollon nousevia
kustannuksia. Monessa kunnassa jouduttiin veroprosenttia nostamaan, otettiin velkaa ja
tehtiin voimakkaitakin sddstdjd muissa toiminnoissa, jotta nousevat sosiaali- ja terveyden-
huollon kulut saatiin katettua. Nyt siis ensimmaisté kertaa ndemme tilanteen kokonaisuu-
den selkedsti.

Tédma muutos yhdessé tydvoimapulan ja vanhenevan vieston kanssa nostaa rimaa myds
substanssiohjauksen osalta. On entisté tdrkedmpid, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon lain-
sdddintod valmisteltaessa huomioidaan ndmaé asiat tarkasti, koska endd mahdolliset vir-
heet tai védrit arviot eivét hdvid 300 kunnan tilikirjoihin, vaan nikyvét selkedsti 21 hyvin-
vointialueen rahoituksessa ja resursseissa seké valtion budjetissa. Tama lakiesitys selkeyt-
tdd ja terdvoittdd alueiden ohjausta turvaten kansalaisten perusoikeudet.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly. [Aki Lindén:
Hyvé puheenvuoro oli sote-uudistuksen puolesta! Miksi kokoomus jatkuvasti kritisoi “tei-
dén tekem&d” sote-uudistusta? Tuossahan oli johdonmukaisesti perusteltu, kuinka hyvéa
uudistus tehtiin!] — Kannattaa tulla tinne puhumaan, niin...

15.09 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! On sindnsd hyvi, ettd yhtendistetddn oh-
jausta ja selkeytetddn valtionohjausta hyvinvointialueitten suuntaan, jos sen tarkoituksena
on jirjestdd yhdenvertaiset ja laadukkaat palvelut ja hillitd kustannusten nousua, mutta
tdma lakiesitys antaa nyt VM:lle tyokaluja todella paljon ja tekee siitd ohjauksesta tdysin
VM-vetoista. STM:n laadullinen ja terveyspoliittinen ohjaus jié selvisti tissi taka-alalle ja
voi sanoa, ettd jollain tavalla lapsipuolen asemaan. Mielesténi tdssd unohtuu koko ajan se,
ettd nyt jo nykydén on finanssipoliittista ohjausta paljon hyvinvointialueitten suuntaan, ja
meilld on ohjauskeinoja vaikuttaa menokehyksiin ja yleisesti ottaen siithen, miten niité voi-
daan hillita.

Muutamia esimerkkejé téstd rahoituksesta, mitkd tdssé nyt ovat jadneet véhén vihem-
mélle: Palvelutarpeen kasvusta korvataan vain 80 prosenttia tulevista eteenpdin, eli 20 pro-
senttia leikataan siitd. Hyvinvointi-indeksi on alimittainen kustannusten ja palkkojen nou-
suun ja kehitykseen nidhden télla hetkelld. Ja uutena jilkikateistarkastelua leikataan ldhi-
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vuosina viidesté prosentista 30 prosenttiin. Talouden tasapainottamisvaade on todella tiuk-
ka, niin tiukka, ettd sithen harva hyvinvointialue kykenee, ja se on iso taloudellinen ohjaus-
keino: pienikin helpotus ja vuoden kahden lisdaika siihen auttaisi paljon, niin ei tehtéisi yli-
suuria leikkauksia. Sddntelyé ja mitoituksia puretaan, ja siitd oleva hydty lasketaan suoraan
pois valtion tulorahoituksesta. Ja sitten hyvinvointialueiden kehittdmistoimet ja palvelu-
maksujen korotukset mitataan ulos rahoituksesta. Eli meilld on monia taloudellisia ohjaus-
keinoja jo nyt hyvinvointialueitten suuntaan, ja tissi esityksessé niité ei juuri huomioida.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvinvointialueet eivit oikeastaan voi vaikuttaa tulojen kehi-
tykseen, ja jos johonkin voivatkin kehittdmélld omia toimintojaan, niin se otetaan pois tu-
levasta rahoituksesta. Néissd ohjauskeinoissa pitéisi olla enemmén tehtyjen toimien vai-
kuttavuutta ja niitten arviointia. Jos nyt leikataan vééristd paikoista ja tehddédn viérid rat-
kaisuja, niilld voi olla kustannuksia lisdévé vaikutus tulevaisuudessa, ja se ndkokulma tds-
sd jad kokonaan pois. Eli ohjauskeinoja on, ja nyt annetaan vield lisdé valtiovarainministe-
rién suuntaan, ja ndyttaa siltd, etti sosiaali- ja terveysministerio jaa tdssi peruspalvelujen
osalta taka-alalle. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

15.12 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Pahoittelen véhén turhan pitkdd vélihuu-
toani dsken, mutta innostuin niin edustaja Valtolan puheenvuorosta. Haluan tdhén toistaa
alkuun sen, etti siiné oli niin hyvin perusteltu timé sote-uudistuksen vélttdiméattomyys, etté
kaivan sen puheenvuoron ensi kerralla esille, kun kuulen tuolta ministeriaitiosta kritiikkia
siitd, ettd teitte — ja sitten osoitetaan tinne vasemmistoon ja keskustaan — huonon sote-
uudistuksen. Mutta se on sitten toinen tarina.

Nyt meilld on tdmé ohjauslaki téssé kasittelyssé, ja timé asia voi kuulostaa ja néyttda
melko hallintoteoreettiselta keskustelulta, mutta yritin nyt parhaan kykyni mukaan tuoda
véhin lihaa tdhén keskusteluun. Se tapahtuu silld tavalla, ettd toki tunnustan sen, ettd on
aina ollut olemassa jénnite palvelujen laadun, méirén ja niiden rahoituksen eli taloudellis-
ten resurssien vélilld. Sitd on eri aikoina yritetty sdétda eri tavalla. Ja tdhén alkuun on ehki
syytd sanoa, ettd mitenkd ndma asiat nyt ovat lainsdddantoon kirjoitettu, niin ne ovat sielld
paremmin kuin mitd ne timén muutoksen jéilkeen olisivat.

Mutta jotta tulisi vertauskuvallisesti sité lihaa tdhdn keskusteluun, niin otan pari kolme
esimerkkid. Ne eivit ole aivan viime kuukausilta tai edes viime vuosilta, mutta ne ovat sil-
13 tavalla kuitenkin ajankohtaisia, kun haluaa ymmartéé, mitd niilld ajan takaa.

Aikanaan Kuopion hallinto-oikeus joutui ottamaan kantaa tilanteeseen, jossa Kuopion
kaupunki oli antanut Pohjois-Savon sairaanhoitopiirille ja yliopistosairaala K'Y Sille tiukat
taloudelliset ehdot, ettd nyt pitdd leikata méérirahoja, ja erds henkil0 ei saanut sitten ohi-
tusleikkausta, ja hdn hakeutui silloin kyseisessd kaupungissa toimivaan yksityiseen sydan-
sairaalaan. Sielld hinet leikattiin, ja hén teki siitéd sitten hallinto-oikeudelle valituksen, ja
hén voitti timén asian ja sai tdyden korvauksen siitd itse maksamastaan summasta. Tdma
on helposti 16ydettdvissd — minulla meni kolme sekuntia googlaamalla, kun 16ytyi Kuo-
pion hallinto-oikeuden péétds 30.3.2001 diaarinumeroineen.

No, toinen esimerkki, jonka tissé otan esille, on se, ettd aikanaan Laitilan kaupunki Var-
sinais-Suomessa ilmoitti kyseiselle sairaanhoitopiirille syyskuussa, ettd nyt on timén vuo-
den rahat tekonivelleikkauksiin kéytetty, niin ettd niiti ei voi endi laitilalaisille tehda téna
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vuonna. Se asia kumoutui hallinto-oikeudessa, koska tilla tavalla ei voi asettaa rahoitusta
tarpeiden ja peruspalveluiden saannin edelle.

Ja vield kolmas esimerkki — ja néitd olisi kymmenittdin: Helsingin kaupunki péétti ai-
kanaan, ettd ortopedisia jalkineita voidaan antaa vammaiselle vain yhdet uudet jalkineet
vuodessa. Se pditds kumottiin hallinto-oikeudessa, koska todettiin, ettd néitd tarpeita ei
voida tdlld tavalla fiskaalisista 1dhtokohdista sdédelld, vaan jokainen vammainen ihminen
on yksildllinen, ja se tdytyy arvioida sen perusteella.

No otin ndmé esimerkit — ja niin kuin totesin, niitd on runsaasti olemassa — koska
nédmai kuvaavat sitd, etté tissd on aina olemassa jénnite. Nyt kysymys on vain siitd, miki on
ensisijaista. Meidén perustuslain 19 §:n 3 momentti kuuluu: ”Julkisen vallan on turvatta-
va, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sidédetédén, jokaiselle riittédvit sosiaali- ja terveyspal-
velut ja edistettédva vieston terveyttd.” Olin aikanaan itse paikalla, kun silloinen oikeusmi-
nisteri Sauli Niinist0 tuli Turkuun yliopiston luentosaliin esitteleméén uusia perustuslain
TSS-oikeuksia — taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia — jotka oli silloin
sdddetty osaksi perustuslakia. Professori Kaarlo Tuori, jota olemme hyvin paljon kaytta-
neet tddlld eduskunnassa asiantuntijana, kirjoitti niihin aikoihin my®ds erittiin paksun ja pe-
rusteellisen teoksen nimeltd Sosiaalioikeus, jossa hin késittelee néitten eri oikeuksien vel-
voittavuutta.

Eli summa summarum, tdlld lyhyelld johdannolla haluan todeta, ettd kylld se jarjestys
menee niin, ettd perusoikeudet — tdssd tapauksessa oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin
— ovat ensisijaiset. Mutta toki aina meilld on kéytdssé tietyt resurssit, tietyt taloudelliset
reunachdot, ja siksipa katsotaankin, miten nyt voimassa oleva lainsdadantd néisté asioista
sanoo: Meilld hyvinvointialueesta annetun lain 11 § toteaa néin: ”Valtiovarainministeriod
seuraa yleisesti hyvinvointialueiden toimintaa ja taloutta seké huolehtii, ettd hyvinvointi-
alueiden itsehallinto otetaan huomioon” — ja niin edelleen. Sitten toisessa laissa, laissa so-
siaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd, todetaan 21 §:ssé: ’Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yleinen ohjaus, suunnittelu, kehittiminen ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlle.” Ja saman asian kisittely jatkuu tdimén sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesti-
mislain 22 §:ssé, jossa késitellddn niitd valtakunnallisia tavoitteita. Siiné todetaan: Lisak-
si tavoitteissa on otettava huomioon valtioneuvoston asettamat julkisen talouden finanssi-
poliittiset tavoitteet.” Eli nyt voimassa olevassa laissa on maininta finanssipoliittisten
tavoitteiden huomioon ottamisesta, ja edelleen tuossa 22 §:ssd, 2 momentin 5 kohdassa, to-
detaan, ettd tavoitteissa tulee olla mukana sosiaali- ja terveydenhuollon tuottavuuden ja
kustannusvaikuttavuuden lisdédminen.

Eli meilld on siis olemassa ndmaé asiat, mutta ne on sééddetty nyt niin, ettd ne ovat ensi-
sijaisesti sosiaali- ja terveysministerion vastuulla ja perusoikeudet tulevat ensisijaisina ja
finanssipoliittiset tavoitteet on otettava huomioon. Nyt, niin kuin td4ll4 erinomaisissa pu-
heenvuoroissa — muun muassa tissd ensimmaisessd yleiskeskustelun puheenvuorossa,
edustaja Nurmisen puheenvuorossa — hyvin todettiin, nyt tdima jarjestys muuttuu niin, ettd
finanssipolitiikka nousee ensisijaiseksi ja valtiovarainministerid nousee voimakkaimmak-
si ohjaajaksi sosiaali- ja terveysministerion kustannuksella. Témé on se asian ydin. Kéy-
tanndssé ne esimerkit, joista aloitin — eihén tietysti ministeridtasolla tuollaisia asioita rat-
kaista, joista ne konkreettiset esimerkit olivat — olivat ajalta, jolloin kunnat vastasivat ra-
hoituksesta ja sairaanhoitopiirit siitd toiminnan sisillostd, mutta kun tdmé jénnite on ole-
massa, niin jos me nyt ylikorostamme tété rahaa ja nditd finanssipoliittisia tavoitteita, siitd
tullee seuraamaan hankaluuksia néiden palveluiden kehittdmiselle. — Kiitoksia.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista.

15.19 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kisittelimme tétd esitystd myos sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa ja annoimme tistd lausunnon hallintovaliokunnalle. Keskityn al-
kuun téhén ohjausvaltaan liittyvéan ongelmatiikkaan, ja heti alkuun on todettava, etté olisi
ollut hyvé, ettd myds hallintovaliokunnan puheenjohtaja olisi ollut paikalla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan nikokulmasta on sanottava, ettd olen kylld henkilokoh-
taisesti pettynyt. Nimittdin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kivi hyvin ilmeiseksi, mika
on tdmén lakiehdotuksen niin sanottu harmaa vyohyke, joka pitéisi korjata. Esitykseen siis
olisi tullut lisétd ensinnédkin pykaldmuutos, joka olisi varmistanut, ettd tdmé esitys on tark-
karajainen ja selked luonteeltaan. Témaé ei ole sosiaali- ja terveysvaliokunnan keksintd,
vaan tdmé sama paine tuli myoskin perustuslakivaliokunnasta, jossa ihan selkeésti todet-
tiin, ettd tdmén ehdotuksen pitéisi olla selkedmpi ja tarkkarajaisempi. Tdhén samaan kri-
tiikkiin yhtyi myds sosiaali- ja terveysvaliokunta, ja se nékyy téssd hallintovaliokunnan
mietinndssi niin, ettd tunnustetaan, etti tillainen ongelma on.

Ongelma korjattiin ensimmadisin osin sosiaali- ja terveysvaliokunnan kritiikin johdosta
niin, ettd todettiin, ettd toimivaltasuhteet menisivét jatkossa niin, ettd valtiovarainministe-
ri6 on vastuussa seka talouden etti hallinnon ohjauksesta silloin, kun substanssilainsdddan-
ndssd muuta ei sdddetd. Tamén johdosta siis kdytinnossi substanssilainsdddanndn ohjaus-
vastuulla olevat ministeridt, sisdministerio ja sosiaali- ja terveysministerid, ohjaisivat toi-
mintaa ja taloutta niin kauan kuin se laki antaisi substanssilainsdgddédnnon pohjalta myoden.
Kaikki muu tulisi valtiovarainministerion ohjausvastuulle.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei omassa kuulemisessaan yhdeltikéan asiantuntijalta saa-
nut selkoa, mitd timé yleinen ohjaus olisi, joka tulisi ndiden tekstien paille, ikdén kuin té-
mén pykédldn muotoilun jilkeen. Me emme saaneet koskaan minkéénlaista selvyytté siitd
vastineissa tai asiantuntijoiden kuulemisissa, mité téllainen yleinen ohjaus sitten voisi olla,
mika substanssilainsdddédnnon jélkeen jéisi valtiovarainministeriolle.

On se siis késittimitonté, ettd me istumme tadlld salissa ja meisté ei kukaan pysty méaa-
rittelemién — ellei siis hallintovaliokunnan puheenjohtaja siihen nyt pysty teiddn oman,
hallintovaliokunnan késittelyn jédlkeen — mité se yleinen ohjaus on, josta me tédnién taalla
ollaan paattdiméassi. Kukaan meisté ei ainakaan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa pystynyt
tietdmédn, mitd se yleinen ohjaus on. Meilld ei ole mydskéédn antaa yhtddn esimerkkié sii-
td, mitd se olisi. Mutta tétd ei tunnusteta tidssd mietinndssé lainkaan, ja tima tosiasia otet-
tiin myoskin sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnosta pois, eli luonnospohjan mukai-
sesti ei menty. Joten minusta yksi epdonnistuminen eduskunnan nidkokulmasta on siini,
ettd me emme edes pysty tunnustamaan sité, ettd meisti kukaan ei tilla hetkelld tiedd, mité
se yleinen ohjaus on, mistd me nyt keskustelemme, miké valtiovarainministerion vastuulle
tulisi.

Mutta vield pahempi on se, ettd timén ohjauksen selkeyttdmisen ndkokulmasta oli aivan
ehdotonta, ettd tti hallinto-sanaa olisi pitdnyt jidd4 pohtimaan. Téssd nyt ollaan siirtimais-
sd myoskin hallinnon yleinen ohjaus valtiovarainministerion toimintavastuulle seké sisa-
ministeridsta ettd sosiaali- ja terveysministeriostd. Tdma tuli vastineen viimeisissé vaiheis-
sa — oliko se neljds vai viides vastine, jossa sanottiin, ettd lisattdisiin. Tdman hallituksen
esityksen pohja oli siis erilainen, eli sitd hallinnon yleistd ohjausta ei ollut siiné, ja tdméa
hallinnon yleinen ohjaus lisdttiin vastineella tdhdn pakettiin. Kukaan ei tiedé télldk&én het-
kelld, mitd tdma hallinnon yleinen ohjaus olisi, mutta selvéda on se, ettd sisiministerion ja
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sosiaali- ja terveysministerion ohjausvastuulla olevissa substanssilainsdddantdon liittyvis-
sé asioissa se ohjausvastuu jéisi néihin taloihin. Siiti, mitd on se muu, yleinen hallinnon
ohjaus, meillé ei ole minkdénlaista késitystd, eikd valtiovarainministerio ja sosiaali- ja ter-
veysministerid vastineillaan pystyneet perustelemaan, miksi tillainen hallinnon yleinen
ohjausvastuu tulisi, koska ei yhtdén esimerkkidkadn keksité, mitd se olisi.

Hankalampaa on se, mité otettiin pois. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoluonnos-
pohjassa kéytiin tdmi ansiokkaasti lipi, ja nimenomaan tdssd on muutama ongelma, joista
haluaisin teille siteerata téta tekstid. Luonnoksen pohjassa luki ndin, ja tdtd tekstid siis ei
otettu mukaan: Valtiovarainministerid seuraa yleisesti hyvinvointialueiden toimintaa ja
taloutta” — téssé ei siis ole hallinto-sanaa nyt mukana — ’sovittaa yhteen valtioneuvos-
tossa tehtdvédd hyvinvointialueiden ohjausta seké huolehtii, ettd hyvinvointialueiden itse-
hallinto otetaan huomioon hyvinvointialueita koskevan lainsdddannon valmistelussa. Mi-
kéli laissa ei ole toisin sdddetty, valtiovarainministerié vastaa hyvinvointialueiden talou-
den ja toiminnan yleisestéd ohjauksesta.” Tosiaan tdmaé poistettiin edustaja Véyrysen esityk-
sestd ja Reijosen kannattamana &énin 9—S8. Eli tdssé pohjachdotuksessa kédytinnossa oli ta-
lous ja toiminta mutta ei lainkaan hallintoa, mutta tdmé hallinto jitettiin siis ikdan kuin lei-
jumaan, ettd otetaanko se hallintovaliokunnassa mukaan, ja ihme kylld, vaikka sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa sille ei juurikaan kannatusta ollut, tima otettiin hallintovaliokunnan
mietintoon. Kysynkin nyt: milld perusteilla se otettiin?

Tama on nyt paillekkaista — tdma on siis padllekkéaistd ohjausvaltaa. Nyt jos me joutui-
simme pohtimaan tdillé, ollaanko me varmasti tekeméssé tdmé perustuslain mukaisesti to-
della selkedsti, me jouduttaisiin toteamaan tdmén sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausun-
toluonnoksen pohjan mukaan, ettd meilld on péadllekkaisté hallintoa tissad. Meilla siis kaksi
eri tahoa ohjaa samaa hallintoa. T44ll4 on todella pitkdt perusteet mydskin siind, ettd téssé
kéytdnnossa kivisi niin, ettd on epdselvyys siind, ettd sosiaali- ja terveysministerio seké
valtiovarainministerid, molemmat, ohjaavat pééllekkaisesti hallintoa. Nyt on tédnién vield
epaselvdd, miksi tima otettiin mukaan, [Puhemies: Aika!] koska ei ainakaan perusteita sil-
le ollut. Ja sitd muutosehdotusta, joka tdhén liittyi, puhemies, [Puhemies koputtaa] ei otet-
tu sithen meidédn lausuntoon mukaan, jotta hallintovaliokunta olisi voinut korjata tdmén
ongelman.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Hanna.

15.27 Hanna Risédnen kesk: Arvoisa puhemies! Keskusta ei kannata hyvinvointialuei-
den ohjauksen yhteensovittamisen séétdmisté valtiovarainministerion tehtdavéksi. Se veisi
sote- ja pelastustoimen uudistuksia aivan védrddn suuntaan heikentéien alueellista paétos-
valtaa sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikuttavuuden kehittdmisté.

Perustuslain nojalla valtiovallan on turvattava jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspal-
velut. Niiden jérjestdmisessd tarvitaan substanssiosaamista, jota on sosiaali- ja terveysmi-
nisteridssd. Hyvinvointialueet vastaavat my0s pelastustoimen jarjestdmisesté, jossa asian-
tuntijuus taas on sisdministeriolld. Valtiovarainministerion tehtdvéna taas on muun muas-
sa tehdi esityksid hyvinvointialueiden rahoituksesta ja rahoitusjérjestelmisté, josta lopulta
kuitenkin paittda eduskunta.

Y114 mainittujen kolmen eri ministeridon muodostamassa kokonaisuudessa hallitus on
valinnut linjan, jossa valtiovarainministerion rooli hyvinvointialueiden jarjestdmisvastuul-
la olevien sote- ja pelastuspalveluiden ohjausta johtavana ja koordinoivana ministerioné
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vahvistuu huomattavasti, jopa liikaa. Toisaalta substanssiosaamisesta vastaavien sosiaali-
ja terveysministerion sekd sisdministerion roolit heikentyvat merkittévésti. Hallituksen
alun perin ehdottamat muutokset liittyisivét korostetusti vallan kéyttdon ja sen uudelleen-
jakamiseen ylld mainittujen ministeriditten vélilld. Muutos menisi aivan vdirdan suuntaan,
eikéd se asiantuntijoidenkaan mukaan selkeyttéisi ohjausvaltaa nykyisesté.

Valiokunta péityi saamiensa lausuntoja nojalla lopulta tismentdméén kolmen yll4 mai-
nitun ministerion vélisid toimivaltasuhteita ja onkin esittdméssé pykéldmuutosehdotuksia
hallituksen esitykseen. Piddmmekin tétd aivan valttimattoména. Hallituksen linja on kui-
tenkin yhé virheellinen ottaen huomioon, mité viime vaalikaudella hyvaksyttyjen sosiaali-
ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen uudistusten toimeenpano hyvinvointialueilta ja
niiden uudistustyolté vaatisi.

Keskustan valiokuntaryhmén mielestd hyvinvointialueiden perustaminen on ollut valt-
tdméton ja tervetullut uudistus. Sen tavoitteet, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaa-
minen jokaiselle asuinpaikasta riippumatta, lahipalveluista huolehtiminen, peruspalvelui-
den toimivuuden parantaminen, palveluiden selkedmpi organisointi, toimiva hoidon por-
rastus seké sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio, ovat yhé erittdin tarkeitd. Uudistus-
ty0 niissd on vield kesken. Siksi hyvinvointialueet tarvitsevat tyérauhaa uudistaa. Toisin
kuin hallitus viittia, viime vaalikaudella sote- ja pelastuspalveluiden uudistuksia koske-
vien lakien hyviksyminen eduskunnassa oli vasta alkusoitto varsinaiselle uudistamistydl-
le, jota tehddédn hyvinvointialueilla parasta aikaa.

Aivan olennaista uudistusten onnistumiselle on, ettd niin timéa kuin tulevatkin hallituk-
set ovat hyvinvointialueiden tukena ja toimivat tiiviissd vuoropuhelussa niitd aidosti kuun-
nellen. Siksi hyvinvointialueiden ohjaamisen tulisi perustua jatkossakin substanssiohjauk-
seen ja laadukkaaseen palveluiden turvaamiseen koko Suomessa. Toisin kuin hallitus on
korostetusti tehnyt, hyvinvointialueiden toimintaa ei pitdisi ohjata pelkéstédén rahoituksel-
la tai paremminkin rahoituksen puutteella ja jatkuvilla leikkauspéétoksilla tai silld, mité
palveluyksikkdjé suljetaan sééstdjen toivossa. Hallituksella on yha paljon tekemétonté tyo-
td palveluiden kehittdmispuolella, josta pddvastuun kantaa sosiaali- ja terveysministerio.
Sekain ei puolla valtiovarainministerion ohjausvallan vahvistamista esitetyllé tavalla. Hal-
lituksen linja johtaisi ja on jo johtanut hyvinvointialueilla epétarkoituksenmukaisiin pa-
niikkiratkaisuihin sote-ldhipalveluiden kustannuksella.

Arvoisa puhemies! Keskustan mielestéd rahoituksen ja palveluiden riittdvyys turvataan
parhaiten palveluohjauksella ja palvelupoluilla, joiden kehittimiseen tarvitaan vahvaa
asiantuntemusta sosiaali- ja terveyspalveluista. Téssi hyvinvointialueiden seka sosiaali- ja
terveysministerion ja sisdministerion roolit ovat keskeisimpid. Pelkéllé talouden reunach-
tojen asettamisella, kuten tdmén lainmuutoksen myoti on kdyméssid, hoitoonpédsyé rajoi-
tettaisiin, vaativa ja kallis hoitoisuus lisdéntyisi ja hoitojonot kasvaisivat entisestdén. Sa-
manlainen rapautuminen koskisi my0s pelastustoimen palveluja. Sen sijaan hallituksen tu-
lisi keskittyd edelld mainitun kaltaisten, ihmisten tarvitsemien palvelujen siséltdja koske-
viin uudistuksiin, uudistusten lainsdédédnnollisten esteiden poistamiseen ja hyvinvointi-
alueiden kaikenkaikkiseen tukemiseen niiden uudistustydssd. Katsommekin, ettd néihin
perusteluihin nojaten keskusta ei voi antaa tukeaan télle hallituksen esitykselle ja tulemme
esittdmaéin toisessa kasittelysséd tdmén lain hylkddmistd ja tulemme esittiméaén myds kol-
me lausumaehdotusta sote- ja pelastustoimen uudistusten ohjaamiseen oikeille raiteille hy-
vinvointialueiden ja palveluja tarvitsevien ihmisten ja lopulta my6s julkisten hyvinvointi-
palveluiden seka valtiontaloudenkin turvaamiseksi.

22



Poytikirja PTK 67/2024 vp

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen on poissa. — Edustaja Leh-
tinen, olkaa hyva.

15.33 Rami Lehtinen ps: Arvoisa puhemies! Olen hdmmentyneend kuunnellut tétd kes-
kustelua, ja siksi on tdrkedd muutamaa seikkaa tédlla selventda:

Ensinndkin VM:n ohjaus on luonteeltaan yleisti, eli se tarkoittaa niin sanottua informaa-
tio-ohjausta. Kéytdnnossé se tarkoittaa, ettd annetaan vastauksia ja tulkintaa kysymyksiin,
jotka ovat epéselvid, ja se on myds suositusten antamista. Ennen kaikkea on tarkedd muis-
taa, ettd ohjaus ja tulkinnat eivét sido hyvinvointialueita. Yleisen ohjaustoimivallan nojal-
la ei voida antaa madrdyksid eikd puuttua yksittdisiin paatdksiin. Tdémé on myoskin hyvé
muistaa. Toivoisin, ettd esimerkiksi tdima selventiisi hiukan niité asioita, joita tadlld aikai-
semmissa puheenvuoroissa on kayty ldpi. Lisdd muun muassa esimerkkejé, joita tadlla kai-
vattiin, 16ytyy VM:n liséselvityksestd 11.6. Sielld on tosiaan ihan yksittéisié esimerkkikoh-
tia, jos niitd kaipaa, niin kuin téalld tuotiin esiin.

Hallinnon ohjaukseen ei my6skain kuulu esimerkiksi se, miten hyvinvointialue organi-
soi sen jarjestdmisvastuulle kuuluvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tai pelastustoimen pal-
velujen jarjestdmisen ja tuottamisen. Esimerkiksi palveluverkkoa tai henkiloston resur-
sointeja koskevat asiat eivét kuulu valtiovarainministerion ohjauksen piiriin vaan ovat
substanssiin liittyvid asioita ja kuuluvat siten sosiaali- ja terveysministerion ja siséministe-
rion yleiseen ohjaustoimivaltaan.

Hallintovaliokunta toteaa mydskin, ettd esitykselld ei ole tarkoitus muuttaa voimassa
olevaa ministerididen vélistd toimivaltaa eikd yleistd ohjaustoimivaltaa. T4ll4 ehdotuksel-
la sen sijaan on tarkoitus selventdd ohjausta, kuten tdélla on useita kertoja kerrottu, ja my0os
véhentdd hallinnollista taakkaa ja vapauttaa rahaa seké resursseja palvelutuotantoon. Esi-
tysté pidettiin tarpeellisena ja kannatettavana, ja toivoisin myoskin, ettd opposition mieles-
td olisi hyvi, jos hallinnosta voitaisiin leikata.

Arvoisa oppositio, hyvinvointialueita muodostettaessa te paititte, ettd rahoitus ja tavoit-
teet tulevat suoraan valtiolta. Tuota periaatetta timi esitys ei ole muuttamassa, ja siksi
moitteenne taitaa jlleen kerran kohdistua omaan péatokseenne. Haluaisin my0s todeta,
ettd perustuslailliset oikeudet ovat aina ensisijaisia eiké tdmai laki ole sitd periaatetta muut-
tamassa, vaikka tadlld tdnddn niin on epdilty. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.

15.36 Lotta Hamari sd: Arvoisa puhemies! Pidén titd esitystd huolestuttavana, kuten
olen jo aikaisemmin, ennen valiokuntakésittelyd, todennut. Tédssd edelld on muun muassa
sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén edustajien puheenvuoroissa tullut esille, minka
takia timé on ongelmallinen. Valtiontalouden ja finanssipoliittisten tavoitteiden asettami-
nen ndin vahvasti ohjauksen ldhtokohdaksi on kyseenalainen tavoite. Kansalaisten perus-
oikeuksiin kuuluu hoidon saaminen, eikd tdmé oikeus voi olla alisteinen taloudelle. Kus-
tannusvaikuttavuutta voidaan kylld edistdd, mutta se vaatisi tukirakenteita nayttoon perus-
tuvan toiminnan edistdmiselle alueilla. Nythén tilanne on monesti aika pdinvastainen, eli
monesti juuri kehittdmisesté ja ndistd tarkeistd tukirakenteista tingitédén, miké ei edisti vai-
kuttavuutta tai kustannusvaikuttavuutta, ja ilman vaikuttavuuttahan ei ole kustannusvai-
kuttavuuttakaan.
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Lisdksi totean, ettd tieteelliset kriteerit tyttdvan kustannusvaikuttavuusanalyysin teke-
minen on vaativaa ja ndistd osaajistakin on pulaa. Meilla kuitenkin on erinomaisia toimi-
joita, jotka tuottavat tiivistettyd tutkimustietoa ammattilaisten k&ytto6n, mutta nyt se vas-
tinpari sielld hyvinvointialueilla ja palveluorganisaatioissa uhkaa puuttua, kun yt:t kohden-
tuvat monesti juuri asiantuntijoihin tai esimerkiksi hoitotyon johtoon. Meilldhén tulee ole-
maan valtava pula — ja on jo nyt — henkil6stdstd, ja johtamisen merkitys entisestéén tulee
kasvamaan. Usein kuitenkaan ei kiinnitetd huomiota siihen, etté itse asiassa meilld on pu-
laa jo nyt osaavista johtajista. Hyvinvointialueiden ja hoitotyon ldhijohtajista ja ylihoitajis-
ta seuraavan kymmenen vuoden aikana elédkoityy 30—42 prosenttia. Témé on valtava méé-
rd osaamista, ja siten myos tdhdn tulisi entistd enemman kiinnittdd huomiota. Hoitotydn
johtotehtévistd on kehitettédvd vetovoimaisia tyopaikkoja, ja hoitotydn johtamisen asema
jérjestelméssi on turvattava. Téllaisen esityksen sijaan toivoisinkin tdnne saliin esimerkik-
si esitysté hoitotyon johtamisen kirjaamisesta lakiin. Huonosti tai védrénlaisella osaamisel-
la johdettu sote tarkoittaa resurssien hukkaamista.

Téten siis totean, ettd sosiaali- ja terveyspalveluita ei voi johtaa finanssipoliittiset tavoit-
teet edelld. Talla toimivallan siirrolla ei saavuteta siséllon kehittdmisen tavoitteita eli niitd
tavoitteita, mistd oikeasti sdéstot syntyisivéit. Kuten vastalauseessa 1 sanotaan, valtiova-
rainministerion ja valtioneuvoston asettamien talous- ja finanssipoliittisten tavoitteiden
nostamista hallituksen esittdmaélla tavalla ohjauksen keskioon ei voi hyvéksyd. Hyvinvoin-
tialueiden ohjauksen selkiyttdminen on toki tarkedd, mutta ei néin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

15.39 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! T&élld on kdyty hyvaad keskustelua tér-
kedstd aiheesta. Uskon, ettd tavallaan lain tarkoitus ja sinénsd ne pyrkimykset ovat aika
monesti yhdessa jaettuja, mutta on kaksi kokonaisuutta, mitka ovat herittineet asiantunti-
joissa huolta. Niistd kummastakin on jo keskusteltu tddll4, ja omakin huoleni liittyy tdhén
talous- ja finanssipoliittisten tavoitteiden nostamiseen hallituksen esittimaélld tavalla oh-
jauksen keskioon, ja siitdhén asiantuntijat sosiaali- ja terveysvaliokunnassa laajasti nosti-
vat huolen.

Siis totta kai perusoikeuksien ensisijaisuus on tirkeétd, vaikka lainsdddédnnossa sitd ei
sanottaisi, mutta kylld se on selkeimpéi, jos se sinne lainsdddant66n merkitéén ja sielld sa-
notaan. Téstd esimerkiksi myds perustuslakivaliokunta mainitsi, elikkd kappaleessa 19
”perustuslakivaliokunta korostaa perustuslain 22 §:n mukaista julkisen vallan velvoitetta
turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen mukaan lukien perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentin mukaisten sosiaalisten perusoikeuksien toteutuminen”. Ja vield lausunnon lopussa
mainitaan, ettd ’perustellumpaa valiokunnan mielesti olisi, ettd perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentin mukaiseen oikeuksien turvaamiseen liittyvit seikat kédvisivat talous- ja finanssipo-
liittisen tavoitteiden ohella ilmi sddnndstekstistd”. Elikké kylld tavallaan tdimé opposition
nostama huoli on juridisesti ihan perusteltu asiantuntijalausuntojen perusteella, mutta
my0s perustuslakivaliokunnan osalta.

Sitten ehké se toinen, mistd nousi huolta asiantuntijoitten osalta, oli lainsdédédnnén epé-
selvyys joiltakin osin, kun puhutaan téstd ohjauksesta. Useassa vastineessa jopa sosiaali- ja
terveysministerid nosti omaa huoltaan siitd, onko lainsdddanto riittdvén tarkkarajainen ja
selked. Sen vuoksi sosiaali- ja terveysvaliokuntahan esitti useita muutosehdotuksia omas-
sa lausunnossaan, joka meni hallintovaliokunnalle. Muutamia kohtia sielld niytettiin otet-
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tavan vastaan, mutta ei ehka niité kaikkia kokonaisuudessaan. Eli tavallaan tdssé oppositio
ei ole kylla keksinyt néitd ongelmia itse, vaan nostaa niité esityksié ja huolia, miti asian-
tuntijalausunnoista on noussut.

Ehké se keskeisin, missé se hallituksen tahtotila nékyy, on tdilla hallituksen esityksen
ihan alkuosassa, missé sanotaan, ettd “ehdotetuilla laeilla yhtendistettdisiin hyvinvointi-
alueiden valtionohjausta, selkeytettdisiin valtiovarainministerion roolia ohjauksessa seké
varmistettaisiin, ettd hyvinvointialueiden ohjaus on yhteensopivaa valtioneuvoston asetta-
mien talous- ja finanssipoliittisten tavoitteiden kanssa”. Eli kyll&hén ndissd ensimmaéisissi
rimpsuissa, mitkd varmastikin ovat ihan perusteltuja, suoraan sanotaan, etti tdméa paillim-
maéinen tavoite tilld lailla on juuri ndiden talous- ja finanssipoliittisten tavoitteiden koros-
taminen, mikd omastakin mielestini on hyvé olla osana sielld mukana. Kylld minékin ajat-
telen, ettd jos sote-menot koko ajan kasvavat, niin myds talousohjauksella on iso rooli,
mutta on téssé hallitus tehnyt oman péétoksen ja valinnan, kun ei niitd perusoikeuksia olla
sddannospohjaisesti korostettu.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

15.42 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Tassd keskustelussa sosiaali- ja terveys-
valiokunnan varapuheenjohtaja Laiho piti puheenvuoron, ja yritin saada siithen vastauspu-
heenvuoron, joten vastaan nyt tissid puheenvuorossa. — Sosiaali- ja terveysvaliokunta ka-
sitteli tdtd ohjauslakia huolella ja kuuli laajasti erilaisia asiantuntijoita. Poikkeuksellisesti
tdssé hallitus toi vastinevaiheessa vield pykéldtason muutoksia liittyen esimerkiksi tdhén
hallintoa koskevaan pykéldén. Yhdessé valmistavassa keskustelussa sosiaali- ja terveysva-
liokunta kdvi keskustelun, etti nditd laajasti asiantuntijoiden tuomia huomioita ja kritiik-
kejé nostetaan valiokunnan mietintdon ja sitd kautta tuodaan tdmé sosiaali- ja terveyspal-
veluitten nikemys myo0s hallintovaliokuntaan tiettdviksi. Ta4lla on kdyty hyvéa keskuste-
lua, etti tdllaisenaan tdima lakiesitys korostaa finanssipoliittisia tavoitteita ja erityisesti val-
tiovarainministerion ohjausvaltaa suhteessa sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Katsoin meidéin valiokunnan lausunnosta hallintovaliokunnalle, jonka me yhdessi ja va-
liokuntaneuvokset laadimme valiokunnan valmistavan keskustelun pohjalta, ja poytakir-
jasta néitd merkintdjé, joita hallitus poisti sitten timén valiokunnan lausunnon loppuratkai-
sevassa keskustelussa. Pidén tétd toimintatapaa sindlldén poikkeuksellisena, koska me ol-
tiin yhdessa kuultu ja yhdessé sovittu, ettd muutoksia myos tuodaan esiin ja tuodaan hal-
lintovaliokunnalle tietoon ne muutostarpeet ja ongelmat, mitd meidan valiokunnan kuule-
misessa tuotiin esille.

Ensimmaiisend ohjaustoimivalta: Edustaja Vayrynen edustaja Reijosen kannattamana
aénin 9—3 poisti kappaleen 19, joka kuului ndin: ”Valtiovarainministerid seuraa yleisesti
hyvinvointialueiden toimintaa ja taloutta, sovittaa yhteen valtioneuvostossa tehtivaa hy-
vinvointialueiden ohjausta sekd huolehtii, ettd hyvinvointialueiden itsehallinto otetaan
huomioon hyvinvointialueita koskevan lainsdddannon valmistelussa. Mikdli laissa ei ole
toisin sdddetty, valtiovarainministerid vastaa hyvinvointialueiden talouden ja toiminnan
yleisestd ohjauksesta.” Ja hallituspuolueet poistivat tistd meiddn lausunnosta tdimén kap-
paleen, jolla olisi pystytty selkiyttdméaén tta toimivallan rajausta.

Kappale 20: Edustaja Véyrynen edustaja Reijosen kannattamana ehdotti kappaleen 20
poistoa, ja se hyviksyttiin hallituspuolueiden ddnin 9—7. Valiokuntaneuvosten pohja
kuului ndin: ”Valiokunta korostaa, ettd vaikka edelld valiokunnan ehdottama sdédnnds pois-
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taisi lain tasolla toimivallan péillekkéisyyden, se ei kidytdnndssé poista sitd epéselvyyttd,
joka ohjaustoimivallan osalta kdytdnndssé ndyttdisi vallitsevan suhteessa valtiovarainmi-
nisterion ohjaustoimivaltaan, kun valtiovarainministerié on jo hoitanut edelld mainittuja
tehtévid ilman, ettd asiasta on nimenomaisesti séddetty laissa. Viitaten edelld todettuihin
hyvinvointialueiden lakisééteisiin tehtdviin ja hyvin kapeaan yleiseen toimialaan valiokun-
ta toteaa lisdksi, ettei sen asiantuntijakuulemisessa ole tuotu esiin, mité hyvinvointialuei-
den toimintaa valtiovarainministerion ohjaus voisi koskea, jos niiden toiminnasta poissul-
jetaan muiden ministerididen toimialaan kuuluvat tehtévét.” Eli titd yleisen toimivallan
ohjausta asiantuntijakuulemisen perusteella koskeva poisto.

Perusoikeuksista: Edustaja Vayrynen ehdotti edustaja Reijosen kannattamana, etti va-
liokuntaneuvosten pohjasta poistetaan kappale 25, miké hyviksyttiin ddnin 9—S8. Valio-
kunnan virkakunnan pohjaesitys kuului nédin: ”Valiokunta kuitenkin yhtyy asiantuntija-
kuulemisissa esitettyyn laajaan kritiikkiin siitd, ettd edelld mainitussa séédntelykokonaisuu-
dessa korostuvat finanssipoliittiset tavoitteet sekd muut taloudelliset ndkdkohdat siten, ettéd
perustuslaissa turvattujen sosiaali- ja terveyspalveluiden varmistaminen sekd sosiaali- ja
terveyspoliittiset tavoitteet jadvit valtakunnallisessa ohjauksessa niille alisteiseksi. Julkis-
ta taloutta ohjaavien asiakirjojen kannalta sosiaaliset perusoikeudet ovat ensisijaisia siten,
ettd niiden tulee ohjata resurssien allokointia taloudellisesti hyvinéd ja huonoina aikoina.”

Arvoisa puhemies! Aika kuluu — mutta myds dénin 8—7 varapuheenjohtaja Laiho
edustaja Résdsen kannattamana seuraavana pdivéné poisti kappaleen 28, joka késittelee
nditd samoja asioita. My0s kappale 33 poistettiin, ja lisidksi kappale 34 poistettiin, ja, ar-
voisa puhemies, timé ehké kuvaa sité késittelyd, ettd me kuulimme tésté laajasti asiantun-
tijoita ja toimme esille sen, ettd tima lakikokonaisuus on epéselva. Tédssa selvisti siirretddn
toimivaltaa ohjauksessa talouden ja yleisen hallinnon osalta ja muun toiminnan osalta val-
tiovarainministerioon, mutta jai epdselvéksi, mitd se kdytdnndssé ja miltd osin tulee tar-
koittamaan. Liséksi asiantuntijat toivat esiin huolta tistid finanssipoliittisten tavoitteiden
ensisijaisuudesta suhteessa ihmisten oikeuteen saada palveluita, kun nditd hyvinvointi-
alueita ohjataan. Pidén huolestuttavana sité, ettd hallitus pimitti ndité tietoja ja ei halunnut
yhdessd tuoda tétd asiantuntijoiden ndkemystd hallintovaliokunnalle tiettdvéksi, [Puhe-
mies koputtaa] ja halusin pdytékirjoihin nyt tuoda ilmi jélleen kerran timén hallituspuolu-
eiden toimintatavan, ettd virkapohjasta poistetaan keskeisid asiantuntijoiden ndkemyksié
lakiesityksisté.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Anna-Kristiina, olkaa hyva.

15.49 Anna-Kristiina Mikkonen sd: Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden ensisijai-
nen tavoite on tuottaa laadukkaita ja yhdenvertaisia sosiaali- ja terveys- seké pelastuspal-
veluja kansalaisille. Valtion talous- ja finanssipoliittisten tavoitteiden asettaminen néin
vahvasti ohjauksen ldhtokohdaksi on kyseenalainen tavoite, varsinkin kun sitd peilataan
Suomen vanhenevaan ja sairastavampaan véestoon.

Esitettyjen lainsddddntomuutosten tosiasialliset vaikutukset jédvét vield hdméran peit-
toon. Kansalaisten perusoikeuksiin kuuluu hoidon saaminen, jota ei saa alistaa taloudelle.
Hallitus haluaa yha vahvemmin suitsia hyvinvointialueiden taloutta, vaikka alueilla tarvit-
taisiinkin toiminnan vakauttamiseksi muun muassa lisdd aikaa alijddmien kattamiseen.
Palvelujen jarjestdmisedellytysten turvaaminen edellyttda, ettd toiminnalle asetettavat vaa-
timukset ja resurssit ovat tasapainossa ja palvelut jérjestetdan kustannustehokkaasti. Edel-
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13 mainitut seikat ovat paremmin otettavissa huomioon sovitettaessa valtion eri sektorei-
den ohjaus tiiviimmin yhteen. Tavoitteet ovat kannatettavia, mutta vield jai epéselvéksi,
miten niihin tavoitteisiin padstién esitetyilld lakimuutoksilla.

Paatoksentekoon voi kuitenkin kohdistua hyvinvointialueiden rahoituksen niukkuudes-
ta johtuvaa painetta, joka saattaa johtaa tahattomiin negatiivisiin seurausvaikutuksiin. Mo-
nilla alueilla onkin ldhdetty kestdméittomien palveluverkkoleikkausten tielle. Hallitus ope-
roi soten heikentdmisesityksissién perustuslaillisten oikeuksien tontilla. Suomen perustus-
lain 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdide-
tadn, jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvé vieston terveytta.

Kasittelyssémme oleva hallituksen esitys hyvinvointialueesta annetun lain muuttami-
sesta ottaa valtiovarainministerille ohjausvastuuta talouden lisdksi myds hyvinvointi-
alueiden yleisestd hallinnosta. Niin sanotusti itsehallinnollisten hyvinvointialueiden tule-
vaa asemaa ja itsehallinnon laajuutta tulisi tarkastella kokonaisuudessaan. Ensi vuonna
meilld on edessé aluevaalit, ja aluevaalejakin ajatellen olisi syyta tarkentaa, miké on enéé
yleisillé ja yhtéldisilld vaaleilla valitun aluevaltuuston rooli jatkossa ministerididen vallan
kasvaessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen, olkaa hyva.

15.52 Ville Viyrynen kok: Arvoisa puhemies! Téssé on paljon nyt esitetty huolta minis-
teriditten vilisen toimivallan suhteesta liittyen hyvinvointialueitten ohjaukseen, ja periaat-
teessa ongelmana tuntuu osittain olevan se, ettd yksiselitteisesti ei voida yksiloida sité,
mikd kuuluu valtiovarainministeridlle yleisessé hallinnossa. Edustaja Lindén esimerkiksi
toi hyvin dramaattisen tekonivelesimerkin tdhan poytdén, jonka hén toki sitten itse loppu-
vaiheessa totesi ei niin relevantiksi timén lakiesityksen kannalta. Mutta hallintovaliokunta
on mielesténi ratkaissut timén oikeastaan aika hyvin omassa mietinndsséén ja kertoo kylla
hyvin selkeésti, mité sinne ei kuulu.

Otankin tédhén alkuun oikeastaan tdysin identtisen lainauksen hallintovaliokunnan mie-
tinnostd edustaja Lehtisen kanssa, mutta kuulemani perusteella kertaus on ehké tarpeen:
”Edelld mainitussa ministerididen yhteisessi lisdselvityksessé katsotaan, ettd valtiovarain-
ministerion hallinnon ohjaukseen eivat kuulu asiat, jotka ovat sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tai pelastustoimen toimialan substanssiohjauksen piiriin kuuluvia. Hyvinvointialuei-
den hallinnon ohjaukseen ei siten kuulu esimerkiksi se, miten hyvinvointialue organisoi
sen jarjestdmisvastuulle kuuluvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tai pelastustoimen palve-
lujen jérjestimisen ja tuottamisen. Esimerkiksi palveluverkkoa tai henkiloston resursoin-
tia koskevat asiat eivét kuulu valtiovarainministerion ohjauksen piiriin, vaan ovat subs-
tanssiin liittyvid asioita ja kuuluvat siten sosiaali- ja terveysministerion ja sisdministerion
yleiseen toimivaltaan.” Télld esitykselld ei siis kajota alueiden itsehallinnolliseen asemaan
oman toimintansa organisoinnin suhteen, kuten myds perustuslakivaliokunnan lausunnos-
ta selvidd. Esimerkiksi perustasoa voidaan aivan hyvin vahvistaa alueiden omilla p&&tok-
silla.

Toinen kysymys onkin se, miten uudistuksessa lainsddadédnnon tasolla huolehdittiin me-
kanismeista, jotka ohjaisivat toiminnan lisiksi resursseja perustason suuntaan. Sellaista ei
ndyttiisi olevan, kuten alueiden tdménhetkinen toimintakin paikoittain osoittaa.

Arvoisa puhemies! Voimassa oleva lainsdddantd néyttiisi pohjautuvan tdmén suhteen
1ahinnd toiveisiin. Konkreettisia tyokaluja, joilla peruspalveluiden tai vaikkapa vaikutta-
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vuuden asemaan tehokkaasti puututtaisiin kansallisen koordinaation tasolla, ei ndy. Kun
katsoo vaikkapa alueellisia moninkertaisia eroja ladkitysti saavien ADHD-potilaiden méé-
rissd, konkretisoituu suurin uudistuksen jaljiltd korjaamatta jaényt puute, alueellinen epé-
tasa-arvo palveluiden siséltdjen suhteen. Rakenteita muokkaamalla ei terveydenhuoltojér-
jestelméda saatu raiteilleen. Vaikuttavuus ja kustannuskasvun hillinté tulevat jatkossa subs-
tanssin sisdlloisti. Sinne valtiovarainministerion ohjaus ei jatkossakaan edes pyri ulottu-
maan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

15.55 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kun tiélld keskustelussa on nostettu esiin pe-
rusoikeudet ja miten ne voidaan turvata ja laitetaanko tdssd finanssitaloudelliset tavoitteet
perusoikeuksien edelle, niin timéhén todettiin jo perustuslakivaliokunnassa, ettd timai esi-
tys ensinndkdin ei vaaranna itsehallinnollista asemaa hyvinvointialueella, mutta my6skin
se, ettd perusoikeudet tulee aina turvata. Niin tietenkin onkin, ja timé sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa nostettiin myds esille. Eli finanssipoliittiset tavoitteet tulee sovittaa perus-
oikeuksiin siten, ettd perusoikeudet turvataan.

Samaan aikaan on hyvé todeta, ettd kenenkdén perusoikeuksia ei pystytd turvaamaan,
jos meidén talous ei ole kestdvélld pohjalla ja taloudellisilla edellytyksilld ei pystyté niitd
sote-palveluja, pelastuspalveluja ja hyvinvointipalveluja Suomessa turvaamaan. Sen takia
talous on aivan oleellisessa roolissa my0s sote-palveluissa. Ohjaus on valttdmétontd, jotta
me saadaan meidén rajalliset resurssit riittdiméaén kaikkien Suomen asukkaiden ja kansa-
laisten sote- ja pelastuspalveluiden turvaamiseen, ja se vaatii sitd, ettd meilld on riittdvét
ohjauskeinot alueille, ja sitd, ettd voidaan vaatia my0s alueilta toimenpiteitd rahoituksen
osalta niin, ettd ne saavat sen rahan riittiméén. Téssd on monia eri keinoja, ennen kaikkea
rahoituksen ohjaaminen vaikuttaviin palveluihin, ja jos ndyttié silté, ettd joku alue ei hoida
talouttaan hyvin tai sitd rahoitusta laitetaan epitarkoituksenmukaisiin kohteisiin, niin il-
man muuta siihen pitdé puuttua. Ei ole myoskién reilua muita alueita kohtaan, jos toisaalla
tehdién epétarkoituksenmukaisesti ja niin, ettd sitd rahoitusta pitdd sinne jatkuvasti lisata.

Tédmai ohjauslaki on aivan oleellisen vilttimiton, jotta hyvinvointialueita voidaan ohja-
ta valtiovarainministerion, sosiaali- ja terveysministerion ja sisdministerion kanssa yhteis-
tyOssé ja varmistaa kansalaisille yhdenvertaiset, tasavertaiset palvelut ympéri Suomen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

15.58 AKi Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Pyysin toisen puheenvuoron vastatakseni
asioihin, joita tdalld on tullutkin sitten esille. Otan ensiksi erdénlaisen jatkon edustaja Nur-
misen puheenvuoroon, kun héin kévi ldpi timén asian késittelyé sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa, joka siis antoi keskeisen lausunnon téssé asiassa késitellen sitd lausuntoa yhteen-
sd kolmessa kokouksessa kymmenen tunnin ajan — ja lukuisia dé4nestyksidhan asiassa kéy-
tiin, miké on siis aika poikkeuksellista lausunnoissa. Pddasiassahan dénestykset olivat seu-
rausta siitd, ettd virkamiehet, valiokuntaneuvokset, olivat valmistelleet asiantuntijakuule-
misen ja valiokunnan kdymén valmistavan keskustelun pohjalta mietintdluonnoksen, joka
ei tyydyttinyt hallituspuolueita eli valiokunnan enemmisto4, ja sitten ddnestettiin lukemat-
tomia kertoja sieltd kappaleiden poistamiseksi.
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Téssd on tavallaan vastaus esimerkiksi edustaja Niemisen puheenvuoroon, jossa — ai-
nakin niin ymmérsin ja kuulin — olitte sitd mielté, ettd mitéén erityistd ongelmaa tissa fi-
nanssipoliittisten ja sitten ndiden substanssiohjausten yhteensovittamisessa ei olisi. Siind
valiokuntaneuvoksen alkuperéisessé luonnoksessa oli seuraava kappale, jonka luen téssi
nyt: ”Valiokunta kuitenkin yhtyy asiantuntijakuulemisissa esitettyyn laajaan kritiikkiin sii-
td, ettd edelld mainitussa sdéntelykokonaisuudessa korostuvat finanssipoliittiset tavoitteet
sekd muut taloudelliset ndkokohdat siten, ettd perustuslaissa turvattujen sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen varmistaminen seké sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet jadvét valtakun-
nallisessa ohjauksessa néille alisteisiksi. Julkista taloutta ohjaavien asiakirjojen kannalta
sosiaaliset perusoikeudet ovat ensisijaisia siten, ettd niiden tulee ohjata resurssien allokoi-
ntia taloudellisesti hyviné ja huonoina aikoina.” Témé kappale siis siitd virkamiesten val-
mistelemasta luonnoksesta, joka pohjautui asiantuntijakuulemisiin ja yhdessé valiokun-
nassa kdytyyn valmistavaan keskusteluun, poistettiin &énin 9—S8.

Toinen kappale, jossa titd samaa kokonaisuutta kisiteltiin, poistettiin 44nin 8—7. [Imei-
sesti kaksi valiokunnan jésenté oli siind vaiheessa poistunut, ja se poisto oli seuraava: ’So-
siaali- ja terveysvaliokunta pitdd kuitenkin ministerididen ehdottaman sddnndksen sana-
muotoa normihierarkian ndkokulmasta ongelmallisena ja epdjohdonmukaisena. Perusoi-
keuksien turvaamisen varmistamiseksi ei ole riittdvaa, ettd sddnnos velvoittaisi ainoastaan
ottamaan turvaamisen huomioon eiké velvoittaisi valtiota palvelujen rahoittajana osaltaan
turvaamaan perusoikeuksien toteutumista.” Nama kappaleet siis poistettiin siitd mietinnos-
ta.

Toinen asia, johon haluan tissé ottaa kantaa, oli 4sken edustaja Vayrysen puheenvuoro.
Olen aivan samaa mieltd siitd, ettd esimerkiksi hyvinvointialueiden organisaatiorakenteet
eivét ole sellaisia, joihin valtiovarainministerion tulisi puuttua, eikd minusta niihin tulisi
puuttua edes sosiaali- ja terveysministerionkaén. Itse kun olen tarkkaillut eri hyvinvointi-
alueiden organisaatiorakenteita, niin esimerkiksi omalla alueellamme on tdlld hetkelld
ajankohtainen kysymys siitd, miten ensihoito on organisoitu: Kun siihen jouduin ottamaan
itse kantaa tai itse asiassa seuraamaan valtuuston puheenjohtajana, miten sitid oli meilld
valmisteltu, katsoin, miten se asia oli Pohjois-Savossa, Pohjois-Pohjanmaalla, HUS-
alueella ja Pirkanmaalla, eli sielld, missé on yliopistollinen sairaala Turun liséksi. Se oli
kahdella kolmella eri tavalla jérjestetty, eiké se asia kuulu sinne ministeridille sinénsa.

Téssdhdn nyt tietysti se suuri huoli, joka on moneen kertaan tullut tdilld jo sanottua, on
se, ettd me oppositiossa pelkddmme — ihan niin kuin tuossa mietintdpohjassakin oli — etté
oli sitten hyviét ajat tai huonot ajat, niin téssé finanssipoliittiset ndkdkulmat korostuvat lii-
kaa, kun tdmé voimakkaampi ohjaus siirtyy sinne VM:lle.

Nyt seuraava asia vield tdhén asiaan voi kuulostaa jonkun mielestéd hiusten halkomisel-
ta, mutta olen niin paljon itse ollut lainsddddnnon soveltamisen kanssa tekemisissé ja jou-
tunut siitd keskustelemaan, etté kun tdhén nyt ehdotettuun hyvinvointialueesta annetun lain
11 §:44n tulee timi voimakas sana “vastaa” — eli ”Valtiovarainministerid seuraa yleisesti
hyvinvointialueiden toimintaa ja taloutta ja vastaa hyvinvointialueiden talouden ja hallin-
non yleisestd ohjauksesta sekd toiminnan yleisestd ohjauksesta” — niin kylld kdytinnossi
tdmin vastaa-sanan painoarvo on erittiin suuri. Tiedén, etti lainsddddnndssa kaytetddn jos-
kus sanoja “huolehtii” ja ’vastaa”, ja ndmé ovat niitd asioita, joista sitten viime kddess4, jos
menee pieleen, ruvetaan kysyméén, kuka vastaa, ja se, joka vastaa, joutuu sanktioiden koh-
teeksi sitten.
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Téhén ihan loppuun otan vield yhden asian, joka liittyy ehkd védhin etdisesti tdhdn
asiaan: Itsekin olen tdélld edustajaidlténi nuori, vaikka en fyysiseltd iéltd, mutta tddlld ei
taida olla montakaan edustajaa siltd ajalta, jolloin hoitotakuu sdddettiin ensimmaéisen ker-
ran Suomeen. Misté se sai oikeastaan alkunsa? Se sai alkunsa kokoomuksen kansanedus-
tajan Eero Akaan-Penttildn tekemistd aloitteesta, kun hén oli kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd HUSin alueella oli valtava ero siind, miten eri kuntien asukkaat paisivét hoitoon HU-
Siin, koska silloin oli vallalla ajatus, ettd kunta viime kédessé palveluiden rahoittajana voi
ottaa kantaa siihen, leikataanko tdssé kunnassa enemmén ja tuossa kunnassa vihemmaén
esimerkiksi silméleikkauksia tai tekonivelleikkauksia. Ja timai johti sitten eduskunnan sil-
loisen oikeusasiamichen toimesta velvoittavaan lainsdéddéntdvalmisteluun, joka johti sii-
hen, ettd sitten vuoden 2004 alusta meille tuli hoitotakuu. Nyt tdmén otin esille sen takia,
ettd tiedén, aivan kuten edustaja Vayrynenkin, ettd on oikeasti nykyisen ja aiemminkin
lainsédddannon aikana vaikea ohjata alueita konkreettisissa kysymyksissd, mutta hoitota-
kuulain sddtdminen oli yksi vakavasti otettava keino siind, miten yritimme vahvistaa pe-
rustasoa sielld hyvinvointialueilla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista, olkaa hyva.

16.06 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Asken piisin alkuun koskien titi talouden ja
hallinnon seki toiminnan selkeyttdmisté, ja nyt kun td4ll4 on hallintovaliokunnan puheen-
johtajakin, niin me saamme varmaan selvyytti tdhén kohtaan.

Siis sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on tehty pykéldmuutosehdotus, joka onkin hallin-
tovaliokunnassa hyvéksytty. Se ensimmdiinen pykaldmuutos koskee nimenomaan sitd, etti
ne substanssilainsddddnndn mukaiset tehtdvit, jotka seki sisdasiainhallinnolla ettéd sosiaa-
li- ja terveysasioista vastaavalla ministeriolld on néissé, eivét yleisen ohjauksen osalta siir-
tyisi, mutta sen jilkeen, kun tulee sellaisia tehtivid, joita ei olisi substanssilainsdddannolla
maédritelty, ndisséd timé yleinen ohjaus siirtyisi. Meille on jdényt epéselvéksi sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa — kuten jo aikaisemmin totesin, ei asiantuntijakuuleminen eivétki
myoskdin vastinekuulemiset selvittdneet meille siti — mité se yleinen ohjaus olisi, mikd
tdssé siirtyy. Ja koska HaV ei erikseen mainitse téstd yhtddn esimerkkid ettekd te myds-
kddn kerro, ettd te ette sellaisia saanut, niin olisi kiva tietdd, miké on hallintovaliokunnan
késitys siitd, mitd timé valtiovarainministerion yleinen ohjaus on, joka tédssé esityksessd
nyt siis siirtyy. Tdhdn kysymykseen emme ole saaneet vastausta, mitd se olisi. Toivoimme,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa olisi todettu, ettd tdtd kysymystd emme
saaneet selville, mitd se ohjaus olisi, koska hyvinvointialueet odottavat, ettd meilld olisi ké-
sitys, mité se valtiovarainministerion yleinen ohjaus olisi.

Sen lisdksi sosiaali- ja terveysvaliokunnassa vallitsi kylld merkittdvé yksimielisyys sii-
td, ettd timad sana "hallinto” tuli ongelmaksi, joka nostettiin aivan vastinekierrosten viimei-
sessé vaiheessa esiin. Meilld ei ole télld hetkelld késitystéd, miksi tdhdn otettiin sana “hal-
linto” mukaan. Me esitimme luonnoksen pohjassa hallintovaliokunnalle, ettd tdti ei olisi
otettu — kdytdnndssa olisi jitetty sana "hallinto” pois — mutta se dadnestettiin danestyspaa-
tokselld, johon tddlld on jo viitattukin tdnédén, pois siitd ja annettiin hallintovaliokunnan sel-
vittdd, mitd tdmé hallinto voisi olla. Me emme tilanneet siis endd uutta vastinetta sen jél-
keen, kun tdmaé “hallinto” sithen ilmaantui, mutta sen jalkeen tdméa “hallinto” on tullut tin-
ne pykélddn mukaan. Ja nyt kun tdma “hallinto” tuli tdnne pykéldan mukaan eli siirretdén
myoOskin hallinnon yleinen ohjaus, niin meilld syntyy ongelma, etté te olette luoneet hallin-
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tovaliokunnassa kaksinkertaista ohjausta samaan asiaan. Ja timé on nyt se ongelma, johon
kaivataan selvitystd, miksi se hallinto otettiin mukaan. Eli ongelma tulee esimerkiksi siité,
ettd vaikka substanssilainsddddnnon osalta timé yleinen ohjaus ei siirtyisikdén, niin sité,
mitd se muu ohjaus olisi, miké nyt siirtyy, ei tiedeté.

Sen lisdksi ndyttdd siltd, kuten tdssd hallituksen esityksessid sivulla 18 sanotaankin, ettd
tdma yleinen ohjaus on ollut jo laajasti kdytossa. Eli valtiovarainministeriossé on ollut kiy-
tossd téllainen yleinen ohjaus — mutta kukaan ei tiedd, mitd se tosiasiassa on — ja se
myoOnnetdin tdssé hallituksen esityksessd sivulla 18. Sen sijaan olisi ollut asiallista, etté ol-
taisiin todettu, ettd hyvinvointialueiden hallintoahan on monenlaista ja poliittisten toimi-
elimien hallinnon ja kaikenlaisten vaalisddnndsten ja muiden liséksi, mité téssé hallintova-
liokunnan mietinndssé kylla lukee, on paljon muutakin sellaista hallintoa, jonka osalta on
nyt epaselvdd, kumpi néisté taloista esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa ohjaa, oh-
jaako STM vai ohjaako valtiovarainministerio. Téllaisia toimintoja me kartoitimme seu-
raavia: Niitd olisivat esimerkiksi sairaaloiden ja toimintayksikdiden hallinto, vastaavan
ladkarin toimivalta, yhteistydalueiden toiminta ja tydnjako, yhteistydsopimukset, ensihoi-
tokeskukset, joista jo dskeinen puhuja tdssd puhuikin hyvin, seké sosiaali- ja terveyden-
huollon hallintopaétokset. Ja vastaavasti hyvinvointialueiden talouteen taas kuuluisivat
valtion rahoituksen lisdksi muun muassa asiakasmaksut ja tutkimus- ja koulutuskorvauk-
set, ja ndma ovat sosiaali- ja terveydenhuollon vastuulla. Ettd meidén pitéisi kdytdnndssé
pystyd madrittelemdin tdmin hallinnon sisdlld, miki se tyonjako on, koska tarkoituksen-
mukaista ei kai ole, ettd ndma dsken luetellut tehtdvat hallinnon osalta siirtyisivit valtiova-
rainministerion yleisen hallinnon ohjauksen piiriin timén lakiehdotuksen muutoksen myd-
td. Olin hAmmaéstynyt, ettd niité ei otettu hallintovaliokunnan mietint66n esimerkkeini sii-
td, mitd se hallinto ei ainakaan ole, koska nyt ei ole mitéén késitysté, mitd se hallinto on, jo-
hon tdmaé yleinen ohjaus tulisi. Sen takia minusta sen sosiaali- ja terveysvaliokunnan hal-
lintoa koskevan kritiikin sivuuttaminen ilman minkéénlaisia perusteita tdssd mietinndssa ei
ole timén kokoluokan asiassa kylld mahdollista, ja pahoittelen, ettd ndin suoraan sen téssé
sanon.

No, arvoisa puhemies, sitten toinen kokonaisuus on nimenomaan nidma finanssipoliitti-
set tavoitteet:

Naissé finanssipoliittisissa tavoitteissahan esitetdén, ettd kiytdnnossa valtakunnallisissa
tavoitteissa, jotka laaditaan neljin vuoden vélein, otettaisiin jatkossa huomioon myoskin
finanssipoliittiset tavoitteet. Kaikenlaista voi ottaa huomioon, mutta se ei tarkoita sitd, ne
realisoituisivat, ettd ne perustuisivat niihin, ja tdssé tapauksessa emme ole niin paljon ni-
pottaneet siité, ettd tissd nyt otetaan finanssipoliittiset tavoitteet huomioon. Fakta on se,
ettd jos me velvoitamme jatkossa valtakunnallisia tavoitteita tekemaén niin, ettd ndma fi-
nanssipoliittiset tavoitteet pitdd ottaa huomioon, niin siind samassa yhteydessa olisi pité-
nyt ottaa perustuslakivaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan kritiikki ansiokkaasti
tdhén mukaan. Ja nyt se ei ole tissd. Sitd mind ihmettelen, ettd kun se on niin kova juttu,
ettd perustuslakivaliokunta sanoo, ettd perusoikeudet ovat ensisijaisia, niin ei saatu mil-
134n tdhdn mietintoon eikd tdhdn pykélddn lukemaan sitd, ettd ne ovat ensisijaisia. Sitd
mind en ymmarrd. Niidenhén pitéisi olla ensinnékin samalla rivilld — siitd meilld oli jo
vahva yksimielisyys meidén valiokunnassa — ja vaikka niiden pitéisi olla vield ensisijai-
sia, kuten perustuslakivaliokunta huomautti, niin tdti niin sanotusti ei ponnen takana ole-
vaa, vahvaa huomautusta ei otettu hallintovaliokunnan tydssd huomioon.
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Nyt kévi niin, ettd valtakunnallisissa tavoitteissa otetaan siis fipo-tavoitteet huomioon
mutta ensisijaisuutta ei korosteta perusoikeuksien suhteen — ei minkéénlaisia kappaleita
tastd. Pidén tété todella erikoisena, koska timé on aivan olennainen osa sit kritiikkii, jota
tdssd nyt on kuultu monen edustajan suusta. Siis perusoikeudet ovat aina ensisijaisia, ja sik-
si myoskin valtakunnallisten tavoitteiden osalta tdmaé selvitys, joka oli nykyisté lainsdédén-
tod, oli pudonnut téssé hallituksen esityksessé pois. Tdméhén tuli perustuslakivaliokunnan
asiantuntijoiden — valtiosdintooikeuden asiantuntijoiden, perusoikeusasiantuntijoiden —
pohjalta tihdn mukaan. Se tuli tdhén mukaan nimenomaan sen takia, ettd nima asiantunti-
jat vaativat, ettd ei voi olla sellaisia valtakunnallisia tavoitteita, joissa ei otettaisi finanssi-
poliittisten tavoitteiden lisdksi huomioon myds sitd, miltd se maailman tila sielld néyttéa,
esimerkiksi miten pelastustoimea pitiisi seuraavina vuosina jarjestdd, ja pelastustoimen
asiantuntijaorganisaationa ministerid olisi laatinut siitd selvityksen, ja samoin sosiaali- ja
terveysministerid olisi laatinut selvityksen. [Puhemies koputtaa] Nyt ndmaé saatiin tdhén, ja
se on tdssd meilld aivan selkedsti mukana, [Puhemies koputtaa] mutta ei pitdnyt vain ottaa
nditd huomioon, vaan tdiman myoskin piti perustua niihin. Nyt tailtd puuttuvat ndmé mo-
lemmat ajatukset, ja siitd olen kylla kovin pahoillani, etti néin kévi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

16.14 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! STM ja siséministerio vastaavat substans-
sista ja VM rahasta, raamista ja perdlaudasta. Puhutaan erittdin vaativasta asiasta téssi di-
lemmassa: on tietty méird rahaa, ja silld saa paljon mutta ei kaikkea. Toiminnasta vastaa-
valla pitdisi olla resurssit, nyt ei menné tiysin riskiperusteella. Kun ihminen sairastuu, ha-
nen pitdé paéstd hoitoon. VM johtaa ja ohjaa sosiaali- ja terveyspalveluja antaen rajat, reu-
nat ja perdlaudan. Asiaa hoidetaan yhdessd VM:n, SM:n ja STM:n kesken. Nyt vastuu on
hyvinvointialueilla sopeuttaa menot tuloihin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

16.15 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! T4illd on esitetty kritiikkié valiokunnan mie-
tinnon késittelyprosessista. Sitd kylld taélla taytyy ihmetelld, koska sehén on normaalia va-
liokuntaty6td, mité tehdédédn tddlld valiokunnissa. Eli tehddén lisdyksié, tehddén poistoja,
muokataan sitd mietintod sen mukaiseksi kuin sen lakiesityksen mukaan ja valiokuntaké-
sittelyn osalta on tarpeen. Eli tdssd asiassa ei minkaédnlaista dramatiikkaa ole, ja siindkddn,
jos tehddén sielld enemmaén tai vihemman, ei ole mitddn erityistd. Meilla on erilaisia poh-
jia, ja sitten tarvittaessa tehddén niistd parempia, jos se pohja ei ole sellainen, joka olisi hy-
véksyttivissi, ja ndin pitdé tehdakin. Me ollaan tultu tdnne tekeméén tditd, eikd pidd padsti
vain helpolla tuolla valiokunnissakaan.

Toinen asia, mika nostettiin esille tddlld, oli se, ettd esimerkiksi niistd perusoikeuksista
oltaisiin poistettu kappaleita. Niin kuin sanoin, sielld tehtiin muokkauksia, mutta luenpa
tdssd — kun tédlld on nyt luettu niitd, mitd on poistettu — nyt vield kaikille muistin virkis-
tykseksi, mitd téssd itse meiddn lausunnossamme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa oli
ndistd finanssipoliittisista asioista: ”Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdé tirkednd, ettd hy-
vinvointialueiden ohjauksessa otetaan huomioon finanssipoliittiset tavoitteet kustannus-
vaikuttavuuden edistdmiseksi sekd kustannusten nousun hillitsemiseksi sekd palveluiden
turvaamiseksi tulevaisuudessa. Asiantuntijakuulemisissa on kuitenkin esitetty kritiikkié fi-
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nanssipoliittisten tavoitteiden korostumisesta. Valiokunta toteaa, ettéd jatkossakin finanssi-
poliittiset tavoitteet tulee sovittaa perusoikeuksiin siten, ettd perusoikeudet turvataan.” Ja
luen viela tddlta hallintovaliokunnan mietinndsté: Hallintovaliokunnan asiantuntijakuule-
misessa on esitetty huolia valtioneuvoston finanssipoliittisten tavoitteiden merkityksen ko-
rostumisesta. Toisaalta osa asiantuntijoista on pitényt finanssipoliittisten tavoitteiden huo-
mioon ottamista perusteltuna. Kuulemisessa on my®s katsottu, ettd huomiota tulisi finans-
sipoliittisten tavoitteiden ohella kiinnittdd palvelujen sisédltoon ja laatuun sekd palvelujen
lakisédteisen tason ja perusoikeuksien toteutumiseen.” Miten selkedimmin tétd voisi sa-
noa? Eli jos me jokaisessa lakiesityksessd vaadimme, ettd sinne laitetaan aina perusoikeu-
det ensisijaisesti ennen muita, etti jokaiseen pitéisi kirjata ne, niin kéytdnnossdhdn meidian
kaikessa lainsdddannossa pitdisi nédin tehdi. Tarkedd on turvata perusoikeudet ja ihmisten
palvelut, ja niin tdssd on sopusoinnussa seké hallintovaliokunnan mietinndssé ettéd sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan lausunnossa téhén otettu kantaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen, olkaa hyva.

16.18 Ville Vayrynen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Haluan oikeastaan ihan samaan
asiaan kiinnittdd huomiota kuin edustaja Laiho edelld. Tdssé on nyt jostain syysta tietyilld
valiokunnan jésenilld muodostunut tyStavaksi se, ettd luetaan mietintopohjaa ja sitten ka-
tegorisesti ilmoitetaan, mité sieltd on muutettu. Kun téssi nyt on allekirjoittanutkin nimel-
td mainittu ndiden perusoikeuksien kohdalla, ettd &énestytin ne pois sieltd, niin edelleenkin
tdysin samaan asiaan kiinnittéisin huomiota kuin edustaja Laiho, eli meidén lausuntoon jéi
lause: ’Asiantuntijakuulemisissa on kuitenkin esitetty kritiikkié finanssipoliittisten tavoit-
teiden korostumisesta. Valiokunta toteaa, ettd jatkossakin finanssipoliittiset tavoitteet tu-
lee sovittaa perusoikeuksiin siten, ettd perusoikeudet turvataan.”

Aivan samoin, kuin edustaja Nurminen dsken, toivoisin tdménkin pdytékirjaan, etti
tdmé on normaalia valiokuntatydskentelyd, missd me kaydédén niité pohjia lépi, ja toisto ei
aina ole sielld tarpeen. Véhén ihmettelen, ja toivoisin, ettd jos sielld nyt erikseen mainitaan
ndmd poistetut, niin ihan mukavaa, ettd sielld kdytiisiin 1&pi my0s se, mitéd sinne on jéényt.
Tédma on mielesténi ihan yksiselitteinen asia, etté kaikki me tiedetéén, ettd perusoikeudet
ovat ensisijaisia, eiké niitd ole kukaan polkemassa. [Krista Kiuru: Mutta sitd sanaa “ensi-
sijaisuus” ei mainita endé!] — Tama oli ihan valiokunnan yhteinen nékemys, edustaja Kiu-
Tu.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.

16.19 Lotta Hamari sd: Arvoisa puhemies! Téssd puhutaan nyt siitd, menevitko finans-
sipoliittiset tavoitteet perusoikeuksien edelle. Itse nden, etti se ongelma my0s tdssé finans-
sipoliittisessa ohjauksessa on se, etti itse asiassa esimerkiksi ennaltachkdisevii tavoitteita
el pystyté toteuttamaan eikd mydskéén sitd painopisteen siirtoa perusterveydenhuoltoon,
mika oli yksi sote-uudistuksen tavoitteista.

Jos esimerkiksi ensiavussa tapahtuu joku haittatapahtuma sen perusteella, etti paivystys
on ruuhkautunut tai potilaita pitdd kuljettaa kauemmas paivystysten lakkautusten vuoksi,
tai vauva kuolee kohtuun, kun ei synnérille pdése sisdéin — ndma ovat graaveja esimerk-
kejé, jotka kylld nousevat otsikoihin, ja silloin kylld puhutaan perusoikeuksien toteutumi-
sesta. Mutta entéd kun koululdékarin tai neuvolan terveydenhoitajan vastaanotolle ei paise,
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tai kuraattorin tapaamiset supistetaan ja niité jad pitdmaéttd, tai ladkériin ja suun terveyden-
huoltoon pédsy pitenee, miten niissé tapauksissa perusoikeuksien toteutumista sitten arvi-
oitaisiin?

On todella vaikea punnita sisiltdja ja perusoikeuksien toteutumista nimenomaan ennal-
tachkéisyn nidkokulmasta ja perusterveydenhuollon vahvistamisen ndkokulmasta, ja néis-
tdhén ne sdéstot oikeasti syntyisivdt, mutta jos annetaan finanssipoliittisten tavoitteiden
olla ohjurina, niin annetaan tietty summa rahaa ja sanotaan, ettd, aluevaltuutetut, paattikaa
jéarkevisti.

No erikoissairaanhoidossa on tietysti nditd palveluita, mité edelld luettelin, vaikka ensi-
avussa. Sielld ihminen on hoidettava, niité ei voi jattda hoitamatta, mutta titen perustervey-
denhuolto tulee aina kdrsimaén, varsinkin jos hoitotakuutakin pidennetéén, eli niin sanot-
tuja normeja puretaan. Niitd normejahan voidaan kylld purkaa, mutta jarkevidsti — ei hei-
kentdmalla sitd perusterveydenhuoltoa tai hoitoonpéésyi. Ja siten, edelleen toistan, pidén
tatd esitystd huolestuttavana myds tistd nakokulmasta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

16.21 AKi Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Oli ihan hyva, etti siteerattiin néité dskei-
sid sitaatteja tidlla. Ei tietenkddn kukaan kiistd, etteiko tédnne olisi jadnyt ihan hyvié kohtia,
joissa tasapainotetaan tétd finanssipolitiikkaa ja perusoikeuksia.

Toistan vield timén mietinndn sivulla 7 olevan kohdan — minulla on paperiversio tdssé
— joka tddlla dsken siteerattiin. Siis hallintovaliokunnan mietinndssé todetaan: ’Sosiaali-
ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on kuitenkin esitetty kritiikkid finanssipo-
liittisten tavoitteiden korostumisesta.” Sitten se jatkuu, ettd “valiokunta toteaa”. Eikd nyt
selvyyden vuoksi ole siis niin, nyt kun on valiokunnan puheenjohtaja ja jésenié paikalla,
ettd kun virke alkaa “’valiokunta toteaa”, niin silloin se on hallintovaliokunnan kannanotto,
eli se ei ole siis jatkoa sille dskeiselle virkkeelle? Koska pitiisin erittdin tdrkeénd, ettd hal-
lintovaliokunta toteaa, ettd “’jatkossakin finanssipoliittiset tavoitteet tulee sovittaa perusoi-
keuksiin siten, ettd perusoikeudet turvataan. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on yhtynyt pe-
rustuslakivaliokunnan esittiméaén kantaan.” Siis onko timé hallintovaliokunnan kanta, vai
onko tdmai vain hallintovaliokunnan mietinngssé viittaus siihen, etti sosiaali- ja terveysva-
liokunta oli tatd mielta?

No, nyt haluan menné vielé sithen — kun on hetki aikaa ja kdytén paikaltani vain sen
ajan, mita tissa nyt sitten on kéytettdvissd — kun tuossa hetki sitten keskustelimme siit4,
mitéd se ylipddtdin on ja miten toteuttaa ohjausta, jos vaikkapa haluamme, niin kuin olen
ymmértinyt, etti laidasta laitaan eduskunta haluaa, ettd nyt Suomessa vahvistuisivat perus-
terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut. Silloin kun meididn lainsdddéntd oli sellainen sinne
vuoteen 1993 saakka, ettd meilld valtioneuvosto hyviksyi vuosittain sosiaali- ja terveyden-
huollon kehittdmisen valtakunnallisen suunnitelman, jossa paitettiin hyvin tarkasti, yhden
viran tarkkuudella, lisdresursseista, jotka sitten kiintigitiin ldaninhallituksille, ja 144ninhal-
litukset vahvistivat sitten vuorovaikutuksessa alueella olevien sairaaloiden ja kuntien kans-
sa sen, kuinka monta virkaa kukin niisti saa, ja sitten ne olivat niin sanottuja valtionosuu-
teen oikeuttavia virkoja, eivétké kunnat eivitka sairaalatkaan juuri muita perustaneet, niin
silloin meillé saatiin aikaiseksi se, ettd meilld jopa 70 prosenttia uusista resursseista ohjau-
tui perusterveydenhuoltoon. Sen takia 70- ja 80-luku oli merkittédvaé perusterveydenhuol-
lon vahvistumisen aikaa, ja 90-luvun alussa meilld Suomessa 80 prosenttia vaestOstd padsi
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terveyskeskukseen samalla viikolla, ihan fyysiselle vastaanotolle. Mutta kieltdimaétta téssi
nykyisessd ohjausjérjestelmissd, jossa on yleiskatteellinen rahoitus, meillé ei ole endé tata
korvamerkityn rahoituksen keinoa, mutta meilld on keino tietenkin séétdd normi ja antaa
alueille yleiskatteelliseen rahoitukseen sen verran lisdysté, ettd se normi tulee taytetyksi.
Nyt vuosi sitten tehtiin nimenomaan télla tavalla hoitotakuun tiivistimiseksi, mutta nyt sitd
peruutettiin, niin kuin me tieddmme. Mutta se on toinen keskustelu, jota tédlld on jo aika
pitkddn kédyty aiemmin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Halusiko edustaja Vdyrynen kommentoida
edustaja Lindénin puheenvuoroa? — Yksi minuutti, olkaa hyva.

16.25 Ville Vayrynen kok (vastauspuheenvuoro): Joo, kiitos, arvoisa puhemies! Lahinna
minulle jdi pikkusen epéselviksi, ettei edustaja Lindén sekoittanut allekirjoittaneen pu-
heenvuoroa. Eli min4 siteerasin nimenomaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoa, en
suinkaan hallintovaliokunnan mietintd4.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Sitten takaisin listalle. — Edustaja Krista Kiuru,
olkaa hyva.

16.25 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Minusta on ollut hyvé, ettd tdélld keskustel-
laan perusoikeuksien turvaamisesta ja siitd, ndkyyko se tdssé hallintovaliokunnan mietin-
ndssi ja miten se nikyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa ja mika oli sosiaali- ja
terveysvaliokunnan henki ja tahto.

No, kun tdilld annettiin ymmaértaa, etté ei tddlla mitdén tarvetta ollut perusoikeuksia té-
mén enempédd tdhén pohjaan ottaa, niin haluan muistuttaa teitd, hyvit edustajat, siitd, mita
lukee perustuslakivaliokunnan lausunnossa kappaleessa 19: Taélldhédn nimenomaan tode-
taan, ettd perustellumpaa valiokunnan mielesti olisi, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentin
mukaisten oikeuksien turvaamiseen liittyvét seikat kévisivét talous- ja finanssipoliittisten
tavoitteiden ohella ilmi sdénnostekstistd”. Ja ndinhén ei nyt siis tehdd, ja tdssé hallintova-
liokunnan mietinndssa ei anneta mink&énlaista selitystd, miksi ndin ei tehdd. Siis mité hyo-
tyd meilld on siité, ettd perustuslakivaliokunnassa laitetaan aika koviakin steitmenttejé, joi-
ta tadlla pitdisi noudattaa, ja me pyyhimme niilld nyt sitten pdytda? Tdmi on mielesténi to-
della vakava kysymys. Me ei siis kdytdnnosséd haluttu turvata perusoikeuksien ensisijai-
suutta eikd perusoikeuksien toteutumista tdssd maassa, vaikka perustuslakivaliokunta piti
sité tdssd muotoilulla olisi perustellumpaa”. Mutta niin ei ollut, ei ollut perustellumpaa, ja
ithmettelen, miksi néin ei toimittu.

Oma kritiikkini téssé asiassa koskee sitd, ettd jos me haluamme finanssipoliittiset tavoit-
teet nostaa valtakunnallisten tavoitteiden laatimisessa térkeiksi, niin sitten me haluamme ja
sehin otetaan mukaan sanoilla ”ottaa huomioon”, mutta tdssd vakavampi juttu on se, ettd
valiokunta nimenomaan, hyvit edustajat, poisti ne kaksi kohtaa, missé mainittiin sana en-
sisijaisuus”. Siis me poistimme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa lausuntoluonnospohjasta
sellaisen tekstin, jossa lukee: Perustuslaissa turvattujen sosiaali- ja terveyspalveluiden
varmistaminen sekd sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet jadvit valtakunnallisessa oh-
jauksessa néille alisteisiksi. Julkista taloutta ohjaavien asiakirjojen kannalta sosiaaliset pe-
rusoikeudet ovat ensisijaisia siten, etti niiden tulee ohjata resurssien allokointia taloudelli-
sesti hyviné ja huonoina aikoina.” Siis tastd kappaleesta poistettiin nimenomaan tdmé, etté
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ndmai ovat ensisijaisia, ja minusta se antaa aihetta kritiikille. Miksi me néin teimme, kun
perustuslakivaliokuntakin totesi, ettéd on perustellumpaa, ettd tadlld sddnnostekstissd tima
kerrotaan. Ei ole niin kuin varapuheenjohtaja sanoi, ettd kaikessahan pitéisi sitten ottaa pe-
rusoikeudet huomioon ja totta kai perustuslakia pitdd Suomessa noudattaa. Mutta kun pe-
rustuslakivaliokunta itse toteaa, ettd sdénnostekstissé olisi perustellumpaa, etti tima ote-
taan huomioon.

Toinen poisto, jonka teki siis varapuheenjohtaja Résédsen kannattamana ja joka dénin
8—9 meni lépi, oli siité, ettd poistetaan tdéltd seuraava teksti: ”Valiokunta pitdd valttiméat-
tomand, ettd 12 a §:n 1 momenttia muutetaan siten, etti siitd kdy ilmi perusoikeuksien tur-
vaamisen ensisijaisuus suhteessa finanssipoliittisiin tavoitteisiin. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta ehdottaa, ettd sddnndstd muutetaan perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmeneviél-
13 tavalla.” Juuri dsken perustelin tdmén, ja ndin valiokunnassa paéadyttiin pohjaluonnok-
sessa esittdmadn, mutta téité ei otettu huomioon sen takia, koska ihmiset ajattelivat, ettd kyl-
12 hallintovaliokunta tdmén sitten hoitaa. Ja nyt minun on pakko sanoa, etti hallintovalio-
kuntahan ei hoitanut titd — ei sanaakaan tisté, ei minkd4nlaista sanaa.

Olen pettynyt siithen, ettd tissd maassa voidaan toimia ohjauksen suhteen ndin. Miten
tdmé on edes mahdollista? Nyt me ollaan siind tuloksessa, ettd me luotettiin sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa siihen, ettd kylla hallituspuolueet sentéén perustuslakivaliokunnan lau-
suntoa noudattavat. Ja nyt kivi niin, ettd — niin kuin huomaatte — pitkéksi meni. Kylla
tama kritiikki, joka tialld salissa on todettu, on ihan aidosti asiallista, ja se olisi pitdnyt ot-
taa huomioon.

Tamén selvityksen osalta sitten kdvi metka tilanne, ettd niin kuin tdssd pohjassa esite-
tadn, valtakunnallisia tavoitteita kun laaditaan, niissé pitéisi olla seké sisdministerion etti
STM:n selvitys taustalla. Nyt siité oltiin hallituksen esityksessd luopumassa, mutta se pa-
lautettiin takaisin. Tdma oli siis se muutos, jonka me saimme tdhén omaan lausuntoomme,
ettd tima selvitys pitdisi palauttaa, ja se mydnnettiin mydskin ministerididen vastineessa,
mika nikyy nyt niisté julkisiksi tulleista asiakirjoista. Tdma selvitys palautetaan nyt tdhén
takaisin, ja siksi on tarkeétd, ettd eduskunnassa niité hinkataan, koska kylla taélla myoskin
muutoksia on mahdollista tehda.

Mutta sitd me emme vieldkddn ymmérré, etté jos tdima selvitys sitten tehdéén siitd, mita
kaikkea pitdisi tehdd pelastustoimessa ja mitd sosiaali- ja terveystoimessa tulevina vuosi-
na, niin sekin otetaan huomioon, mutta eivit nimai valtakunnalliset tavoitteet perustu néi-
hin selvityksiin. Siis mihin ne valtakunnalliset tavoitteet sitten voivat perustua, jos eivit
néihin selvityksiin? Siis kuka ne keksii, mitéd tdilld pitéisi tehdd, valtiovarainministerio
vai? Tamé on mielesténi luvatonta, ettd ndihin selvityksiin eivét perustuisi valtakunnalliset
tavoitteet jatkossa, ja ne otetaan vain huomioon. Tétd ei pystytty muuttamaan, ja myoskin
tastd erittdin hyvid poistotekstejd olisi varmasti syytd porukan katsoa, ettd miksi tdimaé oli
niin vaikea asia, ettd niitd ei vain voinut sanoa ddneen. Koska me emme tehneet niin tiuk-
kaa lausuntoa tdstéd, hallintovaliokunta ei ole ottanut niitd huomioon.

Arvoisa puhemies! Tdmén ohjausvallan osalta on mielenkiintoista vield kiinnittdd huo-
miota muutamaan kohtaan téssé hallintovaliokunnan mietinndsséd — ja tiytyy sanoa, etti
olen tédlla kahdeksattatoista vuotta, mutta en ole ikind joutunut timmdiseen tilanteeseen,
jossa joudun kiinnittdiméan huomiota siihen, etti olen ollut tekemissi lausuntoa jossain
toisessa valiokunnassa ja mietinndssa aika kovasti vedetdan mutkia suoraksi. T4lla hallin-
tovaliokunnan mietinndssé otetaan heti hyvinvointialueiden ohjauksen osalta — onko tuo
nyt sitten neljannessid kappaleessa — kantaa siihen, ettd valtiovarainministerion toimi-
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alaan kuuluu siis muun muassa hyvinvointialueiden hallinnon ja talouden ohjaus ja valtio-
varainministeridstd annetun valtioneuvoston asetuksen mukaan valtiovarainministerion
tehtévid ovat muun muassa hyvinvointialueiden hallinto ja talous. Téll4 siis perustellaan si-
td, ettd tima ohjaus jai selkeyttdméttd. Sanotaan, ettd alempitasoisessa lainsdddéanndssé on
kuitenkin kerrottu, miten timé voisi menn.

Sama teksti jatkuu sitten tdillé sivulla 5, jossa otetaan kantaa siihen, ettd hallintovalio-
kunta katsoo, ettd ministeriéiden ehdottama muotoilu olisi sen mukainen, milld voitaisiin
mennd. Sitten tddlla todetaan, ettd kdytdnndssé annetaan tarkempia tietoja, silld tdmé hy-
vinvointialuelaki on timmdisté yleislakia, ja kdytdnnossé valtioneuvoston ohjesddnnosta ja
asetuksesta kdy ilmi, miten tima menisi. [Puhemies koputtaa] Taémahén ei ole ndin, ja
myoOskin meiddn lausuntoluonnospohjassa kiinnitettiin huomiota, ettd alempitasoisella
sdadnndstollé ei voi kertoa, miten tdimé toimivalta pitdisi selkeyttdd. [Puhemies koputtaa]
Silti tdssd mietinndssd mainitaan kolme kertaa sellainen, joka ei ole hyvén lainsdddannon
mukaista. Thmettelen, miksi tdssd néin tehdaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

16.33 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! T44lld edustajat Lindén ja Kiuru ovat tuo-
neet hyvin esille néitd sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnosta poistettuja kohtia, ja
Viyrynenkin otti kantaa niihin poistoesityksiin. Olisin itse ollut vield halukas kuulemaan
perustelut sille, minké takia esititte tdstd virkapohjasta néitd kappaleiden poistoja. Se on
ehké jadnyt vield vahdn varjoon.

Itse ajattelen téstd hyvin pitkdlti niin, ettd me olemme sosiaali- ja terveysvaliokuntana
késitelleet tétd asiaa, me saimme laajasti asiantuntijoilta kritiikkié tti esitystd kohtaan ni-
menomaan néiden finanssipoliittisten tavoitteiden korostumisesta, me kuulimme my®os pe-
rusoikeusasiantuntijoita ja toimme tdmén kritiikin valiokunnan lausuntoon yhdessé, ja me
olimme yhdessa sitd mieltd, ettd ndima ongelmat ovat olemassa ja me voimme yhdessi 16y-
tdd nithin ratkaisun. Kun me ldhdimme valmistelemaan titd virkapohjaa, joka perustui
asiantuntijalausuntoihin, niin siind kohti emme tiedd, mité tapahtui — kun me rupesimme
késitteleméén tdtd lausuntoa, niin hallitus toi oman esityksensé, joka oli tdynnd punaky-
nii, jossa oli niitd poistoja, joihin edustaja Vayrynenkin viittasi. Se on totta, ettd totta kai
sinne joitain kappaleita jdikin, mutta merkittdvid parannusehdotuksia, jotka olisivat autta-
neet hallintovaliokuntaa néitten ongelmien tunnistamisessa, jotka kuuluvat meidén subs-
t-anssiin, poistettiin.

Niitd perusteluita me ollaan nyt perétty tddltd, ettd minkéd takia tdmaé tehtiin. Voi olla
myos niin, ettd tuliko sitten valtiovarainministeridstd isompi kdsky, etti sitd heidén toimi-
valtaansa ei tule rajata ja valtiovarainministerion roolin tuleekin olla merkittdvé suhteessa
hyvinvointialueiden ohjaukseen, mutta pidén tété itse toimintatapaa hyvin poikkeukselli-
sena, ja myds sitd, ettd vield itse lakipykélddn tuotiin vastinevaiheessa sddnndksié koskien
hallintoa ja muuta, mistd me emme edes kuulleet, koska me yhdessa sovimme, ettd meidan
el tarvitse avata kuulemista, jos me teemme sellaisen lausunnon, jossa ndma otetaan huo-
mioon — ja téysin yllittden tdma lopputulema olikin kymmenen tunnin kokouksen péét-
teeksi se, ettd hallituksen punakynilla tehtiin lausunnoista poistot. Tdma4 ei ole mielestim-
me hyvéi ja sopivaa, ja téstdhin tdmi keskustelu nyt kumpuaa. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

16.36 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Késitin, ettd edustaja Nurminen viittasi sii-
hen, ettd kymmenen tuntia tehtiin korjauksia lausuntoluonnospohjaan, [Ilmari Nurminen:
Kylla!] kymmenen tuntia siis hinkattiin sitd pohjaa ottamalla sieltd asioita pois. Tdma4 tie-
tenkin on varsin luvatonta ottaen huomioon, etté tdmé on yhteinen asia. Ja miksi timé on
yhteinen asia, niin ei Suomessa voi olla sellaista sdddostasoa, ettd me emme tiedd, mitka
ovat valtiovarainministerion, sisdministerion ja sosiaali- ja terveysministerion tehtdvét ve-
denpitdvisti. Nyt kun laitetaan kuulkaa tassut tdhin poytién ja késketéddn méérittelemaén,
miten timé menee, niin tosiasiassa me emme pysty sitd maérittelemédn, koska sosiaali- ja
terveysvaliokunnan lausuntoluonnoksessa lukee ihan selvisti se pykalamuutos, joka ainoa-
na nyt otettiin sitten sosiaali- ja terveysvaliokunnasta tdhdn mietintd6n huomioon, siis té-
mi, ettd substanssilainsddddnnon mukainen ohjausvastuu jdid sinne sisdministerioon ja
STM:één, mutta se pohjaluonnoksessa ollut teksti jatkuu néin: “ei poista paillekkaisyytta
talouden ohjauksen osalta ja tuo uutena sddnndksend VM:n toimivallan ohjata hyvinvoin-
tialueiden hallintoa”. Tédssd meiddn lausuntoluonnospohjassa todetaan, etté timé ministe-
rididen vélinen ohjausvalta on sddnnostekstin perusteella padllekkiistd, ja nyt me emme
osaa sanoa, miksi titd padllekkaisyyttd ei korjattu.

Me emme my0skéin tunnusta tassa tyossi, ettd kukaan meisté ei tiedd, miké se on se val-
tiovarainministerion yleinen ohjaus, joka tdssa siirtyy. Kukaan ei mydskéén tiedd, mité on
se hallinnon yleinen ohjaus, jota ei ehditty kummassakaan valiokunnassa arvioida asian-
tuntijoiden lausuntojen perusteella, mité se voisi olla. Mutta ne ongelmat, joista itsekin pu-
huin, on tunnustettu sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja sen takia ajateltiin, ettd tima to-
dennidkoisesti ei tule tdhédn mukaan. Mutta nyt se onkin tdalld mukana, ilman etté hallinto-
valiokunta késittdakseni kuuli téstd hallinnon yleisesti ohjauksesta yhtdin. Etté ei tésté voi
ainakaan sanoa, ettd tdma osuisi lankulle.

Me siiné sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoluonnoksessa esitettiin tdhdn korjau-
sehdotusta, miten tdimén pykéldn pitdisi mennd, jotta tdmé sdéntely olisi tarkkarajainen.
Tassé on se riski — myoskin puhemiehelle tiedoksi — ettd ndmahin ovat sellaisia asioita,
joista perustuslakivaliokunnassa pyydettiin tima sdannds tdsmayttimain. Nyt se ei ole tés-
maillinen ja tarkkarajainen, ja me emme osaa sanoa, miksi tddlld on paéllekkéisia tehtdvia ja
ndma pééllekkiiset tehtivit tahédn jadvat.

Sen liséksi tdsséd on syntynyt tilanne, jossa valtiovarainministeriod on jo kdyttényt téllais-
ta yleistd ohjausta, ja perustuslakivaliokunta toteaa omassa tekstissdén, ettd téllainen jo ai-
kaisemmin kaytossa ollut toiminta ei kuitenkaan voi asettaa perustuslakivaliokuntaa sellai-
sen eteen, etti se pitdisi vain sen takia hyvéksyé, kun se on jo kdytossd. Mutta kukaan ei sil-
ti tiedd, mitd se on, vaikka hallituksen esityksessdkin todetaan, ettd tdimédn tyyppinen ylei-
nen ohjaus on jo kdytdssd. Me emme tiedé vieldkédan, mitd se on.

Kylld tdimaé aika erikoisen tilanteen aiheuttaa, ettd eduskunta ei tiedd, minkélainen ylei-
nen ohjaus nyt sdddetidn valtiovarainministeriolle, mutta tdalla me istumme ja toteamme,
ettd se kohta siédetdén.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 2/2024 vp siséltyvien 1.—4. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
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10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainviilisti suojelua hakevan vastaanotos-
ta seki ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 20 ja 21 §:n viliai-
kaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 28/2024 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 12/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 10.
asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintdé HaVM 12/2024 vp. Nyt pééte-
tadn lakiehdotuksen sisdllostd. — Hallintovaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Peltokan-
gas, olkaa hyva.

Keskustelu

16.40 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kisitte-
lyssd on hallintovaliokunnan mietintd hallituksen esityksesté laiksi kansainvilistd suoje-
lua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun
lain eli niin sanotun vastaanottolain 20 ja 21 §:n viliaikaisesta muuttamisesta. Esityksessa
ehdotetaan pienennettdvin vastaanottorahaa ja kéyttdrahaa, joita mydnnetéén kansainva-
listd suojelua hakevalle, tilapiisti suojelua saavalle ja ihmiskaupan uhrille, jolla ei ole ko-
tikuntaa. Kyse on viliaikaisesti, 31.12.2025 asti voimassa olevasta laista.

Esityksen taustalla on paéministeri Orpon hallitusohjelman kirjaus vastaanottorahan
pienentdmisesté perustuslain ja vastaanottodirektiivin sallimaan minimiin. Esityksellé hae-
taan sddstojé julkisen talouden tasapainottamiseksi, ja se liittyy vuoden 2024 toiseen lisé-
talousarvioon. Vastaanottorahan méaréd on kuitenkin tarkoitus arvioida uudelleen vield
tdnd vuonna kdynnistyvén vastaanottolain uudistamishankkeen aikana.

Tédmén nyt kisittelyssé olevan esityksen tavoitteena on liséksi nopeuttaa sellaisten tila-
pdisti suojelua saavien henkildiden kuntaan siirtymisté, joilla on mahdollisuus hakea koti-
kuntaa. Vastaanottokeskuksen asiakkaan oleskelu Suomessa on tilapiisti, ja vastaanotto-
keskuksessa vietetyn ajan on tarkoitus olla lyhyt. My0ds vastaanottoraha on suunniteltu
etuudeksi, jolla henkilén toimeentulo turvataan ainoastaan lyhytaikaisesti.

Perustuslakivaliokunta on antanut asiasta lausunnon. Perustuslakivaliokunta esittids, ettd
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd vain, jos valiokunnan
tdydentdvad vastaanottorahaa koskevasta sddntelystd tekemi valtiosdéntdoikeudellinen
huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Arvoisa puhemies! Vastaanottorahaa myonnetidén ihmisarvoisen eldméin kannalta valt-
tdmattoman toimeentulon turvaamiseksi ja itsendisen selviytymisen edistimiseksi, jos hen-
kil6 on tuen tarpeessa eikd voi saada toimeentuloa ansiotydlldén, muista tuloistaan tai va-
roistaan, itseensd ndhden elatusvelvollisen huolenpidolla tai muulla tavalla. Vastaanotto-
raha myonnetdédn kansainvélistd suojelua hakevalle ja tilapdistd suojelua saavalle seka ih-
miskaupan uhrille, jolla ei ole kotikuntalaissa tarkoitettua kotikuntaa Suomessa. Ilman
huoltajaa olevalle lapselle myonnetdéan vastaanottorahan sijasta kéyttdrahaa, jos hén ma-
joittuu vastaanottokeskuksessa, joka tarjoaa tdyden ylldpidon.

Esityksessd ehdotetaan, ettd yksin asuvalle myOnnettdvin vastaanottorahan perusosa
lasketaan 348 eurosta 300 euroon. Ateriat tarjoavassa vastaanottokeskuksessa vastaanotto-
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rahan mééré alenee 102 eurosta 88 euroon. Muilla 18 vuotta tdyttdneilld vastaanottorahan
perusosan maira alenee 294 euron suuruisesta 254 euroon ja ateriapalvelut tarjoavassa vas-
taanottokeskuksessa 84 eurosta 72 euroon.

Vastaanottorahan perusosan tulee ravintomenojen lisdksi kattaa vaatemenot, véhiiset
terveydenhuoltomenot, paikallisliikenteen ja puhelimen kéytostd aiheutuvat menot ja vas-
taavat muut henkilon ja perheen jokapéivéiseen toimeentuloon kuuluvat menot. Hallituk-
sen esityksesséd on perusosan arvioinnin yhtend suuntaa antavana mittarina kaytetty viite-
budjetteja, jotka heijastavat ihmisarvoisen eldimén edellyttdmad kulutustasoa. Esimerkiksi
viitebudjetin mukaan vastaanottorahan mééré olisi vastaanottorahan perusosan pienenté-
misen ja indeksijdddytyksen jilkeen edelleen riittdva terveellisestd ruuasta syntyviin kus-
tannuksiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vastaanottoraha tarjoaa myos enemmén liik-
kumavaraa kuin valttiméaton toimeentulotuki, koska vastaanottorahaa maksetaan kuukau-
deksi kerrallaan. Valiokunta toteaa, ettd vastaanottorahan riittdvyytté ei kuitenkaan voida
suoraan verrata toimeentulotuen perusosan riittivyyteen, koska toimeentulotuen perus-
osaan siséltyvid menoja katetaan vastaanottojéirjestelméssd myds aineellisena hyodykkee-
ni annettavalla osuudella sekd muilla vastaanottopalveluilla ja tiydentdvalla vastaanotto-
rahalla silloin, kun sen arvioidaan olevan yksilollisesté syysté tarpeen.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd perustuslain
19 §:n 1 momentissa asetettuja vaatimuksia ei tiyté sellainen jarjestelmai, jossa perusoike-
ussddnnoksen mukainen oikeus turvattaisiin pelkéstddn tai viime kédessé vain viranomai-
sen laissa oikeudellisesti sitomattoman harkintavallan kiyton perusteella. Perustuslakiva-
liokunta pitéd lausunnossaan ongelmallisena sité, ettd vastaanottolain 19 §:n sééntely téy-
dentévin vastaanottorahan suhteesta vastaanottorahan perusosaan ja vastaanottolain
myontdmisedellytyksisté on voinut jadda epéselvéksi.

Hallintovaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd késiteltivdni olevassa hallituksen
esityksessi ei esitetd tissd suhteessa minkddnlaista muutosta. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan tdydentdvai vastaanottorahaa koskevaa sdintelyd on kuitenkin valttimétonta selven-
tad niin, ettd laista kdy yksiselitteisesti ilmi tuen myontdmisen ja myontdmisen edellytys-
ten oikeusharkintaisuus ja se, ettd vastaanottolain 19 §:n 1 momentin sdddds ihmisarvoi-
sen eldmén kannalta vélttiméttoméan toimeentulon turvaamisesta ja itsenéisen selviytymi-
sen edistdmisestd koskee myds tdydentdvid vastaanottorahaa.

Vastaanottorahan perusosa myonnetéén kaikille hakijoille, jotka tayttévit tietyt edelly-
tykset. Tdydentévié vastaanottorahaa on myonnetty sen sijaan henkilon tai perheen erityi-
sistd tarpeista ja olosuhteista johtuviin tarpeelliseksi harkittuihin menoihin. Myonnettavan
tuen médrd médrdytyy tapauskohtaisesti hakijan esittimien yksildllisten tarpeiden mu-
kaan. Téydentdvaa vastaanottorahaa hakevan on osoitettava tiydentévin vastaanottorahan
tarpeellisuus ja toimitettava olennaiset tiedot vastaanottokeskukseen hakemuksen késitte-
lemistéd varten. Tdydentévaéd vastaanottorahaa koskevan hallintopédétoksen tekee vastaan-
ottokeskuksen sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja esitettyihin tietoihin perustuen. Téy-
dentévén vastaanottorahan péétosté tehtidessd kdytetdén edelld mainitun laskelman ohella
yksil6llistd harkintaa sen arvioimiseksi, onko tuki tarpeellista, miksi se on tarpeellista ja
kuinka paljon tukea myonnetién. Tédydentdvéaa vastaanottorahaa ei ole tarkoitettu myon-
nettivéksi vastaanottorahan perusosalla katettavaksi tarkoitettuihin arjen menoihin.

Vastaanottolain mukainen velvollisuus turvata henkilon toimeentulo ja huolenpito seki
tdydentdvad vastaanottorahaa koskeva rajaus ovat kuitenkin saattaneet vaikeuttaa lain tul-
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kintaa ja yhdenmukaista toimeenpanoa kéytdnnon tasolla erityisesti silloin, kun henkildlle
myoOnnettdva vastaanottorahan perusosa ei yksittdisessé tapauksessa ole ollut riittdva tur-
vaamaan henkilon ihmisarvoisen eldmin kannalta valttiméatontd toimeentuloa ja edisti-
miin itsendisti selviytymista.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta ehdottaa, ettd tdssd yhteydessd muutetaan halli-
tuksen esitykseen sisdltymatonti, tdydentdvaa vastaanottorahaa koskevan vastaanottolain
19 §:n 3 momenttia. Valiokunta ehdottaa momentin selventdmisti siten, ettd jatkossakin
voidaan varmistaa, ettei henkilon oikeus ihmisarvoisen eldmén kannalta valttimattomaan
huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu. Tdma tarkoittaa kdytdnndssa sité, ettd jatkossa
tdydentdvad vastaanottorahaa voidaan myontdd myds vastaanottorahan perusosalla katet-
tavaksi tarkoitettuihin arjen menoihin.

Toisaalta valiokunta korostaa sité, ettd henkilon toiminta, jossa vastaanottorahan perus-
osaa on kéytetty muuhun kuin vastaanottolain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin menoi-
hin, ei ldhtokohtaisesti voi oikeuttaa tdydentévaén vastaanottorahaan. Valiokunta haluaa
myo0s kiinnittdd huomiota siithen, ettd myonnettdvén tuen maird médrdytyy edelleen ta-
pauskohtaisesti hakijan esittdmien yksilollisten tarpeiden mukaan ja harkintaan perustuva
menettely tdydentdvad vastaanottorahaa haettaessa pysyy samana. Hallintovaliokunta tah-
dentéd, ettd mikali hakija hakee tdydentévié vastaanottorahaa siksi, ettd vastaanottorahan
perusosa ei ole ollut riittédvé kattamaan kuukausittaisia arjen menoja, tulee vastaanottokes-
kuksen sosiaalityontekijén tai sosiaaliohjaajan selvittdd, miksi henkilon rahat ovat loppu-
neet. Mikali henkildlld on perusteltu syy varattomuuteen, voidaan tiydentivaé vastaanot-
torahaa myontdd myos vastaanottorahan perusosalla katettaviin menoihin. Mikdli tdllaista
syytd ei ole eikd selvittdmisestd huolimatta syytéd saada selville, tulee vastaanottokeskuk-
sen ainakin tillaisissa tilanteissa turvata ainoastaan henkilon perustarpeet esimerkiksi an-
tamalla hakijalle peruselintarvikkeita. Tilanteessa tulee kuitenkin huolehtia erityisesti las-
ten erityistarpeiden turvaamisesta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield todeta, ettd valiokunta pitédé tarkednd, ettd vas-
taanottorahan pienentdmisen ja indeksijaddytyksen yhteisvaikutuksia seurataan vuosien
2024—2025 aikana. Hallintovaliokunta puoltaa lakiehdotusten hyvéksymistd mietinnosti
ilmenevin huomioin ja muutosehdotuksin. Mietintdon siséltyy vastalause, jossa ehdote-
taan lakiehdotuksen hylkdédmistd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ronkainen, olkaa hyvé.

16.50 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Vastaanottokeskuksen asiakkaan oleskelu
Suomessa on tilapdistd, ja ndin ollen my0s vastaanottokeskuksessa vietetty aika on tarkoi-
tettu suhteellisen lyhytkestoiseksi. Myds vastaanottoraha on suunniteltu etuudeksi, jolla
henkilon toimeentulo turvataan ainoastaan lyhytaikaisesti. Téssd hallituksen esityksessi
ehdotetaankin vastaanottorahan ja kéyttdrahan méérin viliaikaista alentamista. Laki tulisi
olemaan voimassa vuoden 2025 loppuun asti.

Esityksen mukaan vastaanottorahan ja kdyttorahan méérié pienennettéisiin valttiméatto-
ménd toimeentulotukena myonnettivien toimeentulotukien laskennallisten ravintomeno-
jen madran tasolle. Vastaanottorahan tarkoituksena on turvata ihmisarvoisen eldmén kan-
nalta valttimaton toimeentulo ja edistda itsendisté selviytymisté henkil@ille, jotka tuen tar-
peessa ovat. Tama koskee erityisesti kansainvilistd suojelua hakevia ja tilapéisté suojelua
saavia henkilditd sekd ihmiskaupan uhreja, joilla ei ole kotikuntaa Suomessa. Tavoitteena
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onkin nopeuttaa sellaisten tilapdistd suojelua saavien henkildiden kuntaan siirtymisté, joi-
den kohdalla kotikunnan hakeminen on mahdollista.

Arvoisa puhemies! Tdmén esityksen taustalla on pédéministeri Orpon hallitusohjelman
kirjaus vastaanottorahan pienentdmisestd perustuslain ja vastaanottodirektiivin sallimaan
minimiin. Suomen julkinen talous on tiukoilla, ja kaikkien sektoreiden on osallistuttava
sddstotoimiin. Vastaanottorahan ja kéyttdrahan pienentdminen on niin ikéén taloudellises-
ti hyvin perusteltua. Vastaanottorahan méérén alentaminen tuleekin auttamaan valtionta-
louden menojen hillitsemisessé, ja siten leikkaus tuleekin koko yhteiskunnan taloudellista
vakautta tukemaan. Tdma on erityisen tirkedd nykyisessd taloustilanteessa, jossa valtion
on 10ydettévi keinoja vihentdé kuluja ilman, ettd kaikkein kriittisimmat peruspalvelut tu-
lisivat vaarantumaan.

Vastaanottorahaa ja kdyttorahaa myonnetdin valttiméttoméan toimeentulon ja huolenpi-
don turvaamiseksi esimerkiksi tilapdisesti Suomessa oleskeleville. Nykytilanteessa vas-
taanottorahaa myonnetddn myos henkildille, jotka ovat maassa ilman laillista oleskelulu-
paa. Vaikka kansainvéliset sitoumukset edellyttivitkin tietyntasoista huolenpitoa kaikille,
on aiheellista pohtia, onko nykyinen kéytinto todellisesti kestdvélld pohjalla. Laittomasti
maassa oleskelevien henkildiden tukeminen vastaanottorahalla antaa ristiriitaisen viestin
maahanmuuttopolitiikasta. Se saattaa kannustaa ihmisié jaddméan maahan ilman laillista lu-
paa, jos he tietdvat maahan jaddessédn, ettd taloudellista tukea on laittomasta maassa olei-
lusta huolimatta luvassa. Jokainen laittomasti maassa olevalle myonnetty euro on pois
muista tirkeistd kohteista, kuten omasta terveydenhuollostamme, koulutuksestamme tai
sosiaaliturvastamme. Laittomasti maassa olevien henkildiden tilanteita tuleekin jatkossa
kasitelld tehokkaasti muun muassa nopeutettuja palautusprosesseja hyodyntien.

Arvoisa puhemies! Vastaanottorahan taso séilyy edelleen riittdvéni ihmisarvoisen el-
min turvaamiseksi. Esityksessd on huolehdittu siitd, ettd vastaanottorahan mairé kattaa
myos jatkossa vilttimattomat ravintomenot ja muut péivittdiset kulut — ja tdméhén vas-
taanottorahan pohjimmainen tarkoitus nimenomaisesti onkin. Vaikka tukea nyt pienenne-
tddnkin, se ei missdén nimessé tarkoita, ettd tuen saajat jédisivit jatkossa ilman tarvitse-
maansa apua.

Haluaisinkin vield korostaa, ettei timéa lakimuutos suinkaan vihenni kenenkddn ihmis-
arvoa tai oikeuksia. Pdinvastoin se pyrkii varmistamaan, etti julkinen talous pysyy kesté-
vélla pohjalla ja ettd kansainvélistd suojelua hakevilla on edelleen riittavé toimeentulo ja
mahdollisuus integroitua yhteiskuntaamme. Vastaanottorahan pienentiminen on valttima-
ton toimi taloudellisten haasteiden keskelld, ja se toteutetaan siten, ettd kaikkien oikeudet
ja hyvinvointi turvataan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos. — Edustaja Peltonen, olkaa hyvé.

16.55 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessid ehdotetaan
leikattavan vastaanottorahaa ja kédyttorahaa, joita myonnetién kansainvélistd suojelua ha-
kevalle, tilapdisté suojelua saavalle ja ihmiskaupan uhrille, jolla ei ole kotikuntaa. Kyse on
merkittavasti leikkauksesta heikossa asemassa olevilta ihmisiltd. Vastaanottorahan perus-
osan suuruus on nykyisin noin 59 prosenttia toimeentulotuen perusosan méérista, ja halli-
tuksen esityksen mukainen alennettu vastaanottorahan perusosan suuruus olisi jatkossa
endd 49 prosenttia toimeentulotuen perusosan maérastd. Leikkaus on siten tuntuva.
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Tamaén leikkauksen kohtuullisuutta arvioitaessa on tdrkedd muistaa, etti hallitus on jo
padttinyt my0ds vastaanottorahaan kohdistuvasta indeksijaéddytyksestd. Hallintovaliokun-
nan asiantuntijakuulemisten perusteella vastaanottorahan leikkaus ja indeksijaddytys voi-
vat yhdessé johtaa seurauksiin, joiden tuloksena hallituksen esityksen kielteiset vaikutuk-
set ylittdvat mahdolliset siéstot. Hallintovaliokunnan useissa asiantuntijalausunnoissa on-
kin tuotu esiin, ettd hallituksen esityksen vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvésti. Erityisen
suurena riskiné on, ettd hallituksen esitys vain heikentéd jo valmiiksi heikossa asemassa
olevien ihmisten tilannetta entisestddn. Suuri osa vastaanottorahaa saavista on télla hetkel-
13 Ukrainasta paenneita ihmisié. Iso osa heistéd on lapsia. Kun leikkaus kohdistuu erityisen
heikossa asemassa oleviin ihmisiin, korostuu velvollisuus huolelliseen vaikutusarvioiden
toteuttamiseen ennen kuin leikkauksista tullaan td4ll4 eduskunnassa paattimain. Valitetta-
vasti tdmékin esitys liittyy hallituksen heikosti valmisteltujen esitysten pitkéddn sarjaan.

Arvoisa puhemies! Siihen tosiasiaan tdmén hallituksen esityksen perusteluissa voin yh-
tyd, ettd sellaisten tilapdistd suojelua saavien henkildiden kuntaan siirtymisté, joilla olisi
kotikuntaa mahdollisuus hakea, on nopeutettava ja sithen on kannustettava. Kotikunnan
hakemiseen tulisi kuitenkin ohjata muilla keinoilla kuin leikkaamalla kaikkien kansainvé-
listd suojelua saavien vastaanottorahan tasoa. Nyt muita kannustavia menetelmii ei ole
kunnolla arvioitu vaihtoehtona télle kovalle leikkaukselle.

Hallituksen esitykselld pyritidén esityksen perustelujen mukaan valtiontalouden séésto-
jen liséksi vihentdmiédn Suomen turvapaikka- ja vastaanottojérjestelman houkuttelevuut-
ta. Sisdministerion hallintovaliokunnalle toimittaman vastineen mukaan vastaanottorahan
méérin vaikutuksesta perusteettomasti kansainvilistd suojelua hakevien méérdén ei kui-
tenkaan ole todennettua tietoa. Vaikuttaakin silté, ettd kyseessé on jélleen yksi hallituksen
esitys, jolla hieman kyseenalaisin perustein halutaan antaa vaikutelma ongelmista, joita ei
esitetyssd laajuudessa edes ole tai joihin ei ainakaan tilla esitykselld kestdvisti ja vaikutta-
vasti puututa.

Hallituksen esitysti kokonaisuudessaan on erittdin vaikea pitdé sosiaalisesti kestdvani
tai kannatettavana. Siksi sosiaalidemokraatit tulevat esittdiméaén vastalauseestamme ilme-
nevin perustein tdmén hallituksen esityksen hylkddmistd, kun hallituksen esitys toisen ké-
sittelyn osalta aikanaan tdssa salissa tulee késiteltdviaksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

16.58 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Asiantuntijat ovat tuoneet esiin, ettd vastaan-
ottorahan perusosan suuruus on nykyisin noin 59 prosenttia toimeentulotuen perusosan
mééristi ja hallituksen esityksen mukainen alennettu vastaanottorahan perusosuus olisi 49
prosenttia toimeentulotuen perusosan méadréstd. Hallitus on jo pdéttinyt my0s vastaanotto-
rahaan kohdistuvasta indeksijaddytyksestd. Vastaanottorahan leikkaus ja indeksijaddytys
voivat yhdessé johtaa seurauksiin, joiden tuloksena hallituksen esityksen kielteiset vaiku-
tukset ylittavdt mahdolliset sddstdt. Namé leikkaukset kdyvét pidemmén paélle kalliiksi
yksilon lisdksi myos yhteiskunnallisesti. Kielteiset vaikutukset ovat esimerkiksi harmaan
talouden lisdéntyminen, paperittomuuden lisdéntyminen, se, ettd alttius hyvéksikaytolle
kasvaa, taloudellinen epdvarmuus kasvaa, psykofyysinen oireilu ja psykososiaalisen tuen
tarve lisddntyvét vastaanottokeskuksissa, lastensuojelutoimenpiteiden tarve saattaa lisdan-
tyd, perhevikivallassa saattaa olla kasvua ja yleisesti perheiden huonovointisuus lisdéntyy
— némaé esimerkkeind mahdollisista vaikutuksista.
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Esityksen ja indeksijaddytyksen yhteisvaikutus tdiméan vuoden aikana olisi yksin asuval-
le, yhteistaloudessa asuvalle ja alle 10-vuotiaalle lapselle yhteensd 20 prosenttia ja vuoden
25 aikana 22 prosentin vihennys henkilon kuukausittaiseen kaytossd olevaan rahaan. Yk-
sinhuoltajalla vihennys olisi tdnd vuonna 9 prosenttia ja ensi vuonna 11 prosenttia. Per-
heen kanssa asuvalle 10—17-vuotiaalle lapselle vihennys olisi tind vuonna 11 prosenttia
ja ensi vuonna 13 prosenttia kuukausittain kdytossd olevaan rahaan. Nuo prosentit eivit
kuulosta valtavan suurilta, mutta kun se lahtokohtainen summa on pieni. Eli jatkossa esi-
merkiksi alle 16-vuotias ilman huoltajaa maahan tullut lapsi saisi kuukaudessa 26 euroa
kéyttorahaa. Silld hénen taytyy kattaa harrastukset, vapaa-aika, virkistdytyminen, puheli-
men kéyttd, muu kuin vélttiméaton vaatetus, koulutarvikkeet ja niin edelleen. Tdma4 ei ai-
nakaan vihenné eriarvoisuutta ja yhteiskunnan polarisaatiota.

Useissa asiantuntijalausunnoissa on tuotu esiin, ettéd hallituksen esityksen vaikutusarvi-
ointi on heikkoa ja huteralla pohjalla. Esitys heikentéd jo valmiiksi heikossa asemassa ole-
vien ihmisten tilannetta entisestddn. Esityksen ongelmat eivit poistu tiydentamalla tdyden-
tdvén vastaanottorahan myontdmisedellytyksid koskevaa sdéntelyd. Sen sijaan muutokset
tulevat merkittévasti lisédméén byrokratiaa, lisdidmaén ja vaikeuttamaan etuuden myonté-
jien tyOti ja lisdiméén tuensaajien aseman epavarmuutta.

Tavoitteena on my0s sellaisten tilapéisté suojelua saavien henkildiden kuntaan siirtymi-
sen nopeuttaminen, joilla olisi mahdollisuus kotikuntaa hakea — tdma siis hallituksen mai-
nitsema tavoite. Kotikunnan hakemiseen tulisi kuitenkin ohjata muilla keinoin kuin leik-
kaamalla kaikille kansainvélistd suojelua hakeville, tilapdistd suojelua saaville ja ihmis-
kaupan uhreille myonnettdvaa vastaanottorahaa. Pitdisi tietdd ne taustasyyt, minké takia
kotikuntaa ei haeta. Esimerkiksi ukrainalaisten kohdalla he haluavat jatkaa oman maan
opintoja, ja kotikuntaan siirtyminen Suomessa tarkoittaisi, ettd samalla pitiisi siirtyd Suo-
men koulutusjirjestelméén. Esitys kohdistuukin tdlld hetkelld erityisesti sotaa pakeneviin
ukrainalaisiin. Tammikuun 24 alussa vastaanottojérjestelmén asiakkaista 79 prosenttia oli
ukrainalaisia.

Tilapdisen suojelun saajien liséksi vastaanottorahaa saavat turvapaikanhakijat seké ih-
miskaupan uhrien auttamisjérjestelméssé olevat ja heidén alaikiiset lapsensa, joilla ei ole
kotikuntaa Suomessa.

Esitykselld heikennetédn myds ilman huoltajaa Suomeen tulleille lapsille maksettavaa
kéyttorahaa.

Riippuvuutta vastaanottorahasta ei voida varsinaisesti pitdé kestoltaan lyhyena ja véliai-
kaisena, silld turvapaikkaprosessit kestdvét kuukausia ja jopa vuosia, eiké resurssia tdmén
prosessin nopeuttamiseen ole luvattu. Hallituksen esitykselld pyritdén valtiontalouden
sddstojen lisdksi vdhentdiméddn Suomen turvapaikka- ja vastaanottojérjestelmén houkutte-
levuutta — hallituksen mukaan ndin. My®s tdhén ajatukseen siséltyy virheellisid kéasityk-
sid siitd, mikd on motivaatio turvapaikkaa tiéltd hakevilla.

Myos vihreét yhtyvét tdhdn hylkéysesitykseen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.
17.04 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Siind missd aiemmin rahaa ja jakovaraa
oli, endé ei ole. Liian pitkéédn sddstGtoimia lykéttiin paattdjiltd seuraaville, ja siksi nyt sdés-

t6j4 joudutaan tekeméén enndtyksellisen paljon. Osana néitd mittavia sddstdja hallitus leik-
kaa my0s vastaanottorahaa, jota mydnnetéédn turvapaikanhakijoille ja tilapdistd suojelua
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saaville. Esitys on osa julkisen talouden tasapainottamiseksi tehtdvid toimenpiteité, joihin
kaikkien tulee osallistua. Yhteisisté talkoista ja solidaarisuudesta puhutaan liian usein sil-
loin, kun veroja tahdotaan korottaa, ja toisaalta liian harvoin silloin, kun on tarve yhdessé
ja yhteisvastuullisesti sddstdd. Lykétty sdédstd kun on leikkaus tulevilta sukupolvilta, hei-
dén koulutuksestaan, heidén terveydenhuollostaan, myds heidén tulevista palkoistaan. Sik-
si my0s vastaanottorahaa vastaanottavien on osallistuttava néihin talkoisiin.

Esitykselld arvioidaan saavutettavan yhteensd yli 16 miljoonan euron sééstot timén ja
ensi vuoden aikana. Sdisto ei ole vaikutuksiltaan yksin taloudellinen. Se myos véhentdé
Suomen vetovoimatekijoitd erityisesti turvapaikanhaun kohdemaana. Saksalaislehti Bild
listasi viime syksyna nelja tekijéé, jotka ovat tehneet Saksasta lehden sanoin turvapaikka-
magneetin. Kannustimiksi hakemus- ja tulijavirroille arvioitiin ainakin seuraavat nelja te-
kijéa:

Ensimmaisend tekijdnd anteliaat sosiaalietuudet. Artikkelissa verrattiin tarjolla olevia
tukia ja palveluja muutamissa Euroopan maissa. Tiukimmin rajoitetut ne olivat Tanskassa.
Suomea téssi listauksessa ei ollut mainittuna, mutta esimerkiksi juuri vastaanottoraham-
me on eurooppalaisessa viitekehyksessé keskitason ylépuolella tdlld hetkelld. Myds sosi-
aaliturvajirjestelmdmme passivoiva vaikutus erityisesti maahanmuuttajayhteisssd on
yleisesti tunnustettu tosiasia.

Toisena tekijénd suurempi maahanmuuttajien pohjalukema vetéa puoleensa liséd tulijoi-
ta. Kun maanmiehid on kohdemaassa jo ennestddn, turvapaikan hakemisen lisdksi myds
seuran, vertaisten ja yhteisollisyyden hausta tulee ndistd maista mieluisampaa.

Kolmas tekijé on liitoksinen toisaalta tdhdn jo edelld mainittuun, eli yhteisot laajenevat
my0s 16yhien perheenyhdistdmisen kriteerien myota. Se helpottaa sisarusten, sukulaisten,
serkkujen, tétien, setien ja muiden ldhiomaisten padsyd maahan ja siten entisestéédn kehit-
tad, kasvattaa niiti olemassa olevia yhteisoja.

Neljantend ja viimeisend vetovoimatekijind mainitaan heikosti toimivat palautuskay-
tannot. Eli kielteisestd turvapaikkapédtoksestd, jopa useammasta sellaisesta, huolimatta
maahan jaddéadn usein oleskelemaan laittomasti.

Sana niisti edelld mainituista vetovoimatekijdistd levidé etenkin sosiaalisen median ai-
kakautena helposti niiden miljoonien ja miljoonien ihmisten keskuudessa, jotka harkitse-
vat turvapaikanhakua Euroopasta. Hoveleimmin suhtautuvien maiden maine kiirii kan-
sainvaellusten edelld. Nédin yksistd maista tulee toisia halutumpia kohdemaita hakea tur-
vaa, oli hakijalla aitoa turvan tarvetta tai ei.

Vastaanottoraha on suunniteltu lyhytaikaiseksi etuudeksi, jos henkil6 on tuen tarpeessa
eikd voi saada toimeentuloa ansiotydlla tai muista tulonldhteistd. Pitkdlld aikavélilla tila-
pdisté suojelua saavien siirtyminen kunnan palveluiden piiriin on yhteiskunnalle kokonai-
suudessaan edullisempaa kuin jumiutuminen passivoivaan vastaanottojirjestelmaén.
Téama sddstopadtds omalta osaltaan huolehtii siité, ettd vastaanottoraha ei toimi epétervee-
nd kannustimena tai epéterveend vetovoimatekijind meiltd maailmalle. Samalla se eh-
kéisee houkutusta jadda pitkittyneesti kyseisen etuuden ja palveluiden vangiksi kannus-
taen tulijaa nousemaan omille jaloilleen, kotoutumaan ja itsendisesti eldttdméén itsensi
tyonteolla.

Loppuun muistutan, ettd tdmék&én etuus ei ole itsestddnselvyys. Se on meiltd suomalai-
silta avokitinen kddenojennus tdnne tulleille. Suomalaisten joutuessa nyt liian pitkéén ly-
kéttyjen sddstopéadtosten eteen ei tatdkdan kived tule jattda kaantamatta.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

17.09 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Tdmin lakiesityksen taustalla on padéministeri
Orpon hallitusohjelman kirjaus vastaanottorahan pienentdmisesté perustuslain ja vastaan-
ottodirektiivin sallimaan minimiin. Esitykselld haetaan séést6jé julkisen talouden tasapai-
nottamiseksi, ja se liittyy vuoden 24 toiseen lisitalousarvioon.

Miti sitten tarkoitetaan tdlld vastaanottorahalla ja kdyttorahalla? Vastaanottojérjestel-
min kokonaisuus koostuu vastaanottorahasta, kdyttdrahasta, vahdistd suuremmista tervey-
denhuollon kustannuksista seki tdydentdvistd vastaanottorahasta. Liséksi vastaanottokes-
kus antaa asiakkailleen osan tuesta hyodykkeind. Eri etuusjirjestelmén piirissi olevien
henkildiden erilainen asema muodostaa hyviksyttédvin perusteen jossain médrin eriyttdd
toimeentulotuen ja vastaanottorahan suuruus toisistaan. Perustuslakivaliokunta on kiinnit-
tdnyt huomiota siihen, etti oleskelua vastaanoton piirissa ei hallituksen esityksessa ole tar-
koitettu pysyvaksi.

Esityksen tavoitteena on my0s nopeuttaa sellaisten tilapdistd suojelua saavien henkilGi-
den kuntaan siirtymistd, joilla on mahdollisuus hakea kotikuntaa. Vastaanottokeskuksen
asiakkaan oleskelu Suomessa on tilapdistd, ja vastaanottokeskuksessa vietetyn ajan on tar-
koitus olla lyhyt. Myds vastaanottoraha on suunniteltu viliaikaiseksi etuudeksi. Vastaan-
ottorahan perusosaa esitetédn siis laskettavan 348 eurosta 300 euroon ja 102:sta 88 euroon,
mikdéli ateriat tarjotaan vastaanottokeskuksessa. Muilla 18 vuotta tiyttdneillad perusosa ale-
nisi 294:std 254:4an.

Hallintovaliokunta on todennut, ettd ehdotus ei muuta hyddykkeind annettavan tuen
méédrid, ja se ei myoskédédn vaikuta vastaanottokeskuksen asiakkaan oikeuteen saada muita
vastaanottopalveluja, joihin kuuluvat vastaanottorahan ja aineellisten hyddykkeiden lisak-
si muun muassa majoitus, sosiaali- ja terveyspalvelut seké tdydentiva vastaanottoraha sil-
loin kun sen arvioidaan olevan yksilollisestd syysté tarpeen.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota lasten ja haavoittuvassa asemassa ole-
vien tilanteeseen, ja hallintovaliokunta tdhdn on asianmukaisesti kiinnittdnyt huomiota ja
korjannut esitystd sen perusteella, ettd niille ryhmille sitd voidaan sielld harkinnanvarai-
sessa tuessa lisdti.

Té&mai esitys on linjassa hallituksen muidenkin toimien kanssa, kun taloutta yritetdan
saada kuntoon. Kaikkialta pitdd véhén nipistdd, mitddn kohtia ei voida jattdd huomiotta.
Tama on ihan kohtuullinen ja perusteltu esitys.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

17.12 Rami Lehtinen ps: Arvoisa puhemies! Kenellekdin téssi salissa ei pitéisi olla epi-
selvéd, ettd olemme ajautuneet todella haastavaan taloustilanteeseen. Toimia on tehty his-
toriallisen paljon, jotta voisimme taata hyvinvointiyhteiskunnan myds tuleville sukupolvil-
le. Siitd huolimatta l&hes jokaista hallituksen taloutta tasapainottavaa toimea arvostellaan
véardksi. Vaihtoehtoja sen sijaan tulee kovin niukasti.

On huomattava, ettd sddstotoimet koskevat meitd kaikkia. Siksi myds kansainvélistd
suojelua hakevien on osallistuttava néihin talkoisiin. Vastaanottorahan ja kéyttdrahan pie-
nentdminen ovat osana valtion sopeuttamistoimia. Samaan aikaan on kuitenkin huomioitu,
ettd esimerkiksi vastaanottorahan perusosa on sellaisella tasolla, etté se vastaa ihmisarvoi-
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sen eldmén edellyttdméaa tasoa. Erityisen tirkedd on my0s varmistua siitd, etti vastaanotto-
rahaa kéytetddn myonnettyihin kéyttdtarkoituksiin eli hakijan oman eldémén peruskustan-
nuksiin. Suomella ei ole varaa siihen, ettd vastaanottorahaa kdytetién esimerkiksi pdihtei-
siin tai ldhetetddn hakijan kotimaahan. Tdmén salliminen johtaisi siihen, ettd hakijan omat
tarpeet katettaisiin muilla tukijérjestelyilld, jolloin kustannukset pelkéstddan kasvaisivat.

Muutos on erittéin tarpeellinen myds siksi, ettd se kannustaa hakeutumaan kotikunnan
palvelujen piiriin ja samalla parempien tyollisyyspalvelujen alaisuuteen. Vastaanottora-
han pienentdminen kannustaa hakijaa huolehtimaan ja ottamaan enemmén vastuuta omas-
ta toimeentulostaan, ja tima toimeentulovelvoite on tarkeda kohdistaa kaikkiin maassa ole-
viin, ei pelkéstddn kantaviestoon. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

17.14 Juha Hinninen kok: Arvoisa herra puhemies! Suojelua hakevan vastaanotto: Sii-
hen liittyy vastaanottorahaa, joka mahdollistaa ihmisarvoisen eldméin. Téssd se toteutuu.
Esityksestd kayvit selkedsti esille perusteet sopeutukselle. Hallituksen esitys on huolelli-
sesti valmisteltu ja kannatettava. Tdssé taloudellisessa tilanteessa kaikkien on oltava mu-
kana sopeutustoimissa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Meriluoto, olkaa hyva.

17.14 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Télld esitykselld saavutettavat sddstot
olivat alun perinkin aika kyseenalaisia, ja nyt kun titi vield sitten perustuslakivaliokunnan
ponnen perusteella muutettiin niin, ettd painotetaan tdydentévéd vastaanottorahaa, niin se
kylla luultavasti syo ne epdvarmatkin sddstot, jos niité olisi tulossa.

Toinen, milla tétd esitystd perustellaan, on meidén vastaanottojérjestelmén houkuttele-
vuuden viahentdminen. No, kun vastaanottojérjestelméssa tammikuun alussa olleista ihmi-
sistd 79 prosenttia oli ukrainalaisia, niin olisi ihan mielenkiintoista kuulla hallituspuoluei-
den edustajien arvio, kuinka moni ukrainalainen pakolainen jatkossa jittdd tdmén leik-
kauksen myotd hakeutumatta Suomeen ja onko ylipaétddn tarkoituksenmukaista viestid
ukrainalaisille, ettd dlkéa tulko tdnne. [Mauri Peltokangas: Eikohén sinne mene ihan toi-
senlaista viestia!]

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 28/2024 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyottomyysturvalain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 13/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 6/2024 vp
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Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 11. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssid. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.

Keskustelu

17.16 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Tama hallituksen esitys on osa hal-
lituksen tyollisyyspakettia. On selvéd, ettd Suomen talous tarvitsee lisdd tyotd, mutta sa-
malla ty6eldmén tulee olla inhimillistd ja turvallista myds tyontekijoille. Siksi myds tyon-
tekijoiden tyokyky ja sitd kautta médrd on merkityksellistd tydeldmaissd. Talous ei tule kun-
toon, ellemme kykene tukemaan ihmisid nykyistd paremmin tyoeldméssa.

Keskustalla on tarjota hallitusta parempi malli ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan por-
rastamiseksi. Hallituksen mallissa ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan tasoa leikataan 40
paivén tyottdomyyden alkamisen jdlkeen eikd palkkatuettuna tyoskentelevilld olisi oikeutta
ansiosidonnaiseen tydttdmyysturvaan ollenkaan.

On olemassa parempi vaihtoehto: Keskusta esittdd, ettd ansiosidonnaisen tyottomyys-
turvan kesto riippuisi tySttomyytté edeltidvin tdissdolon kestosta eikéd tyottomyyden kes-
tosta. Talloin ennen ty6ttomaéksi jadmisti pidempain tydeldmaissa ollut henkild olisi oikeu-
tettu pidempéén ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan. Keskustan mallissa tyottomyystur-
vaa kertyisi kutakin viiden kuukauden tydssdoloa kohden 100 péivéé ja ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan enimmaiskesto olisi 400 paivad. Malli on huomattavasti inhimillisempi.

Keskusta haluaa myds tukea kaikkea tyotd. Tassé esityksessé palkkatuettua tyoté ei kui-
tenkaan arvosteta. Keskustan mielestd hallitus romuttaa palkkatuetun tyon arvostusta ja
asettaa palkkatuettua tyoté tekevét ihmiset tyopaikoilla muiden tyontekijoiden rinnalla eri-
arvoiseen asemaan. Hallituksen esityksen mukaan palkkatuettu tyo ei kerryttéisi jatkossa
lainkaan tyssédoloehtoa. Tarkeintd on se, ettd tyon tekeminen on aina kannattavaa, ja nyt
tatd periaatetta heikennetddn. Palkkatuettu tyd on tydntekijén tydsuhteessa tekemai tyota,
josta maksetaan tydehtosopimuksen mukaista palkkaa.

Palkkatuetun tyon tarkoituksena on edistééd tydnhakijan tydllistymistd avoimille tyo-
markkinoille. Sitd voidaan mydntéa, jos tyottomalld tyonhakijalla on puutteita ammatilli-
sessa osaamisessa, hin on 60 vuotta tdyttanyt tai hénelld on pysyvéisluonteinen vamma tai
sairaus, joka heikentdd hdnen asemaansa tyomarkkinoilla.

Palkan tuki maksetaan tyonantajan tilille, minké takia on tdysin kohtuutonta, etté se sit-
ten sanktioidaan tydntekijén puolelle. Muutos pidentdd muutoinkin vaikeammin ty6llisty-
vien henkildiden tydttomyysjaksoja ja kasvattaa myos sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luiden tarvetta ja kustannuksia. Palkkatukity0 on erittdin tirkeéd kotoutumisen edistdjavali-
ne kansainvilisten osaajien suomalaiseen tydeldmién integroitumiseen. Kaytdnnossé tima
muutos myds poistaa yhden tyokalun tulevien tydvoimaviranomaisten tyokalupakista, eli
kuntien mahdollisuus tyollistda heikkenee.

Siksi esitdn keskustan ryhmén puolesta, ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit 1.—o6. la-
kiehdotus hyldtién ja hyviksytidn vastalauseeseen 2 sisdltyvét kolme lausumaehdotusta.
— Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.
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17.19 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Luen ensin viestejd Suomesta, tyot-
tomaksi jddneeltd: ”Olen jadnyt tyottomaksi rakennusalalta muutama kuukausi sitten. Olen
korkeakoulutettu ja olen hakenut jopa perheeni kustannuksellakin alan tditd koko maasta.
Olen pédssyt haastatteluihin, mutta en ole tullut valituksi kymmenistd hakijoista. Minulla
on lapsia elétettdvéna ja asuntolaina maksettavana ja yritén tehdé kaikkeni saadakseni tyo-
paikan. Minusta on tdysin kohtuutonta, etti aikaisempien lapsikorotusleikkausten liséksi
hallitus rankaisee minua ja perhetténi jdlleen leikkaamalla ansiopdivdrahaa 400 eurolla
kuukaudessa télld porrastuksella, kun alalla ei yksinkertaisesti ole toité tarjolla. En ymmaér-
rd, miten téllainen leikkaus edistdd tydllistymistdni. Se pédinvastoin lisdd synkkyyttd ja
niukkuutta koko perheessd. Haluan nyt léhettdd kokoomuksen ja perussuomalaisten halli-
tukselle viestin, ettd tillaiset ty6ttomiin kohdistuneet leikkaukset ovat tdysin kohtuuttomia
tdssd tilanteessa, jossa tyottomyys kasvaa.”

Meilld on vuoden aikana tullut yli 40 000 uutta ty6tontd. Tyottomid tydnhakijoita oli
huhtikuun lopussa yhteensa 275 300. Jokaista avointa tyopaikkaa kohden on lukuisia ty&t-
tomid hakemassa tité tyotd. Taysin poikkeuksellista on, ettd syksylld te leikkasitte lapsiko-
rotukset tyottomiltd, miké aiheutti lapsiperheille ennennékemétontd kdyhyyttd. Te olette
poistanut suojaosat, noin 300 euron suojaosan, joka on ollut monelle osa-aikatyotd tekeval-
le ainoa vaihtoehto saada vdhén lisdtienestid. Te olette jaddyttényt indeksit koko vaalikau-
deksi. Te olette leikannut asumistukea, ja nyt te leikkaatte tyottdmyysturvaa porrastamalla
vield lisdd tyottomiltd. Kuinka paljon te ajattelette, ettd tyottomiltd, jotka saavat nyt jo to-
della vdhén rahaa ja heidén pitdé pérjité tassé arjessa ja he ovat kérsineet inhimillisen ka-
tastrofin siind, ettd he eivit ole l0ytaneet toité tai saaneet — kuinka paljon te kehtaatte heil-
td vield leikata?

Kylld ndmé leikkausméédrét euroissa ovat jo tdysin kohtuuttomia, ja tdssd tilanteessa,
jossa Suomessa on ndin paljon ty6ttdmié ja tyottdmyys vain kasvaa ja valoa ei ole tunnelin
pédssd, piddn nditd teiddn leikkauksianne tiysin epdoikeudenmukaisina, varsinkin, kun sa-
maan aikaan kaikki eivét ole niissd talouden tasapainotustalkoissa. Ministereitten tulota-
soilla tulot vain kasvavat ja verotusta kevennetdén. Juuri ilmoititte viime viikolla, etti val-
tio-omisteisten porssiyhtididen palkitsemiset kasvavat, siis aivan poskettomasti — ja téssi
tilanteessa jatkuvia leikkauksia tydttomille. Siellé ei yksinkertaisesti vain ole varaa leikata
ndin paljon, mité te esititte.

Arvoisa puhemies! Esimerkkejé porrastuksesta: Tanskassa ei ole porrastusta, Norjassa
ei ole porrastusta, Ruotsissa porrastus on sadan pdivén jilkeen huomattavasti yli puolet
maltillisempi, 12,5 prosenttia. Nyt Suomessa te esitétte, ettd jo 40 pdivén jilkeen tulee en-
simmadinen porrastus, joka tarkoittaa 2 500 euroa tienaavalle 40 péivén jédlkeen 300 euron
leikkausta 1 212 euroon, ja siitd kahdeksan kuukauden péésti jo lahes 400 euron leikkaus-
ta. Eli nima ovat erittdin merkittdvia leikkauksia, ja ndma osuvat nyt jo hyvin pienituloi-
siin ihmisiin.

Toinen esimerkki: 3 000 euroa palkkatydsséd ansainneella ansiopéivédraha on 1 730, ja
siitd 40 pdivan pééstd vihennetddn 346 euroa ja kahdeksan kuukauden pédstd 432 euroa. Ja
tdma 40 pdivai, kun ihminen jéa ty6ttomaiksi, on hyvin lyhyt aika ensinnikaén 10ytaa toita.
Sinulla menee jo omaa aika, etté sind etsit ja l0ydét sopivaa ja tyonhakuprosessitkin ovat jo
pitkid, joten kylld tima nopeus, milld te myds toteutatte timén leikkauksen, on myds hyvin
kohtuuton.”

Arvoisa puhemies! Tahdn hallituksen esitykseen sisédltyy myds muita kohtia, ja nostan
nyt erityisesti ndma pitkdaikaistyottomat ja erityisesti ikddntyneet tySttomat.
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Meilld on ollut paljon ihmisid, jotka ovat jddneet rakennemuutoksen takia tyottoméksi,
noin kuusikymppisié, ja heille timé teidén esitys on katastrofaalinen. Nykylaissa meilld on
ikddntyneiden poikkeussdannat, eli 58 vuotta tdyttineelle edellytetddn, ettd uusi tyd, tyos-
sdoloehto tiyttyy uudelleen. Pdivdrahan perusteena olevaa palkkaa ei lasketa uudelleen, el-
lei uusi palkka ole edellistd suurempi.

57 vuotta téyttineelle edellytetién lailla velvoitetyon tarjoamista. Eli jos tydssdoloehto
on tiytynyt kokonaan tai osittain tydllistimisvelvoitteen perusteella jérjestetyssé tyOssi,
ansiopdivérahan perusteena olevaa palkkaa ei lasketa uudelleen, ellei uusi palkka ole edel-
listd suurempi, eli edellytetéén tarjoamaan velvoitetyota.

60 vuotta tiytténeelle tarjotaan velvoitetyd tai palvelut, ja nyt nimé molemmat subjek-
titviset oikeudet poistuvat. Eli konkreettisesti: 60-vuotias joutuu timan 500 péivan jalkeen
tyomarkkinatuelle, 800 euroa, ja jos ei hidn 16ydd avoimilta tyomarkkinoilta tyopaikkaa,
niin hén jai sille tydmarkkinatuelle, ja se tarkoittaa, ettd sinun pitda olla eldkeik&én asti sil-
13 pienimmaélld mahdollisella. Se ei kerrytd elidketuloa eikd muuta. Meilld on ollut ndmé
suojasddnnot, joilla on pystytty tarjoamaan velvoitetydtd, palveluita tai muuta, joilla ihmi-
nen on paéssyt takaisin sinne ansiosidonnaiselle ja on saatu pidettyd hdnen toimeentulonsa
jollain tavalla siéllisend sinne eldkeikéén asti. Nyt ndmé kaikki suojasddnndkset poistuvat
tdstd, ja, arvoisa puhemies, tdimé tulee olemaan néille pitkdin ty6ttdoméni oleville ja var-
sinkin 60 vuotta tayttdneille siis ihan konkreettinen koyhyysloukku.

Arvoisa puhemies! Jatkan seuraavassa puheenvuorossa tésti tematiikasta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

17.27 Timo Suhonen sd: Arvoisa herra puhemies! Késittelysséd on toiseen kertaan halli-
tuksen esitys eduskunnalle ty6ttdmyysturvalain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta,
eli kysymys on lisédleikkauksista tySttomyysturvaan liittyen. Tama esitys ja tuleva péatos
ansiosidonnaisen lisdleikkauksista tulevat lisddméén koyhyytta. Paatosten tyollisyysvaiku-
tusten on myos arvioitu olevan vain suuntaa antavia. Talld hetkelld tyottdmyys lisdéntyy
kymmenilldtuhansilla ja avoimien tydpaikkojen maéra vihenee myos merkittiavasti. Tastd
huolimatta hallitus on vahva uskossaan, ettd leikkaamalla ty6ttomiltd ndma tyollistyvét.
Puhutaan siis varsinaisesta hallituksen taikaseindsta.

Yle uutisoi Hyvin sanottu -hankkeesta, jossa suomalaisilta kysyttiin suhtautumisesta
juuri kdyhyyteen ja toimeentulovaikeuksiin. Lahes 400 kansalaista vastasi kyselyyn, ja
moni taloudellista tukea tarvitseva saa kyselyyn tulleiden vastausten perusteella kuulla ole-
vansa Kela-rotta tai sossupummi. Hankkeen toteuttaneen tutkijan mukaan hyvédosaisten on
vaikea ymmartdé koyhien elamaéa.

Kyselyyn vastanneet suomalaiset kertoivat seuraavia esimerkkejd. Ty6ton mies, asuu
puolison kanssa, totesi seuraavaa: “Eldmi on ndkoalatonta, ja kolmen vuoden tyonhaun
jélkeen sitd miettii, ettd tdllaistako eldmé tulee aina olemaan, eli itkettdd ja hévettdd olla
edes olemassa.” Palkkaty0ssé oleva nainen, jolla puoliso ja lapsia, kommentoi: ”Juuri tuos-
sa yksi pdivé erds tavallinen keskituloinen mietti, ettd pakkoko niitéd lapsia on tehda, jos on
koyhi.” Opiskelija, joka asuu yksin, vastasi kyselyyn seuraavasti: “Minulle on kerrottu,
ettd olen loinen, koska eldn yhteiskunnan tukien varassa. Tyottoméné ollessani ihmisten on
todella vaikeaa ymmartda, ettd hakemuksista huolimatta tyopaikkaa on todella vaikeaa saa-
da. En kuulemma yrité tarpeeksi.” Palkkatydssé oleva nainen, joka asuu yksin, vastasi seu-
raavaa: ”On kehotettu budjetoimaan ja jattimaén turhat asiat. Mutta ei ole edes mitéén,
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mistd endd karsia.” Osa-aikaty0ssd oleva nainen, joka asuu yksin, totesi kyselyyn niin:
”Tuon 300 euroa kuukaudessa sai tienata, ennen kuin menetti ty6ttomyyskorvaustaan yh-
tadn. Huhtikuussa tuo poistui, ja itselle se on iso juttu, koska tuolla rahalla ostin esimerkik-
si valttiméttomat vaatteet.” Tyoton nainen, joka asuu kolmen lapsen kanssa, vastasi seu-
raavasti: "Nuorimmalla lapsella on nyt uusi haalari, kun edellinen, seitseméin vuotta vanha
haalari repesi, mutta sen takia ei ole varaa uusiin kenkiin.” Ty6ton mies, joka asuu yksin,
totesi kyselyssé seuraavaa: ’Yhteiskunnallinen keskustelu liséé hépeda, ja viime aikoina se
on tuottanut kauhua. Ty6ttomiin kohdistuva halveksunta ja inho, mitd lukee kommentti-
osioissa ja kuulee kansanedustajien puheissa, on lisdnnyt itsetuhoisia ajatuksia.” Ty6ton
nainen, joka asuu puolison ja lapsen kanssa, vastasi kyselyyn nédin: ”Olen syvésti masen-
tunut. Tulee my®s viha kaikkia pééttdjid kohtaan ja viha kaikkia hyvdosaisempia kohtaan.”
Ja ty6ton nainen, joka asuu yksin, kirjoitti vastauksessa kyselyyn seuraavasti: ”Olen vé-
hentényt syOmistd, pienentéinyt annoksia entisestédn ja karsinut ldmpimén ruuan kokonaan
pois eli syon tavallisesti noin kahdesti pdivéssé.”

Arvoisa puhemies! Ndmi kuulemamme suorat ja aidot palautteet kuvastavat sitd hétaa,
mikd suomalaisilla on, kun heidén pienisté tuloistaan leikataan ja toimeentulo on entisti
haastavampaa. On todella surullista, ettd silld tiedolla ja néilld palautteilla ei osalle pééatta-
jistd ole mitdén merkitystd. Eri asiantuntijoidenkin arvio leikkausten vaikutuksista on hal-
litukselle yhté tyhjén kanssa. Minua surettaa ja hivettié ihan aidosti, arvon hallitus, miti te
teette ndillé leikkauksilla niille ihmisille, ty6ttomille, sairaille, lapsiperheille ja niille, joil-
la ei kohta ole endi toivoa tulevaisuudesta. Todella surullista.

Henkilokohtaisesti pyydén anteeksi niiltd ihmisiltd, jotka ovat ahdingossa, joka vaan
pahenee ndiden hallituksen pédtosten seurauksena. Arvoisat kansalaiset, anteeksi. — Kii-
tos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraavaksi edustaja Laiho.

17.32 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téssé esityksessd ehdotetaan muutoksia ansio-
pdivdrahan méirdan, palkansaajan tyossdoloehdon kertymiseen sekd kuntien velvollisuu-
teen jérjestdd kuntoutus-, koulutus- tai tydontekomahdollisuutta erdille ty6ttomille tyonha-
kijoille. Ehdotuksen mukaan ansiopéivirahan mairaa porrastettaisiin niin, ettd ansiopéivé-
raha alenisi tydttomyyden pitkittyessd. Naméa ehdotetut muutokset ovat osa kannustinlouk-
kujen purkamisen kokonaisuutta, johon liittyen eduskunta on jo hyvaksynyt tyottomyys-
turvaa koskevia muutoksia.

Nyt késiteltdvand olevien muutosten tavoitteena on viahentdd tyottdomyysetuusmenoja
noin 373 miljoonalla eurolla, mikd vahvistaa julkista taloutta nettoméérédisesti noin 276
miljoonaa. Liséksi esityksen on arvioitu lisdavén tydllisyyttd noin 18 700:1la henkildlla, ja
sen arvioidaan vahvistavan julkista taloutta 458 miljoonalla eurolla. Yhteensd ehdotetuilla
muutoksilla on arvioitu voitavan saavuttaa noin 734 miljoonan euron julkista taloutta vah-
vistava vaikutus.

Néamaé tyottomyysturvajirjestelmén kannustavuuden lisédmiseen tdhtdavit muutokset,
julkisen talouden vahvistaminen ja tukijirjestelmén yksinkertaistaminen, ovat perusteltu-
ja, ja my0s sosiaali- ja terveysvaliokunta piti niitd perusteltuina ja puolsi lakiechdotusten
hyvéksymisté.

Ansiopéivirahan porrastamisen tavoitteena on nopeuttaa tyottomén tyollistymistd, ja
myos téitd valiokunta piti perusteltuna, silld tyottdmiéd kannustetaan vastaanottamaan tyo-
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markkinoilla tarjolla olevaa tydti jo varhaisessa vaiheessa tydttomyyttd. Ansiopdiviarahan
porrastamisen osalta valiokunta totesi, ettd se kohdistuu erityisesti niithin ty6ttdmiin, joi-
den mahdollisuudet reagoida muutoksiin kannustimissa ja tyollistyd ovat heikommat, ku-
ten esimerkiksi ikddntyneilld tyottomilld. Sen takia valiokunta painottikin, ettd pitkitty-
neen tyottdmyyden taustalla on usein tydkykyyn tai osaamiseen liittyvid syité, joihin ei
voida vaikuttaa yksin taloudellisia kannusteita lisddmaélla. Valiokunta pitikin térkedna, etti
tydvoimapalveluissa kiinnitetdén huomiota tyonhakijoiden tydkyvyn ja osaamisen edisté-
miseen.

Valiokunta piti tarkoituksenmukaisena, ettd tyovoimapalveluilla tuetaan ensisijaisesti
tyotonta tyollistyméédn avoimille tydomarkkinoille. Sen pitéisi aina olla ensisijainen tavoite,
tyollistyd. Ehdotettu muutos vihentdd hallituksen esityksen mukaan palkkatukeen liitty-
véd vuotoa, jolla siis viitataan tilanteisiin, joissa tukea on myonnetty tyosuhteeseen, joka
olisi syntynyt ilman palkkatukea. Tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan lausunnon mukaan
ehdotettu muutos parantaa palkkatuetun tyon vaikuttavuutta ja edistdé resurssien kohden-
tamista aiempaa voimakkaammin vaikuttaviin palveluihin.

On kuitenkin tdrkedd, ja valiokunta piti tdrkeénd, ettd vaikeasti tyollistyville ryhmille
kehitetdén kohdennettuja tydvoimapalveluita. Valiokunta piti myOnteisend, etti esitykses-
sd on otettu huomioon vaikeimmin ty6llistyvien tydttomien ryhmai. Esityksen mukaan
alentuneesti tydkykyisen tyollistdmiseksi solmittu palkkatuettu ty6 ja yli 60-vuotiaan, pit-
kéén tyottoménd olleen tyollistdmiseksi solmittu palkkatuettu tyo kerryttéa tydssédoloehtoa
ensimmaisen kymmenen kuukauden ylittévalté osalta palkkatuettua tydsuhdetta. Néissa ti-
lanteissa tydssédoloehdoissa huomioidaan 75 prosenttia tydssdoloehtoa kerryttavistd kuu-
kausista ja loppuosa pidentié tarkastelujaksoa. Tama oli erinomainen muutos ministeri Sa-
toselta siihen varsinaiseen alkuperédiseen lausunnolla olleeseen esitykseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan tavoin huo-
miota siihen, ettd ehdotetuilla muutoksilla voi olla vaikutusta palkkatuetun tyon méaéraén,
koska palkkatuettu ty6 voi muuttua tyottdmén tyonhakijan ndkokulmasta vihemmaén hou-
kuttelevaksi. Mutta tdma4 itse asiassa on hyva asia ja tarkoituksellinen asia, koska aina on
parempi, ettd tyollistytddn varsinaiseen tydhon eiké palkkatuettuun ty6hon, koska ne tyo-
suhteet my0s todennékdisemmin ovat pidempikestoisia.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi luovuttavan erdistd ikdsidonnaisista tyottdmyysturvaa
koskevista poikkeussddnnoksistd, joiden tarkoituksena on ollut tukea ikdéntyvien tyolli-
syyttd sekd turvata heiddn toimeentuloaan erityisesti tilanteissa, joissa heilld ei ole oikeutta
tyottomyysturvan lisdpdiviin. Valiokunta pitikin tdrkeénd, ettd niitten ehdotettujen toi-
menpiteiden vaikutuksia ikddntyneiden toimeentuloon, hyvinvointiin ja ty6llisyyteen seu-
rataan ja kehitetddn keinoja ikdéntyneiden tyollisyyden edistimiseksi. Valiokunnalla on
myos lausuma tihén liittyen ja tdmén koko lakiesityksen seurannasta.

Mutta haluan nostaa téssi lopuksi vield esille asiat, joita myds valiokunta korosti: etti
osa ikddntyneitd henkiloitd koskevista tydttomyysturvan poikkeussadnnoksistéd jad ehdo-
tettujen muutosten jdlkeenkin edelleen voimaan. Esityksessé ei ehdoteta luovuttavaksi 55
vuotta tiyttdneiden tyollistimistuesta. Koska tyollistdmistuki luetaan palkkatuetuksi tyok-
si, se ei kuitenkaan kerryté tydssdoloehtoa. lakkdadmpien tyonhakijoiden tydllistymisti tu-
etaan my0s 60 vuotta tdyttaneiden, pitkddn tyottoménd olleiden palkkatukea koskevalla
sddtelylld. Téllainen palkkatuella tuettu tydsuhde tayttéd tydssdoloehtoa kymmenen kuu-
kauden jélkeiseltd ajalta. Esityksessé ei myoskddn ehdoteta muutoksia 58 vuotta tayttinei-
den, vdhintddn viisi vuotta viimeisen 20 vuoden aikana tyoskennelleiden oikeuteen saada
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tyottomyyspdivédrahaa 500 péivalté tai lisdpdivdoikeuteen. Ansiopdivarahan maksaminen
alennettuna koskee myds néité tilanteita.

Ja vield tyollisyysvaikutuksiin lopuksi. Esityksessé ehdotettujen muutosten arvioidaan
lisddvén tyollisyyttd yhteensd noin 18 700 henkildlld. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sarkkinen.

17.39 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Tdmén lakimuutoksen my6td Suomeen
on tulossa Pohjoismaiden jyrkin ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan porrastusmalli, joka
kéytdnnossa leikkaa monien ty6ttdmyysturvaa sadoilla euroilla kuukaudessa ja jattdd mo-
nissa tapauksissa pienipalkkaiset ansiosidonnaisen ulkopuolelle. Esitys on jilleen yksi ri-
potellen paitetyisti ja toimeenpantavista sosiaaliturvaleikkauksista, jotka kertaantuvat sa-
moille ihmisille hallitsemattomalla tavalla. Esitys onkin nidhtdvé osana hallituksen sosiaa-
liturvaleikkausten kokonaisuutta. Keskimaérdistd ansiopédivérahaa saavien tuloista pelkis-
tadn tdma esitys vie 300 euroa kuukaudessa jo kahden kuukauden tyottdmyyden jilkeen.
Ansioturvan taso jad kahden kuukauden ty6ttomyyden jilkeen entistd kauemmaksi, useita
satoja euroa kuukaudessa, Ruotsin ja Tanskan ansioturvan tasosta. Esimerkiksi Ruotsissa
ansioturvan korvausaste laskee 200 ty6ttomyyspéivén jélkeen 80 prosentista 70 prosent-
tiin. Suomessa korvausaste on leikkausten myoté jatkossa endd 46—55 prosenttia.

Esitys kasvattaa seké lapsiperhekOyhyytta ettd koyhyyttd yleisesti. Monien tydttomaksi
jédneiden ansioturva leikkaantuu kokonaan pois jo parin kuukauden tyottdmyyden jil-
keen. Matalapalkka-alojen tyontekijét ovat kéytédnnossa jaddmaissa ilman ansioturvaa kah-
den kuukauden jilkeen, eli pienipalkkaisille duunareille kyseessd on kdytinnossé ansiosi-
donnaisen keston raju lyhennys, kun ansiosidonnaisen taso ei ylitd endéd peruspéivéirahan
tasoa. Lisdksi muutosten arvioidaan jilleen lisddvan toimeentulotuen saantia Suomessa,
mika siis pahentaa kannustinloukkuja. Kokonaisuutena hallituksen niin sanottu ty6linja
pudottaa 100 000 suomalaista lisdé toimeentulotuen varaan.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaisesti palkkatuettu tyo ei jatkossa péddsdéntoisesti
kerryttdisi endd tyOssdoloehtoa. My0s ikddntyneiden asemaa heikennetdén, kun kunnan
tyollistdmisvelvoite lakkautetaan ja ansiopédivarahan tasoa koskevia ikdsidonnaisia suoja-
sdanndksié poistetaan. Esitys siis myos syrjii palkkatukitydntekijoitd ja heikentdd ikéédnty-
neiden tydttdomien toimeentuloa, kun yhé suurempi osa heisté putoaa perusturvan tai toi-
meentulotuen varaan. Ty0Ossdoloehdon kertymisen lakkauttaminen palkkatuetusta tyosti
on eriarvoistavaa ja jakaa tyontekijoitd kahden kerroksen vékeen. Esityksen itsensid mu-
kaan: ”Riski alhaisemmasta etuudesta palkkatukijakson jdlkeen voi jossain médrin vahen-
tad tydttomien tyonhakijoiden halukkuutta hakeutua palkkatuettuun tyhon, miké voi jos-
sain médrin pitkittda tyottomyyttd”. Ja edelleen: ”Taloudellisten seikkojen liséksi tyonha-
kijat voisivat kokea palkkatuetun tydsuhteen vihempiarvoisena tyond, jos palkkatuettu tyo
ei kerryttdisi tydssdoloehtoa. Téllainen kokemus voi myos vahentdd halukkuutta hakeutua
palkkatuettuun ty6hon tai alentaa omanarvontuntoa palkkatuetussa tydssé tyoskennelles-
sd.” Velvoitetyollistdimisen ja ikdéntyneiden suojasddntdjen tarkoitus on ollut turvata
ikddntyneiden tyGttomien toimeentuloa, joka jatkossa siis heikkenee, kun entistd useampi
putoaa tydomarkkinatuen varaan.

Arvoisa puhemies! Tyottomyys Suomessa kasvaa téilld hetkelld jatkuvasti. Kuluvan
vuoden aikana se on kasvanut jopa kymmenilldtuhansilla ty6ttomilla. Se ei ole ty&ttomak-
si jddvien vika, mutta nyt heitd rangaistaan. Vuosittain jopa 80 000 ty6tontd joutuu arvioi-
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den mukaan porrastuksen eli leikkausten kohteeksi. Tydttomien ajaminen taloudelliseen
ahdinkoon tai toimeentulotuen varaan ei kuitenkaan luo Suomeen yhtékaén uutta tydpaik-
kaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mattila.

17.44 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tarkeinté on se, ettd tyon te-
keminen on aina kannattavaa. Keskustalla on oma malli, mikd on hallituksen ty6ttomyys-
turvaleikkauksia inhimillisempi. Keskusta esittda, ettd ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
kesto riippuisi tyottomyyttd edeltdvin tydssdolon kestosta eikd tyottdomyyden kestosta.
T&lloin ennen tySttomaiksi jadmistd pidempiédn tydeldméssd ollut henkild olisi oikeutettu
pidempién ansiosidonnaiseen tyottdmyysturvaan. Keskustan mallissa ty6ttomyysturvaa
kertyisi kutakin viiden kuukauden tydssdoloa kohden 100 pdivéa ja ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan enimmadiskesto olisi 400 paivaa.

Keskusta esittdd my0s, ettd kaikilla tyontekijoillé olisi oikeus ansiosidonnaiseen ty6tto-
myysturvaan. Nythén kaikki ty6lliset ja tyOnantajat joutuvat maksamaan tyottomyysva-
kuutusmaksuja, mutta vain tyottdmyyskassaan kuuluvat tyontekijit ovat oikeutettuja ansi-
osidonnaiseen tyottomyysturvaan. Tdma vaatii korjausta. Keskusta esittdd, ettd jokaisen
tyontekijén olisi kuuluttava johonkin tyottdmyyskassaan.

Hallitus tekee muutoksia, joiden seurauksena palkkatuettu tyo ei kerryta jatkossa tyds-
sdoloehtoa. Tyonantajalle maksettu palkkatuki auttaa kuitenkin vaikeasti tyollistyvid tyol-
listyméén ja edistdd my0s heidédn tyollistymistddn avoimille tydmarkkinoille. Keskusta ei
voi hyviksya hallituksen palkkatuetun tyon heikennyksii. Hallitus romuttaa palkkatuetun
tyOn arvostusta ja asettaa palkkatuettua tyotd tekevit ihmiset tydpaikoilla muiden tyonte-
kijoiden rinnalla eriarvoiseen asemaan. Tété kritisoidaan vahvasti esimerkiksi kuntien toi-
mesta. Muutos pidentéd muutoinkin vaikeammin tydllistyvien henkildiden ty6ttomyysjak-
soja ja vesittdd kunnilta yhden toimivan tydllistimisen tydkalun.

Edelld mainituin perustein kannatan edustaja Kempin tekeméé esitysté.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

17.46 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme jilleen yhtd esimerkkié
hallituksen toimista, jotka haastavat hyvinvointiyhteiskuntaamme. Tdmai esitys vie Suo-
mea vadrddn suuntaan, ja se vaarantaa yhteiskuntamme oikeudenmukaisuuden ja hyvin-
voinnin.

Hallituksen toiminta on epdoikeudenmukaista ja kohdistuu erityisesti pienituloisiin
duunareihin, suomalaisiin palkansaajiin, osa-aikaisiin tyontekijoihin ja lapsiperheisiin. So-
siaaliturvan leikkaukset ajavat arviolta 100 000 ihmistd toimeentulotuen asiakkaiksi, ja
kdyhien lasten maérd lisdéntyy ldhes 20 000:11a. Pienet lapsilisékorotukset monilapsisille
perheille, yksinhuoltajille ja alle kolmevuotiaille korvaavat vain murto-osan siitd, minkéa
hallitus leikkaa lapsiperheiden tuista.

Hallitus on jo aiemmin heikentényt ty6ttdmyysturvaa poistamalla perheiltd lapsikoro-
tuksen, vaikeuttamalla ansioturvalle pddsyé ja heikentdmaélld osa-aikatyon kannustavuut-
ta. Liséksi hallitus on jaddyttdnyt etuuksien indeksikorotukset, leikannut yleistd asumistu-
kea ja kiristdnyt toimeentulotuen asumiskulujen sdéntelyd. Tamén esityksen mydta halli-
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tus leikkaa ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan tasoa ja kestoa. Ikdéntyneiden tyottdmien
tilannetta ja toimeentuloa heikennetéén entisestéén.

Suomen sosiaali ja terveys ry:n, SOSTE:n, laskelmien mukaan pienituloisten maara kas-
vaa tdnid vuonna noin 68 000 henkil6lla. THL:n laskelmat osoittavat, ettd sosiaaliturvaleik-
kausten vuoksi pienituloisten maéré lisdéntyy vuoteen 2027 mennessé noin 94 000 henki-
16114 ja perustoimeentulotukeen oikeutettujen méadrd kasvaa noin 100 000 henkildlla.
Emme voi hyvéksya hallituksen epdoikeudenmukaista leikkauspolitiikkaa, joka liséd pie-
nituloisuutta ja ajaa ihmisid toimeentulotuen asiakkaiksi. Tdma politiikka lisdé ylisukupol-
vista kdyhyytté ja eriarvoisuutta merkittavasti.

Hallitus rakentaa Suomesta matalapalkkayhteiskuntaa, joka ei enéé kilpaile osaamisel-
la, innovaatioilla ja tuottavuudella vaan tydvoiman halvalla hinnalla. Hallituksen tyolli-
syystavoitteet jadvit saavuttamatta, ja valtiovarainministerion esityksille arvioimat tyolli-
syysvaikutukset jadvét todentamatta.

Ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan porrastaminen tarkoittaa tason leikkaamista 80 pro-
senttiin 40 tyottdmyyspdivén jilkeen ja edelleen 75 prosenttiin viiden kuukauden ty6tto-
myyden jdlkeen. Tdma merkitsee rajua leikkausta ansiopéivérahoihin. Suurin osa ansiopéi-
virahaa saavista on ansainnut ennen tyottomyyttd 2 000—2 500 euroa kuukaudessa, jol-
loin ansiopédivéraha on 1 306—1 522 euroa kuukaudessa. Porrastus tarkoittaisi paivarahoi-
hin noin 300—400 euron laskua kuukaudessa. Tama leikkaus tiputtaa pienituloisimmat pe-
ruspdivarahan tasolle jo ensimmadiselld portaalla lyhyen tyottdmyyden jalkeen eli lyhentda
ansiosidonnaisen kestoa merkittévasti.

Tyottomyyspaivarahan leikkaaminen vaikeuttaa toimeentuloa ja lisda tarvetta muihin
etuuksiin, kuten asumistukeen ja toimeentulotukeen. Sosiaali- ja terveysministerion lau-
sunnon mukaan muutos lisdisi yleisen asumistuen ja toimeentulotuen saantia pitkittyneesti
ansiopdivérahaa saavilla. Arvio menojen lisddntymisestd on noin 24 miljoonaa euroa, ja
toimeentulotukea saavien kotitalouksien mééra lisddntyisi noin 8 000:1la.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijakuulemisissa porrastusmallin kannustavuus on kyseen-
alaistettu, ja tutkimusndyttd on véhiisti ja ristiriitaista. Ty6ttomyyden pitkittymisen syyné
on usein riittdméton osaaminen ja koulutus, terveysongelmat tai yksinkertaisesti sopivien
tyopaikkojen ja kokoaikaisen tydn puute. Ansioturvan porrastaminen rankaisee tyottomyy-
den pitkittymisesté ja heikentdd ihmisten toimeentuloa. Leikkaamisen sijaan tarvitaan kou-
lutusta, kuntoutusta, radtaloityjé tyollisyystoimia ja osaamisen vahvistamista.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto, poissa.
Edustaja Lyly.

17.51 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus jatkaa ty&ttomyysturvan leik-
kauksia tillé toisella leikkauspaketilla, ja vield kolmas on tulossa. Orpon hallitus vie Suo-
mea néilld leikkaustoimilla vaédrdén suuntaan ja jatkaa hyvinvointiyhteiskunnan purkutal-
koita. Kokoomuksen ja hallituksen suuresti mainostamat tydmarkkinauudistukset tarkoit-
tavat suomeksi leikkauksia. "Uudistus”-sanaa kiytetién véadrin. Tima on pelottava suunta.
Sisdltd on aivan eri kuin miti siitd ilmaisusta muut saavat.

Hallituksen esityksen keskeiset ongelmat ovat seuraavat: 1) Leikkaus on téysin kohtuu-
ton tyottomille ja kohdistuu usein samoille henkil6ille kuin aiempi, ensimmaéisen paketin
leikkaus. 2) Hallitus ei vastaa todellisiin tydllistdmisen esteisiin, talouskasvun aikaansaa-
miseen, osaamiseen ja niin poispéin. 3) Tyottomyysturvan leikkauksella yritetdén hoitaa
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tyollisyyttd, kun Suomesta pitdisi tehdé yhteiskunta, joka parjad muun muassa osaamisel-
la, innovaatiolla ja tuottavuudella. 4) Liian suuret ja monet porrastukset kohdistuvat tyot-
tomyysjaksoissa védriin ajankohtiin, ja niissé ei ole kannustavia elementtejé. 5) Tama leik-
kaus ajoittuu laskevassa tyollisyystilanteessa védradn aikaan.

Erityisen kovasti hallituksen tydeldméheikennykset ja erilaiset leikkaukset osuvat pieni-
lapsiperheisiin, jotka ilman omaa syytddn ovat joutuneet tyottomiksi. Ehdotetut heiken-
nykset pienentévit tyontekijan toimeentuloa merkittédvasti. Kuten SDP toteaa omassa mie-
tinnossdén, ndmé yhteen laskien puhutaan vahintdédn 300—700 euron leikkauksesta kuu-
kaudessa.

Leikkaukset tulevat siis vadjaamattomasti. Mietinndssd puhutaan noin 80 000:sta. Se
pohjautuu hallituksen arvioon. Ja nyt kun tarkemmin katsotaan niitd arvioita, niin tima
luku on paljon suurempi. Esimerkiksi TEMin tilasto vuodelta 2022 ansioturvan kestosta
vahvistaa tdtd. Silloin ansioturvaa sai 257 000 henkil6d, joista alle 50 péivan tydllistyi
102 000 — alle 50 paivéan 102 000. Y1i 50 paivan rajan meni 155 000. Eli kaikilla niilld tuli
tdma leikkaus jo vastaan. Téélld mietinndssd puhutaan 80 000:sta, jopa silld tavalla, ettid
ensimmadinen, 20 prosentin porrastus tulisi 45 000 henkildlle ja sitten 35 000:1le tdma 25
prosentin porrastus. Eli puhutaan véhintdin kaksinkertaisista luvuista todellisessa elamaés-
sd. Moni suomalainen ty6ton joutuu tdimén kohteeksi.

Arvoisa rouva puhemies! Tyollistdmisen todellisiin esteisiin olisi pitdnyt panostaa.
Leikkaukset ovat siis hallituksen tydllistdmistoimien ytimessa. Niitd mainostetaan hopea-
luotina tydllisyystoimille. En olisi ty6ttdmyysturvan leikkauksista tydllistimiskeinona niin
ylped, kun muita tydllistdmistoimia ei juuri 16ydy. Kaikki todelliset panostukset tyollisté-
miseen ja tyollistdmisen esteisiin puuttuvat ja loistavat poissaolollaan. Osaaminen, tyon ja
tyontekijan maantieteellinen kohtaanto-ongelma, muuton avustaminen, kun mennién toi-
selle paikkakunnalle t6ihin, tydmatkavidhennyksen pieneneminen juuri nyt, kun pitéisi
tyon perdssé liikkua, ja tyottomien terveystilanne on akuutti ongelma, eli pitéisi saada
saanndllisid terveystarkastuksia aikaiseksi — tdméntyyppisiin asioihin olisi pitdnyt panos-
taa.

Arvoisa rouva puhemies! My0s porrastuksen kannustavuus on kyseenalaista. Se ei ndy
ndissi tutkimuksissa, ja niitd tutkimusnéyttoja on vahan. Tosiasiassa nuo tyollistdmisen ds-
ken luetellut esteet ovat suurempi syy kuin ndmé porrastukset. Myods ndmé porrastuksen
ajankohdat, 40 ja 170, ovat védrissi kohdissa, ja niitd on vahintéén toinen liikaa. Ansiotur-
valta tyollistytddn ensimmadisten kuukausien aikana kohtuullisen nopeasti, ja silti timéa 40
paivén porrastus tulee kohdistumaan myds kaikkiin heihin, niin kuin tuossa dsken luette-
lin. Tdma 170 piivéan porras on tuolla aika pitkélld ja viiden prosentin portaalla. Téssd mie-
lessd meilld nimé porrastukset ovat nytten ehdotuksessa tosi véadrassa kohtaa. Mikali por-
rastuksia yleensd tyottdmyysturvassa tarvitaan, niin niissé pitdisi olla joku kannustava ele-
mentti, niin kuin téssakin olisi pitényt olla, eli sellainen, jossa omilla aktiivitoimilla olisi
voinut valttdd porrastuksen — silld tavalla olisi voinut valttdd sen, ettd olisi mennyt aktii-
vitoimiin, tydllistdimisté edistdviin aktiivitoimiin. Tdma porrastuksen kohta: Ehka olisi oi-
keampi kohta ollut noin sadassa péivéssd, jos porrastus yleensé pitéisi olla. Se olisi my0s
siind kohtaa, missd kuntien tydllistdmiseen liittyvit korvaukset tulevat ensi vuoden alussa
mukaan. Eli kunnilla ja TE-toiminnalla olisi sama ajankohta viimeistién saada henkilo toi-
hin, ja kun tyottomaélld timé porrastus tulisi samaan ajankohtaan, silloin tulisi kaksinker-
tainen vaikutus tédhén asiaan. Eli meidén pitdisi néitd ajankohtia miettié aivan toisella ta-
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valla. Timi on nytten tehty taloudellisten arvioitten pohjalta, ei tydllistymisen ldhtdkoh-
dista. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

17.59 Ville Merinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tama laki, mitd tindédn kasitellddn, on
yksi niisté laeista, minka takia tosi moni ihminen tulee myds siirtyméén toimeentulotuelle,
ja ajattelin puhua muutaman sanasen toimeentulotuesta. Tatd puhetta varten kyselin ihmi-
siltd, miten he ovat kokeneet toimeentulotuen.

Parhaimmillaan toimeentulotuki toimii tirkednd turvaverkkona. Néitd kertomuksia tuli
jonkun verran, missé ihminen oli vdhén aikaa kdyttdnyt toimeentulotukea ja sitten oli péds-
syt takaisin kiinni eldiméén. Ndma olivat kuitenkin vihemmisto siitd, mitd min4 sain ihmi-
siltd viestid. Tosi moni kertoi, ettd toimeentulotuelle siirtyminen ja se koko prosessi ja
kaikki se siihen liittyvé raportointi on ndyryyttédva kokemus, ettd se aiheuttaa hépeéd, kun
lahetdt tiliotteita kuukausittain eteenpéin ja jokaista euroa syynétddn ja mietitdén. Tosi
moni koki, ettd siihen liittyy timmdinen epéreiluuden tunne, koska toimeentulotuki toimii
erilaisissa tilanteissa hyvin eri lailla, kun siini otetaan huomioon erilaisia asioita ihmisten
elamistd esim. perhetilanteeseen liittyen ja kaikki sééstot ja se, mika tilanne on, onko opis-
kelija vai tydmarkkinoilta tippunut pois. Niitd kertomuksia tuli tosi paljon, joista kyll4 vé-
littyi semmoinen tosi epdmiellyttdva fiilis.

Sitten mind rupesin miettimédédn psykoterapeuttina ja mielenterveysalan ihmisend, ettd
mihinka se johtaa ndiden ihmisten ja ehké heidén lapsiensa tulevaisuudessa. Jos meilld nyt
toimeentulotuella olevien méaéra lisdintyy huomattavasti, niin on tédrkeda miettid niitten yk-
siloiden eldméa. Minun ajatukseni ehké johtivat sinne, minkélaista on ollut tehdd psykote-
rapiaa niille ihmisille, ketkd olivat lapsia silloin, kun oli 90-luvun lama-aika. Olen huo-
mannut ndistd ihmisistd samankaltaisia ehkd semmoisia psyykkisiéd ilmiditd, ettd he eivit
oikein usko tulevaisuuteensa eldméssé ja heidén suhtautumisensa rahaan ja timmoiseen,
ettd mihin eldméssd pystyy, on jotenkin erilainen kuin ihmisilld, joilla on ollut vakaampi
lapsuus rahan suhteen. Olen miettinyt sité tosi paljon mielenterveysalalla, misté se tulee.
Varmaan se suurin vaikutus on se, etté lapsi ndkee kotona huolestuneita vanhempia, jotka
ovat sielld kotona eivétkd ole tdissd, ja niistd vanhemmista siteilee semmoinen erittdin
stressaantunut ja rasittunut — siind on monia negatiivisia tunteita — tila.

Ehka siitd tuli mieleen, etti se, ettd meilld nyt toimeentulotuen kéyttdjien maara kasvaa,
voi sitten tulevaisuudessa johtaa erilaisiin samankaltaisiin kokemuksiin ja ne rasittavat tati
yhteiskuntaa. Ehkéa halusin puhua t4élld eduskunnassa tisti siksi, ettd miné toivon, ettd me
mietittdisiin yksilon kokemusta ndissé isoissa muutoksissa myds, ettei aina vaan puhuta lu-
kemilla ja taloudesta ja kaikesta semmoisesta kovasta, koska tdmin taustalla on yksil6lli-
sid perheitd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen poissa.
— Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

18.03 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Heti alkuun teen esityksen, ettd timé 1.—

6. lakiehdotus hyldtién ja hyvaksytdén timin meidédn vastalauseen 1 mukaisesti. Se sisil-
td4 ndma kolme vastalauseen lausumaehdotusta, eli esitdn ne kolme lausumaa.
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Arvoisa puhemies! T44ll4 on kdyty hyvéa keskustelua tdmén lakiesityksen isoista ongel-
mista ja tésté eriarvoisuuskehityksestd, ja haluan nyt jatkaa vield liittyen ik&4ntyneisiin.
Téssd varapuheenjohtaja toi nditd poikkeussddntojé, ja vield ehké haluan keskittyé tdhén ja
myos vastata hédnelle néihin esitettyihin kysymyksiin.

Eli meillé télla hetkelld on se tilanne, ettd meilld on hyvin paljon noin 60-vuotiaita tyot-
tomaksi jadneitd ihmisié, ja meilld on ollut pitk&én ehka sellainen tilannekin, ettd kun yri-
tyksissé on irtisanottu ja on tullut isoja irtisanomisia, niin usein se on tupannut vaan mene-
méén siithen, ettd ikdfntyneimmat tydntekijét on pistetty pihalle. Téhén pédinvastoin mei-
dén olisi pitdnyt 10ytdd lainsdédéntdd, jolla myos ikdéntyneiden tyontekijoiden irtisano-
missuojaa vahvistetaan ja my0s tyontekijoiden oikeutta... Kun ikééntyy, niin sen tydsuh-
deturvan pitéisi my0s vastata sitd, koska me ollaan nihty, ettd myds ikésyrjintdd on hyvin
paljon tydmarkkinoilla. Valtaosan — jos sind olet kuusikymppinen, siné haluat ja etsit tyo-
td — on hirveén vaikea tyota 10ytdd. Vaikka sinulla olisi osaamista, ammattitaitoa ja halua,
niin et tule valituksi. Tdmé on ihan tilastollinen tosiasia, ja totta kai sielld voi olla taustalla
monia muitakin perusteita.

Mutta tédhén on yhdessé aikaisemmin... My0s kolmikantaisissa neuvotteluissa, kun on
puhuttu niisti lisdpaivista eli eldkeputkesta ja muusta, on sovittu subjektiivinen oikeus néi-
hin erilaisiin suojasdénnoksiin, joilla ikddntyneiden toimeentulo pystytddn pitdméén edes
sdddyllisend. Jos nyt mietitddn, ettd olisin kuusikymppinen, minut olisi irtisanottu vaikka
jostain paperitehtaasta ja mini olen ollut timén 500 pdivéa ja minulta on leikattu 40 pro-
senttiin kahdeksan kuukauden péésté titd ansiosidonnaista, niin normaalisti ja timén het-
ken lainsddddnnodn mukaan ty6llisyysalueitten on pitényt tarjota esimerkiksi velvoitetyota
taikka sitten tarjota erilaista tyollistymisti edistdvédd palvelua tai jotain muuta, jos sind et
16ydé avoimilta tydmarkkinoilta sité tyopaikkaa. Kun siné olet voinut kdydé esimerkiksi
tdmmoisen puolen vuoden tydllisyyttd edistédvén kurssin tai jonkun muun vastaavan ja sinid
olet niitten aktiivisten tydovoimapalveluiden piirissd, niin sind olet paéssyt takaisin tille an-
siosidonnaiselle ja sitten sind olet voinut taas olla sen ajan, ja sitd kautta on pidetty toi-
meentuloa sinne eldkeikédn asti edes jollain tavalla hyvéna.

Nyt tdmé johtaa kéytdnnossa siihen, ettd jos sind et 16ydd kuusikymppisend avoimen
tydmarkkinan tydpaikkaa, niin sind tipahdat sinne tydmarkkinatuelle, joka on 800 euroa —
ja huomioisin téssd, ettd hallitus on myds jaddyttinyt timén koko vaalikaudeksi eli neljék-
si vuodeksi, ja tdmaé tarkoittaa 10,2 prosentin leikkausta my6s tydmarkkinatukeen — eli ti-
pahdat sille. Ja kun timmdinen reilu kuusikymppinen tipahtaa tydmarkkinatuelle, niin se
vaikuttaa myds hénen elédkkeeseensd, koska se pieni tydmarkkinatuki ei enéd kerryté ela-
kettd. Tietenkin jokainen toivoo, etté tdllainen henkilo — osaamista, ammattitaitoa, halua
— tyollistyy, mutta tilastollinen fakta on, ettd hidnen on erittiin vaikeaa saada tyopaikkaa,
joten tdmad aiheuttaa hénelle kdyhyysloukun ja ongelman.

Haluan nyt tadlla painottaa tété, ettd tima on yksi timén hallituksen esityksen erittdin ra-
dikaali toimenpide, ja tdhédn minun mielesténi ei olisi pitdnyt mennd, vaan olisi pitinyt huo-
lehtia ikdéntyneistéd tyottomistd. Etenkin kun poistettiin eldkeputki, niin silloin katsottiin
nédmai suojasddnnokset. Silloin perussuomalaisetkin huusivat kurkku suorana, kun tété ela-
keputkea sorvattiin, ja silloin huolehdittiin ndistd suojasddnnoksistd, niin ettd ihmiset paa-
sivét takaisin ansiosidonnaiselle ja pystyivit jollain tavalla pitiméé&n itsensé niin sanotusti
putkessa. Nyt kun ndmaé kaikki suojasddnndkset poistuvat, niin se on aika iso kolaus néille
ihmisille. Tdhén mini toivoisin perusteluja, ettd miten tdhin on paddytty. Tatd on nyt va-
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liokunnassa ja tddlldkin puhuttu, ja kukaan ei tdhdn ota kantaa. Tdémé on yksi lisdheikennys
tahén porrastuksen lisaksi.

No, sitten tdsséd on puhuttu, ettd tarjotaan palkkatukea. On totta, ettd kymmenen kuukau-
den palkkatuen sini voit saada niin, ettd menet avoimille tydmarkkinoille, mutta télld het-
kelld ndma on sidottu tydllisyysméérarahoihin, ja aika monessa paikassa Suomessa ndmé
tyollisyysmééardrahat ovat jo loppu. Eli varsinkin jos te sidotte ndité tdhdn kymmenen kuu-
kauden palkkatukeen — niitdhdn myonnetién viiden ja kymmenen — niin sen pitéisi olla
subjektiivinen oikeus, ettd jos sind 10ydét jostain palkkatuetun tyon ja paéset sinne tdihin,
niin sitten sinulla pitiisi olla oikeus saada se maksimi eli kymmenen kuukauden palkkatu-
ki, jos itse onnistut 16ytdméén sen tydn. Nyt sanotaan, etté tyollisyysméardrahat ovat loppu.

Ja kylld mind véhén pidén erikoisena my0s sitd, ettd jos samaa ty6td ihmiset tekevit, toi-
nen on palkkatuella samoilla tyoehdoilla ja toinen ilman palkkatukea, niin toisella tydssé-
oloehto kertyy ja toisella ei. Kylldhdn timékin eriarvoistaa.

Lisiksi, arvoisa puhemies, vield sanon tdhén vakuutusperustaisuuteen, ettd noin 20 000
pienipalkkaisella ihmiselld tdma tiputtaa sen vakuutuksen: jos sind jadt tyottomaiksi, niin
sinun tydttomyysturvasi on korkeampi, mutta néilld pienilld palkoilla jo 40 paivén péésta
sind tipahdat minimitoimeentulolle. TAma ei ole milldén tavalla vakuutusperustaisen tyot-
tomyysturvajirjestelmén ehtojen mukainen.

Arvoisa puhemies! Tein ndma hylkéysesitykset ja lausumat. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitos. — Edustaja Meriluoto.

18.11 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Hallitusneuvotteluissa sosiaaliturvaleik-
kauksista neuvotellut perussuomalaisten Matti Putkonen totesi 17.6.2023: ”Me ldhdimme
siitd, ettd sitd” — siis ansioturvaa — “ei lyhenneti ja porrastaminen olisi mahdollisimman
kevyt, niin kuin se tulikin. Silld tavalla saavutettiin se, mitd haluttiin.” Jélleen kerran pe-
russuomalaisten puheet eivit ole pitidneet paikkaansa. Sen sijaan hallitus ajaa nyt valtavaa
ansioturvan romuttamista, joka leikkaa tyottomiltd keskimaérin noin 300 euroa kuukau-
dessa jo 40 tyottomyyspédivén jilkeen. Jatkossa monilla pienipalkkaisilla ansiopdivéraha
olisi jo kahden kuukauden tyttomyyden jélkeen vain peruspdivérahan tasoinen eli noin
800 euroa.

Arvoisa puhemies! Ty6ttomien ajaminen taloudelliseen ahdinkoon ja toimeentulotuen
varaan ei luo Suomeen yhtakéan uutta tydpaikkaa. Hallitukselta puuttuu kokonaan néke-
mys siitd, miten tydmarkkinat saataisiin vakautettua ja kuinka ty6llistymisen todellisiin es-
teisiin eli tyOpaikkojen osaamisen ja tyokyvyn puutteisiin tai ikdsyrjintdén vastataan.

Valittu porrastusmalli on merkittivisti jyrkempi kuin muissa Pohjoismaissa, ja kédytén-
nossé se leikkaa monilta koko ansioturvan pois jo parin kuukauden tydttomyyden jilkeen.
Jatkossa Suomen tyottomyysturvan taso on entistd kauempana muiden Pohjoismaiden ta-
sosta. Ruotsissa ansioturvan korvausaste laskee 200 ty6ttomyyspéivén jélkeen 80 prosen-
tista 70 prosenttiin. Suomessa korvausaste on Orpon hallituksen leikkausten my®6té jatkos-
sa endd 46—55 prosenttia.

Samaan aikaan hallitus on sotkenut tydmarkkinat ja ajanut etenkin rakennusalan vapaa-
seen pudotukseen. Koko ajan kasvavaan massatyottomyyteen vastataan romuttamalla an-
sioturva ja rankaisemalla irtisanotuksi ja lomautetuksi joutuvia tyontekijoitd. Luvatusta
100 000 tyopaikasta ei ole tietoakaan, vaan ty6ttomyys on pelkdstdin kuluvan vuoden ai-

59



Poytikirja PTK 67/2024 vp

kana kasvanut kymmenilldtuhansilla. Néin ei kerta kaikkiaan voi jatkua. Tésti syystd kan-
natan edustaja Nurmisen esittdméé hylkdysehdotusta seké néitd lausumia. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

18.14 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Joka kerta, kun ihminen joutuu tyot-
tomaksi, se on henkilokohtainen katastrofi, kuten taalla salissa on kerrottu. Me olemme
kuitenkin tilanteessa, jossa meilld on kdytdnndssd kdsissimme Pohjoismaiden matalin
tyollisyysaste, eli meilld on néitd katastrofissa eldvid ihmisié selvdsti enemmaén kuin muis-
sa Pohjoismaissa. [[lmari Nurmisen vilihuuto]

Me olemme erittdin vaikeassa taloustilanteessa. Olemme eldneet velaksi, kdytdnnossi
ottaneet velkaa yli 10 miljardia per vuosi. Eli meilld on valtava sopeutustarve valtionta-
loudessa ja julkisessa taloudessa. Tamaé esitys on Orpon hallitusohjelman mukainen, ja sil-
13 tavoitellaan VM:n laskelmien mukaan noin 18 700 henkilon tyo6llisyyskasvua seké yh-
teensd 734 miljoonan euron julkisen talouden vahvistumista. Eli nAima ovat tosi isoja luku-
ja.

Télla hetkelld suhdannetilanne vaikuttaa tydllisyyteemme hyvinkin voimakkaasti. Tdméa
laki tulisi voimaan ensi syksyni, jonne VM ennustaa jo parempaa tilannetta, ja tyollisyys
lahtee pikku hiljaa nousemaan talouskasvun my6té. Sen liséksi hallitus panostaa tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen ja pitdd kiinni tavoitteesta paésti neljan prosentin osuuteen brut-
tokansantuotteesta tki-menoissa. Eli tavoittelemme kasvua ja tyopaikkoja. Lisdksi koulu-
tamme tohtoriohjelmalla tuhat tohtoria.

Rakennusalan ongelmien taustalla on ylikuumentunut rakennusalan tilanne, joka tyssési
korkojen nousuun, joka alkoi jo silloin vuonna 22. Erityisesti edellisen hallituksen aikana
olivat jo esilld ndmaé rakennusalan ongelmat, jo alkuvuodesta 23. Témé on iso ongelma, mi-
hin on tosi hankala puuttua, koska ongelma ovat myymaéttomat asunnot ja asuntotarpeen
vidheneminen. Kylld se rakennusalakin tulee sieltd nousemaan, mutta nyt on todella vai-
keaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Viitala.

18.17 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Vield muutama sana késiteltdvaéin aihee-
seen. Toimeentulo-ongelmat lisddvit my0s terveysongelmia ja heikentévét olennaisesti
tyokykyéd, mika vaikeuttaa ty6llistymisté entisestddn. Alasta riippuen tydllistymis- ja tyon-
hakuprosessit voivat kestdd pidempéin kuin kaksi kuukautta, ja tima on varsin yleista var-
sinkin syrjdisimmilld seuduilla, joten ansiopdivdrahan nopea alentaminen on kohtuutonta.

Ansioturvan porrastaminen heikentdd myos sosiaalivakuutuksen periaatteita. Kaikilla
enintddn 1 300 euroa ansaitsevilla ansiopdivéraha olisi jo kahden kuukauden jédlkeen perus-
péivdrahan tasoinen. Enintdén 1 500 euroa ansaitsevien ansiopéivéraha jdisi vain hieman
peruspdivirahaa suuremmaksi. Porrastus pienentié ansio- ja perusturvan viélisti eroa, hei-
kentdd ansioturvan roolia ja romuttaa vakuutusperiaatteen.

Jos ansioturva ei juuri poikkea perusturvan tasosta, se vahentdé kannusteita kuulua tyot-
tomyyskassaan. Porrastusmalli vie pohjan koko ansioturvajérjestelmalti jéttden matala-
palkkaiset tyontekijat ilman yhdenvertaista mahdollisuutta ansioturvaan.

Ansiosidonnaisen porrastaminen tarkoittaa tavallaan myos koulutusleikkausta. Talla
hetkelld ty6ttomyysturvan korotettua ansio-osaa maksetaan tydllistymistd edistévien pal-
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veluiden ajalta enintddn 200 paivad. Korotettua ansio-osaa porrastetaan, miké on kohtuu-
tonta erityisesti, kun hallitus on paéttinyt lakkauttaa muun muassa aikuiskoulutustuen.

Kasittelyssé oleva esitys heikentdd tydttomien ja pienituloisten asemaa entisestién. Oli-
si aika palauttaa oikeudenmukaisuus ja inhimillisyys tdhén paitdksentekoon.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.

18.19 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Tyon pitéé olla aina kannattavampaa kuin jou-
tenolon ja myds aina kannustavampaa, ja siihen tdmékin esitys osaltaan perustuu. Meidén
pitdé aina luoda kannustimia ottaa ty6td vastaan ymmartéen toki siis niitd elaméntilanteita,
joissa se ei ole mahdollista, ja niihin on sitten omat sosiaaliturvajirjestelménsé. Opiskel-
lessa tietenkin opiskelu on ty6té, ja se on sitten toinen eldménvaihe, tai sitten jos on sairau-
den takia poissa toistd, niin sithen on omat sosiaaliturvajirjestelménsi. Mutta sosiaaliturva
vaatii rahoitusta, ja se vaatii ty0ti. Se vaatii sitd, ettd lahtokohta on, etté tyodikiiset ja ne, jot-
ka pystyvit tyotd tekeméin, tekevét tyotd. Sitd kautta saadaan veroeuroja ja sité kautta pys-
tytdén meiddn palvelut turvaamaan ja pystytddn mydskin tyottdmyysturvaa ja sosiaalitur-
vaa varmistamaan.

Kuten edustaja Valtola t4élld jo aikaisemmin hyvin nosti esille, niin hallitus tekee pal-
jon toimenpiteitd, milld pyritdén saamaan Suomen talous nousuun. Me tarvitaan elinvoi-
maa tukevia toimenpiteitd. Meidén pitdd saada vienti vetimaén. Tiede- ja tutkimuspanos-
tukset ja koulutuspanostukset hallituksella ovat mittavat. Pyritddn myoskin tukemaan ih-
misid padsemdin tyohon. Ja tuetaan erityisesti nuoria: lasten ja nuorten terapiatakuu saa-
daan vihdoin kéytdntdon tdmén hallituksen aikana. On térkedd nuorille, ettd he padsevit
nopeasti tyon syrjadn kiinni tai opiskeluun, ettei mydskéén tule opittua ja timmoistéd suku-
polvien kautta periytyvéd tapaa olla tydton ja olla ottamatta tyoté vastaan ja eldd pelkés-
tddn sosiaaliturvan varassa, mikéli edellytyksid muuhun olisi.

On térkedd huolehtia kuitenkin siitd, ettd silloin, kun ei pysty tekeméén tditd, on riittévia
tukijarjestelmid, ja pyritdén saamaan myoskin sellaisia olosuhteita, ettd pystytddn sitten
tyOhon siind vaiheessa, kun se on mahdollista, ja myoskin tdmén lakiesityksen vaikutuksia
seuraamaan.

Luen téssi vield timin valiokunnan tekemin lausumaesityksen: ”Eduskunta edellyttaa,
ettd valtioneuvosto seuraa tyottomyysturvaa koskevien muutosten vaikutuksia erityisesti
vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevien, kuten ikédntyneiden, osatyokykyisten ja pitké-
aikaistydttomien, toimeentuloon ja tydllisyyteen seké ryhtyy tarvittaessa havaittujen on-
gelmien korjaamiseen.” Hallitus ottaa vakavasti myds timén seurannan [Puhemies koput-
taa] ja myoskin ymmaértdd sen huolen, mika tdhén lakiesitykseen voi liitty4.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Nurminen.

18.22 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Ajattelin, ettd tulen tinne pitdméén ta-
mén vastauspuheenvuoron.

Ensinndkin, kun me kisitelldén nyt ty6ttomyysturvan néin historiallista leikkausta, niin
olisin toivonut, ettd perussuomalaiset olisivat pitdneet edes yhden puheenvuoron, etté ol-
taisiin kuultu niité teiddn kantojanne liittyen tdhén ansiosidonnaisen leikkaukseen ja eri-
tyisesti néitten ikdsuojasdénnosten poistoon. Mielesténi timé hiljaisuus kertoo sen — en
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oikein ymmarra tatd teidén politilkkaanne — etté taas pistettiin koyhét ja tyottomaét teiddn
politiikkanne maksumiehiksi.

No, sitten tdssd kokoomuksen edustajat puhuivat tyottomyydestéd kauniisti sanoilla, ettd
on henkildkohtainen katastrofi, kyll4 se siité, ja muuta. Jollain tavalla ndmé& empaattiset sa-
nat eivat kylld paljon lohduta néité ty6ttomié, joilta te leikkaatte. Ensinnékin, kuten jo ker-
roin, syksyllé leikkasitte siis niilté, jotka jadvit tyottomiksi ja ovat jo 1dhtdkohtaisesti hei-
kossa asemassa, lapsikorotukset, miké oli muuten kaikista vaikuttavin tapa ehkéistd lapsi-
perhekdyhyyttd. Mielesténi on todella uskomatonta, etté lapset pistetdan néitten leikkaus-
ten kérsijoiksi. Indeksijaddytykset, asumistukileikkaukset ja nyt tydttomyysturvan néin ra-
dikaali porrastaminen.

Kun téssd puhuttiin muista Pohjoismaista, niin meilld Suomessa on kaikista Pohjois-
maista matalin timai tyttdmyysturvan taso ja timmoisté porrastusta ei ole missddn. Kuten
kerroin, niin Norjassa ei porrastusta, Tanskassa ei porrastusta ja Ruotsissa porrastus sadan
pdivén jélkeen, 12,5 prosenttia — meilld jo 40 péivén jdlkeen 20. Eli kylld jollain tavalla
toivoisin, ettd ndiden kauniiden puheiden ja ymmaérrysten sijaan tdmé nékyisi my0s poliit-
tisissa teoissa.

Vield ehkd varapuheenjohtaja Laiholle:

Téssd hyvin puhuitte, ettd tyon pitdé olla kannattavaa ja muuta. Miné uskon, etté ty6tto-
mét ithmiset haluavat tehdé t6ité ja 10ytda tydpaikan, siité ei ole kyse, ja ndmai leikkaukset
eivit tule auttamaan néitd ihmisié 16ytdmaén sitd tyopaikkaa. Kuten kerroin, niin Suomes-
sa tyottomid oli 275 000 ja yli. Mielesténi aika uskomaton miaré, ja timé on kasvanut tei-
dén hallituksenne politiikan aikana 40 000:1la. Avoimia tyopaikkoja kohden on moninker-
tainen méérd tyottomid. Eli ndmaé teiddn leikkauksenne pienituloisilta eivét tule lisédmééan
tyopaikkoja. Ne tulevat vain kurjistamaan ja lisddméén sitd ahdinkoa, mika jo oli — lai-
naus kokoomukselta — henkildkohtainen katastrofi”. Kun henkildkohtaisen katastrofin
jélkeen tehdain pelkkid leikkauksia ja heikennyksié lisdd, ettd pitéisi vield kurjemmin olla,
niin on uskomatonta tdma retoriikka.

No, sitten jollain tavalla haluaisin my6s kuulla varapuheenjohtajan nikemyksen tasta
nékokulmasta, ettd eikd tyottomyysturvan pitdisi olla jonkinnikdinen timmdinen vakuu-
tusperusteinen, ettd kun olet tissd, maksat tyottdmyysvakuutusmaksuja, ja jos jaét tyotto-
méksi, saat silloin sen mukaisen ty6ttdmyyskorvauksen, johon tdmé perustuu. Nyt télla tei-
dén leikkauksellanne niille kaikista pienipalkkaisimmille ihmisille, jotka maksavat sité va-
kuutusta ty6ttdmyyden varalle, télld ei ole mitddan merkitysté, kun sind tiput sinne pienim-
mélle tydmarkkinatuelle. Jollain tavalla haluaisin tisti perusteluja, millé tavalla ja miksi te
rankaisette niité pienipalkkaisia ja etenkin naisvaltaisia aloja, varsinkin kun niiltd usein
osa-aikaisilta ja muilta tyontekij6iltd on viety jo mahdollisuus tehdé suojaosien puitteissa
toitd ja nyt ndma vientivetoiset palkkamallit aiheuttavat vield enemmain hankaluuksia niil-
le pienipalkkaisille ihmisille.

Kyll4 jollain tavalla toivoisin vdhén konkreettisia perusteluita enké perussuomalaisilta
vaan hiljaisuutta ja kokoomukselta kylld mydtieldmistd mutta pelkkid leikkauksia niille
ihmisille. Mielesténi tdmé on tdysin uskomatonta.

Ehka tdssd oli vastaukset néihin aikaisempiin puheenvuoroihin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto.
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18.28 Pinja Perholehto sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kuten edustaja Nurminen
edelld totesi, tdnddn tadlla jélleen kerran keskustellaan yhdesta hallituksen esityksestd, joka
leikkaa ihmisten toimeentuloa. Ty6ttdmyyden alun omavastuuaikaa on pidennetty viides-
td seitsemédn péivéadn, miké jo yksistdédn on tarkoittanut esimerkiksi 150 euron menetysti
tayttd pdivirahaa saaville. Lapsikorotukset poistettiin huhtikuussa, miké loi satojen euro-
jen lisdloven lapsiperheiden kuukausituloihin. Liséksi hallitus on jo aiemmin muun muas-
sa jaddyttanyt indeksit etuuksista, leikannut asumistukea ja kiristdnyt toimeentulotuen eh-
toja. Lompakossa todellakin tuntuu monilla ihmisilld useamman leikkauksen kautta, mutta
kun mikéén ei riitd, niin lisd4 vaan vieddén.

Puhemies! Hallituksen esityksen keskeiset ehdotukset edelleen koskevat palkkatuki-
tyOn poistamista palkansaajan tydssédoloehdon kerryttamisesté tietyin poikkeuksin ja luo-
pumista monesta ikdsidonnaisesta poikkeuksesta. Liséksi isoin ja varmasti massiivisin eu-
roméérdinen heikennys téssid on se, kun tosiaan ldhdetdéin ansiosidonnaista pdivédrahaa
leikkaamaan, kavereiden kesken ehké hieman kaunistellen “porrastamaan”, ensin 20 pro-
sentilla kahden kuukauden ty6ttdmyyden jélkeen ja sitten vield viiden prosentin liséleik-
kauksella kahdeksan kuukauden jéilkeen. Ajattelen kylld yhé edelleen tdmén eduskuntaké-
sittelyn jédlkeen niin, ettd kohtuus on téstd hyvin kaukana, mutta siti ei ole tarjoiltu vuoden
aikana kyll4 noin muutenkaan.

Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan leikkaukset koskettavat laajasti suomalaisia, eivit
kovinkaan pienti tai tiettyd palkansaajaryhmaid, ja myos tyouran keskivaiheen ylittdneita
mutta yhé valtavan osaavia ja motivoituneita tydntekijoitd. Olen miettinyt monesti, etté dly
hoi, 414 missdan nimessa jétd, kun hallitushan nyt heikentdd myds nimenomaan ik&éntynei-
den ihmisten asemaa muun muassa poistamalla 58 vuotta tiyttdneiden ansiopdivarahan uu-
delleenlaskennan poikkeussidénnon ja tyossdoloehdon kertymisen tyo6llistymisté edistévis-
td palveluista sekd tdhin olennaisesti liittyvédn ansiopdivirahan tason suojasdénnon. Eikd
siind vield kaikki: sen liséksi, ettd niitd tukia heikennetdén, niin rahojen lisdksi vieddin
palvelut, eli hallitushan esittda téssé, etti poistetaan myds tyollistymisté edistédvien palve-
luiden tarjoamisvelvoite TE-toimistoilta ja tydllistimisvelvoite kunnilta.

En aidosti oikeasti ymmarra, mité te sielld hallituksessa ajattelette, ettd keskeisen pal-
kansaajaryhmén, jonka ty6llistyminen on Suomessa tiettdvisti huomattavasti hankalam-
paa jo télld hetkelld iin vuoksi, uudelleentydllistymisen asemaa te heikennétte. Hallituk-
sen esityksessi jo itsessddn tuodaan myds esille, ettd ndma heikennykset ovat omiaan li-
sddméddn yha edelleen toimeentulotukiriippuvuutta ja ajamaan yhd enemmaén ihmisié toi-
meentulotuelle, jonka pitdisi, niin kuin tiedimme, olla se viimesijainen ja joka on yhé edel-
leen se kaikista passivoivin nimenomaan kannustinloukku, joista tiélld kovasti on sanottu,
ettd halutaan purkaa.

Puhemies! Haluaisin nostaa esiin myds sen, ettd yhi edelleen aika véhélle huomiolle on
jddnyt se, millaisia riskejd tdma hallituksen esitys pitdd sisdlldén suhteessa sellaisiin aloi-
hin — ja niilld tyoskenteleviin ihmisiin — joilla tehdéén paljon kausiluontoista ja suhdan-
neherkkai tyotd. Esimerkiksi teollisuudessa lomautusjaksojen keskipituus on noin 18 péi-
véa. Hallituksen leikkaukset tekevét ndiden ihmisten arjesta selviytymisestd yhé vaikeam-
paa ja iskevit kovaa niihin, jotka jo entisestddn ovat kamppailleet toimeentulovaikeuksien
kanssa. Suomalainen lomautusjérjestelma on ollut tdhédn mennessé kansainvilisesti oikein
kiitelty joustavuudestaan. Tyontekijdt ovat voineet lomautusjaksojen jélkeenkin palata
omaa osaamistaan vastaaviin tdihin ja yritykset puolestaan kayttdd nditd joustoja silloin,
kun esimerkiksi suhdannetilanne on sellaista vaatinut. Ja nyt valitettavasti ajattelen kylla,
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kuten myds aika moni asiantuntija oli lausunnoissaan nostanut, etté tdhan esitykseen sisél-
tyy riski siité, ettd kun tarpeeksi toimeentuloa heikennetédn lomautusjakson aikana, ei ole
endd insentiivid jaada, ei ole insentiivid palata siithen ty6hon, jolta on tullut lomautetuksi.
Niéin ollen leikkaukset ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan voivat myds pahimmillaan
johtaa siihen, ettd lomautetut tyontekijat siirtyvit pysyvésti muihin toihin, eikd osaavaa
tydvoimaa ole endi saatavilla, kun suhdannetilanne paranee. Téhén heikentyvéin lomau-
tusjirjestelmédn kun lisétddn vield ilmeisesti ensi syksynéd annettava hallituksen esitys
muutosneuvottelujen aloittamisen ilmoittamisajan puolittamisesta sekd lomautuskorvaus-
ajan puolittamisesta, niin Suomen lomautusjérjestelméstd jadvit oikeastaan jéljelle vain
rauniot.

Puhemies! Ensimmaiisen luokan ammattilaisista ei kannata tehd4 toisen luokan kansa-
laisia. Tdma4 hallituksen esitys on tdyttd jatkumoa sille “korjaussarjalle”, joka heikentda
paitsi tyontekijoiden my0s tyottdmien asemaa, mutta kuten edelld totesin, my0s vaarantaa
lomautusjérjestelmin, siksi ettd se heikkenee téssd my0s samalla. En tiedd, ymmarretién-
ko sitd myoskain téssd salissa.

Kaikki tdmé on jérjetdntd, timé on hyvin konkreettinen esimerkki siité, ettd hallituksen
tyollisyyspolitiikka ei toimi teoriassa, se ei toimi kdytdnndssé. TyOpaikkoja syntyy kylld
Excelissd, mutta huomattavasti mukavampaa olisi, jos niitd syntyisi my0s tosieldmassa.
Saldo on téllé hetkelld pakkasen puolella, vaikka kymmenii-, kymmenidtuhansia on luvat-
tu. Kylld ajattelen niin, etti jossain vaiheessa kannattaa vetid hitdjarrusta. Ymmaérrén, ettid
se voi olla kiusallista, mutta ei koskaan ole liilan myohéisté palata jarkevén valmistelun pii-
riin, palata sellaisen valmistelun piiriin, jossa kdydéén keskustelua, pohditaan, minkélaisia
aitoja vaikutuksia néilld heikennyksilld ja leikkauksilla on paitsi yksildihin ja myos koko
jérjestelméén, silld se, jos mikd, on yrittdjien, se on tyontekijoiden, se on koko Suomen ja
se on suomalaisten ja ennen muuta myds Suomen talouden ja tulevaisuuden etu.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

18.34 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Téssd edustaja Perholehto kyl-
12 kuvasi hienosti sitd, mika téssé nyt on kyseessd meillé tilld hetkelld, mistd keskustel-
laan, elikké kavereitten kesken ansiosidonnaisen péivérahan porrastuksesta, mutta kylla-
hén se tosiasia on, ettd kyseessd on merkittévit heikennykset tyottdmyysturvaan.

Sen verran haluan vield tuoda esiin sitd, mitd aiemmin téélla... Pidin puheenvuoron ja
viittasin Ylen uutisoimaan Hyvin sanottu -hankkeeseen, jossa oli nimenomaan haastateltu
ja pyydetty kommentteja vihévaraisilta ja ty6ttdomyyden kourissa olevilta kansalaisilta, ja
noin 400 suomalaista oli vastannut tdhadn hankkeeseen. Nimenomaan timaé kysely ja vasta-
ukset ovat sijoittuneet ymmaértadkseni ajankohtaan, jolloin timé ensimméinen aalto néista
leikkauksista oli jo toteutunut ja ndmé kansalaiset olivat saaneet tuta jo sen verran siité,
mité se leikkaus oli tarkoittanut silld hetkelld heiddn eldméénsé, ja ndmé kommentit ovat
olleet sen mukaisia.

Nyt sitten, kun pidin puheenvuoron siiti ja kerroin niitd kokemuksia niiltd kansalaisilta,
ettd minkélaista se kdyhyys ja tyottdmyys on kaiken kurjuuden keskelld, nimenomaan ha-
lusin korostaa sité, ettd nyt tdima ja tulevat lisileikkaukset vield entisestién haittaavat niit-
ten kyseisten ihmisten kokemuksia ja elamén mahdollisuuksia paisti eteenpédin — nimen-
omaan kun ovat nyt vihituloisia, niin jatkossa ovat vielé entistd vdhituloisempia, kun esi-
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merkiksi ndmaé leikkaukset, mistd nyt puhutaan, tulevat voimaan. Tama vield timmoisend
henkilokohtaisena tdsmennyksend. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

18.36 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Tédlld verrattiin Suomea Ruotsiin ja
muihin Pohjoismaihin ja valitettiin matalasta ty6ttomyysturvan tasosta, mika pitda kyll4 ai-
van paikkansa, mutta unohdetaan ne tosiasiat, missd me eletién, eli Suomessa ei ole kéy-
tannossé ollut talouskasvua 16 vuoteen. Meilld on Pohjoismaiden matalin tydllisyysaste,
Pohjoismaiden korkein velkataso suhteessa bruttokansantuotteeseen ja Pohjoismaiden
suurimmat talouden alijdédmaét tdlla hetkelld. Ei kai t4élld nyt ihan oikeasti uskota, ettd me
voimme eldé entiseen tapaan ja olla vélittdméttd néistd talouden realiteeteista, jotka ovat
todella huolestuttavia tilld hetkelld? Meilld on dérettdmén térkedtd, kuten Orpon hallitus-
ohjelmassa tehdién, ettd vahvistetaan taloutta, pysdytetddn velkaantumisen kasvu, teh-
dddn menosopeutuksia mutta panostetaan sitten my0s siithen kasvuun, etti saadaan niité
tyopaikkoja, koska ne ovat kuitenkin se paras lapsiperhekdyhyytté ja kdyhyyttd ylipaatan-
sé vahentéva tekijd tissd yhteiskunnassa — eli tyonteko.

Ja sitten se, kun sanotaan, ettd tdmai hallitus on toimillaan aiheuttanut ty6ttdémyyden li-
sdantymisen, niin kuten kaikki tissi salissa ihan oikeasti tietdvit, niin nima suhdanteet vai-
kuttavat niihin ja sen takia tydttdmyys on tdnd vuonna kasvanut. Suhdanne kylla muuttuu
jatyollisyys tulee kasvamaan, mutta se, miten korkealle saamme meidén ty6llisyysasteem-
me, riippuu myo0s niisté paatoksistd, mitd tehddén ja miten kannustetaan tydntekoon ja mi-
ten saadaan kasvua aikaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.

18.38 Mia Laiho kok: Kiitos, rouva puhemies! Kylld kun kuuntelee titi keskustelua, niin
taytyy ihmetelld, minkélainen tilannekuva taélld edustajilla on. Ajatellaan, ettd voitaisiin
jatkaa jotenkin ihan samalla tavalla kuin ennenkin, vaikka meidén toimintaympéristd on
oleellisella tavalla muuttunut. Me ollaan todella velkaantuneita ja ollaan ajautumassa yhé
syvemmille, joten kylldhdn meidén pitdd toimenpiteité tehda talouden osalta. Jos laitetaan
vaan péé pensaaseen, niin siitd kylla kérsivéit meidén lapset ja lapsenlapset, ja me jatetdén
heille kylld aikamoinen jélki jadlkeemme, jos ajatellaan vaan nyt téitd hetked ja meitd itsedm-
me. Se on hyvin itsekdstd toimintaa.

Tyon tarjonta on tietenkin saatava kasvamaan. Meidén pitééd luoda kasvulle edellytyk-
sid, yrityksille mahdollisuuksia tddll4, niin ettd meilld on kannustavaa mydskin yrityksille
tulla Suomeen, tarjota tyopaikkoja. Sitd kautta me saadaan nimenomaan sité tydtarjontaa
liséé ja sitd kautta my0s veroeuroja.

Némaé hallituksen lakimuutokset kokonaisuudessaan siis vahvistavat julkista taloutta
734 miljoonaa. Se on iso summa rahaa, ja totta kai se tuntuu niisséd ihmisissé, jotka ovat nii-
den kohteena, mutta se on tarkoitus saada nimenomaan tyon kautta, ty6llistymisen kautta,
ja sitten samalla téhén liittyy sosiaaliturvan laskeminen.

Haluan my0s muistuttaa, etté ei téssd olla tyottdmyysturvaa poistamassa. Tésséd ollaan
vaan laskemassa sen tasoa, porrastamassa. Meilld on edelleenkin varsin hyva tyottomyys-
turva, vaikka téélld verrataan muihin maihin. Kyseessé on kuitenkin tilapdinen tilanne, ja
tyottomyysturvalla ei ole tarkoitus olla jatkuvasti, vaan tarkoitus on sieltd tyollistya.
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Kuten aikaisemmin olen téssé jo sanonut, niin tyon pitié olla aina kannattavampaa kuin
olla tekemittd mitdén. Témén lakiesityksen mydtd saadaan Suomeen 20 000 tyollisté 1i-
sdd, eli kylld ndilla suuret vaikutukset on. [hmettelen suuresti niité puheita, ettd néité ei tar-
vitsisi tehdé. Olisi hyvéa kuulla, miké on esimerkiksi demareiden vaihtoehto, kun téélla ko-
vasti nyt kritisoidaan tité esitystd. Odotetaan tétéd vaihtoehtoa. Myos Ilmari Nurmiselta oli-
si tdimd hyvé kuulla, kun hén taélld perdankuuluttaa ja kritisoi téita esitystd, mikd on dema-
reiden ratkaisu tédhén talouden tilanteeseen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

18.41 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Taytyy todeta, ettd tdssd edus-
tajat Laiho ja Valtola aiemmissa puheenvuoroissa, tietysti aivan oikein, kuvasivat sité ta-
loudellista tilannetta, ettd on haasteita ja pitdd tehdé jotain. Tastd varmaan me olemme
kaikki samaa mieltd, emmeka sitd ole kiistineet.

Lahinni se, ettd mitd sitten tehdddn, on se toinen juttu. Jos se, etti jo valmiiksi pienitu-
loisilta leikataan enemmén, on se ratkaisu, milld timé valtiontalous pelastetaan, niin se on
ehkd meidén mielestimme ja onkin meidin mielestimme véarinlainen ratkaisu — on toi-
senlaisia ratkaisuja olemassa. Ja kun td4lld perdankuulutettiin niitd vaihtoehtoja, niin olem-
mehan me tuoneet niiti vaihtoehtoja kylld esiin. Esimerkiksi SDP:n vaihtoehdossa ja muit-
tenkin oppositiopuolueiden vaihtoehdoissa on tullut erilaisia ratkaisuja siihen, mitenka
asioita korjataan, ja niissé ratkaisuissa ei ole se ensisijainen toimenpide, ettd leikataan niil-
td, joilla on jo kOyhyyttd tai pienituloisuutta.

Sitten toinen, mihinkd haluan vield ottaa kantaa, on tdima hallituksen taikaseini, eli se,
ettd kun leikataan ty6ttomyyskorvauksesta, niin silloin syntyy tydpaikkoja. Niin kuin téssé
dsken kuulimme, ettd syntyy kymmeniédtuhansia tydpaikkoja silld, ettd leikataan tyotto-
myysturvasta — tdmé on kylld erikoinen yhtdld. Miné en ole saanut vield vastausta siihen,
miten se kdytdnnossi toimii. Siis se, ettd nyt kun te leikkaatte tyottdmyysturvaa henkildil-
td, jotka ovat olleet tyottdména ja hakeneet tydpaikkoja jo useampaan kertaan eivétka ole
saaneet toitd useista hakuyrityksistd huolimatta, niin nyt se taikaseiné niin kuin laukeaa ja
he saavatkin sitten toitd ja tyollistyvét. Kertoisitteko vield tdmén kaavan, ettd mitenkd
nédmai henkil6t, jotka eivit ole saaneet toitd lukuisista yrityksistd huolimatta, nyt tyollisty-
vit, kun heilti leikataan?

Sama kuin se kaava silloin aikaisemmin, kun leikkasitte timin omavastuuosuuden, 300
euroa osa-aikatyontekijoiltd. Silloin totesitte, ettd haluatte tosiasiassa auttaa niiti osa-aika-
tyontekijoitd tyollistyméédn kokoaikaiseksi, kun leikkaatte heiltd sen kolmensadan omavas-
tuuosuuden pois. Tdménkin mind mielelléni haluaisin kuulla, ettd mitenké se tapahtuu kay-
tdnnossé se auttaminen ja ovatkohan ne henkildt oikeasti itse samaa mielté, jotka haluavat
tehdd kokoaikatyotd mutta eivit saa niité tunteja tydnantajalta ja joilta te nyt leikkaatte ja
olette leikanneet timén omavastuuosuuden 300 euroa — millé tavalla se tosiasiassa auttaa
nditd henkil6itd tyo6llistyméan? [Mia Laiho: Parannetaan kasvua!]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen.
18.43 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Téssé kun nyt tuli néisté taika-

seinistd ja tyollisyysvaikutuksista ja vaihtoehdoista puhetta, niin mind nyt vield kerran ky-
syn, voiko edustaja Suhonen tarkentaa. Kun téssé on tullut hirveén paljon meille kysymyk-
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sid, niin nyt kysyn: Minkailaiset ne teidén tydllisyysvaikutukset olivat, mistd me ollaan pu-
huttu syksysté asti? Meidan pitéisi padstd vertailemaan niitéd. Teilld on se vaihtoehto, ja tot-
ta kai me tarvitaan ne vaikutukset, mitd me ollaan meidénkin esityksisséd aina tuotu mu-
kaan. Niité voi toki aina arvostella ja arvioida, mutta mitké ovat teidén vaihtoehtonne tydl-
lisyysvaikutukset, kun te puhutte taikaseindstd ja  tyollisyysvaikutusten
epauskottavuudesta? — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

18.44 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Pari viikkoa sitten SDP ilmoitti tuo-
vansa saliin oman tyo6llisyys- ja kasvuohjelmansa. Tétd ennen kirjoitin SDP:lle l1adkarina
kasvun reseptin, eli jos SDP etsii talouskasvua, niin voin vihjata, ettd se 10ytyy 1) tydmark-
kinoita uudistamalla ja kannustinloukkuja poistamalla, 2) aloittamalla tyon verotuksen
alentamisen myos hyvétuloisilta ja 3) alentamalla yrittdmisen ja omistamisen verotusta.
Némaé ovat nyt niitd kasvun evéité.

Sitten se, miten ndma muutokset vaikuttavat sithen tyollisyyteen ja tyopaikkojen 16yté-
miseen, niin minusta tdmé hallituksen esitys ja siiné olevat vaikutustenarvioinnit, mitka on
tehty, kuvaavat erittdin hyvin niitd jouston vaikutuksia, mitd ty6ttomyysturvaan tehdyt
muutokset aiheuttavat tydmarkkinoilla ja tyon hakemisessa ja uusien tyopaikkojen 16yty-
misessd. Tama kannattaa lukea. Jos ei muuta tisti esityksesti lue, niin erityisesti timé koh-
ta kuvaa hyvin sitd, mitd on niitten VM:n vaikutusarvioiden takana.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Suhonen.

18.45 Timo Suhonen sd: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun mentiin tdhén kyselylinjalle,
niin totean vield sen verran, ettd kun tdssd aikaisemminkin meidin puolelta olemme kysy-
neet hallitukselta siitd, kun ndmé tyomarkkinauudistukset ja -muutokset sattuvat palkan-
saajiin mitd suurimmissa méérin, niin td4ll4 salissa on julkisesti valtiovarainministeri Pur-
ra todennut, ettd on totta, ettd ndille tyomarkkinauudistuksille, isolle osalle niist4, ei ole
osoitettavissa tyollisyysvaikutuksia, ja sitten hén totesi jatkoksi, ettd arkijarjelld voimme
olettaa, etti niitd kuitenkin on. Téssé on teille vastaus my®ds sitd kautta, ettd kun teitte suu-
ria mullistuksia ja muutoksia tydmarkkinoilla ja koko valtakunta on sekaisin sen takia ja on
valtavat lakkoaallot, niin sitten teididn perusteenanne sille on arkijirki. [han samalla lailla
voidaan tietysti kyselld niité teidédn tyollisyyslukujanne. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Vigelius.

18.46 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! En voi vastustaa kiusausta ottaa kantaa
keskusteluun siitd, ettd jos tdima hallitus tekee jokseenkin ikdvid paétoksid, koska pyritdén
tekemadin sidstojé ja vakauttamaan julkisen talouden tilaa, niin samaan aikaan demarit esit-
televit meille omaa vaihtoehtoaan. Ja kun luin sitd teiddn vaihtoehtoanne lpi, josta edel-
leen puuttuivat ne tyollisyysvaikutukset, jotka te lupasitte julkistaa jo yli puoli vuotta sit-
ten mutta jotka ovat edelleen eksyksissi teilld tietdméattomilld, niin kuitenkin téssé vaihto-
ehdossanne, jonka te jalosti meille julkaisitte, on aivan valtavasti sitd rahaa nimenomaan
sieltd taikaseinésté, johon edustaja Suhonen aiemmin viittasi.
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Nimittéin 2 800 miljoonan euron siéstdvaikutukset te saatte aikaan maahanmuutolla tei-
dén vaihtoehtonne mukaan — 2,8 miljardia euroa; 2 000 miljoonan euron siéstdvaikutuk-
set eldkeldisid tyollistimédlld sen enempédéd tdsmentdméttd miten, heitd tyollistetddin —
2 000 miljoonan euron edestd; 500 miljoonan euron sddstovaikutukset tyomarkkinat va-
kauttamalla — 500 miljoonan euron julkisen talouden sddstdvaikutus tydmarkkinat va-
kauttamalla; 370 miljoonan euron siéstovaikutus julkiseen talouteen ilmastopolitiikalla.

Téssd on [Puhemies koputtaa] noin 5,5 miljardia euroa julkisen talouden sédst6jé taika-
seindstd tempuilla, joille ei ole laskettu vaikutuksia tadlld eduskunnassa, ministeriossa vir-
katyond. Voitteko te kertoa meille, miké on se teidén realistinen vaihtoehtonne niille péa-
toksille, joita tdmé hallitus tekee tdssd todella vaikeassa julkisen talouden tilassa? 2,8:n
miljardia maahanmuutolla, 2,0 miljardia eldkeléisid tyollistimalld, 500 miljoonaa tyd-
markkinat vakauttamalla ja 370 miljoonaa euroa ilmastopolitiikalla, siind ei ole pétk&a-
kéén realismia.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.

18.48 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Samaa téssé olisin edustaja Suhoselle sanonut,
ettd kylladhdn ndma lakiesitysten arvioinnit tyollisyysvaikutuksista tai kustannusvaikutuk-
sista ovat ministereiden virka-arvioihin perustuvia, toisin kuin teidén tyollisyysvaikutuk-
senne, joista emme ole ndhneet mitdén jarkevai arviointia, sitd, missé ne on arvioitu, ja si-
td, voisiko ne arvioida. Voisitteko antaa ne arvioitaviksi esimerkiksi eduskunnan tietotoi-
mistolle ja sitd kautta arvioida niiden ty6llisyysvaikutukset, niin etté voitaisiin keskustella
samoista asioista, keskenddn verrannollisista vaikutusarvioista? Mutta ndin, kun ne ovat
ihan ilmassa — etteké te haluakaan niitd julkistettavan ilmeisestikdin, koska ne ovat hyvin
tyhjdlla pohjalla ja tulevat sielté taikaseindstd — niin ymmaérrén sen, ettei niitd haluta jul-
kistaa tai antaa arvioitaviksi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen.

18.49 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kylla toki hallituksen pa&tok-
siin on lukuja olemassa siitd, miten tyollistytdén, ja niitd voidaan arvioida. Totta kai ne liit-
tyvét ndihin leikkauksiin ansiosidonnaisesta paivirahasta ja sosiaaliturvasta ja niin pois-
pdin. Sielldhén ovat ne lukemat olemassa. En mini sité ole kiistdnyt. Mutta edelleen mind
perddnkuulutan sité, ettd kun on suuri maéré niitd tydmarkkinauudistuksia, niin tdillé val-
tiovarainministeri on todennut julkisesti, ettd on totta, ettd niitd tydllisyysvaikutuksia ei
pystytéd arvioimaan niitten uudistusten ja muutosten kautta mutta arkijirjelld voidaan olet-
taa, ettd tyollisyysvaikutuksia on.

Kun edustaja Vigelius tuossa luetteli pitkén listan SDP:n vaihtoehdosta liittyen siihen,
milld tavalla tyollisyyttd ja taloutta voidaan vahvistaa, niin voin vaittaa, ettd kylla se lista,
mink3 luettelit, on varmasti ehké faktapohjaisempaa kuin se pelkké olettaminen arkijarjen
pohjalta. — Kiitoksia.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

18.50 Joakim Vigelius ps: Kiitos, puhemies! Kylld haluan jéttda néihin aikalaiskirjoihin
tdnd vuonna 2024 tavallaan tietyn muistijéljen siitd, ettd kun meilld on maassa kauhisteltu
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sitd, kuinka mahdottoman oikeistolainen hallitus on ja kuinka se tekee sdistopolitiikkaa
tdssé ajassa, pyrkii tasapainottamaan julkista taloutta, saamaan kuriin velan kasvun ja se
edellyttdd tietynlaisia ikdvidkin toimia siltd hallitukselta, niin samaan aikaan meillad on kui-
tenkin péddoppositiopuolueena talld hetkelld gallupkérjessa aika kovalla kaulalla puolue,
jonka vaihtoehto perustuu hyvin pitkélti pelkdstdan oletuksiin siité, ettd voidaan luoda liki
kolmen miljardin euron edestd sédstdd ja kasvua ihan vain sellaisella sanaparilla kuin
“maahanmuutto”. Tai 370 miljoonaa ilmastopolitiikalla tai 2 000 miljoonaa elékelaisia
tyollistdmalld. Ja niille ei ole laskettu ministeridissd, eduskunnassa tietopalvelussa tai ties
milld, ehkd omalla ajatuspajallanne, todellisia vaikutuksia tai tydllistavid vaikutuksia tai
niité julkistalouden séddstoja.

Te olette padoppositiopuolue, teilld on kova kannatus tilld hetkelld. Te arvostelette hal-
litusta, teette vilikysymyksid, haastatte sité, pyritte estdméén kaiken tdmén uudistamisen ja
sddstotoimet. Mutta mité teille kdvisi ihan oikeasti siin tapauksessa, jos tdmé hallitus kaa-
tuisi, mentéisiin uudet vaalit, padsisitte hallitukseen ehké samalla kokoonpanolla kuin Ma-
rinin hallituksessa? Jos te menisitte silld kokoonpanolla hallitukseen, niin kuinka paljon
uskotte, ettd tdstd teiddn listauksestanne — &dsken listaamistani asioista, neljdsti asiasta,
joista kertyi 5,5 miljardin euron sddstot — kuinka paljon uskotte, ettd niistd tosiasiallisesti
kertyisi julkisen talouden sddstdjé tai uusia tyopaikkoja Suomeen? Kukaan ei tiedd. Ku-
kaan ei tiedd, mika télld hetkelld on SDP:n vaihtoehto, jos se olisi pdéministeripuolueena,
jos se saisi paattdd Suomen suunnasta. Kukaan ei tiedd myoskain sitd, mika vaikutus olisi
Suomen tyollisyyteen silld kaikella vastustuksella, mitd te olette tddlld salissa esittdneet
kaikkia niitd hallituksen tydmarkkinatoimia ja tydémarkkinauudistuksia kohtaan. Kukaan ei
tiedd, millainen tyollisyysvaikutus niilld olisi. Jos te syytétte tdtd hallitusta suhdanteesta ja
ettd suhdanne vetéd alaspiin meidén ty6llisyyttd kymmenilldtuhansilla, niin kuinka paljon
vetédd alaspdin tyollisyyttd teiddn vaihtoehtonne, jossa tydllisyystoimia ei tehdé lainkaan?
Se on hyvi kysymys.

Toivon, ettd tulevina vuosina, ehké neljdn vuoden péésté tai kahdeksan vuoden paisti,
voimme palata tdhén puheenvuoroon ja voin tyytyvéisend katsoa, kun sosiaalidemokraatit
vetdvit Suomea oikeaan suuntaan: 2 800 miljoonaa euroa maahanmuutolla. Loistava suo-
ritus.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

18.54 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Alkoi kdydé hieman paksuksi tdmé, etté siel-
td hallituksen suunnasta moititaan vaikutustenarvioinnin puutteesta, kun asiantuntijat ni-
menomaan ovat perdnneet meiltd moneen kertaan sitd, ja hallitukselta nimenomaan siti,
ettd saataisiin vaikutustenarviot ndistd paéllekkdisistd toimenpiteistéd, koska ne kohdistu-
vat samoihin ihmisiin. Néen kyll niin, etti tdssé tilanteessa hallituksella ei ole juuri varaa
moittia muita.

T&élla nyt muutamia nostoja voin tehda siitd, mihin asiantuntijat ovat kiinnittdneet huo-
miota, ettd minkalaisia heikkouksia tima4 hallituksen esitys tekee:

Ansioturvan porrastus kohdistuu epédoikeudenmukaisesti varsinkin pienituloisiin tyon-
tekijoihin. Leikkaus tulee pudottamaan liséd ihmisié perusturvan varaan ja lisiéiméén toi-
meentulotuen tarvetta.

Ja sitten huomautetaan ja annetaan kritiikkié tdstd ansioturvan nopeasta tippumisesta 40
pdivan kohdalla. Asiantuntijat esittdvét vahintdan ensimmaéisen portaan siirtdmisté 40 tyot-

69



Poytikirja PTK 67/2024 vp

tomyyspéivin kohdalta 80 tyottomyyspdivdn kohdalle. Hakijat itse eivét pysty vaikutta-
maan nédiden rekrytointiprosessien etenemiseen.

Sitten on niitd paillekkaisid vaikutuksia. Kun aikuiskoulutustuki on lakkautettu, niin
tdma vaikutus pitéisi arvioida suhteessa tidhdn esitykseen. Hallituksen esityksessd maini-
taan, ettd tyottdmyyden rinnalla Suomessa on osaavasta tydvoimasta pulaa, mihin ndhden
on ristiriitaista ja vahingollista, ettd osaamisen parantamisesta tehdéén tyottomille vihem-
mén kannustavaa.

Suosittelen, ettd jatkossa hallitus nimenomaan tekee néitd vaikutustenarviointeja.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja kansainvilisti suojelua hake-
van vastaanotosta sekii ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain
13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 30/2024 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 10/2024 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldin paivdjarjes-
tyksen 12. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylétéd lakiehdotukset, joiden sisdllosté padtettiin
ensimmdisessé kasittelyssd. — Keskustelua, edustaja Meriluoto.

Keskustelu

18.56 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Nailld esitetyilld muutoksilla otettaisiin
kéyttoon EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin mahdollistama rajamenettely, jota ei ole
alemmin siséllytetty ulkomaalaislakiin. Rajamenettely on nopea turvapaikkamenettely,
jossa tietyt kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset tutkittaisiin ilman hakijan paés-
tamistd oikeudellisesti maahan mutta hénen silti ollessa Suomen lainkayttovallan piirissa.
Hakijat sijoitettaisiin menettelyn ajaksi vastaanottokeskuksiin, joiden alueella pysyminen
varmistettaisiin estein. Viranomaisen tulisi késitelld hakemus neljassi viikossa, joten tur-
vapaikkapuhutteluun voitaisiin kdyttdd myos videoyhteytté. Liséksi nopeutetun turvapaik-
kamenettelyn kéyttotilanteita liséttéisiin.

Maahanmuuttovirasto ei ole viime vuosinakaan kyennyt pysyméén niin sanotussa nor-
maalimenettelyssd kuuden kuukauden késittelyaikatavoitteessa, vaikka hakemusméérit
ovat olleet varsin alhaisia. Tdémé nostaa esiin perustellun huolen siitd, miten pitkiksi nor-
maalimenettelyn késittelyajat tulevat jatkossa venymaén, kun resurssit painotetaan perus-
teettomaksi arvioitujen hakemusten késittelyyn. Samaan aikaan tailla késitelldan vastaan-
ottorahan pienentdmisté sellaiselle tasolle, jolla todennékdisesti ei pysty endé turvaamaan
tdysipainoisen ravinnon saantiakaan. Tuota esitystd perustellaan silld, ettd turvapaikkapro-
sessissa ollaan vain lyhyen aikaa. Tdimé onkin surullinen esimerkki siitd, missd hallituksen
maahanmuuttoesitysten yhteisvaikutusarvioinnin puuttuminen on niin kriittista.

Arvoisa puhemies! Jokaisella on oikeus hakea turvapaikkaa, ja jokaisen turvapaikkape-
rusteet tulisi tutkia yksil6llisesti ja perusteellisesti. Turvapaikkamenettelyn laatu- ja palau-
tuskiellon loukkaamattomuus on varmistettava. Rajamenettelyyn liittyy vakavia riskejé oi-
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keusturvan, vapaudenmenetysten ja haavoittuvan aseman tunnistamisen osalta. Vaikka ra-
jamenettely on tarkoitettu perusteettomien hakemusten késittelyyn, oikeusturvaheiken-
nyksisti ja hétikdinnistd kdrsivit eniten haavoittuvassa asemassa olevat hakijat. Esimer-
kiksi vuoden 2015 poikkeustilanteen jdlkeen epdonnistuttiin tuhansien haavoittuvassa ase-
massa olevien tunnistamisessa, kun késittelyn nopeus nostettiin laatua tirkeimmaksi
kriteeriksi. Etdkuulemiset, eli se, ettei padtoksentekijd missddn vaiheessa kohtaa hakijaa,
lisddvat edelleen riskid siihen, ettei haavoittuvassa asemassa olevia hakijoita tunnisteta.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto katsoo, ettd ilman tarvittavia rajoituksia ja kéyt-
toonoton kynnystd meidén ei ole mahdollista hyvéksyé esitettyd lakia. Lapset ja erityisesti
yksin tulleet alaikdiset olisi tullut rajata esityksen ulkopuolelle. Rajamenettelylle olisi tul-
lut sditéd kayttoonottokynnys viime kaudella annetun esityksen tapaan, ja sidildonottoon
tehtévit laajennukset olisi pitényt jattdd tekeméttd. Oikeusturva ja todelliset mahdollisuu-
det hakea oikeusapua olisi tdytynyt turvata.

Mutta koska néiden esitystemme osalta eduskunnan enemmistd ei padtynyt muokkaa-
maan titd lakia, niin esitén, ettd lakiehdotukset hylatién.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

19.00 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! En valitettavasti padssyt edelliseen kisitte-
lyyn kdyttdimédn puheenvuoroa, mutta hieman on sellainen kutina, etté tokkopa silld pu-
heenvuorolla olisi nditd meidén tekemidimme muutosesityksia siitd huolimatta saatu lipi.
Kertaan nyt téssd, mitd puutteita tdhén rajamenettelyesitykseen siséltyy.

Hallituksen esitys ulkomaalaislain muutoksista siséltdd EU:n menettelydirektiivin mah-
dollistaman rajamenettelyn kayttdonoton sekd nopeutetun turvapaikkamenettelyn kaytto-
alan merkittidvin laajentamisen. Rajamenettelyn ei tulisi olla aina kéytdssé oleva menette-
ly, vaan sen kiyttoonotosta tulisi voida pédttdd erikseen poikkeuksellisissa tilanteissa.
Téama kéayttoonottokynnys ja késittely tdstd nyt puuttuvat.

Esitykselld on merkittévid vaikutuksia useisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten oikeus-
turvaan, liikkkumisvapauteen, henkildkohtaiseen vapauteen ja yhdenvertaisuuteen. Juuri ra-
jamenettelyn nopeus aiheuttaa riskejé hakijan oikeusturvalle ja vaikeuttaa tarvittavan oike-
udellisen avun saantia. Hyvin nopeassa menettelyssé turvapaikkaperusteiden tai toissijai-
sen suojelun perusteiden yksil6llinen ja luotettava arvioiminen on vield huomattavasti ta-
vallista turvapaikkamenettelyd haastavampaa. Lyhyessd ajassa ja hakijan ollessa liikku-
misrajoituksen kohteena valtion rajalla tai sen ldhelld sijaitsevassa vastaanottokeskuksessa
on turvapaikkamenettelyssa tarvittavan oikeudellisen avun saaminen haastavaa. Resurssia
tahén pitéisi lisété ja vahvistaa. Téllaista esitysté olisimme voineet hallitukselta odottaa.

Néen rajamenettelyn kdyton yksin tulleisiin alaikiisiin erityisen ongelmallisena lapsen
oikeuksien kannalta. Ilman huoltajaa saapuneet alaikiiset turvapaikanhakijat tulisi rajata
rajamenettelyn ulkopuolelle. Kaikessa ulkomaalaislain mukaisessa pédatoksenteossa olisi
ulkomaalaislain 6 §:n ja lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen mukaisesti ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu.

Esityksessd my0s ehdotetaan, ettd vastaanottokeskuksen alueella pysymisté varmistet-
taisiin esteilld, kuten aidoilla ja porteilla. Tdma liikkumisvapauden rajoitus on erittdin 18-
helld vapauden menetystd, ja niemme sen suhteettomana toimenpiteend etenkin ottaen
huomioon, ettd vain poistumislupaa koskevasta pdétoksestd mutta ei itse rajamenettelyyn
ottamisesta voi valittaa ja ettd luvattomaan liikkkumiseen voidaan tarvittaessa puuttua muil-
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la keinoin, kuten ulkomaalaislain 7 luvun mukaisin turvaamistoimin. Niisté toimista paa-
tettdessd on huomioitava muun muassa valttimattdmyys, viimesijaisuus ja pakenemisen
vaara.

Esitys mahdollistaa turvapaikkapuhuttelun jarjestimisen videoyhteyksin. On térkedi,
ettd hakijan suostumus videopuhutteluun perustuu hdnen ymmaérrykseensé tilanteesta ja
vaihtoehdoista sekd omaan vapaaehtoiseen suostumukseen. Puhuttelu ei voi olla pelkés-
tddn viranomaisen paitdksestd riippuvainen asia. Puhuttelussa tulisi kiinnittd4d huomiota
hakijan haavoittuvaan asemaan, yksil6llisiin tarpeisiin ja oikeusavustajan 1dsndoloon.

Rajamenettely on sellainen menettely, ettd se sitoo viranomaisresursseja ja saattaa nos-
taa tosiasiallisia kustannuksia merkittédvisti. Rajamenettelyn ja rajan 1dheisyydessa ole-
vien leirien ylldpitdmiseen sidotut resurssit ovat pois esimerkiksi Maahanmuuttoviraston
tyOstd, jolla hakemuksia voitaisiin késitelld nopeammin ja perustavanlaatuisemmin. Téssi
kysymys, jonka jo ldhetekeskustelussa esitin, on se, onko hallituksella ajatus, ettd tdhan li-
sdtddn kasittelykapasiteettia, jolloin ne odotusajat sielld rajamenettelyssé eivét tule veny-
méédn mahdottoman pitkiksi ja ihmisoikeuksia vield enemmaén polkevan pitkiksi.

Olen pahoillani, etti nditd muutosesityksié, joita esitimme, ei eduskunta hyviksynyt, ja
sen vuoksi kannatan edustaja Meriluodon tekeméad hylkéysesitysta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

19.04 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Hyviksikdyttd. Pyydén, ettd kukin kuulija
pyséhtyy hetkeksi miettiméan, mité tdlld sanalla tarkoitetaan.

Hyvéaksikédyttd on turvapaikkajirjestelmdmme keskeisin heikkous. Entistd korostu-
neemmin se on myds kansalliseen turvallisuuteen liittyva haavoittuvuutemme. Hyvéksi-
kaytolla tarkoitetaan sitd, miten hddanalaisten suojeluun rakennettua turvapaikkajarjestel-
méé kdytetdén védrin niin perusteettomilla turvapaikkahakemuksilla kuin Venéjén kaltais-
ten maiden masinoimilla tulijavirroilla. Yksi saapuu Vilimeren yli turvapaikanhakijana
Eurooppaan tullakseen paremman elintason piiriin tdihin, toinen samalla pyrkimykselld
mutta Vendjin kyydittiména Suomen itdrajan yli. Kumpaankaan mainituista titd meidén
turvapaikkajérjestelméddmme ei ole luotu. Sité ei ole sithen tarkoitettu, mutta kumpaankin
sitd todennetusti ajassamme kéytetddn — hyvéksikdytetddn. Vuodesta toiseen vain alle
puolet EU-maihin jatetyistd turvapaikkahakemuksista johtaa myonteiseen péadtokseen, ja
sille on syynsé.

Télla esitykselld, rajamenettelyn kéyttoonotolla, Suomi tehostaa ilmeisen perusteetto-
mien turvapaikkahakemusten késittelyd. Menettely vauhdittaa perusteettomien hakemus-
ten tutkintaa ja kielteisen pddtoksen saaneiden hakijoiden palauttamista. Samalla lakimuu-
tos tehostaa EU:n ulkorajalla liikkumisen valvontaa ja ehkéisee yhteen jdsenmaahan saa-
puneiden turvapaikanhakijoiden liikkumista jasenvaltiosta toiseen.

Epdily perusteettomasta hakemuksesta tulee kyseeseen esimerkiksi silloin, kun hakija
saapuu turvallisesta alkuperdmaasta, uusii hakemustaan, pyrkii harhauttamaan viranomai-
sia védrennetyillé asiakirjoilla tai jos on epdily siitd, ettd hakija aiheuttaa uhan kansalliselle
turvallisuudelle. Liséksi rajamenettely on uuden asetuksen mukaan pakollista, kun hakija
tulee alkuperdmaasta, jonka kansalaisista keskiméérin alle 20 prosenttia saa mydnteisen
turvapaikkapéétoksen. Eli toisin sanoen vihemman turhia hakemuksia, vihemmén turhia
késittelyjd, vihemman turhia riskejé ja vihemmaén syitd turhaan kokeilla onneaan.
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Jarjestelmdn hyvéksikdyton torjumisen liséksi tilld esitykselld puretaan juuri niiti hai-
tallisia kannustimia, joilla alun alkaenkin houkutellaan Suomeen hakemaan “turvapaik-
kaa” ilman tosiasiallista hétdd. Juhlapuheissa toistuvia ja himoittuja osaajia, olivat he sit-
ten niité intialaisia koodareita, saksalaisia insindorej tai muita Suomelle aidosti hyodylli-
sid maahanmuuttajia, nima muutokset eivédt milldén tapaa haittaa. He 1dhtokohtaisestikin
saapuvat Suomeen aivan muita véylid pitkin kuin turvapaikkaprosessin ldpi — asianmu-
kaisia maahanmuutolle tarkoitettuja véylié pitkin. Sen sijaan jarjestelmén hyvéksi- ja véa-
rinkéyttdjien aikeet kylld vaikeutuvat, ja se on timéan lakimuutoksen tarkoituskin myds Eu-
roopan tasolla.

Samalla kun nédmé kielteiset houkuttimet poistetaan, viedddn myds pohjaa Venijin
mahdollisuuksilta hybridivaikuttaa Suomea vastaan. Lainmuutos ei siis vaikeuta aidosti
hidénalaisten asemaa eikd talouden nakokulmasta toivottujen osaajien asemaa. Sen sijaan
kannustimet turvapaikkajirjestelmén hyviksikéytolle saavat tdimén lain mydtd kyytid.
Enéi ei Suomen sisdministerioti johdeta vihreiden puoluetoimistolta, ja se myds nakyy té-
mén lain sddtdmisessd. Rajamenettelyn hyviksyminen on yksi esimerkki siitd, ettd Suo-
men maahanmuuttopolitiikan hullut péivét ovat ohi ja olemme siirtyneet jélleen pienen
mutta tarpeellisen askeleen eteenpiin.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

19.08 Juha Hinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Suojelua hakevan vastaanottoraja-
menettely on saatava mahdollisimman nopeasti kdyttoon. Naitd ihmisid Vendjd kayttdd
hybridisodankdynnin vélineend, kuten me kaikki tiedimme. Joukossa on henkilditd, joilla
on sotilaskoulutus, ja he ovat selkeisti riski ja uhka maamme turvallisuudelle. Suomen tér-
kein asia on téllé hetkelld varmistaa maamme kansallinen turvallisuus. Se on asia numero
yksi. Meidén poliitikkojen térkein tehtdva on varmistaa suomalaisten turvallinen arki, sen
takia olemme tdalla.
Hallituksen esitys on huolellisesti valmisteltu ja erityisen kannatettava. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle tyottomyyskassojen tehtivien laajentamista koskevak-
si lainsaiddannoksi

Hallituksen esitys HE 40/2024 vp

Valiokunnan mietintd6 TyVM 8/2024 vp

Toinen kasittely
Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelléddn paivijarjes-
tyksen 13. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hyldti lakiehdotus, jonka siséllosté paétettiin en-

simmadisessd kisittelyssd. — Ensimmaiisen puheenvuoron tdssd kohtaa kayttdd edustaja
Piisinen, olkaa hyva.
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Keskustelu

19.10 Jorma Piisinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Onpa harvinainen tilanne siind mie-
lessd, ettd opposition edustajia... [Juha Viitala saapuu saliin] — Jaa, meinasin sanoa, etti ei
ole ainoatakaan tdssa salissa silloin, kun késitellddn sellaista asiaa, kun luodaan mahdolli-
suuksia tuoda tyopaikkoja suomalaisille, mutta juuri kun tita olin sanomassa, niin edustaja
Viitala saapui saliin.

Mutta tdssd hallituksen esityksessd esitetyilld muutoksilla annettaisiin tyottomyyskas-
soille mahdollisuus tarjota henkildjésenilleen tyollisyyttd tukevia palveluita. Tydttomyys-
kassan tarjoamat palvelut olisivat yksityistd tyGvoimapalvelua, jolla ei korvattaisi julkisia
tydvoima- ja yrityspalveluita. Palveluiden tarjoaminen perustuisi kokonaisuudessaan va-
paaehtoisuuteen, ja ne tdydentiisivét julkisia tyovoimapalveluita. Kassan jdsenelle palve-
luihin osallistuminen olisi vapaachtoista, eikéd palveluun osallistumatta jéttdminen johtaisi
tyottomyysetuuden menetykseen eiki osallistumisesta toisaalta maksettaisi mydskaan ko-
rotusosia tai kulukorvauksia. Kassaan kuuluvien kohdalla vaikutukset olisivat kassakohtai-
sia, silld palveluiden taso ja laajuus vaihtelisi todennékdisesti kassoittain, eivatkd kaikki
kassat valttdmaéttd néitd palveluja tarjoaisi lainkaan. Henkil6ill4, jotka eivét olisi oikeutet-
tuja kassan jésenillensd tarjoamiin palveluihin, olisi edelleen mahdollisuus saada tydvoi-
maviranomaisen jérjestdmié palveluja samoilla edellytyksilld kuin ennen tété tulevaa muu-
tosta.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta toteaa mietinndsséén, ettd myds nédiden yksityisten
tydvoimapalveluiden tulee ILOn yleissopimuksen 181 ja ILO-sopimukseen perustuvan
kansallisen lainsddddanndn mukaan olla maksuttomia. Tdémé mahdollistetaan esimerkiksi
siten, ettd tarjottavat tyOpaikat olisivat avoimesti saatavilla kaikille esimerkiksi kassan
avoimilla verkkosivuilla. Tyonvilityksen lisdksi tyottomyyskassa voisi tarjota jésenilleen
kohdennetusti tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluita, asiantuntija-arviointeja, valmennuksia
sekd muita néihin verrattavissa olevia palveluita nimenomaan jésentensé tyollisyyden tu-
kemiseksi.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta huomauttaa, etté etenkin siirtyméivaiheessa tydvoima-
virkailijoiden ja asiakkaiden neuvonnan tarve kasvaa. Valiokunta tdhdentdi, ettd esitykses-
sd ehdotettujen yksityisten tydovoimapalveluiden jarjestdmisesté sekd palveluiden vapaaeh-
toisuudesta tiedottamisesta tulee huolehtia niin ty6ttomyyskassoissa kuin TE-palveluissa
siten, ettd ero tyottomyyskassojen vapaachtoisten palvelujen ja lakisédteisten julkisten vel-
voittavien tydvoimapalvelujen vililld on kaikille osapuolille ymmaérrettévé ja selked.

Arvoisa rouva puhemies! Yksityisten tyovoimapalveluiden tarjoaminen ja jérjestdmi-
nen voi osaltaan vihentdi julkisen puolen palvelujen tarjoamiseen kohdistuvaa painetta,
mika on tirkedd etenkin tyovoimapalveluiden jarjestdmisvastuun siirtyessé valtiolta kun-
nille vuoden 2025 alussa. Ja kun tdma ty6eldmé- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd on yk-
simielinen, on sithen helppoa yhtya. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.
19.14 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos edustaja Piisiselle hyvistd huo-

miosta — salissa tosiaan meité opposition edustajiakin on, ja nyt tdmén asian voi jo moni-
koissakin todeta, eli meitd tddlld muutama on.
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On vaihteeksi mukava kéyttdd puheenvuoro asiasta, jossa tosiaan on yksimielinen mie-
tintd taustalla. On ihan hyvi, ettd vélilld 16yddmme yhteistékin sdveltd hankalampien asioi-
den joukossa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyottomyyskassalakia tosiaan siten, ettid tyotto-
myyskassat voisivat jatkossa tarjota jasenilleen yksityistd tydvoimapalvelua. On hyvé asia,
ettd pyritdén saamaan kaikki mahdollinen tyGpanos tydmarkkinoiden kayttoon. Téssé ka-
sittelyssé olevan lain mahdollistamassa toiminnassa toimitaan kassojen omilla varoilla, ja
siksi onkin tiarkeéd, ettd timan vuoksi kassat pystyisivit sitten sen muunkin toiminnan hoi-
tamaan ja se ei tulisi kdrsiméén téssd, mikéli ottavat sitten lisdtoimintoja tehddkseen. On
hyvé huomioida, etté kassojen tarjoamat tydvoimapalvelut ovat tyonvilitysti, tieto-, neu-
vonta- ja ohjauspalveluita, asiantuntija-arviointeja, valmennuksia sekd muita niihin verrat-
tavissa olevia palveluita, eikd ndin ollen niilld ole tarkoitus korvata julkisia tydvoima- ja
yrityspalveluita.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta pitdd mietinndsséédn tarkeédnd, ettd lisdtddn tyollisty-
misté edistdvid palveluja. Valiokunta pitdd hyviana sitd, ettd my0s tydssékdyvien jasenten
on mahdollista hyodyntéé kassojen jérjestimid tyovoimapalveluita ja kehittéd siten osaa-
mistaan my0s tyossé ollessaan. Tdma vahvistaa osaltaan koko tyburan aikaista itsensé ke-
hittdmisti. Voinee siis todeta, ettd tima osittain paikkaa sitd koloa, mikd syntyi aikuiskou-
lutustuen poistamisen myoté.

Asiakokonaisuuden ymparilld on merkityksellistd, miten ensi vuoden alussa kéynnisty-
vien tydvoimapalveluiden toiminta kdynnistyy, kun julkisten tydvoimapalveluiden jérjes-
tdmisvastuu siirtyy vuoden 25 alusta lukien valtiolta kuntien hoidettavaksi. Tyonhakijoilla
tulee olla myds jatkossa oikeus saada julkisesti rahoitettua, oikea-aikaista, vaikuttavaa ja
henkil6kohtaisesti kohdennettua tydvoimapalvelua tarpeen mukaisesti.

On hyva korostaa my®ds, etté ero ty6ttomyyskassojen vapaaehtoisten palvelujen ja laki-
sédteisten julkisten tydvoimapalvelujen vililld on kaikille osapuolille ymmaérrettéva ja sel-
ked eivitkd ne saa sekoittua keskendédn. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 40/2024 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely paéttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhteisen kalastuspolitiikan seuraamusjirjestel-
miistii ja valvonnasta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 33/2024 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 5/2024 vp

Toinen kdsittely
Eduskunta hyviksyi ensimmdisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-

seen HE 33/2024 vp siséltyvin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen kisittely pééttyi.
Asian kisittely paattyi.
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15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvonlisiverolain ja oma-aloitteisten verojen ve-
rotusmenettelystid annetun lain 39 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 50/2024 vp

Toimenpidealoite TPA 42/2023 vp

Valiokunnan mietintd6 VaVM 9/2024 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn ja ainoaan késittelyyn
esitelldén paividjarjestyksen 15. asia. Nyt voidaan toisessa kasittelyssé hyvéksya tai hyléta
lakiehdotukset, joiden sisdllostd péétettiin ensimmaéisessé késittelyssd. Lopuksi paétetdan
ainoassa késittelyssd toimenpidealoitteesta. — Keskustelua, edustaja Sarkkinen, olkaa hy-
V.

Keskustelu

19.17 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Pienet yritykset ovat ahtaalla useiden
erillisten mutta yhtd aikaa vaikuttavien arvonlisdveromuutosten takia. Vuoden siséllé hal-
litus aikoo nostaa yleistd arvonlisdverokantaa merkittidvisti nopealla aikataululla, korottaa
alennettuja verokantoja ja implementoida EU-oikeuden edellyttimén alarajahuojennuksen
poiston. Olen vakavasti huolissani pddtdsten yhteisvaikutuksista. Arvonlisdverokantojen
korottamisen seké arvonlisdveron alarajahuojennuksen poistamisen nopean aikataulun ai-
heuttamat yhteisvaikutukset tulevat olemaan merkittidvin haitalliset ja raskaat erityisesti
pienille yrityksille. Liséksi arvonlisdveron isot korotukset sydvét ostovoimaa ja kysyntiai
muutenkin heikentyneen kysynnin olosuhteissa. Kysynnin puute nousee télld hetkelld
esiin merkittdvimpana yritysten toimintaa rajoittavana tekijéna.

Arvoisa puhemies! Alarajahuojennuksen poisto nostaa verotaakkaa 15 000—30 000 eu-
roa vuodessa liikevaihtoa tuottaville yrityksille. Muutoksen vaikutus on negatiivisin yri-
tyksille, joiden toiminta on ty0panosvetoista ja jotka eivét voi kilpailutilanteen vuoksi ko-
rottaa hintojaan arvonlisdveron noston vertaa. Télloin toiminnasta maksettava korkeampi
arvonlisévero tulee yrityksen maksettavaksi ja siten heikentid yrityksen toimintamahdol-
lisuuksia. Alarajahuojennuksen poisto vaikuttaa Suomessa noin 80 000 pieneen yrityk-
seen. Jotta ndiden yritysten toiminta ja pienimuotoisen yritystoiminnan houkuttelevuus yli-
pdétdédn voidaan turvata tulevaisuudessa, tulisi alarajahuojennuksen poistoa kompensoida
korottamalla alvin alarajavelvollisuuden rajaa. Alarajahuojennus on poistettava EU-linja-
usten téhden, téssé ei sindnsé hallituksella ole valinnanvaraa, mutta sitd kompensoivat toi-
met ovat Suomen itsensd paitettivissd. Ja ndemmekin, ettd alarajahuojennuksen poistoa
tulisi kompensoida nostamalla alarajavelvollisuuden rajaa.

Arvoisa puhemies! Alv-velvollisuuden alaraja tulisi nostaa 30 000 euroon, mikd on
myos yrittdjakentin, VATTin ja monen muun asiantuntijan tukema arvio jérkevésté vero-
velvollisuuden alarajasta. Myds Verohallinto on kannattanut alarajan korotusta. Alarajan
korottamisella olisi yritysten hallinnollista taakkaa alentava vaikutus ja alarajan nostami-
sella olisi positiivisia vaikutuksia yritysten toimeliaisuudelle ja siten myds kokonaistalou-
delle.

Hallituspuolueet pédtyivit eduskuntakésittelyn aikana asettamaan alarajan 20 000 eu-
roon, joka on parannus suhteessa hallituksen esittdmaéin 15 000 euroon. Kuitenkin vastaan-
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tulo on liian vaatimaton ja esityksen lopputuloksena monen pienyrittéjén verotaakka kas-
vaa. Témaé on erikoinen valinta itsedén yrittdjamyonteisend mainostavalle hallitukselle.

Arvoisa puhemies! Olen pahoillani siité, ettei opposition esitys alarajavelvollisuuden
nostamisesta 30 000 euroon mennyt 1dpi eduskunnan ensimmaisessé késittelyssé olleissa
dénestyksissd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, poissa.
Keskustelu péattyi.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 50/2024 vp siséltyvat 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
pééttyi. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteen hylkéamisest.
Asian késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ennakkoperintilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 49/2024 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 10/2024 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 49/2024 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurin kiyt-
toonotosta annettua EU:n asetusta tiydentiiviiksi lainsdidiannoksi

Hallituksen esitys HE 52/2024 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 8/2024 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmadisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 52/2024 vp siséltyvit 1.—3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paittyi. Eduskunta hyviksyi mietintoon siséltyvdn lausumaehdotuksen. Asian kisittely
paittyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisyhteisdjen henkilostolti vaadittavasta kieli-
taidosta annetun lain 12 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 42/2024 vp
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Valiokunnan mietintd SiVM 3/2024 vp
Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 42/2024 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely paéttyi.
19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kryptovarapalvelun tarjoajista ja kryptovara-
markKinoista seki eriiksi muiksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 31/2024 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 8/2024 vp
Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 31/2024 vp sisdltyvdt 1.—17. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.
20. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kaksikiyttotuotteiden vientivalvonnasta ja ri-
koslain 46 luvun 1 ja 12 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 47/2024 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 4/2024 vp
Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 47/2024 vp siséltyvat 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.
21. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 19.6.2024 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 19.24.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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