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Taysistunto

Tiistai 13.6.2017 klo 13.59—15.35

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsiistyslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 28/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 8/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan
paividjarjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinto
MmVM 8/2017 vp. Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllosta.

Yleiskeskustelu, valiokunnan puheenjohtaja edustaja Kalmari.

Keskustelu

14.40 Anne Kalmari kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esityksessa
ehdotetaan muutettavaksi metséstyslakia. Pienistd korjauksista huolimatta siitd on varsin
kauan, kun edellinen metséstyslaki on annettu, ja tavoite on saada metséstystd koskevat
sddnnokset ajan tasalle. 300 000 metsastdjdd kokee metsistyksen joka syksy, ja paljon siel-
14 ovat asiat muuttuneet, joten on hyva purkaa normeja ja selkeyttdd sddnnoksia aika ajoin,
ja sitd nyt on tehty. Valiokunnan késittely oli erittidin asiantuntevaa, meilld oli hyvét kes-
kustelut sielld, ja lopputulemana oli yksimielinen mietintd. Tieddmme tosin, ettd ihan kaik-
ki eivit paikalle paésseet, ja tdnédén sitten kuullaan hieman toisenlaistakin ndkemysta.

Ensinndkin metsastyslain ampumakoetta koskevaa sddntelyd muutettaisiin téssi laissa
niin, ettd my0s jousiaseella voidaan suorittaa ampumakoe ja samalla normeja vihentden
tdma todistus vastaisi sellaisenaan hallintolaissa tarkoitettua paéatdsta.

Hirvieldinten pyyntilupaan, pyyntiluvan menettelyyn ja yleisesti metsidstyksen johta-
jaan liittyvid sddnnoksid tismennettiin monelta osin. On hyva tietdd, kuka vastaa metsés-
tyksestd, ja nyt metsdstyksen johtaja on mairiteltava yksiselitteisesti. Pohdimme hieman
niitd tapauksia, mit esiintyy silloin, kun esimerkiksi karhunmetséstykseen osallistuu hy-
vin iso madrd metsastdjid, mutta totesimme, ettd apulaisjohtajuuden avulla nédisté tilanteis-
ta sitten selvitdan.

Ongelmaksi tai oikeastaan ldhinnd timmoiseksi maan tavaksi ovat muodostuneet sirpa-
lealueet, joita sitten on lisdtty varsinaisen lupapéatoksen jalkeenkin. Nyt tilld lainsdadan-
nolla Suomen riistakeskus tulee rajaamaan lupa-alueesta pois sellaiset alueet, jotka eivét
tiytd pinta-alan ja yhtendisyyden vaatimuksia. Pinta-alaa tai yhtendisyyttd koskeviin poik-
keuksiin voi sitten olla erityisié syitd. Kdytdnnon esimerkki on se, ettd jostain saaresta hir-
vet ruukaavat ldhted pois jo ennen kuin normaali metséstyskausi alkaa, ja timantyyppisid
poikkeamia voidaan sitten tehdé, esimerkiksi varhentaa metsastyksen ajankohtaa.

Yhteislupakdytdntd on tullut nykyéén jo arkipidivéksi, ja halusimme selkeyttdd tétikin
kaytadnnoksi muodostuvaa ihan lainsdadannolla niin, ettd se nyt tunnistetaan ja tunnuste-
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taan jarkeviksi kiytdnnoksi. Pohjoisen kotikuntalain perusteella muutamissa kunnissa on
metséstysoikeus henkil6illd kotikunnassaan valtion omistamilla alueilla, ja timé asia séi-
lytettiin, ja metsdstysmahdollisuuksien tasapuoliseen jakautumiseen kiinnitettiin huomio-
ta. Jos samalla alueella metséstdd useampi seura, tdhdn tuli selkeytyssddnnoksid. On hyva,
ettdl tarkoituksenmukainen jérjestiminen onnistuu.

Iso kysymys nykypéivdnd on se, ettd metsiin on alkanut ilmestyd karhuille tai muille
suurpedoille ravintohoukuttimia ja se on haitannut metséstysté ja tehnyt karhut usein tu-
tuiksi ithmisravintoon ja ihmisen tuoksuun. Tdmi villiintynyt haaskanpito nyt halutaan
suitsia, ja valiokunta péadtyykin mietinndsséén siihen, ettd haaskanpito pitéisi ldhtokohtai-
sesti kieltdd, kuitenkin niin, ettd pienriistan metséstyksessd haaskaa tai ravintohoukuttimia
tietenkin tulee sallia jatkossakin.

Elinkeinoverotettavat yritykset eivit kuulu metséstyslain piiriin, joten tdhdn asiaan
emme sitten tissd mietinndssé ottaneet kantaa.

Erittdin merkittdvé asia monen elinkeinonharjoittajan kohdalta on se, ettd pystyimme
muuttamaan haittalintujen poikkeamista koskevaa menettelylakia siten, etté rajatuille ryh-
mille on jatkossa ilmoitusmenettely sallittu. Ndmi koskevat esimerkiksi ilmailulain koh-
dassa tarkoitettuja lentoasemia, elintarvikehuoneistoja, jétteidenkasittelylaitoksia ja yli
hehtaarin suuruisia marja- ja vihannesviljelmid, turkistarhoja, kalanviljelylaitoksia ja tuo-
tantoeldinten suojia. Asia on merkityksellinen, koska téhén asti lupa on joka kerta tdytynyt
hakea erikseen. Erdit jérjestot ovat sddnnonmukaisesti valittaneet néistd luvista, ja kun
prosessi sitten saattaa kestdd jopa useita kuukausia, niin siind on mansikat syoty jo ennen
kuin se lupa tulee, mutta nyt ilmoitusmenettelyn avulla saimme tdssékin turhaa normistoa
sitten purettua.

Lisiksi on pienempid tdsmennyksid moniin metsastystd koskeviin asioihin ja erillisené
huomiona esimerkiksi se, ettd valiokunta pitdd tarpeellisena, ettd naakka sdédetédén metsas-
tettdviksi lajiksi, jolloin edellytykset poikkeusluvan myontimiselle tulisivat mahdollisik-
si. Otimme my0s kantaa siihen, ettd valkoposkihanhi ja merimetso ovat lisdéntyneet niin
paljon, ettd niiden siirtdmistd metsastettaviksi lajeiksi tulisi harkita.

Kiitdn valiokuntaa hyvésté tyOsti ja toivon, ettd edelleenkin herkélld korvalla kuunnel-
laan, miten metsastysté tulisi kehittdd niin, ettd se jatkossakin olisi kestévéa ja palvelisi hy-
vin meidan lukuisia metséstijidmme.

14.47 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Metséstyslain muutosesityksessd on
monia hyvid tdsmennyksié ja lisdyksid, jotka ovat tarpeellisia ja kannatettavia.

Erityisen tdrkeitd ovat metsdstyksenjohtajaa, metsistyksen rajoittamista sekd saalisil-
moitusta ja rekisterid koskevat parannukset. Metsistyksenjohtajan nimedminen luo vas-
tuullisuutta ja suunnitelmallisuutta pyyntiin, joka tapahtuu pddasiassa seuruepyyntind, jon-
ka tulee olla tarkasti johdettua erityisesti turvallisuusndkokohdat huomioiden.

Metsistyksen rajoittaminen tilanteessa, jossa riistaeldinlajin kanta vaarantuu, on erittéin
tarpeellinen yllattéviin kannanvaihteluihin tai muihin muuttuneisiin olosuhteisiin reagoi-
miseksi. Saalisilmoitusvelvollisuuden sddtdminen tarkentaa tietoa taantuvien ja harvalu-
kuisten riistaeldinten metséstyssaaliista, miké parantaa riistakantojen seurantaa ja mahdol-
lisuuksia arvioida, onko kyseisten lajien metséstdminen kestévaa.

Sitd vastoin valiokunta on asian késittelyssddn tehnyt myds heikennyksid hallituksen
esityksessé esitettyihin muutoksiin.
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Hirvieldimen pyyntiluvan myontdmisen ja kédyttdmisen edellytyksen osalta on tarpeen
tdsmentdd sddnndstd vastaamaan nykyistd kdytdntod ja selkiyttdmédn pyyntilupakiytin-
tod. Mietinnossa kuitenkin esitetéén lisdksi, ettd Suomen riistakeskus voi poiketa pyynti-
lupaan liittyvéstd metséstyslain 37 §:n mukaisesta pyyntiluvan varaisen hirvieldimen rau-
hoitusajasta, jos alue on saari tai alueeseen liittyy muu vastaava erityinen syy. Metséstys-
lain 37 §:n mukaan riistaeldinlaji voidaan rauhoittaa méériajaksi, jos kannan séilyminen
tai hdiritseméttomén lisddntymisen turvaaminen sitd edellyttdd. Rauhoitusaikana riis-
tacldintd ei saa metséstid tai vahingoittaa eiké soidinta, pesintda tai poikasia saa héirité.

Metsistysasetuksen 24 §:ssé on médritelty jokaiselle riistacldimelle yleinen rauhoitusai-
ka, jolla pyritddn valtakunnallisesti huolehtimaan riistaeldinkannoista. Mietinndssé esitet-
ty lisdys heikentdisi merkittivésti rauhoitussddnnoksen tuomaa suojaa héiritseméttomén li-
sddntymisen turvaamiseksi ja mahdollisuutta huolehtia kestivistd riistacldinkannoista.
Metsistyslain 41 §:n mukaan Suomen riistakeskus voi jo nykyisellddn myo6ntié luvan poi-
keta 37 §:n mukaisesta hirvieldimen rauhoituksesta 41 ¢ §:ssé sdddetyin edellytyksin. Nyt
esitetty lisdys siis vain toisi jo olemassa olevan poikkeuslupakéytéinnon rinnalle tarpeetto-
man ja riistaeldinkantoja heikentdvdn menettelyn. Néin ollen esitetty lisdys ei ole kanna-
tettava.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd metséstyslakiin ehdotettiin liséttavéksi uusi
34 a §, jossa esitettiin karhun, suden, ahman ja ilveksen houkuttelu ravintoa hyvéksi kéyt-
tden aina kielletyksi. Lisdksi valtioneuvoston asetuksella oltaisiin voitu rajoittaa alueelli-
sesti myds ketun, mayran, hillerin, ndddén, supikoiran ja minkin tarkoituksellista houkut-
telua ravintoa hyviksi kdyttden. Kielto ei kuitenkaan koskisi luontokuvaus- ja luontokat-
selutoimintaa harjoittavia yrityksid, mikéd on tarpeellista yritysten toimintaedellytyksien
kannalta. Tadma koko pykaldesitys oli tarpeellinen esitys, joka sai ymparistdjarjestoiltd kii-
tosta. Valiokunta on kuitenkin mietinndssdan muuttanut hallituksen esityksen pohjaa mer-
kittévasti, jolloin ravintohoukuttimen kayton kielto ei olisikaan suoraan lailla mééritelty,
vaan ne voitaisiin tarvittaessa kieltdd asetuksella.

Suurpetojen houkuttelu on lisddntynyt viime vuosina erityisesti riistakameroiden yleis-
tymisen seurauksena. Valvontaviranomaiset ovat 16yténeet enenevissé méaérin viitteitd sii-
td, ettd karhun metsistyksessd hajuun ja ravintoon perustuvia houkuttumia on kéytetty ta-
valla, jolla on pyritty houkuttelemaan karhuja tietylle paikalle ennen metséstyskauden al-
kua. Kun téllaiset ravintohoukuttimet poistetaan ennen metséstyskauden alkua, ei syyllis-
tytd suoraan metséstysrikokseen, mutta tdlloin litkutaan selkeésti harmaalla alueella. Sel-
keyden vuoksi olisi johdonmukaista kieltdd kaikki karhun ja muiden suurpetojen tarkoituk-
sellinen ravinnolla houkuttelu.

Ravintohoukuttimen kéayton kieltimisella tavoitellaan ensisijaisesti sitd, etteivit suurpe-
dot tottuisi ihmisten hajuun kéydessdén ihmisten maastoon sijoittamilla ravintohoukutti-
milla. Kielto todennékdisesti vihentdisi tulevaisuudessa tistd aiheutuvia ongelmia, kuten
suurpetojen kdyttdytymisen muuttumista entistd pelottomammaksi ihmisid kohtaan. Liial-
linen ruokinta voi yksipuolistaa eldinten ravintoa ja muuttaa niiden kayttdytymistd. Ndin
ollen hallituksen esityksen pohjan muotoilu on tehokkaampi keino kieltds ravintohoukut-
timien kaytto.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitykseen sisdltyy my0s esitys riistalintujen ja rauhoit-
tamattomien lintujen rauhoituksesta poikkeamiseksi ilmoitusmenettelylld lupamenettelyn
sijaan. Uudelle poikkeuslupaa korvaavalle ilmoitusmenettelylle ei ole todellista tarvetta.
Suomen riistakeskus voi nykyisellddn myontdd metséstyslain 41 §:ssé tarkoitettuja poik-
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keuslupia 41 b §:n nojalla riistalintujen ja rauhoittamattomien lintujen pyydystédmiseen ja
tappamiseen, jos muuta tyydyttidvii ratkaisua ei ole eikd pddtds haittaa lajin suotuisan suo-
jelun tason sédilymistd. Poikkeuslupa on siis viimeinen vaihtoehto ja tarkoitettu haittaa ai-
heuttavien yksildiden poistamiseen, ei lajin kannan vahentdmiseen. Lajien pesiméaikainen
suoja ei ole toteutunut, koska suuri osa pyynnisté ajoittuu pesimiaikaan. Nykytilanne he-
rittédé suurta huolta lintujen suojeluyhteisdssé. Pesiméajan suojan tarkoitus on, etteivét poi-
kaset kuole pesiin. Lintujen karkotukseen tulee ampumisen sijaan kdyttdd ensisijassa kes-
tavié keinoja, kuten niiden pelottelua.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan poikkeuslupapiétokset ovat tyypillisesti
koskeneet kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaamista, lentoturvallisuuden ta-
kaamista, viljelmille, kotieldimille, metsille, kalavesille ja vesistoille koituvan vakavan va-
hingon estdmisté ja eldimiston suojelemista riistan hoitotarkoituksessa. Suomen riistakes-
kus on tehnyt tillaisia paétoksia, jotka kohdistuvat padsidntdisesti runsaana esiintyviin lin-
tulajeihin, enimmilldén vuositasolla noin 650 kappaletta. Lakimuutosehdotukseen kirjat-
tua ilmoitusmenettelyéd on perusteltu byrokratian keventdmiselld. Tarve ilmoitusmenette-
lylle ei kuitenkaan ole suuri. Poikkeuslupabyrokratiaa on kevennetty viimeksi vuonna
2013, jolloin otettiin kdyttoon viisivuotinen poikkeuslupa, mika véhentdd merkittévisti ha-
kijoiden vuotuista tydmééraé ja kustannuksia.

On kuitenkin tirkedd huomata, ettd kysymyksessé on lintudirektiiviperustainen poik-
keuslupajérjestelmé, jossa poiketaan lajisuojelua koskevista velvoitteista, joista ei voida
luopua. Lintudirektiivin 7 artiklan mukaisesta rauhoituksesta tai muusta suojelusta voi-
daan poiketa vain 9 artiklan mukaisin edellytyksin. Lisdksi 9 artikla edellyttdd vuosittaista
poikkeusten ja saalisméirien raportointia. Nyt esitetty ilmoitusmenettely ei tdytd lintudi-
rektiivin asettamia vaatimuksia sdéntelyn yksiloimisesta, tdsmallisyydestd ja selkeydesta.
Tahén padtyi myos ympéristoministerié omassa lausunnossaan. Liséksi haluan kiittdd ym-
paristdjarjestoja selkedstd viestisti valiokunnalle. Niiden ansiosta ilmoitusmenettelyn va-
litusmahdollisuutta parannettiin valiokunnassa oikeusministerion nidkemysten pohjalta.
Vihreit eivit silti kannata muutettuakaan ilmoitusmenettelyd. Emme kannata sité, etté lin-
tudirektiivin ja luonnonsuojelun perusteita heikennetéén.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella ehdotan, ettid lakiehdotus metséstyslain
muuttamisesta hyvéksytddn muutoin maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinnén mukaise-
na, paitsi 27,34 a,41 aja4l b §:tja 75 §:n 1 momentin 5 ja 8 kohta sekd 90 § muutettuina
pOydélle jactun muutosesityksen mukaisesti. Namé tulevat huomisessa istunnossa kisitel-
taviksi.

14.56 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Metséstyslainsdddédnnon uudista-
minen on mielesténi erittdin tervetullut lakihanke, jolle annan tdyden tukeni. Noin 300 000
metséstdjaa tuolla maastossa toimivat metséstyslain alaisuudessa ja toimivat hyvin vas-
tuullisesti riistaa hoitaen.

Kaikkien, jotka metséstystd vastustavat, olisi syytd muistaa, ettd suurin osa metsistéjis-
td ei koskaan saa saalista. Esimerkiksi omista tuttavistani kymmenet metséstdjit [lomant-
sin alueella tekevét vuosittain valtavan méérén riistanhoitotyoté saamatta yhtdén saalista.
He ovat parhaita luonnonhoitajia. Tdma olkoon tiedoksi my®ds heille, jotka epéilevét, mitad
se metsdstiminen on. Se on myds luonnonhoitoa mité parhaimmasta péadstd, haittaeldinten
poistoa, kuten villiminkkien pyytédmistd, kettujen pyytdmisté ja ndétien pyytamista, elikka
se on aitoa tyotd suomalaisen luonnon hyvéksi. Hyvin harva metséstijd saa metséstysreis-
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sulla riistaa, ja monesti on kysymys vain puhtaasti riistanhoidosta. Tdima kannattaa muis-
taa.

Se, ettd jousiaseet tulevat ampumakokeen alaisuuteen ja saavat ndin ollen virallisen sta-
tuksen, on erittdin hyvé asia. Sehén on todellista metséstysté, kun mennédédn metsélle jou-
sella. Olen kerran ollut ndkemassi, kun jousimetséstéja ldhestyy karhua. Ei tietenkddn am-
punut sitd karhua, mutta tuumailin vain ja olisin sanonut hénelle, ettd tima tilanne on sel-
lainen, ettd tuskinpa sitd uskaltaisi ampuakaan — eiké piddkaén ampua semmoisella aseel-
la, ei tietenk&én, ja niinhén ei tehtykédin. Mutta se on esimerkki siitd, miten jousimetséstys
tuolta Yhdysvalloista on ténne meille levinnyt, ja ndin ollen tdmén lain my&té se saa ikdén
kuin virallisen vahvistuksen.

Hirvenmetséstystd koskeva lupien selkeyttiminen ja metsistyksen johtajan aseman vah-
vistaminen on aivan oikein. Useimmiten hirvenmetsastystilanteessa syntyvit ongelmathan
johtuvat siité, ettd sen jérjestdytyneen metsistysporukan johtamisessa on pienid pulmia ja
epdselvid asioita, mutta nyt, kun lain myo6ti ne saadaan tdsmennettyé, paéstdén tilantee-
seen, jossa lain puolelta asiat ovat selvit ja néin ollen tulleet kaikkien metséstéjien ja myos
metséstysseurojen tietoon. Elikka téltd osalta asiantila on erittdin hyva.

Sitten tdma4 erilaisen haaskanpidon kieltdminen tdssd maassa on erittdin hyvi asia. Olen
ihan varma siité, etté tdlla hetkelld suurpetotilanteen hallitsemattomuus hyvin monessa ta-
pauksessa johtuu siitd, ettd niitid ravintohoukuttimia on suomalaisissa metsissé aivan lii-
kaa. Nyt, kun saadaan tdmaé laki ajan tasalle, padstién siihen tilanteeseen, ettd ndiméa haas-
kat joutuu sieltd metséstd poistamaan ja timmdinen suurpetojen keinoruokinta loppuu.
Olen aina ollut sitd mieltd, ettd kun kysymys on villistd eldimesté, sen pitdd hankkia leipén-
sé tuolta villistd metséstd ilman ihmisen apua. Kaikkihan tietdvit esimerkiksi Yellowsto-
nen kansallispuiston, ja sielldhédn toimitaan juuri ndin. Sielld kaikenlaisen ravinnon anta-
minen villieldimille on ankarasti kielletty, ja niin se pitdd olla Suomessakin. Niilld kyla-
maisemilla, joilla sudet pydrivit taajaan, yksi syy sithen, miksi niitd on niin paljon sielld,
johtuu osittain ravintohoukuttimista. Totta kai niitd susia on paljon enemmén kuin viralli-
nen tieto tilld hetkelld antaa ymmaértds, mutta yksi syy siihen tilanteeseen, mika télld het-
kelld maaseudulla on, ovat nima ravintohoukuttimet. No, nyt tdssd uudessa lainsdddannos-
sd, uudessa lakiesityksessd, joka on saanut mietinndn muodon erittdin hyvén maa- ja met-
sdtalousvaliokunnan késittelyn jdlkeen, timéa asia tulee kuntoon. Pidén titd paatosta erit-
tdin viisaana ja toivon, ettd tdssé asiassa ymmarretdédn ja metsastajitkin tietdvét tisté eteen-
pdin sen, ettd haaskanpito sindlldén loppuu tistd maasta. Silld saadaan tdmé suurpetotilan-
nekin paljon parempaan haltuun.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Téméa naakan metséstykseen liittyvé lakimuutos on erittdin
tervetullut. Olen itsekin havainnut sen, ettd naakkakanta on lisdéntynyt. Esimerkiksi koti-
kunnassani [lomantsissa olen havainnut, etté jopa paikalliset varikset ovat hitié karsimés-
sd, kun naakat ovat vallanneet niiden markkinat than totaalisesti. Ettd timé on tavallaan
epdtasapainoinen tilanne, mikd meilld Suomessa télld hetkelld on.

Valiokunnan puheenjohtaja Anne Kalmari puheenvuorossaan sanoi tésté hanhien met-
séstyksestd, ja lopuksi haluan vield sanoa siitdkin. Olin 22. toukokuuta tuolla Keski-Karja-
lassa Kiteelld tydmatkalla. Siind kotiin tullessani otin muutamia kuvia erddn maanviljeli-
jén pellolta, jolle oli valkoposkihanhilauma laskeutunut. Se ei ollut mikaén pieni lauma, se
oli kymmeniétuhansia hanhia, ja kéytdnnossi sen silmévaraisen arvion mukaan noin kym-
menen hehtaarin peltoalueen sato oli varmasti menetetty kokonaan. Hanhet olivat syoneet
sen pellon sadon aivan kokonaan sileéksi.
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Suomessa olemme menneet timén luontodirektiivin uhanalaisten lajien luettelossa ai-
van hakoteille — sielld alkavat ldhes kaikki olla uhanalaisia lajeja — ja se on aiheuttanut
sen, ettd ndméd metséstyskiellot ja pelottelukiellot ovat voimassa. Voisimme ottaa tdssé
asiassa mallia esimerkiksi Virosta tai Ruotsista, missi tdméi asia on hoidettu jérkevésti ja
vahinkoja ei padse syntyméén, mutta suomalainen yltidsuojeluhomma on mennyt ihan véa-
rille teille, kun ei edes luontodirektiivid haluta noudattaa eiki sielld vaadittavia arvioita.
Siitdhén tdma tilanne johtuu, kun luontodirektiivin tulkinnassa aikoinaan ldhdettiin tiysin
védrille teille. Ei sallittu direktiivin mukaisia arviointeja eri lajien hyvinvoinnista ja kan-
noista ja hyvistd esiintymisalueista, vaan oiottiin, kun haluttiin saada mahdollisimman suu-
ri méérd, noin 5 miljoonaa hehtaaria, suojeltua alueita. Nyt sitten olemme tdmén ongelman
kanssa.

Toivon, ettd téssd asiassa paéstiisiin jonakin pdivéna siihen tilanteeseen, mité luontodi-
rektiivi edellyttdd. Se vaatii tietysti yhteisdjen tuomioistuimen péadtoksen, mutta meilld
Suomessa on se ongelma, ettd korkein hallinto-oikeus on katsonut asiakseen suojella sité
tilannetta, etté tdssd maassa ei direktiivid noudateta. On tdysin oikeuskelvoton tilanne, ettd
ihmisille ei anneta oikeutta, sitd oikeutta, mitd Euroopan unionin lainsdédénnét Suomen
lainsédddéantod ylempénd, ohjaavana tekijand kansalaisille antavat.

15.03 Reijo Hongisto uv: Arvoisa herra puhemies! Tdssd on kuultu hyvia puheenvuoro-
ja, jotka ovat tukeneet tétéd lakiesitystd, ja niitd on turha toistaa. Nostan vain muutamia
asioita, jotka minun mielestdni nousivat tdssd valiokuntatydskentelyssa esille ja joita miné
pidén tdssd lakiuudistuksessa térkeina.

Ensiksi otan tdméin metsdstysaseen kuljettamisen. Talld hetkelldhén laki on néin, ettd
maastoliikennelaki kieltdd metséstysaseen kuljettamisen maastossa moottorikdyttdiselld
ajoneuvolla, ja se on tarkkaan rajattu. Jos haluaa siirtyd moottorikelkalla esimerkiksi jda-
kantta pitkin jostakin paikasta A paikkaan B, siirtoreitti on ilmoitettava ennakolta ja polii-
sipiirin pééllikkd voi myontai sithen erikseen luvan. Jokainen ymmartéd, ettd se on tavat-
toman hankalaa, monimutkaista ja tyollistdd turhaan viranomaisia. Tassé lakiesityksessd
annetaan nyt vihan vapaampia késié aseen kuljettamiselle maastossa.

My®ds jos noudetaan saaliseldintd maastosta, esimerkiksi kaadetaan vaikkapa hirvi tiet-
tomén taipaleen taakse ja sitd hirved 1dhdetdén sitten monkijilld taikka jollakin muulla
maastoliikennevilineelld hakemaan, niin timén nykyisen lain voimassa ollessa tdimé haki-
ja, jos on ase mukana, tai esimerkiksi kaataja ei voi ampuma-aseen kanssa olla sen moot-
torikdyttdisen ajoneuvon kyydissé. Kaikki ymmartévit, ettd tilanne on varsin konstikas: ei-
hin sitd asetta voi sinne maastoon jéttda, jos aikoo sen moottorikdyttoisen ajoneuvon kyy-
dissi sitten matkata johonkin tienvarteen. Téssé jarkevoitetdédn hallitusohjelman mukaises-
ti néitd ongelmakohtia ja on nostettu esille, ettd saalista noudettaessa voidaan télla tavalla
menetelld. Minun mielesténi se on selked ja hyva uudistus. Kenenkéén ei pidé ajatella niin,
ettd tdssd nyt vapautetaan ampuma-aseen kanssa litkkuminen, niin ettd mahdollistettaisiin
metséstysrikosten tekeminen — tésté ei ole kysymys, vaan kysymys on nimenomaan siité,
ettd on tarkkaan sdddelty, ettd jos esimerkiksi saalista noutaa, niin silloin ase voi olla mu-
kana.

Naakka on tullut muutamassa puheenvuorossa esille, ja myos minulle se on tavattoman
tarked asia, olen naakan tiimoilta tehnyt muistamani mukaan ainakin kaksi, jopa kolme,
kirjallista kysymystd. Maanviljelijat ovat ottaneet yhteyttd ja tietdvét ja kertovat — naak-
kahan on lintuna varsin yleinen, vaikka se harvinaisuuden perusteella onkin aikoinaan rau-
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hoitettu — etté heilld on ongelmia siind, kun naakka, tietenkin, varsin pienesti reiésté me-
nee viljasiiloihin ja viljalaareihin, viljavarastoihin tai rehusuojiin, yopyy sielld ja saattaa
sitten ulosteitten mukana levittdd viljoihin ja jyviin jotakin sellaista, miké saattaa kulkeu-
tua eldinravinnoksi ja sitd kautta aiheuttaa sairauksia ja muita. Valiokunta piti tirkeéna,
ettd naakka siirretddn luonnonsuojelulaista metsistyslain piiriin, ja niin helpotetaan esi-
merkiksi naakan poistamista tdllaisista navetoista tai karjasuojista, joissa naakka selvisti ja
selkedsti aiheuttaa vahinkoja, ilman ettid tukeudutaan monimutkaiseen lupamenettelyyn.
Naakka minun tulkintani mukaan rinnastetaan harmaavarikseen ja harakkaan, jolloinka
sen poistaminen on sitten huomattavasti helpompaa — huomioiden tietysti myds pesinti-
rauha ja ndmi muut, ne ovat itsestddnselvié asioita.

Suurpetojen ravintohoukuttimista on kéytetty tdssd muutamia puheenvuoroja, ja yhdyn
edellisten puhujien mielipiteeseen siini, ettd metsistys on tavattoman hankalaa niilld alu-
eilla, joilla suurpetojen ravintohoukuttimia kaytetdan. Esimerkiksi tieddmme, ettd karhu on
kaikkiruokainen, kayttdd marjoja, sienid, syo lihaa mutta myoskin viljaa kdyttdd ravinnok-
seen, ja kun metséstdjit ovat aikaisemmin tehneet riistapeltoja — kylvéneet sinne muun
muassa kauraa, rehukaalia ja muuta, talld riistapellolla on ruokaillut kanalintuja, sielld on
ruokaillut janiksié, hirvid, peuroja ja villisikoja on voinut kidydé ja muita ja sitten myyrien
perdssé juoksevat ketut — niin tdmad riistapelto on ollut varsin laaja-alainen, voisiko sanoa,
salaattipdytd. Nyt kun metséstijét ovat tienneet, ettd myoskin karhut saattavat nailla riista-
pelloilla kdyda, niin he eivét ole uskaltaneet sitten néditd riistapeltoja endé kylvaa, koska
pelkddvit, ettd jos karhu kéy riistapellolla tai 1dhelld sitd ja koira menee ja ottaa karhun
haukkuun ja karhu saatetaan kaataa kilometrien pdéssa siité riistapellosta, niin saatetaan
syyttdd torkedstd metséstysrikoksesta ja viittdd, ettd metséstéja on ampunut karhun ravin-
tohoukutinta kayttden, kun karhu on ollut siini riistapellossa tai riistapellon ldheisyydessa,
kun koira on ottanut karhuun haukkuun. Tdmé on ongelmallinen tilanne, joten valiokunta
pitdd tdrkednd, ettd karhunhoitosuunnitelmassa selkiytetdin tdmé ravintohoukuttimen
kaytto.

Téssd padllimmaéiset asiat, arvoisa puheenjohtaja. Kello kdy, mutta totean, ettd tdméa
metséstyslaki sindlld&n on minun mielesténi erinomaisen hyvi kokonaisuus, ja kiitén va-
liokuntaa oikein hyvisti ja rakentavasta keskustelusta, kuten puheenjohtaja tuossa totesi.
Saimme mielestimme tdhédn oivan ja hyvan mietinnon, joka edesauttaa metséstysté, jouhe-
voittaa metséstystd. Toivon, ettd timén myo6td myoskin tulee uusia harrastajia erdpoluille.
— Kiitoksia.

15.09 Antti Kurvinen kesk: Herra puhemies! Juha Sipilén hallitus on istunut nyt noin
kaksi vuotta, ja aina silloin tilldin tulee meille kansanedustajille, jotka hallituspuolueita
edustamme, kysymyksii tuolla kotiseudulla ja maakunnassa, ettd miti te olette oikein siel-
12 saaneet aikaan. Varsin paljon tulee maaseudulla ja maakuntien Suomessa kysymyksii,
onko mitddn parannusta aikaisempaan tapahtunut. Voikin todeta, ettd kylld tdmé metsés-
tyslain muutos ja oiva valiokunnan mietintd, joka meillé talld hetkelld on kisittelyssé, on
niité asioita, joita ollaan hallituksessa saatu aikaan. Tdmaé on erittdin positiivinen lakihan-
ke, joka tulee helpottamaan ihan sitd arkea ja kdytdnnon eldméié tuolla maakuntien Suo-
messa ja maaseudulla.

Tété lakiesitystd voi pitdd monella tavalla osana Sipildn hallituksen byrokratian purku-
talkoita, byrokratian purkukokkdd, osana sdéntelyn sujuvoittamista ja osana sité, ettd me
saamme parempaa lainsédddantdd. Tdma tulee helpottamaan monen metséstdjan jahtikaut-
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ta, niitd kdytdnnon asioita, mité sielld on metséstyksessa tullut esille ja jotka ovat kaivan-
neet tarkennusta.

Metsistys on erittdin hyvé ja hieno harrastus. Se on erittdin sopiva ja hyvd harrastus
myos nuorille, ja se on erittdin hyvé tapa, niin kuin t44lld aikaisemmissa puheenvuoroissa
on oikein oivasti kuvattu, yllépitda myos sellaista eldvaa, tervettd luontosuhdetta, realistis-
ta luontosuhdetta.

Haluan my®s yhtya edustaja Hongiston puheenvuoroon siité, ettd kylld timéa naakkaky-
symys on sellainen, mikd puhuttaa erittiin paljon suomalaisia viljelijoitd, ja ndiméa naakat
aiheuttavat aika paljon ongelmia sielld maatalouden ympérilld. Lisdksi minusta muutenkin
meidén pitiisi yhteisty0ssd Euroopan unionin kanssa tarkastella ndiden luontodirektiivissé
ja lintudirektiivissd rauhoitettujen lajien osalta, ovatko ne rauhoitukset endé oikein paikal-
laan — monelta osin eivét valttamatta.

Arvoisa puhemies! Lammin kiitos maa- ja metsitalousvaliokunnalle [Puhemies koput-
taa] ja sen puheenjohtajalle hyvésti mietinnosta.

15.11 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Kestivé metsdstys on toki suosit-
tu harrastus ja my0s kestdvad ravinnon hankintaa. Vihreét kannattavat padosin tatd halli-
tuksen esitystd. Tuosta pontostéd aikaisemmin perustelin niitd muutamia pykéldmuutoksia,
joita ryhmélldmme on.

Edustaja Hoskonen puhui mielesténi jarkevisti ravintohoukuttimien kiellosta elikka tas-
td haaskanpitokiellosta muun muassa karhujen houkuttelemiseksi niiden metsistykseen.
Se onkin tirked tavoite. Piddn sen takia todella valitettavana, ettd valiokunta meni heiken-
tdméadn tdtd. Hallituksen alkuperdisessé esityksessd haaskanpito olisi kielletty lailla, mutta
nytten se jatetddn asetuksen tasolle. Tdma itse asiassa myos laittaa metsastéjétkin eriarvoi-
seen asemaan, jos toiset voivat houkutella haaskan avulla saalista ja silld lailla helpommin
ampua karhuja haaskalle.

Toinen keskeinen kysymys on poikkeaminen rauhoitusajoista ja lintudirektiivin vastai-
nen pykélamuutos. Téméahén liittyy tdhén rauhoittamattomien lintujen poikkeuslupaan lin-
tujen pesiméaikaan. Aikaisemmin on ollut kéytdsséd poikkeuslupamenettely, periti 5 vuo-
den vilein melko selkedsti ja yksinkertaisesti haettava menettely, joka nyt muuttuu ilmoi-
tusmenettelyksi monenkin toimijan osalta. Valiokuntahan myds laajensi niitd toimialoja,
mitd tima ilmoitusmenettely koskee. Kun hallituksen alkuperiisessé esityksessa oli lento-
asemat, elintarvikehuoneistot, jatteidenkésittelylaitokset ja yli hehtaarin suuruiset marja-
ja vihannesviljelmét, niin valiokunta lisdsi tdhdn myds turkistarhat, kalanviljelylaitokset
sekd tuotantoeldinsuojat. Ndin ollen on hyvin kyseenalaista, onko tdmi enéé lintudirektii-
vin tarkan rajauksen mukainen mééritelma. [Puhemies koputtaa] Ympéristoministerio on
todennut omassa lausunnossaan, ettd on epidselvdi, tdyttdisikd ehdotus lintudirektiivin
asianmukaisen tdytdntdonpanon vaatimuksen.

15.13 Markku Eestili kok: Arvoisa herra puhemies! Taytyy kylld antaa kiitosta maa- ja
metsétalousvaliokunnalle ja erityisesti puheenjohtajalle, etti sielld on nyt kerrankin 1dhdet-
ty sddtdmain lakia kansalaisten ehdoin. Nyt on hylétty byrokratia. Nyt on hylétty se nékdo-
kulma, miké jollakin byrokraatilla tai virkamiehelld voi olla, ja nyt menndén tukemaan
kansalaisten metsdstysharrastusta.

Edustaja Hongisto taill4 piti jo aika hyvén puheenvuoron siitd, mité kaikkea hyvéa tassa
hallituksen esityksesséd nyt on ja mitd valiokunta sinne hieman lisési. Sitd on tdmé metsis-
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tysaseen kuljettaminen: ei se ole tarkoitus, jos ihmiset metséstavit, ettd aina joutuu pelkéa-
méén, ettd poliisi tulee paikalle ja sakotetaan, jos mitddn rikosta ei ole tapahtumassa, eli
tdmé kaytdnnon ehdoilla meneminen on kylld ensiarvoisen tirkedd. Naakan luokitusta
muutettiin — se on jirkevaa. Riistapeltostatusta muutettiin — se on kaytinndssé aiheutta-
nut ongelmia mutta toivottavasti nyt ei aiheuta.

Sitten mentiin jopa niin pitkélle, ettd tistd rauhoitusajasta voidaan poiketa saaren tai
muun vastaavan alueen kohdalla, koska se on ihmisille tarkedtd. Kun saaresta voivat lahted
hirvet pois, ne noudattavat tiettyd historiallista kulku- ja liikkumiskaavaa, niin miksi me
emme lainsddtdjénd sitten auttaisi niitd ihmisid, joille tima asia on tdrked? Ettd kiitoksia
tastdkin valiokunnalle.

15.15 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Limmin kiitos vield tistikin keskus-
telusta.

Vastaan edustaja Kariméelle néistd turkistarhoista, kalanviljelylaitoksista ja tuotanto-
eldinsuojista: Mielestimme ne on hyvin selkedésti rajattu, ja itse asiassa lukuméérdkaén ei
aivan mahdoton ole. On todella tarkedd, ettd voimme saavuttaa elintarvikehygienian tule-
vaisuudessakin emmeké esimerkiksi vaaranna lintuinfluenssalla kuluttajien terveytti. Sik-
si esimerkiksi tuotantoeldinsuojissa on erittdin merkityksellistd, ettd haittaeldimid, haitta-
lintuja voidaan poistaa.

Vield yksi yksittdinen asia, josta emme valiokunnan jasenet huomanneet mainita: Mie-
lestdni oli erittdin hyvé asia sekin, ettd valiokunta teki tyotd my0s saalisilmoituksen koh-
dalla. Halusimme, ettd se ei yleisend kéytintona tule lisivaatimuksena metséstdjille vaan
ettd tdssdkin, aina kun uutta sdddetdan, katsotaan tarkoituksenmukaisuus. Ilmoitus on ihan
jéarkeva silloin, kun silld voidaan esimerkiksi turvata sellaisten lajien metsistys, joitten lu-
kumaéérésté ei oikein ole tietoa, mutta yleiseksi kdytdnnoksi emme sitd halua.

Todellakin vieddédn yhteistyOsséd eteenpiin néitd metsistystd koskevia asioita jatkossa-
kin.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.



