Poytikirja PTK 69/2017 vp

Taysistunto

Keskiviikko 14.6.2017 klo 14.03—15.54

Taysistunto alkoi klo 14.03. Taysistunto paattyi klo 15.54.
Puhetta johti ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (14.03—15.54).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia

2.1. Kertomukset
Eduskunnalle on annettu Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2016 ja Val-
tioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2016 (K 8, 13/2017 vp). Eduskunnan tyd-

tilanteen takia Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus otetaan ldhetekeskusteluun tdssi
tdysistunnossa.

3. Sivistysvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 39/2017 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi sivistysvaliokunnan jaseneksi edustaja Pilvi Torstin.

4. Katja Hinnisen vapautuspyynto liikkenne- ja viestintiivaliokunnan jisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 33/2017 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan torstaina 15.6.2017 kello 16 pidettivissa tdysistunnossa. Eh-
dokaslistat on jatettdva keskuskansliaan viimeistdén 15.6.2017 klo 13.

Valmis
5.0
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5. Jari Myllykosken vapautuspyynto tydelimii- ja tasa-arvovaliokunnan varajisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 34/2017 vp
Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan torstaina 15.6.2017 kello 16 pidettivissa tdysistunnossa. Eh-
dokaslistat on jatettdva keskuskansliaan viimeistdén 15.6.2017 klo 13.

6. Muu asia apulaisoikeusasiamiehen sidonnaisuusselvitys
Muu asia M 1/2017 vp

Keskustelu
Tyojérjestyksen mukaan eduskunta ei tee paétostd asiasta. Asian kisittely paattyi.
7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metséstyslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 28/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 8/2017 vp
Poytakirjan liite HE 28/2017 vp muutosehdotus 14.6.2017 Liite 7A
Ensimmdinen kdsittely
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivédjarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd

MmVM 8/2017 vp. Yleiskeskustelu asiasta paattyi 13.6.2017 pidetyssa tdysistunnossa.
Nyt késitelldédn muutosehdotukset.

27§

Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd 27 § saa sen muodon kuin pdy-
dille jactussa muutosehdotuksessa on, eli emme kannata mietinnén lisdystd rauhoitussaan-
nosten heikentdmiseksi.

Silvia Modig vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Johanna Kariméki on Silvia Modigin
kannattamana ehdottanut, ettd pykéld hyvéksytddn edustajille jaetun muutosehdotuksen
mukaisena. (Poytakirjan liite 7A)

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Johanna Kariméen ehdotus "ei". Aiinestyksen tulos: jaa 140, ei 15; poissa
44 (aanestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.
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34a§

Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd 34 a § saa sen muodon kuin pdy-
dille jaetussa muutosehdotuksessa on, eli ravintohaaskan kdyttd houkuttimena kielletdan
lailla.

Silvia Modig vas: Puheenjohtaja! Kannatan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Johanna Kariméki on Silvia Modigin
kannattamana ehdottanut, ettd pykéld hyvéksytddn edustajille jaetun muutosehdotuksen
mukaisena. (Poytakirjan liite 7A)

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietint® "jaa", Johanna Karimien ehdotus "ei". Adnestyksen tulos: jaa 140, ei 19, tyhjii 1;
poissa 39 (ddnestys 2). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

41§

Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Tdma 41 § liittyi edelliseen pykaldén, joten
menen seuraavaan pykélddn, seuraavaan esitykseen.

41b§

Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd 41 b § saa sen muodon kuin poy-
dille jaetussa muutosehdotuksessa on, eli ei heikennetd luonnonsuojelun periaatteita lintu-
direktiivin vastaisesti.

Silvia Modig vas: Puhemies! Kannatan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Johanna Kariméki on Silvia Modigin
kannattamana ehdottanut, ettd pykéld hyvéksytddn edustajille jaetun muutosehdotuksen
mukaisena. (Poytakirjan liite 7A)

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Johanna Karimien ehdotus "ei". Adnestyksen tulos: jaa 134, ei 17, tyhjii 1;
poissa 47 (ddnestys 3). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Namaé loput pykalét ovat teknisid korjauk-
sia, jotka olisi tullut esittdd, jos edelliset pykélét olisivat tulleet hyvéksytyiksi. Néin ollen
en esitd niitd.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 28/2017 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.
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8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Yleisradio Oy:sti annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 13/2017 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 11/2017 vp
Poytakirjan liite HE 13/2017 vp lausumaehdotus 13.6.2017 Liite 8A

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 8. asia. Keskustelu asiasta pééttyi 13.6.2017 pidetyssé tiysistunnossa.

Keskustelussa on Silvia Modig Anna Kontulan kannattamana tehnyt lausumaehdotuk-
sen, joka on monistettuna jaettu edustajille. (Poytékirjan liite 8A)

Selonteko hyvéksyttiin.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 13/2017 vp siséltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pédttyi.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lopuksi on péétettidva lausumaehdo-
tuksesta.

Mietintd "jaa", Silvia Modigin ehdotus "ei". Aidnestyksen tulos: jaa 147, ei 11, tyhjid I;
poissa 40 (d4nestys 4). Eduskunta hyviksyi mietinnén.

Asian késittely paéttyi.

9. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2016
Kertomus K 8/2017 vp

Ldhetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn perustuslakiva-
liokuntaan.

Keskustelu

14.11 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Minulla on ilo ja kunnia esitelld teille eduskun-
nan oikeusasiamichen toimintakertomus vuodelta 2016. Tamé on 97. oikeusasiamiehen
kertomus, ja se on kaikkien aikojen paksuin. Kertomuksen laajentaminen ei kuitenkaan ole
ollut tavoitteemme, pdinvastoin erditd kertomuksen jaksoja on lyhennetty ja tiivistetty,
mutta kerrottavaa on ollut paljon. Suurin syy kertomuksen laajentumiseen on raportoimi-
nen oikeusasiamiehen uusista kansainvélisiin sopimuksiin perustuvista erityistehtivista.
Naéitd ovat vapautensa menettdneiden henkildiden oikeuksien valvonta... [Hilindd — Pu-
hemies koputtaa]
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, jossakin toisessa
tilanteessa tuollainen hyrini voisi olla ihan hyva mutta téssé ei. Nyt on oikeusasiamiehelld
puheenvuoro. Pyydén siirtdiméin keskustelut tuonne eteisen puolelle. Kiitos.

...ja vammaisten henkildiden oikeuksien valvonta. Niihin tehtéviin liittyy myos kan-
sainvilistd raportointia, ja olemme halunneet kertoa niihin liittyvéstd toiminnastamme
melko kattavasti.

Perinteiseen tapaan kertomuksen alussa on oikeusasiamichen ja apulaisoikeusasiamies-
ten puheenvuorot kunkin itse valitsemasta aiheesta.

Omassa puheenvuorossani kisittelen oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtivien ja-
koa. Nostin tdmén teeman lyhyesti esiin jo vuoden 2014 kertomuksen puheenvuorossani,
ja sen jilkeen eduskunnan perustuslakivaliokunta on jo kahdessa mietinndsséédn todennut
pitdvinsa tirkedna, ettd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tydnjaon ja yhteistyon kehit-
tdmismahdollisuudet selvitetdéin. Kun tdma selvitystyd ei vield ole kdynnistynyt, tarkaste-
len puheenvuorossani aiempaa yksildidymmin niitd syitd, joiden johdosta tyonjaon kehit-
tdminen olisi tarpeen.

Suomessahan on kaksi ylintd laillisuusvalvojaa, eduskunnan oikeusasiamies ja valtio-
neuvoston oikeuskansleri, joilla on perustuslain mukaan sama toimivalta. Tasté laillisuus-
valvojien tehtdvien péillekkiisyydestd aiheutuu ensinnékin hallinnollista ajanhukkaa, toi-
seksi kantelijoiden ja yleison epitietoisuutta, kolmanneksi ratkaisukdytdnnén yhdenmu-
kaisuuteen liittyvid ongelmia ja neljdnneksi ratkaisukdytdnnon johdonmukaisuuteen liitty-
vid ongelmia ja vaaroja. Ndmai haitat, ongelmat ja vaarat, joita olen puheenvuorossani se-
lostanut tarkemmin, olisivat hyvin pitkélti poistettavissa kehittdmaélld nykyisti laillisuus-
valvojien tehtivien jaosta annettua lakia. Mielestdni jokainen asiaryhmaé tulisi tehtévien-
jakolaissa osoittaa padsdintoisesti jommankumman laillisuusvalvojan késiteltdvaksi, jol-
loin pééllekkaisyys pitkalti poistuisi. Nykyinen kahden ylimmén laillisuusvalvojan péal-
lekkéinen jérjestelma ei ole kansalaisten ja yhteiskunnan kannalta tehokkain eiké tarkoi-
tuksenmukaisin.

Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja késittelee puheenvuorossaan kysymysta siitd, kuka
voi ja kenen tulisi paéttad hyvityksestd. Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja hallintova-
liokunta ovat pitdneet asianmukaisena, ettd ylimmat laillisuusvalvojat voivat tehdéd hyvi-
tysesityksid tilanteissa, joissa yksilon oikeuksia on loukattu mutta joissa loukkausta ei endd
voida poistaa tai korjata. Nykytilanne on kuitenkin ongelmallinen. Ensiksikin hyvitysjér-
jestelmaéltd puuttuu selked lainsdéddédnnollinen pohja. Vanhan vahingonkorvauslainsdédén-
non aukkoja on paikattu erityislaeilla ja kehittdmaélld oikeuskdytdntdd muun muassa Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin perustuen. Toiseksi hyvitysvaatimusten
suuri madrd voi tukkia ylimmaén laillisuusvalvonnan. Kun perustoimeentulotuen myonta-
minen siirrettiin kunnilta Kansaneldkelaitokselle vuoden 2017 alussa, késittelyn viivésty-
misestd suoritettiin hyvitysti ldhes 150 000 asiakkaalle. Oikeusasiamiehen kanslia ei olisi
tdllaisesta tehtévéstd suoriutunut, ja siksi oli jarkevid, ettd hyvitykset hoidettiin suoraan
Kelasta aiemmassa hyvityskdytinnossd tehtyjéd linjauksia noudattaen. Kolmas vaara on
sattumanvaraisuus. Jos kantelija ylimmaén laillisuusvalvonnan sijasta valitsee hallinnon si-
sdisen kantelumenettelyn tai kantelee aluehallintovirastoon, hyvityksen saaminen voi olla
epavarmaa. Ndin my0s yhdenvertaisen kohtelun nikokulmasta hyvityksestd tulisi siétaa
yksiselitteisesti lailla. Lainvalmistelua helpottaa se, ettd kotimaista oikeuskaytdntod ja hy-
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vitysratkaisuja on jo kertynyt. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan niiden pohjalta tulisi ra-
kentaa aukoton ja yhdenmukainen hyvityssaanndsto.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin késittelee puheenvuorossaan sananvapautta.
Vuonna 2016 Suomi juhli 250 vuotta sitten voimaan tullutta painovapausasetusta, jolla
poistettiin ennakkosensuuri ja sallittiin yhteiskunnallinen, poliittinen seka hallitsevien ryh-
mien kritiikki. Juhlavuoden lopulla kéytiin keskustelua lehdiston ja poliitikkojen suhtees-
ta. Keskustelu osoitti, ettd ilmaisun vapaus ja lehdiston vapaus ovat hauraita mutta vahvas-
ti suojeltuja suomalaisessa yhteiskunnassa. Pienikin epiilys siitd, ettd nditd oikeuksia rajoi-
tetaan, herattdd kriittisen keskustelun, jolla on merkittava rooli sen takaamiseksi, ettd saa-
tavilla on riittdva valikoima vapaata ja riippumatonta tiedonvilitystd, joka edustaa moni-
puolisesti erilaisia ndkdkulmia.

Euroopan neuvoston ministerikomitea hyviksyi suosituksen lehdiston suojelusta ja toi-
mittajien turvallisuudesta huhtikuussa 2016. Suosituksen mukaan jdsenvaltioiden tulee tur-
vata tiedotusvélineiden riippumattomuus ja monimuotoisuus seka julkisten mediapalvelu-
jen taloudellinen ja institutionaalinen riippumattomuus ja kestdvyys. Virkamiehet ja muut
julkiset toimijat eivét saa véhitelld tai hyokétd toimittajien ja median puolueettomuutta,
koskemattomuutta tai moraalia vastaan. He eivdt myoskéin saa milléén tavoin pyrkié vai-
kuttamaan siten, ettd toimittajat tai media luopuisivat ammatillisista standardeistaan tai
etiikastaan.

Valvoessaan julkisten tehtdvien hoidon lainmukaisuutta oikeusasiamies turvaa ihmisten
luottamusta julkisen vallan kdyttoon, demokratiaan ja oikeusvaltioon. Oikeusvaltiossa hal-
linnon, tuomioistuinten ja demokraattisten paétoksentekoelinten toiminnan ja laiminlyon-
tien tulee kuitenkin olla my6s median ja yleison valvonnassa. Yleis6l14 on oikeus saada tie-
toa erityisesti juuri vallan vadrinkdytdsta. Oikeusasiamies valvoo, etteivit viranomaiset ra-
joita sananvapautta, ja turvaa tiedotusvilineiden ja yleison oikeuden saada niin paljon tie-
toa kuin vaarantamatta muita perusoikeuksia on mahdollista. "Puolustaessaan sananva-
pautta ja avoimuutta oikeusasiamies puolustaa my0s oikeusvaltiota" — niin siis apulaisoi-
keusasiamies Maija Sakslin tdssd kertomuspuheenvuorossaan.

Arvoisa herra puhemies! Niiden puheenvuorojen jilkeen kertomuksessa on katsaus oi-
keusasiamiesinstituution toimintaan vuonna 2016. Sielli on muun muassa asiaméirié ja
toimenpiteitd sekd erilaisia kotimaisia ja kansainvélisid tapahtumia koskevia tietoja. To-
tean tdssd vain sen, ettd kanteluiden méérd pysyi edellisen vuoden tasolla, eli saimme vii-
me vuonna noin 5 000 kantelua. Kanteluita ratkaistiin saman verran. Vuodenvaihteessa vi-
reillé ei ollut yhtddn yli vuoden vanhaa kantelua. Olen hyvin tyytyvédinen siité, ettd tima ta-
voite saavutettiin nyt jo neljannen kerran perékkdin. Kantelujen keskiméérdinen kisittely-
aika oli vain kolme kuukautta. Todettakoon, ettd tdnd vuonna kanteluiden méaira on ldhin-
nd Kansaneldkelaitosta koskevien kanteluiden takia noussut valtavasti. Olemme jo tdhén
mennessé saaneet noin 3 300 kantelua, joista Kelaa koskevia toimeentulotukikanteluita 14-
hes 600, eli tind vuonna tulee kaikkien aikojen suurin kantelumdéra.

Tarkastuksia tehtiin kertomusvuonna 115 kohteeseen. Mainittakoon, ettd hallinnollises-
sa suhteessa kertomusvuonna merkittdvinté oli sdhkdisen asianhallintajarjestelmén kéyt-
toonotto Oikeusasiamiehen kansliassa. Tama tietojarjestelméhanke on ollut sikéli poik-
keuksellinen, ettd se onnistui ja se toteutettiin suunnitellussa aikataulussa ja budjetti alit-
taen.
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Kertomuksen seuraava péadjakso eli numero 3 kisittelee perus- ja ihmisoikeuksia. Tal-
lainen jakso on kertomuksessa ollut perusoikeusuudistuksen voimaantulosta ldhtien perus-
tuslakivaliokunnan toivomuksen mukaisesti.

Téhin jaksoon on sisdllytetty oikeusasiamiehen toiminta alussa mainitsemissani kan-
sainvélisiin sopimuksiin perustuvissa erityistehtdvissd. Nditd on ensinnikin YK:n kidutuk-
sen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytékirjan mukainen kansallisen valvontaeli-
men tehtévi eli niin sanottu OPCAT-tehtdvé. Kansallisen valvontaelimen tehtdvéssd on
kysymys tarkastusten tekemisestd paikkoihin, joissa pidetdin vapautensa menettineiti
henkil6itd. Korostan, ettd kysymys ei ole vain esimerkiksi vangeista tai poliisin séilytysti-
loissa olevista henkil6istd vaan my0s esimerkiksi vanhuksista, lapsista, psykiatrisista poti-
laista ja kehitysvammaisista henkildistd. Toinen erityistehtdva perustuu YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksista tehtyyn yleissopimukseen, joka tuli voimaan Suomessa kertomus-
vuonna. Oikeusasiamies toimii yhdesséd [hmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuus-
kunnan kanssa sopimuksen tarkoittamana rakenteena, jonka tehtédvina on edistdd, suojella
ja seurata vammaisten henkil6iden oikeuksien toteutumista.

Edellisen vuosien tapaan perus- ja ihmisoikeusjaksossa on myos kerrottu oikeusasia-
miehen perus- ja ihmisoikeusmandaatista ja Thmisoikeuskeskuksesta ja sen toiminnasta.
Ihmisoikeuskeskushan antaa oman kertomuksensa, mutta se ei ole valtiopdivdasiakirja
eika sitd késitelld eduskunnassa samalla tavoin kuin oikeusasiamiehen kertomusta.

Edelleen tdssi jaksossa on kerrottu puutteista ja parannuksista perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisessa seké oikeusasiamiehen hyvitysesityksisté ja sovinnolliseen ratkaisuun
johtaneista asioista. Namaé asiat ilmentévit Oikeusasiamiehen kansliassa omaksuttuja toi-
mintatapoja, joilla ihmisid voidaan auttaa padseméadn oikeuksiinsa.

Jaksossa késitellddn myds vuoden perus- ja ihmisoikeusteemaa. Meilld kertomusvuo-
den teemana oli oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Edelleen jaksoon siséltyy oikeusasiamiehen perusoikeuskannanottoja, jotka perustuvat
kertomusvuonna ratkaistuihin kanteluihin tai omiin aloitteisiin.

Lopuksi jaksossa on kisitelty kaikki kertomusvuoden valitukset Suomea vastaan Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimessa. Ilahduttavaa on, ettd ihmisoikeustuomioistuin antoi
kertomusvuonna yhden ainoan Suomea koskevan langettavan tuomion. Siini todettiin sa-
nanvapauden loukkaus.

Neljantend jaksona on kaikkein laajin hallinnonalakohtainen tai asiaryhmittdinen jakso
laillisuusvalvonnassa tehdyistd havainnoista. En téssé yhteydessd mene niihin ldhemmin.

Arvoisa herra puhemies! Téssé oli esittelypuheenvuoroni. Toivon, ettd timé kertomus
antaa eduskunnalle mahdollisuuden arvioida paitsi oikeusasiamiehen toimintaa myds lain-
sdddannodn ja julkisen hallinnon tilaa seké perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. — Kii-
tos.

14.24 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies, hyvé oikeusasiamies, hyvit edustajakolle-
gat ja muut paikallaolijat! Oikeusasiamiehen kertomus on késittelyssa, ja tdytyy antaa en-
sin kiitosta, kaiken kaikkiaankin kiitosta hyvisti tyosti. Nédiden kantelujen késittely on su-
junut sellaisessa aikataulussa, mité toivoisi julkisessa hallinnossa monessa muussakin koh-
dassa. Kolme kuukautta on varsin inhimillinen késittelyaika, ja kun katsotaan vield, miten
isosta késiteltdvien asioiden miérdstd on kysymys, niin tyd kylld ansaitsee ehdottomasti
kiitosta.
Haluan kaksi asiaa nostaa tisti esille:



Poytikirja PTK 69/2017 vp

Ensimmaiisend tapauksen, jossa koulutapaturma oli kantelun aiheena. Kyseisessé ta-
pauksessa kunta tai koulu oli vierittinyt maksuvelvollisuutta ainakin véliaikaisesti lapsen
perheelle, ja onneksi oikeusasiamies teki ratkaisun, joka muutti kiytdnnettd siihen, ettd
koulutapaturman yhteydessa laskut ohjataan tulevaisuudessakin kokonaisuudessaan kou-
lulle tai oppilaitoksen kunnan vastuulle. Ei voi olla sellaista tilannetta, ettd timéntyyppi-
sesséd hyvinvointiyhteiskunnassa jonkun lapsen terveydenhuolto koulussa tapahtuneen ta-
paturman jilkeen voisi jadda kiinni perheen taloudellisesta tilanteesta. Haluan téstd antaa
kiitosta. Toisaalta tekee mieli kysyé: miksi ndinkin itsestddn selvissd asiassa edes tarvittiin
kantelua ja sen kautta oikeusasiamiehen ratkaisua? Kyllé téllaisten asioiden pitéisi olla
meidén kaltaisessa maassa aika lailla itsestdénselvyyksid. Meilld on maksuton peruskoulu,
ja kylld sen pitéé silloin kattaa myos se, ettd jos vélitunneilla, oppitunneilla ja muualla sat-
tuu jotain, niin silloin my6s se vastuu on sielld — niin kuin nyt timén péaatdksen jalkeen on.

Oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2016, sivulla 212 on kohta "Henkilokohtai-
nen koskemattomuus ja yksityiseldmén suoja". Vantaan vankilassa on aiemmin sdannon-
mukaisesti sidottu eli laitettu kdsirautoihin tutkintavankeja vankikuljetuksilla ilman yksi-
l16kohtaista tarvehankintaa, ja tdhén oikeusasiamies on puuttunut useampia kertoja. Tésté
eduskunta on antanut yksimielisen lausuman vastauksessaan EV 255/2014 vp — se oli siis
yksimielinen — missé eduskunta edellytti toimia sen eteen, ettd timéa toiminta saatettaisiin
lain vaatimalle tasolle. "Lainvastainen sitominen olisi viltetty asianmukaisella kuljetuska-
lustolla", todettiin oikeusasiamiehen paitdksessd, ja sen jdlkeen eduskunnalle annettiin
hallituksen esitys 263 vuoden 2016 valtiopéiviltd vankeus- ja muiden lakien muuttamisek-
si. Esitys olisi pitdnyt siséllddn timén vankien sitomisen laillistamisen tai hyviaksymisen,
mutta yllatys yllatys perustuslakivaliokunnassa tima tdysin maalaisjirjen mukainen paa-
tos kumottiin. [Eva Biaudet: Ei pidd haukkua maalaisia!] Tdssd lausunnossa, joka lakiva-
liokuntaan tuli, viitataan esimerkiksi Nelson Mandelaan ja Kameruniin vuodelta 1994, ja
kylld hivenen himmastynyt olen siitd, jos suomalaista vankeinkuljetusta joudutaan tai edes
halutaan verrata sellaisiin tapahtumiin, mitd on aikoinaan tapahtunut Eteld-Afrikassa tai
Kamerunissa. Kylld meilld varmasti ndistd asioista on pidetty hyva huoli aiemminkin. Néin
ollen hallituksen esitys néiltd osin eduskunnassa kaatui sen takia, etti se loukkasi vangin ti-
lannetta.

Hallituksen esityksessé oli sddnnds, jonka nojalla kuljetuksen aikana olisi mahdollista
sitoa eli kdytdnnossa laittaa kéisirautoihin kaikki kuljetettavat vangit. Arki meilld télla het-
kellé on sellainen, ettd esimerkiksi Helsingin kdrdjdoikeuteen Vantaan vankilasta tuodaan
isoja ryhmid vankeja kerralla ja kdytdssd on esimerkiksi pikkubusseja, joissa saattaa olla
kymmenenkin vankia, ja tuntuisi jotenkin jérkevéltd, etté téllaisessa tilanteessa voitaisiin
varmistaa se turvallinen kuljetus. Siiné on kyse niiden vankien, jokaisen, henkilokohtaises-
ta turvallisuudesta mutta my6s autonkuljettajan turvallisuudesta ja muusta. Sen takia olen
hdmmaéstynyt, ettd tdllaista uudistusta ei meidén perustuslain takia ole ollut mahdollista
tehda.

Sen sijaan kuulemma osastoitu auto on mahdollinen. Eiko se osastoitu autokin jo louk-
kaa silloin timén vangin vapautta? Jos hinelld ei ole aikomusta karata, miksi hénet saa sil-
loin laittaa osastoituun autoonkaan? Jos hénell4 ei ole mitddn aikomustakaan karata, miksi
hén ei voi menna julkisella liikenteelld sinne paikkaan? Eli kylla jokin syy on siihen, ettid
vankeja kuljetetaan télla tavalla, ja syy on se, ettd he ovat tehneet rikoksen, misté heité vie-
déddn joko tuomittavaksi tai toiseen paikkaan rangaistustaan kérsiméén, ja silloin minun
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mielesténi on jérjelliset perusteet sille, ettd vanki voi olla myds késiraudoissa. Hénen va-
pauttaanhan on jo siinékin vaiheessa tietysti rajattu, kun hin on tuomion saanut.

Arvoisa puhemies! Siksi olen pettynyt, ettd tillaisia malleja ei voida toteuttaa, ja olen
hdmmastynyt, ettd kuljettaminen osastoidussa autossa, jossa vanki joutuisi istumaan kui-
tenkin yksin, ei muka loukkaisi mutta ne késiraudat loukkaisivat, ja itse toivon, etta tillai-
sia jarkevid lainuudistuksia voitaisiin Suomessa viedd eteenpdin ilman viittauksia Etela-
Afrikan rotusortoaikaan taikka Kamerunin tapahtumiin.

14.32 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos jélleen oikeusasiamie-
helle perusteellisesta ja puhuttelevasta kertomuksesta. Olen ennéttinyt vasta selailemaan
tatd kertomusta, mutta minusta ndyttad, ettd on nostettu esille samoja asioita kuin aiempi-
nakin vuosina, ja tdméi tarkoittaa sité, ettd valitettavan paljon samoja ihmisoikeuslouk-
kauksia kansalaiset joutuvat arjessa kohtaamaan. Kuten tdssé kertomuksessa sivulla 119
todetaan, kymmenen keskeistd suomalaista perus- ja ihmisoikeusongelmaa, jotka oikeus-
asiamies Jadskeldinen toi jo vuonna 2013 esille, ovat edelleen samat. Tdmi kymmenen
kohdan luettelo on hyvi, ja niin kauan kuin néissi perusasioissa on puutteita, on hyva tuo-
da niitd vuosittain esille. Téssd puheenvuorossa otan nyt kantaa ainoastaan vammaisten ja
vanhusten tilanteeseen.

YK:n vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on edistéd, suojella ja taata vammaisille
henkil6ille tdysiméadraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet sekd
edistdd vammaisten henkildiden ihmisarvon kunnioittamista. Syrjintédkielto, esteettdmyys
ja saavutettavuus ovat vammaisyleissopimuksen johtavia periaatteita. Yleissopimuksessa
korostetaan vammaisten henkildiden itsemédrddmisoikeutta ja mahdollisuutta osallistua
heitd koskevaan péadtoksentekoon.

Némaé periaatteet eivét siis edelleenkéén toteudu, ja siksi on térkedd, etté tissdkin kerto-
muksessa vammaisten henkildiden oikeudet ovat niin keskeisesti esilld omana asianaan.
Edelleen on ongelmia muun muassa perusoikeuksien rajoittamisessa ja kehitysvammais-
ten erityishuollossa. Palveluissa on paljon puutteita ja palvelusuunnitelmien ja erityishuol-
to-ohjelmien laatimisessa on usein huomautettavaa. Asioiden késittelyssé ja paatoksente-
ossa on viivastyksid ja menettelytapavirheité. Esteettdmyyden ja saavutettavuuden periaat-
teet eivit toteudu.

Esteettomyys ymmaérretddn edelleen liian kapea-alaisesti vain liikuntaesteettomyytené
jaunohdetaan, ettd sithen kuuluu kaikkien aistien esteettomyys. Esteettomassa ymparistos-
sd — tdmé koskee myds esimerkiksi digitaalista ympéristod — jokaisen on helppo liikkua,
kuulla, ndhdé ja hahmottaa. Mielestéini satavuotiaassa Suomessa kannattaisi tavoitteeksi
asettaa seuraaville vuosikymmenille esteeton Suomi. Esteettdmyys on yhdenvertaisuutta,
ja jos se otetaan kaikessa suunnittelussa alusta alkaen huomioon, siitd ei aiheudu ylimaa-
rdisid kustannuksia.

Tata kertomusta selatessani ajattelin monessa kohdassa myos kulttuurien merkitysté es-
teettdmyyden toteuttamisessa. Esimerkiksi vanhustenhoitoyhteisdissd korostuu helposti
turvallisuuden periaate itsemadradmisoikeuden kustannuksella. Perinteisesti hoitokulttuu-
reissa on kiinnitetty enemmén huomiota fyysisen turvallisuuden varmistamiseen kuin ela-
mén mielekkyyden takaamiseen, ja titd kulttuurista merkitystd on kovin vaikea muuttaa.
My0s omaiset saattavat jopa vaatia rajoittamistoimenpiteiden kiyttod perustellen, etté ei
vain sattuisi mitdén vahinkoja.
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Ongelma vanhustenhoidossa on myds se, ettei meilld tilla hetkelld ole riittdvaa saddos-
perustaa, jonka avulla voidaan puuttua turhien rajoittamistoimenpiteiden kayttoon. Toi-
vonkin, ettd ministeriossd valmisteilla oleva itsemadrddmisoikeuslaki tulisi pian tdnne
eduskunnan kisittelyyn. Toivottavasti sen avulla saadaan muutettua myoskin kulttuurisia
asenteita.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti apua tarvitsevien ikdihmisten kohtelussa ja hoidossa
on edelleen isoja puutteita. Ne tulivat jilleen esille tdssd kertomuksessa. Jatkuvasti tulee
ilmi ravinnon, hygienian, vaippojen vaihdon, kuntoutuksen ja ulkoilun puutteita. Naméa
puutteet johtuvat usein riittdméttoméstd henkilokunnan maéristi ja/tai koulutuksen puut-
teesta. Liian véhdinen henkilokuntaméérd johtaa helposti myos lddkkeiden, erityisesti
psyykenldidkkeiden, turhaan kayttoon. Erityisesti muistisairaiden hoidossa tulee esille se,
ettd jos henkilokunnalla ei ole aikaa toimia ikdihmisten kanssa vuorovaikutuksessa tai teh-
dé heidin kanssaan yhdessd asioita, tulee levottomuutta ja haasteellista kdyttdytymista,
jota sitten hoidetaan rauhoittavilla lddkkeilld. Rauhoittavien lddkkeiden kayttokin on niis-
sé tapauksissa turhien rajoitteiden kdyttdmisté ja kaltoinkohtelua.

Toisaalta henkilokunnan riittivd méarékéén ei auta, jos tyontekijoilld ei ole osaamista
kohdata muistisairasta oikealla tavalla. Muistiliiton puheenjohtajana olen huolissani siité,
ettd henkilostomitoitukset ovat monessa paikassa muistisairaiden inhimillisiin tarpeisiin
néhden aivan liian alhaisia ja jatkuvasti tulee Muistiliittoon valituksia myos vakavasta am-
mattitaidon ja osaamisen puutteesta. Me joudumme kuuntelemaan seki sairastuneiden etté
omaisten viestejd néistd asioista. My0s kotihoidossa henkildstoresurssit ovat monin pai-
koin riittdmattdmié inhimillisen ja laadukkaan kotona asumisen varmistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Hyvé oikeusasiamies! Luin tdndén Helsingin Sanomista uutisen, jos-
sa naapurit yrittédvit estié kehitysvammaisten nuorten asuntolan rakentamisen asuinalueel-
leen, silld heidén mielestddn erityisryhmiét eivit sovi lapsiperheiden kanssa samalle asuin-
alueelle. Tama on esimerkki siité, ettd kylld meidén asenteissa on vield paljon korjaamista.

14.38 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tdmé oikeusasiamichen selvitys
antaa hyvin laajan kuvan siitd, miten ihmisoikeudet ja erilaiset oikeudet toteutuvat maas-
samme, ja parhaiten tdhén tilaan paisee sisélle silléd tavalla, ettd huolella lukee niité téssé
selvityksessé ja raportissa olevia eri tapauksia.

Kiinnittdisin huomiota tissi nyt muutamaan asiaan, ensinnékin tdhén oikeusasiamiehen
itsensé esiin nostamaan oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtivien tydnjaon kehittdmi-
seen ja erityisesti sithen, ettd jo useaan kertaan timai asia on nostettu esille ja myos perus-
tuslakivaliokunta on siitd lausunut ja silti yhé edelleen tdma selvitys siitd, miten niité teh-
tdvid voitaisiin paremmin jakaa, on tekemétta. Ja se iso kysymys on: missé se jarru tdssé ta-
lossa ja toiminnassa on? Tarke&é on, ettd tdllainen elin voisi keskittya niihin asioihin, jotka
erityisesti liittyvét sen toimintaan ja tekevit siitd sellaisen, ettd se tyd vaativuudessaan on
myo0s mielekésté.

Toisena asiana nostaisin timén ithmisoikeuksien kisitteen vaihtelevuuden, thmisoikeus-
retoriikan kdyttdmisen tarkoitushakuisesti siten, ettd joku asia, joka ei oikeasti ole ihmisoi-
keuskysymys, sellaiseksi tehdddn jonkun tarkoituksen saavuttamiseksi. [hmisoikeusméari-
telmét niin Euroopassa kuin maailmanlaajuisesti méérittelevit hyvin selkeitd ihmisoikeus-
maédritteitd ja sitd kautta antaisivat mahdollisuuden téillaiseen keskusteluun nyt laajemmin-
kin. Ja pohdin esimerkiksi uskonnonharjoittamisen oikeutta, josta erittdin paljon puhutaan
talla hetkelld: pohditaan, minkélaisia tunnusmerkkejé voi kdyttdd oman uskonsa ilmaise-
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miseksi. Ja Suomessa pimentoon ldhes kokonaan téllé alueella on jainyt tima uskonnon il-
maisun vapaus. Meilld ajatellaan, ettd on vapaus uskoa, mitd lystdd, kunhan uskoo salaa
jossakin. Sen ilmaisemista ja harjoittamistakin halutaan rajoittaa monella eri tavalla, tai sii-
hen on tdlla hetkelld tuulia, jotka toivoisivat, ettd uskonnolliset kysymykset eivit savyttéisi
muun muassa yhteiskunnallista keskustelua niin paljon kuin ne télld hetkelld sdvyttavit.

Nostan téssé esiin erdén toisen asian, joka liittyy yhdenvertaisuuteen, joka liittyy rahan-
kerdyslakiin. Rahankerdyslaissa on nyt murroshetki, jossa poliisihallinnon tulkinnan mu-
kaan yhdistyspohjalta toimivat seurakuntayhteisot eivit endi saisi kerdtd kolehtia seura-
kunnissaan jumalanpalveluksen yhteydessd. Yli sata vuotta on niin toimittu, ja nyt yhtak-
kid poliisihallinto on sitd mieltd, ettd he toimivat védrin. Ja tdssd syntyy tietysti yhdenver-
taisuuslain nikokulmasta kysymys, ettd kun rahankeréyslaissa pohditaan tété, kenelld on
oikeus ilman rahankerdyslupaa kerétd rahalahja seurakuntatilaisuuden yhteydessé, niin
sielld todetaan, ettd vain uskonnollinen yhdyskunta, mutta ei mainita néiti yli 800 muuta
yhdistyspohjalta toimivaa yhteisdé ja seurakuntaa. Tésséd tulee se, miten timmdoinen on
voinut jddda tanne, ikdén kuin... No, varmaan tésté ei ole kukaan oikeusasiamieheen ollut
yhteydessa.

Mutta kun tulee néditd oikeudenmukaisuuteen ja ihmisoikeuskysymyksiin ja yhdenver-
taisuuteen liittyvid kysymyksié, niin toivoisi, ettd erityisesti tdstd ihmisoikeuskasitteesti
syntyisi eduskunnan sisélld vaikka joku seminaari, jossa pohdittaisiin, onko ihmisoikeus-
kisite muuttumassa Euroopassa. Ja tillaiseen uskon, ettd me saisimme laadukasta asian-
tuntemusta my6s muualta Euroopasta, koska ndma ovat erittdin isoja kysymyksid nyt, kun
meilld on tdmé pysyva terrorismin uhka, jonka juuret hyvin pitkélle ovat erilaisten uskon-
tojen omissa tulkinnoissa siitd, kuinka maailmaa pitéisi valloittaa ja johtaa. Uskon, ettd
tdma lisdisi myds uskontolukutaitoa ja toisi meille ihmisoikeudet sillé tavalla uuteen kon-
tekstiin ja eduskunnassakin tutuksi, ettd néisté olisi sitten helpompi keskustella. Eli tima
oli tillainen ajatus oikeusasiamiehen toimistoon téllaisesta ihmisoikeuskisitteen nykyai-
kaistamisesta, onko se muuttunut vai eiko se ole.

14.44 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Oli mielenkiintoista
kuulla edustaja Laukkasen puheenvuoro ja tuo ndkdkulma siitd, mitd uskonnon ilmaisun
vapaus kiytdnndssa tarkoittaa. Olen hénen kanssaan hyvin pitkélti samaa mieltd, ettd myos
uskonnon tai minkd tahansa muunkin mielipiteen tai asian ilmaisuun pitdd l0ytya vapaus
eiké sitd voida rajoittaa. Eduskunta on mielestini pyrkinyt toimimaan johdonmukaisesti,
paljon keskusteltiin jo aikoinaan muun muassa suvivirren asemasta. Elikkd suomalaistra-
ditiot, on niilld sitten historiallinen tai uskonnollinen tausta, kuuluvat kuitenkin suomalai-
seen kulttuuriin, perinteeseen, ja téitd kautta niitd ei pidd murtaa ainakaan milldén hallin-
nollisilla paétoksilla, mihin edustaja viittasi muun muassa tuon kolehtiasian suhteen. Pi-
dén kylla aika ihmeellisena sité, jos jonkun uskonnollisen yhteison puitteissa heidén siséis-
td kolehtiaan pyrittdisiin rajoittamaan sanomalla, ettd se ei kuulu rahankerdysluvan piirissi
oleviin asioihin. Téssd suhteessa on kylld hyvé olla myds tarkkana.

14.45 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitdn
edustaja Rossia tuosta rakentavasta puheenvuorosta. Téllaisia tilanteita nyt tuolta kentéltéd
tulee tietoon, ettd Poliisihallitus on léhettéinyt paimenkirjeitd, jopa kéynyt tilaisuuksissa
katsomassa, miten sielld tdtd kolehtia kerdtdan. Oma ndkemykseni on, ettd tdssd menndin
nyt jo uskonnon harjoittamisen puolelle. Koskaan ei ole ollut tillaista tarvetta tulkita ikdén
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kuin... Jos kéytén vanhaa kieltd, niin seurakunnissa esimerkiksi tisti rahalahjan kerdami-
sestd kéytettiin nimitysté uhrilahja, koska se koettiin niin suureksi osaksi jumalanpalvelus-
ta.

En halua nyt johtaa tillaiseen keskusteluun tité hienoa oikeusasiamiehen raporttia. En
halua johtaa sitd tdhdn suuntaan, mutta totean, ettd tdmé on vain yksi timmdoinen mielen-
kiintoinen asia, jonka oikeusasiamies voisi ihan itsekin ottaa tutkiakseen.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan, edustaja Hoskonen.

14.46 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Oikeusasiamiehen tehtivd on
Suomen yhteiskunnan kannalta d4rimméisen térked tehtdva. Se kuuluu avoimeen yhteis-
kuntaan, ettd ihmisilld on mahdollisuus tehdd haluamastaan asiasta kantelu oikeusasiamie-
helle ja saattaa niin ollen asia tutkittavaksi, jos siithen on aihetta.

Monesti puhutaan siitd, onko niitd valituksia liikaa vai liian vdhin. Mielestini oikea
miird on se, joka niitd yhteiskunnasta tulee. Oikeusasiamies antaa niisté sitten aikanaan
ratkaisunsa, ja asia on silld selvd. Nyt kun luin tuosta kertomuksesta, ettd vuosittain tulee
noin 5 000 kantelua oikeusasiamiehen toimistoon, niin kysynkin kaksi kysymysté.

Toinen koskee titd tydruuhkaa. Noin 5 000 kantelua tulee vuosittain ja ldhes 5 000 rat-
kaisua saadaan aikaiseksi. Onko oikeusasiamiehen kansliassa télld hetkelld riittdvd méaéra
resursseja hoitamaan tdmaé térked tehtdva huolellisesti ja riittdvén hyvélla tasolla?

Toinen kysymys koskee sitten titd oikeuskanslerin ja oikeusasiamichen vilistad tehtd-
vénjakoa. Siitdhdn on paljon puhuttu monina vuosina, onko se hyva ja riittdvén selked. Ky-
synkin nyt, kun oikeusasiamies on paikalla: onko teidédn mielestdnne nykyinen menettely,
jolla oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtévét jaetaan, selked ja antaa molemmille ins-
tituutioille hyvén toimintamahdollisuuden?

14.47 Markku Rossi kesk: Arvoisa herra puhemies! Kaksi asiaa, ensinnikin idisyyskysy-
mys ja sitten tillainen periaatteellisempi kysymys.

Tédma idisyyskysymys liittyy jo téélla esille nousseeseen asiaan, elikkéd ylimpien lailli-
suusvalvojien tyonjakoon. Noin parinkymmenen vuoden ajalta tai pidemmaltikin olen
kyllad ihmetellyt sitd, ettd tétd tydonjakoa ei ole pystytty viemdén eteenpdin. Ymmaérsin kylla
oikeusasiamiehen puheesta, ettd timahan on tietysti juuri lainsdddéntokysymys, ja ndin ol-
len itse asiassa oikeusministerin ja hallituksen tulee tdhin puuttua, jotta titd asiaa viedddn
eteenpdin.

Miné ainakin ldhetdn vahvan signaalin siité, ettd timéa tyonjako pitdisi pystyé toteutta-
maan. Késittddkseni sekd Oikeusasiamiehen kansliasta ettd Oikeuskanslerinvirastosta 16y-
tyy selkeét pohjat, miten tdmaé tulisi tehd4. Itse nékisin sen niin, ettd Oikeusasiamiehen
kanslian tehtéva olisi toimia ik&&n kuin kansalaisten vayldné niihin kanteluihin, toimia siti
kautta tuollaisena ikdén kuin kansalaisvéylén, ja oikeuskansleri toimisi sitten valtioneu-
voston laillisuusvalvojana. Kun on my6s ollut puhetta siitd, onko hallituksella riittavésti
panostusta laillisuusvalvontaan ja sitd kautta lainvalmisteluun, niin silloin ehka téta panos-
tusta voitaisiin enemmén toteuttaa silld puolella, jos saataisiin tdiméi konkreettinen, ihan
selked tyonjako aikaan. Tdma myos selkeyttéisi kansalaisten ndkovinkkelisté asiaa, elikké
el mentdisi moneen suuntaan ja ei tarvitsisi sitten vaihtaa niin kuin lennosta néité tehtévia.

Puhemies! Toiseen asiaan haluan 1&hinnd kommenttina puuttua. Kuopion hiippakunnan
piispa Jari Jolkkonen oli nékdjddn tulevaisuusvaliokunnassa lausunut sananvapaudesta.
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Haén nostikin sielld esille mielenkiintoisen termin, jonka haluan tdssa poytékirjaan merkit-
tdvan myos: "sananvastuu". Me puhumme aina mieluusti sananvapaudesta. Sité ei tule mil-
134n lailla rajoittaa, niin kuin me ymmaérraimme sananvapauden, se kuuluu ldnsimaiden oi-
keusperiaatteisiin. Mutta mielesténi siithen tulee myos kytkeéd se sananvastuu, joka erityi-
sesti tietysti tuolla some-kirjoittelussa ja monessa muussakin pyrkii niyttdytyméén hyvin
monella lailla. Miten tdhin sananvastuuseen voidaan puuttua, toki siithen 16ytyy omat ri-
koslain pykélétkin sitten, ja on ndihin jopa eduskuntaa mydten jouduttu lainsdddénnossa tai
rikosportaissa ottamaan kantaa ja tekemédén niistd paétoksid. Mutta haluan kylld korostaa
sitd kaiken aikaa, ettd sananvapauden ohessa my0s tdmé sananvastuu on hyva aina meidéan
pitdd mielessé.

14.50 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos pu-
hemies sallii, kommentoin hiukan edustaja Rossille, tai itse asiassa, kun hén puhui piispa
Jolkkosen puheenvuorosta — sananvastuu ja sananvapaus — tulevaisuusvaliokunnassa,
niin jos puhemies sallii, annan hiukan mainosta siitd, ettd piispa Jolkkonen on myds huo-
menna tadlld eduskunnassa puhumassa samasta aiheesta tuolla Pikkuparlamentin auditori-
ossa. Eli jos tdima asia kiinnostaa, olisi hyva tilaisuus tulla nyt tésté todella tirkeésté asiasta
keskustelemaan sinne. Hénelld on alustus, mutta sen jalkeen on mahdollista myos kayttaa
hyviéd puheenvuoroja.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja puhujalistaan.

14.50 Kari Tolvanen kok: Herra puhemies! Ensinnékin suuret kiitokset arvoisalle oi-
keusasiamiehelle tdstd vuosikertomuksesta, joka jdlleen kerran oli tuhti lukupaketti, voi sa-
noa niin.

Edustaja Rossi tuossa ottikin jo ansiokkaasti esille timén ikuisuusprojektin, oikeuskans-
lerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaon. Eihédn se voi olla nykypéivéna niin, ettd meilld on
tallaisia paéllekkdisyyksié, téllaista tehottomuutta, niin kuin téssi tilanteessa on. Se ei ole
hyva nédiden viranomaistoimijoiden kannalta, ei missddn tapauksessa, ei ole hyva yhteis-
kunnan kannalta, mutta se ei ole hyvd myoskéan kansalaisten kannalta, koska eivéthédn he
voi tietdd, kuka kasittelee ja mitd, kun tuntuu, ettd se on vililld epéselvai tissdkin talossa.
Tama homma on nyt saatava alulle. Tdma4 hallitus purkaa normeja, ja oikeudenkdyttdd su-
juvoitetaan, joten kylldhén timé nyt on asia, joka on saatava alulle, ja tésté tdytyy nykyisen
oikeusministerin kanssa nyt aloittaa keskustelut, etté tasta tyo lahtee alulle. Ei voi olla néin.
Mutta sen enempéd en siithen asiaan puutu.

Otan tihén erdén ndakokulman.

Téssd on ansiokkaasti késitelty viranomaistoimintaa, l1dhinné niitd puutteita, joita sielld
on. Mutta yksi asia minua héiritsee, se, ettd en ole tistd enka aikaisempienkaan vuosien
kertomuksista l0ytanyt sellaista asiaa, joka on hyvin vakava: tietojen vaihto tai pikemmin-
kin tietojen vaihdon puute. Pahimmillaan, jos viranomaiset eivét vaihda tietoja, se saattaa
johtaa jopa ihmisen hengenmenoon. Siitd meilld on esimerkkind erddn lapsen murha joku-
nen vuosi sitten, todella surullinen tapaus. Tieto ei vaihtanut omistajaa viranomaisten vé-
lilld. Nythdn me olemme téélla eduskunnassa viime vuosien aikana runsaasti tehneet eri-
laista lainsdddantod, jossa eri viranomaisilla on joko velvollisuus tai oikeus antaa tietoa toi-
selle viranomaiselle. Puhutaan ihan rikosasioista, joissa rikos jo on tapahtunut, mutta en-
nen kaikkea puhutaan myds asioista, joissa ennalta estetién rikoksia. Silloin on todella tér-
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kedd, ettd tieto vaihtaa omistajaa viranomaiselta toiselle. Tai kun puhutaan hallintoasiois-
ta, ampuma-ase- ja ajokorttiasioista, silloin ennalta ehkdistddn parhaimmillaan jopa
vakavia onnettomuuksia ja toki rikoksiakin. Eli tiedon on kuljettava.

Mutta miké on ongelma? Minun tietojeni mukaan télld hetkelld Suomessa viranomaiset
tulkitsevat hyvin, hyvin eri tavalla lakia. Se on ehké helpompaa, jos on velvollisuus, selked
velvollisuus laissa vaihtaa tietoja. Mutta sitten kun siini on oikeus antaa tietoja, niin tdmén
tulkinta on saamieni tietojen mukaan hyvin kirjavaa. Minun mielesténi téssé olisi — tie-
tysti téssd késitellddn nyt vuosikertomusta viime vuodelta — varmaan selvittelyn paikka,
ettd miten tieto siirtyy viranomaiselta toiselle, kun ainakaan minun tietojeni mukaan tdm-
mdoistd laajempaa ei ole tehty. Koska se on hyvin vakava asia, jos emme pysty tai meidén
viranomaisemme eivét pysty ehkdiseméén jotain rikosta tai jotain vakavaa tapahtumaa,
kun tieto on ollut toisella viranomaisella ja se ei tavoita toimivaltaista viranomaista, néin ei
voi olla. Esiténkin evéstyksen, ettd olisiko tdssd mitddn mahdollisuutta téllaista selvitysti
tehda, joka parhaimmillaan sitten ehké vaikuttaisi sithen, ettd me kehittdisimme téssi ta-
lossa lainsdddéantod taikka sitten viranomaiset kehittéisivit ohjeistusta, ettd saataisiin tdméa
tietojen vaihto toimimaan hyvin ja ennen kaikkea tasapuolisesti koko maassa.

14.55 Kauko Juhantalo kesk: Herra puhemies! Edustajat Rossi ja Tolvanen kiinnittivét
juuri huomiota samaan aiheeseen, johon itsekin pyrin lausumaan. Nimittdin timé tyonjako
oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin vililld on epdselva lain puutteen vuoksi. Sen vuoksi
tdma pitdisi monen, monen vuoden kiiruhtamisen jdlkeen todella saada aikaiseksi.

Toimin parikymmentd vuotta asianajajana. Kéytdnnosséd saatoin huomata, miten nor-
maalit kansalaiset eivit yleensa ottaen ole oikein selvilld, minkdlainen on oikeuskanslerin
ja oikeusasiamiehen tyokenttd, sitd useimmiten pidetdén jonkinlaisena yliméardisend muu-
toksenhakukeinona. Hyvin usein he tulevat toimistoon sitten, kun ovat saaneet aivan lain-
mukaisen vastauksen niiltd elimiltd, ihmetteleméin ja kysyméén, ettd kun tdimaé ei muuttu-
nutkaan nyt miksik&én eikd korvauksiin ole otettu kantaa ja niin edelleen. Siis laki selven-
tdisi ndiden instituutioiden tydnjakoa, se antaisi mahdollisuuden myds erittdin hyvéén in-
formaatioon Suomen kansalaisille siitd, mitd, milld tavalla ja miten asiat késitelld4n ndissa
instituutioissa, niin ettd menisi semmoinen turha toive, etti se on ylimaardinen muutoksen-
hakukeino, jossa asiasta voi vield valittaa aineellisen padtoksen muuttamiseksi.

Miné kiitén oikeusasiamiest siitd nopeudesta, jolla asiat kédsitelldén. Se on erittdin hyva
saavutus tuollaisen mééran ldpiviemisessd, keskiméarin kolmessa kuukaudessa pééatoksen
tekemiseen. Se ansaitsee suuren kiitoksen ja sen pitiisi olla myds edelleen tavoitteena. Ai-
noastaan oikeusvarmuus ja oikeuksistaan tietdvéd ihminen, se on yhteiskunnan erés tirked
tukipilari, ja siksi ndma instituutiot ovat juuri [Puhemies koputtaa] ddrimmdiisen tarkeita ja
toimivia.

14.57 Kimmo Kiveld uv: Puhemies! Tdma tuhti kertomus todellakin osoittaa jélleen ker-
ran, kuinka tirked osa oikeusvaltioperiaatetta oikeusasiamiesinstituutio on. Kylld hienoa
kieltéd kertoo se, ettd kisittelyajat ovat lyhentyneet paljon, varsinkin aikana, kun kantelui-
den mééra on lisdéntynyt — kiitos sen helppouden, kun niité voidaan sdhkopostitse tehda.
Kaikissa maissa asia ei suinkaan néin ole. Muistan, kun perustuslakivaliokunta viime vaa-
likaudella oli jossakin ulkomaanmatkalla, ja meille kerrottiin, ettd kylla kantelut pitdd van-
hanaikaisesti Pekan postilla ldhettdd, jotta ne késiteltéisiin.
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Itsekin aikaisemmin suhtauduin tdhén varsin kriittisesti, koska téllaisia séhkdpostikirjei-
td on ldhetetty ehké varsin kevyin perustein myohéisen illan aikana herkdssd mielentilassa
ja sitten ne on kuitenkin tulkittu kanteluiksi — tai siis mahdollisesti on ndin — mutta kan-
tani muuttui voimakkaasti, kun jostakin lastensuojelulaitoksesta alaikdinen lapsi otti oi-
keusasiamiehen virastoon yhteyttd. Tdmaé lapsi tuskin olisi osannut laittaa varsinaista vi-
ranomaiskantelua postitse.

Kun tdilla on tyonjaosta puhuttu, niin miné kysyn téta tydnjakokysymysta véhén toises-
ta ndkokulmasta. Kun oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tyonjako on vaikut-
tanut varsin jarkevilti ja tarkoituksenmukaiselta, niin kysyn: nyt kun apulaisoikeusasia-
mies vaihtui, onko suunnitteilla jotakin tarkistuksia oikeusasiamiehen ja apulaisten tyonja-
koon?

14.59 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Kiitos oikeusasiamiehelle kertomuksesta ja
sen esittelystd ja myOs térkedstd tyostd suomalaisen oikeusvaltion ja sen kansalaisten hy-
véksi.

Edustaja Heinosen puheenvuoro késitteli yhté asiaa, josta on maininta tddlla oikeusasia-
miehen kertomuksessa, nimittdin lakiesitystd, jolla tdhdéttiin vankikuljetusten turvallisuu-
den lisdédmiseen niin, ettd 1&htdkohtaisesti jossain tilanteessa koko se kuljetuksessa oleva
vankiporukka olisi voitu nippusitein tai késiraudoin sitoa kuljetuksen ajaksi. Perustuslaki-
valiokunta antoi asiasta lausunnon, ja miksi paéddyttiin siihen, etti tillaista lakia ei voida
sddtid: Yksittdinen vankihan, joka osoittautuu vaaralliseksi — kun tdma on arvioitu — voi-
daan sitoa, ja jossakin kuljetuksessa, jossa kaikki vangit on arvioitu vaarallisiksi, niin sil-
loin yksitellen ndmaé kaikki voidaan sitoa, ja ndin se turvallisuus voidaan taata. Tésti kéy-
tiin aika pitkd keskustelu ja kuultiin erilaisia asiantuntijoita perustuslakivaliokunnassa ja
paédyttiin siihen, etté ei ole olemassa riittdvié perusteita sille, ettd vangin henkildkohtaista
litkkkumisvapautta kdsirautoihin laittamalla rajoitettaisiin enempdé kuin on valttimatonta
ja ottaen huomioon se tilanne, mikd Suomessa nédiden vankikuljetusten osalta on ja mitka
ovat kokemukset niiden turvallisesta sujumisesta ja mitké ovat arvioitavissa olevat riskit,
niin néhtiin, ettid voidaan rajoittaa mutta vain silloin, jos on riittdva peruste ja jos se on vélt-
tdméatontd. Tdméantyyppinen keskustelu kéytiin perustuslakivaliokunnassa.

Palaan sitten toiseksi myos tdhin kysymykseen tésté tydjaosta oikeusasiamiehen ja oi-
keuskanslerin kesken, ndiden kahden ylimmaén laillisuusvalvojainstituution kesken. Tété-
hén on késitelty perustuslakivaliokunnan mietinndissd ndiden kertomusten pohjalta ja
myo0s oikeuskanslerin kertomuksen kisittelyn yhteydessé, ja olemme kysyneet myds oi-
keuskansleri Jonkan ndkymysti tihén kysymykseen, kun hidn on ollut kuultavana valio-
kunnassa, ja vihidn hdmmentai tietysti se, ettd hdnen ndkemyksensi on toisentyyppinen,
hén ei nde merkittdvid ongelmia nykyisessd tyonjakotilanteessa, ja luulen, etta téstd syysti
perustuslakivaliokunta ei ole erityisen ponnekkaasti edellyttényt tai vaatinut tai viestitté-
nyt, ettd nyt on nopeasti tehtivé tdhdn muutos. Mutta uskon, ettd kun tétd asiaa pidetdén
esilla, harkitusti katsotaan, mika siind on tarpeen ja mik4 on viisasta. Ja on kysymys tietys-
ti my0s resursseista ja ehkd ennen muuta kansalaisen asioinnista asiansa késittelyn suju-
vasti hoitamiseksi, niin ettd se olisi mahdollisimman selkeété ja johdonmukaista ja etti
padtokset samantyyppisissi asioissa olisivat myds keskenddn johdonmukaisia. Erittéin téir-
keité tavoitteita, jotka varmasti kaikki allekirjoittavat — varmasti myds sielld Oikeuskans-
lerinviraston puolella. Mutta oikeuskansleri on vaihtumassa, ja varmaan sekin tilanne tuo
sitten ainakin uutta keskustelua tdhian kysymykseen.
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Arvoisa puhemies! Toinen kysymys, joka ei ole ollut esilld eikd ehké taida olla mainin-
nalla — en nyt ole tarkkaan lukenut tétd uutta kertomusta, oikeusasiamiehen kertomusta:
Meilld muuttuu tilanne myds niin, ettd meilld on tiedustelulainsdddénto tulossa ja sithen
liittyvit erilaiset tiedustelutoiminnan valvontainstituutiot ovat tulossa. Tiedusteluvalvon-
tavaltuutettu ehdotuksen mukaan sijoitettaisiin Tietosuojavaltuutetun toimiston yhteyteen
ikddn kuin omana osastonaan ja omine henkildkuntineen. Ja sen liséksi on sitten parlamen-
taarinen valvonta, jota on pidetty tirkednd. Se, milld tavalla se jarjestyy, on vield tietysti
auki, niin kuin kaikki. Eduskunta ei ole nditd ehdotuksia vield késitellyt, ne ovat lausunnol-
la. Mutta minua kiinnostaisi kysyé oikeusasiamieheltd tissd yhteydessd: Miltd tdma tilan-
ne ylimman laillisuusvalvojan kannalta nédyttda? Miten tima uusi tiedusteluvalvontajérjes-
telma tulisi asettautumaan suhteessa ylimpiin laillisuusvalvojiin téssi tilanteessa? On esi-
tetty jossakin keskustelussa myos nidkemyksid, ettd ehkéd kuitenkin olisi selkeintd, ettd
ylimmiit laillisuusvalvojat valvoisivat myds tété tiedustelutoimintaa timén uuden tieduste-
lulainsdédiannon tullessa voimaan ja kéytintoon. Asiat ovat monella tavalla auki, ja var-
masti lausuntokierrokselta saamme myos tdstd informaatiota. Mutta jos on mahdollisuus
tdstd nyt tdssd yhteydessé jotakin lausua, niin olisin kiinnostunut.

Sitten, arvoisa puheenjohtaja, tdhén apulaisoikeusasiamies Sakslinin puheenvuoroon
tassd kertomuksessa:

Hén puhuu sananvapaudesta, téélld jo vdhén kéytiin siitd keskustelua. Sananvapaushan
on hyvin tirkeé, perustavanlaatuinen poliittinen oikeus ja tietysti myds jokaisen kansalai-
sen oikeus — oikeus ilmaista itsedén, sanoa mielipiteensd myds tavalla, joka saattaa jota-
kuta toista loukata tai drsyttdd tai tuntua pahalta. Mutta sananvapaudella on kuitenkin ra-
jansa. Rikoslaissahan on kriminalisoitu, miaritelty rikokseksi, muun muassa kiihottami-
nen kansanryhméé vastaan, ja tiedimme, ettd tistd on my0s annettu tuomioita. Pykala ei
ole tyhja eiké turha, vaan sitd soveltamalla tuomioistuimessa on luotu rajaa sille, miki on
mahdollista sananvapauden piirissa ja miké ei. Lainsdadantd siis siltid osin toimii.

Uusin keskustelu sananvapauteen liittyen koskee vihapuhetta. T4td vihapuheen kisitet-
td myds perustuslakivaliokunta viime kaudellakin késitteli, ja Euroopan neuvostossa on
asiaa késitelty. Apulaisoikeusasiamies Sakslin kiinnittdd huomiota tdhén. Puheenvuoros-
saan hén viittaa myds perustuslakivaliokunnan kannanottoihin. Kohdistuessaan viran-
omaisiin tai tutkijoihin tai paéttéjiin, ehkd myds toimittajiin, vihapuhe voi tarkoitukselli-
sesti uhkaamalla aiheuttaa pelkoa, joka kaventaa nididen ihmisten — tutkijoiden, toimitta-
jien, paéittdjien, viranomaisten, virkamiesten — sananvapautta, itse asiassa toiminnanva-
pautta, ja vihapuhe tdlld tavalla voi uhata myds tieteen ja tutkimuksen vapautta. Ja on ky-
symys tietysti hyvin isosta asiasta, ja silloin tulee kysymykseen se, etté téllaista vihapuhet-
ta ei pidd hyvéksyé vaan sitd pitdd pyrkid eri tavoin torjumaan ja siihen pitdd puuttua sil-
loin, kun siti ilmenee, kuitenkin niin, ettd sananvapautta samalla varjellaan mahdollisim-
man pitkélle.

Tuoreimmassa keskustelussa, liittyen perussuomalaisten puoluekokoukseen Jyvisky-
ldssd, on pyritty vetdiméan rajaa sananvapauden ja rasismin vélille. Tasavallan presidentti
Sauli Niinisto on linjannut, ettd jokaisella on oikeus mielipiteeseen, sellaiseen mielipitee-
seen, ettd maahanmuuttoa on rajoitettava. Téllainen mielipide on sallittava, sen mielipi-
teen saa ilmaista, se on osa sananvapautta, mielipiteenvapautta. Mutta tdnne tulevien ih-
misten leimaaminen halveksittaviksi ihmisiksi on sen sijaan tuomittavaa rasismia. Mieli-
piteensd voi sanoa, mutta ihmisten leimaaminen halveksittaviksi ihmisiksi on tuomittavaa
rasismia. Sen takia puolueitten sitoutuminen rasismin torjumiseen ei ole loukkaus sanan-
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vapautta vastaan. Se on ihmisoikeuksien, ihmisyyden puolustamista, ettd sitoudumme ra-
sismin torjumiseen.
Arvoisa puhemies! Tdssd muutama kysymys.

15.07 Satu Taavitsainen sd: Kiitos, arvoisa puhemies, ja kiitos oikeusasiamichelle tésté
kertomuksesta ja sen esittelysti! Tdsséd osiossa, jossa kerrotaan perus- ja ihmisoikeuksista
janiitten puutteista ja parannuksesta, tissé 3.5-kappaleessa, on lastensuojelun ja lapsiasioi-
den Kkasittelyn puutteet. Kylld hyvin vakavalla mielelld meidén jokaisen tulee lukea tuo
teksti, joka siind on, elikké ettd kuntien lastensuojelun yleinen voimavarojen puute ja vir-
kojen, erityisesti pitevien sosiaalityontekijoiden véhdinen méérd, huono saatavuus ja suuri
vaihtuvuus heikentivét lastensuojelupalveluiden laatua. Oikeusasiamiehen mukaan lasten-
suojelun sijaishuollon valvonta on riittdmétonta ja kuntien lastensuojeluviranomaiset eivét
ehdi riittdvasti vierailla sijaishuoltopaikoissa eivétka ole riittdvan hyvin perilld lasten olo-
suhteista ja kohtelusta. Téssd mydskin sanotaan, ettd aluehallintovirastoilla ei ole riitta-
vésti voimavaroja tarkastuksiin. Kylldhén tdmé on todella painavaa tekstid, ja niistd koke-
muksista, mitd meilld on menneitten vuosien aikana tistd aiheesta, pitdisi olla opittu. Ky-
syisinkin, miten oikeusasiamies voisi esittdé niitd ratkaisuja, ettd milld ihmeelld timé saa-
daan nyt paremmalle tolalle. Kysehén on mydskin sosiaalityontekijoitten saatavuudesta ja
varmasti my0dskin heidén palkkauksestaan, ettd kuinka heité virkoihin saadaan, sekd myds-
kin avin osalta, elikki jos on resurssipula, ettei keritd edes tarkastamaan, niin kuinka téta
voidaan parantaa.

Itselléni on tiedossa se, ettd jo tammikuussa on terveydenhuollon henkil tehnyt lasten-
suojeluilmoituksen ja vield toukokuussakaan siihen ei oltu reagoitu. Elikké tdmé on myds-
kin varmaan vain jadvuoren huippu, mika tulee kanteluina tietoon oikeusasiamiehelle, ja se
todellinen tilanne on varmasti [Puhemies koputtaa] jarkyttdvan suuri.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield edustaja Biaudet, ja hianen jél-
keensd oikeusasiamies — jaha, tddlld vield tulee edustaja Makipddlld puheenvuoro — sit-
ten Mékipéa ja sitten oikeusasiamies.

15.09 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Mindkin haluan kiittdd oikeusasiamiestd tédsté
erittdin hyvastid kertomuksesta, joka on itse asiassa hyvin ldhestyttavissa ja sitd voi lukea
osittain tai paloittain. Toivon, ettd se tulisi hyvédén kdyttoon, koska tdssé on paljon asioita,
jotka velvoittavat kylla meitd kansanedustajia toimimaan. Haluan itse asiassa kiinnittd4 sa-
maan huomion, kun tdssé on kiitettédvisti nyt vuodesta 2013 listattu brister och forbéttrin-
gar i fraga om respekten for de grundldggande fri- och réttigheterna, ruotsiksi, koska mi-
nulla on tdma ruotsiksi.

Jag fortsdtter ocksd med den, som faktiskt lyfter upp véldigt allvarliga fragor. Nésta ér,
2018 kommer justiticombudsmannen att i fem &rs tid ha listat upp, antagligen samma om-
raden dér det finns ordentligt allvarliga problem med att uppfylla vdra manniskors grund-
laggande rattigheter. Och pa det viset skulle det nog kanske vara ett skél att speciellt fésta
vikt vid.

Det giller aldringars forhallanden hur de mots, det finns stéindiga brister i frdga om ni-
ring, hygien, rehabilitering, blojbyten, personalbrist. Det géller ocksé 6ppenvarden, det
giller brister 1 barnskyddet som det hédr kom upp, grundliggande fragor om horande, eller
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om att det inte finns tillrickligt mentalvardstjénster for unga som éar placerade. Det géller
ménniskor med funktionsnedséttning och deras ritt att bestimma sjélv och att de inte hel-
ler fér stdd for att jobba. Det géller anstaltsvarden, ddr man krénker sjdlvbestimmanderat-
ten. Det géller forvarstagande av utlénningar och pappersldsas bristande mojligheter att fa
helt grundldggande hilsovard. Déliga forhédllanden for fangar, for hilso- och sjukvards-
tjénsterna, tillgéngligheten till dem, ocksé om skolan, grundldggande problem i skolmiljon
béde nér det géller inneluften eller skolmobbning, ldnga tider i rittsprocesser och krénk-
ningar ocksa av grundldggande méanskliga rattigheter, hur man forebygger dem och att det
inte finns tillrdckligt information och kunskap. [Puhemies koputtaa]

Finns det négra rekommendationer om pé vilket sétt ocksé politikerna och regeringen
battre borde ta tag i det hdr? Den hir processen med att behandla den hér berittelsen ar vik-
tig, men finns det nadgon idé om hur vi skulle kunna ytterligare fésta, f4 den mera i riks-
dagsarbetet pé ett aktivare sitt?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kiidnnds, ruotsiksi. [Eva Biaudet:
Miné sanoin sen alussa.] Jos edustaja katsoo, etté intro, joka oli huomattavasti suppeampi,
riittdd kertomaan sen pédasiallisen sanoman, mika tuli pitkéssd tekstissé, niin timé voita-
neen hyvéksyéd ndin. Det ricker. Seuraava, edustaja Mékipaa.

15.12 Lea Mékipia uv: Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti. Tdssd kun selailin, niin oli
tdma sosiaalihuolto ja vanhusten yksikot, ettd ihan eldvéssé eldmaissa tiedetddn, ettd 1aaka-
rien kéynti on kyll4 sielld aika hyvéd, mutta asiakkaille ja varsinkin vanhemmille asiakkail-
le ei ole tdté tarpeellista fysioterapiaa, ja samoin ulkoilun vahiisyys, kun sanotaan, ettd var-
sinkin talvella, mutta kylla se on hyvin puutteellista kesdaikaankin. Ja sitten myds maini-
taan ndma asiakkaiden hoitosuunnitelmat, ettd niité ei ole kaikin puolin hyvin laadittu, ettd
siind pitdisi olla tarpeellista, ettd ne tehdién ja myds omaiset saisivat olla mukana, etti he
saisivat turvallisin mielin jéttdd omaisensa sinne laitokseen. Ja myds inhimillisesti ajatel-
len on térkedtd, ettd kun itse tullaan vanhaksi ja tarvitsemme esimerkiksi vaippoja, ettéd nii-
td tarpeeksi usein vaihdetaan. Samoin sitten, kun on niitd pitkdaikaissairaita, ettd heitd ei
vain makuuteta yhdessé asennossa, vaan heitd kddnnelldén ja rasvataan tarpeen mukaan et-
tei iho rikkoutuisi. Sitten on myds otettava huomioon, mitenké tillaiset, jotka ovat psyko-
osissa, ovat muistisairaita, on psyykkisid mielenterveyshéiriditd, kehitysvammaisia, etté
mitenkd he voivat ilmaista itsensé, etté heitd kohdellaan hyvin. Yksi, mikéd on hyvin sur-
keata, on ettd monta kertaa niitd vanhempia asiakkaita 14ékitédén liian kovaa. Onko sitten
se, ettd ei ole henkilokuntaa tarpeeksi? Varsinkin tdiméa Turun Kupittaan tapaus oli tosiaan
karmeata luettavaa, etti pidettiin huonona ja sitten laékittiin aivan tainnuksiin. Mutta on
hyvé, ettd ndihin puututaan. Olisi tietysti hyva, etté tarkastuskdynneisti ei ilmoitettaisi etu-
kéteen.

Mutta tdimé nyt ndin, koska en kerinnyt selaamaan tdimén pidemmaélle. T&élla on hyvid
havaintoja ja [Puhemies koputtaa] varmasti lukemista meille kaikille.

15.15 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Jouduin olemaan vililld muussa ko-
kouksessa, voi olla, ettd asia on saanut jo vastauksensa. Mutta tiedén, ettd edustaja Heino-
nen oli ottamassa esiin tdalld kertomuksessa mainitun tapauksen, jossa oikeusasiamiehen
puolelta puututtiin siihen, ettd muistaakseni Vantaan vankilassa oli laitettu kuljetuksen
ajaksi késiraudat kaikille, jotta voitaisiin varmistaa kuljetuksen turvallisuus, ja ei oltu tehty
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yksil6llistd harkintaa jokaisen vangin pakovaarasta ja muusta mahdollisesta riskisté erik-
seen. Oikeusasiamies kiinnitti sithen huomiota, ettd menettely ei ollut oikea.

Hallitus sitten pyrki téité tilannetta korjaamaan sen mukaan, mitd eduskunta oli edellyt-
tanyt, ja esitti, ettd voitaisiin lyhyeksi ajaksi poikkeuksellisessa tilanteessa laittaa kaikille
samassa kuljetuksessa oleville kdsiraudat — ja nyt luen suoraan hallituksen esityksen py-
kéldstd — "jos se on vélttdméatontd" — siis "valttimatonta", ei "tarpeen", ei "voi olla vélt-
tdméaton", vaan "jos se on vélttimétontd" — "vangin tai muun henkilon turvallisuuden suo-
jelemiseksi tai kuljetuksen turvallisuuden sdilyttdmiseksi kuljetettavien suuren méérén,
poikkeuksellisten liikenneolosuhteiden tai muun néihin rinnastettavan syyn vuoksi". Eli
hallitus esitti eduskunnalle, ettd jos on valttdimatontd suojella muiden vankien tai muiden
kuljetuksessa mukana olevien, ilmeisesti vartijoiden, henked, terveyttd, niin silloin voi-
daan laittaa kaikille siind samassa kuljetuksessa oleville késiraudat, vaikka jokaisen koh-
dalla ei yksilollisen harkinnan perusteella paadyttiisikddn siihen, ettd on esimerkiksi paon
vaara.

Tédma hallituksen yksimielinen esitys ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan, ja perustus-
lakivaliokunta piti tdtd ehdotusta Suomen perustuslain vastaisena. Perustuslakivaliokun-
nan arviossa... — Nyt, puhemies, jatkan pontostd. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No niin, edustaja Zyskowicz, taalla
pontdssé paikka odottaa teité.

Arvoisa puhemies! Herra oikeusasiamies! Jatkan tddltd. — Eli perustuslakivaliokunta
arvioi ttd asiaa ja paétyi siihen, ettd kylldhén se vangin yksilénvapaus, oikeus olla kulje-
tuksessa ilman késirautoja, nyt on tdrkedmpi suojeltava oikeushyva kuin ndiden muiden
vankien ja kuljetuksessa olevien vartijoiden henki ja terveys, vaikka hallitus esitti, ettd ndin
kaikille voitaisiin kdsiraudat laittaa vain — ja luen taas suoraan pykéldsti — "jos se on
valttdiméatontd vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi". Kyseessa oli siis
poikkeuksellinen tilanne, lyhytaikainen kuljetus, liikenneolosuhteet tai muut olisivat edel-
lyttédneet. Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan Kameruniin muistaakseni ja Man-
delaan. En tiedd, minkélaisissa kahleissa perustuslakivaliokunta luulee, ettd meilld vanke-
ja kuljetetaan, mutta kyse oli siis — lakitermi taitaa olla "sitominen" — késirautojen lait-
tamisesta kuljetuksen ajaksi.

Kun nostin tdimén td4lla eduskunnassa keskustelussa esiin, niin ainoa paikalla ollut pe-
rustuslakivaliokunnan jésen oli edustaja Hoskonen, joka on nytkin paikalla, ja hdn sanoi,
ettd kdytdnndssa tdma ei ole ongelma, koska tdmi ongelma on ollut 1dhinnd Vantaan van-
kilassa, mutta nyt sinne on saatu tai ollaan saamassa uudet kuljetusajoneuvot, ja edustaja
Hoskosen termein sinne tulee jokaiselle vangille oma hékki, [Hannu Hoskonen: Osasto!]
edustaja Hoskosen termein "hikki", joka on edustaja Hoskosen termein "lukittu". Eli nyt
pitdisi vield ymmartéd, miten se, ettd ihminen pannaan lukittuun hidkkiin, on vihemmén hé-
nen yksilonvapauttaan ja yksityisyyttadn — mité kaikkea siini nyt suojellaankaan — louk-
kaavaa kuin se, ettd hinelle laitetaan kisiraudat.

Mutta kun silloin ei ollut muita perustuslakivaliokunnan jésenié kuin edustaja Hosko-
nen paikalla ja kun nyt huomaan, etti esimerkiksi edustaja Kantola on paikalla, niin olisi
kylld kiva kuulla, miten timé perustuslakivaliokunnan ajatus oikein meni, kun hallitus esit-
ti, ettd késiraudat voidaan laittaa silloin, "jos se on vélttdméatonta" — siis "valttimatonta",
katsokaa, mité se tarkoittaa — "vangin tai muun henkil6n turvallisuuden suojelemiseksi",
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ja perustuslakivaliokunta péétti, ettd timéi on vastoin Suomen perustuslakia. Perustuslaki-
valiokunta ei miettinyt, miten kéytdnndssd Vantaan vankilassa, onko sielld hakki vai ei, ei
se kuulu sen tehtdviin, vaan se katsoi, onko timé pykéld sopusoinnussa Suomen perustus-
lain kanssa. Ja se paétyi siihen, ettd se on vastoin Suomen perustuslakia, ettd voitaisiin niil-
le vankiparoille laittaa kdsiraudat Iyhytaikaisen kuljetuksen ajaksi, "jos se on vélttdiméton-
td vangin tai muun henkildn turvallisuuden suojelemiseksi tai kuljetuksen turvallisuuden
sailyttdmiseksi kuljetettavien suuren maérian, poikkeuksellisten liikenneolosuhteiden tai
muun néihin rinnastettavan syyn vuoksi" — eli ei mitenk&én automaattisesti, vaan poik-
keuksellisesti, jos timi on vélttdmétontd vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojele-
miseksi tai kuljetuksen turvallisuuden séilyttdmiseksi, ja sitten kerrottiin nimaé olosuhteet:
kuljetettavien suuren méérén, poikkeuksellisten liikenneolosuhteiden tai muun néihin rin-
nastettavan syyn vuoksi. [Markku Rossi: Témaé tuli selvéksi!]

Kylld miné haluaisin kuulla perustuslakivaliokunnan jésenilti ja my0s oikeusasiamie-
heltd, miten meidén oikein pitdéd arvottaa niité asioita. Onko se tosiaan niin, ettéd ei niille
vangeille niitd kdsirautoja saa oikein missdin olosuhteissa laittaa? Ei ole ihme, ettd paloit-
telumurhaajat ja muut tuolla juoksentelevat sitten vapaina Helsingin kaduilla, kun karkaa-
vat kuljetuksista. Onko se muiden vankien ja vartijoiden turvallisuus — henki, eldma4, ter-
veys — niin vahdpétdinen peruste, ettd vaikka se olisi vélttimatonta, niin ei saa niille van-
geille laittaa késirautoja? Siis saa laittaa, jos on yksilokohtainen arvio — katsotaan erik-
seen, ettd sind, sind, sini olet karannut ennenkin, pannaan sinulle raudat nyt. Mutta jos nii-
td on viisi ukkoa samassa kuljetuksessa, niin ei saa laittaa kaikille viidelle, vaikka se olisi
valttdiméatonta vartijoiden ja muiden vankien turvallisuuden eli hengen ja terveyden vuok-
si. Miten te timmdiseen paddyitte?

15.22 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pahoitte-
len suuresti sitd, ettd silloin lyhyessd nopeassa keskustelussa kdyttdiméni substantiivi "hék-
ki" on aiheuttanut edustaja Zyskowiczille noin suuren mielenliikutuksen — pahoittelen
suuresti sanavalintaani. Tietenkin oikea termi olisi kuulunut "osastoitu": on auto, jossa jo-
kaisella on oma turvallinen osasto, jossa istuu turvavoissa ja on turvassa seké ulkoiselta pa-
halta maailmalta ettd ldhelld olevilta ihmisilté, jos sellaisia siiné ldhelld sattuu olemaan.
Elikka en née tdssd endd mitddn ongelmaa.

Maaseutuolosuhteissa, esimerkiksi jossakin Itd-Suomessa, jossa syytettyd ollaan vie-
méssi kérdjdoikeuteen, hinethin toimittaa poliisi sinne Transporter-merkkiselld Volkswa-
gen-henkildautolla — pieni mainos sallittakoon, ettd Ben Zyskowicz tarkkana edustajana
ei padse tissd asiassa sen enempai allekirjoittaneen sanavalintaa arvioimaan. Silld toimi-
tetaan normaalisti, kun pidétetty vieddédn jonnekin, ja se on turvallinen tapa vied4, eika sii-
nd mitdén ongelmaa ole. Tdémé ongelma, misté edustaja Zyskowicz on kovin huolissaan, on
nyt ratkennut, ja néen, etti siind maailma on mennyt eteenpiin.

15.23 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz,
kylla perustuslakivaliokunta kisittdékseni edelleen on sitd mieltd, ettd poliiseillakin on ih-
misoikeutensa. Perustuslakivaliokunnassa tétd asiaa késiteltdessd kysyin asiantuntijoilta
sitd, ettd kun vankeja kuljetetaan, niin onko todella niin, ettd sen kuljetusauton ovet eivét
ole lukittuna, ja minulle vastattiin, ettd ne ovat lukittuna. Karkaaminen ei ole aivan help-
poa.

20



Poytikirja PTK 69/2017 vp

Asken pitimissini puheessa totesin, etti vankien sitominen kuljetuksen ajaksi on mah-
dollista silloin, kun se on vélttdméatontd. Kysymys on vain siitd, tehddénko yksilollinen ar-
vio vai ei. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd pitdé tehdé yksilollinen arviointi, ettd jokai-
sen kohdalla tiedetién, miké se uhka on, ja sitten sidotaan. Jos néin tehdédén yksildllinen ar-
vio ja kaikki on silloin sidottu, niin mitdén riskeji ei siltd osin ole olemassa. Ongelma oli
vain siind, ettéd jos tehddin yleisarvio — ei yksildllistd arviota — ettd no, nyt on téllainen
kuljetus ja pannaan kaikki nippusiteisiin, niin siind menee se raja, se ylitettdisiin. Téstd on
kysymys, tistd hienosdddosta.

15.24 Ben Zyskowicz kok: Herra puhemies! Mitd edustaja Hoskonen kertoi jostain au-
toista ja niiden merkeistd, on varmasti totta, mutta perustuslakivaliokunta ei tee tdllaista ar-
viota. Perustuslakivaliokunta arvioi ehdotetun sdddoksen suhdetta Suomen perustuslakiin.

Ja edustaja Kantola, tuo selitys ei tyydytd. Koska hallitus esitti, ettd voidaan sitoa kaikki
vain silloin kun se on vélttdméatontd — siis valttiméatontd — vangin tai muun henkilon tur-
vallisuuden suojelemiseksi. Ymmaérrittekd? Etté jos sielld on neljd ukkoa, niin kaikille nel-
jélle voidaan laittaa késiraudat, jos se on vilttimitontd. Se oli hallituksen esitys, ja sitten
kerrottiin olosuhteet muutenkin: kuljetuksen turvallisuuden sdilyttiminen kuljetettavien
suuren mééran — en tiedd onko nelja paljon vai vdhén, en tiedd minké verran viedéén yh-
delld kertaa — poikkeuksellisten liikenneolosuhteiden — jos joudutaan pitkiksi aikaa sei-
somaan jossain tietyomaalla, karkaamisvaara on suurempi — tai muun niihin rinnastetta-
van syyn vuoksi. Edelleen hallitus esitti, etté sitomista ei saa jatkaa pitempéén kuin on vélt-
tdmatontd. Se raja meni siind, ettd voidaanko kaikille, esimerkiksi neljille, laittaa késirau-
dat, jos se on vilttdmatontd. Perustuslakivaliokunta péétti, ettd ei voida. Ei voida, timi on
vastoin perustuslakia. Ne voidaan vain laittaa niin, ettd joka ukon kohdalla erikseen mieti-
téén.

Kun tdmi hallituksen esitys oikeusasiamichen huomautuksen valossa ldhti siitd, ettd
tammoistd kokonaisharkintaa koskien koko kuljetusjoukkoa voidaan joskus joutua teke-
méén ja voi olla tilanne, jossa on esimerkiksi viisi kuljetettavaa ja on poikkeukselliset lii-
kenneolosuhteet ja muut, ja arvioidaan, ettd se on vélttdiméatonti, jotta turvataan henki ja
eldmi, niin te pédtitte, ettd ei hellanlettas sentdén niille vangeille saa laittaa késirautoja.

15.26 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld ne kaikki voi-
daan sitoa, jos se on valttdimatontéd, kun on tehty yksilollinen harkinta. [Ben Zyskowicz:
Niin, kun on tehty!]

15.26 Ben Zyskowicz kok: Herra puhemies! Tdmai oli voimassa oleva laki: yksilollisen
harkinnan perusteella voitiin laittaa késiraudat joka ukolle.

Nyt hallitus esitti eduskunnan yksimielisen lausuman perusteella, ettd pitdd voida laittaa
silloinkin kun on poikkeukselliset olosuhteet — on monta kuljetettavaa, on poikkeukselli-
set liikenneolosuhteet, esimerkiksi joudutaan pysédhtyméén pitkéksi aikaa jonnekin, tai on
muu ndihin rinnastettava syy — ja ettd sité ei saa jatkaa pitempéén kuin se on vélttiméton-
td. Tama oli se muutos, edustaja Kantola. Juuri se muutos, mité hallitus esitti.

Teidén mielesténne se, ettd se on valttimitontd vangin turvallisuuden, vartijan turvalli-
suuden, hengen ja eldmin suojelemiseksi, ei ole riittdva peruste sille, ettd niille vangeille
saisi laittaa késiraudat. No mika sitten on riittdva peruste? Tietysti se, ettd jokaiselle teh-
dédn yksilollinen harkinta. Mutta kun téssé juuri pyrittiin tilanteeseen, etti tietyissé véltta-
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méttomissé tilanteissa, joissa muiden henki ja eldma voi olla kyseessé, ei jouduttaisi teke-
méén tatd yksilollistd arviota. Voi syntyd semmoinen kokonaistilanne, jossa on monta kul-
jetettavaa, jossa on liitkenneruuhkia tai jossa on joku muu néihin rinnastettava poikkeuk-
sellinen olosuhde ja jossa hengen ja eldmén suojaaminen vaatii sité, ettd kaikille siind sa-
massa kuljetuksessa oleville. Niinko véhin painaa ndiden muiden henki ja elamé verrattu-
na sithen, ettd se vanki ei joudu pitdmééan kdsirautoja, etté te paititte, ettd hallituksen esitys
on vastoin Suomen perustuslakia?

15.28 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Lyhyesti vain sen verran edustaja Zys-
kowiczin vahvaan perusteluun, ettd aivan kuten edustaja Kantola mainitsi, niin timé yksi-
16llinen harkinta tehdéén aina. Mutta jos edustaja Zyskowiczin mainitsemia neljaa ukkoa
ollaan vieméssé esimerkiksi kéirdjdoikeuden kisittelyyn, niin se yksilollinen késittelyhin
on tavattoman nopea. Kylld ne vanginvartijat ja vankilassa toimivat viranomaiset tuntevat
ne ihmiset, jotka sielld ovat. Eihdn se harkinta tarkoita mitéén viikon seminaaria, jossa is-
tutaan ja pohditaan, tarvitsevatko ndma henkil6t kdsiraudat vai eivitko tarvitse. Kylla se
harkinta varmaan tapahtuu muutamassa sekunnissa ja se on silld selva. Sen jalkeen henki-
16t voidaan tarvittaessa laittaa kdsirautoihin, jos turvallisuus niin vaatii. Sen kanssa viisas-
telu ei mielestdni ole kovin hyva asia.

Toki nyt, kun sananvapaudesta ollaan puhumassa téssé oikeusasiamiehen kertomuksen
yhteydessé vahvasti, niin sananvapauden nimissé tdimé keskustelu toki sallittakoon, mutta
en néde siind nyt isoa ongelmaa. Ja nima nykyaikaiset kuljetusvilineet, joita on kdytdssi jo
suurissa vankiloissa, ja tietysti maaseutuolosuhteissa poliisiautot, niin ei siind mitdan on-
gelmaa ole. Se, ettd ihmisoikeuksia kunnioitetaan ja niitd valvotaan, koskee tietysti kaikis-
ta vahiisintd ihmisté ja jonkun mielesté kaikista arvokkaintakin ihmista. Siind tasa-arvo on
tdydellinen. En née tissé mitddn ongelmaa. Toivoisin, ettd timi asia nyt saisi jonkunastei-
sen rauhallisen olotilan téll4 hetkelld.

15.30 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa puhemies! Nyt tdssd on lasi vetta.

Thailen edustaja Hoskosen kdytinnonléheisyyttd enké epdile niitd hénen kuvauksiaan
eldvastd elamédstd. Mutta perustuslakivaliokunta sai eteensd pykélén, jossa haluttiin suojel-
la vangin, vanginvartijan, ndiden ihmisten ihmisoikeuksia, joista tirkein on oikeus eld-
maiin, oikeus terveyteen, turvallisuuteen. Ja ndiden ihmisten ihmisoikeuksien suojelemi-
seksi hallitus yksimielisesti esitti eduskunnan yksimielisen lausuman perusteella, ettd niis-
séd poikkeustilanteissa ei tarvitsisi tehdé yksilollistd harkintaa jokaisen vangin kohdalla, jos
tdma sitominen, eli kdsiraudat, on valttdméatontd — siis edelleen korostan sanaa "valttdma-
tontd" — vangin tai muun henkil6n turvallisuuden suojelemiseksi tai kuljetuksen turvalli-
suuden séilyttdmiseksi.

En ota kantaa siihen, miten kauan kéyténnossa olisi mennyt erilaisissa tilanteissa ja min-
kélaisia hdkkeja tai osastoja pidetdédn nyt tyydyttédvind. Oikeusasiamies varmasti tarkastaa,
ettd hikit ovat semmoisia, ettd ne tayttavét kaikki vaatimukset.

Kiinnitdn huomiota téhén periaatteelliseen puoleen. Perustuslakivaliokunta saa eteensi
pykélén, jossa sanotaan, ettd kaikille niille viidelle ukolle voi laittaa késiraudat, jos se on
vélttimétontd muiden ihmisten hengen ja terveyden suojelemiseksi. Ja perustuslakivalio-
kunta pitdd ndiden vankien ihmisoikeuksia, edustaja Hoskonen, niin tirkeéna, etti tillaista
pykéldd on pidettdvidnd Suomen perustuslain vastaisena. Ja ndin perustuslakivaliokunta
paétti yksimielisesti, tietysti asiantuntijoita kuulemalla ja tietysti taas asiantuntijoiden mer-
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kittdvien lausuntojen pohjalta, ettd tdllainen sdddds on vastoin Suomen perustuslakia.
Miettikaa itse: Suomen perustuslaki kieltdd laittamasta késiraudat koko porukalle, vaikka
se olisi vélttdméatontd [Puhemies koputtaa] vankien ja vartijoiden eldmén ja hengen suoje-
lemiseksi.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt oikeusasiamiehelld ehkd 3 mi-
nuuttia. Tdma ei ole juridinen kysymys, eli tdssd voidaan myoskin vahén venytelld tétd ai-
kalimiittid. Mutta ldhdetédén 3 minuutista liikkeelle.

15.32 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jéiskeldinen: Arvoisa herra puhemies! Kiitdn
ndistd kdytetyistd puheenvuoroista ja vilkkaasta keskustelusta. T4éll4 oli joitakin puheen-
vuoroja, joissa oli suoria kysymyksié oikeusasiamiehelle.

Ainakin edustaja Hoskonen kysyi, onko Oikeusasiamiehen kanslialla riittdvasti voima-
varoja, kun néitéd kanteluita viitisentuhatta vuodessa tulee. Sanoisin niin, ettd kanteluiden
késittelyyn tilld juttumaérilld voimavaroja on riittdvésti, ja sithen on yksi keskeinen syy
se, ettd eduskunta muutti oikeusasiamichestd annettua lakia 2011, jolloin oikeusasiamies
sai harkintavaltaa kanteluiden tutkinnassa. Eli nyt me voimme néité asioita harkita ja koh-
dentaa voimavaroja sellaisiin asioihin, joissa oikeusasiamies jotain oikeasti voi tehda, ja
semmoisten, joille ei voida tehd, késittely voidaan sitten péattdad. Eli sanoisin, ettd sithen
on riittdvésti voimavaroja. Mutta sitten tietysti on kaikkea muuta tehtivii, ja ehké kaik-
kein suurin on ndma uudet erityistehtévat ja niihin liittyvien tarkastusten tai kdyntien toi-
mittaminen, ja siind sille voimavaratarpeelle ei oikeastaan ole mitddn ylédrajaa. Ettd kylla
me ndilld voimavaroilla pystymme semmoiset reilu sata tarkastusta vuodessa tekemiin
mutta emme enempdd. Tdméi on semmoinen kysymys, johon sitten muun muassa tdmi
YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen valvontaelin on nyt ihan tuoreessa raportissaan
kiinnittdnyt huomiota ja epdillyt, ettd oikeusasiamiehelld ei olisi riittdvisti voimavaroja
néiden tarkastusten tekemiseen.

Sitten oli tdstd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtdvienjaosta. Olen ilahtunut sii-
td, ettd moni edustaja kannatti tdmén tyonjaon kehittdmisen selvittimistd. Olen nyt tuossa
kertomuksessa olevassa puheenvuorossani esittdnyt sen nykytilan ja ne kaikki ongelmat,
joita nykytilassa on, ja myds ndmai kehittimismahdollisuudet. Ettd en ehké tdssd mene sii-
hen enemmaén, ne ovat sielld kirjattuna, ja toivon todella, ettd timén kehittdminen ldhtisi
eteenpdin.

Sitten tddlld edustaja Tolvanen otti esille timén viranomaisten vélisen tietojenvaihdon
ongelman ja pohti, pitdisiko olla joku laajempi selvitys néistd ongelmista ja voisiko kenties
oikeusasiamies tehda tdllaista. Tdma on kieltdmaéttd yksi semmoinen ongelmakohta, ja nyt-
hén on niin, ettd tima tietosuoja vallitsee myos viranomaisten vélilld, eli ihan sielld julki-
suuslaissa on sdéddetty aika tiukat ehdot sille, milloin viranomainen voi luovuttaa salassa
pidettdvaa tietoa toiselle viranomaiselle ja, sanoisiko, noin ldhtokohtaisesti siitd pitda olla
ihan selvit lain sddnndkset. Tdméd on semmoinen asia, josta meiddn ehkd on hankala mi-
tadn sellaista kattavaa selvitystd tehdd, mutta meilld on ollut esillé se, ettd kun meilld joka
vuosi on joku timmdinen perus- ja ihmisoikeuskytkentdinen teema, meilld on yhtené tdm-
madisend ajatuksena ollut viranomaisyhteistyo ja sen yhtend osana juuri tdmé tietojenvaih-
to viranomaisten vélilld. Ettd timmoisen teeman kautta timéa voisi tulla meilld johonkin
mittaan asti selvitetyksi. Elikkd me niité teemaan liittyvid kysymyksid otamme esille joka
ikisella tarkastuksella riippumatta siitd, miké se kohde on.
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Sitten edustaja Kiveld kysyi oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tydnjaosta,
ei siis kanslerin ja oikeusasiamiehen vaan oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten,
kun meilld nyt on tulossa uusi apulaisoikeusasiamies. Meilldhén tosiaan on oikeusasiamie-
hen pééttdima tyonjako oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken. Mini olen
ajatellut niin, ettd nyt, kun 1.10. Pasi Polonen aloittaa siind, me jatkanemme nykyiselld
tyonjaolla, eli ne tehtdvit, jotka kuuluivat apulaisoikeusasiamies Pajuojalle, sopivat kylla
hyvin my06s uuden apulaisoikeusasiamies Polosen késiteltdviksi. Sitten oma toimikauteni
on padttyméssi vuodenvaihteessa ja Maija Sakslinilla ensi vuoden, muistaakseni maalis-
kuun alusta. Etta sitten kun ndma vaalit on kéyty, niin ne, ketk silloin sitten ovat, voivat
sitten sen tyonjaon uudistamisen harkita.

Arvoisa puhemies! Vieldko saan jatkaa?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jatkakaa.

Téssd edustaja Kantola otti esille timén tiedustelulainsdddénnon ja tiedustelun valvon-
nan ja sen, milti se néyttdéd oikeusasiamiehen kannalta. Nehén ovat nyt juuri parhaillaan
lausuntokierroksella, ja me olemme juuri tekemissé nditd meiddn lausuntojamme néihin,
ettdl sielld otan sitten tarkemmin kantaa. Mutta sanotaan niin kuin oikeusasiamiehen kan-
nalta — mindhén olen néissé kaikissa tyoryhmissi valmisteluvaiheessa kuultavana — etti
oma nikemykseni on ollut se, ettd se valvonta ei voi jaddi oikeusasiamiehen varaan. Se
edellyttdd tiiviimpéa valvontaa, jossa olisi syytd olla timmdinen erityisviranomainen, niin
kuin nyt on kaavailtu tété tiedusteluvaltuutettua. Se on enemmaén semmoista niin kuin ope-
ratiivista ja, sanoisiko, nyrkit savessa tehtévéa tarkastustoimintaa, joka minusta ei sovi oi-
keusasiamiehelle. Télle tiedusteluvaltuutetullehan on tulossa aika isoja valtuuksia. Hén ké-
sittelee kanteluita, ja hdn voi maéritd tiedustelumenetelmien kdyton keskeytettiaviksi ja
kaikenlaista. Mind luulen, ettd se on siind méérin semmoista operatiivista toimintaa, etti
sithen saattaa liitty& ongelmia ja ristiriitoja ndiden valvottavien kesken. Elikkd minusta on
hyva, ettd vield on joku, joka voi timin tiedusteluvaltuutetun ja ndiden valvonnan kohtei-
den vilisiin ristiriita- ja ongelmatilanteisiin puuttua, ja se on oikeusasiamies. Eli oikeus-
mies tulee joka tapauksessa jo ihan suoraan perustuslain nojalla valvomaan myds tieduste-
lumenetelmien kayttdd ja tulee valvomaan myds tiedusteluvaltuutettua. Minusta timé on
se oikeusasiamichen rooli, ja se minusta tdhin hyvin sopii niin.

Sitten edustaja Taavitsainen kysyi, miten oikeusasiamies voisi edistéd niité lastensuoje-
luun liittyvid kysymyksid ja miten niitd voisi saada paremmalle tolalle. Sikili kun kysy-
mys on, niin kuin osaltaan on kysymys, lastensuojelun kanssa tekemisisséd olevien viran-
omaisten voimavaroista, niihin oikeusasiamies ei voi suoraan puuttua, ei voi muuta kuin
esittdd sitd, ettd pitdisi voimavaroja saada esille, mutta vilittdmaéstihin oikeusasiamies ei
pysty voimavarakysymyksiin puuttumaan. Aluehallintovirastojen voimavaroissa sama jut-
tu: siihen, ettd aluehallintovirastoilla ei ole voimavaroja toimittaa riittdvésti tarkastuksia
néihin kohteisiin, eli voimavaraperusteisiin ongelmiin, meididn on vaikea puuttua muuten
kuin tuomalla esiin sité ja silld tavalla just pyrkimélld vaikuttamaan siihen, etté niitd voi-
mavaroja kohdennettaisiin enemmaén.

Nythén tdmé valvonta on ilmeisesti taas menossa uuteen uskoon. Eli timén sote-uudis-
tuksen yhteydessé aluehallintovirastothan tullaan lakkauttamaan ja tdmi uusi valtion lupa-
ja valvontavirasto perustamaan, johon my0ds ndmé aluehallintoviraston valvontatehtévit
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ovat siirtymésséd. Kenties siind yhteydesséd arvoisilla kansanedustajilla on mahdollisuus
vaikuttaa sithen, ettd timé uusi valvontavirasto resursoidaan riittavasti.

Arvoisa puheenjohtaja! Téassd Ben Zyskowicz otti esille timin vankien sitomisen van-
kikuljetuksessa. Nyt tdytyy sanoa, ettd miné en itse ole ollut timén esityksen kasittelyssa
mukana, vankiasiat eivit ole endd vuosikausiin kuuluneet minulle. Muistan, ettd aikanaan
olen arvostellut sité, ettd ndissd vankikuljetuksissa rutiininomaisesti sidottiin koko poruk-
ka. Mutta niihin vaiheisiin, mitd timén esityksen késittelyssd on, nyt en uskalla ottaa 14-
hemmin kantaa.

Arvoisa herra puhemies! Miné luulen, ettd tissé olivat ne suorat kysymykset. — Kiitos.

Keskustelu paattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Euroopan unionin aluskierrityksesti annetun
asetuksen tiytintoonpanoon liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 69/2017 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 10/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM
10/2017 vp. Nyt pédtetién lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

15.42 Pauli Kiuru kok: Arvoisa puhemies! Tassékin esityksessd on kysymys hengesti ja
elamistd mutta myos ymparistostd. Hallituksen esitykselld toimeenpannaan EU:n aluskier-
ratysasetuksen vaatimuksia kansallisesti. Taustalla on Hongkongin yleissopimus vuodelta
2001, joka koskee turvallista aluskierrdtystd. Sopimuksen on allekirjoittanut téssé vaihees-
sa vasta viisi valtiota, mutta oikeaan suuntaan tdssi ollaan menossa. Ympéristovaliokunta
pitdé tatd perusteltuna, ettd Suomi on myds mukana ratifioimassa ja tekeméssé ndmaé lain-
sdddantomuutokset siltd osin kuin siihen on tarvetta — aika pienid muutoksia. Nailld muu-
toksilla ei ole olennaista taloudellista vaikutusta Suomeen.

Téssd on kysymys kansainvilisestd yhteistyostd, myos EU:n toiminnasta mutta perim-
miltdén hengestd, elaméstd ja ympéristostd. Suuria aluksia kierrdtetdén joissakin maissa
hyvin puutteellisissa olosuhteissa, kuten Bangladeshissa, Pakistanissa, Intiassa, Kiinassa,
Turkissa, joissa 90 prosenttia néisté isoista aluksista tulee elinkaarensa paéhén. Hyvé, etté
kierrdtetddn, siind ei sindnsd ole mitddn pahaa tai moitittavaa, painvastoin se on hyva, ettd
kierrdtetddn, mutta se, miten se tapahtuu, on se kysymys. Ongelma on téssé, ettd tyGturval-
lisuustilanne on niilld purkamoilla monesti aivan kohtuuton — ldhes orjaty6td muistutta-
via olosuhteita — ja toisaalta sitten on ympariston nédkdkulmasta tiysin retuperilld olevia
jérjestelyjé tai jérjestelyjé, joita ei ole olemassakaan.

Niilld sanoilla aivan hyva hallituksen esitys, ja ympéristovaliokunta taisi olla muistaak-
seni yksimielinen ilman suurempaa keskustelua.
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Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 69/2017 vp sisdltyvien 1.—S5. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskes-
kuksesta

Hallituksen esitys HE 59/2017 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 10/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 11. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd6 HaVM 10/
2017 vp. Nyt padtetddn lakiechdotuksen sisallost.

Keskustelu

15.45 Lea Mikipia uv: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on hallituksen esitys Euroopan
hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskuksesta. Hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskuk-
sen valmistelu aloitettiin marraskuussa viime vuonna, ja siihen osallistui 14 maata. Sen jl-
keen tdmin vuoden huhtikuussa yhteisymmarrysasiakirjan ovat allekirjoittaneet Suomi,
Ruotsi, Iso-Britannia, Latvia, Liettua, Puola, Ranska, Saksa ja Yhdysvallat eli yhdeksin
valtiota. Keskus toimisi Helsingissi ja toimii verkostomaisesti, ja tyd kdynnistynee syys-
kuussa tédnd vuonna. Toimintaa johtaa ohjausryhma, jossa on tarkoitus olla yksi jésen jo-
kaisesta mukana olevasta maasta. Liséksi keskukselle palkataan sihteeristo ja aikanaan pu-
heenjohtaja.

Keskuksen lisdarvona ndhdéin uusien yhteistydmuotojen kehittdiminen asiantuntijaver-
kostojen avulla. Pyrkimyksend on my0s auttaa resilienssin eli yhteiskuntien sietokyvyn li-
sddmisessd. Keskuksen arvioidaan tuottavan turvallisuus- ja varautumistydn kannalta ar-
vokasta tietoa seké lisddvan keskindistd luottamusta ja tiedonvaihtoa. Osaamiskeskuksen
tehtdvénd on lisétd tietoisuutta hybridiuhista sekd yhteiskuntien haavoittuvuuksista, joita
voidaan hyddyntéd hybridioperaatioissa. Keskus harjoittaa strategisen tason vuoropuhe-
lua, tutkimusta, koulutusta, konsultointia ja kdytdnnon harjoituksia, joilla pyritdén paran-
tamaan valmiuksia hybridiuhkien torjumiseksi. Hybridiuhat eivét ole pelkéstéén sotilaalli-
sia: esimerkkejd ovat verkkopropaganda, verkkovakoilu ja tiedon sabotointi, kyberhyok-
kéykset kriittiseen infraan sekd informaatiovaikuttaminen. Iséntdmaaroolin my6td Suo-
men yhteydenpito hybridiasioissa my0s Naton ja Yhdysvaltojen kanssa on merkittavasti li-
sdédntynyt.

Osaamiskeskuksen toiminta rahoitetaan vuosittaisilla jasenvaltioiden osallistumismak-
suilla, vapaaehtoisilla maksuilla sekd muilla keskuksen hyvéksymillé tuloilla. Vuosikus-
tannukset ovat melko pienet eli noin 2 miljoonaa euroa. Tdméan vuoden kustannukset ra-
hoitetaan kokonaisuudessaan Suomen rahoitusosuutena, ja ensi vuoden kustannuksiksi
Suomen osalta on arvioitu runsaat 700 000 euroa, ja samaa tasoa ovat eri hallitusten osal-
listumismaksut.
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15.47 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmé Euroopan hybridiuhkien
torjunnan osaamiskeskus, joka tulee nyt Suomeen ja Helsinkiin, on erittéin tirked instituu-
tio huolimatta pienestd koosta ja niistd véhisté varoista, milld timé kyseinen keskus tulee
toimimaan. Kuten edustaja Mikipdd omassa puheenvuorossaan kuvasi, noin 2 miljoonaa
euroa, se ei paljoa ole. Mutta on 4drimmaisen tarkedd, ettd kansakunnat, nimenomaan avoi-
men yhteiskunnan kansakunnat, varautuvat siithen, ettd hybridiuhkat ovat tulevaisuuden
uhkia. Ne ovat titd paivad jo meilld, kuten tiedimme, vaikuttaminen erilaisen sosiaalisen
median kautta, erilaisilla tiedotteilla, jotka eivit vilttaméttd pidd paikkaansa. Téstdhin
olemme viime aikoina kuulleet: Muun muassa Yhdysvalloissa on kéytetty termid "vaihto-
ehtoiset faktat", niilld yritetdén vaikuttaa kansan mielipiteeseen ja luoda epédvarmuutta va-
kaisiin maihin. T4td menetelmd4 on monessa maailman maassa tanédkin paivéna kaytetty ja
tuhoisin seurauksin. On hyvai asia, ettd Suomessa on tdmi hybridiosaamiskeskus, joka sit-
ten alkaa tutkia nditd asioita ja valmistaa jasenmaita siihen, ettd tillaiset hybridiuhkat eivit
kéy todeksi.

Suomen kannalta elimme sellaista aikaa, jossa Suomessa — tietenkin avoimena yhteis-
kuntana ja ennen kaikkea huipputeknologian yhtené suurena maana — tdmé hybridiosaa-
minen on erittdin hyvilli tasolla. Emme ole siind varmasti parhaita, mutta kun tima kaik-
kien hankkeeseen liittyneiden maiden tietimys pannaan yhteen ja kehitellddn siité sitten li-
sdd turvallisuutta ndihin maihin, pddsemme varmasti pitemmaélle.

On syyté kuitenkin muistaa, kun téssé talossa on puhuttu esimerkiksi internetin hyodyn-
tdmisestd vaaleissa, ettd ihminen voisi ddnestéd internetin kautta: mielesténi siind yhtey-
dessd ainakin omalta osaltani rohkenen sanoa, etté en pida sité jarjestelméé hyvind, koska
meillé on erittdin hyvé, toimiva vaalijdrjestelméd Suomessa ja timé menettely, jossa vaali-
uurnilla kdydéén, on tdysin turvallinen ja idioottivarma ja antaa luotettavan tuloksen eikd
ulkoisen vaikuttamisen [Puhemies koputtaa] mahdollisuus tule siind kysymykseen.

15.50 Pauli Kiuru kok: Arvoisa puhemies! Turvallisuudesta ei voi nykyaikana liikaa pu-
hua ja sen merkitystd korostaa. Kun turvallisuudesta puhutaan, niin kansainvélinen yhteis-
tyo ja sen merkitys tulee vadjaamatta esiin. Hybridivaikuttamisen keinoja on lukematto-
mia, ja tuntuu, ettd niitd tulee koko aika lisdd. Voi olla disinformaatiota, niin kuin tdssé
mainittiin, erilaista vaikuttamista, uhkailua, vikivallan tekoja tai niilld uhkaamista. Odo-
tan sité tietoa, ettd Lontoon pilvenpiirtdjan tulipalosta ottaa joku taho vastuun. Toivottavas-
ti on kysymys vain onnettomuudesta, jos nyt niin voi sanoa.

Tamén paivan ehkd ikdva uutinen Suomesta on se, etti suojelupoliisi ainakin Helsingin
Sanomien mukaan kertoo, ettd terrorismin uhka on Suomessa merkittivisti kasvanut ja
heidén arvionsa mukaan 350 ihmistd Suomessa on taipuvaisia tekoihin, jotka ovat ldhelld
terrorismia tai téllaista terrorismiin liittyvaa vikivaltaista kayttdytymista.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 59/2017 vp sisdltyvan lakiehdotuksen sisél-
16n mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely paattyi.
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12. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteesti Mauritiuksen kanssa tehdyn sopimuk-
sen hyviksymisesti ja laiksi sopimuksen lainsiddinnon alaan kuuluvien méiriysten voi-
maansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 64/2017 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 13/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 64/2017 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteesti Sri Lankan kanssa tehdyn sopimuk-
sen hyviksymisesti ja laiksi sopimuksen lainsdidinnon alaan kuuluvien méériysten voi-
maansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 65/2017 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 14/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 65/2017 vp siséltyvan lakiehdotuksen sisél-
16n mietinndn mukaisena. Lakiechdotuksen ensimmadinen kisittely paattyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteesti Dominikaanisen tasavallan kanssa
tehdyn sopimuksen hyviksymisesti ja laiksi sopimuksen lainsiddinnon alaan kuuluvien
miiriysten voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 66/2017 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 15/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 66/2017 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisél-
16n mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely paattyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteesti Seychellien kanssa tehdyn sopimuk-
sen hyviksymisesti ja laiksi sopimuksen lainsiidinnon alaan kuuluvien méériysten voi-
maansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 67/2017 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 16/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 67/2017 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.
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16. Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 2016
Kertomus K 16/2017 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 10/2017 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 15.6.2017 pidettdvain tiysistuntoon.
17. Yleisradion hallintoneuvoston kertomus eduskunnalle yhtion toiminnasta vuonna 2016
Kertomus K 7/2017 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 12/2017 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 15.6.2017 pidettdvain tiysistuntoon.
18. Hallituksen esitys eduskunnalle tavaroiden maahantuonnin arvonlisidverotuksen siirti-
mistd Verohallinnolle koskevaksi lainséiddéinnoksi
Hallituksen esitys HE 45/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 3/2017 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 15.6.2017 pidettdvain tiysistuntoon.
19. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 15.6.2017 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin

klo 15.54.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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