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Taysistunto

Torstai 15.2.2018 klo 16.03—17.54

Taysistunto alkoi klo 16.03. Taysistunto paattyi klo 17.54.
Puhetta johti puhemies Paula Risikko (16.03—17.54).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Vaalien toimittaminen

Valtioneuvoston jaseneksi nimitetyn Anne-Mari Virolaisen tilalle on valittava jdsen suu-
reen valiokuntaan. Suuren valiokunnan tdydennysvaali toimitetaan perjantaina 16.2.2018
kello 13 pidettdvissé tdysistunnossa. Ehdokaslistat on jatettdva keskuskansliaan viimeis-
tddn 16.2.2018 klo 10.

3. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit

paéministeri Juha Sipild

valtiovarainministeri Petteri Orpo

kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen

asunto-, energia- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen
tyOoministeri Jari Lindstrém

litkenne- ja viestintdministeri Anne Berner
sisdministeri Kai Mykkéanen

sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila
elinkeinoministeri Mika Lintild

maa- ja metsdtalousministeri Jari Leppa

eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho
oikeusministeri Antti Hikkanen

perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko

Puhemies Paula Risikko: Péivijérjestyksen 3. asiana on suullinen kyselytunti.

Valmis
5.0
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Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméan ministeriaitioon. Pyydén nyt niitd edus-
tajia, jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla oleville ministerille, ilmoittautumaan pai-
namalla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

3.1. Suullinen kysymys perhevapaauudistuksesta (Antti Lindtman sd)
Suullinen kysymys SKT 4/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Ensimmadisen kysymyksen esittié sosiaalidemokraattisen edus-
kuntaryhmén edustaja, edustaja Lindtman. — Olkaa hyva.

Keskustelu

16.04 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Pienen, vastasyntyneen lapsen ensimmdi-
nen ote on samaan aikaan luja ja hento. Siihen otteeseen kiteytyy paljon luottamusta ja vas-
tuuta. Luottamusta siihen, ettd molemmat vanhemmat ovat lasné lapsen eldméssi. Vastuu-
ta siitd, ettd huominen on aina valoisampi. Luottamus ja vastuu velvoittavat myds meiti
padttajia.

Tédmén hallituksen péétokset eivit perheiden kannalta ole olleet kovin héédppoisié. Pal-
jon on leikattu perheiden arjesta, mutta toivon kipiné herési viime vuonna, kun hallitus il-
moitti, ettd se toteuttaa perhevapaauudistuksen. Viime perjantaina hallituksen perheminis-
teri kuitenkin ylléttden ilmoitti, ettd hin keskeyttdd tdméan uudistuksen. Vield suurempi
hiammastys oli se syy, jonka takia tdma keskeytettiin. Ministeri ilmoitti, ettd valmistellut
mallit olisivat olleet huonoja suomalaisille perheille.

Perheministeri Saarikko, kun te olette vastuussa timén uudistuksen valmistelusta, niin
varmasti suomalaisia perheité kiinnostaisi tietdd, miksi te valmistelitte huonoja malleja.

16.06 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pienen lapsen isédné tiedétte, edustaja Lindtman, mistéd puhutte. Ja uskon, ettd
tadlla monet, jotka ovat saaneet etuoikeutetun tehtévin toimia jonkun vanhempana, tieté-
vit, ettd se on ehki vastuistamme ja haasteistamme eldméssa suurin ja se kaikkein tarkein.
Jokaisen aikuisen arki on jonkun lapsuus, ja ajattelen aivan samoin kuin te kysymykses-
sénne, ettd jokaisella lapsella pitéisi olla oikeus yhteiseen aikaan molempien vanhempien-
sa kanssa lapsen ollessa pieni. Siksi yhteisen ja yhteiskunnassa laajasti hyvéksytyn tavoit-
teen isien hoivavastuun kasvattamisesta pitdékin olla suomalaisen perhepolitiikan keskids-
sé tésté eteenpdin yhd vahvemmin.

Se, miksi perhevapaauudistus ei nyt télld hallituksella edennyt suuren reformin suun-
taan, johtui siitd, ettd uudistuksen vaiheissa havaitsimme monimutkaisuuden ja ennen
kaikkea laajapohjaiset kustannukset, joita uudistus olisi aiheuttanut, ja toisaalta tydllisyys-
vaikutukset oli ylimitoitettu odotuksissa hallituksen ulkopuolella. Niilld reunaehdoilla
emme saaneet aikaiseksi mallia, joka olisi véistdmaéttd ollut perheiden kannalta parempi.
Tamaé on valitettavaa, mutta toivon, ettd se kaikki valmistelutyd, mitd tdma hallitus teki,
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poikii sitten hyvid uudistuksia seuraavalla hallituksella, kun hallituksen ja myoskin ehka
tyomarkkinajérjestojen rahakukkaro asiassa on laajemmin auki.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyksid,
ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.07 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitushan ilmoitti
jo luopuvansa yhdestd reunachdosta, kun valtiovarainministeri ilmoitti, ettd tdhén ollaan
valmiita satsaamaan.

Arvoisa puhemies! Lapsille hyvd Suomi edellyttdd perhemydnteistd politiikkaa, ja Suo-
messa on Pohjoismaiden jaykin perhevapaajirjestelmé. [Susanna Huovinen: Néin se on!]
Monet isit odottavat, etté heilld olisi parempi mahdollisuus olla ldsné lastensa eldméssa.
Tasa-arvoisempi vanhemmuus ja tydeldmé ovat mahdollisia, jos tahtoa 16ytyy.

Kotihoidon tukea kéytti viime vuonna 100 000 naista ja vain 7 000 miestd. Témé luku
pyséyttidd. SDP on esittdnyt oman ratkaisun joustavammiksi ja yksilollisemmiksi perheva-
paiksi, jotka lisdisivit tasa-arvoa niin vanhemmuudessa kuin tydsséd. Kyse on viime kades-
sd arvovalinnoista. Tdmaé hallitus 16ysi yhteisen ndkemyksen, kun lasten varhaiskasvatus-
oikeutta rajattiin, kun lapsilisié leikattiin ja kun perheiden verotukseen suunnattiin erityi-
nen kiristys tille vuodelle. [Puhemies: Aika!] Mutta yhteistd ndkemystd ei l0ytynyt perhe-
vapaauudistuksesta. Arvoisa padministeri, minké viestin hallitus 1dhettdé ndilla paatoksilla
suomalaisille perheille?

Puhemies Paula Risikko: Ministeri Saarikko, olkaa hyvé. [Sosiaalidemokraattien ryh-
mastd: Pddministeri!]

16.09 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hallitus 16ysi hyvian yhteisen arvopohjan myds siind kohdin, kun varhaiskas-
vatusmaksuja laskettiin tuntuvasti timén vuoden alusta. 70 miljoonaa euroa vihemmén
niitd kerdtddn suomalaisilta perheiltd painottuen pienituloisiin perheisiin. Useita tuhansia
perheitd paityi maksuttoman varhaiskasvatuksen piiriin, ja tima on oikeansuuntainen teko
elamin ruuhkavuosia eldvien, asuntolainoja maksavien perheiden arjen ndkokulmasta.
L&ysimme yhteisen nimittdjan my0s silloin, kun padtimme pitkésté aikaa ensimmaéisté ker-
taa Suomen historiassa lisétd rahaa ditiysavustuksen eli tutummin ditiyspakkauksen sisél-
16n parantamiseen ja yksinhuoltajakorotukseen lapsilisédén.

En pitéisi perusteltuna opposition kritiikkié siité, ettd tima hallitus ei olisi satsannut lap-
siin ja perheisiin. Uskon, ettd olemme yksimielisid siit4, ettd aivan yhté oleellista kuin etui-
suudet ja tulonsiirrot, [Susanna Huovinen: Perhevapaista on kyse!] kuten perhevapaat tai
lapsilisdt, ovat perheiden saamat palvelut, kuten varhaiskasvatuspalvelut, erinomainen pe-
ruskoulu ja uusimpana ja kaikkein tdrkeimpéana uudistuksena [Puhemies: Aika!] lapsiper-
hepalveluiden muutosohjelma, jossa painopiste on ennaltachkiisyssa.

Puhemies Paula Risikko: Muistuttaisin ajankéytdstd mutta mydskin siité, ettéd sektorimi-
nisteri ja vastuuministeri lahtdkohtaisesti aina vastaa ja hinelle esitetddn kysymys. [Eero
Heindluoma: Kai nyt pdéministeriltd saa kysya!]
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16.10 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se, ettd perhe-
vapaauudistus kariutui, on mielesténi ja perussuomalaisten mielestd hyvé asia. On erittdin
tarkedd, ettd tdmé perhevapaauudistus ja ylipddnsé keskustelu kotihoidon tuesta kdydéén
perusteellisesti ja pohjia mydten. Perussuomalaisten mielestd on kohtuutonta, ettd oltaisiin
tekeméssa jonkunlaista pakkojakamista tai sitd, ettd vékisin isien on jédétava kotiin. Tdmai ei
ole oikea ratkaisu. Téllaisesta on keskusteltu, pakkojakamisesta, pakkojyvittdmisesta.
[Eduskunnasta: Ei ole!] Perhevapaakysely tehtiin vuonna 2013, jossa silloin yli puolet isis-
td oli sitd mieltd, ettd nykyinen jarjestelmé olisi hyva. Kysynkin teiltd, hyva hallitus: Miti
aiotte tehda, ettd perheiden paitintévalta sdilyy myo0s jatkossa ja sitd kunnioitetaan, miten
perheet haluavat lapset hoitaa? Kun tddlld puhutaan, ettd isét kotiin, timéa on rahakysymys.
Oletteko te, hallitus, valmiita tekeméén kotiin jd&dmisestd [Puhemies: Aika!] tuloihin poh-
jautuvaa?

16.11 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Kyl-
14, arvoisa puhemies, télle hallitukselle lasten ja perheiden asia on tirked mutta yhtéléisesti
se, ettd molemmat vanhemmat, lapsen isit ja didit, suomalaiset tyontekijét voivat viettia
yhteistd aikaa lapsensa kanssa tdmén ollessa pieni ja ettd tyoeldmaé voisi joustaa myds kdy-
tannon tekoina. Ei riitéd, ettd teemme paperilla uudistuksen, joka toimisi kattavasti ja oikein
yhteiskuntapoliittisina arvoléhtdkohtaisina missioina, vaan me tarvitsemme sellaisen uu-
distuksen, jota perheet aidosti hyddyntiisivét niin, ettd tasa-arvouudistuskin toteutuisi.
[Ben Zyskowicz: Miksi te ette tehneet sellaista?]

Arvoisa puhemies! Tdma isien osallisuus, johon tdssédkin kysymyksessé viitattiin, on tér-
ked asia. Kun katsomme nykyisid kayttdjatilastoja, voimme lausua kiitoksen edelliselle
hallitukselle siitd, ettd silloin kannustavasti Jyrki Kataisen hallituksessa liséttiin isien hoi-
vavastuupdivid. Se muutos vaikutti siihen, etti sen jélkeen isét alkoivat kiyttdd vapaita ny-
kyistd enemmain, mutta silti meilld on joka viides isd, [Puhemies: Aika!] joka ei kéyti va-
paita laisinkaan.

16.12 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Naisten asema tyo-
eldmissd ei vahvistu eikd isien tasavertainen vanhemmuus toteudu ilman perhevapaiden
uudistamista. On aivan selvi asia, ettd perheelld pitdé olla mahdollisuus valita, miten lap-
sia hoidetaan. Mutta on aivan yhté selvdi, ettd meidén tiytyy lainsdatdjind varmistaa tasa-
arvon toteutuminen tissd maassa. Olen todella pettynyt, ettd hallitus péétti olla uudistamat-
ta perhevapaat. Se on tappio tasa-arvolle, se on tappio tyollisyydelle. Perhevapaauudistus
kaatui kédytdnnossd ennen kuin uudistustyohdn ryhdyttiin, koska uudistuksen reunaehdot
sovittiin mahdottomiksi. Kaytdnndssé kotihoidon tukeen ei saa koskea ja uudistus ei saa
maksaa yhtdén mitdan. Kysynkin asianomaiselta ministerilté: kun perhevapaauudistus pis-
tettiin nyt jdihin, niin miten te konkreettisesti aiotte edistdd sukupuolten vilisti tasa-arvoa
niin tydmarkkinoilla kuin perheissékin?

16.13 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Perhevapaat ovat tasa-arvokysymys mutta myos lapsipolitiikkakysymys
Suomessa. Meilléd on eurooppalaisessa vertailussa verrattain hyvéd vanhempainvapaajérjes-
telma, jos katsotaan sen pituutta, mutta poikkeamme, kuten tdalla kysymyksissé on esitet-
ty, esimerkiksi korvaustasossa ja mallin jiykkyydessd muista pohjoismaisista verrokki-
maista. Suomessa kehitys on ollut hitaampaa, ja olen siksi ollut erityisen iloinen siité, etti
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esimerkiksi eilen tddlld eduskuntakeskustelussa kdvi hyvin selvéksi, ettd seuraava hallitus
aikoo varmasti tehdd Suomessa perhevapaauudistuksen. [Naurua] Mutta olen myds siitd
iloinen, ettd tdima tyo, joka nyt tehtiin, tulee tuomaan sille realistisen pohjan. Niistd puolu-
eiden ja tydmarkkinajérjestdjen esittimistd malleista siitd, miten perhevapaakuukaudet pi-
tisi isén ja didin vélilld jakaa, vain harva otti huomioon esimerkiksi kustannuksina sen,
ettil jos kotihoidon tuen tasoon tehdéén muutoksia, se tulee tarkoittamaan kasvavaa painet-
ta varhaiskasvatukseen ja lisdpaikkoihin. [Puhemies: Aika!] Investointina se ei ole pieni,
mutta oikea ja tarkes.

16.14 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee va-
semmistoliiton mielestd perhevapaauudistuksen, mutta vain sellaisen, joka lisdé isien mah-
dollisuuksia jaadé hoitovapaalle ja samalla my0dskin perheiden mahdollisuuksia joustavas-
ti paattad, miten ja kuka vapaita kéyttdd — juuri siihen tapaan, miten viime vaalikaudella
tasa-arvoministeri Arhinméen johdolla liséttiin isien mahdollisuuksia pitié vapaita kuiten-
kaan heikentdmaittd kenenkéédn asemaa.

Sen sijaan emme jad kaipaamaan tdtd kokoomuksen ajamaa, nyt kaatunutta perhevapaa-
mallia, jossa isien pidempi osuus kidytdnndssa olisi toteutettu leikkaamalla ditien mahdol-
lisuuksia pitdé ansiosidonnaista perhevapaata. [Mauri Pekkarinen: Juuri ndin!] Hallituk-
sen ndkemyksen mukaan tasa-arvo on siis nollasummapelid, meidin mielestimme tasa-
arvo on asia, joka saa, ja sen myoskin pitdd, maksaa. Ministeri Saarikko, eiko juuri tdméa
heikennys ollut se syy, minka takia timé uudistus nyt kaatui? [Ben Zyskowicz: Loytyihdn
se syntipukki!]

16.15 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustaja Andersson, te viittaatte kysymyksessédnne siihen, ettd kenen syy on,
ettd tima uudistus kaatui. Tdmén uudistuksen kéyntiin laittamisesta, vakavasta yrityksesté
jamyds lopputulemaratkaisusta, ettd uudistusta on valmisteltava paremmin ja tehtiva tima
harkitummin, huolellisemmin ja varmasti vield rahoituksen suhteen toisella tavalla, kantaa
vastuun yhdessé koko hallitus.

Miti tulee néihin tekoihin tasa-arvon tai perheiden hyvéksi, joita tadlld on tiedusteltu ai-
van oikeutetusti tdmén valitettavan ja paljon pettymystéd aiheuttaneen paétoksen jilkeen,
niin lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma — vaikka se ei kuulosta niin kuumalta pu-
heenaiheelta tai herété niin paljon tunteita kuin arvokeskustelu siitd, missé lapsen paikka
on, pdivikodissa vai kotona, miké aina tdimén keskustelun taustalta kumpuaa — se on, hy-
viét edustajat ja kollegat, oikeasti tirked asia: saammeko me suomalaiset perheiden palve-
lut muuttumaan sellaisiksi, ettd lastensuojelun kustannukset vihdoin saadaan taitettua, per-
heité autettua ajoissa ja vanhemmuutta [Puhemies: Aika!] tuettua elimén ruuhkavuosien...
[Puhemies keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityttyd]

16.17 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miti hallitus oikeasti on
tehnyt edistddkseen tasa-arvoa? Sitd on kylld hyvin vaikea 10ytd4. Kun edistetéén tasa-ar-
voa, niin yleensd myoskin lapsen asema vahvistuu.

Mielesténi padministeri Sipildn tviitti siitd, ettd kysymyksessé on jotenkin tyollisyys,
tyopaikkojen lisdéminen, osoittaa, ettd hén ei ehké oikein ollut oivaltanut, mistd on kysy-
mys. Kysymys on naisten tydmarkkina-asemasta, jossa jokainen nainen ihan riippumatta
siitd, haluaako hén lapsia vai haluaako hén olla ilman lapsia, kérsii syrjinnésté sen takia,
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ettd hin on mahdollinen vanhempainvapaaihminen, [Eduskunnasta: Juuri néin! — Vali-
huutoja] ja sen takia on aivan keskeisté, etté hallitus haluaisi tehdd rakenteellisen uudistuk-
sen, ja nden, etté jolleivét padministeri ja valtiovarainministeri ota vastuuta myds tasa-ar-
vosta, niin tdsté ei tule mitdan.

Kun perheet haluavat, miksi me emme voi investoida téhéin rakenteelliseen uudistuk-
seen, joka muuttaisi historiallisesti meidén tydmarkkina-asemaamme, naisten tasa-arvoa,
perheiden hyvinvointia, lasten hyvinvointia investoimalla niin, [Puhemies: Aika!] etti oi-
keasti perheet saisivat olla puolitoista vuotta, kuten ne ovat tinédén, ansiosidonnaisella?

16.18 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Néissd perhevapaissahan on kysymys muustakin kuin kotihoidon tuesta,
miké aina keskustelussa ensimmaéisend nousee esiin. Suurimmalle osalle perheisti paljon
oleellisempi osa suomalaisia perhe-etuuksia on se ansiosidonnainen, palkkaan sidottu, pa-
remman tuen ensimmaéinen vauvavuosi, jonka rahoituksesta pitkélti vastaavat tyonantajat
ja tyontekijét sivukuluillaan tydtulovakuutuksen kautta. Siksi timé ratkaisu on laajempi,
yhteiskunnan yhteinen péétos, ei vain ikdén kuin sellainen, jossa liikuteltaisiin palasia ko-
tihoidon tuesta. Perhevapaat on kokonaisuus.

Mutta, edustaja Biaudet, te esititte tirkeén kysymyksen tasa-arvosta, jonka eteen olette
paljon tehnyt t6itd Suomessa. Olen iloinen, ettd saan kertoa vastauksena naisten tyomark-
kina-aseman parantamisesta, my0s vastauksena sen yhteen rakenteelliseen ongelmaan,
naisvaltaisten alojen kustannusongelmaan, ettd hallitus asetti 2 500 euron kertakorvauksen
tyonantajille vaalikauden alkupuolella.

16.19 Paivi Résdnen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viahentyneet
syntyvyysluvut kertovat siitd, ettd me todellakin tarvitsemme nykyistd parempaa perhepo-
lititkkaa, mutta emme tarvitse sellaista uudistusta, jolla perheiden omaa valinnanvapautta
kavennetaan tai lapsen oikeutta oman #idin tai isdn syliin supistetaan ja sellaista, joka to-
siasiassa toisi vain lisdd paiviahoitokustannuksia. Tosiasia on se, etti isille ja dideille suun-
natut kiinti6t ja vahvistetut kiintiot vain lisdisivét jaykkyyttd perhevapaajérjestelmién. Ja
on muistettava, ettd kotihoidon tuki on télld hetkelld erittdin joustava jérjestelma, [Timo
Harakka: Moniko isé sitd kayttdd?] joka mahdollistaa molempien vanhempien hoivavas-
tuun ja myos tyossdkaynnin, koska siind ei sitd sdddella ja isilld on aivan sama mahdolli-
suus tétd kayttdd. Kysynkin nyt teiltd, ministeri: oliko pdydalld lainkaan sellaista vaihtoeh-
toa, ettd joustavuutta olisi pdinvastoin lisdtty supistamalla niitd [Puhemies: Aika!] aikara-
joitteita ja kiintioita?

16.20 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuten kuvasin, hallitus valmisteli titd uudistusta ratkaisuhakuisesti hyvéssé
yhteistyOssi ja tosissaan. Poydéalld oli monia malleja, mutta osoittautui ikddn kuin liittyen
sithen suureen odotusarvoon uudistukselle, jonka me itsekin olimme reunaehtojen osalta
varmasti virheellisesti liian tiukaksi asettaneet, ettd niiden puitteissa toimiessa oli vaikea
16ytad sellaista kokonaisuutta, josta olisi padsty yksimielisyyteen niin, ettd esimerkiksi se
suuri odotusarvo tydllisyydestd olisi tdyttynyt, toisaalta oikeus valinnanvapauteen. Ja sit-
ten on paljon sellaisia asioita, joita ei lailla ratkaista, esimerkiksi se, ettd viime hallituksen
tekeméd hyvéa uudistus joustavasta hoitorahasta, yhteiskunnan euroméériisesté tuesta pala-
ta toihin vaikkapa neljénd pdivand viikossa viiden sijaan, on poikkeuksellisen alikdytetty
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etuus, ja se kertoo ehké enemmén suomalaisten tydmarkkinoiden jaykkyydestd kuin siité,
ettd lainsdddédnnossa kaikki olisi pielessd. Meilld on iso ero Ruotsiin juuri siind, miten me
voimme hyodyntéa pikkulapsivaiheessa [Puhemies: Aika!] osittaista tydhon paluuta.

16.21 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tieten-
kin erittdin mukavaa, ettd edellistd hallitusta ndin vuolaasti tdélla nykyisen hallituksen toi-
mesta kiitetddn, mutta tosiasia on, etti perhevapaauudistuksen kaatuminen on erittéin suu-
11 pettymys suomalaisille perheille ja suomalaisille lapsille. Odotukset olivat hyvin kor-
kealla, niin kuin ministeri taalld totesi, koska te itse linjasitte, ettd hoivavastuuta pitdi ja-
kaa tasaisemmin vanhempien kesken, mutta nyt te syséétte timén vastuun kuitenkin tule-
valle hallitukselle yhti kaikki.

Me sosiaalidemokraatit olemme valmiita tekemddn perhevapaauudistuksen, meilld on
olemassa toteuttamiskelpoinen ja jarkeva malli. Ja kuten viime kausi osoitti, aivan niin
kuin ministeri tdélla todisti, isyysvapaata pidennettiin, joustavaa hoitorahaa kehitettiin vas-
taamaan paremmin perheiden tarpeita. Ministeri Saarikko, miksi te ette tehneet tdssé uu-
distushengessé jotakin perhevapaille? Miksi te ette jatkaneet nditd uudistuksia, joita me
viime kaudella [Puhemies: Aika!] hyvin jo veimme eteenpéin?

16.22 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On aivan totta, tdélla on paljon noussut esiin erityisesti timé hoivavastuun ta-
saisempi jakautuminen ja sitd kautta tasa-arvo. Ajattelen niin ja uskon, ettd hallitus koko-
naisuutena yhtyy téhén arvioon, ettd se on monimutkaisempi ja laajempi kokonaisuus kuin
vain perhevapaauudistus. [Jukka Gustafsson: Oliko timi monimutkainen malli, mitd pu-
huttiin?] Siihen liittyvit tyoelaméan muutokset. Ja se, ettd isien osuutta, jota on kasvatettu
viime vaalikaudella ansiokkaasti, kuten mielelldni siitd annan tunnustuksen, on johtanut
sithen, ettd isdt ovat kdyttineet vapaitaan enemmaén. Tutkimusten mukaan isét kayttavét
sellaisia vapaita, jotka on sidottu palkkaan, eli ansiosidonnaisia vapaita ja sellaisia, eli
enemmaénkin niité, jotka ovat erityisesti heille tdssé mallissa osoitettuja, mutta siitd huoli-
matta meilla on edelleen vain 40 prosenttia, muistikuvieni mukaan, sellaisia perheiti, jois-
sa isdt kayttévit niitd vapaita, jolloin hin olisi kahdestaan vauvan kanssa kotona eika &iti
siind 14snd yhtiaikaisia vapaita kdyttdmaissa. [Puhemies: Aika!] Muutokseen on vield pitka
matka.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén kiinnittiméén huomiota néihin aikoihin, 1 minuutti,
kiitos.

16.23 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja An-
dersson otti esiin kokoomuksen perhevapaamallin. Hénelle téytyy todeta hallituksen nyt
poydalla olleista malleista, ettd ne olivat keskenerdisid malleja ja ne oli muotoiltu hallituk-
sen yhdesséd asettamien reunaehtojen puitteissa. Kokoomus olisi ollut valmis jatkamaan
tyotd mallin 16ytymiseksi ja uudistuksen tekemiseksi.

Miti kokoomuksen malliin tulee, kokoomus on yli vuosi sitten esittinyt oman mallinsa.
Se vastaa néihin tarpeisiin perheiden arjen sujuvoittamisesta, tasa-arvoisen vanhemmuu-
den tukemisesta ja naisten tydmarkkina-aseman parantamisesta. Ndiden vuoksi uudistus
tarvitaan, ja kokoomus on siihen uudistukseen sitoutunut.
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Kysyn hallitukselta: jos perhevapaauudistusta ei tule, niin mité aiotte vield tdlla kaudel-
la tehdd naisten tyomarkkina-aseman parantamiseksi?

16.25 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Téssd kaksi edellistd kysyjdd ovat viitanneet puolueiden omiin malleihin, joi-
ta runsaasti, poikkeuksellisen runsaasti, puolueet laativat, minké seurauksena myds halli-
tus osaltaan viime syksyné pdtti yrittid, voitaisiinko tdmé ratkaisu tehdé kaytdnnossé kes-
ken vaalikauden ja ikdén kuin sellaisena uudistuksena, jossa euroja ei juurikaan liikuteltai-
si, paitsi nithin kustannuksiin, joita koituisi varhaiskasvatukseen siirtymisestd, mutta per-
heiden etuuksia ei olisi sellaisenaan parannettu euroméaéaraisesti.

Minusta olisi ihan hyvé, jos voisimme toimia siten, ettd nimé puolueiden mallit vaikka-
pa lasketettaisiin virkamiesarviona, [Antti Lindtman: Ne on laskettu!] miti ne olisivat tul-
leet kustantamaan ja miten ne olisivat tulleet aidosti vaikuttamaan tydllisyyteen. Se var-
masti palvelisi myds sen keskustelun realismia siitd, minkélaisia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia ja toisaalta kdytdnnon vaikutuksia perheille niilld uudistuksilla, itse kullakin, olisi
voinut olla.

16.26 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On vield nyt sanot-
tava, etti timéa valmistelussa oleva uudistus olisi ollut vahingollinen jopa kahdelle kolmas-
osalle perheisti. Se olisi leikannut my0s pienituloisten perheitten toimeentuloa, ja sité op-
positiokin on minun korvieni kuullen eilen vastustanut rankasti. Miten te voitte kannattaa
téllaista uudistusta, joka olisi selvisti leikannut lapsiperheiden toimeentuloa? [ Vilihuuto-
ja] Kotihoidon tukea olisi leikattu, sisarkorotukset poistettu, ja todellakin monilapsisten ja
pienituloisten perheiden asema olisi heikentynyt. Kaiken liséksi, kun ansiosidonnainen
vanhempainvapaa-aika olisi lyhentynyt, se olisi voinut tarkoittaa perheille jopa tuhansien
eurojen leikkausta. Miten tdma voisi olla erinomainen uudistus? Uudistuksen pitéé paran-
taa nykyisti tilannetta, eikd se saa olla sellainen, etté se leikkaa toiselta vanhemmalta rahaa
ja sitten kdytinnossd koko perhe kérsii tdstd. Pitdd saada ehdottomasti parempi perheva-
paauudistus. Minédkin toivon, ettd sithen ldhdetién ja laskelmat tehddén huolellisesti eika
ndin tiukkoja raameja aseteta, ettd lisdrahaa ei tule [Puhemies: Aika! Kysymys!] nimen-
omaan niihin perheiden toimeentulokysymyksiin. [Peter Ostman: KD:n malli!]

Puhemies Paula Risikko: Ministeri Saarikko, olkaa hyvd. — Kysymystéhén siini ei ol-
lut, mutta vastatkaa jotain. [Naurua]

16.27 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vastaan jotain siitd huolimatta. — Tdssd kysyjédn huomiossa todettiin, ettéd
olisivatko uudistusten viime vaiheet, jotka hallituksella olivat pdydéssi, olleet leikkauksia
lapsiperheille. Kuten ansiokkaasti myds monet median edustajat sitd laskelmaa ovat ruoti-
neet, vastaus on: mahdollisesti. Se riippuisi siitd, kuinka paljon perheet olisivat muuttaneet
kayttdytymistdén. Olisivatko isdt hyddyntdneet perhevapaita tuplasti nykyisté tilannetta
enemmaén, kun tunnistamme tilanteen, jossa vain joka viides kéyttdé talld hetkelld kaikki
vapaat? Se olisi vaikuttanut siihen, olisivatko kotididit tydllistyneet tai siirtyneet tyoela-
méén aikaisemmin. Tahén keskustelun jalkimmaéiseen osaan haluan todeta sen, etti sen li-
séksi, ettd on helppo keskustella, misti leikataan ja kenelle siirretdén etuisuuksia, meidan
pitdd miettid ndiden ihmisten arkea ja lapsiperheen eldméié ja myds tunnistaa se tosiasia,
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ettd pitkddn kotihoidon tuella olleet perheeniidit — suurimmaksi osaksi he ovat naisia —
[Puhemies: Aika!] ovat tydmarkkina-asemaltaan heikossa tilanteessa ja koulutustasoltaan
monesti alhaisesti koulutettuja.

Puhemies Paula Risikko: Ja vield alkuperdisen kysymyksen esittéjé, edustaja Lindtman,
olkaa hyva.

16.28 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhdn tdima kes-
kustelu, joka tdssd on erityisesti hallituspuolueiden vililla kdyty, osoittaa, ettd tilla halli-
tuspohjalla perhevapaita ei pystytd uudistamaan. [ Vihreiden ryhmisté: Se on totta!] Télla
hallituspohjalla Suomessa ei pystytd uudistamaan perhevapaita perheiden ja lapsien par-
haaksi. Ja kaikkein ironisinta on se, etté tidlla hallituspuolueet syyttévit jo oppositiota mal-
lista, jonka takia ministeri itse kaatoi timén uudistuksen, koska se olisi ollut huono perheil-
le. Me haemme parempaa mallia. Tiedoksi, ministeri Saarikko, SDP:n malli on kyll4 las-
ketettu eduskunnan tietopalvelussa.

Arvoisa puhemies! Tdssd on monta kertaa vedottu ndihin reunaehtoihin, joista yksi on
ollut tydllisyysvaikutukset. Nyt hallitus on kautensa aikana riétéloinyt omille etupiireil-
leen satojen miljoonien veroetuja, joilla ei ole ollut yhdenkdan tydpaikan tyollisyysvaiku-
tusta, [Vélihuutoja] yhdenkdin tyopaikan tyollisyysvaikutusta. [Puhemies: Aika! Kysy-
mys!] Arvoisa perheministeri, minka takia tydllisyysvaikutukset muodostuvat esteeksi sil-
loin, kun pitéisi lisdtd tasa-arvoa ja perheiden valinnanvapautta?

16.29 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Eikohén suomalaisten lapsiperheidenkin ndkokulmasta kaikkein isoin uudis-
tus ja parannus tdmén vaalikauden tuloksena ole suomalaisen talouden ja ty6llisyyden ti-
lan nousu, se, ettd kymmenettuhannet suomalaiset perheet ovat voineet kohentaa perheen
elamintilannetta tydpaikalta saadulla palkalla ja sitd kautta toimeentulon ja ylipdatién ot-
taen eldmén helpottumisen kokonaisuutena.

Arvoisa puhemies! Kylldhdn viime kaudellakin muistaakseni kotihoidon tukea yritettiin
muuttaa, mutta silloinkaan siihen ei kuitenkaan péaddytty. Etuisuus on ollut voimassa —
pelkéstddn kotihoidon tuen osuudet, tarkoitan nyt — yhté kauan kuin edustaja Lindtman ja
mind olemme eldneet tdssd maassa, eikd mikdédn hallitus ole sitd halunnut poistaa johtuen
varmaan siitd, ettd 87 prosenttia perheistd kiyttdd enemman tai vihemmaén tuota etuisuut-
ta. Ja se kertoo siitd, ettd suomalaiset arvovalintana haluavat, seké isét ettd didit, jatkossa
toivottavasti yhd enemmain my0s isét, viettdd pikkulapsiaikana [Puhemies: Aika!] yhteisti
aikaa lapsensa kanssa pois tyoelamasta.

Puhemies Paula Risikko: Nyt oikeasti on jokaisen ymmaérrettiv, ettd vain minuutti on ai-
kaa. — Mutta pdéministeri, lyhyesti.

16.31 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin
kiitdn ministeri Saarikkoa ja téssi taustalla ollutta ministeriryhmaia siité, ettd nyt on tehty
perusteelliset vaikutusarviot siitd, mitd tima uudistus tarkoittaisi, mitka ovat tydllisyysvai-
kutukset, miké on hinta, mitkd ovat tasa-arvovaikutukset, ja mind uskon, ettid timéa toimii
pohjana sille uudistusty6lle, mikd vaistaiméttd meilld on edessdmme. T44ll4 salissa ei ole
varmaan yhtién puoluetta, joka ei haluaisi perhevapaauudistusta tehdd, mutta on kohtuul-



Poytikirja PTK 7/2018 vp

lista, ettd kun uudistuksen hinta julkiselle taloudelle on niin suuri — tdmé on nyt realisti-
nen laskelma — silloin se uudistus tehddin hallitusohjelmassa sopien.

Puhemies Paula Risikko: Ja vield yksi kysymys, edustaja Rinne.

16.32 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitoksia téstd kysy-
myksestd padministeri Sipilélle.

T&élld on kdyty nyt laaja keskustelu asiasta timén kyselytunnin pohjalta, ja kyllé tassa
on kéynyt selviksi, ettd tima hallituspohja, siis keskustapuolue, kokoomus ja siniset, ei ky-
kene perhevapaajirjestelméd uudistamaan. Se on tiysin selvé asia. [Vélihuutoja] Ja kysy-
mys kuuluu, miten, paddministeri Sipild, te pystytte itsellenne ja kansalle perustelemaan
sen, ettd esimerkiksi apteekkarivdhennykseen kaytetdin toistasataa miljoonaa euroa rahaa,
ja sielld lakitekstissd kuuluu, etté se ei johda ty6llisyys- eiké talousvaikutuksiin. Nyt téssi
on talousvaikutukset, teilld on ollut rahaa kéytettédvissa — miksi tété esitysté ei viedd nyt
eteenpdin valmistellen siithen suuntaan kuin sosiaalidemokraattinen ryhmé on esittényt?

16.32 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on nyt
kylla kaksi erimitallista asiaa. Se, ettd yrittdjdvahennys tehtiin, on tasa-arvoteko tydomark-
kinoille ja yrittéjille. Sielld on erittdin paljon henkildmuotoisissa yhtidissé toimivia nais-
yrittdjid, sosiaali- ja terveydenhuollon alalla esimerkiksi.

Se on selvi asia, ettd perhevapaauudistus tarvitaan ja keskusta on siihen valmis, kokoo-
mus on siithen valmis, siniset ovat sithen valmiita. Mutta meilld on ollut erityisesti julki-
suudessa ja myoskin tdssé salissa epdrealistisia odotuksia siitd, mitkd sen vaikutukset ovat,
mitd se maksaisi, ja silloin on hyvé, ettd timén perusteellisen tyén pohjalta, mikd nyt on
tehty vaikutusarvioina, seuraavan hallituksen ohjelmassa hallitusneuvotteluissa sovitaan
sitten tarkemmin siitd mallista, koska ilman kustannuksia sitd ei voi mydskaan tehdd. Se on
tullut tdssd selvaksi.

Kysymyksen késittely paéttyi.

3.2. Suullinen kysymys hallituksen EU-linjasta (Jani M:ikeli ps)
Suullinen kysymys SKT 5/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, perussuomalaisten eduskuntaryhma, Make-
13 Jani.

Keskustelu

16.33 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! EU:n komissio ehdottaa Euroopan vakausme-
kanismin muuttamista Euroopan valuuttarahastoksi — taas askel kohti liittovaltiota. Suo-
mi ei voisi endd itsendisesti paattdd tukipakettien myontdmisestd tai kieltdimisesti. Taas
kerran suomalaiselle kuuluvaa péitdksentekovaltaa ollaan rydstdméssd EU-eliitin késiin.
Tatd me perussuomalaiset emme hyviksy.

10
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Itsendistd linjaa edustanut Britannia on ldhddssé kelkasta, Saksan hallitusneuvottelut
ovat loppusuoralla ja hallituksen ohjelma on karua luettavaa. Saksan ja Ranskan yhteisty6
tiivistyy ja liittovaltiokehitystd tullaan vieméédn eteenpédin. Nyt Suomen téytyy etsid ne
maat, joiden kanssa yhteistyossé tdma kehitys on torjuttavissa. Kysynkin: Aikooko halli-
tus torjua suunnitelmat EU:n liittovaltiosta ja euroalueen valuuttarahaston perustamisesta?
Aikooko hallitus pitdd yhteisisti rahoista padttdmisen Suomen kansan valitseman eduskun-
nan késissa?

16.34 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi ei aio
olla perustamassa liittovaltiota, vaan Suomi aikoo jatkaa samalla perinteiselld linjalla,
mika meilld on pitkéddn ollut. Sen, ettd rahaliittomme ei ole valmis, osoitti kédyty talouskrii-
si Euroopassa. Nyt, kun talouskriisi on takanapéin ja asiat ovat suhteellisen hyvéssi kun-
nossa mydskin kriisimaissa, on se aika, jolloin jérjestelmad taytyy pdivittdd vastaamaan
mahdollisia tulevia tilanteita.

Se, ettd tdstd meiddn EVM:std tehdddn vakausrahasto tai -mekanismi, on minusta askel
sithen suuntaan, ettd varaudutaan tuleviin mahdollisiin kriiseihin. Seuraavassa kriisissa
koko euroalueen on oltava vahvempi kuin aikaisemmassa kriisissa.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyksid,
ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.35 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld timé suunta on
selvd: EU:n jéttildiset vievit liittovaltiota eteenpéin, halusimme tai emme. Meilld ei piene-
nd maana ole suuria mahdollisuuksia vaikuttaa EU:n kehityksen suuntaan, ei varsinkaan,
kun hallituksemme todellisuudessa tukee tité liittovaltiokehitysta.

Eika siind vield kaikki. Hallituksen suunnalta on suoraan vihjattu, ettd Britannian 1&h-
don my6téd Suomen on varauduttava EU:n nettomaksujdsenyytensé kasvuun. Eurooppami-
nisteri toki on julistanut, ettei lisdd maksuja saa tulla. Samaan aikaan valtiovarainministeri
sanoi, ettd maksujen lisdystd voidaan harkita. Tédssd on selva ristiriita. Tehdn, arvoisa mi-
nisteri Orpo, olette puhunut siitd, ettd veronmaksajien rahoja ei voi levitelld miten sattuu.
Nytkod Eurooppaan voi levitella?

Arvoisa puhemies! Haluan selvdn vastauksen siihen, kumman linjan mukaan hallitus
toimii. Aiotteko sallia Suomen EU:n maksuosuuden korottamisen brexitin myota?

16.36 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Huomisessa
EU-ministerivaliokunnassa kasitelldén rahoituskehyksid. Suomen linjaus on ollut se, etti
emme tiytd tuota Britannian jattdiméai aukkoa. Se on nettona noin 12 miljardia euroa. Mut-
ta samaan aikaan padtimme, ettd emme ole ihan tdssd prosenttiliikkeessd, koska jonkun
verran meilld pitdé olla noissa neuvotteluissa neuvotteluvaraa. Jos pitéisi veikata sitd, mi-
hin se EU:n budjetin taso asettuu, niin se on prosentista muutaman kymmenyksen yli. Tal-
laisia viestejd on tullut myoskin Ranskasta ja Saksasta.

Suomelle on tdrkedd se, ettd nyt korostetaan tuotekehitysté ja innovaatiotukea, ja meille
on mydskin tarkedtd pitdd huolta kotimaisesta maataloudesta ja aluepolitiikan rahoista.
Néisséd raameissa me kdymme keskusteluja EU:n rahoituskehyksisté.

11
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16.37 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Myds Saksan hallitus-
neuvotteluissa sosiaalidemokraatit saivat EU:n yhdentdamisesté lépi sellaisia linjauksia, jot-
ka pitkélti noudattavat niitd komission esityksid, joihin edustaja Mékelédkin tdssé puheen-
vuorossaan viittasi. Hallitussopimuksen, tai luonnoksen, mukaan Saksa liséd rahoitusta
EU:n budjettiin ja my6nnytadn komission esittimaén erilliseen euroalueen budjettilinjaan,
josta kehitetddn myShemmin euroalueen oma budjetti. Nama kirjaukset ovat Saksan halli-
tusohjelmasta. Myos téstd Euroopan vakausmekanismista EVM:sté pitéisi hallitussopi-
muksen mukaan tehdd Euroopan valuuttarahastoa. Mité tdima tarkoittaa kaytdnnossa? Té-
mén yhteisvastuun vastapainoksi halutaan yhd enemmaén kontrolloida ja koordinoida ja-
senmaiden budjetteja. Kysyn hallitukselta: Mitd tdima tarkoittaa Suomelle, mikéli tima hal-
litusohjelma Saksassa hyviksytdan? Voiko hallitus hyviksyé tillaisia ehdotuksia, jotka li-
sdisivdt Suomen taloudellisia vastuita? [Perussuomalaisten ryhmésté: Suomella on oma
hallitusohjelma!]

16.39 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Meilld on selked 1dhtokohta se, ettd me emme ldahde ratkaisuihin, jotka lisdisivdat meidan
vastuitamme taloudellisesti. Jos Saksan hallitusneuvotteluissa jotain linjataan, niin eihén
se tarkoita sité, ettd me ryntddmme muuttamaan omaa linjaamme. Meilld on selked oma
linja. Me olemme sielld pdydissd, emme kuunteluoppilaina vaan mukana pattdméssi, ja
me pyrimme vaikuttamaan niihin ratkaisuihin, miti tehddian. Mielesténi Saksan hallitusoh-
jelman linjauksissa ei ole sellaisia linjauksia, jotka aiheuttaisivat nyt vilitontd huolta, kos-
ka Saksakin edelleen ldhtee siitd, etté riskien tasaaminen ja riskien alentaminen pitéd tehda
ennen kuin minkdénlaista yhteistd vastuuta esimerkiksi talletussuojan laajentamisen puit-
teissa voidaan tehda.

Miti tulee tdhén yhteisen valuuttarahaston kehittdmiseen, niin se on hyvé tavoite mutta
sen pitdd tapahtua EVM:n nykyisen lainsddddnnon puitteissa, ei siirtden téta tarkedd véli-
nettd komission ja parlamentin alaisuuteen.

16.40 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomi on
pieni maa, meidin kansainvéliset asiamme téytyy hoitaa taiten. Niihin kuuluu my6s Eu-
rooppa-politiikka, joka sekin vaatii tietynlaista valtiomiesviisautta. Tdhén asioitten hoi-
toon ei kylléd kuulu téllainen iskulausepolitiikka, iskulauseet liittovaltiosta, iskulauseet vel-
ka-, tulonsiirtounionista tai iskulauseet jostakin taivaalta tulevasta yhteisvastuusta. Nailla
iskulauseilla asioita ei viedd eteenpdin. Suomen etu on eurooppalainen yhteistyd ja se, ettd
me hoidamme niitd asioita asiallisesti, viemme muun muassa titd raha- ja talousliitto
Emun syvenemisti eteenpdiin niistd 1ahtokohdista, joissa toisaalta toteutuu eurooppalainen
lisdarvo — olemme eurokriisisté selvinneet, tiettyjd valuvikoja taytyy korjata— mutta toi-
saalta pidetéén huoli kansallisesta vastuusta.

Mutta yhtd véhén kuin iskulauseilla pérjitééan sillé, ettd vain katseella seurataan. Nyt
teiltd, arvoisa hallitus, odotetaan aktiivisuutta. Esimerkiksi EU:n tuleva budjetti: Suomi
yhtd aikaa vaatii pienempid nettomaksuja mutta suurempia saantoja. [Puhemies: Aika —
kysymys!] Miten téillainen ilmaveivi oikein on mahdollista suorittaa?

16.41 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn edus-

tajan alussa esittdiméadn mielipiteeseen siitd, ettd retoriikalla tissé ei parjatd. Mydskin siitéd
retoriikasta, ettd hallitus ei ole aktiivinen ja ei vaikuta, pikkuhiljaa voisitte luopua. Te hy-
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vin tiedétte suuren valiokunnan jésenend, ettd hallitus on muodostanut kannat hyvissi
ajoin, myoskin rahoituskehyksiin. Puolustusyhteistyohon muodostimme kannat, vaikutim-
me ja saimme l4pi sen, mitd halusimme. Emun kehittdmiseen ja rahaliiton kehittdmiseen
olemme muodostaneet kantamme hyvissé ajoin, hakeneet sille yhteistyokumppaneita, sa-
manmielisid, ja vaikutamme sen sisiltoon, teemme jatkuvasti toitd sen eteen. Sama koskee
rahoituskehyksid. Olemme muodostaneet ajoissa kantamme, haemme siihen liittolaisia, ja
tdma on sité aktiivista vaikuttamista kdytdnnon tasolla, ei retoriikan tasolla.

Puhemies Paula Risikko: Vield yksi kysymys. Edustaja Elo, olkaa hyva.

16.42 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sinisen tulevaisuuden
linja EU:n suhteen on kristallinkirkas. [ Vilihuutoja— Naurua] Meidén pitd4 saada siitd ta-
loushydtyéd ja turvallisuushyotyd. Silloin suomalaiset kannattavat EU-jdsenyyttd, kun
ndmai kaksi asiaa toteutuvat. Sen sijaan perussuomalaisten kisienpesu téssd on kylld ver-
taansa vailla. Jos oikein muistan, te olitte tekemissé timén hallituksen ohjelmaa. Jokainen
teidin edustajanne oli hyviksymaissd Kreikan kolmannen tukipaketin, [Vilihuutoja] mutta
nyt te hurskastelette tdélla. Kaikkia voi sumuttaa jonkin aikaa mutta kaikkia ei kaiken ai-
kaa. Haluatteko te erota EU:sta, eurosta? Antakaa selvi vastaus. Jani Mékelda lainatakseni
“haluan selkeén vastauksen”. [Mika Niikko: Tulee vastaus!] Mutta kysyn arvoisalta paa-
ministeriltd: kun ndiméa monet véitteet, joita perussuomalaiset tadlld esittdvit, vaativat EU:n
perussopimusten muutosta, niin onko hallitus valmis muuttamaan EU:n perussopimukset?

16.43 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei olla val-
miita, eikd siihen ole valmiutta mydskéan muissa jasenmaissa. Se on ihan selvi asia, etti
nykyisen perussopimuksen puitteissa EU:ta kehitetdén nyt. Siitd on mydskin Rooman jul-
kistuksessa vuosi sitten yhdessd sovittu. Nyt seuraavaksi tarvitaan konkreettisia askeleita
tdmén rahaliiton, euron jatkokehittdmisessd. Meiddn pitié kehittdd sitd. Pankkiunioni pitdd
saada valmiiksi, mutta me haluamme edeté askelin, milld riskejd pudotetaan. Esimerkiksi
pankkien ja valtioiden vélinen kohtalonyhteys pitdd saada madallettua. Esimerkiksi Italias-
sa timd on liian korkealla tasolla. Meilld on konkreettiset askelmerkit siitd, mité pitdd saa-
da valmiiksi, ettd voidaan menné eteenpdin. Mutta eteenpédin pitdd menna.

Kysymyksen késittely paéttyi.

3.3. Suullinen kysymys turvapaikanhakijoiden oikeusturvasta (Ville Niinist6 vihr)
Suullinen kysymys SKT 6/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, edustaja Ville Niinisto.

Keskustelu

16.44 Ville Niinisté vihr: Arvoisa puhemies! Suomi ei voi olla maa, joka kdénnyttda ih-

misid hengenvaaraan. Tdimi Suomen perustuslaissa ja kansainviélisissd ihmisoikeussopi-
muksissa asetettu ehdoton palautuskielto on valitettavasti ténd pdivéind Suomessa vaaka-
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laudalla, ja se kysymys pitéé ottaa vakavasti. Télld viikolla tuli esille bagdadilaisen Alin ta-
paus. Hén oli saanut Suomesta kdénnytyspéétoksen, ja timé isd ja isoisé tuli tapetuksi vain
muutamia viikkoja paluunsa jalkeen. My®ds hénen tytértdén ja hdnen tyttérensé lapsia uh-
kaa kédnnytys, vaikka heidén isdnsé, ndiden lastenlasten isd, on saanut Suomesta pa&tok-
sen jadda ténne.

YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR kritisoi Suomen linjaa sallia sisdisen paon kautta kieltei-
sid paatoksid esimerkiksi Irakissa laajasti. Irakilaisista vain noin 20 prosenttia saa Suomes-
ta turvapaikan, kun EU-keskiarvo on 60 prosenttia. Lainsdddant6d on kiristetty, oikeus-
avun saamista on vaikeutettu. Arvoisa ministeri, hallitus on vastuussa tisti kokonaisuudes-
ta ja Migri yksittdisistd padtoksistd. Oletteko valmiita arvioimaan tdmén kokonaisuuden:
[Puhemies: Aika!] toteutuvatko ihmisoikeudet ja oikeusturva Suomessa?

16.45 Sisaministeri Kai Mykkénen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todella
edustaja Niinist kiinnitti huomiota erittdin vakavaan kysymykseen. Tietysti meidén kaik-
kien vastuulla on se, ettd myos Suomen perustuslakiin kirjoitettu selvé palautuskielto hen-
kilokohtaisen uhan, vainon kohteeksi joutuvalle tiyttyy, ja tiltd osin lainsdddanto on selva.
Sitten kysymys siitd, onko meilldi Maahanmuuttovirastolla ja Suomen tuomioistuimilla
riittdvat prosessit, resurssit, edellytykset arvioida riittévélla tavalla tdimé henkilokohtaisen
uhan mahdollisuus, on tietysti asia, jota meiddn pitdd koko ajan arvioida. Suomesta ei tie-
toisesti perustuslain vastaisesti ketdén palauteta, ja yksittiistapauksissa on myos vaikea
olla jilkeenpdin viisas siind, mik& kaikki on johtanut siihen, ettd yksittdisen henkilon koh-
dalla on tapahtunut menehtyminen. Emme voi ottaa vastuuta siitd, mitéd tapahtuu sen jil-
keen, kun hakijan esittimit perustelut on ensin Maahanmuuttovirastossa, sitten tuomiois-
tuimessa ja esimerkiksi tAssd mainitussa erittdin traagisessa, surullisessa tapauksessa myds
korkeimman hallinto-oikeuden osalta kdyty lapi. Mutta jatkuvasti meidén pitdd varmistaa,
ettd resurssit ovat paikallaan, ja mahdollisimman hyvin [Puhemies: Aika!] selvittda henki-
16iden taustat.

Puhemies Paula Risikko: Pyydin niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksen,
ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.46 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olennaista on se ko-
konaisuus, ettd toimivatko meidén lait, niiden sovellukset, resurssit, oikeusavun saaminen
niin, ettd me tdytdmme kunnialla, siis sellaisella tavalla, milld sivistysmaan pitéé tayttéa,
oikeusturvaperiaatteet niille, jotka Suomesta hakevat turvaa. Monet heistd ovat hidédnalai-
sia, heilld voi olla henkilokohtaista ahdistusta, he ovat voineet joutua kidutuksen uhreiksi.
Heilld voi olla vaikeuksia edes luottaa siihen, ettd he saavat asiansa kuulluksi, ja silloin
prosessien pitééd olla sellaisia, ettd se varmasti tulee toteutettua.

YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR:n kritiikki on varsin kovaa siitd, ettd Suomi kayttda si-
sdistd pakoa laajasti niin, ettd erityisesti Irakiin ja Afganistaniin palautetaan henkiloité aika
tiukalla pakkopalautuslinjalla ja aika laajasti kielteisid padtoksid kayttdmaélld, paljon lapsi-
perheitéd ja paljon sellaisia henkil®itd, jotka voisivat toisissa oloissa saada turvapaikan.
Ranskalainen tuomioistuin arvioi myds, ettd Suomeen ei voinut palauttaa Dublin-periaat-
teen mukaisesti henkildd, koska he epdilivit, ettd hanti uhkaa palautus.

Néin ollen tarvittaisiin kokonaisarvio tdstd kokonaisuudesta. [Puhemies: Aika! Kysy-
mys?] Oletteko valmiita tekeméén sen?
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16.47 Sisaministeri Kai Mykkénen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten sa-
noin, minusta timén arvioinnin taytyy olla jatkuvaa. Kuitenkin tdytyy sanoa myos, etti
suomalaisissa tuomioistuimissa, joihin kyll4 luotan, vain 4 prosenttia palautetuista pa&atok-
sistéd on liittynyt menettelytapa- tai tulkintavirheeseen ja lainsédédéntd, jota tulkitaan, on si-
nénsd hyvin selva siin, ettd henkilokohtaisen uhan kohteeksi joutuvaa ei voi palauttaa, jol-
loin sindnsé tuomioistuimissa prosesseissa toimitaan sillé tavalla kuin lakia on tarkoitettu
kéytettéavaksi.

Miti tulee Pohjoismaiden tilanteeseen suhteessa Keski-Eurooppaan, me kaikki tieddm-
me, ettd tdnne on tullut erityisesti irakilaisia runsaasti, ja tésté syystd irakilaisten kohdalla
suhdeluvut voivat olla erindkoisid. Keski-Euroopasta on tullut paljon henkilditd, joiden
joukossa voi olla vihemmén niité, jotka tayttdvét kansainvélisen suojelun tarpeen kritee-
riston, kuin esimerkiksi niiden irakilaisten joukossa, joita on saapunut Keski-Eurooppaan,
ja painvastoin joidenkin toisten kansalaisuuksien osalta.

16.48 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Maahanmuutto-
politiikkaa on télld hallituskaudella kiristetty monilta osin, ja téstd hallitukselle kiitos.

Samaan aikaan kuitenkin moni Euroopan maa on kiristidnyt linjaa vield enemmén. Hal-
litusohjelmassa ja sithen loppuvuodesta 2015 tehdyssé 80-kohtaisessa lisépdytékirjassa on
paljon hyvii kirjauksia. Kysynkin vastaavalta ministeriltd: minkélaisella aikataululla néita
ollaan nyt toteuttamassa?

16.49 Sisdministeri Kai Mykkénen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédmin
mainitun ohjelman ja my6skin sen jédlkeen jatkuvasti tehtyjen ohjelmien ja lisdtoimenpitei-
den osalta toimeenpano etenee, ja meilld maahanmuuton ministerityoryhmé seuraa seuraa-
vaksi huomenna sité, miten muun muassa néissé asioissa mennéén eteenpéin — toki kan-
sainvélisid sopimuksia, Suomen lainsdédéntod ja hallitusohjelmaa kunnioittaen. Perusléh-
tokohta on selvé, ettd kansainvélistd suojelua tarvitsevia hidinalaisia autetaan ja prosessin
tdytyy olla oikeudenmukainen. Sen jélkeen tietysti kielteisen pdédtoksen saaneiden osalta
on selvii, ettd varjoyhteiskuntaa, jakautumista laittomiin ja laillisiin suomalaisiin, me
emme voi hyvéksyé. Se on kaikkien kannalta, mydskin mahdollisesti laittomina Suomeen
jédvien kannalta, ongelmallinen tilanne, ja erityisesti timén osalta tdni vuonna kysymys
kohdistuu sithen, miten lainvoimaisen kielteisen padtdksen saaneiden osalta padstdin muu-
hun tilanteeseen kuin siihen, ettd meilla laiton véesto syntyy.

Kysymyksen késittely paattyi.

3.4. Suullinen kysymys perusturvan leikkauksista (Paavo Arhinmiiki vas)
Suullinen kysymys SKT 7/2018 vp
Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, edustaja Arhinmaki.
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Keskustelu

16.50 Paavo Arhinmiéki vas: Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Saarikko aikaisemmin
tadlla kyselytunnilla totesi, ettd lasten ja perheiden asia on tirked hallitukselle, ja perheva-
paauudistuksen kaatumista on myds perusteltu silld, ettd halutaan puolustaa lapsiperheité.
Té&ma tuntuu véhén erikoiselta, kun katsoo eilistdi SOSTEn julkaisemaa selvitystd. SOSTE
on arvioinut hallituspolitiikan tulosta, ja tulos on se, ettd “erityisesti pienituloisten lapsi-
perheiden toimeentulo on heikentynyt”, erityisesti pienituloisten lapsiperheiden toimeen-
tulo on heikentynyt. Sen lisdksi ty&ttomit ja opiskelijat ovat kérsineet hallituksen politii-
kasta sosiaaliturvaleikkauksien mutta myds sosiaalietuuksien verotuksen ja asumistuen
heikentdmisen vuoksi. [Susanna Huovinen: Ja lddkekorvausten leikkaukset!]

Ennen vaaleja te, pddministeri Sipild, sanoitte, ettd perusturvasta ei leikata. Nyt tiytyy
kysyé: miten tdssé, padministeri Sipild, pdési kiyméain ndin?

Puhemies Paula Risikko: Ja kuka vastaa? [Vasemmalta: Padministeri!] — Pa&ministeri
Sipilé, jos kerta niin haluatte.

16.51 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin
tuloerot Tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuonna 2016 eivét kasvaneet, mutta myonnén
sen, ettd 2017 ne voivat kasvaa, koska talouskasvu on ylittdnyt kaikki ennusteet, ja kun ta-
lous kasvaa voimakkaasti, niin silloin tuloerot tahtovat my®&skin kasvaa.

Pitkdaikaistyottomyyden viheneminen on ehki se suurin tekijd eriarvoistumiskehityk-
seen. Viime kaudella pitkdaikaisty6ttomia tuli 50 000 lisdd. Nyt viimeisen vuoden aikana
pitkdaikaistyottdmien madrd on vahentynyt 30 000:11a eli joka neljés pitkdaikaisty6ton on
saanut tyotd, ja timéd on varmasti merkittdvin asia, mikd eriarvoistumiskehityksen pyséyt-
tdmiseksi on saatu pitkdén, pitkdén aikaan aikaiseksi. [Oikealta: Hyvi vastaus! — Vasem-
malta: Missd vastaus oli?]

16.52 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pdaminis-
teri Sipil4, te ette vastannut miltéédn osin esittdméini kysymykseen. Ennen vaaleja te sa-
noitte "perusturvasta ei leikata", ndin te lupasitte, ja nyt SOSTEn selvitys osoittaa valitet-
tavasti, miten perusturvasta on leikattu. Te puhuitte tuloeroista, ja itse asiassa seké edus-
kunnan tietopalvelun etti valtiovarainministerion omat laskelmat osoittavat, etté hallituk-
sen politiikka on johtanut tuloerojen kasvuun. Hallituksen paétokset ovat kasvattaneet tu-
loeroja.

Kun tdilla on aikaisempaa hallitusta aivan oikein kehuttu perhevapaauudistuksesta, niin
SOSTE on arvioinut myos edellisen hallituksen toimia tuloerojen ja perusturvan osalta, ja
siind todetaan, ettd ajanjaksolla 2012—2015 sosiaalietuuksiin tehdyt muutokset olivat pie-
nituloisia suosivia. Miten, arvoisa pddministeri, on voinut tapahtua se, ettd ennen vaaleja
luvataan, ettd perusturvasta huolehditaan, [Puhemies: Aika!] ja nyt kdykin niin, ettd perus-
turva on se, joka on ollut pahimman leikkurin alla?

16.53 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Leik-
kaukset ovat aina kipeitd, se on selvi asia, ja se, mitd on tehty perusturvassa, on indeksien
jéddyttdminen, se on totta. [Paavo Arhinmaéki: Ja tasoleikkaus!] — 0,85 prosenttia indek-
sien jédtyd hallitusohjelmassa arvioitua pienemmaksi. — Se on totta, timi on tehty. Indek-
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sien jéddyttdminen oli useimpien puolueiden, muun muassa SDP:n, vaaliohjelmassa ja
suurin piirtein silla tasolla, milld nyt timaé hallitus joutui timéan tekeméén.

Leikkaukset ovat ikdvid, mutta mitenkddn muuten, ilman niitd, emme selvidisi siita kes-
tdvyysvajeurakasta, mikd meilld edessimme on. Meidén pitdé vastata sithen haasteeseen,
mikd meilld on ikdéntymiskehityksen mydtd. Meidén pitdéd antaa hoito- ja palvelulupaus
myoskin ikdédntyville sukupolville.

Puhemies Paula Risikko: Ja vield yksi kysymys.

16.54 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt
taytyy todeta, ettd padministerin vastaus oli kylld hyvin teidén toimianne kaunisteleva. To-
siasia on se, etti ellette te olisi leikanneet perusturvaa, se olisi tilld hetkellé ainakin 725 eu-
roa kuukaudessa, kun se nyt jaa alle 700 euron. Liséksi teidén toimeenpanemanne aktiivi-
malli tulee leikkaamaan kaikkein kdyhimmilté ty6ttomiltd 5 prosenttia, kun jo nyt olemme
siind tilanteessa, ettd tyGttomén perusturva ei riitd minimibudjetin tasolle vaan se alittaa té-
min kdyhyysrajan, joka on kansainvilisesti miiritelty, ja Suomi jopa on saanut EU:lta
huomautuksia siité, ettd meidén perusturvamme ei riitd eldmiseen.

Kysymys kuuluu: Kuinka te voitte jatkaa tilla samalla linjalla? [Vasemmalta: Ja keh-
taatte! — Paavo Arhinméki: Kylldhén te kehtaatte!] Leikkaatte ennestdéin kaikkein koy-
himmilta.

16.55 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Koyhyys, pysyva koyhyys, on vakava ongelma Suomessa ja monessa muus-
sa Euroopan maassa. Siihen kytkeytyvit yhtéldisesti monet muutkin seikat kuin toimeen-
tulon heikkous. Se aiheuttaa muutakin syrjdytymisen ja syrjdén tydontdmisen kokemusta.

Ymmirrdn opposition tarpeen kertoa hallituksen toimista kuvan tdméa puoli. Ei olisi
ehkd teidén niin helppoa kertoa siita tarinasta, jossa hallitus haluaa nostaa ihmisié pois pe-
rusturvalta tydeldmén pariin ja omatoimisen ja toimeliaan eldmén pariin. [ Vélihuutoja va-
semmalta] Siini tavoitteessa hallitus on onnistunut erinomaisella tavalla. Lisdksi me olem-
me parantaneet perusturvaa. Nostan muutamia esimerkkejé, kuten takuuelédkkeen, lapsili-
sén yksinhuoltajakorotuksen ja viimeisimmaiksi vahimmaispéivérahan tason noston van-
hempainpéivarahan minimissa ja kuntoutus- ja sairauspdivirahoissa. Tdmaé ei ole vahapé-
toistd, koska tdmén osuuden viime hallitus nimenomaan jétti tekeméttd ja kasvatti kuilua
tyottdmyyden vuoksi sivussa olevien ja sairaiden... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron
puheajan ylityttyd]

Puhemies Paula Risikko: Ja vield yksi kysymys.

16.56 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jélleen kerran padaminis-
terin paikalta tdssé salissa puhutaan vastoin sitd, mikéa pitdd paikkansa. [Outi Alanko-Ka-
hiluoto: Kylld!] Olen tddlld useampaan kertaan lukenut sosiaalidemokraattisen puolueen
vaalitavoitteet liittyen ndihin indeksikorotuksiin. Se ei pidd paikkaansa, mitd vditétte.
SDP:n vaihtoehdossa ei todellakaan leikattu perusturvan indeksejd, ei milldén tavalla.
[Jukka Gustafsson: Ne oli rajattu pois!] Te esititte vadran todistuksen tdssi asiassa.
Péaaministeri Sipild, haluan kysya teiltd, miksi te ette voi myoOntid sitd, ettd timén halli-
tuksen pddtoksilld — nimenomaan tdmén hallituksen péaétoksilla — tdmén yhteiskunnan
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koyhimmaéssé asemassa olevat ihmiset ovat joutuneet leikkausten kohteeksi. Témén yh-
teiskunnan kdyhimmaéssi asemassa olevat ihmiset ovat leikkausten kohteena, ja te lupasit-
te ennen vaaleja, ettd perusturvasta ei keneltdkdin leikata. Miten te selitétte timén kansal-
le? Kertokaa niin kuin asiat ovat.

16.57 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Indeksit on
jouduttu jaadyttdmaén, se on tosiasia. Mutta, edustaja Rinne, jos te olette nyt itsekin rehel-
linen, teiddn ohjelmassanne oli muistaakseni 800 miljoonaa indeksien leikkauksesta. Siel-
13 toki lukee, ettd ei leikata perusturvasta, [Vasemmalta: No niin!] mutta, edustaja Rinne,
voin vakuuttaa teille, etti niistd muista indekseistd ei 800 miljoonaa olisi 16ytynyt, jolloin
olisimme joutuneet miettiméén, te olisitte joutuneet miettiméén sité, ettd mistd ihmeesté se
800 miljoonaa 16ytyy tuolla rajauksella, minké te olette vaaliohjelmaanne kirjoittaneet.
[Ben Zyskowicz: Kertokaa, mistd indekseisti olisitte leikanneet 800 miljoonaa!]

Kysymyksen késittely paéttyi.

3.5. Suullinen kysymys opintotuen tulorajoista (Mikaela Nylander r)
Suullinen kysymys SKT 8/2018 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Paula Risikko: Yksi nopsa kysymys vield. Edustaja Nylander.
Keskustelu

16.58 Mikaela Nylander r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Yle uutisoi télla viikol-
la, ettd Kela perii takaisin opintotukea toissa vuodelta ldhes 35 000 opiskelijalta, yhteensa
yli 45 miljoonaa euroa.

Viinom SFP anser att de studerande inte ska bestraffas for att de jobbar. Arbete och flit ska
alltid belonas.

Ahkeruudesta ja tyonteosta tulisi palkita, ei rangaista. RKP on varjobudjetissaan esitta-
nyt, ettd opintotuen tulorajoja pitdisi nostaa 50 prosenttia. Sipilédn hallitus on leikannut
opintotukea rankasti, mutta se ei kuitenkaan nosta opiskelijoiden opintotuen tulorajoja.
Tédma on paradoksaalista, silld opiskelijoiden tarve tyoskennelld opintojen ohella liséén-
tyy, kun hallitus on leikannut opintotukea.

Arvoisa ministeri Terho, aikooko hallitus korottaa opintotuen tulorajoja [Puhemies: Ai-
ka!] tulevassa kehysriihessid?

17.00 Eurooppa-, Kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Kysymys on mité tirkein. Néistd leikkauksistahan on sovittu jo
hallitusneuvotteluissa aikanaan, enké ole tdssd valmis ilmoittamaan mitd4n muutoksia hal-
litusohjelmaan.

Mutta kysymykseen siitd, onko opintotukea leikattu, tdytyy itse asiassa tdsmentéd, etti
opintorahaa on leikattu. Opintotukea, joka koostuu myos opintolainan takauksesta, on ko-
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rotettu, joten opintolainaa ottamalla itse asiassa opiskelija voi korottaa tulotasoaan verrat-
tuna aiempaan vaalikauteen, jolloin siis itse mydhemmin maksaa tdmén taatun lainan ta-
kaisin.

Joka tapauksessa ajatus niisté tulorajoista on kylld minulle henkilokohtaisesti mielui-
nen ja sitd voidaan jatkossa pohtia, koska timé nimenomaan kannustaa ahkeruuteen ja sii-
néd mielessé olette aivan oikealla asialla, ettd myos nuorta kannustetaan esimerkiksi yritté-
miseen, tyon tekemiseen jo silloin opintojen aikana, jolloin hén saa kokemusta tydeldmaés-
td samalla kuin opiskelusta, eli ajatus sindnsé on aivan oikea.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

4. Hallituksen kertomus Kielilainsididinnon soveltamisesta 2017
Kertomus K 18/2017 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu alkaa, ministeri Hékkénen on esitteleméssd. [Hélindd — Puhemies koput-
taa] — Pyydén kaikkia edustajia, jotka haluavat pitidd kokouksia, siirtyméén salin ulkopuo-
lelle.

Keskustelu

17.01 Oikeusministeri Antti Hikkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies, &ra-
de talman! Eduskunta saa nyt késiteltdviakseen hallituksen kertomuksen kielilainsdadan-
ndn soveltamisesta 2017. Kertomus on kattava paketti tietoa, oikeuksien seurantaa ja myds
kéytdnnon hyvid esimerkkejé kielellisten oikeuksien toteutumisesta. Kielelliset oikeudet
ovat perusoikeuksia, niilld on tirked tehtéva oikeusvaltiossa. Kielellisten oikeuksien toteu-
tuminen on usein edellytys muiden perusoikeuksien toteutumiselle.

Enligt lagen ska regeringen vart fjarde ar lamna en sprakberittelse till riksdagen. I den ska
redogoras for tillimpningen av spraklagstiftningen och hur de sprakliga rittigheterna for-
verkligas samt vid behov &ven om andra omsténdigheter som géller sprak. Forutom finska
och svenska tas dtminstone samiska, romani och teckensprak upp i beréttelsen. I beréttel-
sen ska lyftas fram bade positiva och negativa trender.

Arvoisa puhemies! Kertomuksen valmistelu on hyvéi esimerkki hallituksen yhteistyosti
kieliryhmien kanssa. Kertomusta varten on jérjestetty runsaasti kuulemisia ja tapaamisia
kieliryhmien ja viiteryhmien seké asiantuntijoiden ja viranomaisten kanssa. Ndin kieliryh-
mien késitys omasta tilastaan on otettu huomioon. Kertomuksen taustalla on myos kaksi
oikeusministerion teettdmai tutkimusta: Kielibarometri 2016 ja saamebarometri, joka to-
teutettiin ensimmaéisté kertaa.
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Vuoden 2017 kertomuksessa syvennytddn muutamaan keskeiseen teemaan. Teemojen
valinta perustuu muun muassa perustuslakivaliokunnan vuoden 2013 kertomuksesta anta-
maan mietintdon. Saamen ja viittomakielen seurantaa on kertomuksessa lisétty tuntuvasti.
Kertomuksen keskeiset teemat ovat kielellisten oikeuksien toteutuminen sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa, kieliolot ja kieli-ilmapiiri, valtionyhtiot seké digitalisaatio ja kotouttami-
nen.

Suomen asukasluku kasvaa tasaisesti. Kieliryhmien viéliset kielisuhteet ovat muuttuneet
neljdssd vuodessa. Suomen- ja ruotsinkielisten méérd on véhentynyt viime vuosien aikana,
kun taas saamenkielisten maéré on ollut lievdssé kasvussa. Vieraskielisten maéra ja osuus
véestostd on kasvanut myos. Suurimmat vieraskieliset ryhmét ovat télla hetkelld vendjan-
ja vironkieliset. Arabian kieli ohitti somalin kielen vuonna 2016. My0s yhé useampi suo-
men- ja ruotsinkielinen muuttaa pois Suomesta, mutta suurin osa maastamuuttajista on kui-
tenkin vieraskielisii.

Yleinen kieli-ilmapiiri ndyttdisi jonkin verran koventuneen edellisen kertomuksen anta-
misen jélkeen. Tama tulee esiin Kielibarometri 2016- ja saamebarometriselvityksistd sekd
oikeusministeridon saamista lausunnoista ja kyselyistd. Erittdin vakavaa on, ettd vihemmis-
toryhmét kokevat valtaviestdd enemmén hairintid ja syrjintdd ja he joutuvat useammin
myos vihapuheen kohteeksi. Tdma koskee myds kotoperéisié kieliryhmidmme, kuten ruot-
sin- ja saamenkielisid. Tama ei ole hyvéksyttdvad. Kieli- ja viestoryhmien kokemaa hii-
rintdé ja syrjintda pitdd torjua aktiivisesti ruohonjuuritasolta tdnne eduskuntaan ja hallituk-
seen asti. Kertomus sisiltéé keskeisid huomioita siitd, miten kieli-ilmapiirié voitaisiin edel-
leen parantaa. Osa huomioista koskee viranomaisten omaa toimintaa.

Vuoden 2006 kielikertomuksesta 1dhtien on seurattu, miten oman kielen kéyttdminen to-
teutuu sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastilanteissa. Potilaan ja sosiaalihuollon asiak-
kaan oikeus kiyttdd omaa kieltddn koetaan erityisen tirkedksi. Alueilla, joilla kieliryhmét
ovat samansuuruisia tai joilla pienemman kieliryhmén suhteellinen osuus on kohtalaisen
suuri, kielelliset oikeudet toteutuvat padsaantoisesti hyvin. Alueilla, joilla toista kansallis-
kieltd puhuvien osuus on pieni, kielellisten oikeuksien toteutuminen taas vaatii erityist
suunnittelua.

Kyselyjen perusteella viranomaisten ja palveluntarjoajien asenteet seké tiedon puute
saamen kielilain velvoitteista koetaan saamenkielisten oikeuksien toteutumisen esteeksi
sote-palveluissa. Osa saamelaisista ei myoskdin tunne oikeuksiaan kovin hyvin, ja tietoa
tarjolla olevista saamenkielisisté palveluista koetaan olevan myos huonosti saatavilla. Saa-
menkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimisessi erityisend lisdhaasteena on kui-
tenkin puute saamen kielen taitoisesta ammattihenkildstosté etenkin julkisen sektorin pal-
veluissa. Valtion taholta toimenpiteité tilanteen parantamiseksi on tehty pitkéan.

Kertomusta valmisteltaessa on kdynyt ilmi, ettd voimassa olevat sosiaalihuollon asia-
kaslain ja potilaslain sdddokset tulkitsemisesta ja tulkin hankkimisesta ovat ongelmallisia
viittomakieltd kéyttdvien kannalta. Saatujen lausuntojen mukaan viranomaisten asenteet
viittomakielisten kielellisi tarpeita kohtaan ovat usein vahéttelevii tai jopa kielteisid. Mei-
dén kaikkien tulisi ymmaértid, ettd viittomakieliset ovat oma kieliryhménsa.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveydenhuollossa on kertomuksen mukaan yhi enem-
min kiinnitettdva huomiota henkildston kielitaitoon, kielellisten oikeuksien merkityksen
tiedostamiseen ja palvelujen jarjestimiseen siten, ettd samaa kieltd puhuva henkilokunta ja
asiakkaat kohtaavat. Kertomuksessa on valtion omistamista yhtidistd paddytty tarkastele-
maan erityisesti Posti Group Oyj:n, Finavia Oyj:n ja VR:n kielellisid palveluita. Suomen-
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kieliset ovat suunnilleen yhti tyytyvéisié kaikkien kolmen valtionyhtion kielellisiin palve-
luihin. Ongelmia néyttéisi olevan ruotsinkielisten palvelujen tarjonnassa. Selvitysten pe-
rusteella on voitu tehdé se johtopéétds, ettd suurin ongelma on henkilokunnan puutteelli-
nen ruotsin kielen taito. Yhtidissd on kuitenkin hyvin paikannettu ongelmat ja pitkdén
my0s pyritty edesauttamaan tilannetta parempaan suuntaan.

Kertomuksessa on pyritty tuomaan esiin digitalisaation tuomia mahdollisuuksia mutta
myos haasteita. Esimerkiksi etdtulkkaus ja puheentunnistus ovat mahdollisuuksia, etenkin
kun kyse on pienistd kielistd. Digitalisaatiossa on kuitenkin kiinnitettéva erittdin paljon
huomiota terminologiaan ja kielen laatuun. Tima on haaste seké suomen etté ruotsin kie-
lessd.

Hallituksen kertomus kielilainsdddédnnon soveltamisesta 2017 sisiltédd useita keskeisid
huomioita kielellisten oikeuksien toteutumisesta ja kehittimismahdollisuuksista. Valtio-
neuvoston seuraava askel on konkretisoida toimenpiteitd ja toteuttaa niitd. Niihin on hyvét
mahdollisuudet. Kertomus paljastaa, miten syvilli rakenteissamme useamman kuin yhden
kielen huomioiminen kuitenkin on. Tdma auttaa meitd yha monikielisemmaéksikin muuttu-
vassa maailmassamme. Kielet ovat vuorovaikutusta, eivit vastakkainasettelua varten.

17.09 Mikaela Nylander r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Haluan aloittaa kiitté-
malld tastd hyvastd tyostd, ja arvostan suuresti sitd tyotd, mitd oikeusministerio tekee, mité
tulee kielellisten oikeuksien seurantaan ja toteuttamiseen.

Haluaisin puhua véhén viittomakielten, molempien viittomakielten, asemasta. Tadssa to-
detaan minun mielesténi todella hyvin, miten vaikeata on esimerkiksi saada opetusta viit-
tomakielelld. Tastd kérsivét lapset ja tietysti perheet. Jos emme tunnista tété oikeutta saada
opetusta viittomakielessd ja -kielelld, niin silloin teemme kylld todella ison virheen, ja
ndin ndyttdd olevan. Minulla on nyt ruotsinkielinen versio tdssd, mutta tissi todetaan, etti
“manga myndigheters attityder speglar uppfattningen att teckenspraket bara &r ett hjalpme-
del”. Siis viranomaiskasitys, ja nyt puhutaan laajasti viranomaisista, néyttéisi olevan, etté
viittomakieli on ainoastaan apuviéline, viline kommunikoida, ja silloin ei kyll4 tunnisteta
sitd, ettd on kyse didinkielesti ja ettd on kyse myds osasta identiteettid, ettd viittomakieli &i-
dinkielené on osa sité lasten identiteettid ja myds perheiden.

Minun mielestidni me olemme yrittdneet edistad tité, ettd lapsilla olisi oikeus saada ope-
tusta viittomakielelld, mutta nédkdjaan meilld on edelleen puutteita téssé, jos se on ndin, ku-
ten téssé todetaan, ettd edelleenkéédn viranomaiset eivét tunnista, ettd tissé on kyse &didin-
kielestd, on kyse identiteetistd, kulttuurista. Téstd minun mielestédni meidén olisi syyta pu-
hua, mitd voidaan tehdé, miten voidaan edistdd lasten ja perheiden oikeutta saada tétd ope-
tusta.

Virderade talman! En annan frdga som jag tror skulle vara jétteviktig att debattera just nu
ar hur vi ska trygga rétten att anvénda teckensprdk — och jag talar bade om det finska och
det finlandssvenska teckenspraket — nér vi gar in for de hér stora reformerna, landskaps-
reformen, vardreformen. For i de utkast till lag, lagstiftning som vi har och behandlar finns
det inte ndmnt nagonting om teckensprékens status och réitt. Det hér &r nagonting som re-
geringen nu borde titta otroligt noggrant pa, for annars riskerar vi att gora enormt stora fel.

Arvoisa puhemies! Minun mielesténi juuri nyt, tilld hetkelld, meidén tulisi keskustella sii-
td, mitkd ovat viittomakielisten oikeudet, mitd tulee maakuntauudistukseen, sote-uudistuk-
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seen. Niissd luonnoksissa lainsdddannoksi, mitd mind olen ndhnyt, misséin ei mainita, etti
sinulla olisi oikeus kéyttda viittomakielid, ja nyt puhun sekd suomenkielisesté ettd suomen-
ruotsalaisesta viittomakielestd. Tahdn minun mielesténi hallituksen tulisi nyt puuttua, mi-
ten voidaan taata ndmé oikeudet, koska nyt puhutaan vihemmistoistd, ja ellei 10ydy lain-
sdddanndssé nditd selkeitd oikeuksia, ellei niitd oteta pykéliin mukaan, niin on todella vai-
keata, melkein mahdotonta, kdytinnossé toteuttaa ndmé oikeudet kayttdd viittomakielid,
molempia, tdssd maassa. Joten tédstd olisi varmasti syyta keskustella tddlla nyt, mité hallitus
voi tehdi ja aikoo tehdi, jotta voidaan turvata viittomakielisten asema, miti tulee néihin
uudistuksiin. On kysymys kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvisté palveluista,
joten ihmiset tarvitsevat niité ja heilld tulisi olla oikeus puhua omaa &didinkieltdén.

17.14 Thomas Blomqyvist r: Virderade fru talman, arvoisa puhemies! I regeringens berit-
telse om tillimpningen av spraklagstiftningen — jag vill gérna séga det ocksa till ministern
— som jag tycker 4r vil arbetad och en mycket bra beréttelse, finns ménga iakttagelser om
tillgodoseendet av de sprékliga réttigheterna, precis som det ska vara.

Négra av de mest centrala iakttagelserna: Jag lyfter upp de utmaningar i sprakforhallan-
dena som manga av oss svensksprékiga moter i vardagen. Det gar inte att bortse frén att det
finns en hel del att forbéttra 1 sprakklimatet. Det behdvs en positivare attityd gentemot oli-
ka sprakgrupper inklusive dem som anvénder teckensprék. Statsmakten med riksdagen och
regeringen i spetsen bér i slutdndan ansvaret for det hér attitydklimatet i samhéllet, och vi
maéste alla ta pa allvar att forsoka frimja ett positivare attitydklimat. En sak som kommer
fram i beréttelsen dr att &ven myndigheternas medvetenhet om sin skyldighet att betjina pa
béda nationalspraken bor forbéttras. Det dr endast pa det séttet som den enskilda individen
kan kénna sig trygg i att verkligen kunna fé de sprakliga réttigheterna tillgodosedda.

Arvoisa puhemies! Erilaisten yhteiskunnallisten palveluiden henkildkunta on avainase-
massa kielellisten oikeuksien toteutumisessa, todetaan tdssd kertomuksessa. Se on aivan
totta. Henkilokunnan kielitaidot ovat ratkaisevia asiakkaan kokemuksen ja hdnen saaman-
sa palvelun kannalta. Henkilokunnan on pystyttdvé palvelemaan kaikkia suomalaisia yh-
denvertaisesti sekd suomeksi etti ruotsiksi, mutta valitettavasti tdima ei kylla toteudu arjes-
sa. Etenkin sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta ruotsinkielisten palveluiden yhdenvertai-
nen saanti on todella iso haaste, johon tormétdén jatkuvasti. Térked huomio hallituksen
kertomuksessa on, ettd palvelu asiakkaan omalla kielelld on osa hyvéa ja laadukasta hoi-
toa. Se ei ole mitddn luksusta, vaan se on todella tirked osa sitd hoitoa.

Kielellisten oikeuksien turvaaminen vaatii my6s hallinnollisia erillisratkaisuja. Témén
hallituksen olisi hyvéd huomata se myds omissa paatoksissddn, ja haluankin kysya ministe-
riltd, miten aiotte ministerind, ja myos hallitus aikoo, seuraavissa paitoksissi ja hankkeis-
sa ottaa tdiman huomioon. Teilld oli paljon hyvid kannanottoja omassa puheessanne, mutta
tarvitaan my®ds sité, ettd se tulee sitten nakyviin myos kéytdnnossa.

Esimerkiksi kun piétetddn, missd palveluja tuotetaan, kieltd osaavan henkilokunnan
saantia voidaan kyll4 tehdd vaikeammaksi tai helpommaksi. Jos joku palvelua tuottava lai-
tos siirretddn pois kaksikieliseltd paikkakunnalta, niin todenndkdistd on, ettd tdmén kieli-
taitoisen henkilokunnan rekrytointi kylla vaikeutuu. Esimerkiksi tdyden paivystyksen sai-
raalan siirtiminen pois Vaasasta tai kirdjdoikeuksien siirtdiminen pois Porvoosta ja Raase-
porista ovat hyvid huonoja esimerkkeji siité, miten ei pitéisi toimia. Ndin toimimalla suo-
mea ja ruotsia, molempia kielid, osaavan henkilokunnan rekrytointi kylld vaikeutuu.
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Virderade talman! I beréttelsen konstateras for de statligt 4gda bolagens del att de fér ett re-
lativt déligt betyg. Det konstaterade ocksa ministern. Ministern sade att man har vidtagit en
del atgérder, men jag tycker att de hér atgdrderna é&r otillrdckliga. Ocksé hér ar det sprak-
kunnig personal som det brister pd. Man har inte tillrdckligt sprakkunnig personal. Det
finns en hel del man kan gora for att underlétta den hér situationen och som inte heller skul-
le innebéra hogre kostnader. Jag hoppas att regeringen noggrant ldser den hér beréttelsen
och tar vara pa de goda rad och de konstateranden som finns i den.

17.19 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kertomus on kattava ja si-
sdltdd paljon tdrkedd mutta myds huolestuttavaa informaatiota. Ei varmaan tule monelle-
kaan meistd ylldtyksend, ettd Suomessa on kulttuuria, jossa erilaisuutta ei katsota hyvélla,
ja tdma kulttuuri ndyttdd pesiytyneen myds suomalaiseen kielikeskusteluun. Surullisena
luinkin sitd, ettd esimerkiksi alle 30-vuotiaat ruotsinkieliset kertovat pelkddvinsi jopa
kéyttdd omaa didinkieltddn tietyissa tilanteissa, kuten esimerkiksi julkisissa kulkuneuvois-
sa. Téllainen ilmapiiri meidén yhteiskunnassamme télld hetkelld on. On myds huolestutta-
vaa, ettd ihmiset arvioiden mukaan eivét usko tilanteen parantuvan téstd nykyisesta 1dhi-
vuosina, mika tietenkin kertoo pessimistisestd ilmapiiristd myos.

On havaittavissa, ettd palveluissa olisi edelleen tarpeen huomioida kielten monimuotoi-
suutta ja ylipadtddn ehka toteuttaa yhteiskunnassa sellaista puhdistavaa valistusta ja arvo-
keskustelua, jolla me saisimme purettua néitd ennakkoluuloja, joita selvésti liittyy kieliky-
symyksiin edelleen.

On huomioitavaa my0s se, ettd myds suomenkielisistd vastaajista varsin moni on huo-
mannut tdmén ilmidn ja kokee kielipoliittisen ilmapiirin kiristyneen tésséd maassa. Toivoi-
sin, ettd ministeri kiinnittiisi tdhén asiaan huomiota, ja mietin, minkélaisia keinoja meilla
sitten voisi olla, jotta me voisimme nykytilannetta parantaa, ja varmaan meididn kannattaa
jo varhaiskasvatuksesta alkaen pyrkié tutustuttamaan ihmisid meidéan kotimaisiin kieliim-
me ja myds muihin kieliin ja purkamaan niitd ennakkoluuloja, joita ihmisilld on. Se on pit-
kijanteistd tyOta ja vaatii sukupolvien ajan vaikuttamista, mutta mielesténi tdhan kannat-
taa nyt kiinnittdd erityistd huomiota.

17.21 Simon Elo sin: Arvoisa puhemies! Ensisijaisesti pitdd huomata my®ds se tilanne, mi-
ten Suomen kieliolot ovat muuttuneet. Vikiluku kasvaa tasaisesti, mutta sekd suomen- ettd
ruotsinkielisten osuus viestostd on viime vuosina laskenut, eli on selvdé, ettd monimuo-
toistumme téltd osin kielipolitiikassa.

Toisaalta sitten tietysti perustilanne on my®ds se, etté perustuslain mukaisesti meilléd on
kaksi kansalliskieltéd ja niilld on erityisasema ja sitd tulee kunnioittaa. Olen tdstd samaa
mieltd kuin edustaja Parviainen, ettd on erittdin huolestuttavaa, jos meilld on kielellisid
véestoryhmié, jotka eivét uskalla kdyttdd omaa kieltddn esimerkiksi julkisesti. Kylldhén se
aiheuttaa suuria kysymyksié siitd, miten tosiaan téllaista myonteisté asenneilmapiirid pitéé
kehittid. Asioista pitdd voida puhua niiden oikeilla nimill4 ja kdyda kriittistdkin keskuste-
lua, olla erilaisia mielipiteitd, mutta minkdénlaiseen vihamielisyyteen se ei saa johtaa.

Tassa tuli esille, ettd etenkin ruotsinkielistd henkildstod on ollut vaikea rekrytoida. Tés-
sé tietysti herdd sitten se kriittinen kysymys, ettd kun meilld kuitenkin on koko véestdd,
kaikkia koulutusasteita koskeva ruotsin kielen opetus, niin miten voi sitten olla niin huono
tilanne, etti ei tosiaan saada osaavia ihmisii, vaikka sitd massaa sinénsa pitdisi olla. Onko
sitten opetuksessa jotain vikaa vai missd, mutta titékin on syyti pohtia.
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Toisaalta en pidd myoskdén siitd ajatuksesta, mihin helposti sitten menisi ajatuksen-
omaisesti, ettd vain didinkielendén sitd kieltd puhuva olisi riittdvén pateva. Sekéén ei voi
olla sopiva méadritelmé, vaan kylld pitdd pystyd kdyttdméddn myds henkilditd, jotka ovat
opiskelleet sen kielen ja ovat riittédvilla tasolla siiné.

Toisaalta téssé ei késitelld juurikaan suomen kielen asemaa, miké sekin olisi térked ka-
sitelld siiné suhteessa, etti esimerkiksi yliopistoissa voidaan péattdd muun kielen kuin ope-
tus- ja tutkintokielen opintosuorituksista eli esimerkiksi englannin kieli on vallannut hyvin
paljon alaa tutkija- ja maisterikoulutuksessa ja suomen ja ruotsin kielen asema on télla erda
heikentynyt tissd kohdin. Tdméa on huolestuttavaa nédiden kielten elinvoimaisuuden kan-
nalta. Meidén pitéé edelleen pystya tekemdén myds tutkimusta ja tutkintosuorituksia suo-
meksi ja ruotsiksi, meidédn kansalliskielillimme.

17.23 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Viittomakielen tilannetta on
tdssé hallituksen kertomuksessa késitelty melko hyvin siind mielessd, ettd kertomuksessa
on kuvattu monia ongelmia viittomakielisten yhdenvertaisten oikeuksien toteutumisessa.
Kuten ministerikin totesi, viittomakieliset ovat oma kieliryhminsa, ja tdti ei aina edelleen-
kéén muisteta. On surullista, ettd on niin paljon asennetta, etté jos ihminen kykenee luke-
maan tai kirjoittamaan suomen kielelld, niin viittomakielen kaytt64 voitaisiin vdhentéd tai
sitd ei sitten tarvittaisikaan.

Eihén se ndin saa olla, koska suomi on kuurolle aina vieras kieli. Kieli luo my6skin kult-
tuuria, ja siksi kaksikielisessd perheessé asuvalla lapsella pitiisi olla oikeus molempien i-
dinkielten opetukseen. Télld hetkelld monissa kunnissa on sellainen tilanne, ettd kuurojen
vanhempien kuulevat lapset eivét saa opetusta toisesta didinkielestéén eli siitd viittomakie-
lestd. Onko ministeri tietoinen téstd asiasta, ja mité tille asialle voisi tehdi? Silloin lapsi ei
padse sisélle siithen kuurojen kulttuuriin, sithen viittomakielen kulttuurin, jos hin ei saa
opetusta viittomakielestd, koska viittomakielikin koko ajan kehittyy ja siinékin on térkea-
td, ettd siind saadaan lisdvalmiuksia sen puheen lisdksi tai viittomien lisdksi, mitd kotona
on.

Sitten nostan vield toisen erityiskysymyksen esille tastd kertomuksesta eli muistisairai-
den tilanteen. Muistisairaalle olisi hydtyéd viittomakielesté ja erityisesti selkokielestd, mut-
ta tité asiaa ei esimerkiksi vanhuspalveluissa télld hetkelld tunnisteta ja sitd hyddynnetédén
hyvin huonosti. Muistisairaat eivét yleensé saa tulkkauspalveluita. En ole varma, tiedoste-
taanko tétd asiaa edes yleensd meidédn yhteiskunnassamme ja saako esimerkiksi Kelasta
[Puhemies: Aika!] tulkkauspalveluita muistisairaalle. — Saanko jatkaa vai tulenko?

Puhemies Paula Risikko: Jos on lyhyt, niin puhukaa sielta.

Kiitos, arvoisa puhemies! — Than loppuun haluan sanoa, etté olen Muistiliiton puheen-
johtaja ja haluan korjata yhden termin tdalta sivulta 92. Mini tiedén, ettd se on suora lai-
naus, ja toivon, ettd se ei ole raportin kirjoittajien kisite. Tdssé suorassa lainauksessa sano-
taan sielld yldosassa: "mikéli ihminen sairastuu vaikkapa dementiaan”. Tdmén miné ha-
luan korjata. Sellaista sairautta kuin dementia ei ole olemassakaan. On useita muistisai-
rauksia, jotka voivat johtaa dementiaan. Tdma on hyvin tarkka pitdd mielessa, ettei kiyteti
vaaria kasitteita.
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17.26 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa véhén aikaa sitten tapasin Kehi-
tysvammaliiton edustajia ja kdvimme keskusteluja tésti selkokielisyysasiasta ja siitd, mi-
tenkd paljon sitd Suomessa tarvitaan. Sitd selkokielisyysapua tarvitsevat erityisesti vam-
maiset, maahanmuuttajat ja ikdihmiset, ja nditd tarvitsijoita on noin 650 000 ihmista. Sel-
kokieltd tarvitaan erityisesti palvelujen jarjestdmisessd ja hakemusten tiytdssd, ettd esi-
merkiksi ne tulevat oikealla tavalla tiytettyd ja oikein tehtyd ja ymmaérretdan, mitd on ky-
sytty. Tuosta luin, ettd Kela on kiinnittdnyt asiaan huomiota, mutta heidin viestinsa oli, ettd
talld Selkokeskuksella on suuri resurssipula nimenomaan siité, ettd he pystyisivét anta-
maan riittévésti sitd selkokielistd selvitysti ja opettamaan ja katsomaan, ettd hakemukset
on oikein tehty. Mietin, mitenka tdti palvelua voitaisiin sitten kehittié ja viedd eteenpdin ja
kuinka sinne saataisiin lisdd henkilokuntaa tekeméén valmistelua siihen, ettd péarjéttdisiin
talld selkokielelld Suomessakin.

17.27 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ministeri kavikin 1dpi tuossa myos
saamelaisten tilannetta. Saamen kielet ovat myos meidén kotimaisia kansalliskielidmme, ja
tilannehan on varsin vaikea sen suhteen, ettid saamelaisviestod kylld lipuu saamelaisten ko-
tiseutualueelta my6s muualle ja lainsddddnt koskee oikeastaan pidasiassa sitd kotiseu-
tualuetta. On huolestuttava tilasto, ettd jopa 75 prosenttia alle kymmenvuotiaista saame-
laislapsista asuu saamelaisalueen ulkopuolella, ja timi asettaa tietenkin heidén didinkielen
oppimisensa haasteelliseen tilanteeseen. Siksi olisi ollut hienoa, ettd esimerkiksi opetusmi-
nisteri olisi voinut olla my®os paikalla tédlld, koska kylld saamen kielten turvaaminen on
meille aivan ddrimmaéisen tarkeéd kysymys alkuperdiskansan mahdollisuuksista ja selvidmi-
sestd ja ylipdédnsa eldmisen edellytyksista.

Etenkin kaikki oppimateriaaleihin liittyvét asiat ovat vield erittdin vaikeissa ja vanha-
kantaisissa muoteissa. Meidén pitéisi paljon enemmén pystyéd hyodyntdmaén séhkoisié op-
pimisen menetelmid, ja sitd kautta niitd pystyttdisiin myos tuomaan vahvemmin saamelais-
alueen ulkopuolella asuville saamelaisille.

Sitten on kuitenkin my0s sellainen asia, ettd tuolla saamelaisalueella me kdymme kan-
sainvélisessd maailmassa kilpaa hyvisti osaajista, ja voitte vain arvata, miten saamenkie-
lentaitoiset suomalaiset saamelaiset hakeutuvat Norjan puolelle tdihin, kun palkat ovat ko-
vempia ja parempia. Télle meidén pitéisi kylld pystyé tekeméén jotain, ettd saamme sdily-
tettyd myos sielld saamelaisten kotiseutualueella ihmisié ja osaajia. Se ndkyy kylld esimer-
kiksi vaikka mielenterveyspalveluissa ja tietyissd spesifeissd palveluissa. On tirkedd, etti
SamiSosterin rahoitusta on tehty pitkdén, mutta se ei vield yksistdén riitd, vaan keinot pitié
olla suuremmat, ja siksi oli hienoa, ettd hallitus viime vuoden budjetissa [Puhemies: Ai-
ka!] sai kaksi kielipesda lisdd, Nuorgamiin ja Vuotsoon.

17.29 Mikaela Nylander r: Arvoisa puhemies, viarderade talman! Minun mielesténi edus-
taja Elo tdssd kiinnitti huomiota tdrkeéédn asiaan: miksi suomenkieliset eivét opi ruotsia,
vaikka saavat lukeakin sitd koulussa? Minun mielesténi hallitus on tehnyt hyvéa tyoté sii-
nd mielessd, ettd hallitus on aikaistanut kieltenopetusta eri kunnissa, projektikunnissa.
Miné luulen aidosti, ettd tim& on oikea tie edetd: aikaistetaan, tutustutaan eri kieliin laulun
ja leikin kautta.

Sitten mind olen myos erittdin tyytyvéinen siihen, etti ollaan otettu ensimmaéisii askelia
kohti kansalliskielistrategiaa, ja timai olisi ddrimmdisen tarkeétd, koska siithen tulisi sisél-
lyttda kaikki ndmaé eri toimenpiteet, mitd voidaan tehda, jotta uskalletaan puhua enemmén.
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Ja sitten haluaisin my06s muistuttaa siitd, ettd suomenruotsalainen viittomakieli on uhan-
alainen kieli YK:n standardien mukaan. Meill4 ei ole ollut suomenruotsalaisille viittoma-
kielisille lapsille koulua Suomessa 30 vuoteen. Elikké jos haluat kdydé viittomakielelld
koulua, lapsi joutuu muuttamaan Ruotsiin, eikd suomenruotsalaisen viittomakielen tulkke-
ja ole koulutettu 30 vuoteen. Nyt ollaan otettu ensimmaisid askelia sithenkin suuntaan,
mutta téssd on todella paljon tekemisté, jotta voidaan pelastaa suomenruotsalainen viitto-
makieli.

17.31 Simon Elo sin: Arvoisa puhemies! Otan vield esille englannin aseman hallinnon
kielena.

Hypo, Palvelualojen ammattiliitto, Rakennusteollisuus, Rakennustietosdétio, SAK ja
Sitra ovat tehneet selvityksen Helsingin seudun kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistami-
sesta, ja siind esitetddn, ettd englannin kielesti tehtiisiin metropolialueella virallinen ja
helppokayttoinen hallintokieli. Kotikaupungissani Espoossa valtuusto tdstd pééttikin, ja it-
sekin dénestin sen puolesta, ettd kaupungin strategiassa néin toimitaan. Meidén kaltaisessa
kaupungissa se on hyvin ymmarrettdvad, kun ajattelee, ettd on paljon kansainvilisid asuk-
kaita ja suuria yrityksiéd, joilla on paljon kansainvilisti kauppaa ja vientid. Mutta se, mikd
tdssé toisaalta minua huolestuttaa, on se, ettd timéd mahdollisuus kayttdd englantia heiken-
tad kylla ndhdékseni pidemmaélla tdhtdimelld halua opetella néitd meidén kansalliskielid. Ja
sitten pitéisi pohtia myds sitéd, missé ajassa henkil9stoltd, nimenomaan vieraskieliseltd hen-
kilostoltd, voisi toivoa sen suomen tai ruotsin kielen oppimista ja miten sité voitaisiin tu-
kea. Eli kylld pidemmén péélle kuitenkin, jos tédssd maassa asuu pidempéén, pitdisi kansal-
liskielidkin oppia. Téssd on hyvit puolensa, mutta kun ajattelee tosiaan titi kieliasemaa,
meidén kansalliskielid, niin olisin tdssd suhteessa my0s varovainen.

Eli mennééin kylld eteenpéin, edistyksen jarruna ei téssd kannata olla. Englannin kielel-
lakin on oma merkityksensi ja asemansa kansainvilisessd kaupassa ja kansainvélisyydes-
sd, mutta pidetd&in my0s huolta pienend maana ja pienené kansakuntana suomen ja ruotsin
kielten, meidén kansalliskielten, vahvasta asemasta.

17.33 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Toivoisin myds, ettd kiinnitet-
tdisiin enemmén huomiota digitaalisen ympériston esteettomyyteen ja saavutettavuuteen.
Siitd kylld mainitaan tdélla. Mutta digitaalisten palveluiden kehittdmisessé tulee myoskin
esille se sama asenne monessa paikassa, eli olen kuullut, ettd viittomakieltdhin ei tarvita,
kun sielld on se teksti suomeksi. Hyvin harvassa paikassa ovat edes tdrkeimmat asiat niissi
digitaalisissa ymparistdissd my0Oskin viittomakielisend, vaikka se olisi kylld sitd yhdenver-
taisuutta. Meidén kaikki kuurot eivit esimerkiksi hallitse suomen kieltd kunnolla, ja se viit-
tomakieli olisi heille aivan ehdoton.

Digitaalisissa palveluissa tulisi entistd enemmaén kéayttdd myoskin selkokieltd, koska se
olisi kylld hyvé meille kaikille. Kannattaisi jokaisen meidén kdydé joskus lukemassa esi-
merkiksi Kelan ohjeita tai mitd tahansa virallisia ohjeita. Mind viittdisin, etté tdssd salissa
olevillekin voisi olla hiukan vaikea ymmaértdéd ensimmaiselld lukemalla kaikkea.

17.34 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Mékisalo-Roppo-
nen vei sanat suustani. Kiinnittiisin my6s huomiota siihen, ettd digitalisaation avullahan
me voimme lisété kielellisid oikeuksia Suomessa varsin helposti ja kustannustehokkaasti,
mutta ty6td on tehtévind aika paljon. Esimerkiksi timén selvityksen mukaan ruotsinkieli-
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sistd ihmisistd vain 5 prosenttia koki, ettd he voivat asioida valtion verkkopalveluissa
omalla didinkielelldédn. Se kertoo jostakin, jos Iuku on ndin hédvidvén pieni.

Ylipadtadn, kun puhumme digitaalisten palveluiden tekemisestd, korostaisin myos sel-
kokielisyyttd, joka palvelisi paitsi lukemaan opettelevia myds maahanmuuttajia, seniorivé-
estdd ja koko véestdd niin, ettd me saisimme palvelumme mahdollisimman ytimekkéaésti ja
selkedsti ja tietoa olisi aidosti kaikkien saatavilla. Téhén edustaja Mékisalo-Ropponenkin
viittasi. Olisikin jérkevéd, ettd standardeja, joilla me standardoimme esimerkiksi julkisten
verkkopalvelujen siséltod, kehitettdisiin niin, ettid niiden esteettdmyys laajasti ymmaértéen
huomioitaisiin nykyistd paremmin. Esteettomyys ei ole pelkkié tekniikkaa ja teknologiaa,
vaan se on my®os sitd, ettd kieli, jota me tuotamme ja teemme, on mahdollisimman selkedi
ja ymmarrettivaa, ja tdssé olisi mielestdni varsin paljon tehtdvaa.

Puhemies Paula Risikko: Ja ministeri Hikkénen vastaa, enintdin 3 minuuttia, kiitos.

17.35 Oikeusministeri Antti Hikkinen: Kiitos, puhemies! Kiitoksia hyvista keskuste-
lusta. Téssa tuli useita eri ndkokulmia tdhén kielikertomukseen, huomioita, joita varmasti
taytyy vield jatkojalostaa ja kdyda valiokunnissa tdsmallisemmin l&pi.

Ensinndkin tdmé kieli-ilmapiiri isona kysymyksend on varmasti sellainen, joka kosket-
taa Suomea aika laaja-alaisestikin. Kun pyritddn kansainvélistyméén, ottamaan ihmisid
tdnne tdihin tai muilla perusteilla, niin tdytyy saada positiivisemmaksi tdmé ilmapiiri yli-
padtdin vieraita ihmisid kohtaan.

Yksi isoimpia huolenaiheita tietysti liittyy siithen, ettd Suomi kilpailee myds kansainva-
lisistd korkean luokan osaajista. Mitd enemmén talous muuttuu innovaatiovetoiseksi, sité
enemmaén tarvitaan juuri niitd kovan luokan kérkiosaajia, ja heilld taas on hyvin korkeat
standardit ja kriteerit, minkélaiseen ympéristoon he vaikkapa perheensd tuovat. Tdmé on
nyt ilmentynyt maailmalla erilaisissa foorumeissa pieneksi haasteeksi useissa maissa, ei
pelkdstdin Suomessa, mutta meilld pitdd olla houkutteleva ympéristd varsinkin padkau-
punkiseudulla siing, ettd tdalla suhtaudutaan vieraalta kielialueelta tuleviin ihmisiin mah-
dollisimman l&mpoisesti ja lampimasti.

Suomen kielen opetus ja tutkimus yliopistoissa. Seuraava kielikertomus muistaakseni
késittelee opetussektoria, ja tdstd aiheesta ovat useat tutkijat ldhestyneet minua, kun olen
vieraillut yliopistoissa. Meidén téytyy tietysti kansainvélistdd meidén tiedekenttddmme,
mutta sitten pitdd olla tarkkana my0s siind, ettei esimerkiksi teetetd turhaa lisétyotéd niin,
ettd tehdéén asioita englanniksi pelkdstdén englannin kielen takia, koska paéfunktion pitéa
olla siind tutkimuksen ja tieteen tekemisessé. Toisaalta on myds niitd piirteitd, joissa puh-
taasti kansallista tutkimusta ja tiedetté, jolla ei ole voimakasta kansallista rajapintaa, myos
tehdddn englannin kielelld. Muun muassa oikeustieteessd on téllaista hyvin paljon meidin
kansalliseen oikeusjérjestelmadmme liittyvaa.

T&élta tuli hyvid huomioita selkokielisten palveluiden lisddmisestd. Tastd oikeusminis-
terid on samaa mieltd. Néitd tdytyy jatkossa entistd enemmén, varmastikin kaikelle kansal-
le, tarjota enemmain, myds varmasti kansanedustajille sellaista enemmaén.

Kuurojen vanhempien, kuulevien lasten oikeus viittomakieleen: nyt tiytyy sanoa, etti
ministerilld on tdssd puutetta tietotaidossa, mutta toimitan tiedon siitd, mitkd ovat nykyti-
lan ongelmat ja miké on lainsdéddédnnon tila, [Puhemies: Aika!] ja katsotaan sité sitten myo-
hemmin. Kiitos teille keskustelusta.
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Loppuun haluan vield mainita sen, etti tuomioistuinlaitoksen tuoreessa ratkaisussa, joka
késiteltiin tiistaina, keskitimme tosiaan hyvin pitkélti kielellisin perustein Turkuun myos
Héameenlinnan ja sen hovioikeuspiirin asiat juuri sen takia, ettd ruotsin kielen asema [Pu-
hemies: Aika!] ei vaarannu niissé ratkaisuissa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi erdiden polttoaineiden elinkaarenaikaisten kasvi-
huonekaasupéiistojen vihentimisesti ja biopolttoaineista ja bionesteisti annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 184/2017 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 2/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 184/2017 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

6. Lakialoite laiksi tyosopimuslain 3 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 90/2017 vp Saara-Sofia Sirén kok ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 6. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia lahetetdén tydeldma- ja tasa-arvovaliokuntaan.

Keskustelu

17.40 Saara-Sofia Sirén kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lahetekeskuste-
lussa oleva lakialoitteeni tydsopimuslain 3 luvun muuttamiseksi koskee tydsopimuksessa
esiintyvien kilpailukieltosopimusten rajoittamista. Tdma asia voi kuulostaa hieman tekni-
seltd, mutta ajatus on itse asiassa hyvin yksinkertainen. Tarkoituksena on tydvoiman liik-
kuvuuden parantaminen ja tydmarkkinoiden parempi toimivuus.

Kilpailukieltosopimuksilla voidaan siis rajoittaa tyontekijdn oikeutta tehda tyosopimus
tyosuhteen pédttymisen jdlkeen sellaisen tyOonantajan kanssa, joka katsotaan kilpailijaksi.
Kilpailukieltojen kiyttd tydsopimuksissa on viime vuosina yleistynyt kovasti — niin ko-
vasti, ettd Suomen Ekonomien mukaan nyt jo joka toisen asiantuntija- tai esimiestehtaviin
tyollistyvan tyosopimukseen tehddin kilpailukieltoklausuuli.

Syyni kilpailukieltojen yleisyyteen ja niiden méirédn nopeaan kasvuun lienee se, ettd
tyonantajilla ei télla hetkelld ole mitdan riskié lisdté kilpailukieltopykaélid vaikka ihan kaik-
kiin tydsopimuksiin, silld ehdon lisddmisestd ei nykyisellddn koidu tydnantajalle mitédén
velvoitteita. Tyonantajilla ei siis ole minkddnnékdistd motivaatiota arvioida, milloin ndmé
kilpailukieltosopimukset aidosti ovat tarpeellisia. Lakimuutoksen tavoitteena onkin ohjata
tyOnantajia kdyttdmédn harkintaa siiné, milloin kilpailukiellolle aidosti 16ytyy ne perus-
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teet, joita laissa edellytetdédn. Lisdksi lakimuutos antaisi tyonantajalle oikeuden vapauttaa
tyontekijé yksipuolisesti solmitusta kilpailukieltosopimuksesta, jos se osoittautuu tarpeet-
tomaksi sen tekemisen jilkeen. Lakimuutoksessa ehdotan, ettd tydnantajalle tulisi korvaus-
velvoite tilanteissa, joissa kilpailukielto toteutuu.

Arvoisa puhemies! Esittdméni lakimuutoksen yksi tirkeimmisté perusteluista on se, etti
tydvoiman vapaata liikkuvuutta ja tydmarkkinoiden toimivuutta tulisi parantaa. Suomessa
on nyt jo muutoinkin erittdin jaykéat tydmarkkinat, ja turhat kilpailukiellot jaykistévit niitd
entisestddn. Kansainvélisissd tutkimuksissa on péételty, ettd kilpailukiellot aiheuttavat
markkinoilla enemmaén haittaa kuin hyotyé, vaikka niilld kiistatta hyotyjakin olisi. Kilpai-
lukieltosopimusten rajoittaminen liséisi tydvoiman liikkuvuutta, tydvoiman vapaata liik-
kuvuutta tydmarkkinoilla. Osaavan tydvoiman liikkuvuus toisi monenlaisia hyotyja muka-
naan. On koko yhteiskunnan etu, ettd tydmarkkinat toimivat jouhevasti.

Toinen tirked ndkokulma kilpailukieltosopimusten rajoittamiseen on pelisédéntdjen sel-
keyttdminen karsimalla turhia rajoituksia ja pdallekkéisyyksid. Joissakin tydsopimuksissa
kilpailukiellot ovat ilman muuta tiysin perusteltuja, eiké lakialoitteeni tarkoituksena ole
kieltad kilpailukieltojen kayttod. Tavoitteena on yksinkertaisesti, ettd tyonantaja kayttéisi
harkintaa kilpailukieltojen asettamisessa, jolloin tavoitteena on viahentd turhien kilpailu-
kieltojen kayttoa.

Laki ei nykymuotoisena médrittele riittdvén selkedsti sitd, milloin riittdvit perusteet kil-
pailukiellolle tayttyvit. Sellaisetkin kilpailukieltosopimukset, jotka lopulta eri oikeusas-
teessa mitdtdityvit, jahmettivat tydmarkkinoita aivan turhaan. On paljon kokemuksia sii-
td, miten tyontekijét eivit sanktioiden pelossa uskalla hakeutua omaa alaansa tai omaa
osaamistaan vastaaviin tdihin ja edetd urallaan. T4ll6in meiddn osaaminen ei ole parhaassa
mahdollisessa kaytdssa.

Koska tyonantajalle ei koidu kilpailukiellon lisdédmisesti tydsopimukseen mitdén vel-
voitteita, ei tydnantajalla ole oikein mitdén syyté tai motivaatiota kéyttéa harkintaa niiden
soveltamisessa. Kilpailukielloista onkin joillakin aloilla tullut 1dhes automaatio tydsopi-
muksissa. Etenkin juuri asiantuntija- ja esimiestehtévissa tydsopimuksissa on lédhes vakio-
na kilpailukieltosopimuspykailé kaikissa tyosopimuksissa ilman, ettd on tehty tehtdvékoh-
taista arviointia, miké taas olisi lain tarkoitus. Pelisddnt6jen tarkistamisen puolesta puhuisi
myos se, ettd tilld hetkelld kilpailukieltosopimuksessa seké rajoitteet ettd sanktiot tulevat
kokonaan tyontekijille, eli tyontekijd, joka on tyosopimusta tehdessd neuvotteluasemal-
taan jo muutenkin heikommassa asemassa, kantaa niihin kilpailukieltoihin liittyen kaikki
riskit.

Arvoisa puhemies! Kilpailukieltosopimusta ei pidd sotkea salassapitosopimuksiin.
Miné olen vahvasti sitd mieltd, etté liikkesalaisuuksien suojan pitéé olla vahva. Useimmissa
tapauksissa kuitenkin jo pelkdstdén salassapitosopimus riittdisi kattamaan liikesalaisuu-
den suojan tarpeen ja kilpailukieltosopimusta kéytetddn ik&én kuin turhaan siiné paillek-
kéin. Tavoitteena on siis purkaa niité paallekkéisyyksid ja turhia kilpailukieltosopimuksia
paikoissa, joissa niité ei tarvita. Lakialoitteeni ei kuitenkaan jatkossakaan estd kilpailukiel-
tojen kdyttdmistd tydsopimuksissa. Se vain lisdisi harkintaa siitd, koska kilpailukieltosopi-
muksen tekeminen ja sen jittdminen voimaan tydsuhteen jélkeen on oikeasti, aidosti, tar-
peellista.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd téstd uudistuksesta hyotyisivat myos yritykset, silld toi-
mivat tydmarkkinat ovat koko yhteiskunnan etu. Kun tydvoima liikkkuu vapaammin, on
yritysten helpompi rekrytoida osaajia toihin. Selvitysten mukaan yrityksilld on tdlla hetkel-
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12 vaikeuksia 10ytdd osaajia ja tehdéd rekrytointia erityisesti juuri sellaisiin ammatteihin,
joissa kilpailukieltosopimukset ovat tyypillisid ja yleistyneet kovasti. Erityisesti pk-yritys-
ten ja kasvuyritysten nikokulmasta on huono asia, jos tarvittavaa osaamista ei ole markki-
noilla tarjolla eikd tydvoima liiku.

Positiivisena voidaan ndhdé téssé ehdotuksessa my0s se, etté télld lakialoitteella lainséa-
dantod kehitettdisiin suuntaan, jossa yrityksid kannustetaan huolehtimaan tydntekijoiden-
sé hyvinvoinnista, huolehtimaan henkildstostdén ja kilpailemaan osaajista positiivisilla
keinoilla, ei negatiivisilla, rajoittavilla sopimuksilla vaan positiivisilla keinoilla. Tyohy-
vinvoinnilla tiedetdén olevan vaikutusta tyon tuottavuuteen, joten my0s siitd nikokulmas-
ta katsottuna tyomarkkinoilla tarvitaan enemmén kannustimia ja vihemmaén rajoituksia ja
sanktioita.

Arvoisa puhemies! Emme ole Suomessa yksin nédiden asioiden ja pohdintojen kanssa.
Kansainvilisesti vertailtuna monessa maassa on jo tehty tarpeellisia muutoksia vapaam-
pien tydmarkkinoiden suuntaan. Esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa kilpailukieltoja koske-
vaa lainsdédéntod on jo péivitetty tdimén lakialoitteeni suuntaisesti. Néissd maissa lakimuu-
toksia perusteltiin juuri sillé, ettd tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus tukee talouden ja tyon
tuottavuuden kasvua. Esimerkiksi Kaliforniassa kilpailukiellot on kokonaan kielletty, silld
niiden poistamisen ja kieltdmisen on havaittu olevan hyddyllisempéa ja tuovan enemmén
hyo6tyja kuin kilpailukieltojen kayttdminen.

Arvoisa puhemies! Tiivistettynd tdmén lakialoitteeni esittdmén lakimuutoksen etuja
ovat toimivammat tydmarkkinat, selkeimmaét pelisddnndt ja turhien rajoitusten ja paillek-
kéisyyksien karsinta. Muutos hyddyttéisi kaikkia osapuolia: tyontekijoitd, tyOnantajia ja
koko yhteiskuntaa. Olen vakuuttunut siitd, ettd ehdottamallani lakimuutoksella saisimme
korjattua erdén tyomarkkinoitamme turhaan jaykistdvan epéikohdan. Muutokset kohti toi-
mivampia markkinoita ovat mielestdni aina tervetulleita.

Olen valmis kannattamaan sellaisia esityksié, jotka tydmarkkinoita joustavoittavat, ja
tdmaé on yksi sellainen. Néin ajattelee moni muukin, silld timé lakialoitteeni on herdttanyt
ilahduttavan positiivista keskustelua ja huomiota mediassa ja kiinnostusta myds yli puo-
luerajojen tédlld eduskunnassa, ja olen saanut paljon positiivista palautetta ihmisilté, joi-
den arkipdivii ja tydeldmad ndma nykyiset kilpailukieltosopimukset koskevat ja rajoitta-
vat.

17.50 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Témé edustaja Sirénin lakialoite on kylla
erittdin perusteltu ja kannatettava, ja se on varsinkin kyll4 jatkotydston arvoinen tdssé ta-
lossa, ja toivoisin, ettd tdhan valiokunta sitten omana aikanaan paneutuu.

Se ongelman ydinhdn tdmén aihepiirin osalta linkittyy juuri sithen, minké edustaja Sirén
tuossa hyvin kuvasi, ettd niisté kilpailukieltosopimuksista on tullut sellaisia, ettd ne teh-
dddn kaiken varalta. Niitd ei endd niinkd4n tehdi sen takia, ettd on suora intressiristiriita
mahdollisesti tydnantajan ja tyontekijén vélilld, joka sitten ldhtee ja on sellaisessa asemas-
sa yrityksessd, ettd saattaa viedd jotain mukanaan, vaan ne tehdddn kaiken varalta sen ta-
kia, jos jotain saattaisi sattua.

Tama4 on totta kai johtanut siihen, ettd kun ne kaiken varalta tehddin, niin silld on sitten
myos tyomarkkinoiden toimivuutta ja tyontekijoiden liikkuvuutta rajoittavia piirteitd. Var-
masti tdnd aikana, jolloin meillé paljon puhutaan niin tydvoimapulasta kuin my®ds siité, etti
tarvittaisiin osaajia uusille paikoille, ndma kaikki kylla haittaavat titd meidén taloudellista
kehitysté.
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Kaiken kaikkiaan olisi jarkevad, ettd tdsséd nyt tehtdisiin sellaisia muutoksia, joilla péa-
sisimme hieman terveempéén kulttuuriin. Varmasti on myds niité tilanteita, joissa kilpai-
lukieltosopimukset ovat aivan paikallaan, mutta ehké téllaiseen nykyisen kaltaiseen kai-
ken varalta niiden tekemiseen ei ole syytd, jolloin olisi hyvi, ettd etsisimme yhdessa kei-
noja, joilla voisimme téstd padstd hieman terveempéan kulttuuriin. Niin kuin tuossa edus-
taja edelld totesi, kansainvilinen kehityskin on tdssd menossa eteenpiin, joten Suomi voisi
hyvin liittyd tdhén kansainviliseen aaltoon mukaan ja télld tavalla tekisimme tyomarkki-
noiden toimivuudesta ainakin jonkun verran parempaa, ja timi olisi my0s tyontekijoiden
etu.

17.52 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Asia on juuri niin kuin edustaja Rasa-
nen edelld totesi. Vield voisin todella tarkentaa, ettéd on tilanteita, joissa kilpailukieltosopi-
mukset ovat erittdin perusteltuja. Esimerkiksi johtajasopimuksissa kilpailukielto on léhes
poikkeuksetta, ja ldhes poikkeuksetta sille on aivan hyvit ja oikeutetut perusteet, mutta nyt
on yleistynyt kiytdntd, jossa kilpailukieltopykéld on automaattisesti tydsopimuksissa
my0s sellaisissa tapauksissa, joissa perusteet ovat hyvin kyseenalaisia tai niité ei ole ollen-
kaan. Liike- ja ammattisalaisuudet pitdd ilman muuta turvata, mutta néitd intresseja on
mahdollisuus turvata ja suojata muilla keinoilla, ei kilpailukieltopykalilla.
Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaan.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konsulipalvelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 168/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 1/2018 vp
Mietinnon péyddllepano
Asia poistettiin paivdjarjestyksesta.

8. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 16.2.2018 klo 13.00. Téysistunto lopetet-

tiin klo 17.54.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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