Poytikirja PTK 70/2017 vp

Taysistunto

Torstai 15.6.2017 klo 16.02—20.37

Taysistunto alkoi klo 16.02. Taysistunto paattyi klo 20.37.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (16.02—17.00 ja 20.02—20.37) ja toinen varapuhemies
Arto Satonen (17.00—20.02).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Piivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti, joten pyy-
dén paikalla olevia ministereitd siirtyméan ministeriaitioon ja pyydan niitd edustajia, jotka
haluavat esittdd kysymyksen jollekin paikalla olevista ministereistd, ilmoittautumaan nou-
semalla seisomaan ja painamalla P-painiketta.

2.1. Suullinen kysymys Uusi vaihtoehto -eduskuntaryhmiin linjasta hallituksessa (Antti
Rinne sd)
Suullinen kysymys SKT 95/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Edustaja Rinne aloittaa. [H4lindd — Puhemies koputtaa]
Keskustelu

16.02 Antti Rinne sd: Arvoisa puhemies! Ministeri Terho, puheenjohtajakamppailun yh-
teydessa te korostitte sité, ettd perussuomalaisten linjan pitdad ndkyé selvemmin hallituksen
toiminnassa. Nyt te olette kuitenkin tdssi uudessa ryhmittyméssi hyvéksyneet hallituksen
epdoikeudenmukaisen politiikan kaikkine karvoineen. Teilld olisi ollut mahdollisuus ja
my®ds velvollisuus puheittenne perusteella edistdd koyhén asiaa ja korjata hallituksen linja-
uksia. Kansalaispalautteen perusteella ihmisille on syntynyt kuva, ettd halusitte sdilyttaa
mustien ministeriautojen takapenkit ja pelata valtapelid. Yhta entistd puolueen puheenjoh-
tajaa mukaillen "hallituspaikka tuli, mutta muisti meni". Kaviko téssd nyt ndin, ministeri
Terho?

Valmis
5.0
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16.03 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Niin, kylld miné olin linjan hyvéksynyt ihan edellisessékin viite-
ryhmaésséni. Se on tdysin sama. Olen itse ollut neuvottelemassa hallitusohjelmaa, olen sii-
hen erittdin tyytyvéinen, ja hallitusohjelman lépivieminen tulee jatkumaan aivan yhté péét-
tavéisesti kuin tdhénkin asti. Hallitusohjelma on jo kdéntinyt Suomen talouden ja Suomen
tyollisyyden. Meillé on erittdin hyvé talouskasvu kohti vaalikauden loppuosaa, ja on erit-
tdin tirkedd isdinmaan edun kannalta, ettd tima hyvé kehitys jatkuu vakaana. [Ben Zysko-
wicz: Ei pddssyt Rinne tekeméén tiyskaannosta! |

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niiti edustajia, jotka haluavat esittéa lisdkysymyksia ta-
hén, ilmoittautumaan.

16.04 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toimittaja Lauri Nurmi
kirjoitti jo 3. kesdkuuta, ettd hallitus ei jatka yhteistyotd perussuomalaisten kanssa, mikéli
Jussi Halla-aho valitaan perussuomalaisten puheenjohtajaksi. Néin kévikin sitten 11. kesé-
kuuta, kun padministeri Sipild ilmoitti, ettei yhteistyotd perussuomalaisten kanssa jatketa.
Toimittaja Nurmi kirjoitti samassa yhteydesséd my0s, ettd Halla-ahon valintaan on varau-
duttu siten, ettd perussuomalaisista irtautuu 20 edustajaa tukemaan hallitusta, siis Sipildn
apupuolueeksi. Kas kummaa, Nurmi oli taas oikeassa, kun Uusi vaihtoehto -ryhmittyma ir-
taantui perussuomalaisista 13. kesdkuuta. Téhén huonoon keséteatterin késikirjoitukseen
kuului, ettd RKP:ti tai kristillisdemokraatteja ei tarvita hallitukseen ja ettd nykyiset minis-
terit voivat jatkaa tehtdvissddn. Ministeri Terho, voitteko arvioida, miten nimé etukiteen
suunnitellut valtapelikuviot vaikuttivat kansalaisten ndkemyksiin politiikkan uskottavuu-
desta?

16.05 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho  (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Ensi viikolla on hallituksen tiedonanto téstd aiheesta. Kyselytunti
késittéddkseni on tarkoitettu hallituksen politiikan késittelyyn, sen arvosteluun ja mahdolli-
sesti myds [Vélihuutoja] sen sisdllon vaihtoehtojen esittelyyn. Téssd menemme asioista
ohitse. Palaamme asiaan ensi viikolla.

16.05 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld vii-
kolla politiikan mannerlaatat ovat liikkkuneet. Perussuomalaisten kahtiajaosta syntyi oikeis-
tolainen tynk&@perussuomalaiset seké hallitusvaltaan takertunut Uusi vaihtoehto -ryhma,
joka ei vield ole edes puolue. Erikoisen tilanteesta tekee se, ettd meilld on ilman puoluetta
oleva hallitusryhm4, jonka ainoana tehtdvéani on Sipildn kainalosauvana viedd maakunta-
ja sote-uudistukset 14pi sekd turvata ex-puheenjohtaja Soinin hillotolppa ulkoministerini
loppuvaalikaudeksi.

Nyt, kun on néhty tétd kovaa poliittista pelid mediassa eiké sitd kukaan ole edes kiisté-
nyt, niin voi vain arvailla, miltd timi kansalaisten silmissa niyttdd. Kysynkin hallitukselta
ja ministeri Terholta: koetteko te, ettd kaikkien ndiden vaiheiden jélkeen teilld on kansa-
laisten valtakirja jatkaa hallituksessa ikdén kuin mitéén ei olisi tapahtunut?
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16.06 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho  (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Ensi viikolla tisti aiheesta on hallituksen tiedonanto, ja sen perdén
tulee myds luottamuséénestys. Katsotaan silloin, onko hallituksella luottamus.

16.07 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld uskon, ettéd
moni suomalainen on huolissaan siitd, voiko tdma hallitus, joka nyt jatkaa kokoomuksen ja
keskustan — puolueiden — ja sitten yhden timméisen eduskuntaryhmén tuella, aidosti to-
teuttaa sellaista politiikkaa, ettd Suomi on seuraavat kaksi vuotta vakaissa kisissi, sellaista
politiikkaa, jossa laajasti suomalaisia kokoavia arvoja edistetdén, vai oliko kysymys vain
takertumisesta omiin valtatavoitteisiin vaikka soten markkinallistamisessa tai maakuntien
aikaansaamisessa. Témaé jad ndhtévéksi, mutta hallituksella on nyt iso todistustaakka siité,
ettd se miettii aidosti Suomen etua eiké puolueiden etua.

Kysyisin téhén liittyen, kun meilld on nyt eurooppaministeri Terho ja siséministeri Ri-
sikko, jotka vastaavat pakolaiskysymyksistd: Télld viikolla EU on kdynnistényt laillisuus-
menettelyn TSekkid, Unkaria ja Puolaa vastaan, jotka eivit suostu ottamaan pakolaisia so-
pimusten mukaisesti Eteld-Euroopan maista. Ministeri Soini oli aiemmin télle kriittinen,
ettd EU puuttuu ndihin, mutta mitd Suomi nyt tekee? Aiotteko vahvistaa ihmisoikeuslin-
jaa, kuten ministeri Orpo maanantaina puhui, vai unohtuiko sekin asia jo tiistaina?

16.08 Sisdministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensiksi-
kin totean sen, ettd meille hallituksessa on tirkedd meiddn hyva hallitusohjelmamme, ja me
haluamme nimenomaan vieda sité eteenpdin. Siitd on nyt jo ndytto4, ettd me olemme saa-
vuttaneet paljon timén hallituksen aikana, paljon sellaisia asioita, mité ei aikaisemmin ole
saavutettu. Me haluamme vahvistaa sitd, ja meille tdrked4 on Suomen onnistuminen ja pér-
jadminen niissé kaikissa kisoissa.

Miti sitten tulee ndihin muuttoliike- ja pakolaisasioihin, niin Suomi on hoitanut hom-
mansa hyvin, niin kuin huomaatte, Suomi ei saanut mitéén rapsuja. Me olemme aina teh-
neet niin kuin on sovittu ja me olemme olleet itse sopimassa ndissd pOydissi, ja télld lin-
jalla me haluamme jatkaakin, itse sopien. Mutta sitten, kun sovitaan, niin sitten noudate-
taan.

Puhemies Maria Lohela: Hyvit edustajat! Hallituksen politiikasta keskustellaan ensi
maanantaina tarkemmin kello 12 alkaen vaikka koko pdivin. Tdma kysymys on loppuun
késitelty. [Vélihuutoja]

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys eurooppaministerin EU-linjasta (Juho Eerola ps)
Suullinen kysymys SKT 96/2017 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Eerola.
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Keskustelu

16.09 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Kulttuuri- ja eurooppaministeri Sampo
Terho totesi 22. toukokuuta omassa blogissaan seuraavasti: "Suomen on muiden jdsenmai-
den tapaan puolustettava EU:ssa ennen kaikkea kansallista etuaan" ja "EU-kritiikin on ol-
tava entisté tiukempaa". Lisdksi ministeri Terho on aiemmin véléytellyt Ison-Britannian ta-
paista kansandénestystd tddlld Suomessa ja aiheuttanut tyrmistysté hallituskumppaneissa.
Eilen Uusi vaihtoehto kuitenkin ilmoittautui vanhojen puolueiden joukkoon ja kertoi kun-
nioittavansa Suomen EU-jdsenyyttd. Kysynkin nyt ministeri Terholta: mitd mieltéd olette
ndistd aiemmin sanomistanne asioista tindén?

16.10 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuten aiemminkin, kun tistd on keskusteltu taalld seka julkisuu-
dessa, olen sitoutunut hallitusohjelmaan — kuten muuten tekin olette aiemmin siithen si-
toutuneet — jonka mind olen neuvotellut myos EU:n osalta. Myos te olette ilmoittaneet
olevanne siihen tdysin sitoutuneet vield tdnd maanantaina, joten siind suhteessa meilld ei
varmaan ole suurta linjaristiriitaa. T4t4 hyvéé ohjelmaa tullaan noudattamaan tdmé vaali-
kausi loppuun.

Puhemies Maria Lohela: Yksi lisdkysymys on pyydetty.

16.10 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa edustaja Sampo
Terho totesi — anteeksi, ministeri Terho — ettd olemme sitoutuneet hallitusohjelmaan.
Itse asiassa emme tilld hetkelld ole milladn tavoin sitoutuneet. Me emme istu hallituksessa.

Olisin kysynyt viel4 siité, aikooko tdima hallitus milld4n tavoin selvittdd mahdollista EU-
kansandinestystd. Tastdhin oli valtavasti keskustelua juuri puheenjohtajakampanjan yh-
teydessd, ja ministeri Terho puhui, ettd hdn haluaisi titd vaatia. Onko tdma voimassa vai
onko niin, ettd tdstd ei endd saa ministeriaitiosta puhua?

16.11 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho  (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Téssé on sitten kiynyt niin, ettd minun linjani on sama kuin viime
viikolla, mutta teidén linjanne on muuttunut. Vield maanantaina te ilmoititte olevanne tay-
sin hallitusohjelman takana.

Mutta joka tapauksessa, mitd tulee tdhdn kysyméédnne asiaan, se ei ole juurikaan ajan-
kohtainen. Kuten olen ennemmin sanonut, noudatamme hallitusohjelmaa, ja miti olen pu-
hunut tulevista vaalikausista, sithen tiytyy palata my6hemmin. Télld hetkelld minulla ei oi-
keastaan ole edes puoluetta, missi ldhted tulevia vaalikausia suunnittelemaan.

16.12 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomen ta-
lous kasvaa, tyottomyys vihenee, tyollisyys paranee, sitd kautta julkisen talouden asema
vahvistuu ja sitd kautta kansalaisten palveluista ja tulonsiirroista voidaan paremmin pitdi
huolta. Tassa tilanteessa oppositio — edustaja Rinne, edustaja Ville Niinisto ja kumppanit
— vaatii hallituksen politiikalta tdyskd&nnosti. Voi ihmetelld, mihin suuntaan sitd politiik-
kaa pitdisi viedd, kun télla hetkelld tehtdva politiikka parantaa tilannetta ja taloutta Suo-
messa.
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Téssd kysyttiin Eurooppa-tason pakolais- ja maahanmuuttoasioista. Kysyn ministeri Ri-
sikolta: miten Suomi on omalta osaltaan kantanut vastuuta niiden ratkaisujen syntymisen
jélkeen, joissa Euroopan tasolla sovittiin tietynlaisesta vapaaehtoisesta taakanjaosta?

16.13 Sisdministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todella-
kin silloin aikoinansa, heti silloin 2015 ja 2016, on sovittu sielld yhteisissd poydissé taa-
kanjaosta. Niin sanotut sisdiset siirrot ja uudelleensijoittamiset ovat meilld ndmé kategori-
at, ja sielld on jyvitetty mééréttyjd méérid Suomeen seké sisdisind siirtoina Turkista mutta
sitten my0Oskin uudelleensijoittamisena pakolaisleireilti heité, joilla on jo téllainen pako-
laisstatus. Ja me olemme kaikki ne, mitd me olemme yhdessi sopineet, myds hoitaneet.
Meilld on muutama sisédinen siirto vield tekemaitti, mutta olemme sopineet, ettd méérdajas-
sa sekin tehdédén — péinvastoin kuin monissa muissa maissa on tapahtunut. Me kannamme
kylld vastuumme, mutta me kannamme sen nimenomaan yhdessi ja vapaachtoisesti so-
pien ja myoskin oman kantokykymme huomioiden.

16.14 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin edus-
taja Zyskowicz totesi, talous on kdéntynyt nousuun ja tyollisyys paranee. Tédssé mielessi
tdma hallituksen tekemaé ratkaisu on lyhyelld tdhtdimelld pragmaattinen, ja se edistdd va-
kautta lyhyelld tahtdimelld. Mutta kysyisin ministeri Terholta: edistddkd tdmaé tehty ratkai-
su kansalaisten luottamusta politiikkaan pidemmalld tdhtdimell4?

16.14 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Aivan kuin téssi olisi palattu edelliseen kysymykseen. Vastaus on
edelleen se, etté tdhin keskusteluun palataan ensi viikolla. Nyt keskustelemme hallituksen
politiikasta. [Vélihuutoja]

16.14 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vanha tapahan on
se, ettd kyselytunti on sité varten, ettd tialld oppositio saa esittdd kysymyksié hallitukselle
ja sitten hallituksen ministerit vastaavat nithin. Olen kylld huomannut, etté joskus kéy niin,
ettei sielld ole vastausta, mutta tdhdn mennessé en ole kylld ndhnyt yhtd4n ministerid, joka
kieltdytyy asiasta keskustelemasta.

Kun tédssé kysyttiin Eurooppa-politiikasta ja pakolaispolitiikasta, [Eduskunnasta: Uusi
vaihtoehto!] niin haluan kysya ministeri Terholta. Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan
hallituksen uudelleenmuodostamisen yhteydessd on sovittu myds Eurooppa-politiikkaan
liittyvistd asioista ja on sanottu, ettd hallitus on valmis kulkemaan nyt Eurooppa-yhteis-
ty0ssd pidemmalle, kun sen koostumus on muuttunut. Kysyn ministeri Terholta: pitddko
tadma paikkansa, oletteko tdssd sopimuksessa mukana?

16.15 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Tdma4 oli poliittinen selvé linjakysymys. Hallitus noudattaa sitd sa-
maa hallitusohjelmaa, mité edellisellékin viikolla ja sitd edelliselld. Se on erittdin hyva EU-
asioiltaan. Siind on erilaisia rajauksia ja toisaalta avauksia siitd, mihin olemme sitoutuneet
jamitd emme hyvéksy. Ne ovat edelleen voimassa, ne voi sieltd lukea, joten linja on muut-
tumaton.
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16.16 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me olemme eduskun-
nan kyselytunnilla, ja t4&lld ovat oppositiopuolueiden edustajat koko ajan esitténeet kysy-
myksid siitd, mitd tima tilanne tarkoittaa hallituksen harjoittamalle politiikalle ja sen suun-
nalle. Kun téssi edustaja Zyskowicz kysyy, mihin opposition mielestd politiilkan suuntaa
pitéisi vied4, niin voin kyllad hénelle vastata: eriarvoisuutta vihentdvéaan suuntaan, etti teh-
déédn pienituloisia huomioivia sosiaalipoliittisia verotusratkaisuja; koulutuksen asemaa
huomioivaan suuntaan, ettd lisdtddn resursseja koulutukseen; ja julkisia hyvinvointipalve-
luita vahvistavaan suuntaan, ettd hallitus muuttaa suunnitelmiaan, miti tulee sote-uudis-
tukseen, jossa ldhdetdén laajasti markkinaehtoistamaan julkisia palveluita. Mutta nyt olem-
me tilanteessa, jossa meilld on hallituksessa ministereitd ilman puoluetta. Kysymys herdd
tietenkin, mitd tdma tarkoittaa hallituksen harjoittamalle politiikalle ja sen suunnalle tule-
vaisuudessa. Haluankin kysyé trioministeri Sampo Terholta: tuleeko muutosta hallituksen
harjoittamaan politiikkaan esimerkiksi sithen suuntaan, mitd oppositio koko ajan on pe-
rdédnkuuluttanut?

16.17 Sisdministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koska
olen tddlld padministerin sijaisena, niin sanon ja vastaan tdhén, ettd hallitusohjelmaa nou-
datetaan, se on ollut 1dhtdkohta télle yhteistyosopimukselle, miké nyt on tehty — hallitus-
ohjelma. Varmasti kdydain keskustelua. Koska se on strateginen hallitusohjelma, niin kéy-
déén yksityiskohdista keskustelua aivan niin kuin on tima kaksi vuottakin tehty. Mutta hal-
litusohjelma on ne pitkospuut, se tiekartta, milld mennéén.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys lomarahojen leikkauksesta julkisella sektorilla (Aino-Kaisa Peko-
nen vas)
Suullinen kysymys SKT 97/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Pekonen.
Keskustelu

16.17 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Pitké kevit alkaa olla takana, ja tyon-
tekijoilla koittaa ansaittu kesdloma. Kunta-alan tydntekijoilla on kuitenkin suussaan hie-
man hapan sivumaku, kun tédndén palkkapdivand lomarahoja tuleekin kikyn takia 30 pro-
senttia aikaisempia vuosia vihemman. [Juho Eerolan vilihuuto] Tuttu sairaanhoitaja kat-
seli tdndén tilinauhaansa, ja lopputuloksena hinelle jai kéteen 410 euroa vihemmain kuin
viime vuonna kesdkuussa. Tdmi palkanalennus tuntuu todella epdoikeudenmukaiselta,
viét saavat lomarahansa aivan normaalisti. Tdmaé palkanalennus osuu etenkin naisiin, koska
julkisen sektorin tyOntekijoistd 80 prosenttia on naisia. Haluaisinkin kysyd tydministeri
Lindstromiltd: miten perustelette kuntien pienipalkkaisille naisille, ettd heiddn palkkansa
on ténd ja kahtena seuraavana vuonna pienempi kuin muilla samansuuruista palkkaa saa-
villa, etenkin nyt, kun talous on kasvamassa?
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16.19 Tyoministeri Jari Lindstréom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se
on ihan totta, ettd téllainen ikdvé pédtds on tehty. Se on jo aikoja sitten sovittu, ettd kiky
ndin meni, ja se oli silloin tydmarkkinajérjestdjen késissd, he ratkaisivat, miten tdma asia
etenee. Ja kylla, se osuu kipedsti nimenomaan julkisen alan lomarahoihin. Tieddmme té-
mén, ja tdima ei ollenkaan ollut helppoa meille eiké varsinkaan heille, joihin timi kohdis-
tuu, eikd minulla ole tdhén mitdin taikasauvaa, ettd timén paremmaksi muuttaisin. Néin on
sovittu, ja tdlld kikylld menndén. Me olemme néhneet, ettd siitd on kuitenkin ollut télle
Suomelle isosti hyotyé: talous on ldhtenyt kasvuun, Suomeen uskotaan jilleen. Siind on
vastapuolella timé hinta, jonka ndma ihmiset joutuvat maksamaan, ja sitd tietenkin pahoit-
telen.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.20 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld kiky
taisi syntyd enemmaénkin hallituksen painostuksesta pakkoraossa, enki née, etti talouskas-
vu olisi nyt timén kiky-sopimuksen aikaansaannosta.

Mutta, arvoisa puhemies, kunta-alan naisiin kohdistuu toinenkin epaoikeudenmukai-
suus: heidén palkkansa on edelleen 16 prosenttia pienempi kuin miehilld. Palkkaero johtuu
ammattien eriytymisestd. Kunnissa naiset ja miehet saavat samaa palkkaa samasta tyosti,
mutta ongelma on se, ettd naiset ja miehet tekeviét erilaisia t6itd. Kunta-alan tyontekijoiden
koulutustaso on noussut, mutta naisten ja miesten palkkaeroille ei vaan tapahdu yhtéén mi-
tddn, [Puhemies koputtaa] kuten sosiaali- ja terveysministerion tuoreesta tutkimuksesta
kédy ilmi. Tydministeri Lindstrom, miten te aiotte puuttua sukupuolten véliseen palkka-
eroon ja miten naisten euro voitaisiin saada samankokoiseksi kuin miesten euro?

16.21 Tyoministeri Jari Lindstrém (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Erittéin térked ja ajankohtainen kysymys senkin takia, ettd tissd, oliko pari viikkoa sitten,
meillé oli palaveri tuolla STM:ssé nimenomaan téstd samapalkkaisuudesta. Samapalkkai-
suusohjelmasta keskusteltiin ja keskusteltiin niistd toimenpiteisté, mité on jo tehty: muun
muassa TEMin puolella on 2015 ohjeistettu ja kannustettu hakeutumaan myds niille véahén
vieraammille aloille, niin ettd naiset menevét niin sanotusti perinteisesti miesten aloille ja
péinvastoin.

Tédmai on pitkd prosessi. Tdhdn ei ole mitddn taikatemppua olemassa. Me tiedimme
ndma ongelmat. Me tieddmme, ettd samasta tyOstd pitdd maksaa sama palkka, ja on paljon
aloja, joissa tdmi oikeasti toteutuukin. Mutta se on pitkéssi juoksussa, ettd mennéén en-
nakkoluulottomasti niin, ettd ei ole enédd niinkd&n miesten ja naisten aloja vaan valitaan
rohkeasti myds niitd toisenlaisia urapolkuja.

16.22 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd
viimeisen kahden vuoden aikana Suomen talous on kiéntynyt selvédn kasvuun. Sitd ennen
mentiin alaspdin suurella vauhdilla, ja nyt kasvu on jopa yllattdvan suurta. Tima herattaa
kylla nyt kysymyksen, ettd kun olemme téssi tilanteessa, niin jatkaako hallitus sitd samaa
leikkauspolitiikkaa, [Naurua] sitd samaa politiikkaa siitd huolimatta, etté talous kasvaa, vai
olisiko hallituksella nyt mahdollisuus ja halu ja valmius muistaa myds Suomen véhéosai-
sia, niitd yli miljoonaa koyhéd, jotka meilld on keskuudessamme. [Hélindd — Puhemies
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koputtaa] Néetteko, arvoisat ministerit, ettd olisi mahdollisuus, ja teettekd ndin koyhien
asialle? [Halin44]

Puhemies Maria Lohela: Hyvit edustajat, pyydan rauhoittumaan. Kuulemme ministeri
Risikon vastauksen.

16.22 Sisdministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun
me kdvimme tuota puolivilikeskustelua ja oli niin sanottu kehysriihi, meillé yhten paino-
pisteend tulee olemaan ja on vilittdminen. Me todella satsaamme eriarvoistumisen vihen-
tdmiseen, koyhyyden poistamiseen ja, miké on parasta, tydhon. Tyo on parasta sosiaalitur-
vaa, ty0 on parasta koyhyyden poistamista. Siitd syystd me satsaamme nimenomaan sii-
hen, ettd me saisimme tyopaikkoja Suomeen. Silld Suomi pédsee nousuun paremmin. Me
satsaamme mydskin sosiaaliturvan arviointiin ja katsomme, mité voidaan tehdé. Talousti-
lanteen mukaan tietysti edetéén ja vaikuttavia keinoja tehdédin, kannustinloukkuja pure-
taan ja niin edelleen. Kylld tima hallitus on tissdkin asiassa hereilld, aivan niin kuin oli sil-
loin vield viime viikollakin.

16.23 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Monet julkisen
sektorin tyontekijét tutkivat nyt kesdkuun palkkakuittia murheellisena. Kylla se kiky-leik-
kaus, lomarahojen leikkaus, sielld tuntuu ja ndkyy, ja etenkin monessa lapsiperheessé ke-
sdsuunnitelmat menevit uusiksi. Se on monessa perheessé ollut nimenomaan se lomaraha,
jonka turvin niitd huvipuistomatkoja ja muita on tehty.

Kiky-leikkaus oli katkeraa lddkettd, sen ovat jarjestot sopineet, mutta kun téssé ei ole
kaikki. Téhén samaan joukkoon osuvat myos ne monet asiakasmaksujen korotukset, joita
tdma hallitus on tehnyt, korvausten leikkaukset, ja se yhteysvaikutus on niille julkisen sek-
torin pienipalkkaisille naisille, pienipalkkaisille tyontekijdille, lapsiperheellisille, kohtuut-
toman suuri. Ja nyt, hyvé hallitus, kun nikyy olevan valoa tunnelissa, talous on ldhtenyt
kasvuun, finanssiyhtié Nordea ennakoi jopa 3 prosentin talouskasvua tille vuodelle, [Vi-
lihuutoja] niin on oikeutettu kysymys, miten siitd pddsee hyotymédn myos julkisen sekto-
rin tyontekijdjoukko, jolle lasku tisti kiky-sopimuksesta tuli. Min kysyisin teilté, arvoisa
varapadministeri: [Puhemies koputtaa] Onko teilld nyt syksyn tulevaan budjettiritheen tyo-
kalupakissa mitéén, mika toisi toivoa julkisen sektorin naisille, pienipalkkaisille tyonteki-
joille ja lapsiperheille?

16.25 Sisdministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysymys
on erittdin hyvé, olenhan itsekin ollut aikoinaan sairaanhoitajana nimenomaan siind tilan-
teessa, josta tdélla nyt puhutaan. Haluan todeta sen, ettd me todella teemme ty6té sen eteen,
ettd meilld olisi tyGtd ja ettd tyOstd maksettaisiin myoskin korvaus tyon vaativuuden mu-
kaan. Meilld on erilaisia toimia siihen.

Kysytte, mitd me teemme tulevaisuudessa. Seuraava paikka tdmén asian keskusteluun
on budjettiriihi, ja sielld se varmasti kdydéén lapi. Me yritimme kaikkemme, ettd saamme
sen Suomen valoisamman tulevaisuuden, miltd se nyt ndyttdd, entistd valoisammaksi.
Némaé ovat erittdin isoja juttuja, mistd monet kdrsivit, mind ymmaérrén sen, mutta me teem-
me kylld kaikkemme, ettd me saisimme Suomeen tyota ja sitd kautta taloutta kasvamaan,
jolloin sitd kautta tillaisia leikkauksia ei tarvitsisi tehda.
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16.26 Simon Elo uv (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&illd on joillakin ryh-
mittymilld tuuli kdéntynyt niin, ettd voisi luulla, ettd tima tdysistuntosali on ulkoilmassa.

Mutta tddlla edustaja Tuppurainen toi esille sen, ettd Nordean ennusteen mukaan talous-
kasvu on 3 prosenttia vuodessa. Kyll4, se on tdmin hallituksen ansiota. Tdmin myontaa
myos edustaja Kankaanniemi. Ja kun ajattelemme hallitusohjelmaa kaksi vuotta sitten, ta-
voite oli 2 prosentin kasvu. Olemme ylittdméssé sen reippaasti ndiden hyvien toimenpitei-
den ansiosta, joiden ansiosta myds tuloverotusta on kevennetty ensi kertaa seitseméén vuo-
teen: eldkeldisten verotusta on kevennetty ja lukuisia muita hyvié toimenpiteitd. Kysynkin
arvoisalta padministerin sijaiselta: [Keskustan ryhmaésté: Suomi kuntoon!] — Suomi kun-
toon — kun néill4 kaikilla toimilla ollaan pédéseméssé nédin hyvéén talouskasvuun, parem-
paan kuin arvioitiin hallitusohjelmaa tehdessd, niin onko hallituksen ndkemys niin, ettd
téllaisella talouskasvulla, joka on ennustettua parempi, ei tarvita liséd leikkauksia? [Edus-
kunnasta: Hyva kysymys!]

16.27 Sisdministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todella-
kin on niin, ettd télld hetkelld me emme ole suunnitelleet mitdén erityisié leikkauksia. Nyt
me satsaamme siithen kasvuun ja nyt me satsaamme siihen, etti me saamme kannustinlouk-
kuja purettua, jotta me saamme lisdi tyollisyytté ja nditd tyollisyyttd lisddvid toimia. Ne ei-
vét ole maailman helpoimpia juttuja, mutta sithen me nyt pyrimme seuraavina aikoina ja
seuraavien kuukausien aikana. Téssé vaiheessa ei olla suunnittelemassa mitién uusia leik-
kauksia vaan pdinvastoin satsataan kasvuun. Toivotaan, ettd mitdén suurta kriisid ei tule
Euroopassa tai globaalilla tasolla.

16.27 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiky kirpaisee paitsi
kuntien pienituloisia tyontekijoitd, myds kuntia. Vaikka kuntien palkkamenot laskevat, ve-
rotulot ovat laskeneet kdytdnndssa vield enemmain. Esimerkiksi Espoon kaupungin kiky-
tase on vuodessa noin 10 miljoonaa euroa pakkasella. Kunnillehan ei pitidnyt tulla enéé uu-
sia tehtdvid, saati uusia kustannuksia. Kysynkin: miten hallitus aikoo hyvittdd kunnille
nédma kikysté aiheutuneet kustannukset?

16.28 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tadmén vuoden budjetin teon yhteydessd viime elokuussa kdvimme myds eri
henkilostdjarjestdjen kanssa ndistd kikyn kustannusvaikutuksista tille vuodelle ja tille ke-
hyskaudelle tarkkaa keskustelua, ja lopulta paddsimme my0s yhteisiin kédsityksiin nume-
roista. On totta, ettd jos katsotaan valtionosuusjérjestelméé, niin yksittdisend toimenpitee-
nd tdma kiky leikkaa valtionosuuksia, mutta se kokonaisuus on kaiken kaikkiaan positiivi-
sella puolella niukasti. Jos olette tutustuneet viime vuoden tilinpdatostietoihin kuntien
osalta, niin se kokonaisuushan on positiivinen. Nyt tiytyy ajatella, kun téssi on tésté kikys-
td puhuttu, ettd kaiken kaikkiaan ne myonteiset vaikutukset nékyvét viahdn pidemmalla ai-
kajanteelld. Ja sitten, kun katsotaan vield titd talouden kasvua, niin totta kai se tarkoittaa li-
sdd verotuloja sekd valtiolle ettd myos sitten kuntaveron kasvua sielld kunnissa. Uskoisin
niin, ettd kuntatalous kaiken kaikkiaan on nyt kylld paremman nékdisessd kunnossa kuin
pitkéédn, pitkéédn aikaan.

16.29 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edesmen-
nyt Veikko Vennamo puhui seteliselkérankaisista. Nyt jos ajatellaan niité julkisen puolen
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tyontekijoitd — poliiseja, kétiloitd, sairaanhoitajia, lastenhoitajia — jotka tdndén ovat saa-
neet palkkakuitin, jossa ndkyvét kiky-leikkaukset, ja jotka katsovat titd ldhetysté, jossa
rystyset valkoisina puristetaan ministerisalkkuja ja odotetaan padsyé kyselytunnin jélkeen
ministeri-Audin takapenkille henkilokohtainen hillotolppa silmissé, niin miten on, miti
luulette, ovatko he sitd mieltd, ettd teilld on selkdrankaa ollenkaan?

Teill4, hallitus, on mahdollisuus néyttié nyt selkdrankaa. Tdma kiky-sopimus ei leikkaa
lomarahoja vain tdni vuonna vaan myds ensi ja sitd seuraavana vuonna. Ministeri Lind-
strém, voitteko luvata nyt ndille tyontekijoille, etté teidén hillotolppanne on se, etté ensi ja
sitd seuraavana vuonna lomarahoja ei enéé leikata?

16.30 Tyoministeri Jari Lindstrém (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jo-
tenkin on ristiriitaista, ettd samaan aikaan te syytitte selkdrangattomuudesta ja sitten kui-
tenkin vaaditte, ettd pysykaa sielld hallituksessa, koska kasittddkseni hallitus on ainoa paik-
ka, jossa ndihin asioihin — teiddnkin toiveisiinne — voidaan vastata. [Paavo Arhinmien
valihuuto]

Me padtimme yrittdd jaada hallitukseen ja pelastaa Suomen hallituskriisiltd. Se oli tissd
takana. Mind en puristele yhtédén rystyset valkoisina mink&énnakoisté salkkua, sen voin
taata. Hallitus tekee parhaansa sen eteen, ettd Suomen talous nousee, [Paavo Arhinmaéki: Ja
tallako nousee?] ettd tinne tulee tydpaikkoja, ettd me saamme verotuloja, jotta me voimme
keskustella néisté ikdvistd leikkauksista, ettei niité tarvitse tehdd ja jotta niitd voidaan myos
kompensoida. Tésséhén on tdmé koko idea. Enkd min4 yhtéén halveksi niité pienipalkkai-
sia thmisid. Mind tieddn tasan tarkkaan, mitk4 ne tuntemukset ovat, ei sitd tarvitse minulle
esitelld.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys maakuntavaalien aikataulusta (Anders Adlercreutz r)
Suullinen kysymys SKT 98/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Adlercreutz.
Keskustelu

16.31 Anders Adlercreutz r: Arvoisa puhemies, drade talman! Sote- och landskapsrefor-
mens tidtabell verkar bli allt mer oklar. Det hir paverkar direkt ocksa det eventuella land-
skapsvalets tidtabell.

Sote- ja maakuntauudistuksen aikataulu on entisti epdvarmempi. Ensin hallitus totesi, ettd
laki astuu voimaan 1. pdivé heindkuuta, sitten ehdoton takaraja oli syyskuu, sitten lokakuu
ja nyt puhutaan jo marraskuusta. T4lld on suorat vaikutukset my6s mahdollisille maakun-
tavaaleille, jotka hallitus haluaa jérjestdd 28. pdiva tammikuuta. Jos laki astuu voimaan
vasta marraskuussa, valmistautumisaikaa jda darimmaéisen véhén. Tdma ei ole kohtuullista
puolueiden, kuntien, viranomaisten tai mahdollisten ehdokkaiden kannalta, etenkddn kun
kyse on tdysin uusista vaaleista.
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Oikeusministeri Hikkdnen, miten te vaaleista vastaavana ministerini katsotte tdtd maa-
kuntavaalien jarjestdmisaikataulua: Mika on se kipuraja, jonka alle ette suostu meneméén
demokratian toteutumisen ja ihan kéytdnnon valmistelujen kannalta? Olemme jo nyt hyvin
kaukana Euroopan neuvoston ja Etyjin suosituksista. Eiko aikataulu ole kohtuuton, jos laki
astuu voimaan vasta syyskuussa? Pidétteko kiinni tdstd aikataulusta?

16.33 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies!
Tédma uudistus tulee eteneméin aikataulussa, ja tarvittavat muutokset tehddén, jos edus-
kunnassa ndin péétetddn. Oikeusministerid on ldhtenyt siitd 14htSkohdasta, ettd marras-
kuun alussa tiytyisi olla lakien voimassa, jotta erilaiset tekniset ja muutkin valmistautu-
mistoimenpiteet ehditdén tekeméin, jotta vaalit pystytddn kunnialla suorittamaan lipi niin,
ettd varmuus tdhén vaalijirjestelmién sdilyy. Nythédn kaikkialla tiedetéén jo se, ettd vaalit
ovat tulossa, ja ndihin on pystytty varustautumaan ja valmistautumaan. Samoin myds puo-
lueet tietdvit, mitkd vaalit ovat tulossa. Mutta se tiytyy sanoa, ettei tilanne varmastikaan
ihanteellinen ole. Sen varmasti kaikki tdssé tietévat.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.33 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Eli Etyjin ja Euroo-
pan neuvoston suosituksilla ei ilmeisesti ole hallitukselle vélia.

Néihin maakuntavaaleihin liittyen en voi olla puhumatta tésté valtavasta demokratiava-
jeesta, joka on syntyméssd. Maakunnathan eivit ylipdétinsa ole saamassa aitoa itsehallin-
toa, vaan valta keskittyy ministeridille. Mutta sitten on vield vaikka Uudenmaan maakun-
ta, jossa on 1,6 miljoonaa asukasta — valtava maakunta, jos vertaa vaikka Keski-Pohjan-
maan noin 77 000 asukkaaseen. Etenkin Uudellamaalla paitokset sote-palveluista siirty-
vit erittdin kauas yksittdisestd kansalaisesta. Oikeusministeri Hakkénen, eikd tdmaé ole tay-
sin vadrd demokratiakehitys? Eiko tavoitteen pitiisi olla 1dhidemokratian vahvistaminen
eikd sen poistaminen? Mité hallitus aikoo tehdd tdmén Uudenmaan maakuntaan syntyvin
jattimaisen demokratiavajeen osalta? Voisiko esimerkiksi harkita vaalipiireja?

16.34 Oikeusministeri Antti Hikkiinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies!
Tédma uudistus tehddén padosin sen takia, etti tietyt palveluerét ovat niin raskaat, etti tar-
vitaan laajemmat hartiat. Tamén takia ndmé palveluerit tiytyy jarjestdd demokraattiseen
kontrolliin, eli maakuntavaltuusto on téssé mielessd jarkevin toimielin. [Mikaela Nylan-
der: Eiko kunta ole demokraattinen?] Valtion ohjausvaltahan tapahtuu myos eduskunnan
tahdon mukaisesti eli kansanedustajien valinnan mukaan. Meilld on téssé maassa jatkossa
paikallista, maakunnallista ja kansallista demokratiaa, joka kokonaisuutena ohjaa hyvin
toimivasti myds néitd sote-palveluja. [Eva Biaudet: Se olis 1,7 miljoonan vaalipiiri!] Eli
siind mieless4, ollos huoleton, kylld demokraattinen ohjaus siilyy.

16.35 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tanédén tuli
tietoomme kuuden suurimman kaupunginjohtajan kanta sote-uudistuksesta, ja siind jou-
kossa on myos iso joukko kokoomustaustaisia kaupunginjohtajia. Kritiikki kohdistuu ni-
menomaan tihén sote-uudistukseen ja sen kustannuksia kasvattavaan vaikutukseen ja
myos sithen, ettd itse asiassa sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestdminen ja tuottaminen
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vaikeutuvat entisestdéinkin. Nyt kysyisin ministeri Vehvildiseltd: Mitd vastaatte ndille
suurten kaupunkien johtajille, jotka kantavat suurta huolta kansalaistensa sosiaalisesta hy-
vinvoinnista ja siitd, ettd se palvelu- ja turvaverkko toimii saumattomasti timéan uudistuk-
sen jalkeenkin? Mité vastaatte heille, kuinka he pystyvét kuntien johtajina vastaamaan sii-
td, ettd heidén kaupungeissaan heidén asukkaidensa sosiaalinen hyvinvointi ja turvallisuus
ja kriisivalmiuskyky séilyvit, jos tdmé uudistus, niin kuin nyt pelétién, tuottaa sen loppu-
tuloksen, ettd timé& pohja télté jarjestelméltd putoaa pois?

16.37 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minulla on tissd edesséni kuuden suurimman kaupungin kannanotto, ja olen tu-
tustunut sithen huolella. Sen otsikko kuuluu: "Sote- ja maakuntauudistus vield uudelleen-
valmisteluun ja uuteen harkintaan."

Kuten tééllé jo aiemmin kyselytunnilla on sanottu, timé hallitus noudattaa omaa halli-
tusohjelmaansa, ja kaikki tietdvét, ettd sote-maakuntauudistus on tdméin hallituksen tér-
kein ja laajin uudistus, ehké koko itsendisen historiamme laajin uudistus, ja siité aiotaan pi-
tad kiinni.

Téma4 ei ole uusi kannanotto. Ndmé kaupunginjohtajat ovat ottaneet aiemminkin kantaa,
ja mind pidén sitd véhin valitettavana, kun olen julkisten palveluitten kehittdmisesté vas-
taava ministeri, ettd meilld tulee vastakkainasettelua suuret kaupungit vastaan maakunnat.
Mind ajattelen silld tavalla, ettd timd uudistus parhaiten tulee voimaan ja kdytdntdon niin,
etté niin pienet kuin suuret kaupungit, maakunnat ja myos valtionhallinto sitoutuvat yhdes-
sd viemdédn tdmin uudistuksen hyvilld tavalla ja téssd aikataulussa ldpi. [Eva Biaudet:
Miksi suuria kaupunkeja ei kuunnella? Eikd heilld ole asiantuntemusta?]

16.38 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen ministeri
Vehvildisen kanssa tidysin samaa mieltd siitd, ettd uudistus on tiysin valttdmatontd saada
eteenpdin ja tarvitaan ratkaisuja. Kysynkin yhté ratkaisuvaihtoehtoa padaministerin sijaisel-
ta, ministeri Risikolta: voisiko olla kenties niin, ettd sote-uudistuksen jarjestdmis- ja maa-
kuntalakipaketti késitellddn eduskunnassa ilman valinnanvapauslainsdddant6d? Mennédéin
maakuntavaaleihin ensin ja katsotaan tdmi laaja valinnanvapaus vasta myohemmin —
ndin tdmai itse lakipaketti kokonaisuudessaan voisi menné eteenpéin ja maakuntavaaliky-
symyskin saataisiin ratkaistua ja maakuntavaalit voitaisiin pitda ajallaan.

16.38 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuten monta kertaa tiélld salissa on todettu, timé on kokonaisuus ja kokonai-
suutena hallitus titd haluaa viedd eteenpéin. Tédlld on paljon edustajia valiokunnista, jois-
sa tété kéasitelldén, ja he tuntevat itse asiassa timén valmistelutilanteen paremmin kuin me
taaltad ministeriaition puolelta.

Mini haluan korostaa edelleenkin sit4, ettd tima on niin valtavan laaja uudistus, ettd tés-
sé on tarkedd... Kuulin tddltd vilihuudon myos siité, ettd emmeko arvosta suurten kaupun-
kien ndkemystd. Arvostamme oikein kovasti, ja suurten kaupunkien nékemykset ja se, etti
ne tulevat valmisteluun mukaan myds téédlla Uudellamaalla koko tdmén sote-maakuntauu-
distuksen osalta, ovat ddrimmaéisen tirkeitd asioita. Olen seurannut viime paivina julkisuu-
desta my0s, ettd nédin on tapahtumassakin. Sen takia mind ajattelen, ettd nyt pitda laittaa
kaikki voimat siihen, ettd sekd esivalmistelu ettd — sitten kun lait on hyvaksytty — tdmé
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véliaikaishallinto pddsevit kunnolla kéyntiin ja uudistus voidaan viedd tdssd haastavassa
aikataulussa lapi.

16.40 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun siirrytién
maakuntahallintoon, kansanvaltaiseen sellaiseen, Suomi siirtyy yhdeltd osin myos osaksi
lantistd Eurooppaa. Kuten tieddimme, erittdin monessa lantisen Euroopan maassa on kéy-
tossd maakunnallinen itsehallinto, Suomessa sellaista ei ole ollut. Pidédn tidtd merkittdvana
Suomen historian kannalta: sata vuottahan sitd on suunniteltu, ja nyt sithen kansanvaltai-
sesti padstiddan — valtavan kokoluokan askel. Kysymykseni on padministerin sijaiselle: Pal-
jon malleja lantisessd Euroopassa todella on olemassa, ja sielld on pystytty niin pienem-
pien kuin isompien tarpeet hyvin huomioimaan. Onko noista malleista otettavissa myds-
kin meille Suomeen jotakin oppia, jolla kaikki némaé aivan aiheelliset tarpeet huomioidaan
— se, ettd kaikki tulevat huomioiduiksi ja kansan &4ni varmasti kuuluu tuossa maakunta-
hallinnossa — ja kuinka tarkasti olette kiyneet noita lavitse?

16.41 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Itse asiassa on juuri niin, kuten tissé edustaja Puumala sanoi, ettd olemme siir-
tymaissé tietylld tavalla ldnsimaiseen asentoon aluehallinnon, kansanvaltaisen aluehallin-
non osalta. Kun katsomme sitd, minkélaista aluehallintoa, kansanvaltaista aluehallintoa,
itse kussakin maassa on — Pohjoismaissa tai sitten muissa Lénsi-Euroopan maissa — niin
siind tulee paljonkin aste-eroja, mutta yksi asia on yhteinen kaikissa, ja se on se, etti vali-
taan suorilla vaaleilla paéttéjat. Joissakin on sitten verotusoikeutta, kuten Ruotsissa on ihan
aito verotusoikeus, Norjassa on verotusoikeus, mutta valtio méérittelee, mika se verotuk-
sen taso on. Eli tdssd voimme katsoa, ettd se itsehallinnollisuus toteutuu aika monella ta-
valla.

Sitten mind haluan muistuttaa siitd sote-uudistuksesta, joka viime vaalikauden loppu-
puolella tdalla eduskunnassa kaatui. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa korostettiin sil-
loin vahvasti titd kansanvaltaisuutta — ettd pitéisi olla suorilla vaaleilla mahdollisesti va-
litut edustajat — ja myos sitd, ettd rahoituksen ja paéatoksenteon [Puhemies koputtaa] pitdi-
si olla samoissa késissa.

16.42 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tirkeété
se, ettd kun saadaan — ja jos saadaan — uusi hallinnon taso, se kansanvalta myds siiné ke-
hittyisi. Nyt on valitettavasti ehkd kdymassa niin, ettd ndille maakunnille ei aiota antaa oi-
keata itsehallintoa, ei aiota antaa my0Oskéén verotusoikeutta.

Mutta oikeastaan kysymykseni nyt kuuluu: Nyt meilld on kunnat, joissa on kuntapéatta-
jét, sitten tulevat maakunnat, joilla ei ole paljon sanottavaa rahoituksesta, ja sitten meilld on
eduskunta, jossa on kansanedustajat. Oletteko, ministeri Hékkénen, miettinyt sitd, onko
viisasta, ettd kansanedustajat ovat edustettuina seké kuntatasolla, maakuntatasolla ettd tadl-
12 eduskunnassa, vai pitdisikd miettid — jotta saadaan oikeata kansanvaltaa aikaiseksi —
olisiko syytd vdhén rajoittaa sitd, ketkd voivat olla maakuntavaaleissa ehdokkaina?

16.43 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyl-
13 titd on syytd miettid. Toki on myds niin, ettd pieni maa, vdhin paittijid, keskeisii toi-
mijoita eri alueilla, eli tdssé on tietysti monta ndkokulmaa. Tadma taytyy tietysti tarkkaan
arvioida, minkélaisia tilanteita syntyy paitdksenteossa. Meilldhdn on aikaisemminkin ol-
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lut sellaisia tilanteita, [Ilkka Kanervan vélihuuto] joissa esimerkiksi maakuntavaltuustot
lahettdvat ministeridihin vahvistettavaksi vaikkapa maakuntakaavoja — aikanaan, kun
tdma vahvistamismenettely vield oli kdytdssd — ja ndissi saattoi syntya esteellisyyskysy-
myksid, ihan juridisestikin jo. Ja téllaiset tilanteet tietysti ovat aika selvidkin.

Téama tdytyy tarkkaan pohtia jatkossa, onko jérkevéa, ettd on mahdollisuus ylipaétdan
toimia. Mini luulen, ettd timé on enemman tarkoituksenmukaisuuskysymys. Jokainen jou-
tuu ainakin itse pohtimaan sen, toimiiko ihan kaikilla tasoilla vaikkapa Euroopasta tuonne
paikkakunnalle asti. [Ilkka Kanerva: Aénestijit ratkaisee!]

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys tiedustelulakien aikataulusta (Piivi Risinen kd)
Suullinen kysymys SKT 99/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Pdivi Résénen.
Keskustelu

16.44 Paivi Résinen kd: Arvoisa rouva puhemies! Suojelupoliisi korotti eilen terroris-
min uhka-arviota perustellen tdtd muun muassa silld, ettd aiemmin ei ole ollut kyse selkeds-
ti Suomeen kohdistuvista iskusuunnitelmista. Viranomaiset, muun muassa poliisi, tarvitse-
vat todellakin riittévét resurssit ja my0s toimivaltuudet terrorismin ehkéisyyn, ja téll het-
kelld Suomi on katveessa tiedusteluvaltuuksien suhteen. Maamme rajat ylittdvaa tietolii-
kennettd valvovat kylld kaikki naapurimaamme, mutta omilla viranomaisillamme ei ole
sithen valtuuksia. Nyt kysyn teiltd, ministeri Risikko: milld aikataululla nyt lausunnolla
olevat tiedustelulait, joita on myos tddlld eduskunnassa hyvéssé yhteisymmaérryksessé par-
lamentaarisessa tyoryhmaéssé késitelty, tuodaan eduskunnan késittelyyn, ja teetteko esityk-
sen nopeutetusta sadtdmisjarjestyksestd niin, ettd lait saataisiin voimaan jo télld kaudella?

16.45 Sisaministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suojelu-
poliisi todellakin eilen kertoi siité, ettd uhkatasoa on nyt nostettu, liittyen nimenomaan sii-
hen, etti on entistd enemmén kytkoksid ja esimerkiksi néilld vierastaistelijoilla on suhteel-
lisen korkea hierarkkinen asema taistelutantereilla ja ndissd verkostoissa ja jarjestdisséd, ja
siitd syystd, kun meilld on mydskin terrorismikohdehenkilditd, joita seurataan, tilld hetkel-
13 noin 350, on arvioitu, ettd uhka on noussut ja kohonnut.

Miti tulee sitten toimenpiteisiin — te kysytte nimenomaan tésté tiedustelulainsdédén-
nostd — niin tiedustelulainsdddantéahin me tarvitsemme ehdottomasti, koska me olemme
ainoa eurooppalainen niin sanottu kehittynyt maa, jossa téta ei ole. T&ll4 hetkelld tieduste-
lulainsdddantd, niin siviilitiedustelulainsddadantd kuin sotilastiedustelulainsdadéntd, on
lausunnoilla, ja heti kun se sieltd lausunnoilta tulee, me teemme tarvittavat korjaukset ja
esittelemme sen sitten valtioneuvostossa tinne tullakseen.

Miti tulee tdhin kiireellisyyteen, niin itse henkilokohtaisesti toivon, ettd timi todella
voitaisiin késitelld kiireellisesti, mutta sen tietysti padttdd ehdottomasti eduskunta.

14



Poytikirja PTK 70/2017 vp

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.46 Piivi Risinen kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Eurooppalainen koke-
mus kertoo, etti terrori-iskujen takana on usein radikalisoituneita toisen sukupolven maa-
hanmuuttajia. Suomen kannalta tdmi on erittdin huolestuttava tieto, silld peruskoulun op-
pimistulokset kertovat, ettd nimenomaan meilld Suomessa on erittiin suuri ero juuri toisen
sukupolven maahanmuuttajalasten koulumenestyksessd verrattuna kantasuomalaisiin ja
jopa ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajalapsiin, eli me emme ole kyenneet integroi-
maan nditd lapsia, jotka ovat jopa syntyneet Suomessa. Kysynkin nyt opetusministerilti:
Milld tavalla huomioidaan perusopetuksessa nimenomaan nédmaé toisen sukupolven maa-
hanmuuttajaoppilaat? Milld tavalla heiddt voitaisiin huomioida jo sieltid varhaiskasvatuk-
sesta lahtien?

16.47 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kiitos edustaja Réséselle tistd kysymyksesti. Se on erittdin térked ja on ollut meilld
ministeridsséd vahvasti poydélld. Suomi erottuu muista maista oppimistulosvertailuissa sii-
ni, ettd maahanmuuttajalasten oppimistulokset ovat heikommat kuin muilla suomalaisilla
oppijoilla. Tdhén on jo tartuttu ihan toimenpitein. Meillé on paljon tutkimustietoa nyt taus-
talla ja tutkijat myoskin toissd pohtimassa tétd. Opettajankoulutusta, erityisesti opettajien
tdydennyskoulutusta, on kehitetty, jotta monikulttuuriset oppimisen ympéristot, jotka tdni
paivéani ovat jo ihan jokapaiviistd arkea meidédn kouluissa, tulisivat paremmin huomioon
otetuiksi.

Sitten tietysti aivan keskeinen asia on sen kielen oppimisen tuki. Se ei rajoitu ainoastaan
sithen oppimispolun alkuun, ettd omaksuu suomen kielen tai ruotsin kielen, vaan myoskin
se on tarkedd, ettd sithen kielen oppimiseen saa jatkuvan tuen. Jatkossa meidéin tulee miet-
tid sitd, miten voitaisiin vield tehostaa kielen oppimista jo varhaiskasvatuksessa ja sitten
myoskin sen peruskoulun jilkeen toisen asteen opinnoissa entistd tehokkaammin, koska
ndhdéin, [Puhemies koputtaa] etté erityisesti siind kohdassa usein se kielen oppimisen tuki
ja4 pois, miké voi haitata koulutuspolkuja.

16.49 Sisaministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield
tuosta, mité esimerkiksi sisdministerid tekee nimenomaan tdhin ongelmaan tarttuaksem-
me ja estddksemme titd radikalisoitumista. Meilld on uskonnollisten yhteisdjen kanssa nyt
téllaista jatkuvaa yhteydenpitoa ja yhteistyota siitd, ettd sielld uskonnollisissa yhteisdissi
myo0s huomioitaisiin néita asioita, koska sielld useimmiten on niitd ongelmia ja niité ei vélt-
tamattd tuoda pdivinvaloon. Me haluamme, ettd tdstd pystytddn avoimesti keskustele-
maan. Muun muassa kaikki se syrjdytymisti estdva tyd, mitd Suomessa nyt tehddén, myds-
kin tdhdn ongelmaan puuttuu. Syrjdytyminenhidn on meidén sisdisen turvallisuutemme
suurin uhka. Se ei ole ainoastaan maahanmuuttajia vaan ihan kantasuomalaisiakin kohtaa-
va ongelma.

16.50 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Radikalisoitu-
mista ehkédisee parhaiten ihmisten syrjdytymisen ja ulossulkemisen estiminen — aivan ku-
ten ministeri juuri totesi — seké yhteiskunnallisen osallisuuden varmistaminen. Maahan-
muuttajien kohdalla tdrke&d on kotoutuminen mutta myos tunne siité, etti he ovat tasa-ar-
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voisia kansalaisia suomalaisessa yhteiskunnassa. Nuoret miehet ovat erityisen alttiita radi-
kalisoitumiseen, ja olisi tarkeata, ettd nuorille olisi koulutusta, harrastusmahdollisuuksia ja
mielekésté tekemistd. My0s rasisminvastainen tyd on tirkedé radikalisoitumisen vastaista
tyOta.

Arvoisa puhemies! Kysyisinkin: Miten konkreettisesti voitaisiin ehkdistd erityisesti
nuorten miesten syrjaytymisti ja tukea heidan osallisuuttaan yhteiskunnassa? Miten voitai-
siin vihentd4 rasismia ja syrjintéd ja ndilld keinoin my0s vahentéd sitd radikalisoitumisen
kasvualustaa?

16.51 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Suomen tulee ldhettdd kaikilla tasoilla selked viesti siitd, ettd meiddn suomalaiseen
yhteiskuntaan rasismi ja syrjinté eivit kuulu, kuten ei kuulu vihapuhekaan. Tdmé on viime
pdiviné ollut aktiivinen keskustelunaihe, ja siind meidén poliitikkojen on syyté piirtdd sel-
vépiirteiset rajat, ettd rasismia suomalainen yhteiskunta ei hyvaksy misséddn muodossa. Ja
tdma koskee aivan erityisesti tietenkin meidén koululaitostamme ja meidén arvokasta kan-
salaisyhteiskuntaamme.

Hallitus on toteuttamassa Merkityksellinen Suomessa -ohjelmaa, joka on konkreettinen
ohjelma, ja monta keinoa, joilla torjutaan rasismia, syrjintéé ja lisdtdén osallisuutta muun
muassa koulutuksen keinoin. Ja tdhédn liittyen meilld on mydskin 1&hipdivind opetus- ja
kulttuuriministeriossa tekeilld paétos, jossa lisdtdédn resursseja myos tdhan tyohon.

16.52 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tietoon on
tullut aiempaa vakavampia terrorismiin kytkeytyneitd suunnitelmia ja hankkeita myos
Suomeen, ja tuo uhka-arvio on noussut nyt kakkostasolle eli kohonneeksi. Myds suomalai-
set voivat joutua nédiden arvioiden mukaan ldnsimaita vastaan suunnattujen iskujen koh-
teeksi. Moni suomalainen miettii télld hetkelld tilannetta. Kysyn arvoisalta ministerilti:
onko kaikki mahdollinen tehty sen eteen, etté jokainen suomalainen voisi tuntea olonsa tur-
valliseksi vaikkapa kesén isoissa kesdtapahtumissa?

Samaan aikaan meilld on palanneita vierastaistelijoita, Daesh-terroristeja. Meilld Suo-
messa ndmé saavat liikkua vapaasti, he voivat palata Suomeen. Kysyisin ministeri Hakka-
seltd: oletteko valmis tiukentamaan meidén lainsdadantGdmme niin, ettd tdllaiset henkilot
eivét vapaina tuolla liikkuisi vaan olisivat sielld, minne kuuluvat?

16.53 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ta-
hén jalkimmaiseen kysymykseen vastaan, ettd — kuten eilen tietysti kuulimme ja tieddm-
mekin — vierastaistelijaongelmaan liittyy merkittdvidkin ongelmia ja timén sééantelyn péi-
vittdminen tiytyy ottaa aika vakavasti. Se on ihan aito haaste, ja oikeusministeridsséd on
tehty tésté jo arviota. Ndihin kaikkiin muihinkin, ulkomailla tapahtuneisiin, terroristisessa
tarkoituksessa tehtyihin tekoihin tai suunnitelmiin suhtaudutaan erittiin vakavasti. Ndissé
yksi tarkeimpid foorumeita, missi néisté keskustellaan ja tehdéén linjauksia, on Euroopan
unionin rikoksentorjuntayhteistyd ja muut téhén liittyvét hankkeet. Eli EU-yhteistyd on
erittdin tirkeédssd roolissa téssé asiassa.

16.54 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tiedustelulainsdddanto
ja lainsdddantouudistukset ovat tarpeen siltikin osin, ettd kaikki viranomaiset saavat ajan-
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tasaista tietoa Suomessa mahdollisesti terrorismia harkitsevista henkildistd ja ulkomailta
tulevasta vakoilusta.

Kysyisin kuitenkin asianomaiselta ministerilta sitd, ettd kun kerran me tiedimme, ettd
Suomessa on noin 350 henkil64, joita pitdéd seurata ja jotka mahdollisesti ovat uhka télle
yhteiskunnalle, niin voisimmeko me jollakin tavalla tehdi sellaista lainsdadéantod, ettd me
voimme ajoissa puuttua niitten henkilGitten olemassaoloon Suomessa tai siihen, ettd he
saavat vapaasti liikkkua téssd yhteiskunnassa. Eihén se voi olla niin, etti me odotamme,
odotamme, odotamme — kunnes tapahtuu.

Toivoisin ministeriltd my®ds sité, ettd jollakin tavalla voitaisiin puuttua siihen, kuka tén-
ne maahan voi vapaasti tulla. Nytten, kuten tiedimme, vapaa liikkuvuus mahdollistaa sen,
ettd me emme tiedd, keitd tdhén maahan tulee péivittdin. Keskiméirin heitd tulee kuitenkin
viikossa sata. Joten voitaisiinko télle konkretialle tehdd jotain?

16.55 Sisdministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé on
erittdin tdrked kysymys. Todellakin me jatkuvasti tehostamme tuota rajavalvontaa, ja meil-
13 on erilaisia jarjestelmid kylld sithen, ettd me pystymme arvioimaan, ettd kun rajalle tulee
joku, niin onko mahdollisuutta sitten jattd4 hénté rajan sille puolelle. Témé on erittéin tér-
kedd myds juridisesti, koska meiddn pitdd aina tarkkaan arvioida, kenet voidaan kéannyt-
tad jo rajalta.

Sitten kysyitte siitd, kun tiélld on henkil6itd, joita seurataan. Kylld, seurataan ja tartu-
taan aivan varmasti heti, jos on pientékin aihetta, mutta tdssd menndén juuri sen rikoslain ja
muuten kaikkien juridiikan perusteiden mukaan, niin etti me emme voi siihen tarttua, jos ei
ole aitoa ndyttod. Hyvin paljon supo on kuitenkin ldhettédnyt tuonne keskusrikospoliisille
tutkintaan asioita, eli kylla se yhteistyd toimii.

Viitaten siihen, mitd dsken puhuttiin my6skin niisti vierastaistelijoista: Aina, jos me tie-
ddmme, ettd vierastaistelija palaa ténne, ja jos on rikos taustalla, se otetaan rikosoikeudel-
liseen menettelyyn. Ja sitten on my0skin timaé, ettd nythén on jo timén vuoden alusta ollut
rikollista lahted vierastaistelijaksi, mutta [Puhemies koputtaa] jos on aikaisemmin ldhtenyt
eikd timin vuoden puolella, niin silloin [Puhemies koputtaa] voi palata maahan — mutta
rikoksista joutuu aina vastuuseen.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.6. Suullinen kysymys sisdilmaongelmien ratkaisemisesta (Sirkka-Liisa Anttila kesk)
Suullinen kysymys SKT 100/2017 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Ehdimme ottaa vield yhden kysymyksen. Edustaja Anttila.
Keskustelu

16.56 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Tarkastusvaliokunta teetti vuonna
2012 hyvin laajan tutkimuksen rakennusten kosteus- ja homeongelmista. Sen tutkimuksen

sekd myoskin hyvin perusteellisen asiantuntijakuulemisen pohjalta eduskunta teki yksi-
mielisen padtdksen, esitti silloiselle hallitukselle 14 kohdan toimenpidelistan homeraken-
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tamisen lopettamiseksi ja sisdilmaongelmien kuntoonsaattamiseksi. Viime perjantaina
padministeri Sipild jarjesti parlamentaarisen keskustelutilaisuuden sisdilmaongelmista, jo-
hon osallistui useita hallituksen ministereitd. Kysynkin: mité hallitus aikoo tehdé siséon-
gelmien ratkaisemiseksi?

16.57 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tuo tarkastusvaliokunnan perusteellinen selvitys rakentami-
seen liittyvien sisdilmaongelmien osalta on ollut hyvé pohja. Niiti toimenpiteiti on 1dhdet-
ty toteuttamaan, ja nyt sitten vield laajemmin hallitus haluaa toimia. Sen takia pd&ministeri
kutsui koolle tdimédn seminaarin, missé oli eduskunnan toiveen mukaisesti kaikkien ryh-
mien edustajat ja lukuisa méira asiantuntijoita.

Se, mihin tartutaan: Nyt hallitus kdynnistdd valmistelun strategiaistunnoissa, jotta meil-
13 on syksyllé tuotavissa eduskuntaan ohjelma, jolla nimenomaan téhdétéén terveen julki-
sen rakentamisen edistdmiseen. [Hélind4d — Puhemies koputtaa] Oikeastaan tyonimi voisi
olla "Terveiden tilojen vuosikymmen" tai "Terveiden koulujen vuosikymmen", koska tu-
lee olemaan erittdin iso asia tehdd tdmé juttu. Tarvitaan parempaa ohjeistusta, parempaa
kéytdnnon valvontaa, parempaa osaamista ja Kuntaliiton ja valtiovallan yhteistydtd. Mutta
samalla tdimé tarjoaa myds mahdollisuuden uudistaa meidédn oppimisympéristomme, esi-
merkiksi kouluissa, joita tima pitkélti koskee. Oikeastaan opetusministeriltd mielelldni
kuulisin, mitd mahdollisuuksia timé [Puhemies koputtaa] sille puolelle tarjoaa.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Grahn-Laasonen vield tdydent&a.

16.58 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kiitos téstékin tdrkeéstd ajankohtaisesta kysymyksestd. Arviolta noin 60 000—
90 000 peruskoululaista ja heidén opettajansa ja muu koulun henkildkunta kérsii home- ja
sisdilmaongelmista arjessaan, ja se on aivan kestdméton tilanne. Téssd meiddn tdytyy yh-
desséd tehdd enemmén, ja siihen tarvitaan edelld mainittuja rakentamiseen liittyvid kysy-
myksid, mutta sen ohella tietenkin myoskin tdmaé tilanne ja kuntien vastuunotto oppimis-
ympdristoistd mahdollistavat sen, ettd voidaan samanaikaisesti, kun huolehditaan oikeu-
desta turvalliseen oppimisympéristoon, mydskin tehdd uudenaikaisia oppimisymparistdjé,
jotka vastaavat uusia opetussuunnitelmia ja tulevaisuuden oppimisen vaatimuksia. Téssi
teemme hyviai yhteistyotd kuntien kanssa, mutta tyonjako on selvé, eli kunnat vastaavat
kiinteistoista.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Liikenne- ja viestintivaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 40/2017 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi liikenne- ja viestintdvaliokunnan jéseneksi edustaja Jari Myllykosken.
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4. Tyoelimai- ja tasa-arvovaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 41/2017 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnan varajdseneksi edustaja Markus Mus-
tajarven.

5. Saara-Sofia Sirénin vapautuspyynto sivistysvaliokunnan jisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 31/2017 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan perjantaina 16.6.2017 kello 13 pidettivéssé tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 16.6.2017 klo 10.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtion virkamieslain 7 ja 8 ¢ §:n ja turvallisuus-
selvityslain muuttamisesta seki eriiksi niihin liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 70/2017 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

17.02 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (esittelypuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Valtion virkamieslain ja turvallisuusselvityslain muuttamista koskevan esityk-
sen padtavoitteena on keskeisten kansallisten turvallisuusetujen suojaaminen kehittimalla
henkil6stdturvallisuutta valtionhallinnossa. Tavoitteena on ennakolta estid uhkia, joita voi
liittyé siihen, ettd virkoihin nimitettdisiin henkil6ité, joilla on Suomen lisdksi sidonnai-
suuksia muihin valtioihin. Ndiden kahden lain muutoksilla pyritdén siihen, etté valtion tur-
vallisuuden kannalta keskeisiin tehtiviin valittavien henkildiden nuhteettomuus, riippu-
mattomuus ja luotettavuus voidaan varmistaa ennen nimitysti nykyistd paremmin.

Esitykselld pyritdén siihen, ettd valtion turvallisuuden kannalta keskeisié ja erityista luo-
tettavuutta edellyttavid tehtivid hoitavien henkildiden ulkomaansidonnaisuudet voitaisiin
selvittdd ja arvioida nykyistd laajemmin. Ndiden huomioonottaminen varmistettaisiin val-
tionhallinnon nimitysharkinnassa.

Turvallisuusetujen suoja toteutettaisiin siten, ettd menettelyssa otetaan huomioon myds
tehtéviin valittavien henkildiden perusoikeudet. Liséksi otetaan huomioon, ettd sddnnok-
set ovat sopusoinnussa Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden ja vastaavissa val-
tioissa yleisesti noudatettavien sddnndsten ja kdytdntdjen kanssa.
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Uudistuksen tavoitteena on myds tehostaa valtionhallinnon keskeisiin turvallisuusvir-
koihin koulutettavien valintaa siten, ettd jo koulutukseen valittaessa otetaan nykyisté laa-
jemmin huomioon henkil6n riippumattomuus ja luotettavuus muutoinkin.

Todettakoon, ettd esitys liittyy hallitusohjelman kirjaukseen, jonka mukaan hallitus tar-
kentaa kaksoiskansalaisuuteen liittyvad lainsdadantoa.

Valtion virkamieslain 7 §:n mukaan Suomen kansalaisuutta edellytetdin nykyisin val-
tioneuvoston ja sen alaisen hallinnon ylimmissd johtamisviroissa, samoin kuin viroissa,
joihin kuuluu merkittiavad julkisen vallan kéytto4 tai jotka ovat merkittdvid yleisen turval-
lisuuden kannalta. Suomen kansalaisuutta koskeva vaatimus tiyttyy myds silloin, kun hen-
kilolld on Suomen kansalaisuuden liséksi yhden tai useamman muun valtion kansalaisuus.

Lakimuutoksia valmisteltaessa paddyttiin ulkomaansidonnaisuuksiin liittyvien turvalli-
suuskysymysten yleisempéén tarkasteluun. Esilld oli aluksi my6s vaihtoehto, jonka mu-
kaan olisi sdddetty kaksoiskansalaisia koskevasta niin sanotusta virkakiellosta erdisiin
Suomen kansalaisuutta edellyttiviin virkoihin. Tastd virkakieltovaihtoehdosta kuitenkin
luovuttiin, koska siihen olisi siséltynyt erityisesti perustuslain yhdenvertaisuus- ja syrjin-
tasddntelyn kannalta merkittidvid ongelmia.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kahta valtion virkamieslain sdannds-
té:

Ensinnédkin ehdotetaan tarkistettavaksi virkamieslain 7 §:n luetteloa valtion turvallisuu-
den kannalta keskeisistd viroista ja tehtévisté, joihin nimittdiminen edellyttdd Suomen kan-
salaisuutta. Esityksen mukaan mahdollinen muu kansalaisuus ei olisi nimittdmisen este,
kuten se ei ole nykyiselldénkdin. Kysymys on kyseessé olevan pykélén paivittimisestd ja
jossain médrin laajentamisesta. Sddnndksen soveltamisalan laajentaminen koskisi virkoja
ja tehtéivid, joita hoitava saa salassa pidettdvi ja tietoturvallisuusluokiteltavia tietoja.

Valtion virkamieslakiin ehdotetaan myos lisdttdviksi sddnnds virkaan valittavan henki-
16n nuhteettomuuden varmistamisesta sekd siitd, ettei hinelld saa olla sellaisia sidonnai-
suuksia, jotka voivat vaarantaa virkaan kuuluvien tehtdvien asianmukaisen hoitamisen. T4-
hén kuuluu my6s varmistuminen henkilon edellytyksistd hoitaa tehtédvinsé riippumatto-
masti ja luotettavasti. Edelld esitetyn sddnndksen lisddmiselld on tarkoitus osaltaan toteut-
taa ja tehostaa perustuslain yleisten nimitysperusteiden toteutumista kdytdnndssé. Esimer-
kiksi sidonnaisuuksiin viittaamisella korostetaan sitd, ettei nimitettdvalla henkilolld saa
olla sellaisia taloudellisia tai ulkomaansidonnaisuuksia, jotka altistaisivat hinet epéasialli-
selle ulkopuoliselle painostamiselle tai muulle vaikuttamiselle. Arvioinnissa otetaan huo-
mioon tdytettdvand olevan viran tai tehtdvin luonne, nimitettivén aikaisemmat palvelus-
suhteet valtioon ja niiden asianmukainen hoitaminen seki viranomaisen keinot nimitett-
vén henkil6n taustan selvittdmiseksi.

Turvallisuusselvityslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd turvallisuusselvityksessé
selvitetddn keskeisiin turvallisuuteen vaikuttaviin tehtdviin nimitettdvén henkilon ulko-
maansidonnaisuuksia nykyistd laajemmin. Lainmuutoksella annettaisiin nykyistd sel-
kedmmat toimivaltuudet turvallisuusselvityksid laativille turvallisuusviranomaisille, eli
suojelupoliisille ja Pddesikunnalle, saada ja ottaa arvioinnissaan huomioon turvallisuussel-
vityksen kohteena olevan henkilon ulkomaansidonnaisuudet ja niissi tapahtuneet muutok-
set.

Ulkomaansidonnaisuudet méériteltdisiin laissa. Niilld tarkoitetaan muun muassa selvi-
tyksen kohteen, esimerkiksi viranhaltijan, nykyisii ja aikaisempia kansalaisuuksia, toimi-
mista toisen valtion palveluksessa, ldheisii, jotka ovat toisen valtion kansalaisia, jatkuvia
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ja kiinteitd yhteyksid toisen valtion kansalaisiin sekd muita sidonnaisuuksia toiseen val-
tioon tai sen kansalaisiin ja yhteisoihin. Lahtokohtana ulkomaansidonnaisuuksien selvitté-
misessd on selvityksen kohteen antama ilmoitus, johon esityksesséd ehdotetaan liséttdvéin
ulkomaansidonnaisuudet. Tahén liittyen uutena asiana sdddettiisiin myos henkil6n velvol-
lisuudesta ilmoittaa ulkomaansidonnaisuuksissa tapahtuneet muutokset viipymaéttd selvi-
tyksen laatineelle viranomaiselle. Turvallisuusselvityksié tekevien toimivaltaisten viran-
omaisten harkintaa ohjaavista kriteereisti ehdotetaan sidédettévén laissa.

Edelld kerrotut muutokset merkitsisivét tiivistetysti sité, ettd kaikkia valtion turvallisuu-
den ja muiden kansallisten etujen suojan kannalta merkityksellisid virkoja tdytettiessa toi-
mivaltaiset viranomaiset voisivat selvittdd henkilon ulkomaansidonnaisuudet ja arvioida
nithin liittyvat riskit. Henkilon ulkomaansidonnaisuuksia koskeva selvitys tulisi sddnnon-
mukaiseksi osaksi laajaa henkil6turvallisuusselvitystd. Ulkomaansidonnaisuudet voitai-
siin kuitenkin selvittdd muissakin laissa médriteltavissi tapauksissa.

Arvoisa puhemies! Valtion palveluksessa on noin 66 000 virkasuhteista henkiléd. Uu-
distuksen toteutumisen jalkeen Suomen kansalaisuutta vaadittaisiin noin 23 500:1ta val-
tion virassa ja tehtévissd olevalta. Lisdys nykytilanteeseen verrattuna olisi arviolta noin
250 virkaa tai tehtdvéad. Kansalaisuusvaatimuksen piiriin tulevia uusia tehtdvid ovat muun
muassa valmius- ja varautumistehtivit, tehtivét, joihin kuuluu oikeus késitelld suojausta-
soon [ tai II kuuluviksi luokiteltuja asiakirjoja, tieto- ja kyberturvallisuuteen olennaisesti
vaikuttavat tehtdvit sekd ministerien erityisavustajat.

Ulkomaansidonnaisuuksien selvittimiseen ehdotetut muutokset vaikuttaisivat erityises-
ti selvityksid tekevien suojelupoliisin ja Péddesikunnan kéyténtdihin uusien tehtdvien vuok-
si. Néille aiheutuisi lisityotd erityisesti turvallisuusselvitysten ulkomaansidonnaisuuksien
selvittdmiseen liittyvien haastatteluiden lisddntymisen myotd. Suojelupoliisin tyomadra
kasvaisi arviolta 15—17 henkil6tydvuodella. Lisdkustannusten on arvioitu olevan noin
600 000 euroa. Ehdotetut uudistukset eivit siis muuta sitd voimassa olevaa tilannetta, ettd
Suomen kansalaisuutta edellyttdviin virkoihin voidaan nimittdd myds sellainen Suomen
kansalainen, jolla on yhden tai useamman muun valtion kansalaisuus. Kansalaisuus ei
muutoksen jélkeenkédin olisi erotteluperustelu virkoihin valittaessa, eikd kaksois- tai mo-
nikansalaisuus merkitse estettd virkaan nimittdmiselle. Kuten nykyisin, nimitysharkinta
tehdddn yksilollisten seikkojen perusteella. Nyt ehdotetut muutokset tarkentaisivat séén-
noksid nimitysharkinnan tekemisté varten ja parantaisivat mahdollisuuksia selvittdd henki-
16n todellisia ulkomaansidonnaisuuksia ennen nimitystd. Arviointi ja harkinta tehdédin
asianomaisen viran tai tehtdvén ndkdkulmasta.

Muutettaviksi ehdotetaan myos opiskelijan valintaa koskevia kriteereja Maanpuolustus-
korkeakoulusta annetussa laissa, Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetussa laissa ja Polii-
siammattikorkeakoulusta annetussa laissa. Sotilaan, rajavartijan, poliisin ja pelastusalan
koulutukseen valittavien nuhteettomuuden ja luotettavuuden varmistamisesta ei ole sdén-
noksid, eivitkd mahdolliset esteet asianomaisen alan virkauralle valittaessa selvid koulu-
tukseen valittaessa.

Lakien voimaantuloajankohdaksi ehdotetaan vuoden 2018 alkua.

Todettakoon, ettd puolustusministerid ja siséministeri ovat asettaneet hankkeet, joiden
tarkoituksena on valmistella sadnnokset siitd, ettd sotilasvirkoihin voitaisiin nimittda vain
sellainen Suomen kansalainen, jolla ei ole muuta kansalaisuutta. Ndiden hankkeiden ta-
voitteena on muuttaa asianomaisten hallinnonalojen omia lakeja. — Kiitos.
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17.12 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat! Kaksois-
kansalaisuusasia on ollut esilld muuttuneen ja kiristyneen maailmanpoliittisen tilanteen
myoté ja turvallisuustilanteen myoté, ja on kysytty lojaliteetista esimerkiksi tietyissé tilan-
teissa, voiko henkild olla lojaali yhté aikaa kahdelle eri valtiolle. Timé on noussut esille
tietysti erityisesti esimerkiksi Puolustusvoimien korkeissa tehtdvissé taikka Rajavartios-
ton korkeissa tehtdvissd. Kysymys on kuulunut, kummalle maalle tiukassa tilanteessa hen-
kild olisi lojaalimpi.

Téssé esityksessd, joka nyt eduskuntaan on tullut, ratkaisua haetaan nimenomaan néi-
den turvallisuusarviointien kautta, ja se on yksi hyva keino, totta kai, pyrkié varmistamaan
se, ettd erilaisiin tehtdviin tulisi sellaisia henkildité, jotka ovat kykenevii ja hyvid sinne. Se
ei tietysti pelkdstdén koske kansalaisuutta, se koskee monia muitakin asioita, joita néissé
pyritidén tarkastamaan.

Téssi laissa, joka koskee valtion virkamieslakia, siis esitetdéin, ettd niihin kyseisiin vir-
koihin voidaan nimittd4 vain Suomen kansalainen, mutta se tarkoittaa siis sitd, ettd hinelld
voi olla toki myds muita kansalaisuuksia. Itse olisin pohtinut, ettd kylld tdssa listassa on
aika paljon sellaisia virkoja, joista olisi voinut sanoa, ettd ndihin virkoihin voidaan nimit-
tdd vain ja ainoastaan Suomen kansalainen. T44lla on kohtia, joissa timé lojaliteettikysy-
mys minun mielesténi tulee silléd tavalla esille, ettd jadn pohtimaan esimerkiksi, 10ytyyko
toista vastaavaa maata maailmasta, kun vaikkapa puolustusvoimien korkeimmassa tehté-
véssi voisi tulevaisuudessa olla Suomessa venéldinen henkild eli Venijén kansalainen voi
Suomessa olla tulevaisuudessa meidén puolustusvoimiemme ykkoshenkild, ei presidentti
vaan korkein toimija hénen jalkeensé. Kyll4 tietysti se aika erikoinen tilanne on. Itse asias-
sa tdlld henkil6l11d voisi olla vield kolmaskin kansalaisuus, ja silloin tietysti tiytyy miettid,
millé tavalla hinen lojaliteettinsa toimisi.

Tietysti, kun tdmaé laaja turvallisuusarvio tehdéén, se on sen hetken selvitys, ja tété tilan-
netta tdytyy seurata itse kunkin kohdalla. Tdnédén kyselytunnilla keskustelimme esimerkik-
si radikalisoitumisesta, ja silld tavalla tietysti voi tapahtua muutoksia néissikin henkil6is-
sd, jotka Suomesta ovat ldhteneet vaikkapa Daesh-terroristijarjeston riveihin taistelemaan:
Osa on pelkistidén Suomen kansalaisia, ja heididn lojaaliutensa Suomea kohtaan on muut-
tunut siind. He ovat valinneet toisen puolen, ja suojelupoliisin arvioiden mukaan jopa ter-
rori-iskujen uhka Suomessa on kasvanut. Niissd iskuissa, jotka nyt ovat tapahtuneet Eu-
roopassa, monessa on ollut tekijané kyseisen maan kansalainen, joka on siis iskenyt omaan
maahansa tuon radikalisoitumisen my6ti. Eli lojaliteetin voi tietysti menettdd myShem-
minkin eikd vain siind vaiheessa, kun esimerkiksi tehddin paitdsta siitd, 1dhdetaanko up-
seerin uralle taikka johonkin muualle. Se voi tapahtua varmasti kenelle tahansa erilaisista
syista.

Arvoisa puhemies! Témaé laaja turvallisuusarvio on keino, jolla pyritdan puuttumaan sii-
hen, ettd meilld keskeisissa tarkeissa tehtdvissa olisi Suomelle lojaaleja ihmisié tulevaisuu-
dessa. Se on hyvé keino, ja on hyvi, etté sitd laajennetaan. Mutta kysyisin paikalla olevalta
ministeri Vehvildiseltd: Voidaanko laajassa turvallisuusarviossa esimerkiksi todeta sitten
niin, ettd esimerkiksi Puolustusvoimain korkeimpaan tehtdvéaén ei voisi nousta kaksoiskan-
salainen? Voisiko se olla turvallisuusarviossa sellainen kohta, minka perusteella tdmé ra-
jaus voitaisiin tehdé ilman, ettd perustuslain 6 §:n 2 momentti syrjinnéstéi toteutuisi, timé
on tietysti ihan mielenkiintoinen kysymys, vai onko todella Suomi sellainen maa maail-
massa, missé puolustusvoimien ykkospaikalla voisi jatkossa olla vendldinen henkild? [Ee-
ro Heindluoma: Kovaa pelottelua!]
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17.17 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies, drade talman! Onko lojaalisuus juridinen kysy-
mys, sitd on minusta hyvin perusteltua kysyi. Se on varmasti osittain juridinen mutta en-
nen kaikkea se on sosiaalinen kysymys.

Kaksoiskansalaisuutta on tutkittu paljon ja varsinkin maahanmuuton ja maastamuuton
yhteydessd, ja on kaksi vdhén eri koulukuntaa siind, miké edistdd yhteiskunnan rakenteen
stabiiliutta, mika edistié lojaaliutta. Toinen koulukunta sanoo, ettd pitdd ensin osoittautua
lojaaliksi, sitten voi saada kansalaisuuden, ja toinen koulukunta sanoo, etté se kansalaisuus
itse asiassa edistdd erittdin paljon sitd lojaaliutta, sillé tavalla otetaan henkild mukaan yh-
teiskuntaan ja hén haluaa rakentaa sitd. Tdma koulukunta on vahvemmin nykyaan esilla.
Ajatellaan, ettd se on tapa vahvistaa lojaaliutta, ansaita luottamusta. Luottamuksen raken-
taminen valtioon ja yhteisdon ei tapahdu sillé, ettd siitd paétetddn, eikd se ole paperilapusta
kiinni, vaan kysymys on siitd, etti sitd rakennetaan. Sen takia on ajateltu, ettd kansalaisuus
on yksi erittdin tirked véline, ja ne ihmiset, jotka sen haluavat saavuttaa, esimerkiksi sen
suomen kansalaisuuden, joka suinkaan ei ole helppo asia saada, yleensé ovat taistelleet sen
puolesta erittdin paljon ja pyrkineet tdyttdméaan ne vaatimukset. Siind mielessd minun mie-
lestdni heité pitdd kunnioittaa, ja se on jo aika suuri osoitus siitd. Eri asia on, ettd on var-
masti ihmisid, jotka jollain tavalla mala fide tekevit eri asioita yhteiskunnassa, mutta he
varmaan pystyvit tekemédén asioita ihan riippumatta siitd, ovatko he Suomen kansalaisia,
ja jotkuthan aina ovat syntyperéaltdéinkin Suomen kansalaisia.

Tama4 asiahan liittyy tietenkin minuun henkildkohtaisesti erittdin paljon, ja siind mieles-
sé on mielenkiintoista, ettd koetaan, ettd esimerkiksi kaksoiskansalaisuus on jotenkin asia,
jossa ihmiselld olisi hdmird luottamussuhde Suomeen. Mind voin kertoa, etti se ei pidd
paikkaansa. On ihan varma asia, etté jos ne, jotka ovat saaneet sen kaksoiskansalaisuuden
hyvin vdhén aikaa sitten, tavallaan painostetaan pohtimaan, kummasta luopuvat, niin var-
masti luopuvat siitd toisesta, jos he eldvit Suomessa. Siten tavallaan se itse asiassa ei rat-
kaise timén lain asettamia haasteita.

Haluaisin sanoa, ettd olen kiitollinen ministeri Vehvildiselle siitd, ettd valittiin tima
vaihtoehto eli ei valittu sellaista, ettd suljetaan pois kaksoiskansalaiset. Minusta se ei olisi
palvellut timén lain sinénsé hyvid tavoitteita ja térkeitd tavoitteita. Yhdyn ihan niihin, ja
mielesténi tdmé on tirkedd nostaa esille. Tdma on tarked keskustelu.

Suosittelen yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnon lapikdymisté, jossa tdma juridinen
puoli syrjinnésté ja yhdenvertaisuudesta kdydéén 1épi. Mielesténi sekin on erittdin térked
sen liséksi, ettd on tirkedd, ettd me emme ldhde sellaiseen keskusteluun, missd me kyseen-
alaistamme niiden ihmisten lojaaliuden, jotka haluavat olla timéan yhteiskunnan jésenii.
Me tieddmme juuri kaikista esimerkeisti, ettd se lojaalius tai lojaalittomuus, timmdinen
epéluottamus, tulee ihan muista asioista kuin passista. Valitettavasti se on ndin. Ymmér-
rdn, ettd on tehtdvid, missd tehdddn ndita turvallisuusselvityksii, ja ymmaérran, ettd niita pi-
tad tehdi ja niin edelleen, mutta haluan kiinnittd4 huomiota siihen, etté jos olisi valittu tél-
lainen vaihtoehto, ettd vain se asia, ettd on kaksoiskansalainen, jotenkin tekee mahdotto-
maksi tiettyihin virkoihin pédsyn, niin se olisi kylla juridista syrjintd4 ja ei olisi minun mie-
lestdni edes mahdollista meidén lainsdddédntdomme mukaisesti. Yhdenvertaisuuden edisté-
minen on my0s lainsditijidn velvoite meidén lainsdddantdomme mukaan, me emme piése
siitd irti, ja syrjintd ei olisi sitd. Yhdenvertaisuusvaltuutettu puhuu mielesténi erittdin vii-
saasti ja puhuu siité, ettd tdllainen turvaselvitys pitdd aina tehdd kokonaisvaltaisesti. Yk-
sinomaan se kansalaisuus tai kaksoiskansalaisuus tai ulkomaalainen sidonnaisuus ei voi
olla pelkédstdin se asia — esimerkiksi se, ettd on perhettd, on naimisissa, on avioliitossa ul-
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komaalaistaustaisen henkilon kanssa — joka ratkaisee, vaan siini tdytyy ottaa kokonai-
suus huomioon. Korostan sité, niin kuin tissa hallituksen esityksessé itse asiassa on tehty-
kin.

Selvdi on, ettd tdssd kuitenkin laajennetaan aika paljon tétd virkaryhmaéi, johon liittyy
sitten tdllainen turvallisuusarvio, jossa selvitetddn titd ulkomaalaissidonnaisuuden riskié
enemmain. On ehki tirkedd korostaa sitd, ettd ndima tehtidvét eroavat huomattavasti toisis-
taan, jos ajattelee turvallisuustarvetta, jos sanotaan nédin. On ihan erilainen riski kansalli-
selle turvallisuudelle, jos esimerkiksi on kysymys korkeasta ministerion virasta tai erétar-
kastajasta tai poliisimiehestd tai tuomarista, kaikilla on omat erityispiirteensa. Ja ehka olisi
hyvé muistaa, ettd meitd on monta kertaa my06skin huomautettu siité, ettd meilld on liian
véhin ulkomaalaistaustaisia tai ulkomaalaissidonnaisuuksia omaavia henkil6itd esimer-
kiksi poliisin piirissd. Olisi hyvin tirked asia, ettd meilld olisi enemmén moninaisuutta
myoOskin etnisesti poliisin piirissd, ja tdiméa lainsdddantd ei saisi sitd estdd, niin ettd emme
voisi sitd tyotd jatkaa.

Mielesténi tdmé keskustelu on hyvé kdydé, mutta haluaisin korostaa sitd, ettd timé kos-
kee hyvin montaa ihmisté, koskee montaa lasta, jotka ovat syntyperiltddn saaneet toisen
kansalaisuuden, ja ainoa linkki sithen heidin toiseen kotimaahansa — ehkd vanhemman
kotimaahan — on se, ettd heilld saisi olla se passi. Minulla on vuosisatojen takaa toinen
passi, ja ei se hirveidsti merkitse muuta kuin ettd se on jonkinndkdinen yhteys siithen su-
kuun. Sité eldd kuitenkin téssd yhteiskunnassa ja haluaa olla timén yhteiskunnan keskei-
nen jdsen. Mielesténi olisi tosi surullista, jos ndmé nuoret ja ndm4 ihmiset joutuisivat ta-
vallaan kokemaan, ettd timi on huono asia ja epamiellyttiva asia tai asettaa heidit joten-
kin hdmérdén valoon.

Toivon, etté tdtd ehdotusta késitellddn seké juridisesti ettd jollain tavalla mydskin sosi-
aalisesti. Siind mielessd olen tyytyvéinen, ettd hallitus on tehnyt téllaisen esityksen, joka
mielesténi kunnioittaa ihmisten erilaisia taustoja. — Kiitoksia.

17.24 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma virkamieslain 7 ja 8 ¢ §:n
muuttaminen ja turvallisuuslain muuttaminen on lakiesityksené erittdin hyvi ja kannatet-
tava. Olemme keskustelleet kansallisesta turvallisuudesta viime aikoina téssé talossa pal-
jon, ja kaikki tiedimme syyn: turvallisuustilanne Euroopassa ja maailmalla on muuttunut
viime vuosina erittdin radikaalisti ja huonompaan suuntaan. Minkéénnakoiseen sinisilmaéi-
syyteen minun mielesténi tdssd maassa ei ole varaa. Eikd se ole tasa-arvokysymys eiké yh-
denvertaisuuskysymys milldén lailla, jos kansakunta katselee omaa turvallisuuttaan ja va-
litsee avainvirkoihin sellaiset henkil6t, jotka taatusti ovat timin maan kannalta parhaita
mahdollisia. Eihén se ole mikdén tasa-arvokysymys, jos esimerkiksi vaikka Puolustusvoi-
main komentajan virkaan tai ministerion johtavan kansliapéallikon virkaan valitaan taatus-
ti kaikki viran ehdot tayttdvé henkild. Jos toinen ei ole sithen pétevé tai kelvollinen jostain
muusta syystd ja tutkinnallisista syisté, niin kysymyksessi ei voi olla tasa-arvokysymys
mitenkddn. T4td maata voi palvella miljoonalla muulla tavalla. Kun turvallisuusselvityksii
tehdién korkeimpien virkojen osalta — niin kuin ministeri Vehvildinen totesi, taisi olla
noin 23 000 virkaa, mitd koskee tillainen turvallisuusselvitys ja sitten se arviointi, onko
henkil6 kelvollinen hoitamaan sitd virkaa — niin etti se virka tulee hoidettua Suomen kan-
sakunnan ja Suomen kansallisten etujen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla, se on
mielesténi hyvé asia.
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Tédma turvallisuusselvitysasia, josta olemme nyt tdndén puhuneet, on darimmaéisen tér-
ked, koska tdimén pdivén ict, nuo nykyaikaiset tiedonvilityskeinot, tiedustelukeinot ovat
valtavan laajat. Kun muistetaan se amerikkalainen tietovuototapaus, jossa muutamalla tie-
tokoneen népiytykselld vuodettiin maailman verkkoihin valtava mééré asiakirjoja, jotka
edelleen levidvit tuolla netissé, ja niitéd ei koskaan sieltd saa pois, niin kun valitaan téllai-
siin tdrkeisiin virkoihin henkil@itéd, jotka padsevét luokiteltuihin tietoihin késiksi, kyll4 sii-
né pitdd olla tdydellinen luotto niihin henkilon taustoihin, ettd hin on luotettava henkild ja
ajaa Suomen kansallista etua ja vain Suomen kansallista etua. Se ei milldén lailla minusta
ole loukkaavaa, jos joku ruotsalainen tai vaikka nyt afrikkalainen tai aasialainen henkil6
valittaisiin virkaan, ja hénelle varmaan joku muukin tehtévé téstd maasta 16ytyy, jos hén
haluaa téssd maassa tyotd tehdd, eli en nde sitd milldén lailla syrjintdnd, kun maa valitsee
valtion virkamiehié térkeisiin tehtdviin. Kysymys on kansallisesta turvallisuudesta. Ja pie-
nen kansakunnan jos kenen pitdd oma kansallinen turvallisuutensa vahtia 4drimmaéisen tar-
kasti. Sen, etté turvallisuusselvitykset ovat lisdéntymaéssé ja kaikille valtion johtaville vir-
kamiehille se selvitys tehddén, nden pelkédstién hyvana asiana. Sitdkin on turha demonisoi-
da, ettd ihmisen taustat tutkitaan. Se on minusta ihan normaalia, kun valitaan tarkeisiin teh-
tdviin ihmisid, aivan kuten tdnd pdivind pédividkodin henkildiltdkin vaaditaan tietyt selvi-
tykset, samoin kuin monessa muussa vaaditaan selvitykset ja ldhes jokaisella tydpaikalla
joutuu jo tydn vastaanottaessaan sitoutumaan tiettyihin asioihin. Ei siind mitéén outoa ole.
Se ei ole syrjintdd, vaan se on sité, ettd tyonantaja, joka maksaa tydstéd palkan, haluaa var-
mistua, ettd se henkild, joka sité tyotd tekee, on sithen tehtdvéddn paras mahdollinen ihmi-
nen toteuttamaan sité ty6té kaikin puolin.

Valtion turvallisuusasiat ovat tarkedmpié joka pdivé tdstd eteenpdin, ja toivon, ettd tuo
tiedustelulaki, josta myds kyselytunnin aikana ministeri Risikko mainitsi ja joka on tulossa
nyt eduskuntaan aivan kiireiselld aikataululla, hyviksyttdisiin mahdollisimman nopeasti,
koska niin kuin ministeri Risikko omassa puheenvuorossaan kyselytunnilla sanoi, Suomi
on ainoa demokraattinen eurooppalainen valtio, jolta tdmé lainsdddantd vield puuttuu.
Elikkd me olemme tavallaan houkutteleva tiedustelukohde sen tautta, kun voimassa oleva
tiedustelulainsdadantd ei meilld ole ajan tasalla.

Pitd4 muistaa se, kun virkamiehet toimivat omissa tehtdvissdin, ettd meidin perustusla-
kimme mukaan se on hyvin lakisidonnaista toimintaa: kaiken julkisen toiminnan tulee pe-
rustua lakiin, ja lakia on tarkoin noudatettava. Elikka nykyiselldén téssé asiassa meiddn vir-
kamiehemme, kun ei ole tdtd virkamieslain muutosta eiké tiedustelulakia, ovat erittdin yli-
voimaisen tehtdvin edessé: pitéisi tehdd Suomen hyvéksi tditd ja tutkia tiettyja asioita,
mutta kun laki ei anna sithen mahdollisuutta. Virkamies ei voi ty0ssdédn sdveltda tieten-
kéén, siind tapauksessa hin syyllistyy virkarikokseen, se on vakava juttu se. Sen takia
eduskunnan on téssé asiassa kannettava vastuunsa, késiteltdvé tima asia nopeasti.

Kiitdn ministeri Vehvildistd tissd asiassa. Hén on jaimékésti tuonut tdmén lakiesityksen
tdnne. Samaa jadmakkyytta toivon, jotta myos tiedustelulainsdidianto saadaan mahdollisim-
man &kkid tdhén taloon ja myos hyviksyttya.

17.30 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Kansakunnan turvallisuus on darimmai-
sen tirked asia, ja siitd huolehtimiseen me olemme kaikki sitoutuneet. Samanaikaisesti erit-
tdin tirkeitd ovat myos kansalaisten perusoikeudet. Nimi molemmat asiat tidytyy voida
huolehtia luotettavalla tavalla, niin ettd kenenkdén ei tarvitse olla huolissaan Suomessa, ei
kansallisen turvallisuuden takia mutta ei my0Oskéaén siitd riskistd, ettd omat perusoikeudet
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kérsivét. Sen takia tdhén asiaan ja tdmén asian késittelyyn ei sovi kiihko eiké kiihotus, ei
myoOskdin hysteria. Suomen tilanne on ddrimmaisen rauhallinen. Meidén tiedossamme ei
ole mitddn sellaista erityisté, joka antaisi aiheen kithotukseen tai tdhén hysteriaan, jota jois-
sakin julkisissa puheenvuoroissa on ollut.

Pidén hallituksen keskustelun jélkeen valitsemaa ldhestymistapaa hyvéind. Téhén tdmén
asian ratkaisuun on tultu ensi tuntumalta asiaa katsoen kohtuullisen tasapainoisella ja hy-
vélla tavalla: on 1dhdetty siité, ettd ei lahdetd rajaamaan kansalaisia kahtia, luotettaviin ja
ei-luotettaviin, vaan katsotaan turvallisuusarvion pohjalta aitoja mahdollisia riskejé tai
vaarid sidonnaisuuksia, mutta ei niin, ettd kansalaiset jactaan sen mukaan vuohiin ja lam-
paisiin, onko heilld Suomen passin liséksi joku toinen passi.

Tamén keskustelun yhteydessi on ollut minun mielesténi, ikéva kylla, paljon sellaisia-
kin puheenvuoroja, joissa on luotu epiluottamusta ja laitettu kokonaisia vdestoryhmid
epdilyksen alle. Se on erittdin huonoa politiikkaa my&s kansakunnan yhteisyyden kannalta
ja myo0s isojen viestoryhmien, tuhansien ihmisten, Suomen yhteiskuntaan kuuluvuuden
kannalta. Sellaiset puheenvuorot, joissa kokonaiset viestonosat leimataan epéluotettaviksi
siltd pohjalta, mistd he ovat muuttaneet tai minké toisen passin he ovat sdilyttineet, ovat
mielesténi onnettomia. Senkin takia tdmé lakiesitys, niin kuin ministeri Vehvildinen sen
esitteli, osoittaa tasapainoisempaa, oikeaa ldhestymisté.

On hyvé muistuttaa siitd, ettd Suomi on itse tietoisesti avannut kaksoiskansalaisuuden
mahdollisuuden eli olemme antaneet omille kansalaisillemme mahdollisuuden sekéd Suo-
men passin pitimiseen ettd ulkomaan passin hankkimiseen. Se on ollut aikoinaan tietoinen
ratkaisu, ja se tarkoittaa myos sitd, ettd maailmalla on paljon Suomen kansalaisia, joilla on
edelleenkin Suomen kansalaisuus ja sitten myos jonkun toisen maan kansalaisuus. On
hyva ldhted siitd perushavainnosta, ettid tima keskustelu, jota nyt kiymme koskien Suo-
mea, koskee myds néitd Suomen kansalaisia, jotka ovat maailmalla ja jotka ovat sdilytta-
neet siteet Suomeen myos passin muodossa mutta jotka ovat ottaneet kaksoiskansalaisuu-
den uudesta asemamaastaan tai tyoskentelymaastaan, sijoittautuneet pysyvdmmin ulko-
maille. Kysymys kuuluu my®ds, ettd kun heilld on tdimi Suomen kansalaisuus, niin miten
me haluamme, etté heité kohdellaan. Téytyy olla se ldhtokohta, ettd me ymmérrdmme, etti
meidén ldhestymistapamme téélla ei koske vain meité, vaan sitten taytyy katsoa myds Suo-
mesta lahteneitd kaksoiskansalaisuuden omaavia, hyviksyisimmekd me heidén osaltaan
téllaiset yksiniittiset ratkaisut, joissa Suomen passia pidettdisiin epdluottamuksen tai epéa-
lojaalisuuden osoituksena.

Sitten on syytd todeta sekin, ettd me emme voi tehdd eroa passeissa sen mukaan, minka
maan passi sattuu taskussa olemaan, eikd ihmisid pidd sen mukaan leimata. Me tiedimme,
ettd myds maan hallituksessa on kaksoiskansalaisuuden omaavia. On siis ministereiti, joil-
la on kaksoiskansalaisuus, mutta emme ole tdhdn mennessé ajatelleet, ettd se muodostaisi
jonkun epéluotettavuusaspektin tai epdilisimme tdllaisen ministerin lojaalisuutta Suomea
kohtaan.

Maailma on yhé kansainvilisempi, ihmiset muuttavat, tydskentelevit pitkidkin aikoja
toisessa maassa kuin synnyinmaassa, mutta voivat sitten jossain vaiheessa palata takaisin
kotimaahansa, tai he haluavat timin kaksoiskansalaisuuden kautta séilyttda yhteytensa sii-
hen omaan synnyinmaahansa. Se on osa titd pdivéa, ja timé sama ratkaisu on tehty mones-
sa muussakin maassa. Néin ollen kansalaisuuden sijasta sidonnaisuuksien selvittiminen on
mielesténi rauhallinen, tasapainoinen ja oikea tapa asioiden késittelyyn ilman, ettd kansa-
laisten perusoikeuksia ryhdytién ratkaisemaan ja jakamaan kansalaisia kategorisesti kah-

26



Poytikirja PTK 70/2017 vp

teen ryhméén silld perusteella, missd ovat syntyneet tai millainen passi heilld on télld het-
kella taskussaan.

Témén téssi esitetyn menettelyn myo6té jdlleen kerran suojelupoliisin, supon, valvonta-
ja muut oikeudet lisdéntyviét erittdin merkittévasti. Téllaisen laajan turvallisuusselvityksen
tekeminen ja siind annetut lausunnot ovat erittdin merkittédvii. Niilld voi olla vaikutusta
myo0s ihmisten urakehitykseen, ja saattaa olla jopa vaikutuksia, ettd joku tyopaikka ei au-
kene. Kun néin on, on erinomaisen valttimatonta, etti suojelupoliisin valvonta ajatellaan
olennaisesti uusiksi.

Meilld on huonoja kokemuksia poliisipuolen valvonnasta. Siiné tehdyt jérjestelmat ei-
vit ole toimineet. Kun poliisilla oli ammattirikollisten rekisteri, oliko se nimeltdén atari,
sen valvonta oli uskottu tietosuojavaltuutetulle. Hén antoi vuosittain lausunnon, etti val-
vonta on suoritettu, ei ole huomautettavaa, ja sen varassa myos eduskunnassa on tarkastel-
tu krp:n toimintaa ja tillaisten rekisterien olemassaoloa. Eduskuntahan ei voi menné kat-
somaan, mité sinne rekistereihin on kirjoitettu ja ovatko ne merkinnit asianmukaisia. Nyt
myO6hemmin sitten osoittautui timén huumeasian késittelyn yhteydessa, etti sinne rekiste-
riin olikin kirjattu kaikennékdisilld perusteilla niin Suomen kansalaisia kuin ulkomaan
kansalaisiakin ja ilman, ettd saattoi mitenk&an ymmaérti4 asiallista yhteyttd henkildiden toi-
minnan ja timén kirjaamisen valilld. Perusteena saattoi olla vain se, ettd oli ollut auto sa-
malla kadulla kuin milld moottoripydrédjengin kerhomaja sijaitsi. No, jos timmdinen tieto
tallennetaan ja sitd kdytetién sitten henkilon arvioinnissa, niin tullaan erittiin vaikealle oi-
keusturva-alueelle. Huolestuttavaa tissd keskustelussa itselleni oli se, etté tietosuojaval-
tuutettu oli kuitenkin antanut puhtaat paperit tdsta rekisteristd ennen kuin vuotojen kautta
ndmi nimet alkoivat tulla esille.

Sen takia tullaan siithen havaintoon, etté tdssé supon tapauksessa eduskunnan pitéisi ot-
taa hyvin vakavasti supon parlamentaarisen valvonnan jérjestiminen niin, ettd supon toi-
mintaan on olemassa reaaliaikainen yhteys, jolla voidaan varmistua eri tavoin siité, etté siti
valtaa, joka suojelupoliisille tulee, ei mitenkéén kédytetd vadrin. Tima on vakava kysymys,
joka tiytyy hoitaa alkuvaiheessa eiké niin kuin tdssé krp:n tapauksessa kivi, ettd sitten kun
vuotojen kautta ilmenee, ettd on ongelmia, niin niihin puututaan ja ryhdytéén tekeméin uu-
sia ratkaisuja.

Joten on tavattoman tirkedd, ettd timé kéasitellddn asiallisesti, rauhallisesti, ei leimata
mitédén véestonosaa, ei luoda perusteettomia uhkakuvia eikd kiihoteta ihmisid toisiansa
vastaan. Se on sivistyneen pohjoismaisen yhteiskunnan merkki, ettéd téllaiset asiat hoide-
taan vastuullisella ja vakavalla tavalla kansalaisten oikeussuojasta huolta pitéen ja kunnioi-
tetaan niitd perusoikeuksia, jotka jokaiselle Suomen kansalaiselle kuuluvat.

Kiitén vield ministeri Vehvildistd tdhdnastisesta hyvista tyosta.

17.39 Matti Vanhanen kesk: Arvoisa puhemies! My06s mind kuulun niihin, jotka ovat
tyytyviisid siitd, ettd hallitus tdssé vaikeassa asiassa, voi sanoa, paétyi ratkaisuun, joka
kunnioittaa oikeusvaltioperiaatteitamme hyvin syvélld tavalla, ja valitsi tdmén tien ik&4n
kuin henkil6kohtaisten yksil6llisten turvallisuusselvitysten kautta. Sindllaén, voi sanoa, lo-
jaliteettiristiriidan olemassaololta ei pidé sulkea silmié. Jokaisen maan on otettava se huo-
mioon, mutta se, ettd keinoksi olisi valittu, voi sanoa, nihilistinen virkakieltomalli, olisi
johtanut kansalaisoikeuksien kannalta juuri sen tyyppisiin asetelmiin, joita edustaja Heiné-
luoma ja edustaja Biaudet aikaisemmin kuvasivat. Siind olisi lyhytpiippuisella haulikolla
ammuttu kaukana olevaa kdrpésti, aiheutettu ongelmia valtavan monille muille. Meilld on
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kaksoiskansalaisina ihmisid, jotka ovat syntyperdisid kaksoiskansalaisia tai ovat Suomesta
muualle muuttaneita, tai on kymmenidtuhansia, jotka ovat tulleet Suomeen, arvostavat tata
maata ja yhteiskuntaa ja haluavat rakentaa tata.

Turvallisuusselvityksilld, ne huolella tehden, ihmisen virkauraa seuraten, meilld pitda
olla kyky arvioida my®ds tdtd mahdollista lojaliteettiristiriitaa, ja se on mahdollista ottaa sit-
ten virkanimitysvaiheessa huomioon. Olen tyytyviinen siité, ettd tima ratkaisu 10ytyi talla
tavalla, ja tuohon edustaja Heinosen védhén provokatiiviseen kysymykseen voisi vastata,
ettl paitsi ettd kyseiseen tehtévéén tulevalle henkildlle on tehty turvallisuusselvitys jo var-
masti aikaisemmissa tyduran vaiheissa, niin liséksi pitdd valita sellainen nimittdji, joka
osaa kayttdd ndissi asioissa tervettd jarked. [Eero Heindluoma: Hyva havainto!]

17.41 Kauko Juhantalo kesk: Herra puhemies! Mind arvostan hyvin suuresti edustaja
Heindluoman hyvéa puheenvuoroa. Se oli monipuolinen, asiantunteva, ja siihen siséltyi
paljon arvokasta tietoa. Sen lisdksi arvostan sité, ettd oppositiossa oleva edustaja Heindluo-
ma antoi suuren tunnustuksen hyvésté tyostéd ministeri Vehvildiselle, se on aika harvinaista
tadlla. Ainoastaan sellainen henkild, joka tuntee asian, kykenee arvostamaan oikeista 1dh-
tokohdista myos hallituksen tyoskentelya.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokun-
nan on annettava lausunto.

7. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2016
Kertomus K 13/2017 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdédn perustuslakivaliokuntaan.

Haluaako tissd vaiheessa apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale kayttdd puheenvuo-
ron? — Olkaa hyva.

Keskustelu

17.42 Risto Hiekkataipale (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitin tilai-
suudesta saada esitelld valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2016.

Vuosikertomukseen on entiseen tapaan kirjattu ministeridille annettuja lausuntoja, kan-
telujen toimenpideratkaisujen ratkaisuselosteita ja valtioneuvoston laillisuusvalvonta-
asioissa ministeridille annettuja oikeudellisia kannanottoja sekd asianajajien valvonnan
toimintaan liittyvid tietoja.

Arvoisa herra puhemies! Tehtévéni téssé lahetekeskustelussa on keskittyd vuoden 2016
kertomuksen selostamiseen. Kunnioitetun entisen tasavallan presidentin Mauno Koiviston
hautajaispdivéné helatorstaina 25. toukokuuta Helsingin Sanomain politiikkasivulla jul-
kaistun laajan artikkelin vuoksi on kuitenkin syyté lyhyesti késitelld oikeuskanslerin nimit-
tdmisprosessiin liittyneitd kysymyksid. Tamékin asia liittyy késilld olevaan oikeuskansle-
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rin kertomusasiaan sikéli, ettd oikeuskanslerin nimitysasia tuli ajankohtaiseksi jo viime
vuonna, kertomusvuonna, kun Jaakko Jonkka loppusyksylld ilmoitti 1dhimmille ty6tove-
reilleen aikeistaan jadda eldkkeelle kuluvan vuoden kevétpuolella ja tiedusteli silloin mah-
dollisuuksistani jatkaa tyontekoa, jotta molemmat viraston ratkaisijat eivit siirtyisi eldk-
keelle samaan aikaan.

Oikeuskanslerin oli mééiré aloittaa virassaan heti vapun jilkeen, 2. pdivéné toukokuuta.
Erityisesti nyt jélkikéteen voidaan todeta, ettd aika oikeuskanslerin virallisesta eronpyyn-
nostd uuden viranhaltijan aiottuun aloittamisajankohtaan — se oli vihén alle kolme kuu-
kautta — oli varsin lyhyt. Virkaeron pyyténeelld oikeuskanslerilla, sen enempéa kuin ke-
nelldkddn nimitysasiaa oikeusministeridossd valmistelleella virkamiehelldkddn, ei voinut
olla kuitenkaan tietoa siité, ettd timin maan tirkeimpiin kuuluvan nimitysasian vireilld ol-
lessa hallituksen niin sanotun puolivélirithen yhteydessé ministereiden méaéréda liséttiin ja
muun muassa oikeusministerin tehtdvat osoitettiin uudelle ministerille. On asianmukaista,
ettd tehtdvénsé juuri aloittanut ja myds Oikeuskanslerinviraston ylimmistd virkanimitys-
asioista vastaava oikeusministeri sai mahdollisuuden tutustua nimitysasiaan ja muodostaa
virkavastuulla oma kantansa sithen. Kun kysymys oli perustuslain mukaisesti valtioneu-
voston yhteydessa toimivasta oikeuskanslerista, timé koski luonnollisesti myds muita val-
tioneuvoston jésenid, erityisesti pddministerid ja virkanimityspdétoksen tehnytté tasaval-
lan presidentti.

Oman eldkeikani jo 2,5 vuotta ylittineend miné ja uskoakseni Oikeuskanslerinviraston
koko henkil6std odotti, ettd uusi oikeuskansleri olisi voinut aloittaa tehtévissa alun perin
aiottuna piivand. Toisaalta oikeuskanslerin aloittamisajankohtaa koskevan kritiikin joh-
dosta on syytd painokkaasti todeta, ettd perustuslaissa on tdsmaélliset ja vuosien saatossa
vakiintuneen soveltamiskdytintonsé saaneet sdénnokset niiden tilanteiden varalta, ettd oi-
keuskansleri on estynyt hoitamasta tehtividin.

Olen itse hoitanut apulaisoikeuskanslerin sijaisen ja apulaisoikeuskanslerin tehtdvia
noin 10 vuotta. Melko pienelld ynnd&miselld voisin laskea, kuinka monta vuotta yhteen las-
kien olen niistd perustuslain 69 §:n mukaisesti hoitanut oikeuskanslerin tehtdvid. Mene-
mittd yksityiskohtiin voin esimerkiksi todeta, ettd olen viime vuoden loppupuolelta lukien
jo nyt hoitanut oikeuskanslerin tehtévid pidempéén kuin mitd méérdaikainen oikeuskans-
leri tulee tdmin kritiikin kohteena olleena loppuvuonna hoitamaan.

Oikeuskansleri yksittdisend virkamiehend on toki henkild, mutta perustuslaissa sdéde-
tystd ylimmaésté valtioneuvoston ja tasavallan presidentin laillisuusvalvonnan tehtévisti
puhuttaessa kysymys on instituutiosta, jonka olemassaolosta ja tdydestd toimintakyvysta
kaikissa tilanteissa ei voi olla epailystikédan. Y1i neljainnesvuosisadan Oikeuskanslerinvi-
raston valtioneuvostoasioiden ja vuosia apulaisoikeuskanslerin tehtévissd toimineena mi-
nun on ollut aika vaikea seurata edelld todetussa sanomalehtiartikkelissa heitettyji tayslai-
dallisia, joiden mukaan "valtiosidéntdoikeudellisesti on hyvin ongelmallista, ettd Suomes-
sa ei ole vuodenvaihteeseen saakka oikeuskansleria" tai ettd "téllaisilla tilapdisillé jérjeste-
lyilld murennetaan oikeuskanslerin tehtdvén riippumattomuutta, arvovaltaa ja laillisuus-
valvonnan uskottavuutta". Kuten todettua, kysymys ei ole nyt eiké titd ennenkdin koskaan
ollut mistdén tilapdisesti jarjestelystd vaan selkeéstd, perustuslain mukaisesta menettelys-
td, jolla on huolehdittu siit4, ettd valtioneuvoston ja tasavallan presidentin laillisuusvalvon-
tatehtdvéstd on vastaamassa tasavallan presidentin sithen hakumenettelyn jalkeen nimitté-
mé virkamies.
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Arvoisa herra puhemies! Valtioneuvoston laillisuusvalvonnan ohella kansalaisten — tai
niin kuin nyky&én tulee sanoa, ihmisten — ja joskus myds jarjestojen ja muiden yhteenliit-
tymien tekemien kanteluiden tutkiminen on edelleen toinen oikeuskanslerin paétehtivista.
Niissé kertomusvuonna annettuja toimenpideratkaisuja on perinteisesti hallinnonalakoh-
taisesti selostettu vuosikertomuksessa. Kanteluratkaisijan vaihtuessa, kuten esimerkiksi
vuonna 2014, kantelujen mééréd on aina hiukan noussut, mutta muutoin se on Oikeuskans-
lerinvirastossa vakiintunut noin 2 000 kantelun tienoille.

Kanteluasioiden késittely- ja ratkaisutoiminnan kysymykset, sen enempdi kuin min-
kdidn muunkaan Oikeuskanslerinviraston laajemman kehittimisen kysymykset, eivit mi-
nulle tdssd yhteydessd médirdaikaisena kuulu. Ne on jétettdva virassa vakinaisesti kohta
aloittavalle. Kertomuspuheenvuorooni, kertomuksen sivut 24—28, viitaten kuitenkin tote-
an, etté erilaisten yksiloiméattomien, sekavien, toimivaltaan kuulumattomien, toisaalla vi-
reilld olevaa tai jo muualla ratkaistua asiaa koskevien ja niin edelleen, laillisuusvalvonnal-
lisesti tuloksettomien kantelujen médrd on jatkuvasti lisdéntynyt. Tdmé koskee varmasti
myos toista ylintd laillisuusvalvontaviranomaista, eduskunnan oikeusasiamiesta.

Vuonna 2011 molemmissa viranomaisissa lainmuutoksella toteutetun kantelujen késit-
telymenettelyd koskevan uudistuksen yhteydessé pééadyttiin siihen, ettd kantelujen teke-
misti ei laissa rajata eikd kantelumenettelylle muutenkaan sidédetd minkéénlaisia proses-
sin edellytyksid. Tdmaé oli silloin hyvé ratkaisu. Laillisuusvalvonnallisesti vahdmerkityk-
sisten tai peréti hyodyttomien kanteluiden kuitenkin lisdéntyessd kummankin laillisuusval-
vojan — toistan: kummankin laillisuusvalvojan — tulisi yhdessé pohtia keinoja téllaisen
kantelutulvan hillitsemiseksi. Kummankin laillisuusvalvontaviranomaisen kotisivuilla jul-
kaistavien yhtendisten, nykyistd tarkempien kantelumenettelyd koskevien ohjeiden jél-
keen meidén kummankin asiakaskuntaa voitaisiin opettaa véhitellen uusille asianmukaisil-
le tavoille, niin ettd ilmeisen hyddyttomii, toimivaltaan kuulumattomia, samaa asiaa uu-
delleen koskevia ja melko paljon my6skin téysin asiattomia kirjoituksia ei endé edes kir-
jattaisi kanteluiksi.

Oikeudellisesti kysymys olisi varsin helposti toteutettavissa, koska hallintokantelun pe-
rusolemus — se, miké on hallintokantelu — ja sille asetetut perusvaatimukset ovat sentéén
hallinto-oikeudellisesti ja kdytdnnossd saaneet hyvin vakiintuneet formaattinsa. Kenen-
kééan oikeuksia ei siind loukata vaan mietitdan samalla myoskin sitd, mitd on tyonteko ja
mitéd on tuloksellinen tyonteko nykyaikana hallinnossa.

Arvoisa herra puhemies! Eldkkeelle siirtyneen oikeuskansleri Jaakko Jonkan kertomus-
puheenvuoro, kertomuksen sivuilla 12—23, koskee kertomusvuoden loppupuolella kiy-
tyyn vilkkaaseen julkiseen keskusteluun viitaten oikeuskanslerin roolia lakien perustus-
lainmukaisuuden ennakollisessa valvonnassa. Minun rooliini ei tdssd tilanteessa kuulu
myoOskain valtioneuvoston laillisuusvalvontaa tai kapeammin todettuna niin sanottua lista-
tarkastusta koskevien kehittimisideoiden esittdminen. Niitd toki olisi. Tarkoitukseni on,
ettd voisin tehdé sellaisia vield suoraan oikeuskansleri Tuomas Poystille.

Nostan esille tdssd yhteydessé vain yhden kéyténnon tason mutta tydnteon tuloksellisuu-
den ja tyonteon dynamiikan kannalta merkittdvén asian. Oikeuskansleri suorittaa valtio-
neuvoston paidtoksenteon laillisuusvalvontaan kuuluvaa viikoittaista henkisesti ja aineelli-
sesti kuluttavaa listatarkastusta valtioneuvoston péaitoksentekojirjestelmiin jo jaettujen
esittelylistojen perusteella. Esittelylistat tulevat jarjestelméén tiistaisin, ja tarkoitus on, etté
jo torstaina valtioneuvoston yleisistunnossa niisté paétetddn — joskus 80-luvulla Mauno
Koivisto totesi, ettd maanantaina niisté sitten syytetdan, mutta se ei liity tdhin ajankohtaan
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endd. Normaalina listaviikkona téllaisen ty6tahdin voi katsoa riittdvéan, kun tarkastustyos-
sd keskittyy juridiikkaan ja siinékin tiettyihin olennaisiin asioihin eik lainkaan laadunval-
vontaan. Mutta laajempien ja yhteiskunnallisesti merkittdvampien hallituksen esitysten k-
silléd ollessa laillisuustarkastuksen mittana on usein ldhinni se — niité on ténédkin kevéaana
annettu ja viime syksynd — etté esitysehdotus tdyttdd sellaiset minimivaatimukset, perus-
vaatimukset, ettd se ylipddtddn voidaan hallituksen esityksend eduskunnalle antaa. Tunnet-
tuahan on, ettd oikeuskanslerilla ei ole valtaa keskeyttda sellaista prosessia, jossa hallitus
haluaa antaa eduskunnalle esityksen, lakiesityksen. Sitd voidaan tietyssd méérin pysdyttéa,
tai ei pysdyttdd vaan poistaa se listalta ja sitd tdydentéa ja parantaa, mutta edes siihen ei ole
kovin suuria ajallisia mahdollisuuksia.

Kaoottisin téllainen tilanne on aina vaalikauden viimeisten valtiopdivien syksylla, jol-
loin maailma pitéé saada sddddstasolla kerralla valmiiksi ja eduskunnalle annettavia halli-
tuksen esityksid on viikkojen ajan, syys—Ilokakuu, vield marraskuukin lukien, tuhansia si-
vuja joka ikinen viikko, 35 senttid suomeksi ja 35 senttié ruotsiksi viikossa. Jokainen tie-
tad, minkélaista laillisuusvalvontaa, puhumattakaan laadunvalvonnasta, niiné kahtena péi-
véni voidaan harrastaa.

Arvoisa herra puhemies! Oikeuskanslerin keskeistehtdviin kuuluvan hallituksen esitys-
ten perustuslainmukaisuuden ja muun oikeudellisen tarkastamisen vaiheistusta on siis tar-
peen kehittdd. Kehittdimistoimet on tarpeen toteuttaa yhdessé hallituksen esityksia laati-
vien ministerididen kanssa. Vaikuttavienkin tydtapauudistusten reunachtona on kuitenkin
edelleenkin oltava perustuslain 108 §:4én kirjattu oikeuskanslerin perustehtdvéa valtioneu-
voston paitdksenteon lainmukaisuuden valvojana. — Kiitos.

17.58 Kauko Juhantalo kesk: Herra puhemies! On erittdin hyvi, ettd edelld olevassa pu-
heenvuorossa todella todettiin ensinnékin valtioneuvoston oikeuskanslerin instituution
aina toimivan. Tuntui kovin oudolta sellainen lehtikirjoittelu, jossa epérditiin sen toimi-
vuutta.

Toiseksi, tadlld oli eilen esilld eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus, ja siind yhtey-
dessd tuli ilmi se, ettd siltd taholta on useasti kiirehditty vuosien varrella sdéddoksiin perus-
tuvaa selvennysté nédistd tehtévistd, ja Oikeuskanslerinvirasto on siihen suhtautunut véhin-
tddn empien. Kun toimin asianajajana pitkdin aikoinaan, saatoin todeta, ettd ihmisillé ei ole
tdsmallistd tietoa, mistd kaikesta oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille valitetaan. Sitd
jotenkin suomalaisessa ihmisluonteessa pidetdén yliméérdisend muutoksenhakukeinona.
Yhdyn siind puhujaan, ettd timd on mahdottoman epéselviin tilanteisiin johtava. Vahin
toivottomissakin, ihmisen mielessé toivottomissa, tilanteissa kddnnytdan eduskunnan oi-
keusasiamiehen tai peréti oikeuskanslerinkin puoleen, jolle tillaiset niin sanotut turhat ja
mahdottomat valitukset eivét missdén nimessi kuulu. Selvennysté tdhén tarvittaisiin, ja yh-
dyn siind edellé olevaan, ettd néisté pitdisi jollakin laillisella tavalla paasta eroon, koska se
aiheuttaa turhaa ty6téd niin monella tavalla arvokkaassa hallintoelimessa. Mutta on mones-
sa mielessd kylldkin pelastus jollekin epétoivoiselle ihmiselle, ettd hin saa johonkin insti-
tuutioon kirjoittaa ja etté sieltd tulee kuitenkin jonkinlainen vastaus hénelle.

18.00 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! En ole toki ennittinyt luke-
maan titd kertomusta, mutta selailin tdsséd keskustelua kuunnellessani ja pyséhdyin jo al-
kusivuille kohtaan, jossa késitellddn lainsdddédnnon tasoa. Olemme téstd asiasta melko
usein tadlld puhuneet, ja siksi kenties silmiini sattui kertomuksen sivuilla 14 ja 15 ollut
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teksti, jossa puhutaan lainvalmisteluun liittyvistd systemaattisista ongelmista. Tésté suora
lainaus: "Ministerididen olisi huolehdittava, ettd niissd on riittdvdsti ammattitaitoista,
my0s perustuslakikysymyksié tunnistavaa ja tuntevaa lainvalmistelukapasiteettia. Kyse ei
kuitenkaan ole pelkdstdén valmistelevien virkamiesten ammatillisesta osaamisesta. Talou-
dellinen tilanne ja sddstotarpeet ovat tuoneet havaintojeni mukaan enenevissid madrassa
kiirettd ja poliittiselta taholta tulevaa painetta virkamiesvalmisteluun. Erdédnlaista huippua
tissd edustaa se, ettd fiskaalisilla intresseilld on avoimesti perusteltu jopa rangaistustason
nostamista. Aiheellinen kysymys on, voivatko hallitusohjelman kirjaukset, nopeasti ilman
alustavaa juridista valmistelua péitetyt poliittiset linjaukset ja niitd seuraavat kireét lain-
valmistelun aikataulut vaikeuttaa perustuslaillisten ndkokohtien huomioimista. Viitteitad
tdllaisesta saattaa olla ndkyvissd." Témé on aika voimakasta teksti.

Arvoisa puhemies! Lainsdddantotyodssé ei koskaan saisi olla niin kiire, etté tyd tehddén
puutteellisin tiedoin tai huonosti valmistellen. Téhén asiaanhan on puuttunut mydskin lain-
sdddanndn arviointineuvosto, ja se on tehnyt erittdin hyvéa ty6té ja tuonut omalta osaltaan
esille nditd lainsdddantotyon puutteita. Valitettavasti ndistd puutteista huolimatta epikoh-
dat eivit ole poistuneet, ja se on ndkynyt tdilld myoskin tdnd kevadina.

18.02 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Kiitdn vt. oikeuskansleria perinpohjai-
sesta ja myds, voisiko sanoa, asiaan kdyvésté ja jopa vihén henkilokohtaisestakin puheen-
vuorosta keskustelumme aluksi.

Aika on sellainen, ettd juuri tissé ajassa tarvitaan toimivaa, tehtiviensi tasalla olevaa ja
hyvin resursoitua oikeuskansleria ja Oikeuskanslerinvirastoa. Meilld on poikkeuksellisen
paljon erittdin haastavia uudistushankkeita kdynnissé yhtéaikaisesti, ja ne ovat valtaosin
luonteeltaan lainsédddénnollisié asioita, jotka lakien kautta ratkaistaan téélla eduskunnassa.
Viime kuukausien ja kahden viime vuoden aikana on kiyty kiihtyvaé keskustelua siitd,
onko eduskuntaan tulevien lakiesitysten taso luonteeltaan riittdvd. Aivan erityisesti on
kiinnitetty sithen huomiota, onko perustuslakindkdkohdat valmiiksi esityksissé oikein pun-
nittu. Kun tuo keskustelu on ollut runsaasti runsaampaa kuin aikaisempina vaalikausina,
olen taipuvainen ajattelemaan, etti timéa keskustelun mééré jo kertoo siité, ettd ongelmien
mééri on tosiasiassa suurempi kuin se on ollut aikaisemmin.

Oikeuskansleri Jonkka lehtilausunnossaan sohaisi kylld muurahaispeséén, miké kayn-
nisti ison julkisen keskustelun, ja hén sitten myéhemmin lausunnollaan pyrki tasapainotta-
maan keskustelua, ellei jopa tasapainoilemaan eri ndkokohtien vélilld. Tdméi varmaankin
senkin vuoksi, ettd tdhén asiaan liittyy paljon poliittista rasitetta ja poliittisia nékokohtia,
vaikka ensi sijassa puhutaan juridiikasta ja lakien valmistelun tasosta.

Mielesténi tdsséd keskustelussa, joka koskee oikeuskanslerin viran téyttdmisté, ei kuiten-
kaan ole kyse sijaisuusjarjestelyssd henkilokohtaisen péatevyyden arvioinnista. Olen...

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydin, ettd puhuja jatkaa puhujapontosta. [Puhu-
ja siirtyy puhujakorokkeelle]

Olen taipuvainen ajattelemaan niin, etti sijaisuusjérjestelyssé tehdyt ratkaisut suhteessa
henkildiden osaamiseen ja kokemukseen ovat erinomaisen hyvid, siihen ei ole huomautta-
mista. Mutta sitten kysymys koskee sitd, onko hyvé, ettd niin tarked instituutio tdllaisena
aikana on vailla pysyvii viranhoitajaa. Ja tdhédn maallikko ilman oikeustieteen opintoja tai
alan ty6tehtévid joutuu vastaamaan, ettd kyll4, tissd saattaa olla ongelma. Juuri tdméi aika
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vaatisi vahvaa omistautumista ja pysyvén viranhoidon jirjestdmisen kautta tulevaa toimin-
tamahdollisuutta ja sitoutumista tehtéviinsd ja mahdollisuutta puhua niiden nidkdkohtien
puolesta, jotka oikeuskanslerin tehtiviksi on sédédetty. Mikdén virasto ei ole hyvéssé tilan-
teessa, jos johtaminen on pitkén aikaa sijaisuusjirjestelyjen varassa. Se ei ole henkildar-
vio, ei viran edellisesté hoitajasta, ei viran tulevasta hoitajasta eiké viransijaisesta, kysy-
mys on normaalista organisaation toiminnasta ja sen vaatimasta sitoutumisesta seké hen-
kiloston osalta ettd myos ulkopuolisen maailman osalta. Ja aivan erityisesti tdlld asialla on
merkitystd nyt, kun on kéyty ja on kéynnissé iso keskustelu néisté lainvalmistelun tasoon
liittyvistd ndkokohdista. Siksi joudun téssd padtyméaén — sen jilkeenkin, kun olen kuullut
vt. oikeuskanslerin puheenvuoron — siihen, ettei tdmé ihan optimaalinen tilanne ole. Ja
tdmaé ei ole siis moite viransijaisuuden haltijalle eikd hinen toiminnalleen vahimmaéssa-
kéan madrin. Tdssdhdn on kysymys siitd, mitd ratkaisuja nimittéjé tai nimittéjét ovat teh-
neet. Olen vahvasti silld kannalla, ettd minulla ei ole mitéén epéilyksié tulevan oikeuskans-
leri Poystin patevyyden suhteen. Hinen toimintaansa pidemmaén aikaa seuranneena voi sa-
noa, ettd on varmasti erinomaisen pétevé, monipuolisen virkauran omaava henkild, ja roh-
kenen uskoa, ettd hinesti tulee erinomainen kansleri. Tamaé pitka téyttdaika on kuitenkin
mielesténi ongelma, joka ansaitsee tulla mainituksi. Ja se tdytyy mainita senkin takia, ettei
tastd tulisi kovin pysyvaai tapaa tarkeiden instituutioiden kohdalla, etti tulee pitkié jaksoja
ennen kuin virka otetaan vastaan.

Sitten on toinen nékdkohta, josta myds on hyvé todeta, etti siind on ongelma, ja sen on-
gelman nimi on se, ettd tuleva viranhaltija on keskeisesséd valmistelutehtévéssi erittdin
isossa hankekokonaisuudessa eli tissa sote-uudistuksessa, johon kuuluu erittdin suuri maa-
rd lainsdddanndllistd valmistelua, ja myds tulevaisuudessa se tulee olemaan kanslerin tyds-
sé erittéin iso asia. Tdssdkin kohdin on parempi, ettd timé ongelma todetaan, kuin etti aja-
tellaan, ettd kun siitd ei puhuta, siti ei ole olemassa. Rohkenen siis toivoa, ettd timén on-
gelman toteamisella ei vaikeuteta kenenkdén ty6td mutta tehddén mahdolliseksi se, ettéd
sote-uudistuksen yhteydessé otetut kannat tiytyy voida kuitenkin virastossa jatkossa arvi-
oida riippumattomasti ilman védrda sidonnaisuutta nithin mahdollisiin ratkaisuihin, joita
nyt eri portailla téssd asiassa tapahtuu. Eli kun sosiaali- ja terveysasiat ovat meille niin tér-
keitd kuin ne ovat, on tirkedd, ettd myds timén asian sekd kantelumenettelyssa ettd valtio-
neuvoston tydskentelyssé tulevat ndkokohdat tulevat objektiivisesti arvioitua ilman, ettd
on tarve osoittaa aikaisemmin tehtyjé ratkaisuja oikeiksi.

18.09 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Téssd puhutaan hyvin tirkeistd asioista
kaiken kaikkiaan, ja varmasti on totta, ettd me olemme viime aikoina térménneet hyvin
usein keskusteluun lainsédddanndn tasosta ja siité, ettd joskus kiireen vuoksi, joskus kenties
muiden syiden vuoksi, joudumme tdilld eduskunnassa toteamaan, ettd lainvalmistelu ei ole
ollut ehka sitd luokkaa kuin olisi hyvé ollut olla, ja siksi kaikki kysymykset, mitka liittyvét
tahén kokonaisuuteen, resursseihin ja tdhén, ovat hyvin tirkeitd. Kylld miné kiinnitin va-
kavasti huomiota my®os sithen, kun tdssd mainittiin muun muassa kiireestd, mikd hyvin
usein on, ja siitd, ettd on kovasti asioita ratkaistavana, luettavana ja lapikéytédvana hyvin ly-
hyessd, nopeassa ajassa.

Puhemies! Myds omalta osaltani yhdyn kylla sitten, miti tulee tdhén virantdyttoon liit-
tyvdin ndkemykseen, pitkalti sithen, miti edustaja Heindluoma tuossa dsken sanoi. Ei, en
mindkdin halua moittia misséén nimessé viransijaisuuden haltijaa vaan todeta d4neen sen,
ettd kylla tietenkin tietynlainen ongelma on se, etté tissé kuitenkin aika pitka aika ollaan
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sitten vailla titd vakinaista haltijaa. Mielesténi se oli ihan hyvin todettu, ettd on hyvé, ettd
asia tdssd kuitenkin todetaan, koska se ei varmasti ole ihan maailman tarkoituksenmukai-
sinta, ja sitten nimenomaisesti sen takia, ettd timénkaltaisista asioista ei tulisi pysyvéa kéy-
tantod kaiken kaikkiaan.

Omalta osaltani, puhemies, haluan myos korostaa sité, ettd meiddn on ndhtdva tietenkin
myos se tietty tosiasia, etté télla tulevalla oikeuskansleri Poystilld on tdméi soteen liittyva
iso valmistelutehtdvé, ja varmasti tulevaisuudessa my0ds ndmaé asiat sitten katsotaan yhteen
asianmukaisella tavalla.

18.11 Sirkka-Liisa Anttila kesk: Arvoisa puhemies! Haluan yhtyé niihin kiitoksiin, joita
tadlla on esitetty vt. oikeuskanslerille timén asian esittelysté ja hyvin suorasta puheesta. On
totta, ettd oikeuskanslerin tehtdvé, varsinkin tilanteessa, jossa — niin kuin télldkin hetkelld
— tehdéén hyvin suuria uudistuksia, joihin perehtyminen ja siind aikataulussa kannan sa-
nominen siitd, ovatko ne perustuslain mukaisia vai eivit, on varmasti haasteellinen tehté-
va. Tulee nyt mieleen, onko Oikeuskanslerinvirastossa ja valtioneuvostossa yhdessa mie-
titty, mité pitéisi kdytdnndssé tehdd. Meilldhén on olemassa laintarkastuskunta, meilld on
olemassa arviointineuvosto. Pitéisiko nyt sitten vielé olla jotakin lisdd, joka mahdollistaisi
tai tekisi, sanotaan, helpommaksi sitten sen oikeuskanslerin valvontatehtdvan suorittami-
sen, joka hénelle lain mukaan kuuluu?

Itse nostaisin téssd vield esille kysymyksen, joka itseéni askarruttaa. Kun Euroopan
unionista tulee meille hyvin merkittdva mééra lainsdddantod, tarkistaako kukaan sité, ovat-
ko ne milldén lailla oikeassa suhteessa verrattuna Suomessa voimassa olevaan perustusla-
kiin? Tiedén torméystilanteita, ja ainakin sen asian kohdalla, jonka itse ministeriaikanani
jouduin hoitamaan, ensin Suomen valtiosdéntdasiantuntijat kertoivat, ettd kylld timé Suo-
men perustuslaki jellaa, ettd ndin voidaan tehdé, mutta sitten puolentoista vuoden paisti
sieltd komissiosta tuli kirje, ettd pitddkin muuttaa timd eduskunnan hyvéksymaé lainsdédén-
t0 koskien tukioikeuksien kuulumista. Ja niin me jouduimme sen muuttamaan, jotta vél-
timme joutumisen Luxemburgin tuomioistuimeen. Sen takia haluan nostaa timén esille:
onko meilld todella olemassa semmoista tahoa, joka katsoisi, mité tulee Euroopan unionis-
ta, ja niiden méadrdysten suhdetta perustuslakiin?

18.13 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Jatkaisin vield titd tulevaisuusosaa: se,
mika on tapahtunut, on tapahtunut, ja sithen ei nyt muutoksia ole saatavissa.

Mutta kun meilld on kanslerinviraston korkea esimies tdélla paikalla, haluaisin kysya
héneltd, miten hidn ndkee tdmén julkisen esteellisyyskeskustelun. Eli tuleva viranhaltija on
ollut keskeisesti vastuussa sote-aluevalmistelusta, on mité ilmeisimmin hoitanut siti erin-
omaisen hyvin, ja juuri sen takia, ettd hdn on ollut hyva mies, hénet ilmeisesti halutaan pi-
tad tiélla loppuun saakka, mika tuottaa sitten myds tdmén ongelman, ettd hén ei voi ottaa
heti virkaa vastaan. Ja tulen sitten tdhdn kysymykseen: olisi varmasti hyva kuulla, kun mo-
nien mieltd se askarruttaa, syntyykd téssa tilanne, jossa tuleva kansleri ei voisi ottaa kantaa
sote-alueen mahdollisiin kanteluihin. Se on iso asia ja iso kokonaisuus seké kansalaisten
oikeusturvan kannalta ettd myds niin vanhojen kuin uusienkin yhteiskunnan organisaatioi-
den, kuten tulevien maakuntaliittojen, toiminnan kannalta ja myds ministerididen toimin-
nan kannalta, joten silld, kuka néité kisittelee, ja silld, ettd hdnen objektiivisuuteensa voi-
daan luottaa, on ilman muuta iso merkitys.
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18.15 Risto Hiekkataipale: Arvoisa puhemies! Vastaan ensimmadisend tédhén konkreetti-
seen kysymykseen, jonka edustaja Heindluoma esitti. Se oli sinénsé aiheellinen kysymys,
mutta totta kai nykyinen alivaltiosihteeri Poysti, joka valmistelee yhtend johtavana projek-
tivirkamiehend jotain suurta lainsdddéntdhanketta... Onhan niitd ollut aikaisemminkin:
voidaan viitata aikaisempaan oikeuskansleriin Paavo Nikulaan, joka valmisteli yhdessi
professori Viljasen kanssa Suomeen uuden perustuslain, eikd kukaan siind vaiheessa esit-
tanyt, kun hénesti tuli oikeuskansleri, ettd onko hén jossakin méaérin esteellinen késittele-
méén sellaisia asioita, jotka liittyvét uuteen perustuslakiin. — Tdmaé on jonkinlainen huo-
no viittaus, mutta viittaus kumminkin, eli timé on oikea kysymys.

Niitd konkreettisia kanteluitahan késittelee nimenomaan apulaisoikeuskansleri, ja oi-
keuskansleri késittelee kanteluita 1&hinné silloin, kun ne koskevat valtioneuvoston jésenii
tai ministerioitd ja ehké joskus ylimpid tuomioistuimia, jos niiden menettelysti kannel-
laan. Mutta varmaan on niin, ettd sote-alueita ja ylipdétdan sitd kenttdd, mika sitten tulee
sen lain perusteella perustetuksi, koskevat konkreettiset kantelut siité, ettd ihmiset eivit saa
niitd palveluita, joita laissa sdédetién, ja niin edelleen, ja niitd késittelee apulaisoikeus-
kansleri. Siind mind en née mitién esteit, ja tietysti sitten, jos tulee joku asiantuntijakyse-
ly eduskunnan suuntaan ja niin edelleen, hén siind miettii, voiko hin menna. Padasia on,
ettd hén ei istu kahdella jakkaralla, ja varmaan meilld tiedetéén ja hin tietdé, mité esteelli-
syys tarkoittaa. Tatd mind en nikisi kovin suurena ongelmana.

Sitten ndistd mainituista kysymyksisté, jotka koskevat muun muassa eduskunnan oike-
usasiamiehen ja oikeuskanslerin viélistd tydnjakoa ja toiminnan kehittdmisté, on ollut pu-
hetta perustuslakivaliokunnassakin useiden kertomusten aikana, ja niille yksinkertaisesti
taytyy tehda jotain. Ei ole soveliasta, ettd jotain asiaa kovin kauan mietitddn ilman, etti ta-
pahtuu jotain. Mutta siind on olennaista se, etti molemmissa virastoissa tiytyy tapahtua jo-
tain kehitystoimintaa, ja sen kehitystoiminnan vetdmisen tiytyy tapahtua ministeriovetoi-
sesti tai muuten sillé tavalla, ettd voidaan puhua, ettd molemmat ovat siihen sitoutuneita,
eikd siind mene jompikumpi virasto edelld vaan yhdessd. [lmeisesti on niin, etti asiakas-
kunta on jo tietoista — Juhantalo viittasi ihan oikein siihen, ettd kansalaiset eivit valtta-
méttd tiedd, mutta kylld he ymmartédkseni kuitenkin aika paljon tietdvit — koska edus-
kunnan oikeusasiamiehelle tulee noin 5 000 kantelua ja meille tulee noin 2 000. Ja meidén-
kin kanteluista aika suuri osa koskee timmoistd enemmaén tai vihemmaén julkisuushakuis-
ta, iltapaivélehtityyppistd, asiaa, josta dkkid tulee 25 kantelua. Ei tarvitse olla kuin nelja
kappaletta jotain ministerin menettelyd olympialaissa tai jossain muussa yhteydessé, nelja
kappaletta sellaisia ilmidité, niin tulee sata kantelua, jotka koskevat valtioneuvoston jése-
nen menettelyd, joka ei edes kuulu meidén tehtdviimme, ja niin edelleen.

Meidén osaltammehan on ollut niin, ettd varsinaisen semmoisen suuremman kehitys-
ruiskeen talo sai silloin, kun Jorma S. Aalto 80-luvun loppupuolella vahvisti valtioneuvos-
toasioita kanslerinvirastossa ja loppujen lopuksi sinne perustettiin oma osasto valtioneu-
vostoasioita varten. Hén on se henkild, joka nosti valtioneuvostoasiat sithen intensiteettiin
ja sille ammatilliselle tasolle, jolla ne nyt ovat. Sen jélkeen kun syyttéjélaitos erkani, ei itse
asiassa ole tapahtunut kovin suuria uudistushankkeita. Kéyténnon tasolla tietysti toiminta-
tapoja on muutettu. Kysymys ei taloudellisesti ole kovin isosta asiasta — molempien vi-
rastojen budjetti on aika pieni — mutta erityisesti kansalaisten kannalta ja sitten tdmén
kantelutoiminnan jérkevén toteuttamisen kannalta siind on kehittdmisen varaa, se on ihan
selvad. Toivottavasti perustuslakivaliokunta siihen jélleen ottaa kantaa ja asia etenee —
mutta nimenomaan riittdvén laajalta pohjalta — ja se tuottaa nyt tuloksia.
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Sitten téhén lainsdddénnon tasokysymykseen. Se on sellainen teema, joka on ollut esilld
hyvin monessa yhteydessi jo aikaisempina vuosina. Muistan itse, ettd kun nykyinen alue-
hallintouudistus toteutettiin, ja toinen oli suuri yliopistouudistus, niin silloin oli hyvinkin
suuria kirjoituksia siitd. Siind oli isossa kuvassa vdhédn samoja teemoja kuin nyt, ettd on on-
gelmana se — silloinhan hallitusohjelmat olivat monisatasivuisia, ja niissé oli jo kerrottu
paitsi se, mitéd tehdién, myoskin se, milld tavalla se tehdéén ja missé ajassa — ettd ldhde-
tadn ikdén kuin toteuttamiskylki edelld, kun pitdisi vain kdynnistéd joku hanke ja pistad vir-
kamiehet toihin. Isoissa yhteiskunnallisissa asioissa ehdottomasti, mitd varmaan Tiitisen
toimikuntakin on esittényt, on kiytettédvi edelleen timmoistéd yhteiskunnallisesti laajapoh-
jaisempaa valmistelukoneistoa — ennen sitd sanottiin komitealaitokseksi, mutta ei se ny-
kyaikana vilttdmaétté sellaista ole — jotain téllaista dynaamista projektiorganisaatiota, jon-
ka jésenilld on se selkdranka, ettd he pystyvét mydskin paattdmaén sielld sen tahon kannan.
Jollain kolmikantamenettelylld on ollut omat tuloksensa silloin niissé yhteiskunnallisissa
oloissa, ja sellaisella on edelleen kéyttdarvoa.

Mutta sitten kdytdnnon tasolla useimmiten on kysymys siité, ettd edellytetddn toimia hy-
vin nopeasti. Sote-uudistus on siitd huippuesimerkki mutta mydskin yliopistouudistus,
aluehallintouudistus, moni muu uudistus, ettd hallituksella vallitsee suuri tahtotila, mitd
tehdddn, mutta myoskin sen suhteen, milloin se pitidé tehdd, ja mikd pahinta, milld tavalla
se tehdédén. No, siind vaiheessa, jos asia on vahinkin isompi, tulee vaikeuksia niiden to-
teuttajien kanssa, siis virkamiesten kanssa, jotka joutuvat miettiméén sité. Siind on omak-
suttu uusia hyvid tyStapoja, niin ettd kysymys ei ole enéé siité, ettd joku juristi menee jon-
nekin ikkunalliseen huoneeseen ja miettii jotain lakia oman aikansa ja tuo sitten oman esi-
tyksensé siitd, vaan niissd nykyéén jo kdytetddn timmdistd moniammatillista systeemid,
ettd siind valmistelukoneistossa on jo sitoutettu ne ministeridt, jotka sithen kuuluvat, ja sit-
ten talouspuolen ihmiset ja erilaiset muut asiantuntijat, jotka eivéit ole mitdan pykélénikka-
reita.

Mutta sitten tdssé juridisessa puolessa, ndissé itse sdddosvalmisteluissa, kylld on niin,
ettd se ei ole populaaria toimintaa. Se ei ole minun ymmartadkseni kovin suosittua, halut-
tua. Ennen vanhaan lainsdddantoneuvos oli merkittidva virkamies ja varmaan oikeusminis-
teriossa edelleenkin on, mutta ministeridissa lainsdadiantovirkamiehet eivit valttimatti ole
niin halutuissa tehtévissé kuin mité se asian vakavuus edellyttdisi. Toinen on muu tdmmoi-
nen resurssikysymys ja se, miten asioihin suhtaudutaan. Jonkka ja moni muu ovat korosta-
neet esimerkiksi kansliapaéllikditten tai muiden merkitystd, ylipddtdén talon merkitysti
siind, ettd lainsdddantStyd on se tuote, miki tulee monesta ministeriosti ulos, ja sen laadun
pitdé olla kunnollista. On ministeridité, joita johtaa kansliapaéllikko, joka on itse juristi ja
pitkdaikainen lainsdddidntovalmistelija, mutta monessa ministeridsséd vauhti on mydskin
virkamieskunnassa tietynlaista semmoista vauhtisokeutta. En halua tdssé yhteydessd mai-
nita mitdén ministeridita erityisesti, mutta mennéén aika lujaakin jossakin hankkeessa, jos-
sa sitten vasta myohemmin todetaan, ettei tdstd mitddn tule. Joskus saattaa olla niin, ettd
ndin annetaan tapahtua. Se on aikamoista resurssien haaskausta.

Edustaja Anttila puuttui ihan oikein tdhéan EU-asioiden perustuslainmukaisuuden tarkas-
tamiseen. Se on tietysti oikeusministerion lainvalmisteluohjeessa sanottu néin, kun nor-
mistoa saatetaan vain mekaanisesti, tai ei nyt mekaanisesti mutta enemmén tai vihemmén
kaytannon tasolla, voimaan kansallisesti, ettd siind voimaansaattamissysteemin yhteydes-
sd pitdd tutkia ja selvittdd sen normiston yhdenmukaisuus suhteessa Suomen perustusla-
kiin ja perusoikeuksiin. Vaatimus tietysti on olemassa, mutta totta kai kaytdnndssé néin on,
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ettdl siind vauhdissa, missé ne pitdd kansallisesti voimaan saattaa, ja varsinkin, jos se voi-
maan saattaminen on viivéstynyt, ongelmia tulee. Tdndkin kevaénd Oikeuskanslerinviras-
to on — tosin ministeridn omasta impulssista meihin péin, ei omasta havainnostaan — kes-
keyttdnyt ja palauttanut sellaisen hankkeen, jossa on todettu, ettd se asia, mill4 lailla tietty
asia on haluttu lainsdddannolld Suomessa toteuttaa, on, niin kuin sanoin, Suomen oikeus-
jérjestykselle vieras. Se koski tietojérjestelmid ja niitten julkisuutta ja rekisterdinnin koh-
teena olevan asiakaskunnan, elinkeinon alan, omaa mahdollisuutta sanoa siitd, mit tietoja
heitéd koskeviin rekistereihin laitetaan ja mita ei. Niitd on muitakin.

Mutta sen verran korjaan, etti laintarkastuskuntaa ei ole endd Suomessa ollut ja oikeus-
ministerion lainvalmisteluosasto on myoskin priméérisesti osasto, joka tekee oikeusminis-
teriotd koskevia lakeja. Sellaista toimielinté ei ole, joka ikdén kuin tarkastaisi — paitsi tim-
mdinen tarkastustoimisto, joka kdy ldpi teknisessd mielessé lain perusvaatimuksia — eli
semmoista toimielinti ei ole, joka katsoo perustuslainmukaisuuden perdén. Se on meidédn
tehtdvdmme. Ja siind on ne rajoitteet, mitkd on hallituksen esitysten osalta todettu moneen
kertaan, ettéd se koskee vain niité perusvaatimuksia. Siiné eivét julkisuudessa professorit ei-
viétka kaikki muutkaan valttimaitté tiedd, kuinka paljon siiné tehdéén, koska siin on just se
tyonteon ongelma, ettd ihminenhén aina tietdé sen, mité on tehty, ja sitten voi joku sivusta
katsoa, onko se tehty oikein vai ei, mutta kukaan ulkopuolinen ei tiedé sité, miti ei ole kos-
kaan péaistettykddn lapi. Mielenkiintoisimpia valtioneuvostoasioita ilman muuta ovat sel-
laiset asiat, joista ei koskaan tule valtioneuvostoasioita, joissa ndytetdin se, ettd tima ei ete-
ne. Niitd on muissakin kuin lainsdédéntdasioissa. Niitd on hyvinkin merkittivié asioita,
joista sitten mydhemmin voi joku tutkija katsoa, missé vaiheessa joku asia tyssisi ja missé
ei.

Téssé on, herra puhemies, hyvin tirkeité asioita tullut esiin, ja tdhén tiyttoprosessiin en
ymmarrettavistd syistd voi enemmalti puuttua, koska kysymys on ihan sellaisista asioista,
joihin ei voi tissd yhteydessd millddn lailla vaikuttaa. Mutta sen verran sanon, eikd menné
nimiin, ettd jo vuonna 2005, silloin kun Suomeen perustettiin controller-toiminto julkishal-
lintoon, sen perusti valtiovarainministeridon juuri siirtynyt oikeustieteen tohtori Tuomas
Poysti, suunnilleen niihin aikoihin, kun hén kdvi varsin usein meilld — erittdin sivistynyt
tapa pitdd yhteyttd — arvostettu oikeuskansleri Paavo Nikula totesi, ettd sielld kyldssa kavi
varmaan sellainen henkild, joka jonain pdivana istuu tdssi. Ndin on kdynyt, ja kysymys on
nimenomaan ammattitaidosta ja kaikista muista sellaisista viranhoidon edellytyksisti, joi-
ta hanelld ymmaértddkseni on. — Kiitos.

18.29 Kauko Juhantalo kesk: Herra puhemies! Piddn suuressa arvossa vt. oikeuskansle-
rin puheenvuoroa siitd, ettd myds heidin tahollaan suhtaudutaan huolella ja arvostavasti ei-
len tddlld eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksesta kdytyyn keskusteluun, jossa oli
toivomus juuri tdmén tyonjaon selkeyttdmisesti. Siind oltiin vdhan sitd mieltd, ettd heilld
on ollut aktiivisempi halu ja Oikeuskanslerinvirasto on siihen suhtautunut véhin empien.
Toivottavasti timé on védréd ilmaisu heiltd silloin ollut. Sen pitdisi tosiaan tapahtua téysin
yhdessé, niin ettd se ei ole kummankaan erityisintresseji korostavaa.

Mingkin ymmaérrén, ettd tillaisesta nykypaivén 166ppijulkisuudesta tulee siihen liittyvid
kanteluita, jotka ovat niin sanotusti varmastikin turhanpéiviisid. Kun ajattelen téllaista ta-
vallista kansalaista, joka ei l06ppijulkisuudesta niin vélitd, sellaista, joka on epdtoivoinen
ja kdynyt normaalikeinot ldvitse, niin hin joskus, vaikka tietéisikin, ettd timé ei mitéén au-
ta, kirjoittaa vield niin sanotun kantelun tai toiveen, jopa aineellisen muutoksenhakupyyn-
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non Oikeuskanslerinvirastolle ja eduskunnan oikeusasiamiehelle, joka sisélloltddn ei sinne
mitenkéin kuulu ja jonka kohde on vééra. Niiden késittely on tietysti sillé tavalla turha —
millé sanalla sitd nyt juridisesti kuvaakin — ettd se pitiisi sen verran kevyemmin ja joutui-
sasti suorittaa, ettd se ei liiaksi héiritsisi sitd arvokasta tyotd, jota molemmissa tehdéén,
mutta silloin kuitenkin tulisi tdllaiselle epitoivoiselle kansalaiselle arvokas vastaus tavalla
tai toisella.

18.32 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Vt. oikeuskanslerin muistelo ensimmai-
sestd kohtaamisesta POystin kanssa antaa aiheen vield kerran sanoa, ettd itse olen todella
vakuuttunut siit, ettd Suomi saa hyvén oikeuskanslerin, kun hin viran aikanaan ottaa vas-
taan. Olin nimittdin itse controller-toiminnoissa valtiovarainministerini ja siind yhteydes-
sé tutustuin Pdystiin ja pdddyin, en siihen havaintoon, ettd hén on tuleva oikeuskansleri,
vaan siithen havaintoon, ettd hinesti tulee erittdin tarked, keskeinen virkamies Suomelle.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle tavaroiden maahantuonnin arvonlisiverotuksen siirti-
mistd Verohallinnolle koskevaksi lainséiddéinnoksi

Hallituksen esitys HE 45/2017 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 3/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 45/2017 vp siséltyvien 1.-7. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

9. Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 2016
Kertomus K 16/2017 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 10/2017 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ainoaan kisittelyyn esitellddn péivijarjestyksen 9.
asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd TaVM 10/2017 vp.
Keskustelu asiasta alkaa. Valiokunnan puheenjohtaja edustaja Turunen.

Keskustelu

18.33 Kaj Turunen uv (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen talousvalio-
kunnan mietinndn liittyen eduskunnan pankkivaltuuston kertomukseen vuodelta 2016.

Aluksi talousvaliokunta toteaa, ettd Suomen Pankki toimii Euroopan yhteison perusta-
missopimuksessa sekd Euroopan keskuspankkijarjestelmén ja Euroopan keskuspankin pe-
russddnnossi madratylld tavalla osana Euroopan keskuspankkijarjestelmédé. Kansallisesti
sen asemasta on sdinnelty perustuslaissa ja laissa Suomen Pankista.
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Talousvaliokunta katsoo, ettd pankkivaltuuston kertomus on valiokunnan tiedontarvetta
hyvin palveleva selvitys rahoitusmarkkinoiden kehityksestd sekd Suomen Pankin ja Fi-
nanssivalvonnan toiminnasta kertomusvuonna.

Talousvaliokunnan mukaan makrotalouden toimintaympéristossé tapahtui vuoden 2016
aikana muutoksia, joiden pitkén aikavélin vaikutuksia on vieléd vaikea arvioida. Kansain-
vélisen finanssikriisin ja sitd seuranneen pitkittyneen hitaan inflaation ja euroalueen hitaan
elpymisen aikana useat keskuspankit ovat alentaneet ohjauskorkonsa nollan tuntumaan.
Tosin loppusyksystd 2016 talouskasvuennusteita korjattiin jonkin verran ylospéin. Talous-
valiokunnan saaman selvityksen mukaan kasvu on my0s laajapohjaista eikéd ainoastaan
harvojen toimijoiden tai toimialojen varassa. Talousvaliokunta toteaa vield, ettd mahdolli-
suus tukea talouskasvua ja nopeuttaa inflaatiota korkopolitiikan avulla on pienentynyt
oleellisesti lyhyiden nimelliskorkojen voimakkaan laskun my®6té. Toisaalta keskuspankki-
en rahapolitiikan instrumenttivalikoimaa on laajennettu siten, ettd se kattaa muun muassa
laajat arvopapereiden osto-ohjelmat ja pankkien pitempikestoisen rahoituksen.

Kertomusvuonna EKP toteutti myds laajennetun omaisuuserien osto-ohjelman kasvat-
tamisen 60 miljardista 80 miljardiin euroon. Liséksi EKP:n neuvosto péétti yhteensé nel-
jastd uudesta, kohdennetusta pitkdaikaisesta rahoitusoperaatiosta, joiden avulla pankit ha-
kivat rahoitusta yhteensa 506,5 miljardia euroa.

Talousvaliokunta huomauttaa myos, ettd Ison-Britannian ero EU:sta alkoi konkretisoi-
tua kesdkuussa 2016. Paitdksen pitkdaikaisia vaikutuksia myos suuriin talouksiin, kuten
Kiinaan ja USA:han, niitd epdvarmuustekijoitd, on vield vaikea ennakoida téssé vaiheessa.

Talousvaliokunta katsoo lausunnossaan myds riskinjaon kasvattamisen edellyttivén,
ettd jasenvaltioiden pankkisektoreiden riskejd vihennetdin ennen jésenvaltioiden yhteisen
talletussuojajarjestelmén luomista seké yhteistd julkista varautumisjirjestelyé kriisinrat-
kaisurahastoon. Keskeinen kysymys liittyy siihen, kuinka vaikeuksiin ajautuneiden pank-
kien ongelmat hoidetaan, sijoittajan vastuulla vai julkisella pddomittamisella. Huomionar-
voista kuitenkin on, ettd rakenteellisista ongelmista huolimatta euroalueen pankkien luo-
tonantokyky parani kertomusvuoden aikana.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta nostaa lausunnossaan esille myds kysymyksen liit-
tyen Suomen finanssimarkkinoihin. Suomen pankkisektorin omat varat ylittdvét yhteenlas-
ketun yleisen 10,5 prosentin vaatimuksen 14,6 miljardilla eurolla. Talousvaliokunnan mu-
kaan vahva vakavaraisuus toimi kertomusvuonna puskurina kannattavuusndkymien hei-
kentymiselle.

Myo0s vakuutus- ja tydeldkesektorin vakavaraisuus sdilyi hyvilla tasolla toimintaympa-
riston haasteista huolimatta, vaikka vaimea talouskasvu heikensi etenkin henkivakuutus-
yhtididen maksutuloa. Henki- ja vakuutusvahinkoyhtididen Solvenssi II -vakavaraisuus
sdilyi samoin hyvilla tasolla.

Finanssivalvonnan osalta talousvaliokunta on todennut, ettd pankkiunionin yhteiset ins-
tituutiot ja keskindinen vastuu kriisinratkaisun kustannusten kattamisesta on otettava huo-
mioon my0s Finanssivalvonnan toiminnassa, jonka tavoitteena on finanssimarkkinoiden
vakauden edellyttdmé luottovakuutus ja eldkelaitosten ja muiden valvottavien vakaa toi-
minta, vakuutettujen etujen turvaaminen seka yleinen luottamus finanssimarkkinoiden toi-
mintaan. Valiokunnan mukaan Euroopan finanssivalvontaviranomaisten merkitys finans-
sialan sditelyssd on kasvanut voimakkaasti viime vuosina ja suuri osa uudesta séantelysté
on viranomaisten antamia ohjeita seké tdydennyksid direktiiveihin ja asetuksiin. Tdmén
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vuoksi talousvaliokunta pitdd térkednd, ettd sdéntely on lépindkyvéi ja jasenvaltioiden eri
viranomaisten kéytdnnot yhdenmukaisia ja yhteensopivia.

Talousvaliokunta yhtyy pankkivaltuuston kertomuksessaan Finanssivalvonnalle teke-
miin kehotuksiin todeten, ettd osa kehotuksista on luontevaa jatkumoa edellisen vuoden
kertomuksen mukaisiin kehotuksiin ja my®s niitd edelleen tismentévid. Valiokunta on eri-
tyisesti kiinnittdnyt huomiota kehotukseen peruspankkipalveluiden saatavuuden varmista-
misesta myds toimialan rakenteiden ja toimintamallien muutoksessa. Finanssivalvonta on-
kin kertomusvuonna 2016 kiinnittényt palveluntarjoajien huomiota muun muassa verkko-
pankkipalveluiden ja maksukorttiasioinnin selkeyteen, asiakkaalle tarkoituksenmukaisten
palveluiden valintaan ja toimintarajoitteisten henkildiden mahdollisuuksiin kayttad verk-
ko- ja mobiiliasiointia.

Talousvaliokunta on lausunnossaan nostanut esille vuoden 2015 pankkivaltuuston ker-
tomuksessa ja valiokunnan siihen liittyvédssa lausunnossa esiin nousseen asian pankkien si-
vuliikkeistymisestd. Tamén johdosta Pohjoismaiden rahoitusmarkkinaviranomaiset ovat-
kin sopineet uudenlaisista yhteistoimintamenettelyistd merkittdvien sivuliikkeiden toimin-
nan rajat ylittdvén valvonnan tehostamiseksi. Esimerkiksi Nordean sivuliikkeiden méaarit-
teleminen merkittiviksi parantaa iséntivaltioiden valvojan asemaa jonkin verran, kun ko-
tivaltion valvoja velvoitetaan ilmoittamaan sille riskiarviointien tulokset sekd kuulemaan
tietyistd operatiivisista toimista, jos néilld on merkitysté jdsenvaltion valuutan méairdisiin
likvideihin varoihin liittyvien riskien kannalta.

Talousvaliokunta on lausunnossaan ottanut esille my6s makrovakauspolitiikan ja tois-
taa edellisvuoden pankkivaltuuston kertomusta koskeneessa mietinnossdan keinovalikoi-
man laajentamista koskevan huomautuksensa, jonka mukaan makrovakausvélineista puut-
tuu nykyiselldin pankkijéarjestelmén rakenteista aiheutuvia riskeja torjuva jarjestelmériski-
puskurivaatimus.

Keskuspankkitoiminnasta valiokunta toteaa, ettd kertomusvuoden lopussa Suomen Pan-
kin koko oman padoman méiré oli 9,4 miljardia euroa. Tésté kanta- ja vararahaston osuus
oli 2,6 miljardia euroa, varausten osuus ilman eldkevarausta 3,9 miljardia euroa ja arvon-
muutostilien osuus 3,0 miljardia euroa. Riskipuskurit vahvistuivat vuoden 2016 aikana.
Talousvaliokunta pitdd ndin selvitettynd, ettd Suomen Pankin vakavaraisuus on riittdva
kattamaan sen tehtévien hoitamisesta aiheutuvat riskit.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta ehdottaa yksimielisesti, ettd eduskunta hyvéksyy
kannanoton kertomuksen johdosta eikd eduskunnalla ole huomautettavaa kertomuksen
johdosta.

18.42 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Yleisesti ottaen talousvaliokunta on teh-
nyt tdssd huolellista ty6td paneutuen pankkivaltuuston kertomuksessa esille otettuihin
asioihin ja hivenen myo0s laajentaen tdtd. Talousvaliokunnan mietintd antaa kuitenkin ai-
heen myos erdisiin tdydentéviin havaintoihin.

Ensimmaiinen koskee Finanssivalvonnan toimintaa ja pankkiiriliikkeiden ja my®os pank-
kien sijoitusneuvontaa. Meille on kdynyt ilmi, ettd sijoitusneuvonnassa on kiistattomia
epékohtia, kun sijoitusneuvojat ovat antaneet asiakkaille asiakkaiden edun vastaisia neu-
voja. Niitd neuvoja ovat olleet nimenomaisesti kehotukset sijoittaa varallisuutta pankkien
omiin sijoitusrahastoihin sellaisessakin tilanteessa, ettd aikaisempien, muun muassa suo-
rien osakeomistusten myyminen on aiheuttanut asiakkaalle huomattavaa tappiota, ja sitten
ndmai sijoitukset pankkien rahastoissa eivdt kuitenkaan ole johtaneet sithen odotettuun
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merkittdvédn tuottoon, joka olisi voinut kompensoida tdmén aikaisempien osakkeiden
myynnin aiheuttamat seuraukset.

Tédma ilmiéhin on maailmallakin ndhty. Yhdysvalloissa on téstd puhuttu pitkéén, ja siel-
12 on ryhdytty korjaamaan lainsdddantoé jo aikoja sitten. On sdédetty, ettéd sijoitusneuvo-
jien tiytyy toimintansa ldhtokohdaksi ottaa asiakkaan etu, eli neuvojen téytyy ldhted asiak-
kaan tarpeista. Neuvon, joka annetaan tavalliselle eldkeldiskotitaloudelle tai vaikkapa opis-
kelijakotitaloudelle, tidytyy olla sellainen, etté siind on huomioitu asiakkaan kokonaistilan-
ne. Ei kehoteta myymaén sellaista varallisuutta, jonka myynti on loppujen lopuksi asiak-
kaan taloustilanteen kannalta tarpeetonta ja kaikkine seuraamuksineen epiedullista, ja sit-
ten kun se vaihdetaan tdnne pankin omiin rahastoihin, niin tosiasiassa pankki on se, joka
ndisté kaupoista tienaa.

Néin osin oletan, etti talousvaliokunta tarttuisi tdhin asiaan. On selvai, ettei yksikddn
pankkien asiantuntija pida titd ongelmana, ei yksikéédn pankkiiriliike pidé tétd ongelmana
emmeké tule ndkemain my0oskéén, ettd finanssialan edunvalvojat tulisivat puhumaan tés-
td. Ja ikdva kylld meidan piensijoittajia edustavat tahomme ovat heiveroisid eikd niilld ole
aikaa td4lla alvariinsa kulkea, joten kansanedustajien tidytyy omaehtoisesti herété tdhén on-
gelmaan, jolla on aito merkitys, ei vain kymmenientuhansien, vaan sanoisin, etté satojen-
tuhansien, kotitalouksien péivittdisessé tyOossa.

Pankki on Suomessa edelleenkin erittdin arvostettu, syystékin, ja pankkien neuvoihin
suhtaudutaan aivan erityiselld luottamuksella. Ajatellaan, ettd kun pankki kehottaa teke-
miin jotain, niin se on perusteltu neuvo. Tiedén itsekin paljon tapauksia, ja my0s omaan
puoleeni on kddnnytty tilanteissa, joissa on, sitten kun on asiat katsonut, todettukin, ettei se
neuvo nyt ehka ollutkaan asiakkaan kannalta jarkevid, mutta pankin kannalta kylldkin, kun
omia tuotteita markkinoidaan. Joten kehottaisin talousvaliokuntaa ja sen arvostettua pu-
heenjohtajaa, jonka tieddn oikeamieliseksi, tarttumaan tidhin asiaan. Tama ei tule kuntoon
ilman, ettd eduskunta ottaa tdmén tyolistalleen ja sijoitusneuvonnan periaatteet ja velvoit-
teet kdydédn aidosti lavitse.

Onneksi suomalaiset pitkdssé juoksussa ovat vaurastumaan pdin, ja sité kautta tdma asia
koskee yhi useampaa perhetté ja yhi useampaa aivan tavallista kotitaloutta. Nailla sijoi-
tuksilla on iso merkitys myos siltd kannalta, ettd vanhuuden varalle kohoaviin hoitokustan-
nuksiin vastaamiseksi téllaisia sijoituksia tarvitaan, ne eivét ole siis Roope Ankka -toimin-
taa, vaan ihan jarkevid eldménkaaren eri tapahtumiin ja eri asioihin varautumista, niiden
huomioon ottamista.

Toinen asia, johon kiinnitén téssi yhteydessd huomiota nimenomaan Suomen pankin
kohdalta, koskee sitten néité riskipuskureita. Talousvaliokunta paityi siihen, etté riskipus-
kurit ovat viime vuonna Suomen pankissa vahvistuneet, ja itsekin tein tdimén havainnon.

Meilldhin yhdessé vaiheessa, vuoden 2003 Vanhasen ykkoshallituksen alkuvaiheessa,
oli semmoinen hanke, ettd valtio olisi ottanut Suomen Pankin tasetta haltuunsa. Se onneksi
tadlla eduskunnassa pyséytettiin. Sitten myShemmin finanssikriisin aikana saimme néhda,
ettd ndité taseita tarvittiin. Mutta toisaalta sitten nyt, kun néitd Suomen Pankin puskureita
on pitkddn vahvistettu, aletaan olla tilanteessa, ettd ne suuremmat tarpeet ovat tadlla val-
tion puolella. Ettd voi kysyé, eikd olisi jo aika, ettd Suomen Pankin puskureiden vahvista-
misen sijasta— jotka ovat erittdin hyvéssi kunnossa — katsottaisiin valtion puskureita. Jo-
kainen euro, joka nyt jitetdan tdnne puskureihin Suomen Pankin puolella, tarkoittaa sitten
valtion puolella lisdvelkaantumista. Néin ollen, kun Suomen Pankkia koskevassa laissa
maédritellddn tima voitonjako ja sanotaan, ettd perustellusta syysté tdstd paddsddnnosta voi
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poiketa, mielesténi perustellut syyt ovat télld hetkelld sellaisia, ettd Suomen Pankin pusku-
reiden vahvistaminen ei ole se meidén ensisijainen tehtdvimme vaan valtion velkaantumi-
sen katkaiseminen on se iso tehtédvi. TAma on tietysti vain pieni osa valtion velkaantumi-
sen katkaisemista, etti valtio ottaa sille kuuluvat tulot itselleen, ja muutakin tarvitaan, mut-
ta timékin on aihetta ottaa esille sen takia, ettd yllatyksekseni tdhén asiaan talousvaliokun-
ta ei ollut kiinnittdnyt huomiota.

Sitten kolmas asia, jota toivoisin, ettd talousvaliokunnan puheenjohtaja voisi vihin ava-
ta, on timé makropuolen jarjestelmériskien hallinta, josta talousvaliokunnan mietint6 vain
sanoo hyvin lyhyesti, ettd "makrovakausvélineistd puuttuu nykyiselldén pankkijérjestel-
mén rakenteista aiheutuvia riskejé torjuva jéarjestelmériskipuskurivaatimus". Se on kirjo-
tettu tietysti sillé tavalla, ettd se menee ohi lukiessa, mutta mielelldni kuulisin talousvalio-
kunnan puheenjohtajalta, mité tdlld jarjestelméariskipuskurivaatimuksella tarkoitetaan, kos-
ka oletan, ettd sen takana on jotain todellista, jolla on vaikutus talouteen.

Lopuksi tulen sitten neljdnteen havaintoon: Olin aika yllattynyt, ettd talousvaliokunta ei
Suomen Pankin yhteydessé ollenkaan tarkastele Kreikan ja muiden velkamaiden talousti-
lannetta ja niiden vaikutuksia koko EKP-jarjestelméén. Tiedossa on, ettd néilld luototusta
saaneilla mailla, kuten Kreikalla, on vaikutus muiden euromaiden talouteen, kun euromaat
ovat olleet EVM:n kautta tai peréti suoralla rahoituksella tai sitten sitd ennen ERVV:n
kautta takaamassa lainoja, ja totta kai se vaikuttaa valtiontalouden riskeihin. Edellisessi
eduskunnassa meillé oli edustaja Kari Rajamiki, joka aina muisti muistuttaa ndista valtion-
talouden riskeistd timén luototuksen yhteydessa, ja katson, ettd tissékin eduskunnassa pi-
tdisi olla oma Kari Rajamékensé, joka muistaa muistuttaa, ettéd kaikilla asioilla on seuraa-
muksensa. No tiedossa on, ettd EKP-jarjestelmin sisélld on myds jaettu riskejd ja ettd télla
Kreikka-riskilld on vaikutus myds sitten EKP-jérjestelmén paitsi toimivuuteen myos riski-
tasoihin. Suomen Pankin osalta: Suomen Pankki, niin kuin muutkin EKP-jarjestelmén kes-
kuspankit, on luopunut néisté Kreikka-lainojen tuotoista, ja sité ratkaisua voi sindnsé pitda
perusteltuna.

Sitten tulen sithen havaintoon, ettd parhaillaan on Brysselissd kdynnisséd keskustelu
Kreikan lainoituksen tulevaisuudesta, ja siind yhteydessi on esilld my&s Kreikan velkahel-
potus. On ollut monenlaisia esityksié tdhén asiaan liittyen, ja katsoisin, ettd my0s tdima asia
ansaitsee oman tarkastelunsa. Tiedossa on, lehtitietojen mukaan, etté sielld yhtena aiheena
on néiden lainapapereiden laina-aikojen pidentdminen ja liséksi on sitten, Iehtitietojen mu-
kaan, keskusteltu siitd, ettid korkoihin voisi tulla enimmadisrajoituksia. Ja niilla vaistimatta
on tietysti sitten myds Suomen valtiontalouteen liittyvid vaikutuksia — en tiedd, onko Suo-
meen Pankkiin liittyvid vaikutuksia. Kun Euroopan unionin perussopimukset, niin kuin
edeltdjansdkin, kieltdvit euromailta ja EU-mailta muutoinkin rahoituksen toisten jésen-
maiden budjeteille, niin tidssd velkajirjestelyssd voidaan tulla tilanteeseen, jossa tullaan
aika ldhelle titd keskustelua, ollaanko rahoittamassa toisten jasenmaiden budjetteja, jos
nditd lainanhoitokustannuksia otetaan, kuten tissé tapauksessa, muiden euromaiden kan-
nettavaksi.

Katsoisin, ettd néistéd asioista olisi perusteltua puhua myds Suomen Pankin toiminnan
yhteydessd, koska kysymyksessd on yksi yhteisd, EKP-jarjestelmé, joka myos Kreikan
luototuksessa on ollut tarkeall sijalla. Sehin on ollut timén troikan yksi jasen [Puhemies
koputtaa] — EKP, komissio ja IMF. Joten toivon, ettd talousvaliokunnan puheenjohtaja
voisi selvittdd, millaista keskustelua valiokunnassa on néisti asioista kéyty, ja jos ei ole
kéyty, miksei tdhén asiaan ole puututtu.
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18.53 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Témaé oli hyvé, perusteltu ja pitkd puheenvuo-
ro ja hyvin mielestéini itse asiassa tdydensi valiokunnan mietintoa. Valiokunta on nostanut
tdssd ihan merkittdvid, isoja asiakokonaisuuksia esiin, mutta juuri timénkaltaiset kysy-
mykset, mitd dsken tuossa puheenvuorossa esiteltiin, vihén puuttuvat kieltdmétta tésté pa-
perista. Eli tietenkin ihan tdtd kansan ndkokulmaa, arkea ajatellen tdmaé sijoitusneuvonta on
mielesténi hyvin tdrked asia, mikd nostettiin esiin. Uskoisinkin, ettd valiokunnasta voisi
16ytya tahtoa tdhin puuttua ja samaten, totta kai, meiltd pankkivaltuutetuilta, eli timinkal-
taisia kysymyksia silloin télloin aina kysymme. Mutta varmasti se, ettd eduskunnassa myos
kansanedustajien toimesta néihin asioihin kiinnitetdsan huomiota, ei ole ollenkaan hullum-
pi juttu.

Tédma puskuriasiahan meitd tietenkin my0s valtavasti kiinnostaa, koska aivan oikein on
néhda niin, etti tilld hetkelld tarvetta enemmaénkin on valtion puolella, ja silloinhan tullaan
nédihin tuloutussummiin, misti ihan tiedossa on, ettd esimerkiksi sosiaalidemokraatit omas-
sa vaihtoehtobudjetissaan olisivat olleet hivenen toisin tehneet eli hieman enemmén tulout-
taneet téssi taloustilanteessa valtiolle, koska puskurit ovat sielld kuitenkin vahvat.

Puhemies! Itsekin olin ajatellut téssd yhteydessé viitata timén péivén ajankohtaiseen ti-
lanteeseen eli tosiaankin siihen, ettd Kreikka on jélleen kerran ja nyt parhaillaan keskuste-
lussa tuolla unionin padssa. Sitd kautta tietenkin my0s tdssd yhteydessa tulee kyseeseen se,
miten ndmé Kreikka-ratkaisut tulevaisuudessa tulevat mahdollisesti sitten lisidmaén riske-
jé valtiontaloudessa, lisddmaéin vastuita tai riskejé, niistdhén tadlld on aika usein téssé yh-
teydessd itse asiassa kaikkiaan puhuttu. Suomen Pankin osaltahan valiokunta toteaa, ettd
Suomen Pankin vakavaraisuus on riittdvé kattamaan sen tehtévien hoitamisesta aiheutuvat
riskit. Kylld, mutta entd sitten tosiaan ndmé Kreikan riskit?

Puhemies! Huomaan, etti... [Puhemies koputtaa]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Edustaja voi tulla jatkamaan puheenvuoroa pon-
tosta.

No, tulen hetkeksi, saan lauseen loppuun. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Puhemies! Sen verran, ettd saan tdmén ajatuksen loppuun tésté tdmén péivén ajankoh-
taisesta. — Eli tosiasia on, niin kuin todettiin edustaja Heindluoman toimesta, etta lehtitie-
tojen mukaan parhaillaan sielld kdydédan 14pi mahdollisia velkahelpotuksia Kreikan osalta.
Tietenkin minua huolestuttaa sinénsé tdma4 tilanne kovin paljon, koska me kaikki tieddm-
me, ettd vélttdmaétta tilanne ei ole sellainen, ettd Kreikassa kaikki lopulta tulee paatyméén
hyvin ja mitdén riskejé ndistd ei ole, jos lainoille nyt annetaan helpotuksia. Muistan hyvin,
ettd kaksi vuotta sitten timén hallituksen aloittaessa taipaleensa kéytiin aluksi vahvaa kes-
kustelua siitd, voidaanko tdmé niin sanottu kolmas tukipaketti ylipddtd&in myontdd, koska
se eittdmaétté lisdd riskejé ja varmasti ihan maalaisjérjelld ajateltuna myds Suomen vastui-
ta. No, kylla se sielté tuli, se Kreikka kolmonen, mitd me olemme tiélla Soini ykkdseksi ni-
mitténeet, ja nyt sitten tietenkin kysymys kuuluu, tullaanko nyt jatkossa antamaan ik&én
kuin lisdd helpotuksia. Minua olisi kiinnostanut tietié td4ll4 hallituspuolueiden ja hallitus-
ryhmittymien edustajilta — tieda sitten, milld nimelld kutsuisi, [Kaj Turunen: UV!] halli-
tuksen apupuolueen edustajia nyt ainakin ndyttdd olevan salissa ja joitakin hallituspuoluei-
den edustajia — mika se tilanne nyt timén osalta kaiken kaikkiaan on. Téélld esimerkiksi
on vahvaa kieltd kaytetty siité, ettd ei tule vastuita lisdtd, mutta kun téssé tapauksessa on
puhuttu esimerkiksi laina-aikojen pidennyksisté ja tietynlaisista korkojérjestelyisté julki-
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suudessa, niin tarkoittaako se sitten lopulta sité, ettd suomalaiset maksavat kreikkalaisten
lainojen korkoja tai Kreikan korkoja? Kyllad timé mielestdni niin iso kysymys on ja tdimén
pdivan teemaan sopiva, etté voisin oikeastaan ihan tiltd istumaltakin pyytda ndkemysténne
tdstd asiasta, miké hallituksen linja tdssd nyt on ja miten tdssé tulee kdymaééan.

18.57 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan mietinndssa kasitel-
134n kansainvélisté talouspoliittista tilannetta, ja ei kiy kiistdminen, etteikd Suomen talou-
teen vaikuttaisi se, miten vaikkapa Ison-Britannian irtaantuminen EU:sta tulee etenemaén.
Silld on varmasti Britannian talouteen huomattavasti suurempia merkityksia, silld voi olla
joidenkin EU-maiden talouteen jopa positiivisia merkityksid, mutta joka tapauksessa se luo
epavarmuutta. Lyhyelld aikavélilld ei niinkd4n suuria heilahduksia ole niakyvissd, mutta pi-
demmalli aikavélilld on vaikea sanoa. USA:n talouspolitiikka on kadéntynyt lyhyemmaéksi,
silld epéilemattid on koko maailmantaloudelle merkitystd, samoin kuin silld, ettd Kiinan ti-
lanne on velkaantumisen osalta aika huolestuttava, ja jos sielld tapahtuu suuria muutoksia,
se vaikuttaa koko maailmantalouteen.

Téssé edeltivissd puheenvuoroissa on kisitelty eurooppalaista talouspoliittista viiteke-
hystd pankkiunionin osalta, on keskusteltu siitd, kuinka suuri on sijoittajan vastuu ja mil-
laista on julkinen paddomittaminen ja mika ndiden vélinen suhde on. On hienoa, etti Italian
pankit eivit ole lauenneet euromaiden, EU-alueen, yhteistydsséd meidén silmiimme vaan
Italia on saanut ainakin toistaiseksi sen hoidettua itse pois poydalta.

Téssé on tullut esille timé Kreikka-keskustelu. Kylldhdn Suomen nakokulmasta tdytyy
sen olla tarkeda, ettd IMF sitoutuu osaltaan Kreikan paketteihin. Kreikassa on tehty muis-
taakseni ldhes 120 erinékdistd toimenpidettd, aika koviakin juttuja, ja vaikuttaisi siltd, ettid
maassa talouskasvu on alkanut ja se selviytyisi néisté varsin rankoista velvoitteistaan, mut-
ta kovaa ja tiukkaa se kylla on.

Lisiksi loppuun toteaisin sen, ettd kun td4ll4 on puhuttu ndista sivukonttoreista ja pank-
kisektorista, on erittdin toivottavaa, ettd hallitus onnistuu tavoitteessaan saada Nordean
padkonttori Suomeen, se olisi iso pohjoismainen finanssilaitos meille.

19.00 Kaj Turunen uv: Arvoisa puhemies! Tulin tinne pdnttéon, kun on oletettava, ettd 2
minuuttia ei riitd, mutta jos riittdd, niin ei se haittaa.

Siis téssdhdn on kysymys kuitenkin pankkivaltuuston kertomuksesta vuodelta 2016, jo-
hon tdm4 mietintd pohjautuu, ja ehki senkéén takia ei ole hyvin laajalti sitten 1dhdetty kay-
miin keskustelua siitd, mitd esimerkiksi tulevaisuudessa Kreikassa tapahtuu, tai siité, tu-
leeko sieltd jotakin muuta. Ja sitten minun mielesténi mydskin ndma brexitin vaikutukset
olivat semmoinen asia, mistd valiokunnassa keskusteltiin, ettd mitd me voimme itse asias-
sa tdssd nyt — siind tilanteessa, kun mietintdd valmisteltiin — siitd sanoa. Ohittaa tieten-
kéén sitd ei voi, se on aivan selvdé. Se on kuitenkin olennainen osa sitd tapahtumaympé-
ristdd, toimintaymparistdd ja finanssimaailmaa, mik& Euroopassa oli silld hetkelld, kun
mietintd tehtiin. Mutta toisaalta sitten ei valiokunnassa l0ytynyt sitd viisautta — sité har-
vemmin puheenjohtajalta 10ytyy, mutta ei myoskién jaseniltd 10ytynyt sitd viisautta —
mitd tima brexit nyt sitten tarkoittaa. Me kévimme keskustelua my®oskin silté osin, vahvis-
tuuko esimerkiksi Kiinan tai USA:n rooli eurooppalaisillakin finanssimarkkinoilla ja min-
kélaisia konkreettisia vaikutuksia silld on, mutta siti viisautta ei 16ytynyt. Me mainitsim-
me siitd mutta totesimme sen, ettd nima vaikutukset ovat viela sellaisia, ettd niihin joutuu
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palaamaan, niité ei téssd vield tdnd pédivéni pysty kertomaan. Mutta niin kuin sanoin, timéa
mietintd perustuu nimenomaan tdhén pankkivaltuuston kertomukseen 2016.

Jarjestelmdpuskurilla tarkoitetaan oikeastaan varautumista riskiperusteisiin omai-
suuseriin. Témé on timmdinen lisdvaatimus, lisdvakavaraisuusvaatimus ja nimenomaan li-
sdpaddomavaatimus. Tésséd, kun varaudutaan riskiperusteisiin omaisuuseriin, on tarkoitus
talld puskurilla varautua niin, ettd sitd voidaan kansallisesti joustavasti kdsitelld. Kun mei-
dén pankkijirjestelmdmme eivit ole Euroopan unionin maissa eivitkd euromaissa taysin
samanlaiset ja nima kansalliset riskit ovat suuremmat, niin silloin on perusteltua, etti olisi
tdmmdinen jarjestelmédn siséltyvien riskien varautumiseen tarkoitettu puskuri. Tietenkin
tdma on, kun tdmin puskurin rahat kerétdéan, luonnollisestikin lisdkustannus. Tdmén jirjes-
telmériskipuskurin kéytdstd nyt on erilaista keskustelua sen suhteen, kuinka joustavasti siti
voidaan kansallisesti kayttda. On ollut timmoisia esityksia, etté jos sitd kiytetddn yli 3 pro-
sentin, se olisi sitten komission paatos.

Sitten mité tulee tdhdn Suomen Pankin tuloutukseen, niin itse asiassa miné henkilokoh-
taisesti olen kyll4 sitd mielté, kuten edustaja Heindluomakin, ettd kun Suomen Pankilla on
vakavaraisuusaste tosi korkea, niin kyll4 sielté voitaisiin tulouttaa valtiolle, valtion budjet-
tiin, pikkuisen enemmén, niin ettd valtionvelkaa tarvitsisi ottaa vihemmin, koska me
olemme nyt téssé tilanteessa, etté valtio koko ajan kuitenkin velkaantuu. Mutta tésté varsi-
naisesti ei valiokunnassa kirjoitettu mietintoon mitéén, ja nyt kun muistelen sité, kivimme-
ko me sitten timéansisiltoistd keskustelua, niin emme me tainneet siitd timmoista keskus-
telua kayda.

Sitten téssé tuli esille Kreikka. Meilld on télld hetkelld nyt tietysti se tilanne, etté hallitus
ajattelee niin ja hallituksen linja on se, ettd Suomen vastuuta ei lisdtd Kreikan osalta, ja nyt
talld hetkelld tietysti Luxemburgissa ovat porukat tdtd asiaa hoitamassa.

Sitten tdma Finanssivalvonnan osuus: Téti keskustelua todellakin kdytiin valiokunnas-
sa ja jututettiin Finanssivalvontaakin nimenomaan tistd, ettd miten Finanssivalvonta val-
voo pankkeja, pankkien sijoitusneuvontaa. Me emme nostaneet titi tdhdn mietinndn tasol-
le oikeastaan sen vuoksi, ettd timé on nimenomaan pankkivaltuuston kertomus vuodelta
2016, mutta tdhén kiinnitettiin erityistd huomiota. Finanssivalvonta kertoi siitd valvontata-
vastaan, itse asiassa siitd, kuinka he valvovat. Minun mielesténi se oli aika hyvé tapa. Se ei
ollut tyyliin, ettd séhkopostiin pyydetdédn vastaus, kuinka te jérjestitte timén, vaan Finans-
sivalvonnasta menevét niin sanotut mystiset miehet paikan paille esittdméén asiakasta. Ta-
méntyyppisen valvonnan jélkeen Finanssivalvonta on antanut neljélle pankille varoitukset
tastd sijoittamisen vajavaisesta toiminnasta tai tarkoitushakuisesta toiminnasta. Kun timéa
kuultiin valiokunnassa, ettd timéa puoli on hyvélla mallilla, niin siité ei erikseen sitten té-
hén mietintdon ldhdetty kirjoittamaan, koska se on kunnossa. Taméntyyppinen toiminta on
jonkun verran ollut julkisuudessa esilld, mutta voin vakuuttaa, ettd sen tiedon perusteella,
mikd minulla on tésté, se on tilld hetkelld nyt kylld kunnossa.

19.07 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Kiitén valiokunnan puheenjohtajaa asial-
lisesta ja valaisevasta katsauksesta. Jatkan keskustelua kuitenkin sen verran, ettd Finanssi-
valvonnan osalta epdilen itse kuulemani ja lukemani pohjalta, ettd nimi Finanssivalvon-
nan tarkistuskdynnit, joista oli hyva kuulla, ettd niitd tehddin, eivéit kuitenkaan ole riitté-
vid. Tdsséd on pankeilla pankkien johtamisjérjestelmii ja palkitsemisjirjestelmid radikaa-
listi muutettu ja on siirrytty siithen aikaan, ettd yksittéiselld pankkivirkailijalla on tulosta-
voitteet ja bonukset ja sielld yksi keskeinen asia on ndiden omien rahastotuotteiden mark-
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kinointi. Siitd seuraa ilmid, jota olen tavannut lukuisten ihmisten kokemuksissa, ettd sitten
tarjotaan nditd pankkien tuotteita ja kehotetaan myyméédn muita asiakkaan hallussa olevia
tuotteita, kuten suoria porssiomistuksia, vaikka jokainen ulkopuolinen voi vilittomaésti
néhdd, ettd se myynti ei ole jarkevéd, se johtaa siihen asti kertyneen myyntivoiton verotuk-
seen ja tuotto niissd on saattanut aikaisempaan historiaan katsottuna olla suurempi kuin
ndissd pankkien sijoitusrahastoissa.

Vaikka valiokunta on siis kuullut hyvén selvityksen Finanssivalvonnalta, rohkenen
edelleenkin toivoa, ettd tdmaé asia olisi valiokunnassa erityisen selvityksen kohteena, jotta
ndmi ongelmatapaukset selvitettdisiin. Néitdhén on julkisestikin mainittu useita, ja tiedén
itse paljon tapauksia, joissa ihmiset ovat kdéintyneet puoleeni ja kysyneet, miten néin on.
Sitten erdissd tapauksissa pankit ovat suostuneet, kun olen kehottanut perddmaén korvaus-
ta, my0s korvaamaan néité, mutta pankit eivit halua tietenk&én puhua tésté, koska ei halu-
ta avata sellaista ovea, joka johtaisi sitten isompaan liikkeeseen, joten rohkenen siis toivoa,
ettil tissd asiassa ei nyt pantaisi vield rakseja paille vaan tdmé asia pysyisi sielld selvitys-
listalla.

19.09 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Myds miné osaltani kiitén valiokunnan pu-
heenjohtajaa hyvéstd vastauksesta. Erityisesti pistin merkille sen ja siitd kovasti ilahduin
nyt ja jatkossakin, ndissé tulevissa keskusteluissa, tulen ilahtumaan — tiedén sen jo val-
miiksi — ettd sanoitte, ettd henkilokohtaisesti olette sitd mieltd, ettd tdtd Suomen Pankin
tuloutusta vihdn runsaammin tdnne valtion suuntaan voisi ndiné aikoina harkita, koska tar-
peet ovat isot tdélla, niin ettid se velkaantuminen saatettaisiin kuriin. Tdim4 oli mielestani
hyvé, ettd timén mainitsitte myos omassa vastauspuheenvuorossanne.

Puhemies! Edelleen miné hieman téssé Kreikassa pysyisin, ihan siksikin, ettd tima on
nyt juuri niin ajankohtainen timén pdivén aihe. Katselin téélla tosiaan otsikointia nyt tasta
tdmén pdivan kokouksesta, jossa valtiovarainministeri Orpo toteaa, ettd Kreikka pitéisi
vihdoin pééstda 10yséstd hirrestdén. Tietenkin, koska meilld nyt ei ole tarkkaa tilannetie-
toa, mitd sielld parhaillaan tapahtuu, siind mielessi mielestini on hyvin olennaista hyvin
pian saada vakuutus siitd, ettd Suomen hallitus nyt ihan oikeasti pysyisi silléd tiukalla lin-
jalla, miké aikanaan néissé asioissa on otettu. Kylla minua huolestuttaa ja myds sosiaalide-
mokraatteja se, ettd jos nyt mennéén kovasti nditd velkahelpotuksia antamaan, niin mité sit-
ten tapahtuu ihan oikeasti tulevaisuudessa. Te tiedétte hyvin sen, ettd timai, jos Kreikalle
tulee joitain jérjestelyjd, voi johtaa kysymykseen, mité sitten nima muut kriisimaat, Portu-
gali ja niin poispéin, haluavat tai edellyttdvét jatkosta. Koska tilanne on aidosti se, etté
meillé on riski siitd, ettd tdma ikédén kuin avun tarve jatkuu ja jatkuu ja on pakettia paketin
perdin, niin tietenkin toivoisi siiné suhteessa, ettd jonkinlaista kokonaisvaltaista harkintaa
olisi. Erityisesti haluaisin tietenkin kuulla tdssé esimerkiksi juuri eurooppaministeri Ter-
hon nékemyksié, joka kuitenkin on [Puhemies koputtaa] titikin asiaa hyvin vahvasti aika-
naan kommentoinut — téssé nyt ihan vain terveisié sitten jatkoon.

19.11 Kaj Turunen uv: Arvoisa puhemies! Edustaja Heindluoman ei nyt huoli vaan oike-
astaan ohje siit4, ettd talousvaliokunta pitdisi timén asian, timén sijoitusneuvonnan, sellai-
sena, ettd titi seurattaisiin talousvaliokunnassa: Kyll4 aiotaan ndin tehd4, seurata, [Pia Vii-
tanen: Hyv4, kiitos!] ja kertokaa se myoskin teidén edustajillenne talousvaliokunnassa, joi-
ta — Skinnaria, Thalaista — arvostan kylla tosi paljon. [Iman muuta timé on semmoinen
asia, ettd tissd on kysymys, voisi sanoa, huijaamisesta, asiakkaan huijaamisesta, jos sano-
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taan suoraan. Eihén timéntyyppistd toimintaa saa olla. Eli sen tiedon tiytyy olla riittévé ja
oikealla tavalla annettu.

Nythén asuntolainoituksen puolella — tai lainoituksen puolella yleensikin, mutta kan-
salaiset kohtaavat yleensd asuntolainoituksen puolella sen — kun on pankeille annettu nii-
td vaatimuksia, ettd tdytyy antaa asiakkaalle riittiva informaatio, jos he hakevat sitd asun-
tolainaa, se ei ole se lainapaperi, miké allekirjoitetaan, vaan annetaan tuommoinen nippu
aanelosia siind samassa tilanteessa ja sanotaan, ettd nima pitdisi allekirjoittaa sitten néin,
ettd me olemme informoineet sinua nyt. Tosiasiassa pankit eivét ole informoineet asiakas-
ta, mutta he saavat kuittauksen siité, ettd ovat informoineet asiakasta. My0s tissa sijoitus-
neuvonnassa on samantyyppinen ongelma: sielld on ihan tarkat sddnndkset, mité tietoja
asiakkaalle pitdd antaa ja miten ndm4 asiat taytyy asiakkaalle kertoa, ja asiakas kuittaa in-
formaation saaduksi, mutta tosiasiassa asiakas ei saa informaatiota. Ja timmoinen jérjes-
telma, jossa joutuisi lukemaan 50 aanelosta pienti tekstid, ei ole ehki se oikea, paras tapa
asiakkaalle sitd informaatiota antaa, vaan kyll4 télla sijoitusneuvojalla tiytyy olla moraali-
nen vastuu tdmén juridisen vastuun liséksi. [Puhemies koputtaa] — Nyt minun tdytyy tulla
ponttdon, koska mind en ihan kerinnyt kaikkea sanoa. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Tamén sijoitusneuvonnan lisdksi on oikeastaan myoskin toinen tim-
mdinen asia. Nythén tdssd meidédn peruspankkitoiminnassamme on tdmm&isié rakenteelli-
sia muutoksia tulossa, ja yksi toinen timmoinen asia — tiytyy tarkasti seurata, miten téssé
meidén finanssimaailmassamme menee — on nditten erilaisten finanssituotteitten yhdista-
minen, siis sielld voi olla pankkialan palveluita, sijoituspalveluita ja vakuutuksia, eli néit-
ten tuotteiden yhdistdminen ja mydskin niitten tuotteitten markkinointi. Kun niiti nipute-
taan, niin siind voidaan yhti tuotetta tarjota halvemmin, mutta siithen nippuun kuuluu sit-
ten pari muutakin tuotetta, joilla voidaan kdytdnndssé sitten tavallaan se tuotto tille finans-
sialan yritykselle asiakkaalta ottaa. Mutta tdmé finanssialan tuotteiden niputtaminen yhté
lailla kuin sijoitusneuvonta on tirkeé asia.

Sitten jos Suomen Pankin voittoa tuloutetaan enemmén valtiolle, niin se ei sindlldnsa
laita velkaantumista kuriin, niin ettd "velkaantuminen kuriin" on vééri termi. [Pia Viita-
nen: Ei sitd kuriin saa!] Itse asiassa silloin tarvitsee ottaa sen verran vihemmaén velkaa val-
tiolle, mitd enemmaén tdstd Suomen Pankin tuloksesta tuloutetaan valtiolle. Siinékin on tie-
tysti rajansa — ottamatta ndihin rajoihin kantaa — mutta jonkun verran sité olisi voinut mi-
nun mielesténi ehka lisdtd. Mutta sitten jos halutaan laittaa velkaantuminen kuriin, niin sii-
hen on ihan eri keinot. Ndmai hallituksen hyvét rakenteelliset uudistukset, mitéd tehdéén,
ovat se, milld velkaantuminen itsellddn laitetaan kuriin. Tietysti [Pia Viitasen vélihuuto]
tdma on silloin nollasummapelii: jos jostakin tulee rahaa, niin sen verran tietysti taytyy ot-
taa vidhemmaén velkaa.

Itse asiassa mind en tdsséd yhteydessd ehdi enké haluakaan enempéé tdhdn Kreikka-kes-
kusteluun osallistua, mutta totean vain sen, ettd hallituksella on selked linja siitd, ettd Suo-
men vastuita ei lisdtd. Mutta toisaalta sitten edustaja Viitaselle tdytyy sanoa, ettd sini kuu-
lostat ihan melkein minulta noissa kriittisissé puheenvuoroissasi. — Kiitoksia.

19.16 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Minékin jatkan viela téstd Kreikka-asias-
ta, kun silld on iso vaikutus koko euroalueen talouteen, EKP-jérjestelméin tulevaisuuteen ja
sitd kautta tietysti myds Suomen Pankin erilaisiin riskeihin. Sielldhén on esilld nyt kysy-
mys kolmannen velkaohjelman seuraavasta lainaerdstd. Se kolmas velkaohjelmahan hy-
véksyttiin 2015 loppukesésti nykyisen hallituksen aikana. Nyt kysymys on siitd, makse-
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taanko tdmé runsaan 7 miljardin euron suuruinen erd Kreikalle vai ei. Tdmé& 7 miljardin eu-
ron lisdlainoituksen — hétélainoituksen, niin kuin sitd sanotaan — antaminen on oma
asiansa.

Mutta sitten tullaan téhén velkajérjestelyasiaan, ja téstd on pakko puhua tiélld, koska
meilldhén on nyt semmoinen lainsdddantd voimassa, etti nditi tukipaketteja ei tarvitse tuo-
da suureen saliin, vaan ne hautautuvat suureen valiokuntaan. Pidén sité jopa tietynlaisena
epdkohtana, koska se tarkoittaa sité, ettd kansalaisten mahdollisuus nidhdé jirjestelmén la-
vitse heikkenee: mistd on kysymys, mitéd tapahtuu, miksi, kuinka paljon rahaa, mihin se
menee ja mitd kantoja eri toimijat tdssd yhteydessd ottavat. Se ei tule nyt ldpivalaistua ny-
kyisessa jarjestelmassa.

Minékin kyllé kiinnitin huomiota ministeri Orpon lausuntoon. Olin aika himmaéstynyt,
ettd mitdhén tima nyt mahtoi tarkoittaa, etti pitda paastda Kreikka 16ysastd hirrestd. En ha-
lua, ettd Kreikkaa pidetdin minkaénlaisessa hirressé, en 10yséssé enké kiintedssd. Mutta
sitten tullaan siihen, ettd ei kai timé nyt vain tarkoita sitd, ettd ministeri Orpo olisi hyvék-
symissd Suomen kannalta lisélaskuja. Sitdko tdma tarkoittaa, vai tarkoittaako se vain epa-
tietoisuuden poistamista téstd 7 miljardin erdn suorittamisesta? Ndilld summilla, joista tés-
séd puhutaan, on iso vaikutus valtiontalouteen ja myds sité kautta Suomen Pankkiin ja koko
EKP-jérjestelmén toimintaan, jos valtiot [Puhemies koputtaa] ottavat toistensa velkoja
kannettavakseen.

19.18 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Sen verran ajattelin lisiti vield tdhén ta-
lousvaliokunnan mietintdon ja edelliseen puheenvuoroon liittyen, ettd valiokunnassa kéy-
tiin varsin monipuolinen keskustelu myos siitd, mikd pankkivaltuuston kertomuksessa ote-
taan esille liittyen yksityisten talouksien velkaantumiseen. Kun talouskasvu on ldhtenyt
liikkkeelle, on aivan selvéi, ettd sitten my0s yksityinen kulutus kasvaa. Valitettavasti se on
kuitenkin velkavetoista. Se ei ole huolestuttavaa, mutta se on kuitenkin asia, johon kannat-
taa kiinnittd4d huomiota. Se ndkyy mietinndssé muistaakseni sivulauseessa, mutta pankki-
valtuusto oli kiinnittényt asiaan aivan oikein huomiota.

Mutta sitten asia, mika ei kylla tdssd kertomuksessa ndy, mika liittyy tdhan Kreikka-kes-
kusteluun, jota nyt tdélla kuitenkin kdyddan. Kun tilla hetkelld valtiovarainministerit ovat
koolla Euroopassa ja keskustelevat siitd, niin kyll4 ndhdékseni tilanteessa on edelleen kyse
siitd, miten Kansainvilinen valuuttarahasto IMF saadaan sitoutettua tdhan Kreikka-paket-
tiin, koska se on taas hirvittdvin tirked lukko Suomen kaltaiselle pienelle maalle, ettd siind
on my0s IMF matkassa. Onneksi kuitenkin useimmat néisté kriisimaista ovat jo jaloillaan
ja Kreikkakin on siihen suuntaan koko ajan menossa. Kylla hallituksen linja on sikili ihan
selked, ettd Suomen vastuut eivit saa kasvaa eivitkd kasva.

19.20 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Siis timé on tietenkin aivan olennainen kysy-
mys, mihin sielld nyt sitten paddytddn ja mikd on Suomen linja sitten sen lopullisen péé-
toksen suhteen. Nimittdin tosiaan — varmuuden vuoksi sanon, en mindkdin halua missdan
nimesséd minkéénlaisessa hirressé pitdd Kreikkaa — tdma 16ysa hirsi -vertaus ihan oikeasti
antoi varaa uusille epdilyille. Koska yhtédkkid valtiovarainministeri ndin toteaa, niin jotain
sielld tdytyy olla, mutta sehén ei tista tekstistd kdy tdsmallisesti ilmi, mitd parhaillaan télta
osin se tarkoittaa. Tdssdhdn on se kuriositeetti, ettd IMF:hédn koko ajan vaatisi ikdén kuin
velkojen leikkauksia, mitd tietenkddn emme voi hyvéksya: jos samaan aikaan véen viangél-
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12 vaatisimme IMF:44 mukaan, niin tissd on se kuuluisa yhtélo, missé ollaan nyt jo pitkédn
aikaa tanssittu ympyraa.

Suomihan on lehtitietojen mukaan hieman omaa kantaansa IMF:n osalta miedontanut-
kin, mutta tarkedd on mielestini, puhemies, se, ettd me emme mene nyt sellaisiin lisdhuo-
jennuksiin, joissa tosiasiassa tulisi kdiymaén niin, ettd Suomen riskit ja vastuut lisddntyisi-
vit ja joissa tosiasiassa voisi olla iso riski sithen, ettd myShemmassé vaiheessa suomalaiset
sitten ikéddn kuin maksaisivat Kreikan lainojen korkoja. Mielesténi se ei ole oikea tie, ja
juuri siksi, puhemies, miné kiinnittdisin huomiota tdhén samaan, mika td4lla on aiemmin-
kin todettu, aiemmissa keskusteluissa, dsken edustaja Heindluoma hyvin muistutti siité. Si-
ninsé hyvi, ettd suuri valiokunta, eduskunta néité asioita késittelee koko ajan, mutta koska
niisté ei téssé salissa puhuta eiké julkisesti tatd keskustelua kiydd — esimerkiksi juuri néis-
td lainanhuojennusasioista ja muista — niin siksi saattaa jdad4 monelle ihmiselle epésel-
vaksi, misté itse asiassa onkaan kysymys. Juuri siksi olemme [Puhemies koputtaa] usein
toivoneet sitd keskustelua, niin ettd hallitus voisi my0s erikseen jérjestdd tdhdn saliin kes-
kustelua tisti tilanteesta téssé ja nyt.

19.22 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Tdméd IMF:n mukanaolo téssd Kreikan
velkaohjelman alkuvaiheessa on ollut erittdin perusteltu, tarpeellinen ja hyodyllinen.
IMF:114 on paljon asiantuntemusta ja osaamista téllaisten velkatilanteiden hoitamiseksi ja
vararikkotilanteen vélttdmiseksi. En kaikista IMF:n neuvoista ole kyllik&an samaa mielta,
mutta totean, ettd heiddn mukanaolonsa on ollut perustelua.

Nyt voi kuitenkin kysyé, onko se aika mennyt ohitse. Yleisestihédn ei sanota d4neen, mita
tdmé IMF:n linja tarkoittaa. Kun IMF vaatii euromaita ja euromaiden mekanismeja, kuten
EVM:ii, leikkaamaan velkapddomia, niin se ei todellakaan tarkoita, ettd se koskisi niitd
velkoja, joita IMF itse on antanut, ei, ei tietystikdan. IMF vaatii sité, ettd EU-maat leikkaa-
vat nditéd velkoja, IMF:n velkapddomaan ei saa koskea. Eiké vain ndin, vaan tdmaén lisdksi
IMF perii erittdin kohtuutonta korkoa Kreikalta, moninkertaista korkoa siihen néhden, jol-
la EU-maat ovat joko suorana tai sitten EVM:n kautta rahoituksena Kreikalle jarjestineet.
Eli IMF tekee tilid hddénalaisella tilanteella, jossa Kreikka on ollut. Ja tdssé tilanteessa kat-
son, ettd vaatimus siitd, ettd IMF:n pitéd olla td4lld mukana, on menettinyt jarkevin mer-
kityksensd. Se siis tarkoittaa, ettd tidtd IMF:n tilintekomahdollisuutta jatketaan. Ja keille
laskut siirretddn? [Pia Viitanen: Meille!] Meille, euroryhmén maille ja EVM:lle. Eli se,
mité he tekevit tilid, siirtyy tosiasiassa euromaiden maksettavaksi korkeampina korkoina
varainhankinnalle ja vastuuna euromaille tai EVM:lle ja sitten sen lisdksi, [Puhemies ko-
puttaa] jos velkapddomaleikkauksiin mentdisiin, myos velkapddomamenetyksind néille eu-
romaille.

19.24 Pia Viitanen sd: Puhemies! Sen takia tissd vield pyysin tdydentdvian puheenvuo-
ron, kun hieman tuossa jii kesken ajatus siité, ettd tarvitaan myds julkista keskustelua néis-
td EU-asioista. Meilldhén oli tdimé yksi ulkopoliittinen keskustelu, johon olivat kytkettyna
my0s Euroopan unionin asiat sindnsi, mutta ndma ovat niin iso kokonaisuus, ettd pitdisi
pystya nyt joku ajankohtaiskeskustelu tai muu kdymain myos tistd Euroopan unionin tii-
vistymisestd ja muusta. Ja nyt mité tulee sitten tdhén talouspuoleen, niin tdméhén tuli jo
hieman sielld kyselytunnilla esille, kun ministeri Terholta kysyttiin tétd, onko nyt sovittu
jotain sitten siihen liittyen, kun Euroopassa nyt kuitenkin koko ajan kidydéan keskustelua
Emun tulevaisuudesta ja siitd, menndénko tulevaisuudessa myos téssd suhteessa tiiviim-

49



Poytikirja PTK 70/2017 vp

pdén yhteistydhon, enemman kohti yhteisvastuuta veloista, esimerkiksi kohti yhteisempéa
finanssipolitiikkaa. Valtavan isoja kysymyksid, ja itse en kannata tdménkaltaista kehitysta,
ettd menndén téllaisiin ytimiin vahvasti mukaan. Mutta juuri siksi, koska on titi todella
isokokoista keskustelua todella isoista asioista, jotka vaikuttavat merkittdvalla tavalla
my0s Suomeen ja eduskunnan budjettivaltaan, kaikkeen tdhén, nikisin erittiin perusteltu-
na, ettd myds tdssd salissa voisimme késitelld niin Kreikka-asiaa kuin koko Euroopan ta-
lousunionin tilannetta ja néité tulevaisuudensuunnitelmia, mitd Euroopan suhteen on.

19.26 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puheenjohtaja! Téstd euroasiasta ja tdstd Kreikka-
asiasta on todella vaikea pédstd tddlld puhumaan. Sen takia katson, ettd tidssd Suomen Pan-
kin asian yhteydessd on valttiméatontd tima keskustelu kdydd. Rohkenisin toivoa, ettd
myos hallituspuolueiden edustajat olisivat paikalla, jotta tulisi se késitys, mitd kukin on tés-
sd tekemissé ja kenen lompakkoa néissé jarjestelyissd tullaan kdyttdmaén.

Tédmai kysymys velkahelpotuksista liittyy tdhdn kysymykseen yhteisvastuusta ihan olen-
naisesti. Kun hallitus on nyt luonut semmoisen késitteen, ettd vastuut eivét lisddnny, niin se
kisite pitdisi avata, mitd se tarkoittaa. Hallitus on antanut sille aivan erikoisen tulkinnan,
ettdl se tarkoittaa sitd, ettd EVM:n puitteissa voidaan ottaa mité tahansa vastuita, joista to-
siasiassa me olemme vastuussa, mutta niin kauan kuin tdalta ei ldhetetd EVM:lle lisdi ra-
haa, niin tulkinta on, ettd Suomen vastuut eivéit kasva. Minun mielestidni timé on késitté-
miton tulkinta Suomen vastuista. Jokainen riskirahoitus, johon EVM lahtee mukaan, tosi-
asiassa lisdd meiddn vastuitamme, ihan ymmarrettivasti, koska sielld on meidin rahaam-
me ja sitoumuksiamme jatkossa maksaa. Ei voi siis sanoa, ettd jos se koko potti, joka
EVM:éi4n on pantu, jossa on siis kymmenid miljardeja Suomen sitoumuksina, kaytetdén,
niin Suomen vastuut eivét lisdéntyisi. Totta kai ne lisddntyvit. Jos EVM tyhjentidd oman
padomansa, panee kaikki rahansa ja ottaa kaiken luototuksen, johon olemme luvanneet ta-
kauksia maksimissaan kéytettdviksi, niin ilman muuta meididn vastuumme lisdéntyvit.
Téma on siis erittiin keinotekoinen ja kansalaisia harhaan johtava selittely, jota nyt kiyte-
tddn, joka on jilleen otettu kayttoon tdmén ajankohtaisen, nyt euroryhmaéssé kéynnissa ole-
van, keskustelun yhteydessid, ettd Suomen vastuut eivit lisddnny, vaikka EVM lahettdisi
miljardeja lisdrahoitusta Kreikkaan. Jokainen raha, joka menee Kreikkaan, aiheuttaa Suo-
men vastuiden lisddntymisen de facto.

19.28 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Minékin olen torménnyt hyvin usein tihén kes-
kusteluun, kun puhutaan, etti ei, ei, vastuut eivét kasva, riskit kasvavat mutta eivit vastuut.
Yhdyn tdysin edelliseen puheenvuoroon siitd, ettd nimenomaan tdmé on kummallinen tul-
kinta, ettd vastuut eivit kasva. Itse asiassa halusin kertoa tissd puheenvuorossa, ettd téitd
nédkemysténi vahvistaa Timo Soinin lausunto viime keséltd, jolloin hén pohti tété asiaa, kun
tatd kolmatta tukipakettia alettiin rakentaa. Silloin kesdlld ministeri Soini itse totesi [lta-Sa-
nomissa, kun puhuttiin tésté jérjestelystd, miké siis my6hemmin toteutui — silloin néytti
siltéd, ettd osittainen brexit tai tillainen viliaikainen brexit olisi mahdollinen — ja tulkitsi,
ettd timéin kolmannen tukipaketin suhteen ylipdédtidan summat ovat selkedé vastuun kasvat-
tamista, ei siitd milldén sanakikkailulla paéise eroon. Hén itse sanoi ndin. No, kun sitten ku-
lui vdhén aikaa eikd tullut brexitid eikd muutakaan vaan Suomi ldhti tdhdn mukaan, niin sit-
ten yhtdkkid tdmé tulkinta muuttuikin niin, ettd eivéthidn ne vastuut nyt sitten lisddnny-
kéén, ettd riskit vain vahén kasvavat. Tdma on juuri sitd mainittua sanakikkailua. Juuri kai-
ken tdmén vuoksi, koska on varsin himmentdvad monista kansalaisista varmaan tima kes-
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kustelu, olisi tirkedd kédyda sité tdssé areenalla, ja siksi perddnkuulutamme my0s sité, etti
hallitusryhmittymien edustajat olisivat td4llé ldsna.

19.30 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Naistd riskeistd haluan vield avata yhté
termid, joka koskee néitd velkahelpotuksia. Luotan siihen, ettd velkapddomaratkaisua ei
lahdetd tekemiddn. Paitsi ettd se olisi EU-perussopimuksen ja aikaisempien sopimusten
vastaista, se myds loisi erittdin vakavan moraalikato-ongelman koko tdhén eurojirjestel-
méén. Jos semmoinen tieto ja késitys levidi, ettd euromaat hoitavat toistensa velkoja, niin
sehén tarkoittaa sitd, etté sijoittajat, jotka antavat rahaa, eivét huomioi sité riskid, joka eri
maiden erilaisesta taloudenpidosta kullekin maalle kuuluu ja jonka pitdisi selittaa tété kor-
kotasoa, joka valtiolta vaaditaan, jotta ne rahaa saavat. Mutta luotan siihen, ettd se on pois
suljettu.

Mutta sitten oletan, etti talla keskustellaan luottoaikojen pidentédmisesti ja korkokatos-
ta. Korkokatosta haluan vain sanoa, mitd se tarkoittaa. IMF ldhtee omissa laskelmissaan
siitd, ettd Kreikan keskikorko tulisi olemaan 6 prosenttia. Nyt jos tehddin prosentin korko-
katto, niin se tarkoittaa sité, ettd euromaat EVM:n kautta ottavat vastatakseen 5 prosentin
korkokustannukset Kreikan luototuksesta. 5 prosenttia runsaasta 220 miljardista tarkoittaa
noin 13:a miljardia, mika siirtyisi euromaiden maksettavaksi. [Pia Viitanen: Ei ihan pikku-
summa!] Ei voi sanoa, ettd Suomen vastuut eivét tésséd jarjestelyssa siis kasvaisi. Néisté
tdytyy eduskunnassa puhua, jos se aikoo pitdéd EKP-jirjestelmén toimintakykyisend, jos se
aikoo pitéé siitd huolta, ettd Suomen valtion riskit pysyvit jollakin tavalla hallinnassa ja
tiedossa eika tété laskua siirretd tulevien polvien maksettavaksi.

19.32 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Kun tissi paivdjarjestyksen kohdassa
keskustellaan Euroopan unionin antamista erilaisista rahoista erilaisille kriisivaltioille, niin
kun edustaja Heindluoma ja edustaja Viitanen kaipailivat myds hallituspuolueiden kannan-
ottoa, niin miné nyt sen véhdisilld voimillani ja heikolla jérjelléni teen, mutta parhaani kui-
tenkin yritén.

Arvoisa puhemies! Ensinndkin jos titd koko asiaa haluaa ymmartéd, niin pitdd muistaa
historia. Kun Suomi otti euron kdytto6n — vuoden 2001 lopulla tehtiin pé&tos, 2002 alus-
tahan se tuli sitten — niin silloinhan varoitettiin, nimenomaan varoitettiin, tisti tilanteesta,
missd nyt ollaan. Mind muistan sen, vaikka en ollut silloin kansanedustaja: seurasin hyvin
aktiivisesti sitd eri tiedotusvilineiden kautta. Silloin pddministeri Lipponen ajoi sitd kuin
kadrmetta pyssyyn, ja pelkéilld tiedonantomenettelylldhdn tima meni, mika oli minusta ai-
van tdysin kédsittimatonta, ettd noin valtava asia viedddn pelkélla tiedonannolla ja sen jél-
keen on luottamuslauseédénestys.

Silloin jéivit kotildksyt tekeméttd, arvoisat demariedustajat. Muistan silloin monen ta-
louspoliittisen edustajan varoittaneen, ettd tdhén sisiltyy ddrimmdiisen vaikea valuvika,
kun otetaan samaan valuuttajarjestelméén valtioita, joilla ei kerta kaikkiaan ole luottokel-
poisuutta ja jotka ovat roskaluokassa jo léhtdtilanteessa. Talldinhén luotiin se tilanne, jos-
sa ndille kaikista huonoimmille, heikoimmassa taloudellisessa asemassa oleville valtioille
luotiin viiden tdhden luottokelpoisuus. Ndinhdn on, arvoisat opposition kansanedustajat:
ette te titd padse pakoon, vaikka huutaisitte kurkku suorana mité tahansa silloin tehdyisté
paétoksistd. Néin se vain on. Kun huithapelille, vastuuttomalle velanottajalle annetaan vii-
den tidhden luottokelpoisuus, niin totta kai se kayttdd sitd hyvikseen. No, ndinhédn on nyt
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kéynyt, tdssd ollaan. Viisastelu siitd, onko sitten hallitus antanut liikaa tai liian vdhén jota-
kin, on 15 vuotta liian vanhaa puhetta.

Fakta on kuitenkin téssé asiassa se, ettd Euroopan unioni on antanut sinne Euroopan ra-
hoitusvakausjérjestelmille 1,4 miljardia pddomaa, ja se on menetettyi rahaa, sitd me emme
saa todenndkdisesti koskaan takaisin. Ja sitten, onko joitain Kreikka-takuita olemassa?
Niille voi ruksin vetid yli. Se on tuottojenjakosopimus, jonka pétevyys riippuu siitd, onko
joitain tuottoja. Jokainen jérkevd ihminen ténd pdivéind Suomessa ymmartdd, ettd ei niitid
tuottoja ole eikéd niité tule. Kreikan velkajéirjestelyhén on jonain pdivand pakko tehdé. Si-
tahén on Kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n pddjohtaja Christine Lagarde jo esittényt.
Se varmaan olisi jo tehtykin, mutta tdssd on pari kantoa kaskessa, kuten kaikki tiedétte.
Syksylla on Saksan vaalit, ja se nimenomaan Euroopan talouden vakauden kannalta ei tis-
sd vaiheessa ole niin sanottu suotuisa keskustelunaihe, vaan roskat on lakaistu maton alle
siksi aikaa, kun Saksassa on vaalit — saadaan tima4 rahoitusjarjestelma jotenkuten pidet-
tyéd rauhassa, etteivit ldhde korot nousemaan, koska se olisi kaikista pahinta myrkkyé téssi
tilanteessa.

Ja sitten: Euroopan keskuspankki ostaa tinékin pdivéind markkinoilta roskalainoja ja eri-
laisia arvopapereita, joilla ei ole mitéén arvoa — 80 miljardia per kuukausi kéytetéén ra-
haa siihen. Kun vuoden 2018 loppuun asti on kdytossd muistamani mukaan se menettely,
jossa ostetaan roskapapereita markkinoilta pois, niin jokainen jarkeva ihminen ymmaértaa,
ettd onhan sielld jotain sellaista roskaa, jonka takuista ei kukaan tiedd yhtdan mitdén. Ja
ehké parhain esimerkki siitd, arvoisa puhemies, etté tilanne on todella aivan karannut ka-
sistd, on se, ettd Saksan suurin pankki ja koko Euroopan suurin pankki Deutsche Bank oli
kaatua vajaa vuosi sitten syksylld. Se pelastettiin vain silld, ettd Saksan liittovaltio lupasi
tiskin alta rahaa sen verran, etti tase pysyi jotenkuten pinnalla.

Turha meidén on tédlld toisiamme syytelld siitd, onko jotakin hallitusohjelmaa tehty hy-
vin vai huonosti. Silloin 2009 tehtiin kardinaalimunaus, kun annettiin tulla jarjestelméén
mukaan niitd maita, joilla ei siithen ollut mitd&an mahdollisuuksia. Se on aivan sama kuin
meikéldinen kédvisi sydméssd joka aamu aamupalan Kémpissé: eivit siihen rahat riittéisi
kovin pitkdén, se vain pitdd tunnustaa. Mutta tisti asiasta ei silloin saanut edes keskustella,
tuntui, ettd sinne pitidéd padsti torvet soiden. No, tissd ollaan ja housut kintuissa. Toisten
syyttelya tdssé tilanteessa pidén aika halpahintaisena populismina. Toivon, etti ette, arvoi-
sat demarikansanedustajat, sithen syyllisty, koska tdmén hallituksen ohjelmassa — kuten
olette varmasti hallitusohjelman huolella lukeneet — tdmé& hallitus ei lisdd Suomen si-
toumuksia minnekédidn. Kun Euroopan vakausjérjestelméissé on vield vihén kayttaméatonta
pddomaa jiljelld — en muista tarkkaa summaa, talousvaliokunnassa ndmaé esiteltiin, tyo-
huoneesta 16ytyy kylla lappu, jossa on tarkat summat — niin kdytetddnko se nyt eikd kuu-
kauden paasti tai vuoden paisti, sitd en tieda. Sitd ei taida tietdd kukaan. Mutta kun viisas-
tellaan siité, ettd timén hallituksen aikana jotain lisédé annetaan, niin se ei pidd paikkaansa.
Se on jo maksettu sinne. [Pia Viitanen: Ministeri Soini oli toista mieltd!] — Sinne on an-
nettu se pddoma silloin aikanaan. Sinne on annettu pddomaa, ja sitd kiytetéén, jos tarvetta
on. Lisdvakuuksia sinne ei anneta. Tama hallitus ei sitoudu siihen ollenkaan liséa.

Kun te tdmén kerrotte ihmisille, niin sen verran rehellisyyttd toivon teilté, ettd sanotte
asian niin kuin se on. 2001 tehtiin suuri puhallus, ja nyt jos te siitd syytitte hallitusta, ettd
hallitus tekee taas védrin, pidén sitd hieman kummallisena menettelyni. Kertokaa rehelli-
sesti, miten asia on. Silloin tehtiin todellinen virhe, kun pééstettiin valtioita mukaan, joilla
eivit kerta kaikkiaan rahkeet siihen riittineet. TAma on tosiasia, eikd se muutu siitd, vaikka
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haukkuisimme téélld kaksi viikkoa toisiamme — ja vaikka juhannuksen jédlkeenkin vield,
ei se muutu miksikddn. Vakausmekanismin rahat ovat kéytettavissd, se pieni limiitti, miké
sielld on. Suomen antama rahasumma, 1,4 miljardia, sielld on, siti me emme saa takaisin,
mutta Suomelta ei tule sen 1,4 miljardin lisdksi mitdén endi lisdd. Néin on hallitusohjel-
massa sanottu, ja ndin siitd pidetéén kiinni, kuten ministeri Risikko kyselytunnin puheen-
vuorossa totesi, ettd hallitusohjelmasta pidetdén kiinni.

Toivon, ettd huomioitte tdmén ja ette syyllisty sithen populismiin, jossa syyllisié etsi-
tadn tistd salista, kun niité ei tiélld ole. Ne ovat jo jdéneet politiikan historian sivuille.

19.39 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Kiitédn edustaja Hoskosta siitd, ettd hin
kéytti timén puheenvuoron ja pyrki selvittdméin sitd kantaa, joka ilmeisesti ainakin kes-
kustassa tdssd asiassa on. Tdmaé ei kuitenkaan ole nyt historiankirjoitus, eiki téssé ole ky-
symys tuomioistuimesta eiké syytekirjelméstd vaan siitd, mitd padtoksia tilld hetkelld teh-
déén ja mik4 niiden vaikutus on Suomen valtiontalouteen ja niihin riskeihin, jotka meilld
on, ja myds sithen taakkaan, joka veronmaksajille tulee.

Miti historiaan tulee, sanon siitd vain lyhyesti sen, etté sikéli kuin muistan oikein, kes-
kusta hyvéksyi Kreikan tulon euromaaksi. Tdméa kannattaa tarkistaa, koska en ole tdysin
varma, mutta se on aika olennaista liittyen tédhén edustaja Hoskosen teesiin, niin ettd ehki
katsomme, mitd edustaja Pekkarinen silloin suuressa valiokunnassa ja suuressa salissa
asiasta sanoi, koska hén oli jo silloin vaikutusvaltainen henkild. [Hannu Hoskonen: Miné
en ollut tadlla silloin!] — Mutta keskusta oli tddlld, vaikkei edustaja Hoskonen ollutkaan
taalla. Keskusta oli kuitenkin Suomen eduskunnassa silloin, kun tdmi p#étos tehtiin ja
Kreikka hyviksyttiin. — Mutta en ole tistd tiedosta varma, sen takia aion itsekin sen tar-
kistaa.

Mutta sitten tullaan tdhén kysymykseen, ettd 80 miljardia olisi roskapapereita. Eihén se
niin ole ollenkaan, se on 180 astetta vadra kanta. EKP:114 on tarkat kriteerit sithen, millai-
sia papereita voidaan hyvéksyé tdhdn osto-ohjelmaan. Jos ne on roskaluotoiksi luokiteltu,
niité ei voi hyvéksya tdmén jarjestelmén piiriin. Suomi esimerkiksi ei osta Suomen Pankin
taseisiin mitddn Kreikan valtion papereita. Suomi ei siis ole tétéd kautta onneksi lisénnyt si-
toumuksiaan.

Sitten tullaan tdhén, onko lisdkulua vai ei. Totta ihmeessa, kylld mind odotan, etti tissi
arvon edustaja Hoskonenkin voi sen myontéd, etti jos pannaan lainakatto ja eurovaltiot si-
toutuvat maksamaan sen lainakaton yli menevit [Puhemies koputtaa] korkokustannukset,
niin onhan se Suomen valtiolle lisérasite.

19.41 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Téssé nyt ei pitdnyt niitd historian katsauksia
tehdd, mutta kun edustaja Hoskonen silld historialla aloitti, niin todettakoon nyt kuitenkin,
ettd mind luulen, etté silloin kylld jdivét silloiselta hallitukselta pahasti 1dksyt tekematti,
kun ensimmadisen kerran ldahdettiin Kreikkaa tukemaan siten kuin ldhdettiin. Eli silloinhan
nimenomaan annettiin timé kahdenvilinen laina, jossa ei ollut mink&énlaisia vakuuksia, ja
muistaisin silloin vield Matti Vanhasen todenneen, ettd timdhén on vain hyvé bisnes —
tdméa on hyvé bisnes ja néin.

No, sitten kévi niin, ettd vaalit tulivat véliin ja SDP tuli hallitukseen, ja meidén ehtonam-
me nimenomaan oli se, ettd jatkossa kaikki luototukset tarvitsevat ne vakuudet. Sen saim-
me ldpi, ja sen my6s ministeri Urpilainen sitkeésti sielld Euroopan unionissa taisteli. Sielld
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on miljardi tililld turvaamassa kuitenkin Suomen saatavia siiné suhteessa, jos huonosti ka-
visi.

Toinen, mité edellytimme koko ajan, on, ettd mukana tiytyy olla sijoittajan vastuu. Se
on keskustelu, mité tinéd paivana esimerkiksi kdydaén, kun puhutaan pankkien yhteisesté
talletussuojasta ja muusta, etté sijoittajan vastuu tdytyy olla. Tdmaé sijoittajan vastuu tuli
sitten mukaan vaatimuksestamme, ja nyt esimerkiksi EVM:ssdhén on sitten néité ensisijai-
suusperiaatteita ja muita, jolloin se mekanismi sindnsi rakennettiin turvalliseksi aikanam-
me.

Mutta sitten kun tullaan tédhén edustaja Hoskosen tulkintaan — en ldhde toistamaan,
mitéd aikaisemmin keskustelimme — tdméhén on nyt tulkintakysymys, kun puhutaan, etti
vastuut eivit kasva, kun niitd rahoja kéytetiddn. Mielesténi tdssé jo edustaja Heindluoma ai-
emmassa puheenvuorossaan kohtuullisen seikkaperdisesti ja aika kuvaavalla tavalla kuva-
si, ettd totta ihmeessé ne vastuut sitten kasvavat, jos téllaisiin mekanismeihin enemmén ja
enemmin mennéan.

19.43 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Tama hallitus ei ole menossa mekanis-
meihin lisdd mukaan.

Mutta viite siitd, ettd olisi jotain takuita olemassa: Jokainen jérkeva ihminen tietda, etti
kun tdmé Deutsche Bank meinasi Saksassa menné nurin téssi noin vuosi sitten... Jos oi-
kein muistan, niin se oli vajaa vuosi sitten syksylld, jolloin Deutsche Bankin joukkovelka-
kirjalainoihin ei ollut enéd uskoa ja Saksan liittotasavalta joutui antamaan sinne rahaa li-
sdd. Silla hetkelld muutamat talousviisaat — miné en niihin kuulu — tutkivat tdmén asian
ja totesivat, ettd Deutsche Bankilla oli erilaisissa johdannaisissa riskejé, joiden kokonais-
loppusumma oli yli 40 000 miljardia euroa — yli 40 000 miljardia euroa. Kyll4 tavallisen
maalaispojan jarki, kuten allekirjoittaneen, sanoo jo selkedsti — jos me viisastelemme téél-
14, onko olemassa joku takuu tai tuottojenjakosopimus — eli jokainen jérkevé ihminen tie-
tad, ettd kun yhdelld pankilla on timmoiset valtavat sidonnaisuudet, joiden arvo tiedetdin
sitten vasta, kun niin sanotusti ne paperit ovat tulleet sithen méaéranpédhénsa, ettd niiden
arvo lasketaan oikeasti, niin ndilld muutaman sadan miljoonan takuilla voi pyyhkid roska-
korin pohjia, ne ovat ihmisten himéamisti. [Pia Viitanen: Olisiko parempi, ettd niiti ei oli-
si?] Koko se valtava velkamassa, mikd Euroopan pankeissa pydrii, se aivan... — Ei tarvit-
sekaan ymmartéd, arvoisa edustaja Pia Viitanen. Tarkeintd on tieté se, ettd se koko pank-
kijérjestelmé seisoo valtavien riskien paélld tdlld hetkelld, ja jos me puhumme taillé jos-
tain 1,2 miljardin tuottojenjakosopimuksesta, niin varmaan me haukumme pikkuisen véa-
rdd puuta. — Siind samassa liemessi me kaikki toki olemme télla hetkelld, kaikki euroval-
tiot. Sen tautta Ruotsi ei halunnut sinne menni. Suomen piti paésti torvet soiden. Norja ei
sinne ikind tule meneméédn. Miksi? No, se on ainoa Euroopan valtio, jolla on oikeasti ra-
haa, muut ovat enempi tai vahempi konkurssin partaalla. [Pia Viitanen: Oho!] — No kyll4,
jos Suomellakin 100 miljardia on velkaa, niin ei se tilanne hyvai ole, arvoisa edustaja Vii-
tanen. [Pia Viitasen vilihuuto] Vaikka te kuinka siind viittéisitte sen asian olevan hyva,
[Puhemies koputtaa] sitdhin se ei ole.

19.45 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Tdmi keskustelu tietenkin menee aika
kauas tésté varsinaisesta asiasta elikkd eduskunnan pankkivaltuuston kertomuksesta, mut-
ta koska tdmé Kreikka-keskustelu on toki varsin mielenkiintoinen ja sikili kylld mutkien
kautta vaikuttaa, totta kai, Suomen Pankkiinkin, ihan kuin meiddn kansantalouteemmekin,
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niin se keskustelu sallittakoon. Mutta taytyy kylld nyt tissé tukea edustaja Hoskosta sikdli,
ettd kyllahén tilanne on sen kaltainen, etti jos me emme euroalueessa olisi, ei meidén tar-
vitsisi titd debattia oikeastaan edes kdydd. Mutta kun sielld ollaan, niin me koetamme tie-
tenkin hoitaa asiat mahdollisimman hyvin, ettd euroalue parjiisi hyvin ja Suomen talous
osana sitd menestyisi.

Itse asiassa tilannehan on sen kaltainen, etté sielld EVM:ssd on rahaa kayttimaétta. Ja jos
me ajattelemme sitd, ettd korkotaso on erittdin matala Suomen takauksille, Suomen vastuil-
le, ei ole mitéédn syyti niiden kasvamiseen, koska sielld on sitd pddomaa kayttdmaéttd. Suo-
men hallitusohjelma on erittéin kirkas ja selked siltd osin, ettd me emme my0dskéan hyvak-
sy minkéénlaista takauksien kasvamista.

Téytyy téssd tietenkin muistuttaa vield siitd, ettd on aivan totta, ettd oma puolueeni on
varmasti kantanut myds poliittista vastuuta siitd, ettd olemme olleet mukana niissad Krei-
kan euroneuvotteluissa ja koettaneet tukea maita, jotka ovat ajautuneet vaikeuksiin. Olem-
me kantaneet sitten myos erittdin suurta poliittista vastuuta.

Mutta sikili vaikuttaa hyviltd, ettd esimerkiksi sen ensimmaéisen lainapaketin osalta
Kreikka pystynee maksamaan jopa etuajassa takaisin sielté rahaa, ja silld ainakin on suora
kertaluonteinen vaikutus sitten myds meidén kansantalouteemme. On erittdin hienoa, etti
Kreikka on vihdoin pidsemassi jaloilleen, vaikka tilanne on erittdin vaikea. Sen talouskas-
vu itse asiassa kylld ylittdd esimerkiksi meidén talouskasvumme.

19.47 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Katson niin, ettd historiankirjoituksen
kédyminen ei ole tdssd nyt se ldhtdkohta. Jos sitd halutaan kdydd, mehdn voimme sitten
mennd aina sithen Esko Ahon hallituksen paitdkseen viedd Suomi Euroopan unioniin, ja
unionin sopimuksissa on sitouduttu siihen, ettd jos tayttida ehdot, sitten tulee eurojérjestel-
ma. Tétd voidaan viedd aika pitkdlle. Mutta joka tapauksessa voi sanoa, ettd tima péaatos
viedd Suomi Euroopan unioniin oli se ratkaiseva askel. Ja jos se oli virheellinen, sittenhén
me olemme kohta kaikki perussuomalaisia. [Naurua] Toistaiseksi ajattelen vield niin, ettd
se padtos ei ollut virheellinen, timi Euroopan unioniin meno, vaan se oli kuitenkin Suo-
men kokonaismenestykselle niin taloudessa kuin ihmisten hyvinvoinnissa kuin meidéan tur-
vallisuudessakin oikea paitds. Enké ole siis 1d8hdosséd Euroopan unionista enkd mydskéan
eurosta. Sitten pitdd sdéntdjen osalta nédihin suhtautua oikein, ja tirked sdéntd oli, ettd eu-
romaat eivit maksa toistensa velkoja. Se on ratkaiseva sdinto, ja jos sitd ldhdetddn koette-
lemaan, sitten ollaan sovhoosissa, yhteisessé saavissa, josta jokainen ottaa, ja sitten ne, jot-
ka ovat ymmaértdmattomié, tuovat sinne saaviin jotain liséa.

Palaan siihen, mikd on olennainen kysymys: menemmekd me tillaiseen jérjestelyyn,
jossa Suomi ja muut euromaat ottavat vastatakseen Kreikan velanhoitokustannuksia, ku-
ten lainojen korkoja. Nyt jos arvoisat keskustan edustajat ja tdélld paikalla olevat Uusi
vaihtoehto -ryhmittymén edustajat haluavat tehdé palveluksen dénestéjille, te kerrotte, hy-
véksyttekd te sen, ettd Suomi ja muut euromaat ottavat Kreikan velanhoitokustannuksia,
kuten korkoja, maksettavakseen. Siihen voi sanoa "kylld" tai "ei", ja se on relevanttia kes-
kustelua eika historian poytakirjojen tutkimista.

19.49 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Joo, tiélla kuulostavat kyll op-

position edustajat enemmin perussuomalaisilta kuin perussuomalaiset itse tdssd muutama
vuosi sitten. Tédlld neuvotaan, miten menndén Kreikan lainoja tukemaan ja kyselldén néi-
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td, niin ettd kuulostaa hyvin semmoiselta kuin ministerien puhe tuolla opposiotiovaihees-
sa, perussuomalaisten.

T&élla on puhuttu sijoittajan vastuun merkityksestd, ja sitten kuuntelin tétd keskustelua
talousvaliokunnan mietinndsté, kun puhuttiin sijoitusneuvojien vastuista. Ne ovat tarkeiti
asioita tietenkin. Mutta jos ndissékin nyt ollaan ilman sen kummempaa hurskastelua, jos
me kaikki kannamme omistamme vastuuta, on sitten sijoittaja tai neuvoja, niin kukas sen
riskin sitten kantaa? Todellisuudessahan se on niin, ettd joka ottaa lainaa, se kantaa sen ris-
kin, neuvojat neuvovat. Se vastuuhan on veteen piirretty viiva. Tadlla peréttiin sijoitusneu-
vojan vastuuta. Ei kukaan pankinjohtaja sano, ettd kun miné annan téstd nyt neuvon sulle,
niin timé on varma sijoitus, tuotto on tdma ja tdmi. Tédlld vaadittiin talousvaliokunnan
mietinnon yhteydessd tdmmoistd neuvojan vastuuta. Eihén kukaan semmoiseen paperiin
laita nimed. Ettd tdmé4 on vihin timmoistd hurskastelua timé keskustelu, mité tdélla on té-
néén kayty.

19.51 Ritva Elomaa uv: Arvoisa puhemies! Tuntuu vieraalta ja vaikealta, ettd ylipaétdan
maksetaan toisten EU-maiden velkoja. Taytyy sanoa rehellisesti, ettd néin on.

Euroon mentiin ilman kansandinestystd. Mielesténi se oli virhe, siitd olisi pitdnyt kan-
sanddnestys jérjestdd — muistaakseni sosiaalidemokraatit eivét ole olleet senmielisid. So-
siaalidemokraatit ovat olleet yksi puolue, joka on vienyt meitd euroon. Ja ylipdétiédn, kun
puhutaan tukipaketeista, teidén ei kannata niin sanotusti hurskastella siiné asiassa, te olette
olleet sellaista tukemassa myos.

Nyt ministeri Soini on nostettu téhén esille ja tehty hdnestd jonkunnikoinen syntipukki,
mutta kaikkihan me tiedimme, etté Soini porukoineen on aina ollut tukipaketteja vastaan ja
taistellut kovin siité, ettd Suomi ei niihin joudu. [Pia Viitanen: Ensi tdiksi tuli kolmas tuki-
paketti!] Se on aivan turhaa — jos tétd lahetystéd joku netistdkin katsoo — ettd Soini ote-
taan syntipukiksi. Eihdn Soinin puolue [Pia Viitasen vélihuuto] ole ollut edes hallituksessa
yhtdén kertaa aikaisemmin.

Aivan kuten edustaja Hoskonen sanoi, virheet tehtiin pitkélti 2009. Ja aivan kuten hén-
kin sanoi, minunkaan késitykseni mukaan ndmé vakuudet eivit lisddnny tdmén hallitus-
kauden aikana.

19.52 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Suomen kannalta Suomen Pankin
kéayttdytyminen Euroopan keskuspankissa on tietenkin ratkaisevassa asemassa. Luotan
tdysin sithen, miten Erkki Liikanen pééjohtajana sielld kdydessédén Suomen asiaa ajaa. Sii-
td minulla ei ole yhtddn epdilysta.

Talousvaliokunta on usein vieraillut Suomen Pankissa. Sieltd saamamme kuva on ollut
aina tarkka, selked ja yksiselitteinen, siiné ei ole yhtéén vettd vélissi. Siitd haluan tissd yh-
teydessa lausua hyvit kiitokset Suomen Pankin pééjohtaja Erkki Liikaselle. Hén on tehnyt
tyonsé hyvin. Siind ei ole moitteen sijaa.

Mité tulee sitten tdhidn no bail-out -sdiant66n, minké edustaja Heindluoma nosti esille,
niin siindhén todellakin on luvattu ja sitouduttu siihen, etti toisten maiden korkoja ja vel-
koja ei makseta. No, nyt se on sitten kylla aika pitkélle menevai hurskastelua, sen jilkeen
kun ensin luotiin Euroopan rahoitusvakausviline ja sitten luotiin Euroopan vakausmeka-
nismi. Naméhén luotiin vain sité varten, ettd kierretdédn se perussopimuksen sééntd. Kun ei
suoraan voinut maksaa, niin piti tehdd timmdinen kiertotie, kuten tiedimme. Ei se ollut va-
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hinko. Se oli tietoinen, tarkka teko, jolla kierrettiin timé Euroopan unionin perussopimuk-
sessa oleva sdiantd, ettd ei makseta toisten velkoja.

Nyt ollaan téssé suossa vield syvemmalld: Euroopan pankit ovat siind kunnossa kuin
ovat. Ehka jotain kuvannee sekin, ettd kun tehtiin niitd niin sanottuja stressitesteji — muis-
tamani mukaan noin kymmenen kappaletta, aika ldhelle menee — léhes kaikissa testeissi
aina todettiin, ettd pankit ovat hyvissd kunnossa, jopa Deutsche Bank, joka vuosi sitten oli
mahansa varassa, ja todettiin, ettd aivan valtavat riskit. Miksi niitd ei paljastettu silloin
stressitesteissd? No, ei tietenkéén, kun silloin olisi markkinoille paljastunut, miten kama-
lan huonossa tilanteessa pankkien omat pddomat ovat. Jos se olisi julkilausuttu, niin se oli-
si jo aiheuttanut korkomarkkinoilla valtavan paniikin. Kaikkialla maailman rahamarkki-
noilla kaikki riippuu siité, luottavatko pankit toisiinsa, uskovatko ne, ettd pankit selvidvét
sitoumuksistaan. Sen takia Suomen Pankin asema téssé tilanteessa on tirked, ettd Suomen
Pankki valvoo suomalaisten etuja sielld, Erkki Liikasen ominaisuudessa, eri tilaisuuksissa,
jotta saamme tdmén rahamarkkinan jotenkuten pidettyd vakaana ja korot jotenkuten al-
haalla.

Se, ettd on jouduttu tekemién hulluja temppuja tassé vélilld, johtuu pitkélti siitd, ettd ei
ole ollut selkdrankaa euroon mennessé sanoa, keité sinne tulee ja keitd sinne ei tule. Jokai-
nen tietdd, ettd kun luottokelvoton yhtid otetaan mukaan yhtiéryppéaéseen, se luottokelvo-
ton yhtid voi viedd koko ison yhtion polvilleen. Nédinhédn se on. Kun taseet menevit mii-
nukselle ja oma pddoma hévidd, niin jokainen tietdé, miten siind kiy. Tdmén takia on hyvin
hyvé, ettd timéa keskustelu, mitd nyt on kéyty Suomen Pankin osalta, kdydaén, ja kun edus-
taja Heindluoma totesi, ettd ei kannata historiaa katsoa, niin nimenomaan historiaa pitda
katsoa, miksi me olemme tédssi tilanteessa. Mind muistan ne keskustelut, mité televisiosta
silloin katsoin ja Helsingin Sanomista luin. Silloin jii soimaan korviini se sanamuoto, jon-
ka muistan viel4, jos Luoja elinpdivid suo, 20 vuodenkin paésta, ettd "tdssd on vakava va-
luvika". Sitd valuvikaa me, hyvé edustaja Heindluoma, tissd nyt maksamme, ja siitd me pu-
humme. Kenen syy se sitten on, siitd minun jarkeni ei riitd sanomaan muuta kuin sen, etti
kun euroa ajettiin Suomeen kuin kddrmettd pyssyyn, niin silloin se piti saada yksinkertai-
sella luottamuslausedinestykselld tiedonantomenettelyssd, siitdhén oli kysymys. Tdma on
historiallinen tosiasia, jonka voi tarkistaa vaikka eduskunnan poytikirjoista. En syyta siitd
ketddn, mutta sitd laskua tdssd nyt maksellaan, ja totean vain, ettd kun on kerran leikkiin
ryhtynyt, niin leikin kestakoon.

19.56 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin poyta-
kirjasta ndkyy, enhin suinkaan sanonut, ettei historiasta saa puhua eiké sité pida tarkastel-
la. [lman muuta saa ja on syytikin puhua, mutta kysymys on tééllda meillé niistd padtoksis-
td, mitd tdssd ja nyt tehdidn. Ja kun edustaja Hoskonen kéytti timén jykevan puheenvuo-
ronsa, niin en voinut olla kiinnittiméattd sithen huomiota, etti ei sieltd tullut kantaa siihen
paétokseen, jota ministeri Orpo on parhaillaan ehké tekemissd Brysselissd, ldhtevitko
Suomi ja muut euromaat ottamaan vastuulleen Kreikan velanhoitokustannuksia. Téhén,
edustaja Hoskonen, teidén pitdisi rohjeta vastata, [Hannu Hoskonen: Ei!] miké on keskus-
tan linja téssé: oletteko te siirtdméssd Kreikan ja muiden velkamaiden lainanhoitokustan-
nuksia [Hannu Hoskonen: Ei tietenkéédn!] suomalaisen veronmaksajan pédlle? Siihen pitdd
tulla vastaus, historiaosuuden voi kdydé sitten jossain muualla.
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Miksi EVM perustettiin? Ei suinkaan sen takia, ettd se ryhtyy maksamaan Kreikan tai
muiden velkamaiden luottoja, vaan sen takia, ettd niille jérjestetdén hétiluototusta. [Puhe-
mies koputtaa] Se otti saman roolin kuin IMF aikaisemmin.

19.57 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulkoon nyt
vield hyviksi lopuksi tissd asiassa sanottua, etté ei tietenkdéin makseta toisten velkoja. Se
on selvi asia. Sehédn on hallitusohjelmaankin kirjattu. Kylld pitdé sen verran olla sisdluku-
taitoa meilld kaikilla, ettd kun katsomme niité papereita, sitd miké on hallitusohjelma, niin
lisdd vastuita emme ota. Se on selvé asia.

Kun Christine Lagarde, IMF:n pdijohtaja, on esittinyt Kreikan lainojen leikkaamista,
niin en mindkéin niin vaikutusvaltaista naista voi pysayttdd. Hén jos puhuu, niin hén pu-
huu ja silld selvd. Se on kuitenkin vakava juttu, kun Kansainvélisen valuuttarahaston joh-
taja puhuu tilld keinoin. Suomen kanta tietenkin on se, etti me hoidamme omat asiamme ja
emme ota lisdvastuita.

Mihin maailma menee? Kuka tietdd, mitd vuoden pédstd tapahtuu? Sité eivit heikot voi-
mat riiti edes ennustamaan.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Jatkamme puhujalistaa.

19.58 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Nyt téssd kylld kdvi ilmi, ettd edustaja
Hoskonen ei edelleenkéén vastannut. Vaikka ehka kuvittelitte vastanneenne edustaja Hei-
nédluoman kysymykseen, niin ette te ainakaan [Hannu Hoskonen: Ei makseta, than selvia!]
sithen ndhden vastanneet, edustaja Hoskonen, etté lehtitietojen mukaan erilaiset huojen-
nukset Kreikan velkaehtoihin esimerkiksi koron osalta tosiasiassa tarkoittavat sitd, ettd
Kreikan velanhoitokustannuksia maksavat — ketkd? Me kaikki muut tilld Euroopassa,
Suomessa suomalaiset. Eli timai oli siis yksinkertainen kysymys: Hyvéksyttekd, keskusta,
sen linjan, mité parhaillaan mahdollisesti sielld Euroopan unionissa juuri nyt vahvistel-
laan, eli ettd Kreikan lainoille annetaan lisdhuojennuksia? Hyvéksyttekd sen linjan? Onko
keskustan linja se, ettd hyvéksytddn Kreikan velanhoitokustannuksien maksattaminen Suo-
men kansalla? Tama on se yksi kysymys, jonka esitimme, [Naurua] ja toivomme, etté vas-
taatte tdhdn, koska édsken sanoitte, ettei tietenkédédn velkoja voi leikata. [Markku Pakkasen
vélihuuto] Mutta me emme kysyneet velkojen leikkauksesta, vaan kysyimme siitd paétok-
sestd, mikd mahdollisesti tehdédén tdssi ldhiaikoina.

Ja ihan en pistéisi, puhemies, tdssé lopuksi pahakseni, vaikka keskustan lisdksi myos
Uusi vaihtoehto esittdisi oman kantansa tdhin olemassa olevaan tilanteeseen tdssi ja nyt,
koska teilld on kuitenkin niin ulkoministerin kuin Eurooppa-ministerin salkut, ei mitédén
vahipatoisid timéin ongelmatiikan kannalta. [Eero Heindluoma: Viisi ministerid!] — Niin,
viisi ministeria.

20.00 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Edelleenkin keskustelu on yhéd kaukana
pankkivaltuuston kertomuksesta, mutta kun tétd kdydéaén, niin ajattelin todeta sen, etti ei-
hin se kuitenkaan ihan vdijadmiton seuraus EU-jasenyydesti ole, ettd on mukana euroalu-
eessa. Lansinaapuri Ruotsi on valinnut toisella tavalla, enkd usko, ettd Ruotsi kylld 1&hitu-
levaisuudessa, tuskin ehkd milloinkaan, tulee edes liittymain vilttdmattd euroalueeseen,
joten sikéli toisellakin tavalla voi EU-jésen olla. Mutta kun me olemme kuitenkin euroalu-
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eessa, niin totta kai meidédn kansallinen tehtivimme on koettaa hoitaa asiat mahdollisim-
man hyvin ja vastuullisesti.

Kyllé siitd, ettd Kreikka pikkuhiljaa on padsemaissé jaloilleen, kertoo ehké se, ettd kaik-
kea sitd, mihin on vaikkapa siind kolmannessa lainapaketissa Kreikalle pahimmassa ske-
naariossa oltu valmiita sitoutumaan, ei tulla tarvitsemaan. Kreikka pystyy aloittamaan lai-
nan takaisinmaksun aikaisemmassa vaiheessa, ja siksi on niin tirkedé, ettd nyt vaikkapa
valtiovarainministeri on neuvottelemassa jalleen kerran myos tésté asiasta, ettd linja pysyy
tiukkana ja sellaisena, ettd Kreikka pystyy selviytymaién ja alkaa myds maksamaan meille
takaisin niitd meiddn osuuksiamme, mitd olemme sinne takauksia antaneet.

Sitten td4ll4 ainakin itse omassa puheenvuorossani olen jo kaksi kertaa todennut sen, etta
Suomen vastuut eivit kasva. Voi tietenkin olla, ettd en ymmaérré asiaa riittdvan hyvin, mut-
ta minun mielesténi kylld, vaikka tiéll4 on oppositio pelotellut vaikkapa korkojen tulemi-
sesta suomalaisten vastuulle, on osoitettu, ettd Suomen valtion vastuut eivét kasva, eivit
mitédédn kautta. Se on meidén neuvottelulinjamme, ja silld ministeri on saanut suuren valio-
kunnan mandaatin, ja jos se mandaatti on ylitetty, niin silloinhan eduskunnan tahtoa ei ole
toteutettu. En tiedd, miten selvemmin titi asiaa voisi sanoa kuin ettd Suomen valtion [Pu-
hemies koputtaa] vastuut eivét kasva.

20.02 Eero Heiniluoma sd: Arvoisa puhemies! Tietenkin on niin, ettd kun katsoo sen ai-
neiston, joka eduskuntaan aikoinaan tuli, kun Esko Ahon hallitus esitti titd Euroopan uni-
onin jdseneksi liittymisté, niin kylldhén silloin siitd aineistosta kdy ilmi, ettd EU:n perus-
sopimusten linja oli se, ettd ne maat, jotka tayttdvét talous- ja rahaliiton ehdot, tulevat ai-
koinaan jéseniksi. Sitten on eri asia, ettd Tanska oli saanut tunnetut poikkeukset, ettd sen ei
tarvitse néitd erditd muita ehtoja tayttdd, ja Britannialla on ollut sama tilanne. Sitten voi olla
se kaytdnnon ndkokohta, ettd uskon, ettd ketédn ei tulla pakottamaan. Vaikka téyttéisikin
jasenyysehdot, en usko, etté tullaan pakottamaan jaseneksi, ja toivonkin, ettei tulla pakot-
tamaan.

Mutta palaan tédhén pdivadn. Télld on sikéli iso merkitys, ettd talld paatokselld, josta nyt
parhaillaan Brysselissd euroryhmassi keskustellaan, silld ratkaisulla, on iso vaikutus sii-
hen, pidetddnkd timé perussopimuksen periaate voimassa, ettd jasenmaat eivét ryhdy mak-
samaan toistensa velkoja, vai ei. Silla on sitten vaikutus siithen, milld tavalla eri valtiot saa-
vat luototusta markkinoilta. Jos timmdinen paitds tehdddn, ettd ryhdytdén maksamaan
toistemme velkoja, vaikkapa toistemme velkojen korkoja, niin sehén tarkoittaa sitten luo-
tonantajan nékdkulmasta sitd, ettd arvioidaan yhteisriskid koko euroalueella, ei endd kun-
kin jasenmaan taloudenhoitoa ja sen kykyé selvitd veloistaan. Tdméa on siis iso periaate,
joka on nyt parhaillaan Brysselissé testissd, ja siksi tdstd tdytyy puhua, ja silld on vaikutus
koko eurojérjestelmiin, mukaan lukien sitten tdhdn Suomen Pankkiin.

Ja nyt se vastaus, joka tdssi vield tarvitaan, edelleenkin. Kun te sanotte, ettd vastuita ei
lisdtd, [Hannu Hoskonen: Niin on!] niin hyvé on, mutta kysyn: oletteko te sitten valmiit
torjumaan sen ajatuksen, ettd Kreikan velkojen korkojen kustannuksia siirretddn EVM:dén
maksettavaksi ja sitd kautta suomalaisten veronmaksajien vastuulle? Tahén pystyy vastaa-
maan "kylld" tai "ei". Sen jélkeen ymmaérrén, mikd on keskustan kanta.

20.04 Ari Jalonen uv: Arvoisa puhemies! Téssd on kylld melkoinen pyykinpesu ollut me-

nossa nyt hetken aikaa, kun muutama tunti on puhuttu Kreikasta otsikon "Eduskunnan
pankkivaltuuston kertomus 2016" alla. Te olette sinne pisténeet rahat, antaneet sinne rahat.
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Te olette antaneet sinne péétosvallan ja olette himéanneet kaiken néitten vakuuksien, ta-
kuuksien, mitké ne ikind ovatkin, kulissin alle. Kylla timé pyykinpesu saisi jo riittda téssi
kohtaa.

Kysyitte, mikd on kanta. Hallitusohjelmassa lukee, ettd Suomen vastuut eivét kasva.
[Eero Heindluoma: Eli vastausta ei tule! — Hannu Hoskonen: Edustaja Jalonen kertoi sen
juuri!]

20.05 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Sen verran tdytyy nyt sanoa, ettd olen him-
mentynyt. [Imeisesti vastausta siis ei tule. Vastausta ei tule. Edustaja Heindluoma esitti,
ettd hyviaksytteko sen, ettid Kreikan korkojen tiettyjen helpotuksien kautta suomalainen ve-
ronmaksaja alkaa maksaa yhteisesti nditd velkoja. Hyvéksytteko sen, mikd mahdollisesti
talld hetkelld on poydédlld neuvoteltavana? Eli ilmeisesti, vaikka hohtimilla kiskoisin, vas-
tausta nyt ei ndyta tdndén tistd salista tulevan. Ta4lld on kuitenkin kahden hallitusryhmit-
tymaén edustajia paikalla ja ajankohtainen asia tdndén tapahtuu, parhaillaan. Nyt olisin toi-
vonut, olisin suonut, ettd tdssi olisi asiaa avattu.

20.06 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Minusta tdmé asia on ollut aina
selv, ei olisi pitdnyt ollenkaan ldhte4 nditd takaamaan, koska sehén on selva asia, ettd kun
pOrssissé tai missé tahansa rahamarkkinoilla pelaaja ottaa riskié, niin se, joka riskin ottaa,
riskin kantakoon. Eihén se riskinottaja, jos hdnen bisneksensé onnistuu ja saa voittoja, nii-
td voittoja jakele tuolla kaduilla ihmisille eiké sitten tietenkddn ole oikeutettu rupeamaan
vaatimaan ihmisiltd, ettd hdnen tappionsa pitdd maksaa veronmaksajien kukkarosta. Sopi-
mus toimii molemmin péin: ei tuottoja jaeta eiké tappiota makseta. Jokainen, joka ldhtee si-
joitusmarkkinoille, kirsikdon tappionsa itse, ja jos tulee voittoa, niin olkoon onnellinen,
mutta 41k6on vaivatko veronmaksajaa. Tdmai on periaate. Minun kantani téssi asiassa on
ollut selvé koko ajan, koko poliittisen historiani ajan, etté niité ei pitdisi ollenkaan maksaa.
Se maksaa, joka lahtee riskid ottamaan, se on silld selva.

Kuten edustaja Jalonen dsken puhuessaan hyvin totesi, sen, ettd Suomen vastuita ei kas-
vateta, pitdisi nyt olla selvé kuin kirkas kevéinen paiva. Ei musta muutu valkoiseksi jank-
kaamalla 28 kertaa, ettd se on jotain muuta. Totuus on totuus ja silld sipuli. Lisd4 vastuita ei
oteta ja silla siisti. Jos sitten maailma kaatuu meidan tautta, niin meill eivét heikot voimat
riité sitd pysdyttdmaén, enka usko, ettd edustaja Pia Viitasen valtava tahto ja edustaja Hei-
néluoman leveit hartiatkaan sithen auttaisivat yhtdén mitéén.

20.07 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Kyll4 tdssa hartiatkin alkavat tuntua aika
lailla kapoisilta, kun kahdenkaan tunnin keskustelun jélkeen edustaja Hoskosen tai mui-
den keskustan edustajien suusta ei saa vastausta siithen kysymykseen, hyviksyyko keskus-
ta sen, ettd Kreikan korkokustannuksia siirretddn EVM:n kautta suomalaisen veronmaksa-
jan maksettavaksi. Hyvin yksinkertainen kysymys. [Hannu Hoskonen: Ei!] Ja edustaja
Hoskonen kiertda tatd puhumalla, ettd vastuut eivit kasva, mutta ei suostu vastaamaan sii-
hen kysymykseen, hyviksytteko te sen, ettd Kreikan valtion velan korkomenoja siirretdan
EVM:n kautta suomalaisille veronmaksajille maksettavaksi. [Markku Pakkasen vélihuuto]

Suomen kansa varmasti mielellddn kuulisi vastauksen téhén, ja sen takia minékin tdssa
olen istunut koko illan, sen jélkeen kun tdmai alkuosakeskustelu oli kiyty, odottaen maltta-
mattomana, ettd vastaus tulisi, koska tdmé on aika yksinkertainen asia. Témén jokainen,
joka tété keskustelua seuraa, pystyy ymmartdméédn: Kreikan valtiolla on velastaan korko-
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kustannuksia, ja kysymys kuuluu, otammeko me niiti kannettavaksi timin Euroopan va-
kausmekanismin kautta. EVM ottaa ne ensin kannettavakseen, ja sen jilkeen me maksam-
me tosiasiassa ne EVM:n kulut, koska eihén sielld mitéén setelipainoa ole, jolla voidaan ra-
haa luoda. Ne téytyy jonkun maksaa, eli se on meidédn maksumme.

Ja tdima kysymys tulee teitd riivaamaan ei vain tdné iltana vaan tulevinakin iltoina, niin
kauan, ettd tima vastaus tulee. [Hannu Hoskosen vilihuuto] No, sehén tulee tietysti viime
kédessa sitten, kun tdmai péadtds tulee. Tehén ette sen takia halua vastata tdhan. Te pelkéét-
te, etté sieltd tulee téllainen paitds, jossa Suomen veronmaksajille siirretdédn Kreikan vel-
kojen korkokustannuksia hoidettavaksi. Te ette halua etukéteen sanoa, ettd se ei kdy, kun
pelkaitte, ettd tima padtds tulee. Miné taas toivon, ettd jos te sanoisitte nyt, etti se ei kdy,
niin se johtaisi sithen, ettd Suomi pitdé linjansa eiki ota téllaisia kustannuksia hoidettavak-
seen.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 16/2017 vp
johdosta. Asian késittely péattyi.

10. Yleisradion hallintoneuvoston kertomus eduskunnalle yhtion toiminnasta vuonna 2016
Kertomus K 7/2017 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 12/2017 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ainoaan kisittelyyn esitelldén péivéjarjestyksen 10. asia. Késit-
telyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinté LiVM 12/2017 vp.

Keskustelu

20.09 Ari Jalonen uv (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on toinen kertomus
kasittelyssd, ja timd on Ylen hallintoneuvoston kertomus eduskunnalle yhtion toiminnasta
vuonna 2016.

Téma késiteltiin ihan tyypilliseen tapaan. Tdssd on Ylen asioissa ollut pikkasen turbu-
lenssia, niin ettd me keskityimme ehké normaalia enemmén niihin asioihin. Mutta Ylen
hallintoneuvoston kertomuksesta kéy ilmi, ettd Yle hoitaa sindnsé tehtdvidédn ihan hyvin,
koska yhtend mittarina voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd Yle tavoittaa péivisin 70 pro-
senttia ja viikoittain 93 prosenttia suomalaisista ja tekee sitd nyky#aén niin netissé kuin telk-
karissakin, kaapelissa ja monella tekniikalla.

Sitten tdtd Ylen erityisasemaa késiteltiin jonkin verran, elikka sitd, ettd on haluttu, ettd
tdma yleispalveluvelvoite hoidetaan. Sitd kautta on késitelty sitd, ettd se on hoidettu vero-
tuloilla, ja pikkasen avattu sitd, mité silld verotulolla saa sitten, muun muassa siti, etti eri-
tyisryhmét saavat omia palveluitaan, ja sitten ihan varautumista poikkeusoloihin ja ihmis-
ten varoittamista timm&isten poikkeusolojen kohdalla.

Perinteisesti valiokunta on nostanut myos alueellisen toiminnan ja monia muita asioita
esille, mutta kuten sanoin, téllé kertaa tissa keskustelun alla on ollut paljon timmaoisié riip-
pumattomuudesta kumpuavia asioita, ja nithin me keskityimme vdhin enemméin téssa.
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Yleensékin se, ettd Yle on riippumaton toimija, on erittdin tirkedd. Toisaalta sitten taas Yle
yllépitad ja edistdd demokratiaa ja sananvapautta, ja se on toinen timmdinen iso rooli. T&-
maén kaiken keskustelun keskelld me olemme halunneet korostaa sité, ettd kun Yle sitten
rupesi toimimaan lopulta niitten riippumattomuuksien vahvistamiseksi ja niin edespéin,
niin se olisi voinut selkedimmin tuoda niité asioita esille, mité sielld on tehty, niitd kiytan-
non kuvioita ja niin edespdin. Mutta kun tdhén ohjelmaan sinénsi ei ylld tdmén salin péa-
tdntdvalta, vaikutusvalta, eikd valiokunnan eikd hallintoneuvostonkaan, niin nimenomaan
tdmé ohjelmasiséllon journalistinen riippumattomuus on olennainen osa tétd toimintaa.
Sitten my0s se todetaan, ettd timmdoinen yksittdinen toimittaja voi toki sananvapauttaan
kéyttdd, mutta silloin jos hidn on toissé, hinelld on oma esimies sielld ja kuitenkin sitten
padtoimittaja vastaa siitéd linjasta, ja silloin sielld pitda olla kontrolli, sen kokonaislaadun
tarkkailu ja niin edespéin. Elikkd my0s tdmé puoli tuotiin esille. Periaatteessa nostettiin
myos se esille, ettd Ylen timmdinen tehtévé valvoa esimerkiksi tétd salia tai yhteiskunnan
muita toimijoita on ihan merkittdva. Se, ettd tuo epékohtia esille, nostaa niitd keskuste-
luun, on merkittdvéd, mutta sen pitéd olla sitten myds tasapuolista kaikkia toimijoita koh-
taan ja mistddn ohjauksesta riippumatonta. Eli meiddn keskustelumme, mité oli, oli hyvin
paljon tédhéin riippumattomuuteen liittyvéad keskustelua. Ja tdmén johdosta toistettiin niitd
aikaisempia ndkokantoja, mité on oikeastaan aina nostettu esille — se ei ollut esillé pelkis-
td4n tdmén tilanteen takia, vaan on aikaisemminkin nostettu.

Sielld on sitten kannanottoehdotus lopussa: "Eduskunta edellyttéd, ettd hallintoneuvos-
to seuraa ja edistid Yleisradio Oy:n riippumattomuutta, puolueettomuutta ja luotettavuutta
jatkossakin." Eli haluttiin timé nostaa ihan timmoiselld lauseella esille.

Mutta my6s pieni moitteen sana, aikataulusta: timmoinen kertomus pitdd antaa pikka-
sen nopeammalla aikataululla eduskunnalle, jotta pystytdéin sitten késitteleméén valiokun-
nassa hyvin tdmai kaikkien nékdkantojen kautta.

Sanon vield, ettd timé mietintd on yksimielinen.

20.16 Eero Heindluoma sd: Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittéd liikkenne- ja viestin-
tavaliokuntaa hyvin tehdysti tyosti. Yleisradio on meille kaikille erittéin tirked instituutio
moniarvoisen tiedonvilityksen kentéissd, ja on hyvi, ettd sen omistajaohjaus tapahtuu
eduskunnan alaisuudessa. On tarkeda, ettd hallitukset eivét ryhdy ropeloimaan Yleisradion
asioita, ja tdma siitd riippumatta, miké on kulloisenkin hallituksen véri tai koostumus.

Tédmi valiokunnan mietintdteksti on kohtuullisen punnittua, ja pidédn erittdin hyvéna
myos titd Yleisradion riippumattomuutta korostavaa valiokunnan kannanottoehdotusta.
Sehin selvisti antaa hallintoneuvostolle ohjeet, miten koko eduskunta odottaa Yleisradion
toimintaa kehitettiavén, jotta sen luotettavuus, puolueettomuus ja riippumattomuus toteutu-
vat. Mielesténi tdmé vastaa my0s niihin huoliin, joita eréilld tutkijoilla ja alaa seuraavilla
on viime kuukausina ollut, ja on erinomaisen tirkedd, kuten edustaja Jalonen sanoi, ettd
tdmé on eduskunnan yksimielinen kannanotto. Toivonkin, ettd tdhén suuntaan edetéén
my0s muutoin. Yleisradion hallitus on tekeméssd omaa ty6téddn Yleisradion toimintojen
kehittdmiseksi juuri siind tarkoituksessa, ettd journalistinen riippumattomuus voi vahvis-
tua ja sitd kautta suuren yleison luottamus Yleisradioon sdilyé.

Samalla toivon, ettd timd ylenméérdinen hésldys Ylen rahoitusasioissa voisi sekin lop-
pua ja ettd me vastuullisina péattdjind varmistamme Ylen rahoituksen pitkdjanteisen toimi-
vuuden emmeka yllapidé téitéd jatkuvaa epdvarmuutta Yle-asioissa erilaisilla rahoitukseen
liittyvilla puliveivauksilla, joten timaé vaatii tekoja my0s sen jélkeen, kun tdmi toiminta-
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kertomus on téssd késitelty suuren yksimielisyyden vallassa, ja téssi kohdistan odotukseni
koko poliittiseen kenttédén, myds hallituksessa oleviin puolueisiin.

20.18 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! My6s miné haluan todeta, ettd valiokunnan tyo
on ollut tdssd erinomaisen hyvéa ja on tietenkin hyvi, ettd olemme téssakin yksimielisesti
pystyneet liikkumaan. Kaiken kaikkiaan varmasti nédini aikoina ei ole ollenkaan huono
asia, ettd tdssd mietinndssd hyvin vahvasti titd riippumattomuutta korostetaan ja siité sit-
ten erikseen vield kirjaukset tehddén.

Viime kerran tadlld keskusteltiin Ylestd toisessa yhteydessd muutama viikko takaperin,
ja my0s silloin puhuimme paljon téstd parlamentaarisuuden periaatteesta, ja minusta on
hyvin térkedd, ettd se sdilytetddn nyt ja jatkossa huolimatta muutamista kompurointivai-
heista, mité tilld hallituksella aina vililla tdssd on ollut. Siitd huolimatta ei koskaan voi al-
leviivata niissd keskusteluissa liikaa sité, ettd parlamentaarisuuden pitdé olla silloin ole-
massa, kun Ylen asioista padtetdin.

Mutta vield tdhdn riippumattomuuteen palatakseni sen verran, ettd sehin tietenkin edel-
lyttda myos sitd, ettd on tietynlainen késitys olemassa téstd rahoituksesta ja sen vakaudesta
nyt ja tulevaisuuteen, ettei kévisi vahingossakaan niin, ettd voisi tulla mieleen, ettd miten
milloinkin hallitus katsoo Ylen journalistiikkaa, niin sen mukaan sitten néitd rahoitusrat-
kaisujakin tehdddn. Niinhin ei tietenkéén saa olla. Se on tiilld tunnustettu periaate, ja sen
suhteenhan tdmé edustaja Satosen Yle-tydryhmé, missé edustaja Heindluomakin oli edus-
tettuna, teki erittdin tirkedn historiallisen teon eli turvasi ikdén kuin sinne tulevaisuuteen
sen rahoituksen jatkon. Mutta se asia, miké vield on auki ja mikéd mielesténi olisi tirkedé
parlamentaarisesti pian linjata, on tietenkin sitten se vuoden 2019 rahoitus, ettd myos siltd
osin paistiisiin yhteiseen ndkemykseen siitd, ettd Ylen voimavarat turvataan — ettd Ylen
mahdollisuudet toimia luotettavana, riippumattomana, laadukkaana yleisen palvelun yhti-
Oné turvataan.

Puhemies! Than samaan hengenvetoon voisi vield todeta, ettd kaiken kaikkiaan koko me-
dian moniarvoisuus, koko median laadukkuus, on hyvin tirked asia. Se on suomalainen
valtti, ja se meidén tiytyy pystyd turvaamaan néissé isoissa, isoissa haasteissa, mitka yli-
padtddn mediamaailmaa ténd péivénd kohtaavat, ja siksi pidén tdrkeénd, ettd sen liséksi,
ettd me takaamme vakaan kehityksen Yleisradiolle, meiddn pitdd my0s pitdd huolta kau-
pallisesta mediastamme, niin lehdistdstéd kuin sdhkdisistékin, ja titd ajatellen toivon viisai-
ta linjanvetoja jatkossa.

20.21 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kaésittelyssd on todellakin
Yleisradion hallintoneuvoston kertomus vuodelta 2016. Itsekin liikenne- ja viestintdvalio-
kunnan jdsenend haluan muutaman asian nostaa tdstd valiokunnan tekstista esille.

T&élla todellakin riippumattomuuteen haluttiin valiokunnassa erityisesti kiinnittda huo-
miota, ja sehin on meille kaikille tdrked ldhtokohta, ettd Yleisradio pysyy riippumattoma-
na. Valiokunta halusi korostaa tdssd my0s ohjelmatoiminnan sisiltdd ja journalistista paa-
toksentekoa, ettd ne ovat ulkopuolisesta ohjauksesta riippumattomia. Néin voi siltd pohjal-
ta paremmin arvioida yksittéiset toimitukselliset toimenpiteet, sen tyyppiset asiat. Riippu-
mattoman ja puolueettoman median tehtdvé on haastaa tietysti kaikkia muitakin toimijoita
pidemmaélld aikavalilld siihen, etté ne ovat tasapuolisia, eikd myoskain ulkopuolinen ohja-
us saisi vaikuttaa niihin liikaa. Tdéméa on hyvé havainto téssi valiokunnan tekstissa.

63



Poytikirja PTK 70/2017 vp

Hallintoneuvoston kertomuksesta vuodelta 2016 kéy hyvin ilmi, ettd Yleisradiota pide-
tadn yhteiskunnallisesti tdrke&né. Tdma oli minusta térked asia nostaa esille, koska téssé ta-
lossa ja erityisesti tdélld salissa on laaja yksimielisyys siitd, kuinka térked meille kaiken
kaikkiaan Yleisradio on.

Valiokunta pitéé tdssé tirkednd myds sitd, ettd jatkossa kertomukset raportoidaan niin,
ettd puolueettomuutta, riippumattomuutta ja luotettavuutta, néité asioita, niissa kertomuk-
sissa nostetaan esille entistd enemmén tulevaisuudessa.

Sitten on vield ndmé yleispalveluvelvoitteen ehdot, mistd yhteiskunnalliseen turvalli-
suuteen liittyvid varautumisia ja viranomaistiedottamista haluttiin nostaa tdhén tekstiin. Pi-
dén sité erittdin tirkednd huomiona valiokunnalta, samoiten kuin téssd jo tulleita aluetoi-
mituksia — ja valiokunnan kannanottoehdotusta kaiken kaikkiaan. On hienoa, ettd timi on
nostettu esille tdssa.

20.23 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Kun tdmé Yleisradiota koskeva asia on
tdssd yksimielinen, on siitd syytd todellakin olla iloinen.

Kaéytén vield tilaisuutta hyviksi kannattaakseni edustaja Viitasen tekemié periaatelinja-
uksia. Todellakin, viestintdkenttd on moninainen, ja samalla kun olen rohjennut puhua
Yleisradion toimintaedellytysten puolesta, olen aina ajatellut, ettd timé viestintdkentté tar-
vitaan kokonaisuudessaan ja ettd siithen kuuluu yhtd hyvin kaupallinen televisiotoiminta,
sen uutistoiminta, kuin sitten my0s painettu media ja tind pédivind myds tdmi kehittyva
sdhkdinen puoli.

Tésté tulen sithen johtopédtokseen, ettd meidén tdytyy kylld timén moniarvoisen, hy-
vén, korkeatasoisen, laadukkaan tiedonvélityksen turvaamiseksi olla valmiita tekemain
konkreettisia paétoksid, ja ndihin padtoksiin liittyy esimerkiksi tima alalla laajasti toivottu
digiarvonlisédveron alennus, eli digitaalisten lehtitilausten arvonlisdvero saatettaisiin sa-
malle kannalle kuin miki on painettujen lehtien arvonlisévero. Télld on suuri merkitys, ei
véhiten maakuntalehtien tulevaisuudelle. Tdmé digipuoli on tulevaisuutta, se kehittyy,
mutta télld hetkelld verotuksellisesti se on aika julmasti kohdeltu, ja sen takia toivon, etti
saisimme mahdollisimman nopeasti esityksen, jolla timi digialvin alennus voidaan toteut-
taa.

Samalla totean, etti kaupallisen tv:n uutistoiminnan puolella ollaan hyvin vaikeassa vai-
heessa, ja rohkenenkin toivoa, ettd ndima kansanedustaja Harkimon tyéryhmén ehdotukset
taltd osin voitaisiin toteuttaa. Olen pettynyt siihen, ettd vaikka keskustelu kyll4 avattiin, li-
sdbudjetissa tima miljoonan euron tukisumma on tietysti kovasti vaatimaton siithen nih-
den, mitka olivat timin perusteellisen selvitystyon tulokset ja ehdotukset, ja se kohdistuu
yksinomaan ténne kaupallisen puolen uutis- ja ajankohtaistoimintaan eikd mahdollista sitid
laajempaa kehitysty6td, mitéd tuo tyéryhma esitti.

20.25 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Oikeastaan olisin itse jatkanut juuri tisti sa-
masta aiheesta eli siitd, ettd timé kokonainen mediakentén tietynlainen hyvé toimintaedel-
lytys on hyvin térked4, ja siksi olisin oikeastaan painottanut ihan samaa kuin edustaja Hei-
néluoma edelld konkreettisina keinoina. Niitd on helppo 10ytda todellakin, ndima kaksi.
Digialvi on pitkédaikainen toivomus, ja nyt kun on edellytykset myds unionin kautta ja
sen mahdollistamana voisi menné vihdoin eteenpdin, niin pidén todella tirkeédné sitd, ettd
hallitus nyt pian tuo esitykset tistd. Kuten todettu, se auttaa hyvin vahvasti muun muassa
meidén lehdistokenttddmme, joka tdlld hetkelld on ollut monien haasteiden edessé.
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Samoin pistin ihan timin saman asian merkille koskien eduskunnan lisitalousarviota —
joka muuten vield ennen eduskunnan kesédlomia tulee ténne saliin keskusteluun ja pédtet-
tdviksi — ettd sielld toden totta kaupallisen uutistoiminnan tuki hivenen nyt avataan, sii-
hen esitetdéin miljoonan euron médrarahaa. Tdma tydryhma puhui 8 miljoonasta ja hieman
lavennettuna vield, etti sithen liittyisi paitsi kaupallisen uutis- ja ajankohtaistoiminnan tuki
myos tietynlaisia muita elementtejé ja laajempia elementtejd, jotka hyddyntédvét laajasti
mediakenttdd. Siksi ihmettelen kovasti, ettd kun tdma tirked pdénavaus tehddén, tyoryh-
mén esityksestd otetaan koppia, niin kyll4 sitten, jotta se onnistuisi, tulisi se kopinotto teh-
dé kokonaan. Nimittdin se 8 miljoonaa euroa, minké tyoryhmé on esittényt, on varmaan
hyvin tarkkaan mietitty ja vastaa ajan haasteeseen. Sehin on kolmelle vuodelle 8 miljoo-
naa esityksend, ja siksi tdimi 1 miljoona on kovin vaatimaton tdssa. Toivonkin nyt ehka vie-
12 hieman evéstyksenéd tulevien pidivien keskusteluun, ettd hallituspuolueet voisivat vieléd
tatd harkita ja ottaa koppia, jotta me voisimme tiltidkin osin turvata laajan ja laadukkaan
median toimintaedellytykset jatkossa kokonaisvaltaisesti.

20.28 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tulkitsenko nyt néin, ettd op-
positio olisi valmis tukemaan téllaista 8 miljoonan euron tukea kaupallisen median uutis-
toimintaan? Ja mika olisi sitten se kaupallisen median uutistoiminnan riippumattomuus tei-
dén nidkokulmastanne, jos annetaan 8 miljoonaa euroa julkista tukea?

20.28 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Tétd asiaahan kisiteltiin parlamentaari-
sessa Yle-tyOoryhmaissd, jossa itse sain olla mukana — ja myds edustaja Elomaa oli tdssé
Yle-tyoryhmissd. Kun kiytiin silloin tétd Ylen rahoitustilannetta ja Ylen merkitysté lavit-
se, jouduttiin toteamaan, ettd tilld kaupallisella puolella on aito tuskallinen tilanne, joka
liittyy toisaalta tdhén vaikeaan rakennemuutokseen mutta my®0s sitten tdhén talouden ala-
vireiseen suhdanteeseen, joka on jatkunut 1&hes kymmenen vuotta. Téltd pohjalta oli suuri
huoli, ettd kaupallisen tv:n uutis- ja ajankohtaistoiminnassa joudutaan niin vaikeiden kysy-
mysten eteen, ettd ne ovat riski journalismin olemassaololle ylipdénsd. Sen takia Yle-tyo-
ryhma teki ehdotuksen, ettd liikkenne- ja viestintdministerio asettaisi tydryhmén, joka kat-
soisi timén alan toimintaedellytyksid ja tekisi tarpeellisia ehdotuksia. Tdimmoisen tyoryh-
mén ministeri Berner ystévallisesti asetti, ja sitten edustaja Harkimo sitd veti, ja sain itse-
kin olla siind mukana. Hyvin huolellisen paneutumisen jélkeen tdmé tyoryhma esitti tél-
laista véliaikaista tukijarjestelyé, joka auttaisi timén vaikeimman vaiheen ylitse ja joka oli-
si sidottu téllaiseen yleisen palvelun velvoitteeseen, josta seuraa muun muassa
peittovelvoite niin, ettd myos maaseudulla pohjoisessa ndhddén kaupallisia 1dhetyksié, ja
sitten my0s tekstitysvelvoitteisiin ja erdisiin muihin kanavavelvoitteisiin. Se ei ollut 8:aa
miljoonaa kaupallisen tv:n uutis- ja ajankohtaistoimintaan, vaan siiné oli karkeasti 4 mil-
joonaa tdhin ja 4 miljoonaa yleiseen kehityshankkeeseen, joka palvelisi lavealti media-
kenttéa.

Nyt on syyti sanoa, ettd nimé ongelmat eivit ole vain Suomessa tyypillisid, vaan sama
tilanne on Ruotsissa ja Norjassa. Norja on édskettdin tehnyt paédtoksen ottaa kédyttdon ei
suinkaan miljoonan eikd 4 miljoonan eikd 8 miljoonan vaan kymmenien miljoonien tuen
kaupalliseen tv-toimintaan, juuri sen takia, ettd voidaan turvata moniarvoinen tiedonvali-
tys. Ruotsissa tdmaé tuki on otettu aikaisemmin kayttoon.

Joten tdmé ongelma on todellinen, ja jos me haluamme turvata sen, ettd meilld on laadu-
kas, hyva journalismi, niin se edellyttidé rahaa, mutta sen siséltdihin ei saa puuttua — mei-
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dén tehtdvdmme ei ole asettaa sisdltdon liittyvid vaatimuksia, ei Yleisradion puolella eiké
myoskain tadlla kaupallisella puolella. Uskon, ettd se keskustelu, jota on kdyty nyt Ylen
yhteydessé, on luonut lisdd uskoa siihen, ettd ymmarretddn, ettd timé [Puhemies koputtaa]
riippumattomuus journalismissa turvataan.

20.31 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Téssd hyvin kerrattiinkin tdmé historia tille
tyoryhmalle, eli ministeri Berner todella asetti tyoryhmaén, ja nékisin kylla jo siksi, kun
tdmaé on hyvin huolella tehty, harkittu ja selvitetty ja annettu sitten timmdinen ratkaisumal-
li, joka tilapdisesti nyt sitten tilannetta helpottaa, ettd olisi varsin viisasta hallituspuolueilta
toteuttaa tdiméd kokonaisuus sellaisena, etté se aidosti voi toimia. Siksi pidédn harmillisen
pienena titd rahasummaa, mika télld hetkella siind esityksessé on, ja todella toivoisin, ettd
voitaisiin noudattaa sitd Bernerin asettaman tyoryhmén esitystd tissd suhteessa kaiken
kaikkiaan.

Meilldhin on ollut jo pitkdén haaste kaupallisen median tilanteessa. Taytyy myontaa,
ettd virheitd tehdéédn ja varmasti aikanaan oli virhe se, ettd tehtiin timé arvonlisédverorat-
kaisu sanomalehdiston osalta. Se tuli huonoon aikaan ja heikensi alan toimintamahdolli-
suuksia. Néin ei ehki olisi kannattanut silloin toimia. Joka tapauksessa néin silloin tehtiin,
l1ahinnd fiskaalisista syistd. No, sen jédlkeenhédn, tuossa viime kaudella, oli sanomalehti-
asiain neuvottelukunta, jonka tyon jatkotuloksena asetin téllaisen selvitysmiehen — olin
silloin hetken viestintiministerind — Tuomas Harpfin, selvittiméén, miten median ja leh-
diston tilaa voitaisiin timén tydryhmétyon seurauksena parantaa. Selvitysmies Harpf teki
muutamia konkreettisia esityksid. Siind muun muassa puhuttiin digialvista ja todettiin
myos, ettd mahdollisuuksien mukaan pitdisi titd sanomalehdiston alviratkaisua muutenkin
vield katsoa, sithen palata. Tdmén tyon seurauksena konkreettisesti jo viime kaudella seu-
rasi tdimé innovaatiotuki. Siihen tuli budjetoitua silloin 30 miljoonaa, ja siité tietynlainen
sysdys tuli sille, ettd voisimme ndind isoina murrosaikoina tehd4 erilaisia ratkaisuja siité,
milld kaiken kaikkiaan median toimintaedellytyksiéd parannetaan. Ja nyt tietenkin ajankoh-
taista olisi paitsi tdiméd Harkimon ty6ryhmaén tyd myds se digialvi, koska nyt siihen on tie-
tynlaiset edellytykset olemassa. Kun tehdéén ndmaé tietynlaiset toimet plus sitten turvataan
Ylen vakaa rahoitus, [Puhemies koputtaa] mikéd on hyvin tirke&d, niin mielesténi silld pa-
noksella olisi arvonsa.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 7/2017 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

11. Lakialoite laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta
Lakialoite LA 23/2017 vp Emma Kari vihr ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 11. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén ympéristovaliokuntaan.
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Keskustelu

20.33 Ritva Elomaa uv: Arvoisa puhemies! Tdssé on kyseessé lakialoite luonnonsuojelu-
lain muuttamisesta. Tdma lakialoitteen on tehnyt Emma Kari, olen sen my®ds itse allekir-
joittanut ja kannatan sité.

Lakialoite koskien trofeemetsistysté on erinomainen ehdotus uhanalaisten eldinten tu-
levaisuuden puolesta. Eldinten tappaminen niin sanotusti huvin ja urheilun vuoksi on tur-
haa ja julmaa touhua. Liséksi moni tillaisen pyssymiesten harrastelun kohteena oleva luon-
tokappale edustaa jotakin uhanalaista lajia. On sanomattakin selvdi, ettei eldinlajeja sovi
ajaa sukupuuttoon joidenkin ihmisten harrastustoiminnan takia. Ennen kaikkea tdmai kai-
kin puolin eettisesti kyseenalainen toiminta aiheuttaa saaliseldimille tuskaa ja kérsimysté.
Kukapa tykkéisi juosta henkensi edestd savannilla 6kymaasturin lavalta ammuttuja luote-
ja pakoon?

Trofeemetsistys on usein ulkomaalaisten turistien rajatulla alueella tapahtuvaa metsis-
tysté. Lisdksi saaliseldimet on kasvatettu vankeudessa. Saalis on néin ollen varma verrat-
tuna niin sanottuun oikeudenmukaisempaan, vapaaseen jahtitoimintaan. Tdméantyyppinen
hikkijahti on luonteeltaan erityisen julmaa. Toiminnan ymparilld pyorii paljon kyseen-
alaista litketoimintaa, ja metsdstyksen kohdemaiden lainsdédénnoélle viitataan usein kin-
taalla. Niin kauan kuin kysyntéa téllaiselle touhulle on, 16ytyykin tarjontaa. Néin ollen as-
kel kerrallaan trofeemetséstysté pitiisi rajoittaa. Palkintosarvien sun muiden rahtaamiselle
ja kaupalle on laitettava stoppi.

Arvoisa puhemies! Edustaja Kari ehdottaa lakialoitteessaan kieltoa rauhoitettujen eldin-
ja kasvilajien, yksilon, sen osan tai johdannaisen maahantuonnille, maasta viennille, myy-
miselle ja vaihtamiselle seki tarjoamiselle myytéviksi tai vaihdettavaksi. Téma kielto kos-
kisi my0s metséstystrofeita, joiden kaupan ja kuljettamisen rajojen yli nykyinen elinkei-
no-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen lupa mahdollistaa. Lakiehdotus olisi hyvé askel tro-
feemetséstyksen vihentdmiseksi. — Kiitos.

Keskustelu pasttyi.
Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.
12. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 16.6.2017 klo 13.00. Taysistunto lopetet-

tiin klo 20.37.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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