Poytikirja PTK 71/2019 vp

Taysistunto

Keskiviikko 27.11.2019 klo 14.01—20.47

Taysistunto alkoi klo 14.01. Taysistunto paattyi klo 20.47.

Puhetta johtivat puhemies Matti Vanhanen (14.01—15.46 ja 19.59—20.47), ensimmadinen vara-
puhemies Tuula Haatainen (15.46—17.45) ja toinen varapuhemies Juho Eerola (17.45—19.59).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2020—2023
Valtioneuvoston selonteko VNS 2/2019 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 11/2019 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ainoaan kisittelyyn esitelldin paivajarjestyksen 2. asia. Nyt
padtetdan valtiovarainvaliokunnan mietinnén VaVM 11/2019 vp pohjalta kannanotosta se-
lonteon johdosta. Keskustelu asiasta padttyi 26.11.2019 pidetyssa tidysistunnossa.

Keskustelussa on Lulu Ranne Jani Mékeldn kannattamana ehdottanut, ettd eduskunta
hyvéksyy vastalauseen 1 mukaisen kannanoton, Heikki Vestman on Sinuhe Wallinheimon
kannattamana ehdottanut, ettd eduskunta hyvéiksyy vastalauseen 2 mukaisen kannanoton,
ja Peter Ostman on Sari Essayahin kannattamana ehdottanut, etti eduskunta hyviksyy vas-
talauseen 3 mukaisen kannanoton.

Selonteko hyvéksyttiin.

Puhemies Matti Vanhanen: Ensin dénestetdan Lulu Ranteen ehdotuksesta Heikki Vest-
manin ehdotusta vastaan ja sitten voittaneesta Peter Ostmanin ehdotusta vastaan. Lopuksi
ddnestetddn voittaneesta valiokunnan ehdotusta vastaan.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.

1) Heikki Vestmanin ehdotus “jaa”, Lulu Ranteen ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa

139, ei 36; poissa 24 (ddnestys 1). Eduskunta hyviksyi tdssd ddnestyksessd Heikki Vest-
manin ehdotuksen.

Valmis
5.0
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2) Peter Ostmanin ehdotus “jaa”, Heikki Vestmanin ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa
136, ei 39; poissa 24 (ddnestys 2). Eduskunta hyviksyi tissd ddnestyksessd Peter Ostmanin
ehdotuksen.

3) Valiokunnan ehdotus “jaa”, Peter Ostmanin ehdotus ei”. Aénestyksen tulos: jaa 99, ei
71; poissa 29 (dénestys 3).

Poytikirjaan merkittiin seuraava ilmoitus: d4nestyksessd 3 Antero Laukkanen /kd tarkoitti

99 29

aanestaa ’e1”.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi valtioneuvoston selonteon
VNS 2/2019 vp johdosta. Asian késittely péattyi.

3. Kansainvilisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitoksen hallituksen

erdiden jisenten vaali
Vaali VAA 40/2019 vp

Vaaleja

Puhemies Matti Vanhanen: Péivijarjestyksen 3. asiana on kansainvilisten suhteiden ja

Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitoksen hallituksen erdiden jasenten vaali. Nyt valit-

tavien jasenten toimikausi alkaa 1.1.2020 ja paattyy 31.12.2024. Totean, ettd vaali on yk-

simielinen ja ettd eduskunta valitsee ehdokaslistan mukaisesti seuraavat henkilt:
EU-erityisasiantuntija Salla Sammalkivi valtioneuvoston kanslian ehdottamana,

ulkoasiainneuvos Kai Sauer ulkoministerién ehdottamana,

professori Risto Heiskala ja professori Anu Kantola Suomen Akatemian ehdottama-
na,

professori Paula Vanninen Suomen yliopistojen rehtorien ehdottamana, ja

dosentti Mikael Mattlin Ulkopolitiikan tutkimuksen sdétion ehdottamana.

4. Lakialoite F2 ja F3 luokkiin kuuluvien pyroteknisten tuotteiden kiyton rajoittamiseksi
Kansalaisaloite KAA 11/2019 vp
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Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 4.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn talousvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintdén tunti ja asian késittelyssid noudatetaan aikataulu-
tettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

14.06 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite ilotulitteiden rajoittamiseksi on
erittdin tervetullut. Kansalaisaloitekampanjassa ovat olleet mukana Allergia-, Tho- ja Ast-
maliitto... [Hdlindd — Puhemies koputtaa]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja, odottakaa hetki. — Edustaja Laiholla on puheen-
Vuoro.

...Etsijékoiraliitto, Helsingin eldinsuojeluyhdistys, Kuuloliitto, Ndkdvammaisten liitto,
Opaskoirayhdistys, Suomen eldinsuojelu, Eldinlddkériliitto, Eldinoikeusjuristit, Suomen
Hippos, Suomen Kennelliitto, Suomen Kissaliitto, Suomen Laikariliitto, Suomen Palo-
vammayhdistys ja Suomen Ratsastajainliitto. Yhteensé aloite on kerdnnyt yli 65 000 alle-
kirjoitusta, mikd on merkittdva méérd ja kuvaa samalla kansalaisten tahtoa rajoittaa ilotu-
litteiden kayttod. Kansalaisaloite rajaisi luokkien F2 ja F3 ilotulitteiden kéyton siirtyma-
ajalla vain ammattilaisten kiyttoon. Sen tavoite on merkittévésti vihentéé ilotulitteiden ai-
heuttamia terveys-, hyvinvointi- ja ymparistdhaittoja.

Vuoden 2000 jialkeen Suomen sairaaloissa on hoidettu 520 uudenvuoden juhlinnasta ai-
heutunutta silmédvammaa. Niistd 216 on alaikéisille tullutta vammaa ja 210 katsojille eli si-
vullisille aiheutuneita vammoja. Silmélddkireiden kansainvéliset jarjestdt ovat ehdotta-
neet jérjestelméllistd kuluttajakdyttoon tarkoitettujen ilotulitteiden poistamista. Aina kun
on ilotulituksia, syntyy my0s vammoja. Syntyy silmdvammoja, kuulovammoja, kédsivam-
moja, ja monen lapsen ja aikuisen uudenvuodenilta paittyy ikdvésti ja vuosi alkaa surkeis-
sa tunnelmissa. Laajasta tiedottamisesta huolimatta silmdvammat eivit Suomessa ole vi-
hentyneet tilld vuosikymmenelld, vaikka suojalasit ovat tulleet pakollisiksi.

Ihmisten liséksi ilotulitteista on haittaa eldimille, joita pauke héiritsee, ja monet eldimet
tarvitsevat myds rauhoittavaa ladkitystd uudenvuodenillan ajaksi, ja se aiheuttaa myds mo-
nille isdnnille sen, ettei voi ldhted juhlimaan vaan pitda olla lemmikkien luona ja jopa sit-
ten ldhted toiselle paikkakunnalle, maaseudulle, jossa pauke ei hiiritse niin merkittavasti.
Monessa lemmikkitaloudessa kérsitddn stressistd useita pdivid, kun mietitddn jo tulevaa
uuttavuotta.

Ilotulitteista syntyy kdyton jalkeen my0s paljon roskaa, jota 16ytyy kaduilta viikkoja uu-
denvuoden jilkeenkin. Ympériston sotkemisen lisidksi ndmaé roskat voivat péétyéd lemmik-
kien ja pienten lasten suihin.

Ilotulitteita ei valmisteta lainkaan Suomessa, vaan Suomeen tuotavat ilotulitteet tuo-
daan pédosin Kiinasta. Olemme moni varmaan lukeneet myoskin néiden kiinalaisten teh-
taiden tydoloista, jotka ovat surkeat, ja niitten tydoloja on mydskin vaikea valvoa. Tehtail-
la kéytetddn paljon halpatydvoimaa, ja sielld on huonot tydolot. Suomalaiset kéyttédvit vuo-
sittain ilotulitteisiin noin 20 miljoonaa euroa, miki on kiytdnndssé taivaan tuuliin ammut-
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tua rahaa. Ilotulitteet maksavat perheellekin paljon, jos niitd ostetaan edes muutama, ja se
aiheuttaa samalla my0skin perheiden vilille tiettyi eriarvoisuutta, kun lapset kokevat, ettei
perheelld ole niihin varaa, tai vanhemmat sanovat, ettei osteta, ei ole varaa, ja valttimatta
kaikki vanhemmat eivét niitd edes halua ostaa, jolloin my®s lasten viliin tulee tietynlainen
juopa.

Ymmérrén, ettd ilotulitteet kuuluvat monen mielestd uudenvuoden juhlintaan, mutta ne
pitéisi kuitenkin jattdd ammattilaisille, jolloin kaikki voisivat nauttia turvallisesti. Jos nii-
hin kunnassa halutaan rahaa kéyttié, niin ne voitaisiin jarjestdd yhteisend ilotulituksena,
jolloin niistd saadaan selvisti ndyttdvampié ja myoskin ehké tietynlaisia yhteisollisia tilai-
suuksia perheille. Kannatan lampimésti tatd kansalaisaloitetta, joka on seké terveydellises-
ti, sosiaalisesti ettd kustannusten ndkdkulmasta perusteltua hyvéksyé, ja lisdksi myos tydl-
lisyysnékdkulmista. Suomessa tdmaé ei tosiaan lisdd mydskéén tyollisyytté ainakaan niiden
valmistuksen osalta.

14.12 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Ilotulitusrakettikysymys on isompi
kuin ehkd monet ajattelevat. Tdssa esityksessa siis nima isoimmat F2- ja F3-rakettiluokat
siirtyisivit vain ammattilaisten kdyttdon. Sen sijaan pienemmét, niin sanottu F1-luokka eli
tahtisddetikut ja timéntyyppiset, jdisivat jatkossakin vapaasti kdyttoon.

Itse tunnistan tiettyjd ongelmia. Meilld on ollut esimerkiksi runsaasti silmdvammoja,
mutta niistd olemme kylld aika hyvin padsseet eroon silld, ettd meilld on lasit yleistyneet ja
tdnd pdivand valtaosa ampujista ja my0s katselijoista kayttdd turvalaseja. Aikanaan myos
sattui erilaisia kési- ynnd muita vammautumisia, mutta onneksi niistdkin on pédsty paljon
eroon hyvélld laadunvalvonnalla ja my0s silld, ettd ndiden kéyttdon on saatu parempaa
opastusta.

Tunnistan erittdin hyvin tdimén eldimille aiheutuvan ongelman ja tuskan. Tieddn monia
koiranomistajia, jotka ovat erittdin vaikeissa tilanteissa nédiden ilotulitusten aikaan, ja itse
my0s ratsastajana tieddn, miten monissa hevostalleissa eletdin erittdin tiukkoja, vaikeita
hetkié ndiden ilotulitusten aikaan. Monissa paikoissa kylld yhteisilld sopimuksilla on 10y-
detty sellainen jarki, ettd varsinkaan hevostallien taikka navettojen ja ndiden ldheisyydessa
ei luonnollisestikaan raketteja ole ammuttu, mutta poikkeuksiakin on ollut. [Erkki Tuomi-
oja: Ali unohda kissoja!]

Monet kaupungit ovat tehneet my0s itse paétoksid siitd, ettd aivan ydinkeskustassa, tii-
viilld kaupunkialueella ei ammuta tavallisten kuntalaisten eikd kaupunkilaisten toimesta,
vaan sielld on ollut yhteisiéd isompia ilotulituksia, ja itse annan kyll4 tuen niille kaupunki-
kohtaisille rajoituksille. Kaupungeissa tiedetéén hyvin, miten sielld kannattaa toimia.

Toisaalta kylld itse pidén téta koko maan laajuista tdyskieltoa aika lailla kovana ja ehka
myos ylimitoitettuna. Niin kun tdssé edelld tuotiin esille, kaupungeissa kylla niité yhteisid,
yhteisollisié isoja ilotulituksia saadaan jérjestettyd, mutta toinen on tilanne monessa pie-
nessi paikassa. Ei sielld isélld ole ammattilaisampujan korttia, eikd siellé ole yhteistd kau-
pungin tai kunnankaan ilotulitusta, ja silloin kylla antaisin téllaisissa tilanteissa vastuulli-
sille vanhemmille mahdollisuuden muutaman raketin lastensa iloksi ampua.

My0s meilld, arvoisa puhemies, kovaa vauhtia yleistyvit erilaiset valo- ja timéntyyppi-
set juhlinnan keinot, jotka ovat my0s tulevaisuudessa [Puhemies koputtaa] laservaloin ja
muin keinoin yleistyméssd. Tdma aloite kannattaa eduskunnassa huolellisesti kéyda lipi,
mutta en ihan tdyskieltoa olisi kuitenkaan Suomeen tekemaéssa.
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14.15 Mika Niikko ps: Arvoisa herra puhemies! Ilotulitusrakettien ampuminen on Suo-
messa vakiintunut tapa juhlia uuttavuotta, ja ne ovat varsinkin lapsille merkityksellisié ko-
kemuksia, kun l&hdetéén yhdessd perheen tai naapureiden kanssa aukealle paikalle raket-
teja lahettdmédn. Suomi on niin harvaan asuttu maa, ettd monilta taajamien ulkopuolella
asuvilta lapsiperheilti jiisi ilotulitus kokonaan kokematta, mikali F2- ja F3-luokan ilotu-
litteiden kuluttajakéytto kiellettéisiin.

Suomesta puhutaan jo muutenkin holhousyhteiskuntana. Nykyisenkin lainsdéddédnnon
nojalla ilotulitteiden kuluttajakdytto on erittdin rajoitettua, ja niiden turvallinen kéyttd on
hyvin ohjeistettua ja suojavarusteita on helposti saatavilla. Suurin osa ilotulitteiden kéytos-
td tapahtuu turvallisesti, eiké kdénnettd huonompaan suuntaan ole ollut havaittavissa. Suo-
messa kuluttajille myyddan vuosittain noin 30 miljoonaa ilotulitetta. Siithen verrattuna nii-
den aiheuttamien vammojen mééri on pieni. Tukesin mukaan viime vuodenvaihteessa pe-
lastuslaitoksille tuli 60 hilytystehtdvai tulipaloista, joiden syttymissyyksi arvioitiin ilotu-
litteet. Ilotulitteista aiheutuvia rakennuspaloja oli seitsemén. Palojen méérd on viahentynyt
kolmena vuotena perdkkéin.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin mukaan ilotulitteet aiheuttivat viime vuoden-
vaihteessa 13 silmdvammaa, joista 3 oli vakavaa ja 8 keskivaikeaa. Vakavien silmidvam-
mojen madrd on Tukesin tiedotteen mukaan viiden viime vuoden aikana pysynyt samalla
tasolla. Vain vuonna 2016 vammoja oli keskimdirdistd enemméin, mikd muuttaa viime
vuosien keskiarvoa. Mikili silmdvammojen méérdd halutaan véhenté, se voisi olla mah-
dollista tekemaélld suojalasien kdytosté pakollista ja kytkemélld niiden myynnin pakollisek-
si ilotulitteiden kanssa.

Suurimmassa osassa Eurooppaa on sama kaytinto ilotulitteiden kanssa kuin Suomessa
nykyéén. Ongelmatonta ei ole niiden kieltiminenkdén: Esimerkiksi Irlannissa on todettu,
ja Ruotsissakin varaudutaan siihen, ettd kielto lisdd ilotulitteiden laitonta maahantuontia.
Talloin rakettien turvallisuudesta eiké varsinkaan turvallisesta kdytostd ole minkdinlaisia
takeita. Jos tdllaista varovaisuusperiaatetta lahdetddn lainsdddédnnon keinoin laajamittai-
sesti toteuttamaan, niin olisi loputon méérd muitakin kiellettdvid asioita. Esimerkiksi joku
voisi esittdd kiellettdviksi polkupyorilld ajoa, koska viimeisen kolmen vuoden aikana on
kuollut vuosittain keskimddrin 23 ja loukkaantunut lahes 700 pyorailijaa.

Ilotulitteiden kayton rajoittamista koskevaa kansalaisaloitetta on toki ymmaérrettava sil-
td kannalta, ettd osa lemmikkieldimisté kérsii vakavasti pamauksista, ja se on huomattava
haitta monelle kodille téltd osin. Ndin onkin yhteisesti haettava sellaista sopimusmenette-
lyé, ettei ilotulitteita tarkoitushakuisesti ammuttaisi keskell4 tiivistd asuinaluetta saati tuo-
tantoeldinten laitosten laheisyydessa.

Yksittdisten henkildiden vastuuttomuuden takia ei voida kaikkia asioita léhted kielta-
méén koko kansalta, joten pyritdén kohtuuteen tillaistenkin péatdsten osalta. Néin ollen
omalta osaltani en née tarpeelliseksi aloitteen hyvéksymistd, vaan annetaan perheiden jat-
kossakin juhlia vuodenvaihdetta raketteja turvallisesti paukutellen.

14.19 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa herra puhemies! Rajat rdiskeelle -kansalais-
aloite kerési eduskuntakésittelyyn vaadittavien kannattajien nimet alle kuukaudessa, enké
yhtdén ihmettele, koska aloitteen tavoitteet ovat hyvid ja kannatettavia. Aloitteen tarkoi-
tuksena on véhentdi ilotulitteiden aiheuttamia terveys-, hyvinvointi- ja ympéristohaittoja
rajaamalla F2- ja F3-luokkaan kuuluvien ilotulitteiden kéyttd siirtyméajalla vain ammatti-
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laiskéyttdon, ilotulitteiden aiheuttamat haitat ja vammat kun yleensé liittyvét nimenomaan
kuluttajakéyttoon.

Sairaaloissa on vuoden 2000 jdlkeen hoidettu 520 vuodenvaihteen juhlijan silmévam-
maa. Vammoista 210 on aiheutunut katsojille ja 216 alaikéisille. Viidesosa ndistd vam-
moista on ollut vaikeita, jotka jattdvat uhrille pysyvéan nidkohaitan. Viime vuosina my0s-
kéén ei ole tapahtunut ohjeistamisen myo6té laskuja silmdvammojen méérissa. Iso osa sil-
mévammoista kohdistuu nimenomaan lapsiin ja nuoriin. Vammautuneista 42 prosenttia on
alle 18-vuotiaita lapsia ja nuoria. Edelleen nédiden silmdvammojen hoitamisesta aiheutuu
aloitteen mukaan puolentoista miljoonan kulut vuosittain.

Silmidvammat eivét ole ainoita vammoja, mit ilotulitteista aiheutuu, vaan niistéd aiheu-
tuu myds erilaisia palo-, kési- ja kuulovammoja seké pienhiukkasista aiheutuvia oireita eri-
tyisesti pitkdaikaissairaille ja lapsille. Lisdksi omaisuusvahingot ja tulipalot ovat yleisié, ja
erilaiset pelastustoimen tehtévit ovat kaksinkertaistuneet uutenavuotena. Pelastuslaitokset
on hélytetty viime vuosina keskiméarin 120 kertaa vuodessa tulipaloon, jonka on aiheutta-
nut ilotulite tai pyrotekniset tuotteet.

Néiden haittojen lisdksi ilotulitteet ovat merkittdva haitta myds meidan ympéristdllem-
me. Jokainen meisté tietdd, miltd luonto ndyttdd vuoden ensimmaéisend péivénd. Joka paik-
ka on tdynni roskaa. Rakettien ja paukkupommien jélkid 10ytyy lumien sulamisenkin jél-
keen viela pitkélle kevédseen.

Arvoisa herra puhemies! Tété ilotulitekeskustelua ei my6skéén voida kdyda puhumatta
eldimistd. Erityisesti koirat on nostettu esille tdssd keskustelussa, ja uudenvuodenyona
muun muassa Vantaalla lentokenttéhotelli tarjoaa majoitusta lemmikkien omistajille kau-
kana rakettien paukkeesta, ja mikd on huomattavaa, hotelli on ollut joka vuosi jo pitkén ai-
kaa ennen uuttavuotta tdyteen buukattu. Koirat eivit kuitenkaan ole ainoita eldimié, jotka
stressaavat paukkuvien ja vilkkyvien ilotulitteiden johdosta. Tuskin yksikéin koti- tai tuo-
tantoeldin tai luonnonvarainen eldin viihtyy rakettien paukkeessa ja vilkkeessé. Eldimille
on ddrimmaéisen stressaavaa, kun pauketta, riiskintéd, savua ja ruudinhajua ilmaantuu nii-
den omalle elinreviirille. Pahimmillaan tdma réiske jatkuu pdivdkausia, kun ilotulitteiden
kéyton aikarajoista ei pidetd kiinni. Esimerkiksi siitostammoilla voimakas pelko voi ai-
heuttaa jopa tiineyden keskeytymisen, ja pelkéstiddn ndiden syiden johdosta pidéan tarkoi-
tuksenmukaisena rajoittaa ilotulitteiden kayttoa.

My0s muissa Pohjoismaissa ilotulitteiden kayttdad on rajoitettu. Norjassa rakettien kéyt-
to on ollut kiellettyd yksityishenkildiltd jo vuodesta 2009 lihtien, sen sijaan muiden ilotu-
litteiden kéyttd on sielld sallittua. Kieltoa perusteltiin sielldkin my6s henkilovahingoilla ja
tulipaloilla. Ruotsissa taas vaaditaan tdnd vuonna ensimmaéisté kertaa lupa kaikille ilotuli-
tusraketeille, joissa on keppi.

Omasta puolestani kiitédn hyvin valmistellusta kansalaisaloitteesta aktiivisia jérjestojé ja
kannatan siind esitetyin tavoin ilotulitteiden kéyton rajoittamista. Uskon, ettei ilotulittei-
den kéyton rajoittaminen estd juhlimasta myoskédan uuttavuotta. Nyt on vain aika keksié
vaihtoehtoisia juhlintatapoja kuin ampua tuo 20 miljoonaa taivaalle. Viime vuonna ilah-
duinkin kovasti Espoon valinnasta, jossa raketit korvasi lasershow. — Kiitos.

14.24 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Myds mind kiitén téstd kansalaisaloit-
teesta ja siité, ettd voimme kdyda tddlld eduskunnassa keskustelua aiheesta, joka puhutut-
taa paljon ihmisié, niin eldinten omistajia kuin myos meité kaikkia muitakin uudenvuoden
aikaan.
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Olen itse tyoskennellyt vuosikausia yohoitajana, ja tyorytmini oli sellainen, etti olin
toissd joko joulun tai uudenvuoden. Muistan olleeni seitseménd vuonna uutenavuotena
toissd putkeen tai seitseménd vuonna jouluna, sai valita. Tiedén, millaisia ndmé& uudenvuo-
den yot ovat olleet sairaaloissa ja hoivalaitoksissa juurikin vanhuksille. Pidén tirkedna, ettd
me muistamme myds ihmisen ja me muistamme vanhukset ja hoitolaitoksissa olevat, kos-
ka ilotulitteilla on vaikutuksia myds heidin yohonsé ja mielenrauhaansa. On ollut jopa nii-
td Oitd, ettd vanhukset ovat luulleet, ettd sota on syntynyt.

On térkedd, ettd kdymme keskustelua — myos eldinten hyvinvoinnista: tdélld on nostet-
tu esiin, kissat ja koirat. Eldinsuojelujérjestot ovat vahvasti titi aloitetta tukemassa. Nos-
taisin esiin myds luonnoneldimet, linnut ja kaikki ne, joita me emme vélttamattd nie sielld
metsikoissd, kuin myds sitten ndmé muut vaarat eli silmdvammat ja ylipd&nsd muutkin
vammautumiset sekd my0s sen, etti ilotuliteraketti kuten my6s tulitikku on lapsen késissi
vaarallinen. On tirkedd, ettd me muistutamme uudenvuoden aikaan suojalasien kéaytosta,
silld laseilla voidaan ennaltachkéistd nditd vammoja. Mité isot edelld, sitd pienet perdssa:
jos se aikuinen menee niitd raketteja ampumaan, niin muistaa sitten laittaa nenéllensé ne
suojalasit.

On hyvi, ettd puhumme ja keskustelemme ja kiymme tdmén tirkedn aiheen parissa mo-
nimuotoisen keskustelun tdalld, sitten voimme linjata niitd kantoja, ettd mitd teemme. Jo-
kaisella ihmiselldhén on se jérki sielld omassa kédessi, ettd missé sitten ampuu niité raket-
teja. Tulipalon vaara on myds: omakotitaloasujilla on suuri vaara siité, ettd raketit lentdvét
sinne kattorakenteisiin.

14.26 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos aloitteen tekijodille, tdssd on mo-
nia liittoja ja yhdistyksid hyvin laaditun aloitteen takana. Eli tarkoituksenahan ei ole kiel-
tad ilonpitoa ja hauskanpitoa, enké haluaisi itsekdin kieltdd ihmisié juhlimasta esimerkiksi
uuttavuotta. Venetsialaisten osalta ja rakettien osalta jo voisin vdhdn miettid, onko niitid
pakko silloin ampua.

Edustaja Niikolle sanoisin sen, ettd ampujien osalta suojalasit ovat olleet pakollisia jo
vuodesta 2009 ldhtien, ja on erittdin hyva, ettd ndin on. Kaikki niitd eivét tietenk&d4n muista
kéyttdd. Yleison osalta on se ongelma, ettd raketteja ammutaan toisia ihmisié kohti. En
endd lahde juoksulenkille uudenvuodenaattona, koska olen kerran joutunut silmiéni suoje-
lemaan rakettihyokkéyksen keskell.

Olen ollut kesdpalomiehend ja muutenkin palokunnassa aikanaan toissé, ettd sitdkin
puolta on tullut katsottua.

Ammattikdytto on siis ok, tehdéén sitd ammattimaisesti, annetaan ihmisten nauttia juh-
lista, yhteisollisyydestd. Lasershowt ja timmdiset vaihtoehtoiset tavat, mité tuli tdssd aikai-
semmin, niitd kannattaa kylld vieda eteenpéin ja kehittda.

Eldimistd on jo mainittu, se on tuotantoeldimille ja lemmikkieldimille iso riesa. Jos huu-
mori sallitaan, niin pikkulintujen osalta olen hieman jdivi, mutta puolustan kylla niidenkin
oikeutta rauhalliseen elinymparistoon. [Ben Zyskowicz: Kiurujen oikeus!]

Sitten kun asia siirtyy valiokuntaan, niin jotta saatte sinne valiokuntaan vdhan tunnetta
mukaan, kannattaa pyytda kuultavaksi vaikka muutama sellainen henkild, joka on menet-
tanyt ndkonsé esimerkiksi 12-vuotiaana ja kysyé, mité mieltd hin on asiasta: onko hén sitid
mieltd, ettd hdnelti olisi saanut kieltdd rakettien kdyton silloin, kun hén oli 12-vuotias, vai
ollaanko hénen perustuslaillisia oikeuksiaan nyt sitten timén aloitteen mydta liikaa rajoit-
tamassa.
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Olisin ehka taipuvainen siihen suuntaan, ettd ihmisten terveys ja myds eldinten terveys
menevit kuitenkin sellaisen ilonpidon edelle, joka ei ole aivan vilttimatont, jota iloa voi-
daan muilla korvaavilla tavoilla tehdd ja jonka ammattilaiset voivat tehdé niin, etté riskit on
minimoitu mahdollisimman pieniksi.

Talouden puolesta — tdméhén on tuontitavaraa kdytdnndssé kokonaan, ettd siind suh-
teessa tietysti jdlleenmyyjilld sesonkimyynti sitten vihenee. Tukkumyyjilld tietysti bisnes
pysyy, koska ammattilaiset kéyttdjét jostain tavaransa myds ostavat.

14.29 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Ilotulittaminenhan on hyvin vanha pe-
rinne. Kiinassa jo Han-dynastian aikaan on tehty ilotulitteita, ja tiettdvésti Marco Polon
mukana ruuti on tuotu sieltd Eurooppaan, ja tddlld Euroopassakin jo ihan keskiajalla on
alettu sitten erilaisissa juhlallisissa yhteyksissé néité ilotulitteita kayttdd. Suomessa erityi-
sesti ilotulitus on vakiintunut uuden vuoden vastaanottamiseen liittyvéksi perinteeksi, ku-
ten monessa muussa maassa ympéri maailman.

Téssd on keskustelun aikana kéytetty erittdin hyvid puheenvuoroja, ja itsellenikin tdméa
turvallisuusargumentti on erittdin tirked. Ymmaérréan hyvin, ettd vaikkapa kaupunkien kes-
kustoissa, joissa uuttavuotta on viettimissa paljon viked ja toisaalta joissa sitten esimerik-
si kaupunkien tarjoamat ammattimaisesti toteutetut ilotulitukset ovat todella ndyttavia, niin
voisi olla hyvinkin perusteltua — ja niin kuin monet kaupungit ovat tehneet — etté rajoi-
tetaan sitd yksityishenkil6itten ilotulittamista. Sitten mietin sitd, ettd maaseudulla, jossa
taas ei ole toisaalta niitd suuria yleisdjé, jotka voisivat sitten kohdata téta ilotulittamisesta
johtuvaa vaaraa, ja toisaalta esimerkiksi maaseutumaiset pienet kunnat eivét jérjesté isoja
ilotulituksia, niin onko oikein eviti sitten néiltd ihmisilté titd uudenvuoden viettoon jo hy-
vin pitkéén liittynyttd perinnettd ja tapaa, joka on siirtynyt sukupolvelta toiselle.

Arvoisa puhemies! Todella haluan itsekin korostaa siis titd ihmisten turvallisuusnako-
kulmaa. En osaa tdssi sanoa, ettd mikd on oikein tai vdarin, valiokunnan on varmasti tir-
kedd kdyda tastd hyvé keskustelu. Téhén liittyy monenlaisia ndkokulmia. Yksi ndkdkulma,
mika tdssd on aiemmissakin puheenvuoroissa noussut esiin, on vaikkapa se, etté ilotulit-
teethan tulevat Kiinasta, jolloin tima heikentdd selvisti meidan kauppatasetta. Jos perheet
sitten voivat kehitelld uusia uudenvuoden vastaanottotapoja, vaikkapa kotimaisesta puusta
tehdyn jéatkénkynttildn tai muuten niin, etti timé tulielementti kuitenkin, miké ihmistd on
aina kiehtonut, on siind mukana, niin mikép4 siind — perinteet voivat myds uudistua. Mut-
ta on kylla totta, ettd myds ilotulittaminen on perinne monelle perheelle, ja tidssd mielessi
tatd on eduskunnan varmasti syyté tarkoin pohtia.

Arvoisa puhemies! Vield yksi ndkdkulma: Eduskunnassa on herittinyt kovaa kritiikkia
Veikkauksen toiminta, ja Veikkaus on késitykseni mukaan nyt vihentdméssé voimakkaas-
ti peliautomaattien méérdd. Tama tulee vaikuttamaan my0s veikkausvoittovaroihin ja sii-
hen, kuinka paljon veikkausvoittovaroilla voidaan tukea esimerkiksi urheiluseuroja, jotka
tekevét ddrimmaiisen arvokasta tyotd lasten ja nuorten liikuttamiseksi. [Puhemies koput-
taa] Tdmé& on varmasti valtavan merkityksellinen kysymys seurojen toiminnan kannalta, ja
seurojen toiminnan kannalta pieni mutta kuitenkin merkittdva osa on ollut se, ettd seurat
ovat vastanneet téstéd rakettimyynnistd. Ja nyt jos paadytéén sithen, mité ehka aistin tunnel-
mana tadlla salissa, [Puhemies koputtaa] ettd titd ollaan kieltimissé kansalaisaloitteen mu-
kaan...
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja voi jatkaa puheenvuoroa myds tdaltd pontostd, 3
minuuttia tdynna.

Arvoisa puhemies! Tosi nopeasti lopetan. —...niin on syyté ottaa kuitenkin huomioon se
urheiluseuroille tuleva taloudellinen tappio tdstd asiasta.

14.33 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite F2- ja F3-luokkiin kuuluvien
pyroteknisten tuotteiden kdyton rajoittamiseksi on mielestini hyvi ehdotus, koska katson,
ettd silld olisi enemmén mydnteisid kuin kielteisid vaikutuksia. Haluan kiittda ennen kaik-
kea aloitteen laatijoita sekd myds allekirjoittaneita tdstd varsin perusteellisesta kansalaisa-
loitteesta. Aloitteen eteen on todella néhty vaivaa, tehty paljon selvitystyota.

Henkilokohtaisesti pidén ilotulitteiden katselusta, ja todella varsin monissa perheissi,
joissa on lapsia, on ilo totta kai nauttia raketeista uutenavuotena. Sen takia niiden kayton
rajoittaminen herdttdékin ristiriitaisia tunteita. Téstd huolimatta pidén aloitetta hyvéna,
koska se ei kuitenkaan lopeta uudenvuoden ilotulituksia — mahdollisesti muutoksen seu-
rauksena yleiset ilotulitukset voivat jopa yleistyd. Ja jatkossakin ndmé F1-luokan tuotteet
ovat sallittuja yksityiskadytossa.

Kansalaisaloitteen listaamat ilotulitteiden haitat ovat ilmeisid. Silmdvammat ja muut
haaverit eivit ole naurun asia. Ne ovat ennen kaikkea ihmisille ikdvid, ja valitettavasti
myos yhteiskunnalle tulee kuluerdi. Monille eldimille vuoden vaihtuminen on paha paina-
jainen, ja tdstd aiheutuu eldinten kérsimysten liséksi omistajille vaivaa ja mahdollisesti
my0s kustannuksia. Ja ilotulitejdtteen méadra — sekin on tosiasia. Uutenavuotena myds al-
koholi nostaa ilotulitteisiin liittyvié riskejd, ja niihin liittyvien sdéntdjen ja turvakéytinto-
jen noudattaminen saattaa unohtua helpommin. [Mikko Kérni: Kielletddnkod alkoholi?]
T&illa on otettu esille, ettd pitda kéyttda suojalaseja ja noudattaa aikarajoitetta. Valitetta-
vasti ndistd lipsutaan, ja sen takia pitdd tehostaa sddntoja. Itse asiassa, jos ilotulitteisiin liit-
tyvid sddnt6jd olisi noudatettu menneind vuosina paremmin, niin paine rajoittaa niiden
kéyttod olisi varmasti pienempi. Lahtokohtaisesti uudenvuoden vaihtumisen tulee olla ilon
juhla niin ihmisille kuin eldimillekin. Ei niin, ettd silméklinikoilla on paljon ty6ti sen ta-
kia. Ja Kiinastahan ndma ilotulitteet tulevat.

Haluan nostaa yhden eldvén esimerkin, kun puhutaan eldimisti. T44lld on tullut esille,
ettd eivit ainoastaan koirat, kissat, hevoset, tuotantoeldimet vaan myds luonnon eldimet
kérsivit, kun rdiskytelldén ihan kuinka sattuu. Ja yksi vuosi, tésté on joitakin vuosia aikaa
— meilldkin on kaksi akita-koiraa — l&hdin iltapéivélld uudenvuodenaattona kidvelemain
koiralenkille, ja oli tdimé vanhempi koira mukana silloin. Kuinka ollakaan, sielld naapurus-
tossa ldhti oikein timmdoinen kunnon raketti liikkenteeseen, ja mieleton rdiskdhdys. Koira
peléstyi ihan suunnattomasti, ja sen jdlkeen se pelko on jatkunut aina, kun on ollut joku pa-
maus, niin etté se ei ole vain se yksi kerta, kun on uudenvuodenaatto, vaan se pelko jatkuu
monesti eldimelld sitten siitd eteenpdinkin, jos on oikein peldnnyt. Naapurin kanssa on kyl-
14 ihan hyvit vilit, ettei sen puoleen.

Mutta vield kerran: Témé kansalaisaloite on erittdin hyvé, ja tiukennuksia pitiisi tulla.
Olen tdmin kannalla, mutta ainakin on tarkedi, ettd jos se ei mene lépi, niin asioista kes-
kustellaan, ja ettd jotenkin saisi ihmiset noudattamaan niitd sddnt6jd — esimerkiksi sitd,
ettd uudenvuodenaattona, kuuden ja kahden vililld, kuudesta illalla kahteen yolla, niitd
kuuluu sitten pamautella ja ettd suojalasit pitdé olla. Valitettavasti néin ei aina ole todelli-
suudessa. — Kiitos.
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14.38 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Kuten aikaisemmassa puheenvuorossa edusta-
ja Heinonenkin totesi, joissain suurissa kaupungeissa jirjestetdéin sellainen kaupungin jér-
jestdma yhteinen ilotulitus, kuten omassa kotikaupungissani Lahdessa on todella hieno ilo-
tulitus aina uudenvuodenaattona kello 20. Sinne kokoontuu perheité paljon, ja yksindisié-
kin, kaupungintalon puistoon katselemaan. On todella hienoa, ettei tarvitse omaa rahaa
kéyttdd néihin ja nékee silti todella mahtavan ilotulituksen. Mutta on ymmarrettidvas, ettd
joka kaupungilla ei ole tdhén varaa eiké paikkaa, missé téllaista jérjestéisikdén.

En léhtisi ihan kieltdméén néitd ilotulitteita yksityishenkil6iltd. Pitdd olla jarki tietysti
pédssi ja valvonta, ettd ei humalassa ammuta eikéd niitd lapsille luovuteta ja suojalaseja
kéytetdédn siind. Mutta en 14htisi kylld kaikkea kivaa ja perinteitd kieltiméan. Omasta mie-
lestdni kyllé tuntuu, ettd uusivuosi ilman raketteja olisi kuin joulu ilman kinkkua tai joulu-
kuusta. Ettd kylla se kuuluu. Sité lapsenakin aina odotti, etti niitd raketteja tulee ja ammu-
taan. Omatkin lapset tykkésivit, ettd kun uusivuosi tuli, niin raketteja ammutaan pihalla.
En née, ettd mikdan lasershow titd korvaisi. Se on vidhén keinotekoinen perinne sitten, ettd
ammuttaisiin jotain valoa taivaalle muuten, kun ei tule pauketta eiké sellaista elédvid réis-
kintd4. Tétdhdn on monien sukupolvien yli ollut, ja toivon, ettd tillainenkin jatkuu, mutta
tietysti pitéé olla jarki siind péassé.

Kuten edustaja Auttokin téstd puhui, ettd timi on monelle nuorisourheilujirjestol-
le, -seuralle todella tirked tulonldhdekin. Meilld Lahdessakin juniorikiekkoilijoitten van-
hemmat ovat kiytdnndsséd joka paikassa myymaissa niité raketteja, ja sitd kautta juniori-
kiekkoilu saa paljon rahaa ja varoja ja pystyy pyorittdméén sitd, ettei tarvitse vanhemmilta
kerdti sitd rahaa. Kaikilla ei ole niin paljon laittaa omasta pussista. Pystytdén tétd sitten
hyodyntdmain siina.

T&élla puhuttiin silmdvammoista. Ne ovat todella ikévié tapauksia. Onneksi on suojala-
sikdyttopakko. Mutta sitten kumminkin kun ajatellaan uudenvuodeny®6tékin, niin voi olla,
ettd ravintoloissa tapahtuu enemmén silmédvammoja kuin sielld ulkona raketteja ampuessa.
Sitten ajatellaan sahkdpotkulautoja, jotka ovat paljon lisdéntyneet nykydén. Tédlla Helsin-
gissdkin niitd voi vuokrata tuosta kadulta. Trampoliinit, misté tiputaan ja tilleen. Edustaja
Lindén varmaan omassa puheenvuorossaan sitten kertoo, kuinka paljon néisté tulee vam-
moja vuodessa, eiké niitdkédn ole kielletty.

Eldimetkin niité tietysti kerran vuodessa pelkddvit. Minulla oli oma koira, mink jo pen-
nusta opetin meteldihin [Leena Meri: Meteliin! | — meteliin ja rdiskintdan.

Nyt, arvoisa puhemies, jatkan lopun... [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Puhemies Matti Vanhanen: Joo, jatkakaa. [Leena Meri: Metelin saattelemana!]

Vililld menee kieli solmuun. — Elikkd omankin koirani opetin rdiskintédén ja kovaan
meteliin ja paukkeeseen. Mind ostin starttipistoolin, sellaisen lasten pistoolin, ja leikin
kautta sitten totutin aina kovempaan ja kovempaan éédneen, niin etté ei ole moksiskaan mi-
hinkdin meteliin eika réiskintia eikd pamauksiin. Hén tottui siihen, kun pennusta opetet-
tiin.

En siis kannata titd kansalaisaloitetta, vaikka hyvé tarkoitus télld oli ja hyvé, etti tésté
keskustellaan, mutta en lihtisi suoraan nyt kieltiméén niité raketteja tilld hetkella.

10
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14.42 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Ensin haluan kiittda téstd tirkedstd kansa-
laisaloitteesta, jonka olemme saaneet tdnne eduskunnan késittelyyn. Tdma, kuten kaikki
muutkin kansalaisaloitteet, ansaitsee arvokkaan ja perusteellisen késittelyn.

En haluaisi nyt olla se ikévé kaiken kieltdva persutiti, enka lahtokohtaisesti olisi mielel-
14ni rajoittamassa ihmisten vapautta ja ilonpitoa, mutta lahes 20 vuoden kokemus ensihoi-
tajana ambulanssissa tuo asiaan oman vivahteensa.

Joka uusivuosi jotkut loukkaantuvat ilotulitteista vakavasti. Kansalaisaloitteeseen on
kirjattu perusteellisesti ilotulitteiden aiheuttamat silmdvammat, niiti on tapahtunut se téél-
lakin mainittu 520 vuodesta 2000 ldhtien, eli keskimédrin noin 27 potilasta vuodessa. Ja
vammautuneista on periti 42 prosenttia alle 18-vuotiaita lapsia ja nuoria.

Valitettavasti esimerkiksi ndmé maérdykset suojalaseista eivét ole poistaneet niité sil-
mivammoja. Sen lisdksi ilotulitteet aiheuttavat eriasteisia palovammoja muun muassa. Ja
surkein asia on se, ettd aika harva uskoo, ettd itselle voisi kdyda niin, ettd ilotulitteesta tulee
vakava elinikdinen vamma, joka sitten esimerkiksi nuoren tapauksen rajoittaa loppuela-
méid muun muassa ammatinvalinnassa. Ja nyt pyydan anteeksi jo etukéteen kaikilta Jon-
neilta seuraavasta lauseesta, jossa totean, ettéd valitettavasti viina, ilotulitteet ja jonnet eivit
sovi yhteen.

Ilotulitteet aiheuttavat myds vuosittain noin sata tulipaloa, eli aivan halpaa ei ole myos-
kéén omaisuuden osalta. Ja viimeisend, vaan ei vidhdisimpéni tuon esiin eldinten kokeman
stressin téstd taukoamattomasta paukkeesta uuden vuoden tienoilla. Joka vuosi koiria pe-
lastyy, karkaa omistajaltaan ja juoksee auton alle sdikéhtdessaan.

Toki voidaan aina kysyé, miksi eldimet eivit ole sisilla silloin, kun paukkuu, mutta kun
el niité voi pitdd sielld monta pdivéd, kun sitd pauketta jatkuu ja jatkuu. Ja olisi epa-élyllis-
td ajatella, ettd koirat olisivat sisdlld useita vuorokausia.

Sitten on pakko nostaa esiin jo tddlla kertaalleen esilld ollut ajatus siitd, ettd miksi ih-
meessd ihmisen pitdisi ampua rahaa taivaalle. Meilld on runsaasti niitd ihmisid, jotka
kamppailevat jokapdivéisessd elaméssdin rahan riittivyyden kanssa, mutta sitten kaytin-
ndsséd viimeisid rahojakin ammutaan taivaalle, jotta voidaan ilahduttaa lapsia. Eiko tata
voitaisi hoitaa jarjestdytyneesti siten, ettd kunnat, yhteisot tai seurat voisivat ilahduttaa ih-
misid ilotulitteilla? Siini voittaisivat kaikki: ei silmdvammoja ja palovammoja, ei tulipalo-
ja, ei karanneita koiria ja rajattu paukeaika ja rahan sédstd — tilanne olisi siis loistava.

Arvoisa puhemies! Norja on muuten kieltényt ilotulitteet néilld samoilla perusteilla jo
vuonna 2009, ja silti he osaavat pitdd hauskaa. Olen sitd useasti todistanut ominkin silmin.
Kyll4 ne norjalaiset vaan osaavat. Kévimme lakivaliokunnan kanssa matkalla Norjassa, ja
on tdssd kohtaa sanottava, ettd heilld on muuten raiskauksestakin kolmen vuoden minimi-
rangaistus.

Mutta jotain téllekin asialle on tehtdva tdssd eduskunnassa ja toivon, ettd jos se ei ole
tdmé kansalaisaloitteen hyvaksyminen, niin joku muu, jolla néité haittoja saadaan vihen-
nettyd. — Kiitos.

14.46 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Mindkin haluan kiittdd kaikkia kansa-
laisaloitteen allekirjoittaneita ja erityisesti niitd, jotka ovat tehneet timén aloitteen. Tahén
on harvinaisen pitkésti haettu erilaisia perusteluja eri ryhmisté, ja téssd on todella hyvaa
tietoutta meille kansanedustajillekin. Me emme suinkaan kaikki niitd lukuja ulkoa osaa
vaan péinvastoin.
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Edustaja Rantanen toi hyvin esille tuon ensihoitajien ndkdkulman tuolta, miten hén on
arjessa nihnyt sen, miten ihmiset loukkaantuvat. Mini itse ajattelin ottaa timén eldinnako-
kulman siksi, ettd minulla on ollut koko ikéni koiria ja olen myds ratsastaja ja hevosen-
omistaja ja aika paljon viettianyt kesélld ja talvella aikoja maatiloilla, joten tunnen vahén
sitd eldintenkin tilannetta, jota tdélld oli hyvin kdyty myds téssé aloitteessa lapi. Jos mietin
esimerkiksi tdssd — katsoin Hippoksen tilastoa — niin Suomessa on 74 400 hevosta ja
16 000 hevostallia, ja niiden ldheisyydessd, jos on pauketta, niin on tosi haasteellista saada
se tilanne rauhoittumaan. Hevonen ei ole sellainen eléin, jonka voit viedd sisdlle ja laittaa
musiikkia péélle, eli joudut jarjestiméén siella tallissa erikoisjérjestelyt. Se alkaa siit4, ettd
viet hevoset ajoissa sisille, normaalia aikaisemmin, jarjestelet niille makupaloja, laitat sin-
ne musiikkia ja toivot, ettd kukaan — pohlopéd nyt suorastaan — ei tule siihen tallin nur-
kalle pamauttamaan, koska sielld sitten hevoset telovat hyvin helposti itseddn. On saatu
joskus mediasta lukea, ettd ovat tulleet suorastaan ldpi karsinoista ja aitauksista. Hevonen
on mydskin sellainen, ettd se saattaa olla monta paivaa sdikky vastaavissa tilanteissa. Ja sit-
ten, kun on tunteja, esimerkiksi kun lapsi menee ratsastamaan, niin hevonen saattaa sitten
olla aika arka seuraavat péivit, ja siind voi tapahtua ihan mité vain.

Sitten itselldni, kun on ollut koiria, niin onneksi minulla on semmoinen tilanne, ettd voin
pacta. Me joka uusivuosi lihdemme koirien kanssa mdkille. Sielld ei kuulu mitdan. En voi
olla kotona koirien kanssa, ne ovat aivan hermona. Meilld on siind 1dhelld sellainen kentté,
ja sielld koko yon térisee niin paljon, ettd meilld oikeasti kotona ikkunat tirisevit, ei sielld
kylld itsekdén pysty nukkumaan.

Ja mietin sitd, ettd kaupunkialueilla voisi olla tietyt alueet — jos tété ei kokonaan rajoi-
teta— missé saa ampua, esimerkiksi joku kaupungin tietty puisto, joka ei ole ldhella asuin-
rakennuksia. Silloin esimerkiksi koiranomistajatkin tietdisivét, ettd sielld se tapahtuu ja
sielld pysyttiisiin, ja he osaavat sitten sitd valtelld, mutta niin, etté se ei olisi kovin ldhella
rakennuksia. Sitten taas maaseudulla ymmérrén, ettd sielld ei kaikilla ole mahdollisuutta
tdhén, niin sielld voisi olla tietyt suoja-alueet ndiden hevostallien ja tuotantoeldinsuojien
1ahelld. Tietysti se vaatisi aika paljon toimenpiteitd ja karttojen piirtelemistd. Jotenkin sité
miettii, ettd eikd ithmisilld ole sen verran llid, ettd jokainen ymmartiisi, ettd oli miké ta-
hansa paivd — kaikilla on tyopdivid ja muuta — etti eihén sitd muutenkaan menné ihmis-
ten ikkunan alle hillumaan. Eikd voi mennéd kauemmas, eikd osaa suojata itseddn? Mietin
tdtd holhoamista, etté en haluaisi ihmisié holhota, ja jotenkin toivoisin, ettd ihmiset ottaisi-
vat vastuuta ndistd tekemisistansa.

Mutta miné en ole henkilokohtaisesti ihan valmis tdtd kokonaan kieltimién néin tiukas-
ti kuin tdssé aloitteessa on, vaikka olen todella erityisesti eldinten ja lasten puolesta tosi
huolestunut. Mutta ettd olisi ndma tietyt alueet kaupunkialueilla, missé saisi ampua, ja sit-
ten maaseudulla tiettyjd suoja-alueita. Kylld mind nyt ymmarrén, etti jos jollain on 10 heh-
taaria peltoa ja metséd, niin kylldhén hinen nyt tdytyy voida omalla pellollaan se raketti
ampua, etten min sitd 14htisi kieltdimaén.

Mutta kiitos vield aloitteen tekijoille, tima on erittdin tarked aihe, ja toivon, ettd valio-
kunnassa téhén perehdytddn hyvin.

14.50 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Himmentéd téssé keskustelussa nyt
kylla ennen kaikkea se, ettd kokoomus esittié itsensd usein liberaalipuolueena mutta nyt
tadlla ovat useat kokoomuksen edustajat olleet rajoittamassa perheiden oikeutta paattéa,
mihin he voivat rahansa kuluttaa ja miten he voivat uuttavuotta juhlia.
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On aivan selvii, ettd kaikkea ei saada turvalliseksi koskaan, vaikka me tekisimme tdalla
minkélaisia paédtoksid, mutta on hyvé tiedostaa, ettd ilotulitteet ovat oikein kdytettyind tur-
vallisia. Samoin on hyvé tiedostaa, ettd jo nykyisellddn kunnilla ja kaupungeilla on oikeus
padttad ja rajoittaa ilotulittamista alueellaan, ja kuten dskeisessékin puheenvuorossa esille
otettiin, niin tallaiset rajoitteet ovat kylla paikallaan monestakin syysté. Itse kuitenkin kat-
son, ettid 64 000 ihmisti ei voi viedd iloa yli 5 miljoonalta, ja siksi nden, etti tima aloite tu-
lee méaratietoisesti hylétd. [Erkki Tuomiojan vilihuuto]

Myos pelottaa tdsséd keskustelussa se, ajatteleeko kukaan aivan aidosti maaseudun lap-
sia. Kerrotaanko Lokan kyléssé lapsille uudenvuodenaattona, etté nyt ajetaan 80 kilomet-
rid Sodankyldén ilotulitusta katsomaan ja sen jilkeen sieltd takaisin? Tai Sevettijarvelld,
ettid edessd on 300 kilometrin edestakainen automatka, etté lapset pddsevit Ivalon kunta-
keskukseen katsomaan ilotulitusta?

Edustaja Lehto otti hyvin esille, ettd koirat tulee my0s opettaa néihin déniin, koviin pau-
kauksiin, yll4ttdviin &éniin, ja se on kyll4 omistajien vastuulla.

Keskustelussa tuli myds esille, ettd nyt, nykyisellddn alle 18-vuotiaita loukkaantuu,
mutta on hyvé muistaa, etté ilotulitteet ovat jo nyt kiellettyji alle 18-vuotiailta. [Leena Me-
ren vilihuuto] Mikali meilld tulee se tiyskielto, niin itse ainakin, kun muistelen itsedni 12-
vuotiaana, olisin mennyt sinne autotalliin ja rakentanut ne omat ilotulitteeni ja paukaukse-
ni, koska fakta on se, ettd varsinkin pienille pojille — omakohtaisesta kokemuksestani —
ndmi ovat dédrettdman térkeita.

Ei, hyvit kollegat, viedd iloa suomalaisilta perheilti ja suomalaisilta lapsilta ja pidetdéan
mielessd ne maaseudun lapset.

14.52 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! En lihtenyt pyytdmiin vastauspuheenvuoroa
edustaja Lehdon puheenvuoroon, vaikka hén véhan sellaista kerjasikin, koska oli timé var-
sinainen puheenvuoro pyydettynd. En tiedd, tuotanko hénelle tai kenellekddn muullekaan
pettymystd, kun en suhtaudu tdhén asiaan kovin kaavamaisesti tai jyrkésti puolelta tai puo-
lelta.

Minusta tdilla on kuultu edustajakollegoiden toimesta hyvida puheenvuoroja, joissa on
valotettu timin asian moninaisuutta. Vaikka on vakavasta asiasta kysymys, sen verta voin
sanoa, ettd kun kevaalld olin ensimmaisti kertaa kansanedustajachdokkaana pitkén tyou-
ran jalkeen ja tapasin varmaan yli sadassa tilaisuudessa tuhansia ihmisid, niin en saanut eri-
tyistd evéstystd eduskuntatyoni varalta sithen kysymykseen, miten pitdisi suhtautua ilotu-
litteisiin. Moneen muuhun asiaan kylla tuli evéstyksia.

Mutta vakavasti puhuen: tietysti oma tyokokemukseni sairaaloissa puhuu vahvasti sen
puolesta, ettd nditd vammoja tulee edelleen liikaa. Tdssd on minusta monipuolisesti téta
asiaa tarkasteltu. Toisella puolella ovat nimid vammat, erilaiset hiiridt, joita aiheutuu,
eldinten kérsimykset, kulut, joita tédhén liittyy, ympériston roskaantuminen, ja toisella sit-
ten jo sana “ilotulitteet”, tietynlainen yhteisollinen kokemus, jolla on pitkit perinteet, ja sit-
ten erot myds maaseudun ja kaupungin valillé, niin kuin tdssd on tullut esille.

Télle Kiina-kortille en téssé nyt panisi erityistd painoa, ettd ndméa nyt sitten niin suurta
kauppataseen alijidméé meille aiheuttaisivat, ettd se olisi téssé erityinen argumentti.

Toivon, ettd timai aloite saa asianmukaisen kisittelyn, niin kuin varmasti tulee saamaan.
Olen enempi rajoittamisen kannalla mutta en kokonaan kieltdmisen kannalla. Varmasti me
monipuolisesti timén kdymme lépi ja sitten teemme tddlld viisaita ratkaisuja.
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14.54 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Téssé keskustelussa on tullut tirkeitd argu-
mentteja jo paljon. En niitd ryhdy toistamaan. Totean vain sen, ettd ensinnékin téssi kan-
salaisaloitteessa ei esiteté kaikkien ilotulitteiden kayton kieltdmisté yleisesté kansalaiskéy-
tostd vaan vain luokkien F2 ja F3, jolloin sitten ndmaé ikéén kuin tulivoimaltaan, tai miten
sen ilmaisisi, kevyimmén luokan ilotulitteet, F1-luokan tulitteet, jdisivat kuitenkin sitten
myyntiin. Mielesténi aloite on erittdin perusteltu. Siihen en ota kantaa, tulisiko rajoitusten,
joita sinénsd kannatan, olla just jetsulleen ne, miti tissé kansalaisaloitteessa esitetdén, vai
jotenkin toisella tapaa muotoiltuja, mutta mielesténi se, ettd meilld joka vuosi tapahtuu va-
hinkoja — tulee vammoja, ja esimerkiksi silmdvammoista kolmasosa tulee lapsille ja nuo-
rille, alaikdisille ihmisille, mikd vaikuttaa heiddn koko tulevaan eldamidinsia — tarkoittaa,
ettd néihin asioihin pitdd suhtautua vakavasti.

Mielesténi kaupungeissa on tiysin perusteltua se, ettd ilotulitukset kuuluvat kaupungin
vastuulle. Mité tulee sitten maaseutuun, niin mielesténi voisi ajatella esimerkiksi sellaista,
etté erillisen luvan kanssa voisi sitten — osoitettuaan sen, ettd ymmartéa turvallisuusndko-
kohdat — saada erilliselld luvalla oikeuden kayttdd muitakin kuin néitd F1-luokan tulittei-
ta, jolloin sitten olisi helpompaa varmistaa se, ettd ne ihmiset, jotka ilotulitteita kayttavat,
oikeasti ymmartavét ne riskit. Mydskin kaupungeissa mielestdni varteenotettava vaihtoeh-
to on, erityisesti ympariston sadstdmiseksi, selvittdd mydskin niitd vaihtoehtoja kuten la-
sershowta.

Téssi keskustelussa moni on vedonnut siihen, ettd kyse olisi perinteestd. Tsekkasin juu-
ri netisté, ettd kansanedustajien keski-ikd on 47 vuotta. Ehka siini ik&luokassa tdimaé on ol-
lut jo omassa lapsuudessa melko yleinen tapa, mutta voin kylld sanoa, ettd ei minun lap-
suudessani vield ollut mitenkdén yleistd, ettd tavalliset ihmiset olisivat ostaneet ilotulitteita
ja raiskineet niitd sitten. Kaupungin ilotulitus esimerkiksi Tampereella kylld oli, mutta
tdmé perinne on nyt oman tuntumani mukaan ehké kahden sukupolven mittainen, joten
mistién pitkédstd suomalaiskansallisesta perinteestd ei ole kysymys, ja kaikki perinteethén
muuttuvat, kun ajat muuttuvat ja tieto paranee.

14.57 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Aloitteena kansalaisaloite on terve-
tullut herdttdiméin keskustelua tésté asiasta, ja nédin voi sanoa, ettd koira- ja hevosharrasta-
jana tdhén on aina tdrménnyt uutenavuotena. Edustaja Meri tdélld hyvin kuvasi sitd, mité se
voi aiheuttaa pahimmillaan. Sanoisin kuitenkin, ettd perinnollisesti paukkuarka koira ei
koskaan opi sietimddn pauketta ja on erityisesti palveluskoiraharrastuksessa merkittava
asia, ettd koira ei saa olla paukkuarka. Sielld jalostuksella pyritdén ehkdiseméddn sellaisen
perinndllisen taipumuksen siirtymistd polvelta toiselle.

Joka tapauksessa meillé tilld hetkelld ilotulitteiden osalta on tiettyja aikarajoja, ja aina-
kin omalta kohdaltani voin kertoa, ettd kun eldmién vield kuuluivat hevoset, niin kyll4 ne
talliin vietiin hyvissé ajoin ennen kello 18:aa, kun tiedettiin, etté ei naapuruston pienilté po-
jilta taikka tytoiltd sitd kellonajan edellytystd suinkaan aina voinut vaatia, vaan kylla se
rdiske alkaisi jo aika aikaisin.

On kyléyhteis6jé, missé erittdin oivallisesti ollaan pystytty hyddyntdméén se, ettd sielld
perhekeskeisesti pidetdédn joku tapahtuma jossakin kohtaa kylayhteis6é ja sinne sitten ko-
koonnutaan. Se on sen kyldyhteison hieno tapahtuma uutenavuotena, kun sinne jo alkuil-
lasta kokoonnutaan ja sinne vieddin ne omat ilotulitteet, ja ne, kenella siihen ei ole mah-
dollisuutta, voivat nauttia siitd yhteisollisyydestd. No, se on ehké kaukaa haettu hyvé esi-
merkki, kuinka tdma asia pitéisi hoitaa.
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Kunnilla on se oma mahdollisuutensa rajoittaa, ja toivoisinkin, ettd kun tété aloitetta ké-
sitellddin —varmasti eduskunnan kéyténteitten mukaan arvokkaasti ja perusteellisesti —
niin téssé ei ehké edettéisi vield kokonaiskieltoihin. Ne haittatekijét, joita tdhin aloittee-
seen ollaan kirjattu, ovat kiistattomia. Enk& mini sulkisi taélta kissoja tai muitakaan eldi-
mié pois. Me helposti pysdéhdymme téhén koira- ja hevoskeskusteluun, mutta kylld meilld
on muitakin lemmikkejé ja hyotyeldimié, jotka tésté kérsivét. Toivoisin, ettd tdssd yhtey-
dessé voitaisiin tétd tarkastella kuitenkin niin, etté td4ltd hallitukselle 14htisi tiukka evistys
sen suhteen, ettd lainsdddént6od kehitettdisiin niin, ettd kuntien osalta tulisi tehtdvéksi — tai
sitten muutoin tuotaisiin esille, ettd ei ole soveliasta eiké tietenkddn mahdollistakaan ilotu-
litteita, jotka ovat kovadénisid, eldinsuojien valittomassa liheisyydessé kayttaa.

Uskon, ettd kun titd asiaa katsotaan aivan normaalisti, niin jossakin kohtaa sitten my0s
urheiluseurat, arvoisa puhemies, tulevat reagoimaan siihen, ettd mitenké se meidén tulou-
tus sitten ilotuliterakettien myynnisti: kuka sen korvaa? No, aina on hividjid ja voittajia,
kun lainsdddantoa tehdddn. Mutta timd on monimuotoinen kysymys: kuinka paljon iloa
tuodaan, paljonko voidaan muutoin jirjestdd sitd yhteisollisyyttd ja mikd on se historia ja
kuinka paljon tdssd on perinteitd?

Itse osaltani muistan valitettavasti muutamia ikétovereitani, jotka menettivit peukalon
taikka silmd vammautui, kun ei ollut vield varaa ostaa niitd ilotulitteita, vaan sitten sielld
autotallissa puuhasteltiin niitd omia pommeja, joilla sitten tuotiin véarié sithen uudenvuo-
den vastaanottoon.

Arvoisa puhemies! Toivon kuitenkin perusteellista ja hyvié keskustelua téstd, ja toivon,
ettd mietint0 tulee tdnne saliin ja siind muodossaan, ettd timé eduskunta voisi yhtya siihen.
Se olisi rakentava ja eteenpdinvievé niin, ettd meilld lemmikkien ja hyotyeldimien osalta
voitaisiin huomioida tulevaisuudessa vield vastuullisempi ilotulitteiden kaytto.

15.02 Erkki Tuomioja sd: Herra puhemies! Kiitidn kaikkia timén aloitteen valmisteluun
osallistuneita jérjestdjd ja ihmisié ja sen allekirjoittaneita, koska pidén tété erittdin tarpeel-
lisena ja hyvédna aloitteena, ja toivon, ettd se saa myonteisen késittelyn ja johtaa mydskin
tulokseen. Téméhén ei ole mikdén tdyskieltolaki. Kylld turvallisesti organisoidut ilotuli-
tukset edelleenkin jatkuvat, ja me voimme kaikki nauttia niistd, mutta timé on sité, joka li-
sdd meidén kaikkien turvallisuutta ja hyvinvointia unohtamatta mydskéén eldinten hyvin-
vointia. Kiitdn edustaja Myllykoskea, joka oli ainoa, joka mainitsi kissat. Koirat ja hevoset
ovat tarkeitd, mutta olisin mielellédni, jos edustaja Kérna olisi salissa, kysynyt hinelti neu-
voja siihen, mitenka kissoja koulutetaan hyviksymaién ja kestiméén téllaisia paukutteluja,
mutta jaakoon toiseen kertaan. Hyvé aloite. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian késittelya
jatketaan téssd istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua kisitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 15.03.

Keskustelua jatkettiin kello 20.42.
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Puhemies Matti Vanhanen: Nyt jatketaan aiemmin tdsséd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 4 késittelyd. Keskustelu jatkuu.

20.42 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Kun tétéd aloitetta ensimmaéisend katsoo, niin
valitettavasti tulee mieleen vahén sellainen tunne, etté kielletdan nyt sitten saman tien kaik-
ki, niin ei tarvitse olla kieltdiméssa yksittdisid pienié asioita kerrallaan. Kuitenkin kansa-
laisaloitteet ovat térkeitd, ja niihin on syyté pyrkid 16ytdméaén ne asiat, mihin niilld pyritdan
vaikuttamaan, mitkd ovat olleet niitd asioita, jotka ihmisid ovat huolestuttaneet ja joiden
vuoksi he allekirjoituksia tdhdn aloitteeseen ovat kerénneet.

Olen aivan samaa mielti siité, ettd totta kai ilotulitteiden aiheuttamat silmivauriot ovat
vakava asia, niité pitéisi olla vihemmaén. Tulipalot, joita ne voivat aiheuttaa, ovat vakava
asia, niité pitéisi olla vihemman. Hyva puoli tdssé on se, ettd késitykseni mukaan asentei-
den parantuessa ja ihmisten tietoisuuden lisdéntyessé nima kyseiset asiat, lieveilmiot, ovat
omalta osaltaan vahentyneetkin. Ja se on tietenkin selvdi, etté ilotulituksen aikatauluja pi-
tdisi noudattaa paremmin, niiden noudattamista pitéisi valvoa paremmin. Mydskin rajoi-
tukset ilotulitteille kaupunkialueella ovat olleet varsin toimivia monien kaupunkien kes-
kustoissa, jéttden kuitenkin sitten tilaa niille ilotulitteille jonnekin muualle.

Itse olen sitd mieltd, ettd kylld yhden illan paukuttelu tdhén maahan mahtuu nykyisessé
muodossaan, enké ldhtisi kannattamaan tillaista tiyskieltoa. Mutta varmasti néité kaikkia
varotoimenpiteitd, suojavarusteiden kiyttdod ja vastaavaa tulisi teroittaa ihmisille véhin-
tadnkin asennekasvatuksen tasolla ellei sitten lainsdéddédnnon.

20.44 Juha Mienpii ps: Arvoisa puhemies! Elikka ilotulitteiden rajoittamisesta. Tdma
on semmoinen asia, jossa on molemmat puolet, niin kuin kaikissa muissakin asioissa on.
On turvallisuutta ja on toisella puolella sitten se, ettd ihmiset tai ldhinné nyt aloitteen teki-
jat, jotka ovat eldintenystdviid, sanovat, etti eldimet kérsivit tistd. Tdma on valitettavaa.
Tama on ehké perinne.

Se, mihin itse haluaisin kiinnittdd huomiota, on, ettd minun mielesténi tissi pitdé niiden,
jotka niitd ilotulitteita myyvit, pitdé huoli siitd, ettd niitd ei myyda alaikdisille, ja se on Suo-
messa hyvissi kontrollissa tdlld hetkelld. Se, miké on tirkeés, on, ettd ne vanhemmat, jot-
ka niiti sitten ostavat, itse antavat sen vastuun osittain lapsille ja heidin pitdé huolehtia ja
olla vakuuttuneita siité, ettd kukaan niisté alaikdisistd lapsista, joilleka vanhemmat antavat
ehké sdanndistd poiketen ilotulitteita, ei menetd ndkoddnsé tai silméinsa.

Tédmai on timmoinen toive tietenkin, ettd lakia rajoitettaisiin. Toisaalta on tosiaan pitkét
perinteet, ettd ndin on aina toimittu. Mutta lyhyesti vaan, ettd vanhemmille vastuu ja niille,
jotka myyvit ja ostavat raketteja ja antavat lapsille, heidén pitdd kantaa myos oma vastuun-
sa siité.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.
S. Puhemiesneuvoston ehdotus laiksi eduskunnan virkamiehisti annetun lain muuttamises-
ta

Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/2019 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 7/2019 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi puhemiesneuvoston ehdotukseen PNE 2/2019 vp siséltyvén lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle Rajavartiolaitoksen hallinnonalan lainsidfidinnon eréi-
den muutoksenhakusiinnosten muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 58/2019 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 8/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 58/2019 vp siséltyvien 1.-4. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pelastuslain muuttamisesta ja eriiksi muiksi laeik-

si

Hallituksen esitys HE 59/2019 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 9/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 59/2019 vp siséltyvien 1.-4. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle eriiden poliisin hallinnonalan lakien muutoksenhaku-
sdinnosten muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 75/2019 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 10/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 75/2019 vp siséltyvien 1.-15. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle tyoelikelainsiidinnon ja sairausvakuutuslain muutta-
miseksi

Hallituksen esitys HE 64/2019 vp
Valiokunnan mietintd StVM 12/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paivajarjestyksen 9.

asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 12/2019 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotusten sisillosta.
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Keskustelu

15.06 Anu Vehvilidinen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd 12/2019 valtiopéivit késittelee hallituksen esitystd 64/2019 val-
tiopdivédt. Esityksessd ehdotetaan useita toisiinsa liittyméttomid tydeldkelainsdadanndn
muutoksia, jotka tiydentévit ja tismentdvét vuoden 2017 alusta voimaan tullutta tydelédke-
uudistukseen liittyvéa lainsdddantod. Esityksessd ehdotetut muutokset liittyvét sairausva-
kuutuslain tydtulouudistukseen, viimeisen eldkelaitoksen méérdytymiseen, tyokyvytto-
myyseldkeratkaisun neuvottelumenettelyyn, tydeldkevakuuttamisen laiminlyontiin ja
eldkkeeseen oikeuttaviin tydansioihin, tydeldkelakien mukaiseen takautumisoikeuteen rai-
deliikennevastuulain mukaiselta toimijalta, terveydentilatietojen saamiseen eldkeasian ka-
sittelyd varten seké Elidketurvakeskuksen kustannusosuuksien méaardytymiseen. Ehdotetut
muutokset ovat pddosin toimeenpanoa selkeyttivia.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyoeldkelakien sdédnnoksiéd siitd, miten oikeus
eldkkeeseen lasketaan palkattomilta jaksoilta, joiden aikana henkil6 on saanut sairaus- tai
vanhempainpédivérahaa tai Kansaneldkelaitoksen maksamaa kuntoutusrahaa. Muutosten
taustalla on vuoden 2020 alusta voimaan tuleva sairausvakuutuslain tyStulouudistus. Sen
myo6td nykyinen tydtulon késite poistuu ja pdivérahaetuus perustuu jatkossa hakijan vuosi-
tuloon. Voimassa olevan tyoeldkelainsddddnnon mukaan eldke karttuu sen tyotulon perus-
teella, joka on ollut pdivarahaetuuden perusteena. Tydtulouudistus vaikuttaa tulevan ajan
eldkkeen perusteena oleviin tuloihin seké siithen, miten eliketté karttuu palkattomilta ajoil-
ta. Esityksen mukaan oikeus elédkkeeseen ndiden etuuksien ajalta lasketaan sairausvakuu-
tuslain mukaisen vuositulon perusteella. Oikeus eldkkeeseen edellyttdd, ettd vuosituloon
siséltyy védhintdén tyontekijén eldkelain vakuuttamisvelvollisuuden alarajan verran palkka-
tuloa tai yrittdjatuloa. Jotta muutos ei liséisi tydeldkemenoja, muutetaan samalla kertoi-
mia, joiden avulla mééritetdén vuositulon painoarvo eldkkeen laskennassa. Tyoeldkelakei-
hin tehtévit muutokset nostavat hieman keskiméaérdisia eldkekarttumia pienimpié paivéra-
hoja saavilla ja laskevat eldkekarttumia hieman suurempia péivérahoja saavilla nykylain
mukaan laskettuun eldkekarttumaan verrattuna.

Valiokunta pitdd hyvéni, ettd tyontekijén eldkelakiin ehdotetaan liséttédvéksi sdédnnos,
jonka perusteella tyontekijélle ei kartu eldkettd sellaisissa tilanteissa, joissa tyOnantaja on
jérjestelméllisesti laiminlyonyt velvollisuutensa ottaa tyontekijdlleen eldkevakuutus ja
tyontekijé on tiennyt laiminlyonnisté ja omalla toiminnallaan mahdollistanut laiminlyon-
nin. Tyontekijd on néissi tilanteissa myos itse vélttanyt tyontekijén tyoelédkevakuutusmak-
sun maksamisen. Sddnndksen tavoitteena on torjua harmaata taloutta.

Tyontekijin eldkelakeja ehdotetaan muutettavaksi siten, etti osakkaalle maksettava tyo-
panokseen perustuva osinko luetaan vuodesta 2021 ldhtien eldkkeen perusteena olevaan
tydansioon. Sdédnnos tuo elidkkeen perusteeksi sellaisen osakeyhtion ja osuuskunnan osak-
keille tai osuuksille jakaman osingon ja ylijiémén, johon sovelletaan tuloverolain sddnnok-
sid. Muun kuin osakkaan tydpanokseen perustuva osinko katsotaan jo nykyisinkin tyonte-
kijan eldkelakia sovellettaessa sen henkilon elikkeen perusteena olevaksi tydansioksi, jon-
ka tydpanoksesta on kysymys. Vastaava muutos ehdotetaan tehtiviaksi myos sairausvakuu-
tuslakiin.

Valiokunta pitdd ehdotettua muutosta perusteltuna. Muutoksen jalkeen tydpanososinko-
ja késiteltdisiin nykyistd yhdenmukaisemmin, koska niitd kohdeltaisiin samalla tavalla ve-
rotuksessa sekd tyoeldkelainsdéddédnnon ja sairausvakuutuslain soveltamisessa. Valiokunta
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toteaa, ettil tyoeldkelakien mukaan vakuutetaan tyontekoa ja tyOstd saatu ansiota. L&hto-
kohtaisesti kaikki tyonteon perusteella maksettavat vastikkeet otetaan eldkkeen perusteena
huomioon. Tydpanososinko perustuu tydntekoon, eli se on tydstd maksettavaan vastikkee-
seen verrattava suoritus, joka maksetaan osingon muodossa. Valiokunta katsoo, ettei ole
perusteita sille, ettd tietty yksittdinen tyontekoon perustuva suoritus jéa tydeldkevakuutta-
misen ulkopuolelle.

Hallituksen esityksen vaikutusarviointien mukaan tyopanokseen perustuvien osinkojen
katsominen vastikkeeksi tyOsté ja lukeminen mukaan eldkkeen perusteena olevaan tydan-
sioon laajentaa tyoelékelakien piiriin kuuluvien suoritusten alaa nykyisesti ja kasvattaa va-
kuutettavaa palkkasumma.

Valiokunta korostaa, etti tyontekijan eldkelakeihin ehdotettu sddnnds tyopanososingon
lukemisesta elédkkeen perusteena olevaan tydansioon koskee vain henkilditd, jotka kuulu-
vat kyseisten lakien soveltamisalaan. Yrittdjidn eldkelain soveltamisalan piirissd olevalle
yrittdjdlle maksettu tydpanokseen perustuva osinko ei ole jatkossakaan tyontekijén eldke-
lain mukaista ansiota. Yrittdjélla tarkoitetaan YELin mukaan henkil64, joka tekee ansio-
tyotd olematta tydsuhteessa tai virka- tai muussa julkisoikeudellisessa suhteessa. Tyoeld-
kelainsdédddnnon ndkdkulmasta henkild tekee aina ty6té joko yrittdjana tai palkansaajana.
Ehdotetuilla muutoksilla ei ole vaikutusta YELin soveltamisalaan kuuluvalle yrittdjille
maksettavan tyopanososinkoon.

Valiokunta pitdé tarkoituksenmukaisena, ettd esityksessé ehdotetaan tdsmennettaviksi
tyoeldkelakien sddannoksid, jotka koskevat eldkelaitoksen oikeutta saada terveydentilaa
koskevia tietoja eldkeasian ratkaisemista varten. Pddsédéntoné on kuitenkin jatkossakin, etti
hakija toimittaa ensisijaisesti itse terveydentilaansa koskevat tiedot. Tyoelékelakeihin eh-
dotetaan myds lisdttédviksi sdédnnokset tietojen luovuttamisesta elikelaitoksen ja raidelii-
kennevastuulain mukaisen korvausvelvollisen vélilla.

Esityksessd ehdotetaan myos tdsmennettiviksi tydeldkelakien sddnnoksid elakkeen ha-
kemisesta siten, etté eldkettd on haettava eldkelaitokselta hakemuksella, jossa on Eldketur-
vakeskuksen vahvistama eldkeasian ratkaisemisen kannalta tarvittava tietosisiltd. Valio-
kunta toteaa, etté jos eldkehakemuksissa on tarkoitus ilmoittaa tietoja, joiden voidaan kat-
soa olevan perustuslakivaliokunnan tarkoittamalla tavalla arkaluonteisia, on perustuslaki-
valiokunta kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, etti arkaluonteisten tietojen késittely on
syyté rajata tdsmallisilla ja tarkkarajaisilla sadnnoksilld vain valttimattdmaan.

Valiokunta ehdottaa, ettd 1. lakichdotuksen 101 §:44, 2. lakichdotuksen 91 §:44, 3. la-
kiehdotuksen 86 §:44, 4. lakichdotuksen 103 §:44 ja 5. lakichdotuksen 106 §:43 muutetaan
niin, ettd hakemuksen tietosisiltd rajataan eldkehakemuksen ratkaisemisen kannalta vélt-
tdméttomiin tietoihin. Valiokunnan mietint6 on yksimielinen.

15.13 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheen-
johtaja edustaja Vehvildinen kattavasti esitteli sekéd timén hallituksen esityksen ettd myos-
kin valiokunnan kannan koskien niité tydeldkelakien yksityiskohtia.

Arvoisa puhemies! Minulla ei ole suoranaista huomautettavaa itse néihin yksityiskoh-
tiin. Yhdyn my®&skin omalta puoleltani noihin valiokunnan kannanmuodostuksiin.

Sen sijaan voin varmaan ilahtuneena todeta sen, ettd nyt valiokunnalla on mahdollisuus
ja aikaa tarttua toiseen kysymykseen, josta on mydskin lakialoite olemassa sielld valiokun-
nan pOydélla: kymmenen kansanedustajan allekirjoittama lakialoite koskien tydelikein-
deksien muuttamista. Téssd suhteessa haluaisin todeta sen seikan, kun kisittelemme tyo-
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elakejirjestelmadd, eli sitd, mistd edustaja Vehvildinen juuri esitteli valiokunnan kannan,
ettd tyoeldke on Suomessa — ja se tdytyy nyt tunnistaa — ainoa lakisditeinen vanhuusela-
ke. Meilld usein on harhainen keskustelu, kun me tiélla salissa kdymme keskustelua, nyt-
kin esimerkiksi kansanelédkkeen ja takuuelidkkeen korottamisesta ja nostamisesta. Siihen
on paine, se tiytyy tehdd, hienoa, se on hallitusohjelmassakin ja mydskin ndissad budjetti-
esityksissd mukana, mutta kansaneléke ja takuueléke eivit ole vanhuuseldkkeitd Suomes-
sa vaan perusturvaa. 80 prosenttia tdyttd kansanelékettd saavista ihmisistd on alle 65-vuo-
tiaita. 98 prosenttia yli 65-vuotiaista suomalaisista saa tyoelédkettd — se on siis se lakiséa-
teinen vanhuuseldke.

Arvoisa puhemies! Olen iloinen, ettd valiokunta tulee toivottavasti ottamaan tdmén la-
kialoitteen késittelyyn, mutta ongelma on siiné se, ettd elikkeensaajat, eli yli 65-vuotiaat
ihmiset, ovat Suomessa ainoa tulonsaajaryhma, siis ainoa tulonsaajaryhmai, jonka tulotaso
lakiséddteisesti laskee suhteessa mediaanituloon ja joka kdyhtyy. Téstd kiitos vuonna 95 hy-
vaksytylle taitetulle indeksille. Siind suhteessa toivon, ettd valiokunta paneutuu tdhin
asiaan huolella.

Siind lakialoitteessa on ehdotus puolivili-indeksisti, ja sen toteuttamisesta kymmenen
vuoden maéérdajalla. Kymmenen vuoden pédstd sen hintavaikutus meidén eldkejarjestel-
méadmme on 1 miljardi euroa Elédketurvakeskuksen laskelmien mukaan. Niistd me ndemme
sen, etté se itse asiassa ei olennaisesti vaikuta niihin kertymiin, miten elédkerahastot kasva-
vat. Ne kasvavat keskimédrin 8 miljardia euroa vuodessa, ovat sen tehneet 25 vuotta, eli
siind mielesséd kasvu olisi 7 miljardia.

Meilld on voimavaroja auttaa ndita tyoeldkeldisia, lopettaa tdmé kierre, missa he ovat, eli
se, ettd heidédn tulotasonsa lakisdéteisesti laskee. Toivon, ettéd sosiaali- ja terveysvaliokunta
péadsee nyt paneutumaan téhin kulmaan tydelikejirjestelméssdmme.

15.16 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Itse esitys on laajasti kannatettu,
niin kuin valiokunnan puheenjohtaja esitteli sen tuossa edelld. Mutta kun edustaja Kilju-
nen laajensi tatd kaiken kaikkiaan nyt koskemaan tydeldketté saavia eldkeldisid, niin tietys-
ti ei voi olla palaamatta siihen vapun puheeseen, jossa nykyinen padministeri Rinne lupasi
ihan jokaiselle suomalaiselle, alle 1 400 euroa elikettd saavalle 100 euroa puhtaana ka-
teen. Ja aika moni eldkeldinen muuten uskoi timén lupauksen ja meni vield ddnestdméédn
sosiaalidemokraatteja ja takaamaan sen, ettd Rinteesti tuli paédministeri. Mutta kuinkas sit-
ten kdvikdan? Rinteen hallitus on antamassa elédkelaisille kymppeja, jos sitdkaan.

Kokoomus kannattaa takuueldkkeen korotuksen jatkamista, niin kuin teimme viime
kaudellakin keskustan kanssa hallituksessa, useamman kerran korotimme takuuelikettd. Ja
on oikein, etté sitd korotetaan myds télla hallituskaudella. Ja kansaneldkkeeseen tehdédin
nyt pieni 34 euron korotus. Mutta ne ovat toki, puhemies, kaukana siitd Rinteen lupaamas-
ta 100 eurosta.

Meilld on sitten ndiden eldkkeiden, isompaa eldkettd saavia, eli néitd 1 000:n ja 1 400
euron eldkettd saavia, Suomessa kaiken kaikkiaan noin 400 000. Ja heisti osa saa vield
hintid tastd korotuksesta, mutta ne ovat endé euroja, eivat kymmenii, eivitka lahelldkdan
sataa euroa. Ja sitten tulemme tdhén ryhméén, joka on 1 300—1 400 euroa eléketté saavat,
joille Rinne siis lupasi myds tuon 100 euroa rahaa. He eivét, arvoisa puhemies, saa tuosta
luvatusta vappusatasesta, ei euron euroa, ei sentin senttid, ja néitd petettyjé eldkeldisid on
90 000, liki 90 000. Ja ymmarran heidén pettymyksensé tdhén tilanteeseen.
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Ja nyt sitten pddministeri Rinne on viela esittdnyt, ettd voisi leikata muiden eldkkeensaa-
jien eldkkeitd korjatakseen titd hénen, tai tdyttddkseen tétd hdnen vappulupaustaan, etti
tydelikejarjestelmén sisdltd irrotettaisiin jopa 300 miljoonaa. Ei sielld ole sellaista rahaa,
sen ovat todenneet monet asiantuntijat. Ei itse asiassa yhtddn asiantuntijaa ole 16ytynyt,
joka olisi tullut sanomaan, etti kyll4 sieltd voidaan téllainen raha irrottaa padministeri Rin-
teen vaalilupauksen rahoittamiseen. Ei muuten ole, ja jos se sieltd irrotetaan, niin se tar-
koittaa meidén lapsillemme ja tdlld hetkelld tyossé oleville huonompia elékkeiti ja he jou-
tuvat maksajiksi. Toivon siis jatkossa [Puhemies koputtaa] vastuullisuutta ndissi vaalipu-
heissakin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edellisesséd puheenvuorossa sentddn puhuttiin aluksi tésté
nyt kisittelyssi olevasta asiasta. Askeisessi [Timo Heinonen: Minikin aloitin!] ei puhuttu
lainkaan. Olen pitkdmielinen, ymmaérrén tarpeen keskustella laajemmin elidkepolitiikasta,
mutta hillitkéda itseénne.

15.20 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kuten totesin, edustaja Vehvildisen esitte-
lemaé asia koskien tydeldkejarjestelmén detaljiuudistuksia on hyvé, ja kannatan sitd vahvas-
ti.

Mutta edustaja Heinosen puheenvuoro oli kiintoisa, ja olen todella ilahtunut, ettd edus-
taja Heinonen on ottanut vakavasti tdmén vappusatasasian, kutsutte sitd vappusataseksi.
Kysymys oli siis 100 euron korotuksista alle 1 400 euron eldkkeisiin. Hienoa, ettd te kan-
natatte sitd, olette sen takana vakavasti. Ja hienoa, ettd te myoskin ymmarritte sen ongel-
man, mika tdssé on, ettd kansaneldkkeen ja takuueldkkeen korotuksilla ei koskaan saavu-
teta sitd 100 euron tavoitetta. [Timo Heinonen: Se luvattiin!] Teidén kannattaa nyt lukea
huolella hallitusohjelmaa.

Hallitusohjelmassa on mydskin kirjaus, ettd pienimpiin tyoeldkkeisiin kdydaén keskus-
telu kolmikannassa, ettd tydelikejarjestelméstd, eli eldkejérjestelmastd — siitd, mistd me
juuri nyt puhumme, mistd ndmékin rahat maksetaan, mitd valiokunnan puheenjohtaja is-
ken esitteli — siité jérjestelmdstd joudutaan ottamaan, ja pitdédkin ottaa, rahaa néihin pie-
nimpiin eldkkeisiin. Pitddkin ottaa automaattisesti. Ne rahat on kerétty Suomen lakien mu-
kaan, tietysti vuodesta 95 asti, erittdin kiihtyvésti eldkkeisiin. Ne ovat eldkevarantoa, ne
ovat ne rahat, joita kdytetidn eldkkeisiin. Miksi me sdilomme tammoisen kultamunan jon-
nekin ulkomaille? Valtaosa rahoista, 211 miljardia, on siirretty ulkomaille — kéytinnossi
lahes 80 prosenttia, 75 prosenttia, siirretty ulkomaille. Kuivatetaan Suomen kansantalous
nédihin rahastoihin, kun me voisimme hieman ottaa niistd eldkkeisiin.

Te sanoitte, ettd 300 miljoonaa — miké tdssd Rinteen viimeisimmassi esityksessd on
muka hintalappu sille, ettd ne naiset, jotka eivét pystyneet hyStyméén perhevapaista ennen
2005 vuotta, ettd sitd voitaisi hieman subventoida — te sanotte, ettd titd rahaa ei ole ole-
massa. Pelkét asiakashyvitykset eldkeyhtidistd — jotka Finanssivalvonnan mukaan itse
asiassa, ei nyt laitonta toimintaa, mutta eivit vastaa sitd tarkoitusta, mika eldkerahoilla on
— ovat 200-300 miljoonaa euroa joka vuosi. Te sanotte, etti ei ole euron euroa rahaa siel-
14. 1,4 miljardia euroa kdytetdén parhaillaan joka vuosi sijoitusrahastoihin, kun tdimé voi-
taisi kiyttdd suoraan indeksirahastoon, ei tarvitse sijoitusneuvontaa ollenkaan. Tuhlataan
eldkerahoja 1,4 miljardia. Hallintokulut meidén elékejérjestelméssd ovat 500 miljoonaa
euroa tarpeetonta. Maailmassa ei ole kuin yksi ainoa maa, jossa on useita lakisdéteisté teh-
tdvad hoitavia tyoeldkerahastoja. Tdmé on tuhlaava jérjestelmé, enkd puhu johdon palkki-
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oista téssé yhteydessé ollenkaan, senkin te tiedétte. Jarjestelmé on tuhlaava, ja siiné on val-
tavat voimavarat, jossa eldkkeensaajien rahoja eli eldkerahoja kdytetdén hukkaan. Puhu-
mattakaan se olennaisin seikka: ndmai rahastot ovat kasvaneet 36 miljardista eurosta vuon-
na 95 tdmén vuoden 211 miljardiin euroon. Ne jatkavat rdjahdysmaéistd kasvuaan, kuiva-
tamme kansantalouden ulkomaille. Parasta, halvinta ja elvyttidvié politiikkaa, edustaja
Heinonen, on eldkkeiden nosto. Kiitos, ettd te kannatatte sité.

15.23 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan pu-
heenjohtaja Vehvildinen esitteli hyvin timédn meidin valiokuntamme mietinnon. Tassé esi-
tyksesséhén ehdotetaan muutettavaksi tyontekijén eldkelakia, yrittdjan elidkelakia, maata-
lousyrittdjan elidkelakia, merimieselékelakia, julkisten alojen eldkelakia, Eldketurvakes-
kuksesta annettua lakia, tyoelédkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annettua lakia ja
sairausvakuutuslakia. Muun muassa tydelikelakeihin ehdotetaan tehtévéksi vuoden 2017
eldkeuudistukseen liittyvid teknisluonteisia tismennyksié. Téélld aloitettiin hyva keskuste-
lu ylipdénsa eldkkeistd ja pieneldkeldisten asemasta, ja kylld perussuomalaiset myos muis-
tuttavat tistd Rinteen vappusatasesta. [Kimmo Kiljunen: Hienoa!] Me toivomme todella-
kin, ettéd te kdynnistétte timén teidén hallituskirjauksenne mukaisen tyon pieniin tydelak-
keisiin puuttumisesta ja katsomisesta — nythén te ette anna mitdén alle 1 400 euron eldk-
keille — ja ettd niméa korotukset, mitd kansaneldkkeeseen ja takuuelidkkeeseen tulee, kos-
kettavat 1 200—1 300 euron elikkeité.

Mutta tdhin edustaja Kiljusen kertomaan lakialoitteeseen — olette tehnyt elédkkeisiin
liittyvén lakialoitteen, ja jos oikein kuulin, 10 allekirjoitusta [Kimmo Kiljunen: Kylla!] sii-
nd on. On hieno asia, ettd kansanedustajat tekevét taalla lakialoitteita. Toivoitte, ettd se ote-
taan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. Olisi toivottavaa ja hieno asia, jos lakialoitteeseen
saisi aina sen yli 100 kansanedustajan allekirjoitusta, koska silloin lakialoite ldhtee minis-
terioon lausunnolle ja ministerid antaa myds sithen kantansa. Eli nditd vihemmén allekir-
joitettuja lakialoitteita harvemmin sellaisinaan sielld valiokunnassa késitelldan — tai toki
niitd voi sitten tuoda ja vaikkapa dénestyksen kautta yrittdd saada sinne. Minun mielesténi
lakialoitteet tulisi késitelld. Nythdn meilld on tilanne, ettd esimerkiksi kansalaisaloitteet
padsevit padsdintoisesti aina valiokuntien késittelyyn, ja taitavat padstikin kaikki, mutta
kansanedustajan lakialoite ei valttdmaétté saa sitd kédsittelyd ennen kuin siind on se yli 100
kansanedustajan allekirjoitus. Toki se on iso tyd saada, ja saada enemmistd aloitteen kan-
nalle, mutta silloin, kun on aihe hyvé, yleensé kansanedustajat myds sen tddlla allekirjoit-
tavat, tai kuka sitten mistékin tahdosta.

Mutta eldkeldisten asia on meille kaikille yhteinen, ja on tirkedi, ettd me katsomme puo-
lueesta riippumatta pienelékeldisten etua. Erityisesti haluan nostaa esiin kylla ne pienitu-
loiset, pientd tyoeldkettd saavat naiset, ikddntyneet ihmiset, ja sen tilanteen, mika sielld ko-
dissa on, jos esimerkiksi puoliso kuolee ja tulee tilanne, ettd ykskaks onkin leski tai etté
puoliso joutuu vaikkapa hoivakotiin hoidettavaksi, jolloin hin ei ole enii sielld kotona ar-
jen toimeentuloa avustamassa vaan etti kaikki hinen eldkkeensd menee omaan hoivamak-
suun. Silloin pienituloinen elékeldisnainen on todella isossa pulassa.

15.26 Anu Vehvildinen kesk: Arvoisa puheenjohtaja! Esittelin tuon mietinnon dsken erit-

tdin tarkasti my0s sen takia, ettd silloin, kun tdma4 asia oli ldhetekeskustelussa, tdélla minis-
teri Pekonen sai moitteita siitd, ettd hén ei ollut esitteleméssé tité asiaa ja kéytiin vahdn —
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voisinko sanoa — pikkuisen ehkéd sekavahkokin keskustelu, ettd mista tissé asiassa on ky-
symys. Niin sanon sen, ettd siksi niin perusteellisesti dsken sen tein.

Mutta sitten menen kahteen kohtaan vield, jos puhemies sallii. Ensinndkin totean, etti
tadlla on tédnd syksyni todellakin sosiaali- ja terveysvaliokunta késitellyt timén takuu- ja
kansaneldkkeiden nostamisen ja se koskettaa eldkkeitd sinne aina 1 300 euroon asti.

Kuten hyvin eldkeasioista perilld oleva edustaja Kiljunen toi esille, meilld todellakin on
kaksi erillistd jarjestelmaé tai oikeastaan kolme: kansanelikejérjestelma, takuuelikejérjes-
telma ja tyoeldkkeet. Ja kysymys on se, ettd miten me pystyisimme katsomaan my0s niité
pienimpid tyoeldkkeitd. Koska me hyvin ymmaérramme sen, ettd myds ne ovat pienid. On
niin kohtuuttomia maksuja myos, palveluitten osalta varsinkin, jos on paljon sairastava.
Sen takia ainakin henkildkohtaisesti ja me keskustassa ymmarrimme tdmén keskustelun
my0s néitten pienten tyoeldkkeitten osalta.

Haluan my®0s todeta sen, ettéd hallitusohjelmaan on tehty kylld hyvin selked kirjaus, ja jos
sopii, niin siteeraan sitd nopeasti tdssd. Eli sielld lukee ndin: "Kéynnistetéddn kolmikantai-
nen selvitys siitd, miten tydeldkejarjestelmén sisélld voitaisiin parantaa pienimmilld tyd-
elidkkeilld olevien asemaa. Osana téta selvitystd selvitetddn keinoja, joiden avulla voitai-
siin nostaa alle 1 400 euron tydeldkkeitd nettomédirdisesti 100 eurolla tydeldkemaksuja
nostamatta.” Nyt haluan keskustan kantana tuoda esille, ettd minusta olisi hyvé, kun téssi
on kiyty myds julkisesti aika ristiriitaista keskustelua téstéd tematiikasta, etté tima selvitys
tehtéisiin aika tavalla nopeasti, jotta me tietdisimme, onko tdmé mahdollista vai eikd tima
ole mahdollista.

Sitten haluan todeta my®0s sen, etté totta kai hallituksella itselld&n on my6s keinoja, joil-
la voidaan néitten pienelékeldisten, tyoelékeldistenkin tilannetta helpottaa. Otan téssé jal-
leen esille timén asiakasmaksulain, joka on monenkin hallituksen osalta ja&inyt antamatta.
Se olisi minusta semmoinen konkreettinen teko, joka pitéisi tinne dkkié saada ja jolla koh-
tuullistettaisiin nditd asiakasmaksuja. Muutakin voidaan tehdé, mutta sen otan téssé esi-
merkkina.

15.28 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa herra puhemies! Arvostamani edustaja Kiljunen tun-
tee eldkejérjestelmin todella hyvin ja vélilld on hyvinkin syvéllisesti perehtynyt siihen.
Hén saattaa olla jopa puolueensa johtavia elidkeasiantuntijoita. [Kimmo Kiljunen: Kaksi
kirjaa olen kirjoittanut asiasta!] Siind mielessd edustaja Heinosenkin on vililld ehké syyta
kuunnella edustaja Kiljusta.

Esimerkiksi dsken edustaja Kiljunen totesi téstd vappusatasesta, ettd siti ei ole mahdol-
listakaan toteuttaa, ettd sitd ei olekaan tulossa. Ihmettelen siind mielessd, ettd kun katso-
taan tdtd teiddn sosiaalidemokraattista korporatiivista puolueapparaattia, niin se vaaleissa
lupasi, ettd vappusatanen tulee, ja ihmiset uskoivat tdhdn. Mind uskon Kimmo Kiljuseen,
kun hén tuossa totesi, ettd sitd ei nyt olekaan tulossa. Haluaisin tdhén selvityksen, ettd mis-
td se sitten kiikastaa: Miksi tétd vappusatasta ei anneta, miksi ihmisten luottamus télté osin
petetddn? Haluaisin téstd semmoisen pitkéllisen selvityksen ja uskon edustaja Kiljusen am-
mattitaitoon tissd asiassa. [Kimmo Kiljunen: Kiitokset!] Hin varmasti pystyy kylld kuvaa-
maan omalta kantiltaan timén. Miksi sosiaalidemokraattinen puolue ei titi asiaa aja? Onko
eldkeldiset unohdettu? Onko ne ihmiset unohdettu, ketkd luottivat teihin hyvin vahvasti
viime eduskuntavaaleissa? Tdma vappusatanen oli kuitenkin aivan keskeinen osa teidén
vaaliohjelmaanne. Nyt sité ei ole tulossa, kuten edustaja Kiljunen sanoi.
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Puhemies Matti Vanhanen: Kun keskustelu menee koko ajan ohi tdmin késittelyssa ole-
van asian, niin toivon, ettd selvitykset eivét ole pitkéllisia.

15.30 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Pidén titd puheenjohtaja Vehvildisen
esittelyd hyvénd, mutta kun téssi nyt on keskusteltu hivenen laajemminkin nimenomaan
ndisté pienistd tyoeldkkeistd ja niissd olevista ongelmista, niin olen vakuuttunut siité, ettd
edustaja Kiljunen olisi ne jo hoitanut. Tuntuu, ettd edustaja Kiljunen on véiréssé puoluees-
sa, kun hinen puolueensa ei ndyti nditd korotuksia kannattavan, niin kuin viime kaudella
ndimme. Kun tuo taitettu indeksi oli késittelyssd eduskunnassa, niin eivét sosiaalidemo-
kraatit sité silloin kannattaneet. Mutta mini olen vakuuttunut siité, ett jos edustaja Kilju-
nen saisi paéttda, niin meilld olisi ndma pienet tydeldkkeet parempia.

Me olemme my0s huolissamme siité, ettd meilld on hyvin pienelld toimeentulevia el-
kelaisid, ja nimenomaan ndma tyoeldkkeet naisten kohdalla, niissé vaiheissa, kun meilld oli
naisia, jotka eivit sen aikaisessa jérjestelméssd vanhempainvapaalla eldkettd kerryttineet,
ovat nyt poikkeuksellisen heikossa tilanteessa.

Jarjestelmén sisdltd on kylla vaikea sitd rahaa ottaa, ja vaikka edustaja Kiljunen toi esil-
le, ettd hallitus sen sieltd véhén niin kuin vaikka mahtikéskylld tulee ottamaan, niin kylla
tdstd timén jérjestelmén asiantuntijat ovat ilmaisseet huolensa, etté silloin avattaisiin se
jérjestelmd myds tulevien Rinteen tyyppisten lupausten rahoittamiseen, ja silloin maksaja-
na olisivat kylld timén paivén nuoret ja timén pdivén tyontekijat. Ja kun meidén eldkejar-
jestelmdmme on kuitenkin perustunut sukupolvien véliseen luottamukseen ja tasa-arvoon
ja siihen, ettd se, miki on tienattu elikkeelle, niin se myds myohemmin saadaan, niin timéa
vaarantuisi.

Vasemmistoliiton entinen puheenjohtaja, Tydeldkevakuuttajien Suvi-Anne Siimes on
muun muassa todennut, ettd ei timé Rinteen mallilla tule onnistumaan. Sen takia itse kylla
olisin mieluumminkin néhnyt, kun olen ymmartényt, ettd Rinne on tdmén ehka Saksan so-
siaalidemokraateilta yrittdnyt kopioida, ettd héin olisi sitten ollut uskollinen sille [Vilhelm
Junnilan vilihuuto] Saksan sosiaalidemokraattien mallille. Saksan hallituksessahan sosiaa-
lidemokraatit 1dhtivét siitd, ettd pitkén tyouran tehneille pienipalkkaisille naisille pitdd pys-
tyd tarjoamaan korkeampi eldke kuin niille, jotka eivét ole olleet toissd. Mutta Saksassa,
edustaja Kiljunen, sosiaalidemokraatit tekivit timén niin, ettd rahoitus otettiin suoraan val-
tion varoista, ei siis elidkejirjestelmén sisélta tai sieltd perittédvistd maksuista. Ja kun Rinne
on nyt sanonut, etti rahaa on, niin nyt on tietysti kysymys, ettd onko néille pieninté tydela-
kettd saaville naisille ja miehille sitd rahaa olemassa ja tuleeko téta esitystd eduskuntaan. Ja
yksi, kun téssd nditd esimerkkejd on nostettu myds aiemmin esille, [Puhemies koputtaa] on
esimerkiksi tdmé kotitalousvidhennyksen leikkaus, joka tulee vaikeuttamaan entisestddn
meidén elékeldisten tilannetta.

15.34 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Vehvildinen valitettavasti pois-
tui téstd, nimittdin edustaja Juvosen huomio siitd, ettd 100 allekirjoitusta lakialoitteessa
johtaa valiokunnassa asian késittelyyn, on tietysti faktuaalisesti totta, mutta valiokunnan
puheenjohtaja oli téssd paikalla, niin my0dskin hénen aloitteestaan lakialoite voidaan ottaa
késittelyyn, jos se halutaan, vaikka siinid on vihemmaén allekirjoituksia kuin se 100. Vali-
tettavasti hén ei ole nyt tidssd paikalla reagoimassa.

Minun tiytyy ihailla edustajien Junnila ja Heinonen retorista kyvykkyyttd. Harvinaisen
lahjakkaita kansanedustajia — puhemieskin on varmasti huomannut heidén taitavuutensa.
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Erityisen taidokasta retorista valmiutta osoittaa se, ettd ylistimaill4 alistetaan. Edustaja Jun-
nila oli taidokas téssi asiassa. [hailen sitd. Mini sanoin, etti se teiddn kutsumanne vappu-
satanen on mahdotonta toteuttaa, [ Vilhelm Junnila: Te sanoitte!| mutta te ette kuunnellut,
mitd mind sanoin perdin. Se on mahdotonta toteuttaa kansanelédkettd ja takuuelékettd ko-
rottamalla, [Timo Heinonen: Miksei Saksan mallilla?] ja sen takia juuri hallitusohjelmassa
on mydskin se kohta, minké edustaja Vehvildinen tiélla siteerasi, ettd eldkejarjestelmésta
tietenkin otetaan se raha, joka tarvitaan ndihin pienimpiin tydelékkeisiin. [Vilhelm Junni-
la: Milloin?] — Sehén neuvotellaan kolmikannassa ja ne kéynnistetddn ne neuvottelut. —
Edustaja Heinonen kuitenkin kommentoi tétd sanomalla, ettd timéhén on rydsto, ettd nyt
ruvetaan ry0stdimédn toisilta elédkkeensaajilta toisille eldkkeensaajille. [Timo Heinonen:
Onko se oikein?] Eli tydeldkerahastoista otetaan rahaa, eli tydeldkeldisilta ryostetédédn kan-
saneldkkeisiin, ndihin pienimpiin eldkkeisiin. Arvoisa edustaja Heinonen, kysymys on siis
1 000—1 400 euroa saavista eldkkeensaajista. Joka ikinen 1 000—1 400 euroa saava ela-
keldinen on tyoeldkeldinen. Ei kukaan ryostéd keneltidkdén. [Timo Heinonen: Toisilta tyd-
eldkeldisiltd!] Siind vain oikaistaan sitd, ettd nyt hitunen tydelékevarojen kasvusta otetaan
tahén tarkoitukseen.

Te totesitte mydskin selvisti, ettéd jarjestelmén asiantuntijat selkeésti ilmaisevat, ettd ra-
haa ei ole. Ei olekaan siité lahtokohdasta, ettd he pyrkivét maksimoimaan elédkerahastojen
koon. Suomen rahastojen koonhan piti alun pitéen, kun se perustettiin, olla kahden vuoden
eldkemenojen verran. Se on noin 60 miljardia euroa. Se oli Teivo Pentikéisen suunnitelma
alun pitéen, kun eldkejirjestelma luotiin 60-luvulla, ja sitten 90-luvulla vield vahvistettiin
tdma. Teivo Pentikdinen suhtautui kriittisesti taitetun indeksin ottamiseen, hén oli palk-
kaindeksin kannalla — se henkild, joka on koko jarjestelmén perustanut. Ja tissd suhteessa
60 miljardia on riittdvd. Meilld on ylirahastoiva jérjestelmi, ja eldkeyhtiot kasvattavat itse-
tarkoituksellisesti nditd rahoja ylitse sen. 65 prosenttia niistd eldkerahastojen varoista, 211
miljardista eurosta, on nykyisten eldkkeensaajien tai juuri eldkkeelle siirtyvien varoja Te-
lan laskelmien mukaan, eli te ette voi sanoa — kun puhutaan sukupolvien vélisista sopi-
muksista, [Puhemies koputtaa] se perustuu siihen, ettd me maksamme tydeldkemaksua ja
me saamme aikanaan ansiosidonnaisen eléke-etuuden, jonka tason ei pitéisi laskea. Edus-
taja Heinonen, tdimé on se perusldhtdkohta. Sosiaalidemokraattinen puolue on ainoa oikea
puolue, koska meilld on selkein eldkepoliittinen koyhyysohjelma. [Vilhelm Junnila: Lu-
paus! — Perussuomalaisten ryhmaésti: Onneksi ei ole ainoa lupaus!|

15.37 Johannes Koskinen sd: Herra puhemies! Selvai historiattomuutta tdssd keskuste-
lussa on ollut jo kuukausien ajan. Edustaja Kiljunen viittasi Teivo Pentikdiseen. Kun Suo-
men tydeldkejérjestelmd kdynnistettiin, sitd sosiaalidemokraattien ajamaa ideaa oli muu-
ten kokoomus hyvéksymaéssi, ja siihen saatiin sitten ikdén kuin tyontekija- ja tyOnantaja-
puoli yhdessé kdynnistdiméin se. Vuosikymmenid myohemmin kuin useimmissa verrokki-
maissa, Pohjoismaissa ansioeldkkeiden karttuma kdynnistyi. Siind alkutilanteessa tehtiin
valtavasti, kymmenié kertoja, isompi siirtyma sellaisille tuleville eldkkeensaajille, jotka ei-
vt olleet ehtineet kartuttaa eliketurvaansa, kuin timé, mitd nyt esitetdin, pienté paikkaus-
ta, korjausta niihin alle 1 400 euron elikkeisiin. Silloin ndmai jo varttuneessa iéssé olleet
henkil6t, jotka padsivét uuden eldkejdrjestelmén piiriin, saivat eldketti tdytettydan 65 vuo-
den ikérajan, kun tavoitetaso kaikille oli sitten my6hemmin, ettd kun eldkettd ehtii karttua
60 prosentin verran, he olisivat saaneet ehké vain 10—15 prosentin eldkkeen. Sinne mak-
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settiin tuntuvaa tukea, maksettiin ehképé jopa 10—15 prosenttia enemmaén eldkettd kuin
mitd he ehtivit sen voimaantulovuoden jilkeen kartuttaa.

Elikka kun téssd nyt elédkejérjestelman puoleltakin tulee néitd puheenvuoroja, niin unoh-
detaan kokonaan tdmén ik&én kuin perusta, ettd alun alkaen ldhdettiin siit8, etti jos on tdm-
mdoisid aukkoja elédketurvassa, niité pitdd pystyd myos eldkejarjestelmén siséltd karttuvasta
eldkerahastosta paikkaamaan. Tdmén linjan mukaista on se, mité nyt hallitus tavoittelee, ja
toivottavasti sen valmistelu saadaan pikaisesti liikkeelle ja my0s sellainen ratkaisu, joka
sopii tdhin suomalaisen ansioeldkejirjestelmén ansiokkaaseen historiaan.

15.39 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Pienié eldkkeitd ja myds pienimpié
tyoeldkkeitd pitdd voida korottaa. Kyll4 siitd on ihan yhteinen nédkemys, ettd ne ovat pie-
nid. Ja kun takuueldkettd on korotettu useita kertoja, niin meilld on syntyméssa tdma tilan-
ne, mikd Saksassakin oli, ja sielld nyt ratkaisu on se, etti ei oteta muilta elikkeensaajilta eli
ei sieltd rahaston siséltd, vaan Saksassa sosiaalidemokraatit tekivét timéan korjauksen pie-
nipalkkaisille, pitkén tyouran tehneille naisille, ettd he saisivat ansaitsemansa hieman pa-
remman eldkkeen, mutta, edustaja Kiljunen, he tekivét sen valtion kassasta, valtion budje-
tista ja paittivat, ettd he ansaitsevat sen. Téhén paéministeri Rinteelld ja Rinteen hallituk-
sella on tdysi valta. Sen he voivat tehdd, mutta nyt on kylld vihén edelleen eldkeldisten su-
muttamista se, ettd annetaan taalla ymmartéa, ettd he ovat saamassa, kun tiukasti ne, jotka
niiti eldkerahastoja hallitsevat, ovat ilmaisseet, ettd he eivét tule sitd hyvaksymaiin sen ta-
kia, ettd se leikkaisi toisten tyoeldkkeitd toisten tyoeldkkeiden turvaksi. Sen takia kysyn
teiltd, edustaja Kiljunen: Miksi Suomen sosiaalidemokraatit vastustavat tatd Saksassa kay-
tettyd mallia, jossa valtion budjettiin hallituksen padtdkselld osoitettiin tuo mééraraha ja
saatiin muuten yhdelld kertaa korjattua ne pienimmat naisten tyoeldkkeet sille tasolle, mité
tadlla nyt yhdessd olemme esilld pitdneet? Miksi tdma hallitus ei kdyté sitd keinoa, mikd on
hallituksen keinovalikoimassa, vaikka huomenna tehdé tdydentidvina esityksend jo ensi
vuoden budjettiin?

15.41 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! T&élld aina sali innostuu téstd eldkeldis-
asiasta puhumaan milloin miltdkin kulmalta. Mutta téssé jotenkin tuntuu, ettd kovasti pu-
hutaan, mutta tdssd kokonaisuudessa unohtuu se asia, ettd se on ihan sama — tai ei se nyt
sama ole — minké verran korotetaan, kun se korotus tuntuu olevan vaikeaa. Minké takia
hallitus ei sitten, jos te haluatte todella eldkeldisten asemaan puuttua, alenna asiakasmak-
suja, alenna verotusta ja alenna elamisen kustannuksia? Ne ovat sellaisia asioita, joita hal-
litus voi tehda. Ei tarvitse odotella mitdén kolmikantaa, jos te haluatte todella siis eldke-
laisten asemaa parantaa. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Paljon on keinoja kylla!]

15.41 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tdhédn viimeiseen voisi huomauttaa talla
tavalla, ettd sehén tarkoittaisi samaa kuin pitdisi pidéttédytyd palkankorotuksista, kun vain
luotetaan siihen, ettd sitten asiakasmaksuja, palvelumaksuja ja verotusta lievennetdén.
Osin kylla tehdédénkin, tulopoliittisissa sopimuksissa on verohelpotuksia, eiki nosteta palk-
koja. Mutta tdimédhén se toinen tie on. Kyll4, totta kai elinkustannuksiin jos voidaan vaikut-
taa, se vaikuttaa ihmisten toimeentuloon. Mutta nyt me puhumme, arvoisa puhemies, em-
meko puhu tydeldkkeistd, tydeldkejarjestelméstd. TAma on tdima teema, jolloin me puhum-
me eliketurvasta.

26



Poytikirja PTK 71/2019 vp

Edustaja Heinonen, miksi SDP ei kéytd Saksan mallia, kdytd valtion budjettirahoitusta
néihin eldkkeisiin, vaan haluaa ottaa eldkejérjestelméastd? Arvatkaa, edustaja Heinonen,
miksi. Siksi, ettd Suomessa on kerétty ldhes jo 50 vuotta eldkerahastoihin varoja, vuodesta
95 alkaen kiihtyvésti. Meilld on valtavat rahastot, jotka ovat kdytdnnossé olleet koskemat-
tomia vuoteen 2015 asti. Sielld ei edes korkotuottoja kéytetty eldkkeisiin, koska tydelidke-
maksut olivat suuremmat kuin maksetut elikkeet. Sen jilkeen muutamia satoja miljoonia
on kéytetty. Kasvu on tuhansia miljoonia, 8 miljardia euroa joka vuosi. Sielld on kasvatet-
tu eldkerahastoja sitd varten, ettd niitd rahoja kiytetién joskus eldkkeisiin. Se raha on ole-
massa. Miksi Saksassa ei kdytetty eldkerahastoja? Edustaja Heinonen, Saksassa ei ole ole-
massa elédkerahastoja. Ei Ranskassa ole olemassa elidkerahastoja. Tdilld puhutaan siité, etti
me syomme tulevien sukupolvien eldkkeet, jos me kdytdmme korkoja, tuottoja suomalais-
ten eldkerahastoista. Emme siis pura niitd — vaikka ne pitikin purkaa, kun suuret ikdluokat
siirtyvit eldkkeelle, taitetun indeksin tavoitteena oli, ettd sitten niitd puretaan. Niitd ei pu-
reta, niiden korkoja kéytetddn. Mutta puhutaan nyt sitten, ettd lihdetddn syomééan niité tu-
levia eldkkeitd. Saksassa ja Ranskassa on tdsmaélleen nolla euroa eldkerahastoissa, siis jul-
kisissa eldkerahastoissa. Ei ole euron euroa. Eivit he voi tehdi korotuksia sieltd, kun ei voi
ottaa siitd eldkejérjestelmaistd, sitd ei ole olemassa. Meilld se on olemassa, ja Rinteen hal-
litus on aivan oikein kdynnistiméssd neuvottelut siitd, pienimpiin tydeldkkeisiin ensin ja
sielld on isossa padssi se taitetun indeksin purkaminen. Tdmai indeksijérjestelma tiytyy
korjata. Me emme voi lakisdéteisesti koyhdyttdd elikeldisid. [Timo Heinonen: Koska se
puretaan? Koska puretaan?] — Te tulette sithen mukaan, edustaja Heinonen. Lahdetédéin te-
keméid yhdessd sitd. [Jussi Halla-aho: Olisivatpa demarit hallituksessa!]

15.44 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Jos puhemies sallii, niin olisin halunnut
sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja Vehvildisen puheenvuoroa hieman téssé
kompata.

Hén nosti puheenvuorossaan esille asiakasmaksukaton ja asiakasmaksut ylipadnsad. Kun
valiokunnassa késiteltiin nditd pienid eldkkeitd, niin my®ds silloin meille asiantuntijoiden
toimesta tuotiin huolia ja ajatuksia siitd, ettd todellakin asiakasmaksukatoissa on paljon
tehtdvdd. On toivottavaa, ettd hallitus kiirehtii asiakasmaksukaton uudistuksen kanssa
mahdollisesti eteenpéin. Se jarjestelméhin on todella sekava. Esimerkiksi ikdihmiselle on
kolme erilaista asiakasmaksukattoa — on hoivasta, on lddkkeistd ja on matkakuluista. Se
on noin 1 500 euroa, vihén paille, kaiken kaikkiaan se kolme.

Kun esimerkiksi ikdihmiselle tulee tdimé asiakasmaksukatto tdyteen, niin hin ei véltta-
métté sitd edes itse tiedd. Eli ihmisen pitdisi itse olla kartalla ja kérryilla siitd, millainen hé-
nen asiakasmaksukattotilanteensa on. Olisikin syytd todella panostaa tidhén asiaan ja miet-
tid, milld tavalla me voimme sité helpottaa, koska kylld tdiméa yhteiskunta on muuttunut
erittdin voimakkaasti digiyhteiskunnaksi. Kaikki tapahtuu sédhkoisesti, ja kaikkea pitéisi
pystyd seuraamaan, mutta ikdihmiselle ndmaé asiat eivit ole helppoja. Joskaan kyllé asia-
kasmaksukattoa ei pysty ymmartddkseni digitaalisesti, sahkdisesti, edes seuraamaan, vaan
on itse muistettava sanoa palveluihin mennessién, etti hei, minulla on nyt asiakasmaksu-
katto tdynna.

Elikka tdma on erittdin tirked asia niin kuin myds ndma asiakasmaksut tulevaisuudessa.
Ja jos puhemies sallii, niin eldkkeisiin liittyy myos se, ettd on tulossa sote-uudistus, ja se,
millé tavalla pieneldkeldinen pérjaé sote-uudistuksen maailmassa ja pystyy ne asiakasmak-
sut maksamaan. Pidetdin huoli siitd, ettd tulevaisuuden sote-uudistuksessa — misti toi-
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vomme esityksid kovasti, etti hallitus kerrotte, mitd olette tuomassa, ja haluaisimme olla
siind parlamentaarisessa tyoryhméssé mukana, elikka terveisid pddministeri Rinteelle: toi-
vomme padsevimme sithen — asiakasmaksut eivit nouse. Se olisi kohtuutonta, eiké silla
saa tehda sdéstdjd tulevaisuuden yhteiskunnassa.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 64/2019 vp siséltyvien 1.—12. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle ympiristoministerion hallinnonalan eriiden muutok-
senhakua koskevien siinnosten muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 72/2019 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 2/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM
2/2019 vp. Nyt pédtetidn lakiehdotusten siséllost.

Ympdristovaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

Keskustelu

15.47 Hannu Hoskonen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ympéris-
tovaliokunnan mietintd numero 2 hallituksen esityksestd numero 72 koskee ymparistomi-
nisterion hallinnonalan erdiden muutoksenhakua koskevien sddnndsten muuttamista.
Tédma hallituksen esitys koskee puhtaasti byrokratian loiventamista ja asioiden jarkevéin
késittelyn edistdmisti koskien nimenomaan tuomioistuinkasittelyd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi 29:44 ympéristoministerion toimialan lakia, jotta
lakien muutoksenhakusddnndkset erityisesti valitusluvan osalta olisivat yhdenmukaiset
vuoden 2020 alussa voimaan tulevan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
kanssa. Jo nykyisinkin valtaosa ympéristoministerion toimialalla tehtdvisté hallintop&étok-
sistd kuuluu valitusluvan piiriin haettaessa muutosta hallinto-oikeuden péétokseen kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta, mistd on nimenomaisesti sdadetty kussakin erityislaissa.
Koska edelld mainituissa yleislaeissa valituslupamenettelysti tulee padsaantd, muutettai-
siin erityislakien valituslupasddnnokset yleisiksi viittauksiksi oikeudenkaynnisté hallinto-
asioissa annettuun lakiin. Elikké tdssd virtaviivaistetaan hallintojirjestelméé niin, ettd va-
litusluvan haku olisi selked ja koskisi tietylld tavalla jokaista henkild4, jota asia koskee.

Hallituksen esitykseen siséltyvilld muutoksilla padasiassa yhtendistetd&dn muutoksenha-
kua koskevia sddnnoksié eri laeissa mutta my0s laajennetaan valituslupamenettelyn kayt-
tod valitettaessa ympéristoministerion toimialan lainsdddantoon kuuluvissa asioissa hallin-
to-oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. On syytd huomata sekin, ettd kun korkein
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hallinto-oikeus késittelee asioita, niin tdssé laissahan ei milldén lailla puututaan valitusoi-
keuteen, vaan tdmaé selkeyttda jarjestelméa niin, ettd menndén yleiseen hallinto-oikeusjér-
jestelmédin, jossa alemmalle tasolle hallinto-oikeuteen jokaisella on aina valitusoikeus, ja
jos sen jélkeen haluaa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, siihen pitéa saada sitten va-
lituslupa, ja nyt yhtendistetddn nditd hallintokéyténtdja. Ympéristovaliokunnan mietinnds-
s tdima lausutaan ihan selkeésti. Valiokunta oli tdssé asian kasittelyssa yksimielinen.

Mietinndstd vield pari kannanottoa: Valiokunta toteaa, ettd muutokset vastaavat yleisti
tavoitetta kehittdd osaltaan korkeimman hallinto-oikeuden asemaa ja tehtévi hallintolain-
kéyttod ohjaavana ylimpéné tuomioistuimena. Valituslupajérjestelméin kéyttdalan laajen-
tamisen ei arvioida heikentévén oikeusturvaa, silld kysymys on toisen asteen muutoksen-
hausta ja valituslupa on myonnettdva kolmessa erikoistapauksessa. Elikké valitusluvan au-
tomaattisesti saa, jos se tdyttdd nimé kolme mietinndssd mainittua ja laissa mainittua eh-
toa. Eli kysymyksessé ei ole mikéén jyrkké kieltdmisen laki vaan selkeésti hallintoa sel-
keyttdva laki. Ja kuten mietinndssd sanotaan, korkeimmalle hallinto-oikeudelle tissi ta-
pauksessa annetaan mahdollisuus keskittyé niihin olennaisiin kysymyksiin, joissa linjataan
lain tulkintaa Suomessa.

Valituslupajirjestelmén tavoitteena on mahdollistaa korkeimman hallinto-oikeuden
keskittyminen nykyistd paremmin vaativiin erikoiskysymyksiin, vaativiin oikeuskysy-
myksiin ja oikeuskéytdnnon yhtendisyyden turvaamiseen. Kokonaisuutena tarkastellen eh-
dotettujen muutosten arvioidaan parantavan asianosaisten oikeusturvaa, koska ehdotetut
muutokset mahdollistavat korkeimman hallinto-oikeuden resurssien kohdentamisen lain
soveltamisen ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyden kannalta merkittéviin asioihin ja nopeut-
tavat lainvoimaisen ratkaisun saamista.

Jos pystymme tdmén mietinnén mukaisesti saavuttamaan paitdksen nopeutumisen, se
auttaa meilld esimerkiksi elinkeinoeldmaé lupaharkinnassa erittdin paljon. Byrokratiaahan
viime hallituskaudella purettiin paljon, ja timéi tavallaan jatkaa sitd perinnettd. Toivon, ar-
voisa rouva puhemies, lopuksi vield sitd, etti tulevinakin vuosina eduskunnat keskittyisi-
vit sithen, ettd pystyttdisiin turhaa hallintobyrokratiaa purkamaan, mika auttaisi timén yh-
teiskunnan keskittymisté olennaiseen ja ennen kaikkea mahdollistaisi yritysten toiminnan
niin, ettd esimerkiksi tarvittavat litketoimintaluvat ja esimerkiksi ymparistluvat saadaan
riittvan nopeasti. Siitd koituu tietysti yhteiskunnalle paljon hyvéé ja ihmisille tyopaikko-
ja. — Valiokunta oli mietinndssdén yksimielinen.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 72/2019 vp siséltyvien 1.—29. lakiehdo-
tuksen sisdllon mietinnén mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssi ehdo-
tetun uuden, 30. lakiehdotuksen sisdllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmii-
nen kisittely paittyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle ympiristoministerion hallinnonalan eriiden julkisia
kuulutuksia koskevien séiinnosten muuttamista koskevaksi lainsaéidannoksi

Hallituksen esitys HE 73/2019 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 3/2019 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 11. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM
3/2019 vp. Nyt paitetddn lakiehdotusten sisdllosta.

Ympdristovaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

Keskustelu

15.52 Hannu Hoskonen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Valio-
kunnan mietintd numero kolme koskee hallituksen esitystd 73 ympéristoministerion hal-
linnonalan erdiden julkisia kuulutuksia koskevien sddnndsten muuttamista koskevaksi
lainsdddannoksi. Kuten tiedetién, kaikista asioista, mitd viranomainen tekee, paatokset on
kuulutettava ja kerrottava asianomaisille tiedoksi, ja tdsséd tapauksessa tdmé laki on tati
asiaa késittelemdssd ja virtaviivaistaa menettelyd. Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi
luonnonsuojelulakia, maa-aineslakia, ympéristovaikutusten arviointimenettelysta annet-
tua lakia, viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista an-
nettua lakia, vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisestd annettua lakia, kadun ja erdiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annettua lakia, Etelimantereen ympéris-
tonsuojelusta annettua lakia ja ulkoilulakia. Julkisia kuulutuksia koskevat sdé&nnokset muu-
tettaisiin vastaamaan vuoden 2020 alussa voimaan tulevia hallintolain julkisia kuulutuksia
koskevia yleissddnnoksid. Henkildtietojen julkaisemista koskevia yleissddnnoksié esite-
tadn lisattdvaksi maa-aineslakiin sekd ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annet-
tuun lakiin. Elikka tdssékin yhtenéistetddn tiedonsaantia niin, etti kansalaiset aidosti saisi-
vat heitd koskevissa asioissa tiedon riittdvén ajoissa.

Toinen néihin liittyvd ongelmahan on, ettd kun nykyinen tietoyhteiskunta menee yhé
enemmaén séhkoisen tiedottamisen piiriin, nyt pitdd varmistaa se, ettd kaikki ihmiset saavat
itsedéin koskevissa asioissa tiedon riittdvén ajoissa ja varmuudella. Hallintolakiin tehdyilla
muutoksilla on ajanmukaistettu seké yleistiedoksiantoa ettd julkista kuulutusta koskevaa
yleistd sdédntelya siten, ettd viranomaisen verkkosivuilla yleisessé tietoverkossa julkaisemi-
sesta tulee vuoden 2020 alusta alkaen ensisijainen menettely ja fyysisistd ilmoitustauluista
luovutaan. Yleistiedoksiannon osalta muutoksella luovutaan virallisen lehden ensisijaisuu-
desta, ja asiakirjan ndhtdville asettamisesta on ilmoitettava yleisessé tietoverkossa viran-
omaisen verkkosivuilla ja tarpeen vaatiessa sellaisessa sanomalehdessé, josta vastaanotta-
jan voidaan otaksua parhaiten saavan tiedon. On syytd huomata téssé yhteydessa se, etti
tdma virallinen lehtihdn on semmoinen kummajainen, ettd moni tietdd sen olemassaolosta
mutta harva meisti sitd on lukenut. Timmdinen virallinen lehti tavallaan on nyt jaddméssi
pois, ja séhkdinen tiedottaminen astuu tilalle. Pidén tétd menettelya erittdin hyvéni, koska
se virallinen lehti ei mik&én bestseller ole koskaan ollut. Myds julkinen kuulutus toimite-
taan 1dhtSkohtaisesti julkaisemalla kuulutus ja kuulutettava asiakirja yleisess tietoverkos-
sa viranomaisen verkkosivuilla. Tarpeen vaatiessa kuulutus julkaistaisiin myos asian vai-
kutusalueen sanomalehdessé tai muulla viranomaisen pééttamalla tavalla. Kuntalaissa on
siirrytty sdhkoiseen kuuluttamismenettelyyn jo aikaisemmin, elikkd tima menettelyhdn on
kéytossd jo tdnd pdivand kunnissa, kuten tieddmme.

Hallituksen esityksestd ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella valiokun-
ta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Ympéristovaliokunta puoltaa la-
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kiehdotusten hyviaksymistd muuttamattomina seuraavin huomautuksin: Otan esille vain
yhden huomautuksen, joka koskee siti, ettd kun sdhkoisté tiedottamista nyt 1dhdetédén ai-
dosti kdyttamaén, valiokunta kantoi suurta huolta siité, ettd kaikilla kansalaisillahan ei ole
sitd tietoverkkoa kéytettédvissa ja moni ei sitd edes halua, ja meidin on kunnioitettava hei-
dén valintaansa aidosti. Valiokunta painottaa liséksi, ettéd kaikilla kansalaisilla ei ole kykyé
tai mahdollisuuksia kéyttda sdhkoisid tiedonsaantikanavia eiké heité voida tdhén velvoit-
taa. Valiokunta viittaa hallintovaliokunnan mietint6n numero 29 vuoden 2018 valtiopéi-
viltd, jossa se tunnistaa haasteen todeten, ettd hallintolain sddntelyssd on asianmukaisesti
huomioitu my®ds tilanteet, joissa tiedoksianto yleisessé tietoverkossa ei ole riittdvéa ja siten
sddanndsten mahdollistamaa harkintavaltaa kéytettdessé on kiinnitettdva erityistd huomiota
vastaanottajien oikeusasemaan ja tiedonsaannin tarpeeseen ja yhteiskuntakehitykseen.
Myds ympéristovaliokunta korostaa varsinaista tiedoksiantoa tdydentdvien tiedottamisen
muotojen, kuten sanomalehdessé julkaisemisen, suurta merkitysté erityisesti laajavaikut-
teisissa ymparistdasioissa. Julkista kuulutusta kdytetdéin hallintolaista poikkeavien erityis-
sddnndsten nojalla erityisesti ympéristdsddntelyn hallinnollisessa toteuttamisessa, sillé nii-
den osalta paitokset usein kohdistuvat suureen maariadn ihmisié tai oikeushenkilgitd. Jul-
kisia kuulutuksia koskevan yleissdéntelyn séilyttdminen tiedoksiannon ohella on siten hy-
vin tarpeellista. Valiokunta katsoo, etté tiedottamisen tehokkuus laajavaikutteisissa ympé-
ristdasioissa voi vaikuttaa vilillisesti myds mahdollisuuksiin osallistua ymparistodédn kos-
kevaan paétoksentekoon ja siten viime kddessd ympéristonsuojelun kehitykseen.

Naisté asioista valiokunta keskusteli hyvin pitkéan ja muotoili ne téllaiseksi mietinnok-
si. Valiokunta oli paétoksesséédn yksimielinen, ja olemme tyytyvéisid siihen, ettd kivimme
huolella ldpi sen, ettd kaikilla ihmisilld on aidosti mahdollisuus saada tieto etukiteen hinté
koskevassa asiassa ja ettd hinelld on mahdollisuus lausua itsedén koskevissa asioissa.

15.58 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Tassé tosiaan julkiset kuulutukset ja
nithin liittyvad séédntelyd késitelldén. Ja kuten ympéristovaliokunnan puheenjohtaja Hos-
konen tuossa kertoi, niin valiokunta oli asiassa yksimielinen, ja on tietenkin térkeitd, ettd
ndité asioita yhdenmukaistetaan.

Mutta kaksi asiaa.

Ensimmadinen asia oli nimenomaan tdma, ettd kun ndihin sdhkoisiin tiedonsaantikana-
viin enemmaén siirrytddn, niin on myds tarkedtd, ettd huolehditaan, etté jokaisella on mah-
dollisuus saada sité tietoa. Ja viitattiinkin tdssé tdhén hallintovaliokunnan mietint6on vii-
me vuodelta, jossa ollaan késitelty myoskin niitd sdhkdisten asioinnin esteettomyysasioita,
elikka siihen, etti asiat ovat verkossa ja sdhkoisessd asioinnissa. Ne voidaan tuoda myds-
kin esteettomiksi esimerkiksi ndkdvammaisille, jos palvelut on sillé tavalla jo suunniteltu.
Eli se on térkeita.

Ja sitten toinen asia, mitd my0skin valiokunta késitteli, ja mydskin tdhdn mietintdon se
kirjattiin silld tavalla, ettd ympéristovaliokunta katsoo osaltaan, etté pitkélla tdhtdimella ta-
voitteena tulisi olla kaikkien hallinnonalojen yhteinen ja valtakunnallinen, seka valtion etti
kuntien viranomaisten verkkopalvelualusta, sdhkdisen tiedottamisen ja tehokkaan tiedon-
saannin varmistamiseksi. Ja mité tima kdytdnndssé tarkoittaisi? Tastd viime kaudellakin jo
muutamaan otteeseen on puhuttu. Nyt kun me luovumme néisté lehtimainoksista ja ihmi-
set haluavat etsid jostain, ettd mitd — esimerkiksi maa-aineshankkeita, luvitusta — on me-
neillddn omalla alueella, niin meilld olisi tirkedd olla timmoinen yhteinen, kuten oikeus-
ministerid on tehnyt titd otakantaa.fi-sivua, mutta jotain vastaavaa sivustoa, josta 18ytyisi
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siis kaikki ne ympaéristdlupaan liittyvét hankkeet valtakunnallisesti, josta ihmiset tarvitse-
vat tietoa, koska ne tiedot ovat jo sdhkoisesti meiddn lupaviranomaisilla ja ne ovat saata-
villa, ja silloin olisi tarkeétd, ettd ne 10ytyvit sitten esimerkiksi ymparisto.fi-sivun kautta,
tai jonkun muun sivuston kautta tulevaisuudessa, ja tdhin on tirkedtd kiinnittdd huomiota
jatkovalmisteluissa ja lainsdddantotyossd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: Valiokunnan puheenjohtaja Hoskonen.

16.00 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Jdi kolme asiaa sanomatta. En-
simmdinen oli se, ettd nyt ollaan suunnittelemassa Suomeen téllaista séhkdistd, hallin-
nonalojen ja valtakunnallisesti yhteistd tietokantaa, valtion sekd kuntien viranomaisten
verkkopalvelualustaa sdhkoisen tiedottamisen ja tehokkaan tiedonsaannin varmistamisek-
si. Tavoitteena on tédllaisen tietokannan luominen ja téllaisen sahkdisen ilmoitustaulun luo-
minen koko maan kattavaksi niin, ettd se 16ytyy helposti. Kun menee esimerkiksi tietoko-
neelle, niin se voisi 10ytya sieltd — vaikka kun laittaa tyGpdydalle sen, niin péddsee heti lu-
kemaan, miké asia voisi hdntéd koskea. Ja sehin on nykyiselld tietotekniikalla helppo jakaa,
vaikka maakuntakohtaisesti katsoa, mitd maakunta-asia koskee tai jopa peréti kuntakohtai-
sesti, jolloin tietotekniikka palvelee asiakasta, asianosaista mahdollisimman tehokkaasti.

Toinen asia on sitten se — kun néité jarjestelmié kehitetédén koko ajan — ettéd tdima la-
kiesitys ja mietintd eivit koske maankdytto- ja rakennuslakia, koska sen uudistaminenhan
on parhaillaan menossa ymparistoministeriossi. Siihen liittyvit muutokset tulevat sitten
sen lainuudistuksen myo6té, ja senhén pitdisi olla noin suurin piirtein vuoden kuluttua val-
mis. Parhaillaan niitd pykélid sielld ollaan sorvaamassa ténékin pdivéna.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, yksi asia. Tamékin lakiesitys ja ympéristovaliokun-
nan mietintd korostavat sdhkdisen tiedottamisen térkeytté. Ja siihen siséltyy sitten meille
Suomen eduskunnassa, kansanedustajille haaste. Meidén on pidettdva huoli siité, ettd nima
nopeat laajakaistayhteydet saadaan koko maahan. Koska ei voi olla niin, ettd joku osa
maasta tai jotkut ihmiset eivét saa tietoa sen tautta, kun ei ole sité laajakaistaverkkoa. Tés-
sékin asiassa voimme olla vapaasti ruotsalaisille kateellisia. Sielldhédn néiti verkkoja on ra-
kennettu todella antaumuksella.

On syytd muistaa, rouva puhemies, se vield, ettd tdhin asiaan emme saa ratkaisua mark-
kinoiden kautta. Teleoperaattorit eivdt varmuudella rakenna tdhédn maahan nopeaa laaja-
kaistaverkkoa kaikille suomalaisille. Siind on meilld eduskunnalla iso rooli, ettd me var-
mistamme td4ltd annettavalla rahoituksella, ettd se valokuituverkko saadaan koko maahan.
Kaikkienhan ei ole pakko ottaa valokuituverkkoa, ei tietenkddn, mutta mahdollisuus pitdé
olla, koska silloin kansalaiset ovat tasa-arvoisessa asemassa ja silloin tdmé lain henki to-
teutuu.

16.03 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Téssdkin pieni varoituksen sana, silloin
erityisesti, kun sdhkdinen viestintd koskee internetid tai tietokoneiden kautta tapahtuvaa
tietojen valitystd tai tablettien kautta tapahtuvaa tietojen vélitystd. Tdssd on mydskin iké-
syrjintédtilanne olemassa, koska yli 80-vuotiaista 80 prosentilla ei ole tietokonetta kaytetta-
vissd ja yli 65-vuotiaistakin 65 prosentilla ei ole tietokonetta kéytettidvissd. Meilld on
300 000 taysi-ikéistd suomalaista, suurin osa heistd ikdihmisié, joilla ei yksinkertaisesti ole
tatd vélinettd kaytettavissd, ja siind mielessd tdssékin yhteydessa tdytyy aina muistuttaa se,
ettd meillé tdytyy olla mydskin muut tavat tiedottaa.
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16.03 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Jatkan ensin siitd, mihin edustaja Kiljunen
viittasi. On ihan totta, ettd vaikka on jarkevaa, ettd timé yhteiskunta muuttuu entisti enem-
mén digitaaliseksi, niin meidén pitdd huolehtia myos niiden henkildiden palveluiden toi-
mivuudesta, joilla ei ole néitd digitaalisia vélineitd tai ei ole kykyé kayttd niitd vilineiti ja
selvitd niistd palveluista. Se on ilman muuta nikodkohta, joka tulee kaikessa digivalmiste-
lussa huomioida, ja tiedén kylld, ettd titd myds valtiovarainministeriossa mietitdén.

Valiokunnan puheenjohtaja Hoskonen viittasi tddlld valokuidun tirkeyteen ja siihen,
et se olisi kaikkien saatavilla. Tasséhén on valtava ero riippuen siitd, misté pdin maata tu-
lee. Eli niilld alueilla, joista onneksi itse tulen, Sastamalassa esimerkiksi, on niin, ettd kun
sielld on paikallinen puhelinyhtid, joka tédnd pédivénd on osa véhén isompaa konsernia, niin
koko sillé alueella, jossa tdma yhtid toimii, tehdéén erittdin aktiivisesti tdtd valokuituverk-
koa.

Mutta sitten taas niilld alueilla, joissa ei ole nditd pienid toimijoita, joissa vain on isoja
toimijoita, niin sielld helposti luotetaan vain tdhén mobiiliverkon voimaan. Se ei kaikissa
tilanteissa sité ratkaisua tuo, joten on erittdin tdrkeéd, ettd on olemassa niité jirjestelyitd,
joilla edesautetaan sitd, ettd valokuituverkkoa saadaan laajasti. Se on ennen kaikkea maa-
seudun ja pienempien kaupunkien mahdollisuus, ettd ndma verkot ovat kunnossa. Silloin
voidaan tehdé etityotd, ja silloin voidaan tietysti harjoittaa mydskin vaativampaa tyotd —
esimerkiksi robottinavetat ja muut ovat sellaista, joissa ehdottomasti tarvitaan téllaiset va-
lokuituyhteydet. Eli tdméi on tdrkeé asia muistaa, ettd tdméa on ikdén kuin edullinen tapa pi-
tad ylld laajaa kehitystd alueilla ympéari Suomen, kun edesautamme tétd valokuituverkon
rakentamista.

16.05 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Jos ymmaérrén, niin puhutte siité asiasta, kun ra-
kennetaan kaapeleita kuntiin. Tasti eriarvoisuudesta: Itse asun Hyvink&élld asemakaava-
alueella, ja meidén alueelle kylld saa kaapelin, mutta se maksaa kaksi tonnia. Se on iso ra-
ha, ja sité ei sinne muuten tule. Téssd nyt kuulin sitten, ettd erés toinen yhtio oli sinne vé-
hén matkan padhan tehnyt kanssa kaapelia. Siitd ei montaa sataa metrié ole, kilpaileva yh-
ti0, niin sitten niiltd asukkailta taas ei oltu peritty maksua. Kyll4 se vdhdn meisté siiné pa-
rin korttelin padssa tuntui siltd, ettd ihan kiva, me maksetaan kaksi tonnia tasta.

Voisin esimerkiksi miettid, tissé yritin jotain ratkaisua ajatella, niin kun hallitus nyt leik-
kaa tuota kotitalousvéhennysti, niin tissd olisi yksi seikka, jonka voisi itse asiassa ottaa
sinne vdhennyksen piiriin. On monia asioita, mitd edellytetéén télld hetkelld, jos ajatellaan
esimerkiksi limmityspolttoaineremontteja tai energiaremontteja ja kaapeleita. Ihmiset lait-
taisivat niitd, mutta kun ei ole rahaa. On se minullekin iso raha tuo kaksi tonnia, toivotta-
vasti siitd nyt sitten joitakin iloa on. Mutta tdmaé tésté tiedoksi, ettd se ei ole kaupungeissa-
kaan ilmaista lystié.

Edustaja Satonen piti hyvén puheenvuoron noiden ldhipalveluiden saatavuudesta. Pan-
kit ovat vihenténeet koko ajan konttoreita, ja monet ikdihmiset, sairaat ihmiset ja varatto-
matkin ihmiset, joilla ei ole varaa laitteisiin, tarvitsevat palveluita joko siksi, etté heilla ei
ole laitteita tai siksi, ettd he eivét osaa kayttdd néité erilaisia palveluita. Meidén tulee kylla
huolehtia, ettd kaikki ihmiset padsevit ndiden palveluiden pariin, koska vaikka meilla olisi
kuinka hienot sdhkoiset jarjestelmét, niin jos ei sinne ihminen péése tai osaa menné tai hé-
nelle ei ole varaa sinne menné, niin hinen asiat jaévit sitten kylld hoitamatta — mutta hal-
litukselle pallo tésté.
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Hoskosella on monissa asioissa hyva linja. N&ité voisi miettid, just timéntyyppisié asioi-
ta energiaremontteihin, kaapeleihin ja muuta. En tiedé tiesittekd te, ettd esimerkiksi Hyvin-
k&alld se tulee ndinkin kalliiksi, yhteen taloon. [Timo Heinonen: Puhumattakaan maaseu-
dusta!]

16.07 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssé pari sanaa téstd kasittelys-
td. Ympdristovaliokunta otti syvéluotaavasti huomioon mydskin ne ihmiset, joilla ei ole
mahdollisuutta tietoverkkojen kautta péadstd kdsiksi néihin tietoihin, jotka ovat tuiki tar-
peellisia. Hyvéssi hengessa sielld tosiaan pitkdankin keskusteltiin ja puitiin néité asioita.
Hyvin térked asia. Ja tdssd on otettu esiin mydskin tietoverkkojen tirkeys. Nykypéivana
tietenkin valokuituverkot ovat jossain pdin Suomea hyvé asia, mutta onneksemme tini
pdivand teknologia kehittyy niin hurjaa vauhtia, ettd kohta jopa syrjékyldlla, sielld kdyhin
perélldkin, tillainen nopeampi yhteys toteutuu elikki satelliittipalvelujen kautta. Toivoi-
sin, ettd hallitus ottaisi koppia my6skin timéansuuntaisen kehityksen osalta, koska jokainen
ymmaértid, ettd jokaiseen syrjékyldén se valokuitu on tdysin mahdoton saada perille kus-
tannussyistd. — Kiitos.

16.09 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Valokuitutietoverkot-kysymys on
meidén kaikkien yhteinen, ja tdtdhén on aika pitk&én tehty. Meilld on seké hyvié ettd huo-
noja esimerkkejé siitd, milla tavalla nditd on rakennettu ja millé tavalla niitd on pyritty saa-
maan myos kannattaviksi edes niin, ettd ne omat kustannuksensa kattaisivat.

Edustaja Meri toi esille Hyvinkéén, joka on pddasiassa kaupunkiseutuista asumista, mut-
ta sitten kun menndin maaseutumaisiin paikkoihin, kustannukset nousevat entisti isom-
miksi. Toki sielléd erilaiset tukijérjestelméitkin ovat mahdollisia, ja monet kunnat, esimer-
kiksi oma kotikuntani Loppi, tukevat niitd osuuskuntia, jotka niitd verkkoja rakentavat.
Mutta siitd huolimatta liittymé&maksut ovat vield tuota korkeampia kuin miké edella esille
nousi.

Yksi asia, joka ei tdssé esille ole noussut, on se, ettd meidéin pitdisi huolehtia siité, ettei
meille synny sellaista tilannetta, ettd meilld yksityiset yritykset rakentavat niitd verkkoja,
saavat niihin itse asiassa aika paljon julkistakin tukea ja yksityisten ihmisten rahaa, ja sen
jélkeen niitd verkkoja ovat hamuamassa jo ulkomaiset padomasijoittajat. Silloin on se vaa-
ra, ettd meilld syntyy téllainen toinen Caruna, missé verkot ovatkin ulkomaisessa omistuk-
sessa ja se on ainoa tae saada sinne ihmisille niité nopeita tietoliikenneyhteyksié. Yleensé
silloin kun syntyy tdméntyyppinen malli, myds hinnat tulevat nousemaan. Joten toivon,
ettd myds tdhén kiinnitetdédn erityistd huomiota, ettd ei pddse syntyméén uutta monopoli-
tyyppisesti toimivaa verkkojirjestelméad Suomeen.

16.11 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Valokuituverkoista nimen-
omaan tité lakiesitysté koskien, mietintdd koskien tarkeéd on juuri se, ettd saamme sen tie-
don meneméén sille ihmiselle riittdvén ajoissa, koska valitusajat, yleensd kuukauden vali-
tusaika, ldhtevét pyOriméén seitsemén vuorokautta siitd hetkestd, kun vaikka nyt viran-
omaisen paétos jossakin asiassa on tietoverkkoon laitettu. Siitd ldhtee se valitusaika pyori-
méén: eli seitsemén paivad plus yksi kuukausi. Seitsemén péivén kuluttua alkaa aika ku-
lua, ja siind on sitten kuukausi valitusaikaa. Elikkd tdma on syyté tiedostaa.

Toinen asia valokuituverkoista vield: Kun valtion palveluita ihmisille tarjotaan tietover-
koissa, niin se valokuiturakentaminen maaseutukuntiin on tiysin mahdollista. Kotikuntaa-
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ni se tehtiin kaikkia torppia koskien. Sekééin ei pidd paikkaansa, ettd viimeiseen torppaan ei
valokuitua saa. Muuankin ilomantsilainen perhe asui jirven niemessé Nuorajérvelld, ja sil-
le perheelle tuli valokuitu. Ainoa ongelma oli viranomaisen, en sano tahallinen, vaan tote-
an, ettd kummallinen suhtautuminen asiaan, kun sen jarven pohjaan laskettavan kaapelin
laskulupa piti hakea aluehallintovirastosta ja se kesti kahdeksan kuukautta saada lupa sen
piuhan laskemiseen sinne jarvenpohjaan. Se tehtiin, ja kyseisessé talossa on nyt nopea laa-
jakaistayhteys, jonka nopeus on, jos haluaa parikymppié panna enemmén rahaa, yhden gi-
gabitin nopeus sekunnissa. Silld pystyy kylld jo vaativakin diplomi-insindori tai kuka ta-
hansa huippuosaaja vaikka suunnitteluohjelmia pydrittdiméaén. Se antaa mahdottoman hy-
véd nopeuden, ja palvelut tulevat varmasti.

Sen takia toivon, kun késittelemme 1éhiaikoina rakennerahastolakeja, ettd nyt vihdoin
tdssé talossa ymmarrettdisiin se, ettd kun néitd rakennerahastosédntoji kehitelldén ja vie-
dédn eteenpdin ministeridssd, ja edustajat vaikuttavat nithin omalla tavallaan, niin saisim-
me sinne sen vahvan merkinnén, ettd valokuituverkkojen rakentamiseen néitd EU:n raken-
nerahastorahoja pitdisi kdyttdd enemmain. Sen parempaa tasa-arvotehtdvaa meilld ei tdssa
maassa ole, kuin ettd saamme kaikille sen valokuituyhteyden.

Ja syytd muistuttaa niitd henkil6itd, jotka puolustavat langatonta verkkoa: yksikéan lan-
gaton verkko ei tdssd maassa pelaa, ellei linkkien vililld ole valokuituyhteyttd. Tédmékin on
syytd muistaa. Jos niiden linkkimastojen vélilld ei valokuituyhteytté ole, niin tdmé langa-
ton verkkokaan ei toimi kunnolla. Kannattaa muistaa timé kokonaisuus. Se on kokonai-
suus, ja se on pidettdvd meiddn aina mielessa.

Toivon, arvoisa puhemies, sitd, ettd nyt eduskunta ottaa vakavasti timén viestin siité,
ettd ne valokuituyhteydet on rakennettava, jos me meinaamme muun maailman tahdissa
pysyd mukana.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 73/2019 vp sisdltyvien 1.—S8. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansalaisaloitelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 57/2019 vp
Valiokunnan mietint6 PeVM 3/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitelldén
pdivajarjestyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté6 PeVM
3/2019 vp. Nyt pédtetddn lakiechdotuksen sisallosta.

Keskustelu

16.14 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme nyt hallituksen
esitystd laiksi kansalaisaloitelain muuttamisesta. Hallituksen esityksessd muutokset ovat

1ahinnd teknisluonteisia, ja niiden pyrkimyksend on saada oma lainsdddédntdmme vastaa-
maan paremmin EU-lainsédddéntdd. Esityksessd merkityksellistd on kuitenkin sen vaikutus
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EU-kansalaisaloitteiden allekirjoitusikdén. Nykyisin ikdedellytys, jonka tiyttyessd EU-
maan kansalainen voi tukea kansalaisaloitetta, perustuu suoraan asetukseen siten, ettd se on
sidottu kansalaisen oikeuteen &énestéd Euroopan parlamentin vaaleissa. Uuden asetuksen
mukaan jdsenvaltio voi pitdd asiantilan entisellddn, mutta silloin myds asetuksen toisen ar-
tiklan mukaisesti on mahdollisuus asettaa aloitteen tukemiseen oikeuttavaksi véhim-
maéisidksi 16 vuotta. Eli Suomi voisi halutessaan laskea kahdella vuodella ikérajaa, joka oi-
keuttaa tukemaan EU-kansalaisaloitteita. Suunta on tiysin oikea. Suomi on tottunut ole-
maan kehityksessd maailman ykkonen, mutta nyt tilanne on se, ettd olemme jdédméssa jél-
keen. Euroopassa kasvaa uusi sukupolvi, joka haluaa vaikuttaa eikd ainoastaan olla vaikut-
tamisen kohde. [lman reagoimista asiaan saattaa kdyda niin, ettd Suomessa tulevaisuudes-
sa 16-vuotiaat voivat allekirjoittaa EU-kansalaisaloitteen mutta eivét saa allekirjoittaa
oman maansa kansalaisaloitteita. Tima4 tilanne on korjattava.

Arvoisa puhemies! Nuoret meinaavat pudota kelkasta, ja meille ndk&piirissé oleva tule-
vaisuus on hutera. Nuorten on pakko paésté vaikuttamaan yhd enemmén omaan tulevaisuu-
teensa, koska nuorilla on realistisempi késitys siitd, kuinka paljon maailma on muuttunut.
Mutta ei poliitikko voi vain sanoa nuorelle, etti no, yritds nyt kiinnostua vaikuttamisesta,
jos nuorelle ei anneta sithen mahdollisuutta. Toriteltoilla ja kauppakeskuksissa on kerétty
valtavasti allekirjoituksia kansalaisaloitteisiin. Ndistd paikoista on tullut yhteiskunnallisen
keskustelun ja vaikuttamisen areenoita. Lukiolaiset ja amisnuoret ovat pyséhtyneet kiin-
nostuneena utelemaan uusista ehdotuksista vain kuullakseen sanat valitettavasti ette voi
tatd allekirjoittaa”.

Arvoisa puhemies! Téndén jattdmassini lakialoitteessa ehdotan, ettd suoraa demokrati-
aa vahvistetaan Suomessa niin, ettd 16-vuotiaasta ldhtien nuorella olisi mahdollisuus alle-
kirjoittaa kansalaisaloite. Talld muutoksella on vain positiivisia vaikutuksia suomalaisten
yhteiskunnalliseen aktivoitumiseen, eiké se olisi pois edustuksellisesta demokratiasta, sil-
12 kansalaisaloitteiden hyvéksymisestd pédttdd joka tapauksessa eduskunta. Toivon, ettéd
jokainen kansanedustaja yli puoluerajojen voisi allekirjoittaa timén lakialoitteen nuorten
vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi. Jos tdhén saadaan puolueet mukaan, niin seuraa-
vana askeleena voidaan ehdottaa myds kansalaisaloitteen laatimisoikeutta 16-vuotiaille.
Uskon, etté tdlldin voimme saada eduskunnan késittelyyn paljon enemmén niité asioita,
jotka ovat nuorille erityisen merkityksellisid. Kun nuoret ovat timén maan tulevaisuus,
niin otetaan heiddt my6s mukaan siitd paattimiseen. — Kiitos.

16.17 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Kansalaisaloite lisdi ja laa-
jentaa ihmisten poliittista osallisuutta. Kansallisesti kansalaisaloite on antanut my®6s ihmi-
sille mahdollisuuden nostaa poliittiseen keskusteluun tirkeiksi kokemiaan aiheita. Kansa-
laisaloite ja myds kuntalaisaloite antavat ddnen erityisesti suomalaisille, jotka eivit muu-
toin vélttdmaéttd osallistu poliittiseen toimintaan taikka edes dénestd. Tulee tilaisuus vaikut-
taa. Vuonna 2012 voimaan astunut laki kansalaisaloitteesta onkin demokratian ja poliitti-
sen osallisuuden kannalta keskeinen. Suoran demokratian vélineené se tuo véylén uusille
ajatuksille ja heréttelee meité péattdjid. Olisi védrin ajatella, ettd viisaus ja vastuu paatok-
senteosta olisivat ainoastaan meilld vaaleilla valituilla kansanedustajilla tai kuntapééattajil-
13.

Suomalainen kansalaisaloitemalli on kansainvilisesti vertailtuna uniikki ja ihailua he-
rattdnyt luomus. Yksi merkittivimmistd ominaisuuksista on se, etti aloitteen voi allekir-
joittaa sdhkoisesti. Suomalaista kansalaisaloitemallia on sovellettu esimerkiksi Tanskassa,
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missé aloite otettiin kidytt6on vuonna 2018. Tanskalaisessa mallissa samoja piirteitd edus-
tavat muun muassa parlamentin késittelyyn oikeuttava 50 000 allekirjoituksen minimimé&é-
rd ja allekirjoitusten kerdédmisaika, joka on puoli vuotta aloitteen jéttdmisestd. Suomalai-
nen malli on erinomainen, vaikka kehittdmistd toki on meilldkin vield.

Suomalaisilla on myds mahdollisuus jéttdi tai tukea EU-kansalaisaloitteita, niin kutsut-
tuja eurooppalaisia kansalaisaloitteita. Aloitteen jattimiseen tarvitaan vahintdén seitsemén
EU-kansalaista seitsemésti eri maasta. Alaikéraja aloitteen tukemiselle on yhteydessé ja-
senvaltioiden asettamaan &dnioikeuteen europarlamenttivaaleissa, mikéd on suuressa osas-
sa EU-maita 18 vuotta. Jos aloite saa yli miljoona allekirjoitusta ja tdyttda jasenvaltioille
asetetut minimirajat, komission on otettava se késittelyyn.

Nyt késiteltdva hallituksen esitys muuttaa pitkélti vain teknisiltd osin kansalaisaloite-
lainsdddantdd EU:n uutta kansalaisaloiteasetusta vastaavaksi. Lisdksi hallituksen esityk-
sen taustalla on Viestorekisterikeskuksen tehtdvien siirtdminen Digi- ja vdestotietoviras-
tolle, joka tulee myos huomioida kansalaisaloitelaissa. Uusi EU-asetus antaa jasenvaltioil-
le mahdollisuuden vihimmadisién laskemiseen 16 vuoteen. Osa jésenvaltioista on ollut val-
mis laskemaan EU-kansalaisaloitteen allekirjoitusikérajaa 16 vuoteen. Suomessa ikirajaa
mietitddn padministeri Rinteen asettamassa parlamentaarisessa tyoryhmaéssa, joka késitte-
lee laajemmin puoluelain, vaalirahoituslain ja vaalilain kehittdmistarpeita. Vihredt ovat
puolueena vaatineet jo pitkddn ddnestysikdrajan laskemista ja nuorten osallisuuden lisaa-
mistd. Nuorten osallisuus ja vaikuttamismahdollisuuksien laajentaminen ovat demokrati-
an toimivuuden kannalta darimmaéisen térkeitd elementtejd. Kannatan siis myos kansalai-
saloiteikérajan laskemista. Toivon, ettd otamme kéyttoon keinot lisdtd nuorten mahdol-
lisuuksia tuoda oma dénensi kuuluviin.

16.21 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssé seké edustaja Tynkkynen etté
edustaja Hopsu pitivdt mielestini erinomaiset puheenvuorot. Haluankin korostaa vielé
Tynkkysen huomioita kansalaisaloitteeseen liittyen ja oikeastaan néihin ikdarvoihin vield.
Nimittéin pidén itsekin tdtd kansalaisaloitteen ikérajaa sellaisena, joka voisi olla kaikkein
helpoin tapa mahdollistaa nuorten osallistuminen aivan oikeaan politiikkaan. Nythén meil-
13 on valtuustoissa kaikenlaista muuta puuhastelua, ja osallistumista kehitetidén kaiken ai-
kaa, mutta pitdisin ihan perusteltuna, ettd kansalaisaloitteiden alaikérajaa pudotettaisiin. Se
olisi sellainen helppo ensi askel nuorille ottaa osaa ja ottaa kantaa yhteiskunnallisiin asioi-
hin.

Nythén meilld on keskusteltu ddnestysikdrajasta, mutta en vélttdmaéttd ihan sithen vield
olisi valmis, mutta kansalaisaloitteiden osalta kannatan ehdottomasti, ettd titd ikdrajaa voi-
taisiin tarkastella sekd niiden kannattamisen ndakokulmasta ettd myds laatimisen nikokul-
masta. Tdma olisi varmaan sellainen helpoin tapa ndhda my®ds, mihin tdmaé kehitys johtaa ja
sitten myohemmin harkita tété danestysikédrajaa, jos se on enid tarpeellista, kun téssé avau-
tuisi vallan uusi vaikutuskanava.

16.22 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Meilld on tdssd keskustelussa nyt kansa-
laisaloiteinstituution pieni korjausesitys. Itse kansalaisaloitteista tissd on kdyty hyvéa kes-
kustelua, ja meilld on tdnékin paivéna ollut yksi kansalaisaloite, jonka kisittely jéi osittain
kesken. Aloite liittyi ilotulitteisiin, miké kertoo siitd, ettd kansalaisaloitteella voidaan nos-
taa merkittivid asioita esille. Kun seurasin sitd keskustelua, mika tinéén tdssé salissa kdy-
tiin, niin merkittdvd osa kaytetyistd puheenvuoroista oli vahvasti, yli puoluerajojen silld
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kannalla, ettd timén tyyppinen ilotulitteiden kéyton rajoittaminen olisi jarkevéa. Otin vain
sen esimerkkind siitd, ettd kansalaisaloitteiden kautta tédhén saliin tulee keskusteluun ja
paétoksentekoon selkeésti sellaisia avauksia, joilla on merkitystd, ja koemme sen tirkedk-
si. Harmi vain, ettd en pddssyt puhumaan silloin siité asiasta. [lmaisen tdssé nyt myoskin
kannatukseni sille kansalaisaloitteelle.

Arvoisa puhemies! Itse tdimé kansalaisaloiteinstituutio, joka on 2000-luvun lapsia poliit-
tisissa jéarjestelmissdmme, tuli tietysti Euroopan unionin piiriin — téssé viitattiinkin jo té-
hén miljoona allekirjoitusta vaativaan kansalaisaloitteeseen Euroopan unionin tasolla —
sen konventtiprosessin tuloksena silloin 2003 ja sittemmin Euroopan unionin perussopi-
muksiin. Sen peruahan sitten ovat ndmai kansalaisaloitekdyténteet eri maissa, kun niitd on
lahdetty myoskin kansalliseen lainsdddant66n mukaan ottamaan.

Tama kansalaisaloite on tdrked, edustuksellista demokratiaa tiydentdva instituutio. Se
on suoran demokratian yksi tapa, ja se on yha selkeidsti kehittyméssi. Olen aivan vakuut-
tunut, ettd pidemmassé juoksussa tdmén aloitekdyténteen luonne tullaan ymmaértdméan hy-
vinkin tdrkednd osana demokraattista paitoksentekojérjestelmaa.

T&élla oli edustaja Tynkkysen ehdotus ja avaus siitd, ettd alaikérajaa alennettaisiin 18
vuodesta, joka on meilld d44nioikeusiké, niiden henkildiden osalta, jotka voisivat allekirjoit-
taa timén kansalaisaloitteen. Minustakin se avaus on harkitsemisen arvoinen, ihan pelkas-
tddn sen vuoksi, ettd nuoret yleensd ovat niin sanottuja yhden asian ihmisid. He kokevat yh-
den ison asian keskeiseni, joka sitten kasvattaa siitd nuoresta myoskin laajemmin yhteis-
kunnallisen vaikuttajan, kun sen asian yhteydet sitten muuhun yhteisdllisyyteen aukeavat.
Tassd suhteessa tima ajatus, ettd he voisivat osallistua kansalaisaloitteen kautta aloitteelli-
sesti paédtoksentekoon, yhteiskunnallisiin asioihin, on aika luonteva tapa kasvaa osaksi tété
yhteiskunnan péétoksentekojirjestelméd, minkd timé demokraattinen jarjestelmé mahdol-
listaa, silti puuttumatta varsinaiseen dénestysikéén, joka voisi sdilyd 18 vuotena. Eli piddn
harkitsemisen arvoisena tuota ajatusta.

Sen liséksi, ettd tehdédén téllaisia pienid hienosdét6jd niin kuin timéa muutos, joka nyt tés-
sé tapahtuu, tissd kansalaisaloiteinstituutiossa olisi hyva huomioida kaksi kehittdmisen ar-
voista asiaa. Ensimmaiinen asia on: Tamén edustuksellisen demokratian paitdksentekoon
keskeisesti vaikuttava toimija on neljds valtiomahti eli valtamedia. Valtamedian rooli on
niissi kansalaisaloitteissa niin suuri, ettd jotkut ovat sanoneetkin, ettd ne ovat media-aloit-
teita. Sellaisella kansalaisaloitteella, joka saa median huomion, on ldpimenomahdollisuu-
det. Jos el sitd huomiota saa, kansalaisaloite ei tahdo tulla tietoisuuteen, sana ei tahdo kul-
kea riittdvasti, ja sen seurauksena on sitten se, etti aloite ei kannakaan, vaikka se sisallol-
lisesti voisi sen tarjotakin.

Téssd on myoskin hieman titéd ikdsyrjintdelementtid, johon viittasin aikaisemmin. Niin
kauan kuin aloitejirjestelméa toimii digitaalisesti, niin kuin meidén aloitejérjestelmdmme
toimii valtaosaltaan digitaalisesti, aloitteet, jotka koskevat nuoria ihmisid, jotka liikkuvat
digimaailmassa helpommin, saavat nopeammin kannatusta kuin esimerkiksi aloitteet, jot-
ka selkedsti suuntautuvat ikdihmisten asioihin, jolloin késin kerddminen on se ainoa konsti
saada kunnolla kerdttyéd. Tédssd on mydskin timén tapainen ongelma olemassa, miké kan-
nattaa tietysti mydskin huomioida tai ainakin rekisterdidd, ettd myoskin tarjottaisiin ikaih-
misille paremmin tilaa osallistua néihin kansalaisaloitteisiin. Median rooli on ratkaisevan
tiarked, se tulee tunnistaa.

Ne, jotka ovat kansalaisaloitteita koonneet tai olleet mukana niitd kokoamassa, tietivit,
ettd timd 50 000 allekirjoituksen raja on tosi suuri. Se on tosi suuri. On uskomattoman suu-
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ri ponnistus saada 50 000 allekirjoitusta, ellei saa valtamedian julkisuutta siithen taakse,
miké nostaa hetkessa sitten sen kannatusten maarén. Ilman sité se on todella iso ponnistus.

Arvoisa puhemies! Itse olisin pohdituttamassa sitd vaihtoehtoa, ettd tima instituutio voi-
si olla joustavampi luonteeltaan sikéli, [Arto Satonen: Ei!] — kylld — ettd 50 000 nime&
tarvitsee, ettd se on lakialoite. Ajatellaan esimerkiksi 10 000 nimen kerd&mistd — takaan
teille, etté sekin on iso asia. 10 000 nimen kerddminen voisi johtaa saman tyyppiseen aloit-
teellisuuteen kuin meilld eduskunnassa tehtévit kirjalliset kysymykset, joihin valtioneu-
vosto eli ministeri joutuu vastaamaan kirjallisesti. Siind voisi olla merkitystd — kun
10 000:kin nimen kerdédminen on suuri ponnistus, niin siiné olisi se mieli, ettd kun ne saa,
saa joka tapauksessa ministerin kautta vastauksen ja sitd kautta julkiseen keskusteluun sen
aloitteen. Se sitten saattaa poikia jatkossa enemmainkin mahdollisuuksia. Eli téllaista aja-
tusta itse kantaisin mielesséni ja olisin valmis vaikka tekeméin lakialoitteen tésté asiasta.

16.29 Arto Satonen kok: Arvoisa rouva puhemies! En malta olla kanssa muutamaa sanaa
sanomatta edustaja Kiljusen innoittamana. Olen hinen kanssaan osittain samaa mielti ja
osittain eri mielt.

Ensinndkdin en missdidn nimessa pida titd 50 000 allekirjoituksen rajaa liian matalana
vaan ehkd pikemminkin pédinvastoin. N4itd kansalaisaloitteita on kylla tullut hyvin paljon
viime aikoina, ja nyt sitten se on tietysti sinéinsi tirkeéé, ettd kansalaisilta tulee se ilmaisu.
Se on vahva ilmaisu, kun se 50 000 nimeé tulee. Jokainen asia pitd tdalld késitelld, mutta
on mydskin niin, ettd osa ndistd aloitteista on kylld mydskin tdllaisia niin kuin budjettialoit-
teen tyyppisid. Silloin tietysti herdd kysymys, ettd onko se sitten sen kansalaisaloitteen 1&h-
tokohta, koska sitten taas, jos me vaikka puutumme diesel6ljyn hintaan, niin jokainen ym-
mértdd sen, ettd semmoiset asiat paitetddn osana esimerkiksi valtion budjettia, jolloin
ikddn kuin yksittdisestd asiasta pdédtoksen tekeminen kansalaisaloitteen pohjalta on aika
haasteellista. Tdma4 ei tarkoita sitd, ettd olisin mitenkéin innokas dieselveron puolustaja —
varsinkaan, koska itsekin ajan dieselautolla. Vakavasti puhuen tarkoitan siis sité, ettd niit-
ten kansalaisaloitteiden, jotta ne toimisivat, pitdisi koskea sellaisia asioita, jotka ovat ikdén
kuin lainsdddéntoon liittyvid, ehkd arvopohjaisia kysymyksid — sellaisia, jotka voidaan
sitten myoskin eduskunnassa hyviksyé ottamatta ihan koko valtion budjetin perspektiivi
huomioon.

Sitten toinen kysymys, ja siind olen edustaja Kiljusen kanssa téysin samaa mielti, ettd se
on juuri néin, ettd jos asia nousee mediassa suureksi, niin silloin se saa nédkyvyyttd ja saat-
taa johtaa johonkin, mutta timé sama ilmid koskee kylld myos kansanedustajien tekemid
lakialoitteita. Td4ll4 on aika monta sellaista lakialoitetta, jotka eduskunnan enemmisté on
aikoinaan jattdnyt ja jotka eivit valttdmattd silti ole johtaneet mihinkdén. Téndén tullaan
késitteleméédn edustaja Juvosen lakialoitetta omaishoitajien hoitovapaaseen tai saattohoi-
toon liittyen. Tein itse siitd aikoinaan lakialoitteen, joka itse asiassa johti loppujen lopuksi
jopa lain muuttumiseen. Sill4 oli erittdin vahva eduskunnan tahto, mutta asia oli varsin va-
hin mediassa esill4, ja siitd on seurannut se, etti vaikka laki on jo voimassakin, niin suuri
osa ihmisisté ei edes tiedd, ettd se on olemassa, ja sen takia kéyttd on ollut véhiista. Eli kyl-
14 se on realiteetti. Tai toisena esimerkkind muistan sen, kun téélla keskusteltiin perintove-
ron pienentdmisestd. Siitd jétettiin useita lakialoitteita, toimenpidealoitteita ja muita, [Pu-
hemies koputtaa] ja loppujen lopuksi seurauksena oli vasta sitten, kun iso media siihen tart-
tui, [Puhemies koputtaa] ettd asialle jotain tapahtui. [Puhemies koputtaa] Eli tdimi on ikd4n
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kuin realiteetti, ettd median kiinnostuksella on huomattava merkitys siihen, miten asiat ete-
nevit.

16.32 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Olen edustaja Satosen kanssa eri mielté ja
samaa mielti. Erityisesti nyt haluaisin korostaa sitd, ettd toivoisin, ettd en ymmaértanyt oi-
kein, mitd edustaja Satonen sanoi. Jii hieman sellainen sdvy, ettd te viahéttelitte kansa-
laisaloiteinstituutiota vahén siind muodossa, ettd niitdhén tulee ihan solkenaan tinne ja
meilld on valtava mééra niitd késitelld. Kylla, niitéd tulee aika paljon, niin vaativaa kuin se
kansalaisaloitteiden allekirjoitusméérien saaminen onkin, mutta en silti vahattelisi tété ol-
lenkaan, vaikka ne olisivat budjettialoitetyyppisid. Eivét ne johda sindnsé lainsdadantoon.
Kylla eduskunta ne kisittelee, ja me olemme fiksuja siind, ettd jos se on budjettilakityyp-
pinen, jos se ikdén kuin olisi johtamassa johonkin, niin kylld me osaamme sen sitten sinne
budjettiinkin rakentaa, joko lisdtalousarvioon tai sitten suoraan budjettiin. En miné yhtéén
aliarvioisi ndité kansalaisaloitteita enk pitéisi suurena sitd méaraékaan. Hallituksen esi-
tyksid tddlld on todella solkenaan, niin kuin pitéékin olla. Tdma onkin tdmén talon tehtava,
sddtid lakeja. Kylld me kestimme ne muutamat kansalaisaloitteet ja niiden kautta kayta-
vén keskustelun.

Sen sijaan olisin ehdottomasti muistuttamassa edustaja Satoselle — ja nyt puhuu koke-
musasiantuntija: 50 000 allekirjoituksen kerddminen on hurjan suuri tyd. Se on hurjan suu-
ri ty0, erityisesti jos se tehddén kisin. Jos se digin kautta saa rdjahdysmaiisen julkisuuden,
niin silloin se on eri juttu, mutta jos sité kerdtéén tosissaan, niin kuin useimmat kansalais-
jarjestot ja ihmiset tekevét, se on valtava, valtava tyomééra. Ja jos pystyy sen 50 000 saa-
maan, niin se on hienoa, ja etti se tulee varsinaisena lakialoitteena kéasiteltdviksi. Mutta
toistan sen idean, ettd 10 000:kin on valtava mééri, ja kun sen saa keréttyi, niin silld saisi
kuitenkin asian poliittiseen keskusteluun véhintdén sité kautta, ettd valtioneuvosto joutuisi
— ministeri joutuisi — ottamaan kantaa.

16.34 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Itse koen myds niin, ettd me kansanedustajat
olemme velvollisia tuomaan poliittiseen keskusteluun asioita. Voimme tehdé tiedotteita ja
ottaa niitd tdélld puheeksi. Siihen ei tarvitse valttdmattd kymmentédtuhatta nimed, vaan
meisté jokainen voi kayttda sitd puheoikeutta.

Enemmdn olen itse asiassa huolissani siitd, kun kansalaisilta kuulee usein, ettd eivithéin
ne kansalaisaloitteet mihinkaén johda, ettd sielld ne salissa puhuvat eiké sitten tapahdu mi-
tddn. Sehdn on kuitenkin ehké se ongelma siiné, etté jos joutuu tekeméin valmiit pykélét,
niin se on tosi vaivalloinen tyd. Jos ajatellaan, miten esimerkiksi ministeriossa laki valmis-
tellaan, niin sielld on kuulemisia, ammattilaisia hieromassa pykalid ja niitd moneen ker-
taan katsotaan, ja sitten ne tulevat vield eduskunnan valiokuntakaisittelyyn. Kun kansalai-
saloite tulee tdnne meille eduskuntaan, se tulee meille valiokuntaan, eikd meilld ole sem-
moista koneistoa ja mahdollisuutta valiokunnassa tehda sitéd lainsdadantoa ja sitd selvitys-
tyotd samanlaisesti kuin tuolla ministerion puolella. Se johtaa usein siihen, etté se laki ei
ehké sellaisenaan ole toteutettavissa, vaan asiantuntijat tulevat sitten kertomaan valiokun-
taan, ettd hyvé ajatus mutta tima ei tdllaisenaan voi tulla toimeenpantavaksi. Eduskunnan
mahdollisuus on silloin todeta, ettd kansalaisaloite hyldtdan mutta toivotaan tai jopa edel-
lytetddn, ettd hallitus ryhtyy lainsdddannon valmisteluun. Se saattaa kestid vaikka kuinka
kauan, ja sitten tulee kansalaisille sellainen tunne, ettd se ei johtanut mihinkién, vaikka se
itse asiassa johti.
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Olen edustaja Satosen kanssa samaa mieltd siind, ettd olisi hyvé, kun tulisi enemmén
semmoisia periaatteellisia asioita, vaikkapa “kannatan jotain asiaa”, ”en kannata”, ja sitten
tadltd mitattaisiin se tahtotila. Voitaisiin ajatella jopa niin, ettd pantaisiin sithen joku méaé-
rdaika, niin ettd téssi tietysséd ajassa on tultava ministeridltd joku vastaus, mité tdlle teh-
déén vai aikooko tdmaé hallitus tehdé yhtdidn mitdéan. [Kimmo Kiljunen: Aikoo tehdd!] —
No, en ota kantaa juuri tdhén kyseiseen hallitukseen, joka ei varmasti valttimaétta aina tee
sellaisia asioita kuin itse toivoisin, mutta se on eri keskustelu. — Tama4 olisi esimerkiksi
hyvé sen asian eteenpdinviemiseksi.

Lakialoitteiden osalta on hyvi muistaa, ettd jos sata kansanedustajaa allekirjoittaa laki-
aloitteen, niin sielld on yleensi yhteensé satojatuhansia dénid takana. [Arto Satonen: Kyl-
14!] Sitakin voisi miettid, olisiko meilld mahdollisuutta sitd virallista sddnt6a niin sanotusti
muuttaa, niin etti otettaisiin asia késittelyyn valiokunnissa, jos on vihemmaén edustajia sen
takana.

Esimerkiksi itse sain hyvid keskusteluja, kun tein lakialoitteen eldimiin seksuaalisesti
sekaantumisen rangaistavuudesta. Sité ei ollut oikein kehdattu késitelld, mutta sen jdlkeen
se tuli tuonne eldinten hyvinvointilain luonnokseen, joka kylla tdlla hetkelld makaa. Olen
ajatellut uusia tdimén lakialoitteen ja pyydénkin ihmisié tutustumaan siihen aiheeseen. Pian
tuon sen allekirjoitettavaksi.

16.37 Arto Satonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi on hyvai, periaatteellista kes-
kustelua néistd kansalaisaloitteista. Edustaja Merelld oli erinomainen pointti siitd, etti jos
on taéltd kerdnnyt yli 100 kansanedustajalta allekirjoituksen, niin kyll4 sekin aikamoinen
maiird ihmisid siind jo takana on. Vaikka en toki kuvittele niin, ettd esimerkiksi kaikki mi-
nua tai ketddn muutakaan ddnestineet olisivat kaikista asioista samaa mieltd keskenédén, eli
sitd ei ihan tietysti voi yksi yhteen laskea, mutta totta kai silld on valtava voima takana.
Mutta ehka tdma kiteytyy... Siind haluan korjata edustaja Kiljusen puheenvuoroa, etti mis-
sddn nimesséd en viheksy néitd kansalaisaloitteita. Pikemminkin saattaisi olla niin, etté jos
tdma rima olisi vield korkeammalla, niin niitten arvostus olisi vield vahvempaa.

Eli kyse on ehka siitd, mitd me tdlld kansalaisaloitteella haemme. Jos mind olen ymmér-
tanyt oikein, edustaja Kiljusen idea tistd 10 000:sta, joka vastaisi kirjallista kysymystd, on
se, etté silloin kyse on ehké sellaisesta asiasta, joka saattaa olla jollekin kohtuullisen pie-
nelle kansanryhmalle erittdin tirkedkin asia, mutta ei laaja-alaisesti yhteiskunnallisessa
keskustelussa oleva asia. Silld on tietysti oma pointtinsa, mutta esimerkiksi téllaisissa ti-
lanteissa mind luulen, ettd meilld on kyll4 muitakin tapoja sithen asiaan paneutua kuin kan-
salaisaloite. Mutta en mind nyt sité tietenkdan huonona pidé, jos tdnne vaikka tulisi kansa-
laisaloite keliakiakorvauksen palauttamisesta esimerkiksi, jota tissd nyt yritetdén vaihto-
ehtobudjetin kauttakin jérjestdd. Tama on ikdén kuin yksi timéantyyppinen esimerkki.

Mutta sitten, jos ja kun tdma rima on korkealla, niin ei se 50 000 ole miké&n mahdoton
méérd kerdtd nimié sellaisiin asioihin, jotka oikeasti kansalaisia laajalti kiinnostavat. Sitd
en usko, ettd se on mikd4dn mahdoton. [Kimmo Kiljunen: Se on erittdin vaikeaa!] Toki on
myoskin niin, etti silloin se kiinnostaa varmaan mediaa ja muuta. Meilld on esimerkkeji
kansalaisaloitteista, jotka ovat muutamassa viikossa kerédnneet timén 50 000 hyvinkin no-
peasti, ovat kerdnneet 100 000:kin. Eli kyll4, jos asia on riittdvén painava ja se on riittdvin
laajalti tassd yhteiskunnassa poliittisen keskustelun kohteena, ja itse asiassa juuri sellaiset
ovat niitd asioita, joiden pitéisi mielesténi tullakin kansalaisaloitteen kautta ténne péétetta-
viksi. Eli kylld tdssékin oma ajatuksensa on, minka takia tdmaé raja on juuri tdhén kohtaan
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laitettu. Ja se on my®dskin niin, etti jos sen rajan kovin moni ylittdd, niin silloin sillé ei ole
painoa yhté paljon kuin silloin, jos on vain muutama vuodessa, joka tdmén rajan ylittéa,
ettdl tdssékin on oma logiikkansa.

16.40 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Muutama huomio téhén kansalaisaloiteasiaan
yleisemminkin. Eli ensinnékin epéilisin, ettd jos joku asia on 10 000 ihmiselle niin tirked ja
mielenkiintoinen, ettd he olisivat valmiita allekirjoittamaan tillaisen kysymysaloitteen,
niin epédileméttd he pystyvit myds vaikuttamaan valitsemiinsa, dénestdmiinsé kansanedus-
tajiin niin, ettd kansanedustaja tekisi sellaisen kysymyksen. Se on kuitenkin ensisijainen
tapa edustaa kansaa edustuksellisessa demokratiassa.

Toisenakin se, ettd aloitehan ei tarkoita sité, ettd asia menee esitetyssd muodossa lépi,
vaan se tarkoittaa sitd, ettd asia késitelldén. Jos nyt véhén karrikoidaan, niin on mahdollis-
ta, ettd 50 000 henkil64d kannattaa jotain asiaa mutta sitten 4 miljoonaa vastustaa. Vaikka
esimerkki onkin karrikoitu, niin ymmarratte kaikki, mité tarkoitan. Eli kaikilla kansalais-
aloitteilla, jotka tulevat eduskuntaan késittelyyn, ei suinkaan ole kansan enemmiston tukea
takanaan. Voi olla toisinkin.

Ylipéadnsékin tétd kansalaisaloiteinstituutiota pitdisi kehittdd mielesténi sellaiseen suun-
taan, ettd kansalaisaloite olisi viesti meille poliitikoille, mitd meidén pitdisi tehdd, mikd on
se tahtotila, mihin suuntaan laaja joukko kansalaisia haluaa asioita edistéd. Eli nyt kun tés-
sd on nditd muotovaatimuksia lainsddddnndstd, niin monesti se kansalaisaloitteen hyvé
idea hukkuu niihin muotovaatimuksiin. Sitten kun ténne tulee sellaisia muotovaatimukset
tayttivid esityksié perusteluineen péivineen, melkein kuin ne olisivat hallituksen esityksid,
niin monesti kysymys ei olekaan kansalaisaloitteesta vaan kansalaisjarjestdaloitteesta. Eli
kansalaisjérjestot, joilla on aivan toisenlainen resurssi laatia juridisesti toimivia lakiesityk-
sid, markkinoida niitd, saada ne mediaan, tuovat tinne asioita lainsdadéntdprosessin ohit-
se, pahimmassa tapauksessa jopa hallituspuolueiden poliitikkojen tukemina. Tama tuskin
on kansalaisaloitejirjestelmén tarkoitus, vaan kysymys on enemmén siité, ettd pitdisi pys-
tyd tuomaan se tavallisen kansalaisen huoli asioista, jotka eivit etene perinteisten poliittis-
ten kanavien kautta.

16.42 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tédlld voi nékdjaén puhua hyvin laajasti
kansalaisaloitteista. Olin silloin, kun tdalld kansalaisaloitelaki sdddettiin, eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan jésen, ja sielld pohdittiin kovasti sitd, miké pitdisi olla timé véhim-
maéisallekirjoittajaméérd, ja sitten paddyttiin tdhén 50 000:een, mité pidettiin kdytinnossa
lahes mahdottomana, ja kuviteltiin, ettd tdstd tulee hyvinkin raskas yhteiskunnallinen
instrumentti, kun néin korkea vaatimus asetetaan. Ta4lla on joku katsonut, ettd se ei ole ko-
vin olennainen seikka, kuinka paljon on allekirjoittajia. Vaikka sitd nostettaisiin
100 000:een, niin niité tulisi varmaan ihan yhté hyvin 100 000 kuin 50 000. [Kimmo Kil-
junen: Ei tule!] — No, ei nyt ihan, totta kai matematiikka sen verran toimii. — Mutta kui-
tenkin niitd tuli runsaasti tinne, ja siind mielessd tdma ei ole kovin olennainen kysymys.
Tédma 50 000 on varmaan ihan kohdallaan.

16.43 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Kun katsoin tétd perustuslakivaliokunnan

lausuntoa, niin timén asian osalta varmaan asiat etenevét téssi eurooppalaisessa kokonai-
suudessa ihan hyvin, mutta viahéan aikakirjoihin kanssa muistijdlked ajattelin sanoa.
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Sain olla my6s oman ryhméni edustajana, oman ryhméni tyovaliokunnan jasenena sil-
loin 2011 lausumassa sosiaalidemokraattien ndkokulmaa tédhin kansalaisaloitteen kéyt-
toonottoon, joka sitten otettiinkin kayttoon vuonna 12. Niin kuin téssi joku kollega sanoi-
kin, niin silloin oli kylld mielikuvissa, ettd tima 50 000:n raja on niin korkea, ettd koskapa
ensimmadinen aloite tulee. Ja se kesti vuoden. Vuonna 2013 keviilla, kevittalvella tuli en-
simmdinen kansalaisaloite, joka oli tdyttdnyt timéin 50 000:n rajan. Se 50 000:n raja on
noin reilun prosentin dénioikeutetuista.

Tietenkin voidaan arvioida téni péivénd, onko tuo raja liian korkealla tai liian matalalla,
en sithen niinkd4n ota kantaa, mutta otan kantaa siihen sisidllon rakentamiseen. Olen samaa
mieltd kuin edustaja Makeld tuossa aikaisemmin. Hallintovaliokunnassa viime kaudella
huomasin tilanteen, jossa sininsd hyvéa tarkoittava kansalaisaloite ja lakiehdotus tormaési-
vét timmoisiin muotoseikkoihin ja teknisiin kysymyksiin. Olisikin meiltd lainséatajilta
ihan perusteltua vield kerran kédyda l4pi, onko tdmi kansalaisaloitejarjestelma tosiasialli-
sesti kuitenkaan kanava, jossa sen tavallisen suomalaisen kansalaisen, joka kokee jonkun
asian tarkeéksi, kannattaa nostaa se yhteiskunnalliseen keskusteluun, onko tdmai jérjestel-
méni toimiva. Hallinnollisiin yksityiskohtiin, vaikka lainsddtdmisjarjestykseen, liittyvéin
avun ja neuvonannon antaminen kansalaisaloitetta laativalle ihmiselle voisi olla yksi kei-
no, jolla varmistettaisiin, ettd kansalaisella olisi tosiasiallisesti keinot tehd sellaisia aloit-
teita, jotka teknisestikin menevat tadlla eduskunnassa lapi. Joten tété jarjestelmad on kylla
varmasti syyté kehittdd ja saada ehké kansalaisaloitteen hienosta ajatuksesta enemmaén irti.
Ei pelkkid kansalaisaloitteiden mééraé pidé tuijottaa vaan ennen kaikkea niiden laatua ja
siséltod.

16.45 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Pohdiskeluihin siitd, ettd kansalaisaloi-
teinstituutiota voisi kehittdd niin, etté se tulee suoraksi lakialoitteeksi: itse olen ymmarta-
nyt sen tilld tavalla, ettd kansalaisaloitteen ei tarvitse olla lain muodossa sindnsd, vaan se
on avaus eduskunnalle siitd, ettd pystyisiko tuosta teemasta tekemadn lainmuutoksen, ettd
se teema toteutuu.

Haluaisin edustaja Karille sanoa sen, ettd me saamme — mutta usein kansalaiset eivit
sitd vélttdmaétta tiedd, ja siind edustaja Kari on oikeassa — oikeusministeridsté apua siihen,
ettd jos se lain formulointi halutaan tehdé, niin oikeusministeriossd on ne ihmiset kansa-
laisaloitepuolelta, jotka sédtelevit ja hallitsevat sitd, ja sithen pystytddn sitten antamaan
laillista neuvontaa my®6skin, eli se on kylld mahdollista.

Sen sijaan téssd oli jonkinlaista ei nyt vastakkainasettelua mutta hieman niin kuin poh-
diskelua siitd, mikd méaédra allekirjoituksia tarvittaisiin, minka tyyppinen lopputulema siité
voisi olla — viittasin tdhdn 10 000:een, 50 000:een allekirjoitukseen ja niin edelleen. On-
han meilld: Muistaakseni edustaja Mikela sanoi, ettéd jos joku on 10 000 nimeé kerddmas-
sd, niin siind voisi toimia my0dskin kansanedustajien kautta tai muuten. Luonnollisesti on,
meilld on edustuksellisen demokratian instituutio eli me olemme korkeimmassa pa&tok-
sentekoelimessd eduskunnassa. Meilld on mahdollisuus tehdd kirjallinen kysymys, jos
kansalaiset sitd pyytdvét, kansalaisjdrjestot pyytavit, kuka tahansa pyytié tai itse haluam-
me saada tietoa. Me saamme siihen vastauksia. Meilld on oikeus my6skin tehdé lakialoite,
ei sithen tarvita kansalaisaloitetta. Kansalaiset voivat ldhestyd meitd. Meilld on my®dskin
oikeus, timé muotoilu, ettd jos 50 000 allekirjoitusta on, niin sitten se on kasiteltdva myds-
kin eduskunnassa kuin ei nyt hallituksen esitys mutta silld vakavuudella kuin se olisi hal-
lituksen esitys. Se on se ldhtokohta, ja ne késitellddn tdélld kansalaisaloitetyyppisena.
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Meilld on my6skin se sadan kansanedustajan rajan ylittdminen lakialoitteessa, jolloin se pi-
taisi kasitelld mydskin eduskunnan valiokunnassa, kuten hallituksen esitys, niin ettd minis-
terid antaa siitd lausuntonsa.

Mini voin sanoa, arvoisa puhemies, ettd omalla kohdallani tissi on juhlapdiva juuri ta-
néén talld hetkelld. Tdssd on hetki sitten koottu pysékdintivirhemaksuihin liittyvé lakialoi-
te, jolla ne yritetdén saada kuosiin. Puhemies voi onnitella, minulla on 100 allekirjoitusta.
Ja voin senkin kertoa, ettd se on valtava ty0. Se on valtava ty0. [Arto Satonen: Se on totta!]
Ei se niin vain onnistu téssd. Sen takia kannattaa arvostaa 50 000:ta allekirjoitusta kansa-
laisaloitteessa, myoskin sadan allekirjoituksen saamista tésté salista aloitteelle, joka me-
nee puoluerajojen ylitse, jolloin sille tdytyisi olla se merkitys.

Mutta kun meilld on mydskin pienempi muoto eli kirjallisen kysymyksen tekeminen —
ministeriltd vastaus — niin miksemme mydskin kansalaisille sitd mahdollista. Timi on se
minun ajatukseni. Ndmaé eivét ole ristiriidassa toisiinsa néhden, vaan edustuksellinen de-
mokratia ja suora demokratia tdydentévit toisiaan.

16.48 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! T4élld kdydddn hyvaa keskustelua kan-
salaisaloitteesta. Kansalaisaloite on erittdin tirked kansalaisille, jotta he saavat ddnensé
kuuluviin eduskunnassa ja voivat tuoda meille sité viestid, miké on kansalaisille térkeda.

Mutta yhta tarkeitd ovat kansanedustajien tekemat lakialoitteet. Joskus olen miettinyt si-
td, minké takia kansanedustajien tekemit lakialoitteet ovat huonommassa asemassa kuin
kansalaisaloite. Eli jotta lakialoite tiélld etenisi edes ministeridon asti, josta saisi lausun-
non, se vaatii yli sadan kansanedustajan allekirjoituksen. Olisi erittdin tidrkedd, ettd myos
véhdisemmalla allekirjoitusméaralld tima olisi mahdollista, koska tddlla on erittdin térkei-
td asioita kisittelyssa.

Olen itse tehnyt monena eduskuntakautena muun muassa lapsiin kohdistuvista seksuaa-
lirikoksista lakialoitteen, joka on kerénnyt sen yli sata allekirjoitusta. Mutta kun sitten saa-
pui kansalaisaloite samaan aiheeseen liittyen, ne kulkivat sitten yhdessé ja etenivit silld ta-
valla.

Pohjoismaiden neuvostossa olin jdsenend viime kaudella ja sain sielld esitelld tétd suo-
malaista kansalaisaloitejérjestelmédi, jota toki ihailtiin tavallaan siind, ettd on hienoa, etti
ihmiset voivat osallistua demokratiaan tuomalla ajatuksia ja tdrkeitd nostoja. Tulisiko
meilld olla Pohjoismaiden vililld timmoinen yhteinen kansalaisaloitejarjestelma, ja milld
tavalla voisimme Pohjoismaiden sisdlld myos kehittdd demokratian toteutumista?

Sadan allekirjoituksen kerdédminen lakialoitteeseen on dérettdmén iso urakka, ja olisi
kylla tarkedd myds, ettd valiokunnissa sitten késiteltéisiin néitd kansanedustajien tekemid
lakialoitteita, koska ndin myds meidén danestdjamme ja kansalaiset toivovat ja aina odot-
tavat, ettd kun hyvié ideoita ldhtee eteenpéin, ne myos kaytdisiin 14pi. Mutta monesti kéiy
niin, ettd sadankin edustajan allekirjoittama lakialoite ja4 sitten ministerion lausunnon jél-
keen sinne mappi 0:hon, ettd se ei etene, mutta kansalaisaloite kuitenkin tulee aina tdnne
saliin keskusteltavaksi. Elikka se on erittdin tarkedtd, ettd se kdsitellddn valiokunnassa ja
sitten tulee vield tdnne saliin keskusteltavaksi, ja silloin se kansalaisaloitteen kaari sulkeu-
tuu.

16.51 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa rouva puhemies! T&illd edustaja Tynkkynen aiem-

min esitteli lakialoitettaan toisen puheen yhteydess, ja siindhén timén kansalaisaloitteen
allekirjoituksen ikéraja oli tiputettu 16 vuoteen, ja kun tidssi edustaja Kivirantakin mietti
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tatd madrad, niin jos niin tehtdisiin, niin tietenkin timé méérd varmasti pitdisi myos kas-
vattaa siitd 50 000:sta johonkin enempéén, jos tdmaé aktivoisi nuoria enemmaén.

Mutta edustaja Juvonen kiinnittdd mielesténi erittdin tirkeddn asiaan huomiota. Mehén
keskustelemme padsiéntoisesti yleiselld tasolla kansalaisaloitteesta tai vaikka niisté alle-
kirjoittajamaérista ja niin edelleen, mutta on oikea huoli, minkélainen teho on niin kansa-
laisaloitteella kuin lakialoitteellakin, ja heittdisin pohdittavaksi seuraavan ajatuksen: Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa néitd lakihankkeita vieddin eteenpdin vaalien yhteydessé. Sielld
samassa yhteydessd, missé dénestetddn vaikka omaa edustajaa kongressiin, saatetaan 8-
nestdd vaikka jonkin tiechankkeen rahoituksesta. Sielld on erittdin paljon tavallaan asiaa sa-
massa yhteydessé, [Arto Satosen vilihuuto] ja nima kansalaisaloitteet ja lakialoitteet voi-
sivat olla sellaisia, joita voisi téssd yhteydessé sitten samalla hyodyntéé ja kayttda hyvéksi,
ja jotka mahdollisesti sitten johtaisivat myds toimenpiteisiin. Tietenkin ndissé sitten pitéisi
alustavasti valmistelu hoitaa niin hyvin, etté nditd asetettaisiin vastakkain ja tavallaan vain
parhaat ehdotukset sitten olisivat ylipdétdan mahdollisia. Koska muutenhan kuka tahansa
osaa osoittaa méérirahaa johonkin tiettyyn hankkeeseen, mutta ettd ne ovat talouspoliitti-
sesti perusteltuja ja mahtuvat raamiin ja niin edelleen, niin téssi on tietenkin aika paljon-
kin teknistd sovellettavaa. Mutta se voisi olla yksi sellainen. Joka tapauksessa ihmiset ovat
hyvin aktiivisia niin presidentinvaaleissa kuin eduskuntavaaleissakin, niin miksi emme sa-
massa yhteydessa ottaisi sitten kantaa my0s muihin asioihin. Ehkd tdmai kansalaisaloite so-
pisi siihen tilanteeseen kaikkein parhaiten.

16.53 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Jos oikein muistan, niin timé yksi kansa-
laisaloite, joka tormaési téillaisiin teknisluontoisiin ongelmiin, liittyy ampuma-aselakiin.
Téllainen muistikuva minulla on — jos kollegoja on siitd valiokunnasta, niin varmaan
muistavat myds. Ettd nditd teknisidkin ongelmia on.

En itse ainakaan haluaisi myoskéén verrata néitd kansanedustajien lakialoitteita ikéan
kuin toiminnallisesti kansalaisaloitteeseen. Molemmille pitdd antaa ikdén kuin oma arvon-
sa, ja sen arvon tietenkin pitdd olla korkea. Erityisesti tissd kansalaisaloiteasiassa pitéisi
pystyé varmistamaan, ettd kansalaisaloitteen laatijalla on tosiasialliset mahdollisuudet teh-
dé sellaista kansalaisaloitelaadinnan teknistd osaa, joka sitten eduskunnassa ei torméa joi-
hinkin teknisiin muotoseikkoihin.

Mutta téstd sadan kansanedustajan lakialoiterajasta: Késittddkseni eduskunnassa ei kui-
tenkaan ole mitéén vakiintunutta sdintoé télle sadan rajalle niin, etté se saisi asiallisemman
késittelyn kuin lakialoitteet, jotka on pienemmalléd méaaralla kirjoitettu. [Arto Satosen viéli-
huuto] Pitdisinkin ihan tarpeellisena — joskaan en halua laajentaa keskustelua nyt laki-
aloitteeseen, mutta sanon kuitenkin — ja tirkeéna, ettd lakialoitteet allekirjoitusmaarasta
riippumatta saisivat aina jonkunlaisen huomion. Meilld eduskunnassa liian usein lakialoit-
teet ovat poydélld piipahtamassa ja eivét ikddn kuin synnyté sitten laajempaa poliittista
keskustelua. Salikeskustelussa illalla kylld saa huomion, mutta sitten kun arki koittaa ja
asia saapuu valiokuntaan, niin asia usein hautautuu meidén omiin prosesseihimme.

Sanon tdmén sen takia, koska téstd sadan rajasta on syntynyt tahén eduskuntaan hieman
tdmmdinen myytti, ettd sadan allekirjoituksen jdlkeen vasta annetaan asialle ikdén kuin se
riittdvd huomio. Miné en pidé sitd ihan hyvénéd, koska meilléd edustajillakin on véhén eri-
laisia tapoja kerétd niitd nimié lakialoitteisiin. [Kimmo Kiljusen vélihuuto] Sinénsd hyvié
lakialoitteita voidaan laatia sellaisenkin edustajan toimesta, joka ei ihan kaikkia pdytid
kierrd tai ei pysty lyhyelld puheenvuorolla, hissipuheella vakuuttamaan kollegaa, ettd alle-
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kirjoitapa tima lakialoite. Meilld on hyvié aloitteita, méédrét allekirjoittajissa vaihtelevat, ja
ennen kaikkea pitdd tarjota kansalaisille — joita mekin edustajina olemme — hyvét mah-
dollisuudet toteuttaa hyvéa lainsdddantoesitysté.

16.56 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé kansalaisaloitejérjestelma on
itse asiassa aika paljon muuttanut titd eduskuntakeskustelua [Mika Kari: Kylld!] ja kdytan-
t0j4 ja tuonut tinne saliinkin suoraan sellaisia keskusteluja, jotka eivit muutoin olisi tdnne
tulleet, ja jopa sitten paatoksentekoa ja lainsdddantod — ollaanpa siité sitten oltu eri mielté
tai samaa mieltd. Itse kylld my&s hiukan kannan huolta siitd, onko samalla kdynyt niin, ettid
ikddn kuin kansanedustajien lakialoitteiden painoarvo on vihentynyt ja jos ajattelemme
tatd edustuksellisen demokratian kannalta, joka on kuitenkin se pohja ja perusta tissd mei-
dén jarjestelmidssdmme, niin kylld jokaisen yksittdisenkin kansanedustajan kansanedusta-
ja-aloitteella pitdisi todellakin olla suuri painoarvo ja huomioarvo, ja sen takia itsekin tén-
ne saliin jdin tdnddn, ettd td4ll4 on niitd kansanedustaja-aloitteita sitten myohemmin vield
kasittelyssa.

Tata 50 000:n rajaa piddn henkilokohtaisesti mieluummin liian matalana kuin korkeana
— en olisi sitd ainakaan madaltamassa. On hyvi, etté vain sellaiset hankkeet, joissa on var-
sin laajaa kannatusta véeston keskuudessa, jossa saadaan sitten niitd nimid myds helposti
aloitteen alle, tulevat ténne. Eli jos titd merkittdvésti madallettaisiin, niin kyll& tdmé edus-
kuntatyd muuttaisi luonnettaan aivan huomattavasti, niin ettd en léhtisi tétd kylla todella-
kaan enéd madaltamaan.

16.58 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Riséselle sen verran oikaisen,
ettd kun olen puhunut 10 000 nimen kansalaisaloitteesta eli kun kansalaisaloitteelle on saa-
tu 10 000 nime4, niin se ei tarkoita sitd, ettd sitd 50 000 allekirjoituksen rajaa madallettai-
siin. Se johtaisi toisen tyyppiseen késittelyyn. Minun ajatukseni on, etti se menisi valtio-
neuvostolle, eli ministeri vastaisi sithen samalla tavalla kuin hin vastaa kansanedustajan
kirjalliseen kysymykseen, eli se ei kuormita eduskunnan tydtd — ministerion tyota kylla-
kin.

Mutta palaan sithen, minké edustaja Kari ja edustaja Rdsdnen molemmat toitte esille: ta-
mén kansalaisaloiteinstituution suurin merkitys on siind, ettd kansalaisyhteiskunnan tasol-
ta voidaan nostaa poliittiseen keskusteluun — vakavaankin poliittiseen keskusteluun —
asioita, jotka kansalaiset kokevat tirkeiksi. Se on sen suurin merkitys. Me nostamme tee-
moja, jotka ehki eivit tahdo poliittisen jirjestelmén kautta saada tilaa mutta tulevat nyt
kansalaisten kautta tdhidn meidén yhteiselle foorumillemme keskusteltaviksi.

Yhdyn myoskin teidédn ndkemykseenne siitd, ettd tuo lakialoitteiden tekeminen taalla
eduskunnassa toivottavasti ei sitten karsi tdsté, koska kyll4, kun me teemme néité lakialoit-
teita, ne tehddén vakavalla mielelld ja ettd se on edustuksellisen demokratian instituutio,
jota me edustamme, ja niihin pitdisi suhtautua kunnolla. Min4 en usko, ettd edustaja Kari
halusi vihatelld sitd, ettd olen juuri saanut sata allekirjoitusta tdhén lakialoitteeseen, [Mika
Kari: Pdinvastoin!] vaan todennékdisesti sité, ettd myOskin pienemmélle méairille pitéisi
saada kunnon késittely ténne, ja sitd samaahan edustaja Résénen kannatti, ja toivon, ettd
puhemieskin kirjaa timén huomioon téssi keskustelussa.

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Kaikki kirjataan, puheenvuorot.
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Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 57/2019 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

13. Lakialoite laiksi rikoslain 11 luvun 10 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 30/2019 vp Ville Tavio ps ym.

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lahetekeskustelua varten esitelldén péi-
véjérjestyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia 1dhetetéén lakivaliokuntaan.
Lakialoitteen ensimmadinen allekirjoittaja, edustaja Tavio, olkaa hyva.

Keskustelu

17.00 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! ”Sielld, missd poltetaan
kirjoja, poltetaan lopulta myos ihmisid.” Niin kirjoitti vuonna 1981 saksalainen kirjailija
Heinrich Heine. Tdma varoitus olisi syytd pitdd kirkkaana mielessémme, vaikka nykyéén
valtaapitévien ei tarvitse endé fyysisesti polttaa kirjoitettuja lausahduksia, vaan ne poiste-
taan ihmisten saatavilta digitaalisesta maailmasta.

Nyt on ldhetekeskustelussa perussuomalaisten eduskuntaryhmin tekema lakialoite laik-
si rikoslain 11 luvun 10 §:n muuttamisesta. Esitimme, ettd pelkkien loukkaavien mielipi-
teiden kieltdmisen sijaan kiellettiisiin vain selkedsti rikollinen toiminta. Tdma kiihottamis-
pykald, jota ehdotamme muutettavaksi, tunnetaan otsikolla Kiihottaminen kansanryhmai
vastaan. Nykyddn se on laissa muotoiltu ndin: ”Joka asettaa yleison saataville tai muutoin
yleison keskuuteen levittid tai pitdd yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin,
jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmaé rodun, ihonvérin, syntyperén, kan-
sallisen tai etnisen alkuperin, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai
vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella, on tuomittava
kiihottamisesta kansanryhméé vastaan sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodek-
sL.”

Pykalén nykyinen sisélt on hyvin ongelmallinen. Ensinnékin kyseisen rikoksen tunnus-
merkistdssd puhutaan panettelusta ja solvaamisesta, joiden méérittely on helposti hyvin
tulkinnanvaraista. Viime kidessé tulee riippumaan ajan hengesté, mitd tuomioistuimet pi-
tévét panetteluna ja solvaamisena. Kyseinen pykala kieltdd nimenomaisesti tietojen esitté-
misen. On perin erikoinen sananvapauden rajoitus kieltdé tiedon esittiminen. [lman tietoa
ei voi suojella totuuttakaan. Perussuomalaisten nikemys onkin, ettd tiedon julkituonti ei
saa olla rikollista. Kiihottamispykalélla rajoitetaan mielipiteenvapautta, koska pykala kiel-
tad ilmaisemasta sellaista mielipidetté, jonka pykélan tulkitsija katsoo kielletyksi. Mielipi-
teet eivét voi vahingoittaa ketéédn, kunhan niihin ei siis liitetd uhkailua eikd muuta selvésti
vaaralle altistavaa. Perussuomalaiset ehdottavat, ettd oikeudellisesti tuomittavaa kiihotta-
mista kansanryhméé vastaan olisi vain uhkaaminen ja rikokseen yllyttdminen. Tdma tekisi
pykélésté selkedn ja tarkkarajaisen.

Sananvapaus on keskeinen perusoikeus. Jos sananvapaus koskee pelkéstddn sellaisia
ajatuksia, joihin suhtaudutaan myotémielisesti tai joita pidetddn yhdentekeviné, sananva-
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paudelta katoaa merkitys ja arvo. Sananvapauden on katettava myos sellaisia viestejé, jot-
ka loukkaavat tai jarkyttdvét kuulijoita. Sananvapaus on oikeustieteellisessé kielessé oi-
keushyvi, eli oikeus, jota on perusteltua suojella oikeusjérjestelmélld. Oikeustieteellisessé
mielesséd kysymys siis kuuluukin: mité oikeushyvéa kiihottamispykéld suojelee?

Télla pykéldlla suojattava etu, timé oikeushyvé, liittyy ilmapiirin tulkintoihin ja mieli-
kuviin. Se ei ole siis mikéén suora, suojattava oikeushyvé, kuten tulisi olla. Rikoslailla pi-
tdisi kieltdd vain konkreettiseen haittaan ja oikeushyvén loukkaukseen johtavat teot. Kii-
hottamispykéld on abstrakti ja siksi yleisten rikosoikeuden periaatteiden valossa erittdin
huolestuttava.

Pykala kiihottamisesta kansanryhméé vastaan, jota ehdotamme muutettavaksi, sai ny-
kyisen muotonsa hallituksen esityksen myo6té ldhes 10 vuotta sitten. Hallituksen esityksen
perusteluihin kirjoitettiin tuolloin seuraavaa: ”Sananvapaudella on korostunut merkitys
yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun samoin kuin tieteen ja taiteen aloilla. Ehdote-
tuilla rikoslain sddnnoksillé ei rajoiteta vapautta keskustella yhteiskunnallisesti merkityk-
sellisisté asioista. Sananvapauden ydinalueeseen kuuluvan poliittisen ja yhteiskunnallisen
keskustelun yhteydessé rajoituksiin on suhtauduttava tiukemmin kuin esimerkiksi kaupal-
lisessa mainonnassa. Myds tieteen ja taiteen vapaus ovat tirkeitd perusoikeuksia, jotka tu-
lee ottaa asianmukaisesti huomioon ehdotettuja sddnnoksid sovellettaessa.”

Perussuomalaiset huomauttavat, ettd hallituksen esityksen mukaan sddnndksellé ei ollut
tarkoitus rajoittaa vapautta keskustella yhteiskunnallisesti merkityksellisistd asioista tai
kohtuuttomasti vaikeuttaa téllaisen keskustelun kdymisté. Valitettavasti lain soveltaminen
ei kuitenkaan enié vastaa tuota lain esitdissé linjattua paédmaérdd. Esimerkiksi poliisin ra-
jallisia resursseja kédytetddn vanhoista, moneen kertaan esitetyistd televisiosarjoista tehty-
jen tutkintapyyntdjen késittelyyn. Tallaiset poliisitutkinnat eivét kuulu kansalaistensa oi-
keuksia kunnioittavaan valtioon. Thmisten vanhoja kirjoituksia ollaan ryhtymaésséd kay-
miin 1api tihedmmalla tahdilla. Kristillisten tekstien siteeraamisesta ja hengellisen vakau-
muksen julkisesta ilmaisemisesta voi joutua valtakunnansyyttijén maérdyksen nojalla esi-
tutkintaan, kuten olemme joutuneet hiljattain ndkeméén. Jopa kansanedustajan tiysistun-
nossa pitdméstd puheenvuorosta, jossa kritisoidaan hallitusohjelman kirjauksia, voi
kéynnistya esitutkinta ja syyteharkinta.

Kaikki viimeaikaiset tapahtumat ovat tehneet yha ilmeisemmaéksi, ettd kansalaisten sa-
nanvapautta ja yhdenvertaisuutta turvaavaa lainmuutosta tarvitaan. Viime aikojen esimer-
kit herdttdvit myos kysymyksen: Mité tapahtuu seuraavaksi? Kiihottamispykélan kaytto
saa yhé uusia ilmenemismuotoja. Esimerkiksi riski rikosvastuuseen joutumisesta saa jopa
tiedotusvilineitd poistamaan arkistoistaan vanhaa materiaalia, joka saatetaan nykyéan tul-
kita jossain loukkaavaksi. Seurauksena voi olla historian véiristelya.

Mikaé huolestuttavinta, tima kaikki on johtamassa pelon ilmapiiriin sen suhteen, mité us-
kaltaa sanoa. [hmisill4, joilla on epdsuosittuja mielipiteitd, ei kdytdnndssé ole keinoa tietdd
etukéteen, mitd Suomessa saa nykyéén sanoa tarvitsematta peldté juridisia seurauksia. Pel-
ko poliisitutkintaan joutumisesta alkaa rajoittaa aivan tavallisten ihmisten kirjoittelua. Seu-
rauksena on itsesensuurin ilmapiiri ja yhteiskunnallisen keskustelun kdyhtyminen. Liséksi
kéytintd on osoittanut, ettei rikoslain 11 luvun 10 § suojele yhté laillisesti, yhté lailla kaik-
kia ryhmid. Virke, vaikkapa joku sanonta, joka koskee syntyperdisid suomalaisia, suoma-
laisia kansanryhméné, ei anna edes aihetta syyteharkintaan, ja sitten taas toista kansallis-
ryhméi koskevana sama virke johtaa tuomioon.
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Perustuslain takaaman yhdenvertaisuuden ndkokulmasta téllainen valikoiva lainsuoja
on kestdméton, riippumatta siitd, onko kyse lainsdétdjan alkuperdisestd tarkoituksesta vai
ainoastaan liian véljén lainsddddanndn mahdollistamista tulkinnoista. Voimassa oleva sién-
nds ei tdsmaéllisyydeltdén ole rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttimaélla tasol-
la. Kritiikin ja solvaamisen rajasta on tullut hiilyvé. Taméa konkretisoituu esimerkiksi sii-
nd, miten ldnsimaissa suhtaudutaan nykyéan islamiin. Islamin kritisointia pidetéén useasti
hyokkayksend kaikkia muslimeita kohtaan. Téllainen asenne nostaa islamia kaiken kritii-
kin yldpuolelle. Lain tarkoituksena ei voi olla, eikd pidé olla, ettd jokin uskontoryhma saa
erityiskohtelua.

Nykyinen kiihottamispykald on tarkoitettu lain esitdiden mukaan antamaan suojaa en-
nen kaikkea sellaisille viestoryhmille, jotka yleensd ovat yhteiskunnassa sosiaalisesti hei-
kommassa asemassa ja sen vuoksi erityisen suojan tarpeessa. Tamé on varsin merkillisté,
kun ajatellaan yhdenvertaisuutta. Voidaan perustellusti maailman ehké tasa-arvoisimmas-
sa yhteiskunnassa, Suomessa, kysyi, ovatko vihemmistot ndin valtavan erityissuojan tar-
peessa. Lain tulisi kohdella kaikkia kansalaisia yhdenvertaisesti. Millekdén ryhmaélle ei
pidé antaa erityisoikeuksia, jotka muilta puuttuvat. Lain onkin oltava tdssé suhteessa hyvin
tarkkarajainen ja selked. [Kimmo Kiljunen pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Halutaanko téstd kidydé debattia? [Pe-
russuomalaisten ryhmaésti: No, ei oikeastaan, pyydad puheenvuoro!] — Mennéin puhuja-
listaan véhéksi aikaa ja katsotaan sitten, nouseeko tarvetta laajemmin debattiin.

17.11 Jukka Mikynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomen lainsdddidnndssa ei ole eril-
listd pykildéd vihapuheelle eikd vihapuheelle aseteta erillisen vihapuhepykéldn mukaisia
rangaistuksia. Rikoslaissa on kuitenkin lukuisia pykélié, joiden perusteella vihapuheen le-
vittdjad vastaan voidaan nostaa syyte. Yksi pykélistd on kiihottaminen kansanryhméé vas-
taan, jota nyt ehdotetaan muutettavaksi. Témaé rikoslain pykala pitdd muuttaa, koska nyky-
tilanne on se, ettd ihmisid tuomitaan hyvin mielivaltaisin perustein heidén lainmukaisesta
sananvapauden harjoittamisestaan — siis sananvapauden, joka on keskeinen demokrati-
aan kuuluva asia. Ajatellaan esimerkiksi meitd kansanedustajia. Meidét on dénestetty tén-
ne eduskuntaan edustamaan kansaa yleisissd vaaleissa — vaaleissa, joissa dénestivi kan-
salainen valitsee sellaisen ehdokkaan ja sellaisen puolueen, joka hdnen mielestdén parhai-
ten ajaa hénelle tirkeitd asioita.

Kiihottaminen kansanryhméé vastaan on ollut Suomen rikoslaissa jo noin 25 vuotta, ja
sen midritelma on hyvin laaja. Meneillddn oleva edustaja Résdseen kohdistuva esitutkinta
kohdistuu 15 vuotta sitten julkaistuun kirjoitukseen. Ottaen edelld mainitun huomioon
mielesténi esitutkintoja ja syytteité olisi pitdnyt tulla vuosien varrella kuin sienid sateella.
Miksi siis vasta viime aikoina on alettu aktiivisesti kdyttdmaén tatd pykélda jopa yli vuosi-
kymmen sitten julkaistuihin kirjoituksiin? On selvéa, ettd pykaldd on alettu kéyttdmaén joi-
denkin tahojen poliittisten vastustajien hiljentdmiseen. Téllainen toimintapa on demokra-
tian vastaista ja heikentdd Suomen oikeusvaltioperiaatetta.

Sananvapauden rikkomisen lisdksi jokainen voi miettid, kuinka paljon poliisiasemat ja
tuomioistuimet tulevat ruuhkautumaan léhitulevaisuudessa, kun tétd menoa yksi jos toi-
nenkin suomalainen joutuu rikosoikeudelliseen vastuuseen mielipiteensé ilmaisusta. Suu-
rempi kysymys kuuluukin, kuinka kauas mennéin taaksepéin ja mihin vuosikymmeneen
vedetédn se raja, ettd voidaan syyttad kiithottamisesta kansanryhmaié vastaan. Vanheneeko
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tdmé kauhea majesteettirikos milloinkaan? Lain mukaan kiithottaminen kansanryhmaéi vas-
taan -rikoksen syyteoikeus vanhenee viidessé vuodessa. Eli edustaja Résédsen vuoden 2004
julkaiseman kirjoituksen syyteoikeus vanheni siis vuonna 2009, kymmenen vuotta sitten,
mutta nyt kuitenkin hinté saattaa odottaa syyte tuosta kirjoituksesta. Néin ollen voidaan to-
deta, ettd Suomeen on tdlla hetkelld syntymissd todella omituinen tilanne, jossa ollaan ta-
kautuvasti ja ndin ollen myos lainvastaisesti tuomitsemassa ihmisié.

Arvoisa rouva puhemies! Politiikka on yhteisten asioiden hoitamista. Jotta asioista voi-
daan pééattdd, on seké kansalaisten ettd kansanedustajien pystyttdva tuomaan myds kérke-
vét mielipiteensd ja ndkemyksensé julkiseen keskusteluun. Kun vain asiat riitelevét, on yh-
teiskunnassa asiat silloin vield hyvin. Esimerkiksi epdoikeudenmukaisuus aiheuttaa vihaa
ihmisissé. Hiljentdmalld ihmisid demokratian vastaisesti lisétddan ihmisten katkeruutta yh-
teiskuntaa vastaan. Sensuuri, ennakkosensuuri tai nyt uutena jilkikéteen tapahtuva sensuu-
ri on isku demokraattisen maan kansalaisen perusoikeuksiin keskustella vapaasti omasta
elamistdin ja yhteiskunnan ongelmista. Terveessd yhteiskunnassa on voitava tuoda faktat
esiin vapaasti ilman pelkoa esitutkinnasta, syytteisté tai tuomioista. Mihin olemme menos-
sa, kun kaivelemme vuosikymmenien takaisia sanomisia? Pykéla on tiysin absurdi. Tulee-
ko jatkossa mahdollisesti syyte, jos ja kun joku sanoo eskimoa eskimoksi?

Arvoisa rouva puhemies! Nykytilanne on se, ettd jos kansalainen haluaa tuoda esiin jul-
kiseen keskusteluun erilaisia yhteiskunnallisia lieveilmi6ité, hén voi joutua sanomisistaan
hyvin pienelld kynnykselld rikosoikeudelliseen vastuuseen. Néin ei voi jatkua, ja tima la-
kimuutos on saatava lépi, jotta syyttdmien ihmisten tuomitseminen nédiden kayttdessé sa-
nanvapauttaan loppuu. — Kiitos.

17.16 Olli Immonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on viime aikoina kiyty ak-
tiivista ja paikoitellen varsin kiivastakin keskustelua sananvapaudesta. Aihe on darimmai-
sen tirked, ja téssd edelld on esitetty erinomaisia puheenvuoroja. Tati keskustelua on kéy-
ty muun muassa siitd nikokulmasta, missé kulkee sallitun ja kielletyn mielipiteen ilmaisun
raja. Valitettavasti timé raja on nykyisin veteen piirretty viiva. Rajaa on todella vaikea
hahmottaa ja tunnistaa.

Kasittelyssé olevassa perussuomalaisten eduskuntaryhmén lakialoitteessa esitetéén ri-
koslaissa sdédetyn kiihottamista kansanryhméé vastaan koskevan lainsdddénnén muutta-
mista. Aloite on ajankohtainen seka erittdin tirkeé kansalaisten sananvapauden ja perusoi-
keuksien toteutumisen nékdkulmasta. Lakialoitteessa esitetéén, ettéd jatkossa rangaistavak-
si jdisi ainoastaan lainkohdassa tarkoitettua ryhmaié vastaan tehtévilld rikoksella uhkaami-
nen seka téllaiseen rikokseen yllyttdminen. Liséksi aloitteessa esitetédén lainkohdan muut-
tamista siten, ettei rangaistusvastuu enéé jatkossa koske tiedon tai mielipiteiden asettamis-
ta yleison saataville, levittdmistd yleison keskuuteen ja pitdmistd yleison saatavilla.
Rangaistusuhka liitettdisiin siten jatkossa ainoastaan muihin viesteihin kuin tietoihin ja
mielipiteisiin.

Arvoisa puhemies! Perustuslain 8 §:ssd sdédettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teeseen sisdltyy perustuslakivaliokunnan kdytinndssé sovellettu erityinen tdsmaéllisyys-
vaatimus. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittdvalla tas-
méllisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jo-
kin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Nykyinen laki kiihottamisesta kansanryhmaé
vastaan on liian vilji ja tulkinnanvarainen, eiké se nédhdakseni tiyté tétd edelld mainittua
tasmaéllisyysvaatimusta. Kansalaisten on télld hetkelld erittdin vaikea hahmottaa, missi
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kulkee sallitun ja kielletyn mielipiteenilmaisun raja. Tilanne on sama kuin jos liikenne-
sdanndissd kiellettdisiin ylinopeuden ajaminen, mutta liikennemerkit puuttuisivat teiden
varsilta eikd kukaan tietéisi, missé sallitun nopeuden raja kulkee. Koska nyt kukaan ei tie-
dé, missi sallitun ja kielletyn mielipiteenilmaisun raja kulkee, vihentd4 se kansalaisten us-
kallusta osallistua esimerkiksi kriittiseen maahanmuuttokeskusteluun.

Arvoisa puhemies! Sananvapaus on kansalaisille kuuluva perustuslaillinen oikeus ja de-
mokraattisen oikeusvaltion perusta. Sananvapauden rajoituksiin onkin suhtauduttava aina
suurella varauksella ja kriittisyydelld. Demokraattisessa yhteiskunnassa on oltava tilaa
myos kiistanalaisille ja provokatiivisille mielipiteille. Kaikki yhteiskunnalliset asiat ja on-
gelmat tulee saada asettaa julkisen keskustelun kohteeksi. [lman kriittistd kansalaiskeskus-
telua yhteiskunnan tieteellinen, sivistyksellinen ja muu kehitys pysdhtyy. On myos ym-
mérrettivd, ettd sananvapauden sensuurimainen rajoittaminen johtaa pahimmillaan kansa-
laisten katkeroitumiseen, kansan kahtiajakoon ja yhteiskunnalliseen epévakauteen. Kansa-
laisten mielipiteet ja yhteiskunnalliset tosiasiat eivit katoa sill4, ettd niiden sanominen &4-
neen kielletddn.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten lakialoite toisi toteutuessaan selkeyttd nykytilan-
teeseen. Lainsdddanndsta tulisi timdn muutoksen myota selkedd, tismallistd, tarkkarajais-
ta ja ennakoitavaa. Ndiden perustelujen pohjalta, arvoisa puhemies, kannatankin tati pe-
russuomalaisten lakialoitetta. [Kimmo Kiljusen vastauspuheenvuoropyyntd|

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Halutaanko kdydé debattia? [Perussuo-
malaisten ryhmaésta: Ei haluta, ei vield!] Menndin muutama puheenvuoro vield tdssd. Tas-
séd on eri ryhmistd. Otetaan sitten pieni debattikierros. Myds lakialoitteissa on ihan perin-
teen mukaisesti kiyty debatteja.

17.21 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kisittelyssd on perussuomalaisen
eduskuntaryhmén jittdma lakialoite kiihottamista kansanryhmié vastaan koskevan pyka-
14an muuttamisesta, ja me puhumme myds sananvapaudesta, joka on jokaisen ihmisen pe-
rusoikeus. Perussuomalaiset nostivat timén teeman esille myos kyselytunnilla, jonka jél-
keen kansalaisilta tuli todella paljon kysymyksié ja viestejd. Yksi hyvéd puhelu oli, kun
ikdihminen soitti minulle ja sanoi, ettd mind en voi enié edes Kansanradioon soittaa ja ker-
toa minun mielipidetténi. [hmisid pelottaa, mitd he voivat sanoa, miké on heidén sananva-
pautensa ja ettd joutuvatko he kenties jonkinlaiseen oikeudelliseen vastuuseen niisté sa-
noistaan. Eli kylld timé& ihan oikeasti on ihmisten mielessd, mitd meilld voidaan Suomessa
endi sanoa.

20. pdivd marraskuuta Helsingin Sanomissa valtakunnansyyttéja Raija Toiviainen tote-
si, ettd jokaisen pitéisi kylld ymmaértda, mitd lakiin kirjatulla pykélélla kansanryhméa vas-
taan kiithottamisesta tarkoitetaan, mutta kuitenkin hdn my®os totesi, ettd hén olisi valmis
pohtimaan sitd, voitaisiinko rikoslakia kiihottamispykélén osalta tarkentaa, ja kiihottamis-
pykélén ajatusta tietyn ihmisryhmén syrjinnésté voisi jotenkin tdsmentdd. Hén totesi néin,
ettd sddnnosté voisi jollakin tapaa terdvoittdd. Ymmaértddkseni kuitenkaan oikeusministeri
Henriksson ei télle ajatukselle limmennyt. Miné néen kuitenkin erittdin tirkeéni, etti tie-
dottaminen ihmisille ja kertominen siitd, mitd Suomessa saa sanoa, olisi juurikin oikeus-
ministerin ja oikeusministerion tehtdvana, jotta suomalaiset tietdvét, miké on sananvapau-
den linja tdssd nyky-Suomessa. On erittdin tirkeé, ettd me voimme puhua, me voimme sa-
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noa, me voimme kertoa, mité me ajattelemme, ja erityisesti myds se, etté joku méadrittelisi
sen, mitd on vihapuhe. Vihapuheesta puhutaan todella paljon, mutta loppujen lopuksi se
mééritelma on aika avonainen, mité silld tarkoitetaan. Toivon hyvéé keskustelua ja toivon,
ettd perussuomalaisten lakialoite saa kannatusta eduskunnassa.

17.24 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! "En ole samaa mieltd kanssasi, mutta
puolustan oikeuttasi olla sitd mieltd.” Tama valistusfilosofi Voltairen toteamus kuvaa sa-
nanvapauden ydinolemusta. Sananvapautta ja uskonnonvapautta on pidetty Suomessa it-
sestddnselvyyksind, saavutettuina oikeuksina meidén hienossa vapaassa yhteiskunnassam-
me. Ne ovat ldnsimaisen liberaalidemokratian peruspilareita ja Suomessa perustuslailla
suojattu.

Viime aikoina kuitenkin entistd useampi suomalainen on joutunut kysyméén, mitd saan
sanoa, mihin tietoihin saan viitata, mille saan nauraa, mihin saan uskoa. Suomen perustus-
lain mukaan jokaisella on sananvapaus. Siihen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vas-
taanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdin ennakolta estdméttd. Sananvapa-
utta voidaan rajoittaa vain jonkin toisen oikeushyvén suojaamiseksi. Miké on sellainen oi-
keushyvé, jonka vuoksi sananvapautta voi ja tulee rajoittaa? Kuinka paljon vapaassa yh-
teiskunnassa on oltava valmis sietiméén nérkastymistd, jopa loukkaantumista? Missd on
sallitun ja kielletyn ndkemyksen rajapyykki?

Tastd on kyse nyt késittelyssé olevassa lakialoitteessa, joka koskee rikoslain kansanryh-
méé vastaan kiihottamisesta koskevan pykaldn muuttamista. Lakialoitteessa ei esiteta kii-
hottamispykéldn poistamista. Siiné esitetddn pykdldn muuttamista siten, ettd rangaistavak-
si jad lainkohdassa tarkoitettua kansanryhméi vastaan tehtivilla rikoksella uhkaaminen
sekad téllaiseen rikokseen yllyttdminen. Nykytilan ja lakialoitteen vélinen oleellinen ero on,
ettd lakialoitteen johdosta rangaistavana ei olisi endé pidettiva panettelua ja solvaamista
laissa mainituilla kansanryhmén ominaispiirteisiin liittyvilld perusteilla. Mydskéén tiedon
ilmaisemista ei pidettdisi endé rangaistavana. On huomattava, ettd lakialoitteessa ei my0s-
kéédn esitetd yksittdiseen henkilodn kohdistuvan kunnianloukkauksen poistamista rikos-
laista. Kyse on siis kithottamispykélidn tunnusmerkiston rajaamisesta ja tismentdmisesté.

Lakialoitteen tavoite rikoslain 11 Iuvun 10 §:n tismentdmiseksi on mielesténi valttima-
ton. Lakivaliokunta arvioi aikoinaan nykymuotoisen kiihottamispykéldn sédtdmisen yh-
teydessd 2010, etteivit tehtavdt muutokset olisi merkitykseltdén suuria. Kéytianto on kui-
tenkin osoittanut, ettd pykéld on nykymuodossaan monitulkintainen, jopa vaikeaselkoi-
nen. Jopa poliisi ja valtakunnansyyttdji ovat tulkinneet sitd eri tavoin yksittéisissa tapauk-
sissa. Miten siis kansalainen osaisi joka tilanteessa arvioida, miti saa ja miti ei saa sanoa?
My0s valtakunnansyyttéja Toiviainen on haastattelussaan viitannut siihen, ettd pykéla vaa-
tisi mahdollisesti tismennyksia.

Kyse on paitsi sananvapauden myos uskonnonvapauden rajoista. Tiedon, mielipiteen tai
oman vakaumuksen ilmaisun ja sen johdosta aiheutuvan mahdollisen yhteiskunnallisen pa-
han mielen aiheuttamisen ei pitéisi sellaisenaan johtaa tutkintaan eiké rikossyytteeseen,
saati tuomioon. Kiihottamispykélda tulkitaan vieldpd siten, ettd rangaistavana pidetddn
tunnusmerkiston tayttdvan viestin pitdmistd yleison saatavilla riippumatta siitd, koska kir-
joitus on tehty. Esimerkiksi edustaja Résédsen 15 vuotta sitten ensimmaéisen kerran julkais-
tu verkosta yhé 16ytyvé kirjoitus on johtanut tutkintaan. Timi nidkemys jatkuvasta kiihot-
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tamisrikoksesta vaikuttaa kohtuuttomalta. Véaard mielipide on kuin murha, joka ei vanhene
koskaan.

Mihin tdmé johtaa kdytinnossd? Kdydaanko seuraavaksi kirjastot 1épi ja poistetaan
kaikki loukkaavat teokset? Arkistojen vanhojen sketsien osalta on jo ilmeisesti kiynnissi
tutkinnan esivaihe. Ei voi olla niin, ettd ottaessaan asioihin kantaa ihmisten tulisi nykyisen
lainsédddannon noudattamisen lisdksi pystya ennakoimaan kaikki tulevat lainsaddantomuu-
tokset. Oikeusturvan ja taannehtivan lainsdddéannon kiellon ndkdkulmasta: mahdoton tilan-
ne.

Pidén selvéni, ettd vuonna 2011 voimaan astunut kiihottamispykéldn muutos on epéon-
nistunut. Poliisi tekee tutkinnoissa tyotddn, mikd on ymmaérrettivad, mutta toimimaton ja
epéselvé lainsdddantd on lainsdétdjdn asia. Sddnnoksen monitulkintaisuus, jopa vaikeasel-
koisuus, ovat ongelma yksilon oikeusturvan ndkdkulmasta sekd yksilon tosiasiallisen sa-
nanvapauden toteutumisen kannalta. Itsesensuuri lisddntynee, keskustelu kapenee.

Perustuslaissa turvattua sananvapautta rajoittavana lakina kiihottamispykalan tulisi pe-
rusoikeuksia koskevan rajoittamisdoktriinin mukaan olla lainsdddédntoni nimenomaan tés-
méllinen ja tarkkarajainen. Julkisessa keskustelussa on korostettu sitd, ettd Suomen kan-
sainviliset velvoitteet rajaavat sitd, miten Suomi voi kiihottamispykéldn kanssa toimia.
Té&ma sindnsa pitdd paikkansa. Suomella on kuitenkin késittdékseni kansainvilisten vel-
voitteidenkin kannalta liikkumavaraa siind, miten kriminalisointi toteutetaan. Liikkumati-
laa lisd4 varauma Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen
lisdpoytakirjaan.

Arvoisa puhemies! Yleisesti hyvaksytyt ja porroiset nikemykset harvoin tarvitsevat sa-
nanvapauden suojaa. Sen sijaan yhteiskunnallisesti kiistanalaiset, jopa loukkaavat néke-
mykset, tarvitsevat. Mielensé pahoittaminen ei voi olla peruste rajoittaa mielin méérin toi-
sen sanan- ja uskonnonvapautta. Kumpaa vapaa maa tarvitsee enemman: suvaitsevaisuut-
ta, joka ei suvaitse muiden vapautta, vai sietdmistéi, joka sietdd muiden vapautta? Ajatte-
len, ettd loukkaantumisen sietdminen on se hinta, joka vapaasta yhteiskunnasta meidén jo-
kaisen pitiisi olla valmis maksamaan. [Olli Immonen: Hyva puhe!]

17.30 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa rouva puhemies! Sananvapaus voidaan ymmaértié ja
ymmaérretadnkin eri tahoilla hyvin eri tavoin. Itse néen, ettd sananvapauslainsdadannén
tehtévéd on ennen kaikkea suojella yksilod instituutioilta. [lman vapaata keskustelua ja ky-
seenalaistamista ei ole demokratiaa eiké kehitystd. Monet ndkevét asian tismalleen péin-
vastoin, ettd lainsdddanndn tehtdva on suojella instituutioita ja vallitsevia totuuksia ja us-
konkappaleita yksiloltd. Tdllaisia instituutioita ovat viranomaiset, poliitikot ja media. Tata
ajattelua heijastavat esimerkiksi vaatimukset niin sanotun maalittamisen kriminalisoimi-
sesta. Kéytdnnossd timi tarkoittaisi sité, ettd jos viranomainen tai toimittaja esittaa julki-
suudessa poliittisia ndkemyksid, niin kyseisen viranomaisen tai toimittajan arvostelemi-
nen ainakin nimeltd mainiten olisi rikollista.

Tédménhetkisessi lainsddddnnossa keskeinen mielipidesensuurin ja mielivallan tyovali-
ne on rikoslain pykéla kiihottamisesta kansanryhméé vastaan. Se on ongelmallinen mones-
sa suhteessa. Nostan tdssd aiemmin mainittujen lisdksi esiin muutamia nékdkohtia.

Ensinndkin tdma lakipykéld asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan. Vaikka lakipykald ei
mainitse mitdén erityisid ryhmié, niin oikeuskdytdnto ja monet viranomaislausunnot teke-
vit selvéksi, ettd laki kieltdd vain tiettyihin ryhmiin kohdistuvat ikéviksi koetut lausumat.
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Yksi oikeusvaltion kulmakivisti on, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé ja etté laki
suojelee samalla voimalla kaikkia ihmisié riippumatta néiden taustasta.

Toiseksi tdmi laki on epdmaiérdinen ja tulkinnanvarainen. Lakipykéldd lukemalla on
mahdotonta tietdd etukdteen, onko jokin lausuma laiton vai ei. Jos poliisi ja syyttdja ovat
keskenddn erimielisié jonkin lausuman lainmukaisuudesta, tai hovioikeus ja korkein oi-
keus, niin miten tavalliselta kansalaiselta voidaan edellyttdd téllaista tulkintataitoa? Tdma
lienee tarkoituskin. Kun ei ole varmuutta, ihmiset ovat varmuuden vuoksi hiljaa. Sensuu-
ria ei tarvita, jos lainsdadéantd ajaa ihmiset itsesensuuriin.

Sananvapauden tukahduttaminen tapahtui itse asiassa tismalleen samalla tavalla Neu-
vostoliitossa. Sielldkin perustuslaki takasi sananvapauden. Kuitenkin kaikki tiesivét, ettid
kiihotusta, lietsontaa ja huliganismia koskeva lainsdddanto oli tulkinnaltaan hyvin venyvi
ja ettd mika tahansa vallanpitéjien tai vallitsevan yhteiskuntaideologian kannalta ikava il-
maisu johti syytteeseen, tuomioon ja muihin vaikeuksiin.

Monet kysyvit, miksi vihan lietsonnan pitéisi olla sallittua. Nyt kyse ei ole siitd. Kyse on
siitd, mika kaikki katsotaan rikolliseksi vihan lietsonnaksi. Perussuomalaisten lakialoit-
teessa esitetddn, ettd kriminalisoinnin piiriin jaé vikivallalla uhkaaminen tai siithen yllytta-
minen. Esitdmme siis, ettd pykédlin sisdltd vastaisi rikosnimikettd. Nyt pykald siséltdd
myos sellaiset ilmaisut, jotka eivét kiihota ketdén mihink&én.

Vihapuhelainsédddéanto edustaa hiipivai totalitarismia. Se on ase, jota kéytetdan poliitti-
sesti vadrdd mieltd olevien vainoamiseen ja hiljentdmiseen. Moni ihminen vastustaa perus-
suomalaisten politiikkaa ja tuntee siksi vahingoniloa siitd, ettd perussuomalaisia tutkitaan,
syytetddn ja tuomitaan timén lain nojalla. Téllainen lainsdddanto on kuitenkin erddnlainen
Frankensteinin hirvid. Vihapuhelakien kannattajat, jotka ovat luoneet timén hirvidn ja
ruokkivat sitd, luulevat olevansa siltd itse turvassa. Kun he jadvat itse sen uhriksi, he him-
maéstelevit, ettd eikds tdmén pitdnyt koskea vain perussuomalaisia.

Viime aikoina on puhuttu paljon edustaja Rédsédseen kohdistuvasta rikostutkinnasta, joka
liittyy Raamatun siteeraamiseen. Edustaja Résénen on itse ansiokkaasti nostanut esiin ta-
mén tutkinnan absurdiuden, enkd mene nyt sithen. Huomautan kuitenkin, ettd vield vuon-
na 2015 edustaja Résénen oli tarmolla mukana kivittdméssé perussuomalaisten edustaja
Immosta, jonka monikulttuurisuuskriittisestd kirjoituksesta nousi laaja kohu. Tuolloin
edustaja Ridsénen sanoi: "Vihapuhe on vaarallista, silld se valitettavan usein johtaa vihate-
koihin.”

Mielesténi pahinta politiikassa on se, ettd ihmisilld ei ole periaatteita, joita sovellettai-
siin kaikkiin eteen tuleviin tapauksiin. Pysyvien periaatteiden tilalla on poliittinen tarkoi-
tuksenmukaisuus ja tapauskohtainen pohdinta. Téssd suhteessa olen hyvin ylped puoluees-
tani. Me puolustamme teité, edustaja Résénen, tietoisena siitd, ettd te ette puolustaneet, et-
tekd puolustaisi, meitd. Toivon, ettd mietitte titd asiaa hetken.

Niin poliitikot kuin toimittajat ja oikeusoppineet ovat viime péivind ihmetelleet kymme-
nié vuosia vanhoihin sketsiohjelmiin liittyvid rikostutkintoja. Kuitenkin vield hetki sitten
samat ihmiset olivat sitd mieltd, ettd kiihottamispykalé on aivan riittdvén selked. Kuitenkin
lakiteksti mahdollistaa juuri tillaiset tulkinnat, jos tulkitsija on riittdvén fanaattinen.

Arvoisa puhemies! Kiihottamispykéld nykyisessd muodossaan ei suojele kansanryhmié
vaaralliselta kiihottamiselta tai muulta haitalta. Silld pyritdén suojelemaan ihmisié louk-
kaantumiselta ja pahalta mieleltd. Pahalta mieleltd suojeleminen rikoslailla on vaarallista,
koska se tekee ihmisistd kyvyttomié kéasittelemaén pahaa mieltd. — Kiitos. [Kimmo Kilju-
nen pyytdé vastauspuheenvuoroa]

54



Poytikirja PTK 71/2019 vp

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Otetaan debatti tdhén, jos nyt sitd syn-
tyy. Pyydén edustajia, jotka haluavat kayttda puheenvuoron, nousemaan seisomaan ja pai-
namaan V-painiketta.

17.38 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Halla-aho
tdsséd suorana sitaattina sanoi dsken, ettd ”vihapuheen rajoittaminen on totalitarismia”. Sa-
noisin pikemminkin péinvastoin, vihapuhe on avointa totalitarismia. Kannattaa muistaa,
ettd tddlld on kédyty hyvéd keskustelua sananvapaudesta periaatteena. Me kaikki jaamme
sen. Sananvapaus on keskeisimpid perusoikeuksia suomalaisessa yhteiskunnassa, ja niin
pitdé ollakin, mutta sité ei voi kéyttda bulvaanina panettelulle ja solvaavalle puheelle niin
kuin tdssé keskustelussa nyt kidytetdan. Kaikki kansainviliset ihmisoikeussopimukset, mu-
kaan lukien Euroopan ihmisoikeussopimus sinéllddn, 1dhtevat liikkeelle siitd, ettd ihmisen
pahoinpitely, henkinen tai fyysinen pahoinpitely, ei ole sallittua. Tidssd suhteessa sananva-
paus, jos se on henkistd pahoinpitelyd, ei voi olla mahdollista. Sitd nimenomaan kansain-
viliset ihmisoikeussopimukset ovat rajoittamassa. Misséd on raja, tddlld kysytddn useissa
puheenvuoroissa, mihin laitetaan se raja, miké on télld kithotuspuheella. Missé se raja on?
[Jukka Mikynen: Sano sind! — Arja Juvonen: Missé se on?] Missd on muuten rikosoikeu-
dellinen raja — miten se mééritellddn, kun puhutaan fyysisestd pahoinpitelystd? Ei siini-
kéén ole selkedtd rajaa sen kummemmin méérittelyissd. Se joudutaan selkeésti [Puhemies:
Aika!] — meilld on erityyppisié tapoja koskettaa fyysisesti toisiamme eiké se ole aina pa-
hoinpitelyd. [Puhemies: Aika!] Téssé tdytyy tunnistaa, ettd ndmé ovat... [Puhemies: Aika!]

17.39 Paivi Résdnen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvi, ettd
tdma sananvapauskysymys on otettu tallad keskusteluun. Itsekin aion tistd vield kayttaa
puheenvuoron, mutta sen verran haluan kommentoida tuohon edustaja Halla-ahon kéaytta-
miin puheenvuoroon, kun hén viitti, etti olisin ollut kivittimassé edustaja Immosta vuon-
na 2015. Olin aika himmastynyt tuosta lausunnosta. Se on tullut aikaisemminkin vastaan.
Itse tarkistin oikein sieltd vuodelta 2015 sen blogikirjoitukseni, johon tdssé viitataan, enké
siind mielestini edustaja Immosta ole milldén tavalla kivittimésséd. Edelleenkin allekirjoi-
tan tuon lauseen vihapuheesta ja selitéin sitd kohta tarkemmin. Mutta kiistén sen, ettd edus-
taja Immosta olisin ollut kivittdmaiss4, ja toivon, ettd kertoisitte, missi olen niin tehnyt.

17.40 Juha Mienpéi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljuselle
haluaisin esittdéd kysymyksen: tieditteko te, miké on vihapuheen ja vihaisen puheen raja ja
maidritelmai, voisitteko kertoa sen minulle? [Leena Meri: Ei osannut!]

17.41 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin
muistuttaa tti salia, ettd sananvapaus ei ole absoluuttinen perusoikeus, vaan meilld on
useita perusoikeuksia, mitké ovat rinnastettuina, alistettuina toisiin. Haluan my&s muistut-
taa siitd, ettd Suomea velvoittaa kansainvilisten sopimusten perusteella yksiselitteisesti se,
ettd kiihottamista kansanryhmédi vastaan ei voida poistaa rikoslaista. [Perussuomalaisten
ryhmastd: Ei olla poistamassa!] Téhén otti Hesarin artikkelissa kantaa neljd meidén talla
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hetkelld voimassa olevaa oikeustieteilijad, ja he olivat aika yksiselitteisid. Haluan myos
muistuttaa, ettd keskeisessd asemassa on Yhdistyneiden kansakuntien rotusyrjintésopi-
mus, jonka takia kiihottaminen kansanryhméi vastaan liséttiin aikanaan rikoslakiin.

Jotenkin toivoisin, ettd meillé jokaisella olisi edes sellainen yritys kunnioittaa toinen toi-
siamme enemmdn tillaisessa poliittisessa keskustelussa. [Leena Meri: Tdméhin on ollut
ihan asiallista keskustelua!]

17.41 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Fors-
grénilta ilmeisesti jii tima aiempi keskustelu huomiotta syysté tai toisesta ja tdmaé lakialoi-
te lukematta. Lakialoitteessahan ei suinkaan esitetd, ettd kiihottaminen kansanryhmaii vas-
taan poistettaisiin rikoslaista vaan ettd siitd poistettaisiin epdmaéérdiset elementit, niin etti
lakipykéld olisi selked ja oikeusvarmuus paranisi.

17.42 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Maenpaa
kysyi minulta, missd kulkee vihapuheen ja vihaisen puheen raja. Miné kysyn edustaja Ma-
enpééltd, missd kulkee tuuppaamisen ja lydmisen raja. Ndmé ovat ihan samalla tavalla
maédrittelykysymyksié, [Leena Meri: Téssd keskustellaan nyt sananvapaudesta!] mistid me
lahdemme, missd on pahoinpitely.

Olennaisin seikka, kun tddlld edustaja Tavio sanoi, ettd kiihotuspykéla on abstrakti: Sa-
nan kayttd on aina abstraktia. Siin on abstraktista ilmidstd kysymys. Ja kun te puhutte sii-
td, ettd tissd nimenomaan on pelon ilmapiiri luotu siité, mité uskaltaa sanoa, kylla on itses-
tddn selvd asia, ettd niissd yhteiskunnissa, joissa on solvaavaa panettelua vihemmistod
kohtaan, muita kansanryhmié kohtaan, kiihotusta ja niin edelleen, on huomattavasti suu-
rempi pelon ilmapiiri niilld ihmisill4, jotka joutuvat solvauksien ja timén henkisen pahoin-
pitelyn kohteeksi. Se on huomattavasti suurempi ongelma kuin se, ettd ihminen harkitsisi
sanojaan, suhtautuisi toiseen ihmiseen, vaikka olemme eri mieltd, kunnioittaen [Puhemies
koputtaa] tdssd keskustelussa. Solvaaminen on aivan jotain toista. [Puhemies: Aika!] Jo-
kainen tietéd sen.

17.43 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Loukkaantuminen on osa
kaikkea debattia. Silloin kun kdydéén mielipiteenvaihtoa, niin jotta sitd voidaan kayd4 va-
paasti, sithen sisdltyy aina riski, ettd toinen loukkaantuu — varsinkin politiikassa se on osa
poliittista debattia.

Sindnsd on hyv4, ettd hallituksesta on muutama edustaja paikalla. Soisin olevan enem-
ménkin ja kuulevani argumentteja, sillé nyt nuo argumentit eivit oikein kuulosta kovin va-
kuuttavilta, kun alatte puhumaan vaikka pahoinpitelystd, jossa on kuitenkin aika selvé ra-
janveto. [Kimmo Kiljunen: Missé se raja on?] Suomen tuomioistuinlaitos on tehnyt aika
selvit rajanvedot, ja meilld on liséksi esimerkiksi lievd pahoinpitely.

Te puolustatte tunteiden loukkaantumista, kun te ette osaa méaéritelld itsekéén tuota ra-
janvetoa ndille. Se on vaan demokratiassa valttimatontd, ettd on olemassa se loukkaantu-
misen mahdollisuus. Ei sitd kannata pelata.

17.44 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Forsgré-

nille: olen samaa mieltd siitd, ettd timén kiihottamispykélén poistaminen rikoslaista ei kan-
sainvilisten velvoitteiden kannalta ole mahdollista, mutta tuossa samaisessa haastattelus-

56



Poytikirja PTK 71/2019 vp

sa, johon viittasitte, tuotiin esille, ettd joidenkin asiantuntijoiden mukaan téllaista liikku-
mavaraa Suomella tosiasiassa on.

Vuonna 70, kun tdma kiihottamispykéla tuotiin rikoslakiin, se liittyi nimenomaan téhén
Yhdistyneiden kansakuntien kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskevaan kansainvé-
liseen yleissopimukseen, sen ratifiointiin, ja nyt on huomattava, ettd tdmé 2011 voimaan
tullut muutos, joka liittyi Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopi-
muksen lisdpoytikirjan hyvaksymiseen, toi tdhén pykaldén erityisesti sellaisia elementte-
ja, jotka nyttemmin soveltamisen yhteydessd ovat osoittautuneet ongelmallisiksi. Suomi
on téltd osin tehnyt tosiaan sen varauman, johon tuossa omassa puheenvuorossanikin viit-
tasin.

17.45 Vilhelm Junnila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin hieman odot-
tanut edustaja Kiljuselta tarkempaa rajanvetoa tdhéin asiaan, silld niinhén on, ettd jos lain-
sddtdjdkidn ei osaa oikein arvioida tété rajanvetoa, niin silloinhan me olemme ongelmissa.
Taméa epadmadrdisyys on sindllddn historiasta tuttua. Esimerkiksi Neuvostoliitossa artikla
70:n 2 momentissa kiellettiin sellaisen propagandan ja valheellisen informaation levittdmi-
nen, joka tdhtdd Neuvostoliiton poliittisen ja sosiaalisen jéarjestelmén arvosteluun. Eiko
kuulosta tutulta?

17.46 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustajat Junnila
ja Tavio ovat oikeassa siind, ettd minun on vaikea méérittié sitd rajaa, missd puhutaan sol-
vauksesta, henkisestd pahoinpitelysti aidolla tavalla tai panettelusta ja kiithottamisesta kan-
sanryhméi vastaan. Ehdottomasti lainsddtdjand minulla on vaikeuksia maérittad se tarkka
raja. Mutta niin oli edustaja Taviollakin vaikeuksia méadrittda raja, kun miné kysyin hénel-
td, misséd on tuuppaamisen ja lydmisen raja, kun mééritellddan pahoinpitelyd. Ja te totesitte
minulle vastauksen: En miné pysty vetimééin rajaa, tuomioistuin joutuu vetdméén sen ra-
jan. Mini vetoan samalla lailla: meilld on lainsdddédnto olemassa, ja se on tuomioistuimen
tehtéva sitten katsoa, missé kohdassa tdmé pahoinpitely on mennyt henkiselld puolella niin
vaikeaksi, ettd se tdyttdd kriteerit kithottamisesta kansanryhmidé vastaan. Tama riittdnee
varmaan vastaukseksi.

17.47 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan tuossa debatissa
el riittdnyt minuutin vastausaika siihen, etté alkaisin eritteleméén pahoinpitelyé ja tétd. Nyt
puhuttiin kuitenkin ihan eri pykéldstd. Se on aivan eri rikos. Siis pahoinpitelyssa tuotetaan
sille uhrille suoraa vékivaltaa. Pahoinpitelylld suojattava oikeushyvé on ihmisen ruumiil-
linen koskemattomuus. Sen sijaan télle kiihottamispykélélle, kuten tuossa avauspuheen-
vuorossani selostin, ei ole 10ydettavissa tdllaista selvdd oikeushyvii, koska se ei suoraan
loukkaa ketéddn. Me tadlld lansimaissa kuitenkin olemme aika pitkélti ajatelleet, ettd tiytyy
olla joku suora seuraus, jotta se toiminta voi olla rikollista. Kun miné olen kysynyt tété oi-
keusoppineilta, olen huomannut, ettd timé on heillekin hyvin vaikea maéritelld, ja hekin
ovat vastanneet vain, ettd kun téssi ikdédn kuin johdateltaisiin sellaiseen ajatukseen, etti al-
kaisi syntyméén niitd rikoksia. Perussuomalaiset haluaisivat siis, ettd nima rikokset [Puhe-
mies koputtaa] olisivat tarkkarajaisia eli ne olisivat yllyttdmisti tai suoraa [Puhemies ko-
puttaa] vékivallalla uhkaamista.
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17.48 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin
kuitenkin tdssd keskustelussa kiinnittdd huomion siihen, kun kuulin tissé pari puheenvuo-
roa sitten, ettd perussuomalaisten ryhmaésta todettiin, ettd olisi suonut, etté tdssd keskuste-
lussa olisi ollut enemmaén hallituspuolueitten jésenid osallistumassa. Eivéthén lakialoitteet
ja ne keskustelut silld tavoin toimi. Néissé lakialoitteissa, joita kansanedustajat tekevit, on
hyvin monenlaisia lakialoitteita. Useissa on allekirjoittajina seka hallituspuolueen etti op-
positiopuolueen edustajia, ja tdalla niissd keskusteluissa useimmat meistd edustavat ehki
1ahinnd omaa mielipidettidén ja omaa sitoutumistaan, kun on kirjoittanut lakialoitteeseen
nimensi alle, joten téllaiseen keskusteluun téssékin yhteydessd, timén lakialoitteen kulus-
sa, on turha vetéd rajaa siind, etté tdalld pitéisi olla hallituspuolueitten kansanedustajia [Pu-
hemies koputtaa] tai kenties ministereitd vastaamassa. Néin ei todellakaan ole.

17.49 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ei huolta,
olen kylla tietoinen, miké teidan lakiesityksenne on, olen lukenut sen. Olisinkin kohdista-
nut seuraavan kommenttini edustaja Vestmanille, mutta hdn ennitti ldhted. Han sanoi, ettd
tdssé saattaisi olla liikkumavaraa, kun esimerkiksi tdssd samaisessa artikkelissa Helsingin
yliopiston rikosoikeuden professori Sakari Melander sanoo niin: ”Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on myds ottanut laajasti kantaa kiellettyyn vihapuheeseen. Ndhdékseni suo-
malaisessa lainsdddanndssa ei ole kovin paljon liikkkumavaraa muuttaa edes sitd, millainen
teko olisi rangaistavaa kiihottamista kansanryhmié vastaan.”

17.50 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassd nyt muis-
tuttaisin kuitenkin, ettd kaytdnnossé tédnd péivand kiihottamispykéla ei suojele yhdenver-
taisesti kaikkia ryhmid. [Kimmo Kiljunen: Miksi ei?] Lause, joka syntyperdisid suomalai-
sia koskevana ei anna aihetta edes syyteharkintaan, johtaa tuomioon, kun se koskettaa tois-
ta kansallisuusryhméi. Miettikdé hetki. Kylla téssd laissa on sorvaamista.

17.51 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téilla on kdyty
keskustelua vihapuheesta, ja ajattelen, etti kylla se késite on olemassa ja sité tapahtuu yh-
teiskunnassa ja keskuudessamme, ja jokaisen varmasti on hyvd omia puheitaan miettia,
[Arja Juvonen: Ei tiedd, mitd voi sanoa!] ettd ovatko ne vihapuhetta vai ovatko ne hyvéa
puhetta, mutta olen kylld sitd mieltd, ettd se on erittdin ongelmallinen késite lainsdddan-
toon vietynd. Koko vihapuhe-termillehén ei ole kansainvilisesti tai kansallisesti vakiintu-
nutta madritelméas, enkd pitéisi sitd todellakaan milldén tavalla onnistuneena, jos sellaista
lainsdddantoa 14hdettéisiin sddtdmadn. Olen samaa mieltd siitd, ettd timédnhetkinen kiihot-
tamispykaéld, josta nyt puhutaan, on kylla varsin epéselva, ja siitd [Puhemies koputtaa] koh-
ta kdytén véhin pidemmaén puheenvuoron.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, vastauspuheenvuoropainike on
nyt poistettu kéytostd. Siirrytddn kohta puhujalistaan, mutta otan vielé tissé edellisen pu-
hemiehen aikana tulleet pyynnoét, niin saadaan jokainen halukas listalle vield mukaan.

17.52 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme usein kuulleet

perustuslakivaliokunnassa ja muutenkin julkisuudessa Eduskuntatutkimuksen keskuksen
johtajaa Markku Jokisipild4, joka jatkuvasti muistuttaa siitd, ettd vihapuhe ei ole mééritel-
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ty termi. Siitd huolimatta, kuten edustaja Résénen sanoi, tdssékin keskustelussa on esiinty-
nyt, ettd vihapuhe sitd ja vihapuhe téta.

Haluaisin hénelti timmoisen sitaatin 19.12.2017 todeta. Jokisipila toteaa: ”’Viha on tun-
ne, eikd tunteita voi kriminalisoida. Sananvapauteen kuuluu myds oikeus esittdd sellaisia
mielipiteitd, jotka voivat loukata tai jarkyttda tiettyjd ihmisryhmid. Vihapuhe-termi kéin-
tyy helposti tyokaluksi keskustelun tukahduttamiseen, jopa poliittisiin ajojahteihin.” Ja
tdmaé on Jokisipildn ajatuksia, emme ole siis yksin. Tdma ei ole mitdédn perussuomalaisten
omaa ajattelua yksin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustajat Mikeld ja Juvonen vield, sen jilkeen pu-
hujalistaan.

17.53 Jani Miikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Otan varsinaisessa pu-
heenvuorossani laajemmin kantaa aihepiiriin ja sellaisiin nékdkohtiin, joita kenties ei vield
ole tuotu esille useisiin kertoihin. Mutta téssd yhteydessd haluan korjata sellaisen hyvin
yleisen téhén aihepiiriin liittyvén ohipuhumisen, ettd misté tissi ylipddnséd puhutaan. Tés-
sé ei puhuta siitd, onko joku puhe miellyttavaa. Tassé ei puhuta siitd, edustaako joku puhe
syddmen sivistysté, kuten kokoomuksen suunnalta esitettiin, kun tétd asiaa kyselytunnilla
sivusin. Fi siitd ole kysymys.

Kysymys on siitd, mitd yhteiskunta kriminalisoi, mité vastaan yhteiskunta kéy vékival-
tamonopolinsa voimin, yksild vastaan, vaientaen yksilon, vieden hénet poliisikuulustelui-
hin, antamalla hénelle tuomion, kenties jopa vankeustuomion, ainakin teoriassa se on lain
perusteella mahdollista. Nyt puhutaan timin vakavuusasteen asioista, ei mistddn hyvén
kéytoksen kultaisesta kirjasta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vield edustaja Juvonen ja sen jilkeen puhujalis-
taan.

17.54 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Todellakin val-
takunnansyyttdja Raija Toiviainen on todennut, ettd hin olisi valmis pohtimaan siti, voi-
taisiinko rikoslakia kiihottamispykéldn osalta tarkentaa. Minun mielestini timé on kylla
aika térked viesti, mikd meidén téytyy kuulla, joskaan oikeusministeri ei téstd nyt ollut in-
nostunut.

On ollut myds hyvin himmentévés, ettd muun muassa vanhoista televisiosarjoista ja
vanhoista sketseistd on tehty kanteluita ja tutkitaan sitd, onko kysymys kiihottamisesta
kansanryhmii vastaan. Téhin oikeusministeri vastasi 23.11., ettd onhan tdma vahan kum-
mallista. Mutta hAimmastely ja kummeksunta eivét kylld auta, vaan kylld todella on pohdit-
tava sité, tulisiko tété lakipykaldé jollakin tavalla tarkentaa, ja perussuomalaisilla on tdhén
hyva ehdotus ja esitys.

Miti tulee siihen, keskustellaanko td4lla lakialoitteesta: minusta on hieno asia, etti kan-
sanedustajat kokevat mielenkiintoa keskustella myds muiden tekemisté lakialoitteista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Takaisin puhujalistaan.

17.55 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan tété lakialoitetta [impimasti.
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Viimeaikaisten tapahtumien jdlkeen on aivan selvaé, etti laki kansanryhméa vastaan kii-
hottamisesta tarvitsee pikaista korjaamista. Valtakunnansyyttdja on ldhtenyt pensseldi-
méén voimassa olevaa lakia varsin lavealla pensselilld vedellen sinne tdnne ilmeisen kiih-
kedssd tilassa. Helsingin Sanomien haastattelussa kuitenkin 20.11. hén itsekin myontéa,
ettd sddnnostd tulisi tdismentdé ja terdvoittdd. Perussuomalaisten eduskuntaryhma on tété
samaa mieltd, ja siksi olemme jéttdneet nyt timén lakialoitteen.

Arvoisa puhemies! Lainsdddédntdomme lahtokohtana on laillisuusperiaate, eli ketddn ei
saa taannehtivasti pitéd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon pe-
rusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa séddetty rangaistavaksi. Laillisuusperiaatteeseen si-
séltyy myos tdsméillisyysvaatimus. Lain tulee tdsmaillisesti osoittaa, mitka teot sdddetdan
rangaistavaksi, eli laki ei saa olla epdmaéirdinen. Namé ovat keskeisid oikeusperiaatteita,
jotka suojaavat kansalaisia viranomaisten mielivaltaa vastaan. Lain tulee olla siis niin tar-
kasti médritelty, ettd jokainen tietdd sen perusteella, mitké teot ovat laittomia. Myds lain
tulkinnan tulee olla ennakoitavaa. Sen ei pidd muuttua sen perusteella, ketkd henkil6t ovat
maamme ylimmissé oikeudellisissa viroissa tai hallituksessa. Nyt ndin kuitenkin on tapah-
tunut.

Haastattelussaan nykyinen valtakunnansyyttéjd muun muassa toteaa, ettd kontekstilla
on vélid. Esimerkiksi silld, onko puheen esittdjd yha samaa mieltd siitd, mitd joskus tuli sa-
nottua tai kirjoitettua. Olisi mielenkiintoista tietdd, mihin lainkohtaan tdmé perustuu. Se,
ettd tehokkaalla katumisella voisi vélttda syyttdjan jahdin, on kylld erikoinen ajatus. Siis
pelotellaan toimilla, jos et kadu.

Arvoisa puhemies! Uhkaaminen ja yllyttdminen rikollisiin tekoihin on aiheestakin tuo-
mittavaa, eikd perussuomalainen eduskuntaryhmaé esitékéén sithen muutosta. Kiihottami-
nen kansanryhméé vastaan on kuitenkin nykyiselldén niin tulkinnanvarainen laki, ettd mie-
lipiteen esittdjd ei voi ennakkoon tietdd, rikkooko hén sitd vai ei. Lain tulkinta on ollut
myos siten mielivaltaista, ettd samankaltaisesta teosta on voitu aloittaa tutkinta tai jattaa
tutkimatta riippuen henkil6sté, joka mielipiteen on esittanyt. Téllainen tulkinnanvaraisuus
ja lakipykélien valikoiva kéytto on luonteeltaan poliittista ja pyrkii tukahduttamaan tietyis-
td aiheista kaytdvaa keskustelua sekd madritteleméédn sananvapauden rajoja hyvin kapeas-
ti. Lain tulisi kuitenkin olla puolueeton ja sama kaikille. Lain esitdiden mukaan kiihotta-
minen kansanryhméé vastaan -pykélélla suojellaan ainoastaan vdhemmistéryhmié. Tuo-
mioistuinten tulkinnat ovat tukeneet tité ajatusta. Laki ei siis ole yhdenvertainen, niin kuin
rikoslain kuuluisi olla. Thmettelenkin, miksi vihemmistoille tulisi sallia erivapauksia suh-
teessa valtavdestoon.

Arvoisa puhemies! YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 19 artikla kuu-
luu néin: ”Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen; tédhén sisiltyy oikeus héi-
ritseméttd pitdd mielipiteensd seké oikeus rajoista riippumatta hankkia, vastaanottaa ja le-
vittda tietoja kaikkien tiedotusvilineiden kautta.” Julistuksen 30 artikla sanoo: "Mitéén tés-
sd julistuksessa ei saa tulkita niin, ettd valtio, ryhma tai yksityinen henkil6 voi sen perus-
teella katsoa oikeudekseen tehda sellaista, miké voisi hévittda tdssd méériteltyjd oikeuksia
ja vapauksia.”

Sananvapaus on yksi perusoikeuksista ja sellaisista pilareista, joille koko ldnsimainen
yhteiskuntamme on rakentunut. Epdoikeudenmukaisen yhteiskuntajérjestyksen ensimmai-
send tunnusmerkkiné onkin usein sananvapauden puuttuminen. Sellainen pohjoiskorealai-
nen sananvapaus, jossa mité vaan saa sanoa mistd vaan, mutta seuraukset tulee kérsié, on
tuskin sananvapautta lainkaan.
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Oikeusministeri Henriksson kertoi lakivaliokunnan julkisessa kuulemisessa, ettd viime
vuosien aikana Euroopassa on niin kutsuttu vihapuhe yltynyt. Tdmé vihapuheeksi ny-
kydén kutsuttava kansalaisten ketutus taisi alkaa vuodesta 2015, jolloin eurooppalaiset val-
tiot antoivat hallitsemattoman maahantulon alkaa. Tésti kansalaiset suuttuivat ja alkoivat
kritisoida toimintaa niilld sanoilla ja taidoilla, joita kullakin on kdytdssdén. Kaikki eivit
osaa tehdd sitd sivistyneesti. Nyt, kun seuraukset ovat nékyvissd monen arjessa, ndyttia
tulleen hété kéteen ja suita yritetdén tukkia jopa kansanedustajilta.

Me emme pelkdéd. Mutta moni tavallinen kansalainen joutuu miettiméén, mité he voivat
sanoa. Ollaan todella kaltevalla pinnalla. Sen sijaan, ettd lainsdatijit pyrkisivat vihenta-
méén titd drsytystd aiheuttavaa polititkkaa, he tukkivat ihmisten suut. Ei ndin. Huono ja
karkea kéytds ja rikollinen toiminta ei ole sama asia, ja senkin vuoksi on syyta titi lakia
esittdd.

Ja taytyy kylld nyt sanoa, ettd kun kansanedustajan vakaumusta tai toisen — omasta
mielestédni maan parhaan koomikon — vanhoja sketsejd aletaan kaivella, ollaan kylla to-
taalisen metséssd. Mikéli valtakunnansyyttdja kiihottuu télla tavalla, olisi pikemminkin
tutkittava kenties hanen toimiaan. Mutta me teemme sitd, mitd me voimme, ja tdssé tapauk-
sessa se on lain muuttaminen. Nyt on pakko, ennen kuin olemme kirja- ja toisinajattelijoi-
den rovioilla.

Arvoisa puhemies! Sananvapautta joko on, tai sité ei ole.

18.01 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Tadssé edustaja Mékeld minusta hyvin het-
ki sitten kiteytti juuri sen, ettd puhumme rikoslain sdddoksestd. Emme puhu siité, miké on
kenestikin mukavaa tai pitdisikd meidén antaa kdyttdytymisnormeja tai voisimmeko taalla
sopia, ettd sanomme hénté herra puhemieheksi tai jotain muuta, puheenjohtajaksi, tai mité
meidén pitdisi taélla keskustella. Siitd ei ole kysymys, vaan nimenomaan siité, juuri niin
kuin Mékelé sanoi, ettd tdmi vékivaltakoneisto kdy kimppuumme, ja rikosoikeushan on
aina se viimesijainen keino puuttua asioihin.

Tamén pykéldan ongelma on se, ettd tima ei ole millddn lailla ennustettava. Ihmiset eivit
voi sen perusteella kiyttdytyé oikein. Rikoslain tehtidva on ohjata ihmisten kayttadytymisté,
ennaltaehkdistd rikollisuutta ja rikollista toimintaa. Mutta kun ihminen ei tiedd, milloin hdn
syyllistyy tdhén niin sanottuun kiihottamiseen kansanryhmai vastaan, niin se jad arvailu-
jen varaan.

Tuossa edustaja Immonen perussuomalaisista otti ihan hyvéin esimerkin tésté nopeusra-
joituksesta. Itse jdin miettiméén, ettd jos vaikka lukisi sielld seindssé jossakin kyltissd 60—
80, ja jalkikateen sitten katsotaan, oliko se sitten kumminkin 60 vai 70, niin me varmasti
tadlld olisimme aivan kauhuissamme ja sanoisimme, ettd tdhén pitdd nyt ehdottomasti
puuttua. [hmisten pitdd voida asioista keskustella.

Kuten tuossa édsken toin esille tuon Eduskuntatutkimuksen keskuksen johtajan Markku
Jokisipildn, niin hdn on usein ottanut puheeksi timén vihapuheen, etti sitéd ei ole méaaritel-
ty, vaikka sité td4ll4 jopa ministerin aitiossa kdytetéén ja sithen vedotaan. Ja kuten hén to-
tesi, niin ihmisten pitdé voida esittdd vihaisiakin tunteita. Tdmé on tdmmdinen jonkinlai-
nen vihaisuuden hallinta. Hén toteaa mydskin tdsséd samassa haastattelussa, ettd tdmén
asian voi kdéntd4 my0s niin péin, ettd jos ihmisiltd vieddén foorumit pettymyksen ja vihan-
kin sanalliseen ilmaisuun, se ennemmin tai myShemmin purkautuu muita véylid pitkin ja
paljon vaarallisemmin. Oikeastaan ihan toisinpéin, mité ehké edustaja Résénen aikaisem-
min sanoi, etti helposti vihapuhe johtaa tekoihin. Jokisipild ainakin néki timén asian myos
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niin péin, ettd jos ihmiseltd vieddédn mahdollisuus puhua, niin se purkautuu kylla jollakin
lailla. Ja ainahan meille sanotaan, ettd asioista pitdd puhua, ja kuten edustaja Rantanen &s-
ken oivallisesti sanoi, niin jokainen tekee sen omalla tyylilldan. Totta kai voi aina miettié,
miten asiat sanoo, mutta kaikki eivét sano niitd samalla tavalla — sieltd tulee vahén niitd
arrdpditd. En miné ainakaan siihen pyorry, olen itsekin paljon niité asioita kuullut.

Mietin juuri tétd, mihin timé on menossa, elikka tdhén itse- ja ennakkosensuuriin. Néité
anteeksipyyntojd alkaa ladella, ja ihmiset jo etukéteen ruoskivat itsensé ihan siltd varalta,
jos joku syyttdja sattuisi innostumaan. Enemmiston puolesta ei olla huolissaan. Erdan ker-
ran Aamupostissa, paikallislehdessé, luki, ettd juoppoputka suljetaan. Mietin sitten, etti
ovatko ne kaikki juoppoja, jotka ovat sielld yon olleet. Mutta ei se ketdédn hairinnyt, koska
sielld oli suomalaisia miehii. Tai sitten vanha sarja ”’Onks Viljoo nékyny?” tai Uuno Tur-
hapuro. Siindhdn nauretaan suomalaisen miehen karikatyyrille ihan mennen tullen, ja ei
meistd varmaan kukaan ole ajatellut vield Uunosta tutkintapyyntdd tehdé. [Olli Immosen
vélihuuto] Tai sitten Justiina, oikein niin kuin... Minullekin on joskus sanottu, etté olit ihan
kuin Justiina. Minua l&hinnéd naurattaa. Mutta jos mini olisin sitten joku vdhemmiston
edustaja, niin olisinko mini sitten loukkaantunut ja tehnyt siitd rikosilmoituksen? Ei tule
mieleenkéén. Tété taytyy késitelld laaja-alaisesti.

Ja jos ajatellaan niitd perusoikeuksia, niin kuin sananvapaus tai oikeus terveeseen ym-
péristdon tai laillisuusperiaate ja muu, niin ne ovat kaikki yhté térkeitd perusoikeuksia.
Ehké oikeus eldméén on sellainen, joka punninnassa on korkeimmalla, kun tuossa edustaja
Forsgrén néiti pohdiskeli. Niille ei nyt varsinaista etusijaa ole missédén oikeuskirjallisuu-
della pystytty antamaan, niihin tulee aina néité jannitteitd. Mutta jos ajatellaan tétd, mité
perussuomalaiset nyt ehdottaa, niin se tdyttdd seké laillisuusperiaatteen ettd sananvapau-
den. En oikein née sitd, ettd mika sielld olisi semmoinen oikeushyvi, mit pitéisi erityisesti
suojella tietyn kansanvéeston osalta. Oli sitten miké tahansa vihemmistd, niin miné en oi-
kein nie sitd perusoikeutta, mité sielld pitiisi suojella. Ehk& Forsgrén sitten sitd enemmén
vield avaa.

Minké néen téssé vield yhtend ongelmakohtana, on timé vanheneminen. Elikka jos aja-
tellaan perinteisesti, niin murha on ainoa, miké ei vanhene. Nyt kun sini olet joskus jotain
kirjoittanut tai sanonut humoristisessa elokuvassa, ajan hengen tuotteessa, niin sitten sini
saat jalkikdteen pelétd, ettd milloin se mickka heiluu. Tdma on tosi vakava asia, ja toivoi-
sin, ettd kansanedustajat herdisivét tdhdn. Tati ei valitettavasti ollut allekirjoittanut kuin
perussuomalaisten eduskuntaryhmaé, joten vaikka olen lakivaliokunnan puheenjohtaja, en
pysty vaikuttamaan asiaan. Emme pysty késitteleméén tdtd todenndkoisesti, kun meilla ei
ole siellé riittavésti allekirjoituksia. Mutta kannatan téta esitysté ja toivon, ettd timé menee
lapi.

18.07 Ano Turtiainen ps: Arvoisa puhemies! Mitd on sananvapaus? Ilman vapautta lou-
kata sananvapaus lakkaa olemasta. Jokaisen pitdd saada loukata ja arvostella vaikka kaik-
kia uskontoja, kansoja, ihmisryhmié, jdékiekkojoukkueita tai poliittisia aatteita tai mit ta-
hansa muitakin kollektiivisia ryhmittymii tai lahkoja. Jos jokin pahasti, rajusti tai vaikka
torkedsti sanottu tai ilmaistu olisi jonkun mielesté halveksittava teko, sitd ei pidé sotkea ju-
ridiikkaan.

Myo6s Helsingin Sanomien viime vuonna julkaisema kuva USA:n presidentisti ja siasta
kuuluu sananvapauteen. Edustaja Pdivi Résénen tuolloin sanoi, ettd valtiovallan on puutut-
tava asiaan. Ei pidd. Valtiovallalla ei ole mitéédn asiaa puuttua yksityisen julkaisijan sisél-

62



Poytikirja PTK 71/2019 vp

toon. Asianomistajat voivat nostaa syytteet herjauksesta, jos haluavat. Tosin lainsdddan-
ndssdmme herjauksen rima on poliitikkojen kohdalla paljon korkeammalla, ja hyvé niin.
My0s vasemmistolaisen propagandan julkaisemisen ja tilaamisen pitdd lain mukaan olla
mahdollista. Samoin verovaroillamme toimivien virkamiesten toiminnan arvosteleminen
ja kokoontumisvapaus kuuluvat ldnsimaiseen yhteiskuntaan. Myos vastarintaliikkeelld ja
kommunistisilla puolueilla pitda olla oikeus mielipiteidensé levittdmiseen. Kieltdimalld ja
sensuroimalla toimitaan paradoksaalisesti juuri niin kuin niiden aatteiden kannattajien us-
kottaisiin itse toimivan valtaan padstyédan. Se, etti voit joutua huonosta kéytoksestési tilille
yhteisdsi tai tyonantajasi edessd, on aivan toinen asia. Sitdkiédn ei pidd sekoittaa juridiik-
kaan. Jokainen vastaa sanoistaan. Tyhmyys ei ole rikos.

Arvoisa puhemies! Jos kiihottaminen kansanryhméé vastaan -pykaldé kaytettiisiin oi-
keasti kuten se oli alun perin tarkoitettu eli vékivaltaan kithottamiseen esimerkiksi musli-
meja tai kristittyja vastaan, se puolustaisi lainsdddanndssd paikkaansa. Nyt sitd kiytetddn
poliittisena aseena toisinajattelijoiden vainoamiseen ja sensuroimiseen. Toiminta ei eroa
DDR:sté tai muista kommunistimaista millddn tavalla. Sananvapaus joko on tai ei ole. Ei
ole mitédén siltd valiltd. Suomessa siti ei télld hetkelld ole, koska kansanedustajia on syyte-
harkinnassa sanomisistaan. Se tarkoittaa, ettd virkavalta on kansanvallan kimpussa, ja se
on valtava ongelma. Ennakkosensuurikin on edelleen laissa jyrkasti kielletty, vaikka sité ei
nykymenoa katsellessa aina uskoisikaan. Virkavalta luo syytteilld pelon ilmapiirid, jossa
pelokkaimmat harkitsevat, uskallanko tdti tai tuota endd sanoa. Siélittdvinta on, ettd pyy-
dellddn julkisesti anteeksi entistd eldmaid, jolla on noustu kansan suosioon ja sitd kautta
edustamaan kansaa.

Arvoisa puhemies! Kannatan tétd perussuomalaisten tekeméé lakialoitetta. — Kiitos.

18.11 Juha Mienpiéa ps: Arvoisa herra puhemies! Nykyisin lakia kiihottamisesta kan-
sanryhmaii vastaan kdytetddn perusteettomasti kansalaiskeskustelun rajoittamiseen. Erityi-
sesti kriittistd keskustelua maahanmuutosta pyritdén saamaan sensuurin ja itsesensuurin
piiriin entistd mielivaltaisemmilla laintulkinnoilla. Tdhén asti 1&hinné valtamedia on pyr-
kinyt toimittamaan tuomioistuimen virkaa torjuttaessa kansalaisten niin sanotusti véérid
mielipiteitd maahanmuutosta. Kuitenkin maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvien puolu-
eiden menestys meilld ja muualla ldnnessd osoittaa, ettei valtamedia kykene endd mani-
puloimaan yleis6é tai pimittiméan maahanmuuton haittoja.

Myos eduskunnalla on oma maahanmuuttokeskustelun itsesensuurin historiansa. Ennen
vuoden 2003 eduskuntavaaleja kaikki eduskuntapuolueet perussuomalaisia lukuun otta-
matta padttivit, ettei maahanmuuttokeskustelua niin sanotusti politisoitaisi, eli sité ei saisi
késitelld kriittisesti. Kun nykyisin jopa Ruotsissa sikéldinen kokoomus pyytelee anteeksi
maahanmuuttoa kritisoineiden vaientamista, Suomi uhkaa jaada Euroopan peréjunttilaksi
mielipidesensuurillaan.

Arvoisa puhemies! Vastuuta kansalaiskeskustelun suitsimisesta pyritéén siirtiméaén en-
tistd enemmaén vaaleilla valitsemattomille virkamiehille. Virkamiehille ilmeisesti ajetaan
erityisoikeutta suojautua kansalaisten kritiikiltd pyrkimélld kriminalisoimaan niin sanottu
virkamiesten maalittaminen. Tatd pyrkii edistimédn tdndédn ldhetekeskusteluun tuleva la-
kialoite viranomaisten maalittamisen kriminalisoinnista. Kéykd téssd niin, ettd siinid missi
vaaleilla valitun poliitikon maahanmuuttokritiikki leimataan kiihottamiseksi ja vihapu-
heeksi, vaaleilla valitsematon virkamies saa veronmaksajien kustantamalla tydajallaan sa-
noa poliittisia mielipiteitddn ilman, ettd kansalainen saisi kritisoida tai parodioida niitd?
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Téllainen kehitys on virkamiesvallan kasvattamista kansanvallan kustannuksella. Lainaan
tdhén loppuun pienen viisauden George Washingtonilta: ”Jos sananvapaus poistetaan,
meité saatetaan johtaa tyhmind ja hiljaisina kuten lampaita teurastettaviksi.” — Kiitoksia.

18.14 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Tuomarinohjeissa sanotaan: “Miké ei ole oi-
keus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden tidhden, joka laissa on, se hyvék-
sytddn.” Téna iltana keskustellaan juurikin tésté aihepiiristd, onko joku laki oikeus ja koh-
tuus ja onko silld oikeutus ja kansan hyvéksynté. Kaikki lainsdédéntovaltahan lopulta 13h-
tee kansasta. Me olemme tééll4 kansan edustajina.

T&élla on kysytty sitd, mitd oikeushyvéa tdlld kyseiselld lain pykéldlla suojellaan. Itse
1ahtisin tulkitsemaan sité oikeushyvéa sitd kautta, missé luvussa rikoslaissa tdma pykala si-
jaitsee. Se sijaitsee luvussa, jossa késitellddn rikoksia ihmisyyttd vastaan ja sotarikoksia.
Tata lakia taytyykin peilata sitd viitekehysti vasten, voiko jonkun teon kohdalla nyt vaka-
valla naamalla véittad, etté tillainen rikos ihmisyyttd vastaan tai sotarikos olisi tapahtunut.
Itse véittdisin, ettd useimmissa teoissa, jotka Suomessa tuomitaan kiithotuksena kansanryh-
méé vastaan, ei voi vakavalla naamalla sanoa, ettéd olisi tapahtunut rikos ihmisyytté vas-
taan tai sotarikos.

Sitd vastoin majesteettirikos, jonka edustaja Mékynen toi aikaisemmin esille, on tdhén
aihepiiriin erinomainen ilmaisu kuvaamaan tilannetta, koska eduskunnassa oli Venédjin
vallan aikaan useita nimenomaan majesteettirikoksesta tuomittuja kansanedustajia istu-
massa. Nyt sitten herdd kysymys, onko tdmé kiihottaminen kansanryhméi vastaan nyt
EU:n vallan aikana se uusi majesteettirikos, josta tuomittuja kansanedustajia tdssékin sa-
lissa tulee istumaan jatkossa entistd enemman.

Kun tdti nyt muutettavaksi esittimddamme lakia siédettiin ja se tuli voimaan, esitettiin
pelko siitd, ettd sen nojalla noin periaatteessa kuka tahansa voidaan tuomita misti tahansa
kahdeksi vuodeksi vankilaan. Tdmé syytds kuulosti silloin varsin absurdilta, mutta nyt
Syyttdjalaitoksen politisoitumisen myo6ti ndma silloin erikoiset tulkinnat ovatkin jo raakaa
todellisuutta, kuten olemme joutuneet kuulemaan.

Kiintoisa epikohta tdssé pykéldssé on se, etti tissé ei esitetd vaatimusta ndiden herjaa-
vien, solvaavien viitteiden valheellisuudesta vaan on tdysin mahdollista, etti tdhdn kahden
vuoden vankeuteen tuomitaan henkil6 tdydestéd totuuden puhumisestakin. Esimerkiksi yk-
siloon kohdistuvassa kunnianloukkauksessahan véitteen, joka esitetdén, tidytyy olla val-
heellinen. Jos se on totuudenmukainen, se ei tdytd kunnianloukkauksen méaéritelmaa. Nyt
kun tdmé pykalédni on niin epédselva ja tulkinnanvarainen, niin oikeuskiytidnto ja lain pe-
rusteluiden ja esitdiden merkitys sen tulkinnassa saavuttavat suhteettoman suuren ja kesti-
méttdmén painoarvon.

Tulkinnassa on aina kysymys myoskin tulkitsijan persoonasta ja asenteista. Tulkintaa
tekevit yksittdiset henkilot. Tulkinnasta tulee helposti yksittdisen henkilon mielipide. Yk-
sittdinen poliisimies voi paittda, jatketaanko tutkintaa rikoksista vaiko ei, ja poliisimies
saattaa esittdd julkisestikin poliittisia mielipiteitd, kuten ndissd kansanedustajiin kohdiste-
tuissa tutkinnoissa on ilmennyt.

Oikeusministeri Henriksson sanoi julkisuuteen kannan, ettd Raamatun déneen lukemi-
nen ei ole rikos. Tdma lausunto himmensi minua suuresti, koska en ainakaan itse tied4,
onko se rikos. Miten ministeri voi tietdd, onko se rikos? Ja nyt jos joku noudattaa hdnen
neuvoaan ja lukee Raamattua déneen ja joutuukin siité rikostutkintaan, voiko ministeri ot-
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taa omille niskoilleen tdhén henkil66n kohdistuvan syytteen? Késitykseni mukaan se ei ole
oikeusvaltiossa mahdollista.

Edustaja Vestman piti hyvén puheenvuoron monessa suhteessa, mutta erityisesti kiinni-
tin huomiota puheessa mainittuun kansainvélisten sopimusten lilkkumavaraan. Liikkuma-
varaa on, vaikka erilaiset perustuslaki-imaamit suurella voimalla toisin véittdvéit. Tdma
muutos, jota nyt esitimme, on omissa késissimme.

Keskustelin Oikeusvaltioseminaarissa eilen, ja sielld sivuttiin tdti aihepiirid siitd nako-
kulmasta, ettd erilaiset suurvallat kdyttavét ndenndisen vapaaehtoisia painostuskeinoja so-
siaalisen median alustojen siséllon poistoon. Tété toki tekevit Kiinan kaltaiset toimijat,
mutta myds EU painostaa sosiaalisen median alustoja poistamaan siséltod jopa ilman oi-
keuden paitostd tdllaisesta kithottamisesta kansanryhméé vastaan vain tiettyjen ilmoitus-
ten perusteella, joita esittdvit erilaiset luotetut tahot. Suomenkin hallitus tukee titi toimin-
taa, toisin kuin padministeri Rinne kyselytunnilla virheellisesti vitti.

On totta, ettd sananvapauteen liittyva lainsdddanto on tulkinnanvaraista. Jos tima esityk-
semme toteutettaisiin, silloinkin tulkittaisiin, onko tapahtunut lain tarkoittama rikoksella
uhkaaminen tai toisen yllyttdminen rikokseen. Kuitenkin tétd tulkintaa tehtdisiin ymmaér-
rettévaltd ja terveeltd pohjalta, jonka kansalainen voisi paremmin ennakoida. Siksi kanna-
tankin ldmpimésti téitd lakialoitetta, jonka aika on tullut.

18.20 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Sananvapautta uhataan talld hetkella
suomalaisessa yhteiskunnassa monin eri tavoin. Kasvava vihapuhe ja verkkoviha rajoitta-
vat varsinkin vahemmist6ihin kuuluvien sananvapautta ja demokraattista osallistumista
laajasti. Jyviskyldn yliopiston tuoreen kuntapolitiikkaa tarkastelleen tutkimuksen mukaan
naiset kérsivét vihapuheesta enemmén kuin miehet. Moni ei vihapuheen vuoksi uskalla
lahted ehdolle vaaleihin tai vélttda tietoisesti tiettyjé poliittisia aiheita. Erityisesti maahan-
muuttoon, yhdenvertaisuuteen ja sukupuolten tasa-arvoon liittyvit kysymykset ovat sellai-
sia poliittisia teemoja, joita esilld pitdvit ihmisoikeuksien puolustajat saavat usein kokea
vihapuhetta ja verkkovihaa. Tdma ei ole uutta myoskain kansainvilisten tutkimusten mu-
kaan, jotka osoittavat, kuinka rasismi ja naisviha kietoutuvat tiukasti toisiinsa.

Téama késittelyssi oleva lakialoite puhuu sananvapaudesta, mutta ei huomioi esimerkik-
si YK:n rotusyrjinnén vastaista sopimusta, joka muun muassa vaatii kriminalisoimaan kai-
ken rodulliseen ylemmyyteen tai vihaan perustuvien aatteiden levittdmisen ja rotusyrjin-
tadn kiihottamisen. Itse asiassa tdmé lakialoite pyrkii sithen, ettd mahdollistettaisiin yhi
kasvavissa méérin vapaa vihemmistoihin kohdistuva, solvaava, vékivaltainen puhe.

Eli kyseesséd on lédhinné silménkéintétemppu, joka on meiltd ja muualta tuttu. Aloite
pyrkii perustelemaan asiaansa sananvapaudella mutta sivuuttaa tarkoituksella esimerkiksi
yhdenvertaisuuden seké keskeisen YK:n ihmisoikeussopimuksen eli rotusyrjintdsopimuk-
sen nimenomaiset vaatimukset tiettyjen tekojen kriminalisoimisesta, jotka ovat kansanryh-
méé vastaan kiihottamista koskevan pykélan taustalla. Lisdksi aloite sivuuttaa muun muas-
sa Euroopan ihmisoikeussopimukseen siséltyvin oikeuksien vaarinkayton kiellon eli sen,
ettd ihmisoikeussopimuksen artiklat eivit oikeuta toimintaa, jonka tarkoituksena on tehda
tyhjaksi jokin muu ihmisoikeussopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus.

Lisiksi tuo rajaus siitd, ettd pykéld koskisi vain muita viesteja kuin tietoja tai mielipitei-
td, on epéselvi ja uhkaa tehdd koko pykéldn tyhjéksi. Miten téta tulkittaisiin? Millainen
viesti jéisi ndiden ulkopuolelle eli ei olisi sen enempéi tietoa kuin mielipide? Téllaisen
sddnndksen sisdlto jéisi siis puhtaasti tuomioistuinten tulkinnan varaan. Kéytédnnossa til-
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lainen tulkinnanvarainen rajaus uhkaisi tehda koko sédédnndksesti kuolleen kirjaimen, mika
toki lieneekin perussuomalaisten tavoite.

Sopii myds kysyé, mikd on intressi ja motivaatio téllaisen lakimuutoksen tekemiseen.
Toisin kuin perussuomalaiset véittdvét, sananvapaustilanne Suomessa ei ole ongelma,
vaan maa on mittausten kirjessé sananvapauden toteutumisessa. Sen sijaan sananvapautta
Suomessa uhkaa tédlld hetkelld 1&hinné sellainen verkossa levidva rikollinen vihapuhe, ah-
distelu ja héirintd, jolla pyritddn pelottelemalla vaientamaan esimerkiksi ihmisoikeuksia
puolustavia. Ei ole siis totta, ettd mitdédn ei saisi endd sanoa, vaikka dérioikeistoa ldhella
olevat tahot niyttavit tehtailevan rikosilmoituksia vanhoista tv-sarjoista. Vihapuheen kri-
minalisoinnit eivdt my0skéan rajoita drhikéstd, poliittista ja yhteiskunnallista kannanotta-
mista. Kriittinen yhteiskunnallinen keskustelu on edelleenkin erittéin tervetullutta, ja itse
asiassa itse toivoisin, ettd sitd kriittistd ja vihaistakin yhteiskunnallista keskustelua olisi
paljon enemmén. On niin, ettd eriarvoisuus suututtaa ja vihastuttaa, ja pitdd 10ytyd kanavia
tdmén viestin valittdmiseksi.

Mielenkiintoista on, ettd kansanryhméi vastaan kiihottamista koskeva sdénnos ei vaiku-
ta muodostavan ongelmia sananvapauden kiytolle valtaosalle viestdstd. Myds aroista yh-
teiskunnallisista aiheista on siis mahdollista kdydé ihmisarvoa kunnioittavaa keskustelua.
Tuomioita sddnndksen nojalla on annettu melko véhén, ja vaikka valtaosa véestosti on esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa, jostain syystd ldhinnd perussuomalaisille on ndyttinyt
muodostuvan vaikeaksi muotoilla esimerkiksi poliittisia kantojaan niin, ettei samalla sol-
vattaisi kokonaisia kansanryhmié esimerkiksi ihonvériin, uskontoon tai alkuperéin nojaa-
vin rasistisin yleistyksin. [Perussuomalaisten ryhmésti: Maalittamista! |

18.25 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Téstd keskustelusta voi péételld, ettd sanan-
vapaus on todellakin ajankohtainen keskustelunaihe ja sille on tilausta. Tuossa debatin yh-
teydessd kiinnitin huomiota edustaja Halla-ahon esiin nostamaan véitteeseen, johon nyt
vield palaan, kun totesitte puheessanne, etté olisin ollut edustaja Immosta vuonna 2015 ki-
vittdmassd. Tama véite tuli itseéni vastaan jossakin vaiheessa aiemminkin, ja tutkin vield
omia kirjoituksiani tuolta ajalta, enkd semmoista kivitysviestid sieltd 10ydéd. Toivon, etté
edustaja Immonen itse nyt kertoisi, missad ne kivet ovat lentéineet. Kirjoitin kylld blogin
maahanmuutosta niihin aikoihin, kun edustaja Immonenkin julkista keskustelua maahan-
muuttopolitiikasta kédvi, ja siind yhteydessi totesin, ettd vihapuhe voi johtaa vihatekoihin,
mutta en ollut nostamassa minkéénlaisia syytteitd enkd edes muistaakseni maininnut edus-
taja Immosta. Sen voi kyll4 tarkistaa sieltd. En misséén nimessi ole ollut viittdmassi, etti
edustaja Immonen olisi syyllistynyt johonkin lainvastaiseen puheeseen. En syyti teitd,
edustaja Halla-aho, vihapuheesta tdmén lausunnon johdosta, mutta haluan nyt todeta sen,
ettd tuo lausuntonne ei ollut totta.

Kun sananvapauskeskustelussa Raamatun siteeraaminen on viime péivini ollut esillé ja
jopa kiistanalaista, niin siteeraan nyt tdssékin yhteydessd Raamattua liittyen vihapuhee-
seen, jos puhemies sen sallii.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No, ainakin nyt, ennen kuin olette siteerannut. [Nau-
rua]

Nimittdin 2 000 vuotta vanhassa varsin laajaa arvostusta nauttivassa vuorisaarnassa
Jeesus médrittelee vihapuheen suhteen viidenteen kédskyyn, “élé tapa”, kun hén sanoo néin:
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“Teille on opetettu timi isille annettu kiisky: *Ali tapa.” Se, joka tappaa, on ansainnut oi-
keuden tuomion. Mutta miné sanon teille: jokainen, joka on vihoissaan veljelleen, on an-
sainnut oikeuden tuomion. Samoin jokainen, joka sanoo veljelleen: *Senkin h6lmé’, on an-
sainnut Suuren neuvoston tuomion, ja se, joka sanoo: ’Sind hullu’, on ansainnut helvetin
tulen.” Aika kovia sanoja. No, téssi ei tietenkddn Jeesus selittdessdan tatd viidettd kaskyd
puhu maallisen lainsdéddénnén tuomioista, ettd minkélaisia tuomioita pitdisi asettaa maal-
lisessa oikeudenkéynnissa henkildlle, joka haukkuu ldhimmaéistédén, vaan puhuu ylipdansa
siitd eettisestd periaatteesta, etté tdllaisella pilkkaavalla ja kunniaa, nimenomaan kunniaa,
loukkaavalla puheella on yhteytensé viidenteen kiskyyn, jota hén selittéd, eli tdhén 4l ta-
pa” -kédskyyn. Sen vuoksi itse olen edelleen juuri sitd mieltd, ettd kylla vihapuheella on yh-
teytensd néihin vihatekoihin. Mutta téssé tietenkin puhutaan siité, ettd lopulta me kaikki
olemme ikéén kuin Jumalan edessé samalla viivalla myos tdimén viidennen késkyn suh-
teen.

No, itse olen tdlld hetkelld todellakin kahdessa rikostutkinnassa epdiltynd tdmén kysees-
sd olevan pykélédn johdosta. Toinen tapaus koski kesdkuista tviittidni ja toinen sitten 15
vuotta vanhaa pamflettiani, josta tehtiin rikosilmoitus elokuussa. Se, miké tésséd omalla
kohdallani on kylld hyvin hdmmentivai ja merkillistd, on se, etti ei tuon tviitin kohdalla
eikd my0Oskéan pamfletin kohdalla mieleeni todellakaan edes tullut, ettd olisin rikkomassa
jonkinlaista lakipykéldd vastaan. Kaiken liséksi poliisihan teki hyvin perusteellisen péa-
toksen juuri tdstd pamfletista, etté siind ei ole aihetta esitutkintaan eiké olla syyllistytty ri-
kokseen, mutta sen sijaan valtakunnansyyttijén mielestd siind taas oli aihetta. Mietin, etti
milld tavoin kansanedustaja, puhumattakaan tavallisesta kansalaisesta, voisi tietdé, missi
se raja menee, jos kerran poliisi perusteellisen selvityksen jilkeen on eri linjoilla kuin val-
takunnansyyttéjé, eli viranomaisten kohdallakaan se ei néyté selvéda olevan.

No, sananvapaus on todellakin moniarvoisen yhteiskunnan olemassaolon edellytys, ja
sananvapautta pitéisi voida rajoittaa vain silloin, kun se on toisten oikeuksien tai yleisen
turvallisuuden vuoksi vélttdmétontd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuinhan on antanut sa-
nanvapauden kéyton osalta merkitysti sille, onko ilmaisut esitetty vilpittomistéi 1dhtdkoh-
dista vai onko sitten kysymys tillaisesta naamioidusta vihapuheesta, ettd ikdan kuin vain
kéytetddn joitakin ilmaisuja jonkinlaisen uhkauksen peitteend. Niin kuin téélld on todettu
nyt moneen kertaan, tdlle vihapuhe-termille ei ole olemassa sellaista vakiintunutta maéri-
telméd, jota voitaisiin sitten juridiikassa kéyttdé, eikd mielestdni sellaista lainsdadantoa
tule myoskaédn saataa.

Tama kiithottamisrikoskriminalisointi merkitsee aina voimakasta puuttumista sananva-
pauteen, joka on turvattu niin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, YK:n yleissopimukses-
sa kuin perustuslaissamme. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytannén mu-
kaan sananvapaus todellakin suojaa paitsi sellaisia ilmaisuja, joita voidaan pitdd mydntei-
sind ja vaarattomina tai yhdentekevind, myos sellaisia, joita voidaan pitdé huolestuttavina,
héiritsevini ja epéasiallisina. Mielesténi juuri néistd kysymyksisté, kuten vaikkapa maa-
hanmuuttopolitiikasta, josta silloin vuonna 2015:kin oli puhetta, tiytyy kdyda keskustelua,
kéyda keskustelua samoin kuin my6s koko tésté vihapuhetematiikasta tiytyy voida kdyda
keskustelua ja my0s poliittista keskustelua, kansalaiskeskustelua, eiké niin, ettd sitten tuo-
marin edessé ratkotaan, mitd saa sanoa ja mité ei saa sanoa. [Jukka Mékynen: Juuri sen ta-
kia tdma lakialoite on olemassa!] Ja toisaalta todellakin sellainen uskonnollinen viestinti-
ja my®os julistustyd, joka on vikivaltaista, hyokkéavéa, pakottavaa tai perustuu jonkinlai-
seen aivopesuun, ei ole sallittua Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan.
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En itse tdsséd vaiheessa ota vield kantaa téhén lakialoitteeseen, mutta kylld hyvin vaka-
vasti tatd my0ds pohdin. Tietysti kun koen olevani jollakin tavalla télld hetkelld myds tdmén
pykélén kohteena ja siind mielessd [Puhemies koputtaa] aika himmentyneenékin tdmén
edessd, niin varmasti tdhin vield omakin kantani sitten ennen pitkai vield selkiytyy.

18.34 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Katsoin, ettid on koh-
tuullista vastata, koska edustaja Rdsdnen on muutamaan kertaan pyytdnyt minulta tdsmen-
nystd aiempaan puheenvuorooni. Viittaan siis todellakin edustaja Résédsen vuonna 2015
julkaisemaan blogikirjoitukseen, josta KD-lehti, kristillisdemokraattien lehti, kirjoitti ar-
tikkelin, ja koska tdmén artikkelin on kirjoittanut kristillisdemokraattien puoluesihteeri
Asmo Maanselka, niin tulkitsen, etté tissé siteerataan edustaja Réséstékin oikein. Téssé ni-
menomaan annetaan ymmaértié, etté teidén blogikirjoituksenne on kannanotto Olli Immo-
sen Facebook-piivityksestd nousseeseen kohuun, ja sen sijaan, ettd te puolustaisitte mil-
134n tavalla Olli Immosta néitd vihapuhesyytoksid vastaan tai vetoaisitte sananvapauteen,
niin te kaikkien muiden silloisten keskustelijoiden tavoin toteatte, etté vihapuhe on vaaral-
lista, silld se valitettavan usein johtaa vihatekoihin. No nyt te olette tdn4én ihan oikein ko-
rostanut sitd, ettd mitd on vihapuhe. Sité ei ole mééritelty, mutta nelja vuotta sitten se ei kui-
tenkaan néyttanyt teillekddn olevan ongelma. Raamatussa sanotaan monien muiden viisai-
den asioiden ohella, etti tee toiselle niin kuin haluaisit itsellesi tehtévén, ja toivon, ettd me
kaikki tddlld noudatamme tétd korkeaa standardia.

18.35 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Itsekin 16ysin
tdmén KD-lehden Asmo Maanselédn kommentin, jossa hin oli yhdistdnyt tdimén blogiini,
mutta tuossa blogikirjoituksessani en puhu edustaja Immosesta, vaan puhuin yleisesti maa-
hanmuuttopolitiikasta ja puhuin téstéd vihapuheesta. Toki néitd puheita voi vield jalkiké-
teenkin tarkistaa. Mutta vaikka olisin myos edustaja Immosesta puhunut ja hineen viitan-
nut, varmasti sitd keskustelua silloin kdytiin edustaja Immosen Facebook-péivityksen poh-
jalta, niin en kylld mielesténi ole misséédn vaiheessa torjunut hinen oikeuttaan sananvapau-
teen. Eiko téllaista reipasta keskustelua esimerkiksi maahanmuuttopolitiikasta juuri pida-
kin kéyda, esimerkiksi erilaisten blogien ja some-keskustelun turvin, ja sallia toiselle se sa-
nanvapaus, vaikka olisikin itse eri mieltd? Ja siihen saa reagoida omissa blogeissaan ja
omissa Facebook-pdivityksissddn, mutta ei pidd ldhted toista silti oikeuteen vetdmaién.
Enka ole sité tehnyt, enké ole edustaja Immosta kivittanyt.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt ei mennd laajemmin debattiin, mutta edustaja
Junnila sielld kovasti tuntui haluavan puheenvuoroa.

18.37 Vilhelm Junnila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun olen Naantalin
auringosta, niin en malta olla etsiméttd aurinkoon liittyvd4 sanomista my0s Raamatusta.
Téélldhdn on hyvin useasti sitd siteerattu, ja se ndyttdd olevan myos tutkinnan kohteena.
Mutta puhutaan vélilld vihasta. Nimittdin Suomessahan lainsdédédnnollinen ratkaisu tuntuu
olevan sité, etté poliitikko sanoo jotakin, sitten on tutkinta pdillé ja seurauksena on toden-
nikoisesti sakkoa. Mutta Raamatussa sanotaan: ”Vaikka vihastuttekin, dlkaa tehko syntia.
Sopikaa riitanne, ennen kuin aurinko laskee.” T4td voisi noudattaa tdssikin yhteydessa.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Marraskuussa on aurinko laskenut jo varhain. —
Mennéén puhujalistaan.

18.37 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssd on tosiaan kisittelyssé perussuomalaisten
eduskuntaryhmén lakialoite kiithottamisesta kansanryhméa vastaan sdddetyn rikoslain py-
kalan muuttamisesta. Tdmin lakialoitteen ensisijaisena sisdltoni on mainitun pykélén tés-
mentidminen siten, etti rangaistavaksi jéisi lainkohdassa tarkoitettua esimerkiksi rodun, us-
konnon, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden nojalla muodostuvaa ryhmaa vas-
taan tehtdvilld rikoksella uhkaaminen tai téllaiseen tekoon yllyttdminen. Tiedon tai mieli-
piteen levittdminen ei olisi rangaistavaa. Tdmi esittdmdmme muotoilu tekisi lainsdddan-
nosté téltd osin huomattavasti nykyisté tisméllisemmaén ja tarkkarajaisemman ja siten sel-
vésti vihemmaén tulkinnanvaraisen.

Arvoisa puhemies! Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa on ndhty moneen ottee-
seen, ettd uskonnollisen vakaumuksen, poliittisten mielipiteiden tai jopa heikkotasoisen
huumorin esittiminen voivat johtaa rikosoikeudellisen prosessin tai esitutkinnan kdynnis-
tymiseen. Pidén tété tilannetta erityisen outona, varsinkin siitd syysté, ettd osa niistd tut-
kinnan kohteena olevista teoista on tehty vuosia tai jopa vuosikymmenii sitten nykyisesté
keskusteluilmapiiristd hyvin selvésti poikenneissa olosuhteissa. Ja tima kaikki on tapahtu-
nut siitdkin huolimatta, ettd l&nsimaisessa oikeusjirjestelméssé taannehtivan lainsdddan-
non kielto on yleisesti tunnustettu periaate.

Arvoisa puhemies! Vihapuheen hyvin epéselvd mééritelma on epitarkkuutensa vuoksi
ongelmallinen ja johtaa aivan liian usein tarpeettomaan itsesensuuriin, vaikka sananvapa-
utta pidetédn tdysin oikeutetusti lansimaisen yhteiskuntajérjestelmén merkittdvani kulma-
kivend. Tulkinta siitd, onko jokin yksittdinen kannanotto yhé vailla selkedd maéritelmaa
olevaa vihapuhetta vai ei, on jopa viranomaisille vaikeaa, puhumattakaan yksittdisesté
kansalaisesta. Kuten téssd keskustelussa on useaan otteeseen todettu, on mielipiteiden jul-
kituomisen mahdollisuus demokraattisessa yhteiskunnassa erittiin térkedd. Asiallisuus on
siind hyvé ohjenuora, mutta ei voida kuitenkaan edellyttdi, ettéd puhujan tai kirjoittajan tu-
lisi pystyéd ennakoimaan kaikki mahdolliset ja mahdottomatkin tulkinnat. Se on inhimilli-
sesti katsoen tdysin mahdotonta.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset haluavat korjata timén lainsdddénnollisen epakoh-
dan, ja olemme siksi laatineet ja allekirjoittaneet timén lakialoitteen. Toivon sille asianmu-
kaista eduskuntakasittelyé ja tietenkin sen myoti kansalaisten oikeusturvan parantamista.

18.41 Mikko Lundén ps: Arvoisa herra puhemies! Olen huolestuneena seurannut viime
aikoina Suomessa tapahtunutta kehitystd sananvapauden suhteen. Niin Euroopassa kuin
Suomessakin menneind vuosikymmenini on pyritty poistamaan sananvapautta rajoittavia
lakipykélid. Tdmé on ollut luonnollinen kehitys Euroopassa erityisesti Berliinin muurin
murtumisen jilkeen. Meidén tulisi jatkaa télla kehityksen tielld myos tulevaisuudessa, miti
tdmé perussuomalaisten edustajaryhmén jéttdima lakialoite osaltaan tukee. Kuitenkin vai-
kuttaa siltd, ettd itseddn sananvapauden, demokratian ja ihmisoikeuksien ldhettildiné pité-
vét voimat haluavat viedd kehitysté tdysin pdinvastaiseen suuntaan. Valtiovallalle halu-
taan antaa entistd suurempi rooli médritella, mitd yhteiskunnassa saa puhua ja mistd pu-
heesta tuomioistuin kutsuu puhujaa. Niin ei saa olla.

Arvoisa puhemies! Sananvapauden turvaaminen arkojenkin asioiden késittelyn osalta
on yhteiskunnan vakauden kannalta ddrimmadisen tdrkeéd. On turhan yksioikoista ajatella,
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ettd voimakasta kritiikkié siséltédvid puheenvuoroja hiljentdmaélld saisimme paremman yh-
teiskunnan. Jos niitd puheenvuoroja hiljennetdéin, seurauksena saattaa olla yhd epéva-
kaampi yhteiskunta, jossa kansalaisten luottamus viranomaisiin kaikkoaa. Sananvapauden
on tarkoitus suojata kansalaisia vaihtuvien paéttdjien mielivallalta, ja sen tarkoituksen tur-
vaamiseksi meidén tulisi ponnistella entistd tarmokkaammin.

Arvoisa puhemies! Hélyttdvimpiin esimerkkeihin sananvapauden nykytilasta Suomes-
sa lukeutuu oikeuskanslerin kehotus poistaa vanhoja nettikirjoituksia jo ennakoivasti, jotta
niisté ei tulisi tuomioita. TAma tuo mieleeni vahvoja kaikuja sensuurista ja aivan muunlai-
sista valtioista kuin Suomi on. [Iman, ettd sananvapauslakia on edes vield ldhdetty kirista-
méén, kansalaisia uhkaillaan poistamaan mielipiteitdén rangaistuksen uhalla. Poistettavak-
si joutuisivat uhkailujen perusteella ennen kaikkea ne mielipiteet, jotka eivét miellytd val-
taapitdvid. Tdma muistuttaa historiallisia kdskykirjeitd, joissa hallitsija saattoi asettaa kiel-
letyksi oman valtansa kritisoinnin. Se ei saa olla kehityssuuntana, kun keskustellaan sanan-
vapaudesta vapaassa yhteiskunnassa, kuten Suomessa.

Tavoitelkaamme siis ennen kaikkea sananvapauden késitteen laajentamista sen sijaan,
ettd 1dhdetddn ajamaan Suomea kohti loputonta sensuurin ja hiljentdmisen tieté. Silté tieltd
ei nimittdin ole paluuta. — Kiitos.

18.43 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa herra puhemies! Minulla on enemmén tillaista filo-
sofista pohdintaa. Sielld laidalla — miné olen pahoillani, en muista edustajan nimed —
tuotiin esille tdima, ettd miksi vihemmistdja suojataan enemmin tissd sananvapauskysy-
myksessd. Téssd oli tdim4, ettd miksi kantavdest6d kohtaan voidaan sanoa kovemmin kuin
vihemmistdjd kohtaan. Jos miné nyt en ala jotenkin niitd YK:n ihmisoikeus- tai Euroopan
ihmisoikeussisiltoja referoimaan, koska minusta tuntuu, etti siind meilla taitaa ehka olla
erimielisyyksid, niin ehkd mind yritin niin kuin miettid tatd, kun kehotettiin miettimééin,
niin onhan meilld niin kuin... Hyvinvointivaltion ajatushan kiteytyy siihen, ettd tasa-arvo ei
periaatteessa meididn yhteiskunnassamme ole sité, ettd kaikki saavat tdsmélleen saman,
vaan ettd jotenkin pyritddn huomioimaan ihmisten tarpeet. Esimerkiksi jos vaikka miettii
meidén hyvinvointivaltion rakennetta: Kylldhdn meidén koulutuskin menee siten, etteivit
kaikki kily samoja vilttaiméttomié kursseja, ja jos joku tarvitsee enemmaén apua, niin hénel-
le annetaan. Meidén verotus on progressiivinen, miké tarkoittaa sité, ettd ne, jotka pystyviét
maksamaan enemmin, maksavat siti. Palvelut menevit tarpeen mukaan, etuudet menevit.
Mitd mind yritén tdlld sanoa, on ajatus siitd, ettd vihemmistdjen suoja on suurempi. Sehén
pohjautuu ihan [Mauri Peltokankaan vastauspuheenvuoropyyntd] meiddn arvostukseen
sitd kohtaan, etté ne, jotka till4 hetkelldkin kohtaavat enemmaén vaikka syrjintdd — vaikka
sitten sen ulkonikonsa tai minka takia tahansa — niin heille pitdd enemman sité suojaa tar-
jota. Tdma ajatus siitd, ettd mitd tasa-arvo on, niin minua ihan kiinnostaisi kuulla, etté ajat-
teletteko te ndissd muissakin asioissa niin, ettd se on tdsmaélleen jokaiselle saman verran,
vai siten, etté pitdisi katsoa laajemmin, miten me suojelemme niitd ihmisié, jotka sité suo-
jelua tarvitsevat enemman. Tastdhén se ajatus ldhtee. Tdmi on hyvinvointivaltion perusta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Annetaan vastauspuheenvuoro, edustaja Peltokan-
gas, mutta ei menné laajemmin debattiin.

18.45 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vdhemmisto-
ryhmistd en puhunut mitdén, elikké edustaja Forsgrén voisi tietysti — no joo. Pyysin miet-
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timéén. Lausuin: “Lause, joka syntyperdisid suomalaisia koskevana ei anna aihetta edes
syyteharkintaan, johtaa tuomioon, kun se koskettaa toista kansallisryhmé&a.” Téssd edus-
kuntasalissa, edustaja Forsgrén, laaditaan lakeja kaikille suomalaisille tasavertaisesti. Ai-
van kaikille tasavertaisesti. Téssé salissa ei eritelld, kenelle on vihemmén ja kenelle on
enemmaén. Jos te olette saanut sellaisen kisityksen, niin kehotan korjaamaan késityksen. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja puhujalistaan.

18.45 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Aloitteessa esitetddn, ettd rikoslain 11 luvun
10 § muutetaan siten, etti rangaistavaksi jai ainoastaan lainkohdassa tarkoitettua ryhméa
vastaan tehtdvilld rikoksella uhkaaminen seké téllaiseen rikokseen yllyttdminen. Liséksi
aloitteessa esitetddn lainkohdan muuttamista siten, ettei rangaistusvastuu endi jatkossa
koske tiedon tai mielipiteiden asettamista yleison saataville, levittimistd yleison keskuu-
teen ja pitdmistd yleison saatavilla. Rangaistusuhka liitettdisiin siten jatkossa ainoastaan
muihin viesteihin kuin tietoihin ja mielipiteisiin.

Piddn hyvina sité, ettd perussuomalaiset ovat tehneet timin lakialoitteen timén 11 lu-
vun 10 §:n muuttamisesta ja pddsemme keskustelemaan tésté asiasta. Sananvapaus on de-
mokraattisessa valtiossa tirked tehtdvé ja oikeus, mikd on meidén perusoikeus. Lain on ol-
tava myds sellainen, joka kestéd aikaa ja myoskin tulkitsemista eri ajassa. Meiddn pitdd
pystyd uusimaan lainsdddiant6dmme, jos me toteamme sielld epdkohtia. Ja tima rikoslain
kohta ei enéd vastaa nykyajan haasteisiin ja tarpeisiin. Meilld on poliisilla paljon tehtavid,
joihin heité oikeasti tarvitaan ja mydskin tuomioistuimilla paljon tehtévid, mihin heidén re-
surssejaan pitéisi kohdentaa. Nyt télld hetkelld voidaan nostaa epéilyjé ja jopa rikossyyt-
teitd asioista, mielipiteistd, joita on ilmaistu toisessa ajassa, toisessa kontekstissa.

Nykyinen laki on monitulkintainen ja epdselvé. Se voi jopa hankaloittaa epikohtien esil-
le tuomista, jos pelétddn, etté siitd saa itse syytteen niskaan. Esimerkiksi viime péivind on
ollut julkisuudessa epédkohtia ja on ihmetelty, miksi ei asia ole noussut yleiseen tietoisuu-
teen tai edes péittijien tietoisuuteen tai miksi siihen ei ole reagoitu. Onko pelétty sitten lei-
maamista, vai mitkd ovat ne taustasyyt, miksi ei ole nostettu asioita esille?

Emme saa antaa meilld olla sellaisia toimimattomia lakeja, jotka estévit meilld epétar-
koituksenmukaisesti sananvapautta. Pitdd kunnioittaa ja muuten kdyttad hyvié tapoja. Kii-
hottamista viestdryhmié kohtaan ei tietenk&én pidé sallia, mutta on hyvé, jos titd pysty-
tadn tarkastelemaan, ja toivottavasti timé asia mydskin otetaan késittelyyn. [Perussuoma-
laisten ryhmaésté: Hyvé!]

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

14. Lakialoite laiksi tydosopimuslain 2 ja 4 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 31/2019 vp Arja Juvonen ps ym.
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyk-
sen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetéén tydeldma- ja tasa-arvovalio-
kuntaan.

Keskustelu

18.49 Arja Juvonen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hyvit kansan-
edustajat! Késittelyssd on eduskunnalle jéttdméni lakialoite liittyen tydsopimuslain 2 ja 4
luvun muuttamiseen, ja tdmd lakialoite liittyy omaishoitajiin.

Jokainen meisté on jossakin vaiheessa eldméénsd omaishoitaja. Jokaisen meidédn omai-
nen tai muutoin laheinen ihminen tarvitsee jossakin eldménsé vaiheessa erityistd hoivaa ja
huolenpitoa, ja on hyvin merkityksellistd, etti titd hoivaa saa juuri laheiseltddn. Tdméa on
paitsi inhimillisesti oikein, se on myo0s erittdin edullista yhteiskunnalle. Toimitaan
omaishoitajina.

Tarve omaishoitajille kasvaa jatkuvasti, ja myos yhteiskunta kannustaa tahén. Meilla oli
muun muassa viime eduskuntakaudella kérkihankkeita, joilla pyrittiin siihen, ettd yhi
useampi voisi toimia omaishoitajana — se toisi sddst6ja myos yhteiskunnalle. Palvelujen
rakennetta pyritddn muuttamaan niin, ettd ikdéntyneiden, pitkdaikaissairaiden ja vammais-
ten hoitoa suunnataan tapahtuvaksi yhd enemmén kotiymparistdssd. Suunta laitoshoidossa
on ollut viime aikoina voimakkaasti laskeva.

Tamaén késiteltdvan lakialoitteeni tarkoituksena on antaa tyontekijille oikeus saada va-
paata tyOstddn omaishoitoa varten sekd oikeus jaddd médrdajaksi pois tyostd tyontekijan
perheenjésenen tai muun hénelle ldheisen henkilon erityistd hoitoa varten, ja tdssd nostan
esiin erityisesti saattohoitoajan. Nykyisen tydsopimuslain mukaan télld hetkelld tyonanta-
jan on pyrittiva jarjestdimain tyot niin, ettd tyontekijé voi jadda madraajaksi hoitamaan per-
heenjésenti tai muuta hinelle 1dheisti henkildd. Télloin tyonantaja ja tydntekiji sopivat va-
paan kestosta ja muista jarjestelyistd. Tama sdannds ei kuitenkaan toteudu riittdvéan tehok-
kaasti, koska sen olemassaoloa ei tiedosteta ja vaativaa omais- ja 1dheishoitotyotd tehddén
hyvin usein tyon ohessa. Tein viime eduskuntakaudella tdstd aiheesta kirjallisen kysymyk-
sen ministerille, ja ministeri vastasi juuri néin, ettd lain sd4nnosté ei tunneta tarpeeksi hy-
vin ja tyontekijit eivét tiedd mahdollisuudesta pyytda jaddd omaishoitovapaalle. Nykyinen
tydsopimuslaki siis ainoastaan mahdollistaa poissaolon ldheisen hoitamiseksi sen sijaan,
ettd se velvoittaisi tydnantajaa tosiasiallisesti myontdmédn tyontekijélle vapaata. Usein
tydeldmaissd kay niin, ettd kun tydntekijilla on vaikkapa ikaéntynyt isd tai ikddntynyt 8iti,
jota hin haluaa jdadé hoitamaan, niin hén joutuu irtisanoutumaan tyStehtévéstéidn, jotta voi
toteuttaa tatd darettoman tarkeédd ja inhimillistd tehtavaa.

Omaishoitajien ja perheenjisentdén tai 1&heistién tilapdisesti hoitavien aseman paranta-
minen on erittdin tarkoituksenmukaista. Tydssdkédynnin ja hoivan yhdistiminen on usein
haasteellista, ja monet joutuvat pakon edestd tekeméén tyShon liittyvid merkittdvid myon-
nytyksid hoivavastuun takia, esimerkiksi lyhentdméén tyoaikaa tai kieltdytyméén uusista
tehtévisti tai tydmatkoista. Eli lakialoitteen tarkoituksena on mahdollistaa tydntekijin péa-
sy hoitamaan ldheistdén ja lisdtd mahdollisuuksia osallistua inhimilliseen ja arvokkaaseen
omaishoidon toteuttamiseen.
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Omaishoitajien tyo on ddrettomén merkityksellistd — siitd olemme varmasti kaikki taal-
13 samaa mieltd. Meidén tulee antaa sithen mahdollisuuksia, ja meidén tulee antaa siithen
myos kannustimia. Tyon, perhe-eldmén ja omaishoidon yhteensovittamiseen tulee olla aito
mahdollisuus, ja lakialoitteella ehdotetulla muutoksella on pyrkimys lisétd inhimillisyytta
ja erityisesti ymmarrysté kansalaisten erilaisiin eldméntilanteisiin. On erittdin térkeda, etti
me kansan dénestdmait kansanedustajat ymméarramme kansalaisten erilaisia elaméntilantei-
ta.

Paitsi ettéd timén lakialoitteen merkitys on suuri tyontekijan mahdollisuudelle jadda hoi-
tamaan omaistaan, on paljon muutakin, mitd meidén tulisi tehdé. Perussuomalaiset esitté-
vét vaihtoehtobudjetissaan muun muassa, ettd omaishoidon tuki olisi verovapaata tuloa.
Toki on myo6s paljon muuta: Tulisi keskustella siitd, onko omaishoidon tuki ylipdédnsa riit-
tdvé vai tulisiko sen olla korkeampi. Omaishoidon kriteerit tulisi yhdenvertaistaa kautta
Suomen. Vapaapdivien, jotka on laissa mééritelty, tulisi my0s toteutua, ja sen hoivapai-
kan, jonne omaishoitaja sen ldheisensd sitten vie, tulisi olla virikkeellinen ja kannustava ja
voimaannuttava. Liian usein Suomessa tdimé lyhytaikaishoiva tuntuu siltd kuin se olisi
pelkké omaishoidettavan sdiléonotto.

Kannamme huolta my®6s lyhytaikaishoivapaikkojen riittivyydestd, ja on hyvé, ettd edus-
kunnassa kdyddidn myos siitd keskustelua. Eli hoivapaikkoja ei tule vdhentéd, vaan piin-
vastoin niitd tulisi lisdté. Erityisesti tirkedi on, ettd omaishoitajien tyon tukeminen, arvos-
taminen ja mahdollistaminen ovat my0s tulevaisuuden sote-uudistuksen keskiossd. Kun
me puhumme, ettd me annamme palvelulupauksia siitd, ettd ihmiset paédsevit sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin, niin meidén tulee antaa myds omaishoitajille palvelulupaus
siitd, ettd he voivat osallistua ldheisensi hoitoon, heidén tyonsé on arvokasta, siité saa palk-
kion, siitd saa korvausta ja ettd yhteiskunta arvostaa dédrettomasti tétd inhimillistd ja hyvai
tapaa kohdella ja hoitaa meidén ldheisiimme.

18.55 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Juvonen on tehnyt erinomaisen la-
kialoitteen, joka osuu juuri sithen yhteen kipukohtaan, joka on tydssé kayvilld omaishoita-
jilla. Téssékin salissa on puhuttu jo vuosia tydn ja omaishoidon yhdistdmisesti ja siitd, etti
ty0ssé kdyvid omaishoitajia tuetaan, mutta valitettavasti ne toimet ovat kyllé jaéneet edel-
leen siihen, ettd niitd saamme tdalla odottaa.

Néhdikseni tydssd kdyvit omaishoitajat ovat jo vuosia puhuneet siitd, ettd voitaisiin
tdmmoinen tilapdinen hoitovapaa jopa kolmeksi péiviksi palkallisena myontédd aivan ku-
ten alle 12-vuotiaasta lapsesta silloin, kun joudutaan jadmaén toisté lapsen &dkillisen sairau-
den vuoksi, ja nyt timi edustaja Juvosen aloite on erinomainen siini kohtaa, etté tassi voi-
daan myontidd myoskin pidempi vapaa. Télla hetkelld tilanne on se, etti se on kiinni siité,
miten tyOnantajan kanssa saa sovittua, ja se on aina palkatonta. Siind mielessi, jos ajatel-
laan omaishoidon tukemista ja jos siihen lisdksi tulee timmoinen taloudellinen ongelma,
sekin pitdisi kylld jollakin tavalla timéankaltaisen yhteiskunnan kyeti ratkaisemaan.

Ja kun edustaja Juvonen puhui tésti saattohoidosta, niin mydskin saattohoitovapaa on
erinomainen aloite, mutta sen lisdksi tdhdn kohtaan haluan nostaa timin saattohoitokor-
vauksen. Vaikka nyt saisi toistd vapaata, niin siind tilanteessa, kun ihmiselld on ehki ela-
ménsd kovin paikka hoitaa rakkaintansa viimeisid hetkis, minusta on tdysin epdasiallista ja
epdinhimillistd, ettd hin joutuu myds taloudelliseen loukkuun hyvin usein sen vuoksi, etté
joutuu jaddmaiin toistd pois ja palkattomaan tilanteeseen. Itse asiassa ei meiddn omaishoi-
don tuen laki eikd omaishoidon tuki kyllé téllaista tilannetta tunnista, vaan siihen pitéisi
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saada luotua ithan oma luokkansa. Valitettavasti se 700 euroa — niinkd se on, minka tall4
hetkelld laki takaa — ei riitd misséén nimessé, kun ajatellaan, ettd sielld on asuntolainat ja
muut maksettavana sen lisdksi, ettd eldt sitd ehkd koko eldmaési raskainta aikaa.

18.58 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Tdméa edustaja Juvosen tekemi aloite on
inhimillinen ja oikeudenmukainen. Olisin toivonut, ettd my0s salin vasen puoli olisi ollut
tadlla paikalla keskustelemassa niistd toimenpiteistd, mitd tarvitaan omaishoitajien arvos-
tuksen ja toimeentulon parantamiseksi. Tdma edustaja Juvosen tekemai aloite on oikeasti
erittdin tarked, ja toivon, ettd valiokuntatydssé sitten kuitenkin huomioidaan tdmé inhimil-
linen ndkdkulma ja tétd asiaa lihdetddn oikeasti edistiméédn. — Kiitos.

18.58 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Juvosen lakialoite on perusteltu.
Meilld on merkittivd méédrd omaishoitajia Suomessa, ja heidén tydnsa tarvitsee arvostusta
mutta my0dskin tukea. Moni omaishoitaja kéy tdissé, ja silloin tyon ja omaishoidon yhdis-
tdminen voi kdyda raskaaksi ja haasteelliseksi. Huomioiden inhimillinen puoli hoidettavan
osalta ja my0skin hoitajan osalta sekd yhteiskunnan kustannusten nékdkulmasta on jérke-
véa pyrkid auttamaan tapoja, milld yhdistié ja sujuvoittaa omaishoitajan tydssékéyntid ja
tarvittaessa sieltd vapaan saamista. Se, etté tdhdn olisi oikeus, olisi tarpeen.

Olemme kokoomuksessa myds nostaneet esille tuettua hoivavapaata eli sité, etté jos on
tammoinen dkillinen oman ldheisen lyhytaikaisen hoivan tarve tai esimerkiksi saattohoi-
don tarve, niin voitaisiin jidd4 hoitamaan omaista ja siihen saisi myds yhteiskunnan tukea.
Olemme ehdottaneet, etté pilotoitaisiin téllaista mallia télld hallituskaudella.

Yksi asia, mikd on myds tdrkedd huomioida ja milld voidaan keventdd omaishoitajan
tyotd, on kotitalousvahennys. Eli jos kotitalousvéihennykseen oikeuttavia palveluita kaytet-
tdisiin enemmaén, niin se myos helpottaisi omaishoitajan tydta. Sen takia kokoomus on eh-
dottanut kotitalousvéhennyksen nostoa. Nykyinen hallitushan on laskemassa kotitalousva-
hennyst, ja se huonontaa erityisesti eldkeldisten, omaishoitajien ja lapsiperheiden asemaa.

19.01 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Me perussuomalaiset todella arvostam-
me korkealle omaishoitajien térkedd tyotd. Olisin mydskin toivonut, etté téélla olisi ollut
joku hallituspuolueen jdsenistd seuraamassa viisasta lainsdddantoehdotusta ja nimen-
omaan nyt sitd padministerinkin korostamaa ldmminté, syddmesta tulevaa vélittdmistd, jota
tdssd Arja Juvosen esityksesséd on. On ihan selvi, ettd omaishoitajien, jotka perheenjisen-
tddn tai ldheistddn tilapdisesti hoitavat, asemaa on tirkedd parantaa. Me emme oikeastaan
voi arvokkaampaa palvelusta tehdd ldheiselle tai rakkaallemme kuin hoitaa hénti viimei-
sind paivindén sielld kotona. Téstd syystd kannatan ldmpimaésti Juvosen tekemaé lakiesi-
tysté.

19.02 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Kiitos kaikille hyvié puheenvuoroja pi-
taneille kansanedustajille. Se on juurikin ndin, ettd monesti tadlla illalla my6hdén puhutaan
ndistd tirkeistd asioista, limpimistd, inhimillisistd, niistd, missi on sydénti ja mitkd kos-
kettavat meité kaikkia ja mitkd ovat myds perussuomalaisille olleet kautta aikain aéretto-
mén tarkeitd. Perussuomalaiset ovat kautta aikain td4ll4 eduskunnassa nostaneet esille hoi-
dettavien merkityksen, hyvan hoidon padmaééran, vanhusten tilanteen, omaishoitajien jak-
samisen ja sen, ettd meidén tulisi tukea heité kaikella tavalla, koska he ovat niité hiljaisia ja
dénettomid, ja me olemme heidén dénitorvena tdalld. On hyvé, etti nyt tdalld puhutaan. Oli-

74



Poytikirja PTK 71/2019 vp

si ollut kiva, ettd olisi ollut todellakin tuolla salin toisellakin laidalla ihmisié, kansanedus-
tajia, kuuntelemassa, koska niistd asioistahan hekin yleensi tahtovat ainakin muistuttaa,
mutta me ainakin puhumme. [Vilhelm Junnila: Olisi edes yksi!] — Kylla.

Arvoisa herra puhemies! Me vietimme parasta aikaa omaishoitajien viikkoa, ja ympari
Suomea on paljon erilaisia tapahtumia. On erittdin tirke&s, ettd piddmme ylld omaishoita-
jien ja omaishoidettavien asioita myds ndiden juhlaviikkojen ulkopuolella. Edustaja Mari
Rantanen, nostitte erittdin tarkedn asian esille, eli juurikin esimerkiksi sen saattohoitova-
paalle tydstddn jéddvéin tyontekijén taloudellisen tuen. Olisi erittdin tirkedd siirtyd téstd
myos sithen keskusteluun, ettd olisiko se Kela, joka korvaisi sitten tydntekijélle, jotta ei tar-
vitsisi ottaa palkatonta, koska todellakin kylld se on monelle mahdotonta ja estiékin sinne
vapaalle jadmisen. Tdma on hyvin tdrked teema, kun me mietimme, milla tavalla voisim-
me tukea ja korvata.

Saattohoitoon siirrymme tuossa seuraavassa asian késittelyssa. Sielld on sitten lakialoi-
te, mika liittyy tdhdn. Kuulette sitten hieman enemmén siitd, mitd ongelmia meillé on saat-
tohoitoasioissa Suomessa, ja toivon myos, ettéd otatte kantaa ja kommentoitte lakialoitetta.
— Kiitos.

Keskustelu péittyi.
Asia ldhetettiin tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaan.

15. Lakialoite laiksi saattohoidon jéirjestimisesti
Lakialoite LA 32/2019 vp Arja Juvonen ps ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyk-
sen 15. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Keskustelu

19.04 Arja Juvonen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hyvit kansan-
edustajat! Kuten eldmé on usein sattuman kauppaa, emme tiedd mitd huominen tuo, niin
myos se, ettd ndmai kaksi lakialoitetta ovat tdndédn téélla perdkkiin kisittelyssé, on jollakin
tavalla sattumaa.

Saattohoitoteema on ollut erittdin térked itselleni td4lld eduskunnassa. Kansanedustajak-
si tullessani 2011 péaitin, ettd tulen tekeméén kaikkeni timén teeman eteenpdinviemiseksi
johtuen muun muassa siité, etti taustani on ollut tydskennelld hoitoalalla hoitajana ja olen
néhnyt niitd suuriakin epikohtia, mitd saattohoitoon ja sen toteutumiseen on liittynyt, mut-
ta tdytyy sanoa, ettd asiat ovat menneet valtavasti eteenpdin, paremmin, ja on ollut hyvé,
ettdl tddlld myos avoimesti puhutaan. Silloin kun ensimmaisté kertaa saattohoidosta ja kuo-
lemasta tiélla puhuin, niin minulta kysyttiin, etti oletko sini joku kuolemanenkeli, ja mi-
nua kauhistutti se, etti oikeasti, voiko tdalla puhua néistikin teemoista.

Hyvién saattohoitoon kuuluvat edellytykset ovat moninaiset. Saattohoidon aloittamista
tarkoittava ladkarin padtds on tehtédva yhteisymmarryksessé potilaan kanssa. Saattohoidon
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tulee lievittda potilaan kérsimystd ja lisdtd hyvinvointia. Potilaalla tulisi olla my6s mahdol-
lisuus psykologiseen, hengelliseen tukeen, jonka tulisi kuulua niin ollen saattohoitoa to-
teuttavien yksikoiden valmiuksiin. Saattohoito tulisi lisdtd osaksi sosiaali- ja terveyden-
huollon koulutusta.

Arvoisa puhemies! Meilld ei ole télld hetkelld ollenkaan lakia liittyen saattohoitoon.
Meilld on perustuslaki, jonka mukaan ketdén ei saa kohdella ihmisarvoa loukkaavasti ja
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Liséksi pe-
rustuslakiin on kirjattu syrjintékielto. Terveydenhuoltolaki velvoittaa kunnan jérjestdmis-
vastuuseen kuuluvan terveydenhuollon toteuttamiseen. Potilaan asemasta ja oikeuksista
annetussa laissa sdddetdén oikeudesta hyvédin terveyden- ja sairaanhoitoon, siihen liitty-
vastd kohtelusta ja hoitoon padsysta.

Eli koska meilld ei ole ollenkaan saattohoitolakia, niin olen joutunut kirjoittamaan saat-
tohoitolain, mika ei kuitenkaan ole tdllaisessa muodossa tdydellinen. Sielld on paljon asioi-
ta, joita muun muassa ETENE on tuonut esille ja joita olen my®ds itse erilaisissa keskuste-
luissa, erilaisissa tapaamisissa, erilaisissa verkostoitumistilaisuuksissa kohdannut, ja olen
tehnyt parhaani nostaakseni juurikin niiti teemoja esille.

Télla kisittelyssé olevalla lakialoitteella on siis tarkoitus tuoda eduskunnalle sdadetta-
viksi kokonaan uusi ja kokonaisvaltainen laki koskemaan saattohoidon jirjestimisti. La-
kialoitteella nostettaisiin lain tasolle valtakunnallisen terveydenhuollon eettisen neuvotte-
lukunnan ETENERn laatimat saattohoitosuositukset. Sdddettéviksi esitettdvédn saattohoito-
lakiin kirjattaisiin eettisesti hyvén saattohoidon kulmakivet ja lailla turvattaisiin kuoleval-
le potilaalle hyvén hoidon toteutuminen ja potilaan oikeus valita saattohoitopaikkansa.

Minulla on hyvin suuri huoli siitd, ettd nykyinen lainsédédéntd ja lakia pehmedmmaét oh-
jauskeinot eli suositukset eivit pysty tarjoamaan hyvéa saattohoitoa jokaiselle sité tarvit-
sevalle. Saattohoidon jirjestimisessd ja osaamisessa on vaihtelua eri puolilla Suomea, ja
saattohoitoa tarvitsevia on enemméin kuin saattohoitopaikkoja. Terveydenhuollon talou-
dellisten resurssien heikentyminen ja yleinen yhteiskunnallinen eriarvoistuminen voivat li-
sdksi vaarantaa hoidon oikeudenmukaisen ja tasapuolisen saatavuuden. Télld hetkelléd hy-
védn saattohoitoon padseminen voi riippua vahvasti myos siitd, missé pdin Suomea potilas
asuu, ja tistd syysté saattohoitoa pitéé kiireellisesti kehittdéd ja yhdenmukaistaa niin, ettei
ihmiselle aiheudu yliméaraistd kidrsimystd tai eriarvoisuutta asuinpaikasta johtuen, ja té-
hén juuri pyritdén sddtdmaélla erillinen saattohoitolaki.

Arvoisa herra puhemies! Tdma lakialoite on jatkumoa viime kaudelta, jolloin olen myos
sen jattdnyt, ja olen juuri saanut viestin ministeriostd — ja kiitdnkin sosiaali- ja terveysmi-
nisterioté siité, ettd sielld ollaan oltu valppaana — sain sdhkdpostiviestin, jossa oli huomat-
tu tima4 lakialoite, ja minulle kerrottiin, etti ensi kesddn mennessi ministeridsta tulee sel-
vitys. Sielld on selvitystydryhma pohtimassa néitd térkeitd teemoja ja sité, tulisiko tai mi-
ten mahdollisesti tulisi lakiin my0s néitd saattohoitoasioita kirjata. Minun kantani on se,
ettd saattohoidon tulee olla subjektiivinen oikeus jokaiselle ihmiselle, silloin sité tarvitse-
valle, ja tdhén tdma toivomukseni pyrkii, ettd saamme erillisen saattohoitolain Suomeen.
— Kiitos, arvoisa puhemies.

19.10 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Saattohoidolla tarkoitetaan potilaan hoitoa ja

tukea sairauden viime vaiheessa ennen kuolemaa ja heti sen jilkeen, ja laadukas saattohoi-
to huomioi sekd hoidettavan ettd omaiset.
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Suomalaisista kuoli — némé ovat kylld véhén vanhoja tietoja— vuonna 2008 kotona 17
prosenttia, vanhainkodissa 13 prosenttia ja noin kolme neljénnesti sairaaloissa ja terveys-
keskusten vuodeosastoilla. Suurin osa suomalaisista kuitenkin haluaisi kuolla kotonaan, ja
yhd enemmin on kotihoitoa ja on kehitetty myos kotisairaalapalveluita, ja kuoleman mah-
dollistaminen myo0s kotioloissa pitdisi olla mahdollista saattohoitovaiheessa. Kotisaatto-
hoidon kehittdiminen vastaa potilaiden toiveita ja on my0s terveydenhuollolle edullisem-
paa kuin laitos- tai sairaalahoito.

Aina kotona kuolema ei ole mahdollista, ja siksi saattohoitoa on oltava riittévésti tarjol-
la my0s sairaaloissa, terveyskeskuksissa ja muissa laitoksissa ja asumismuodoissa. Yha
enemméin myds ympérivuorokautisessa palveluasumisessa tarvitaan saattohoito-osaamis-
ta. Arviolta kaksi kolmasosaa kuolemaan johtavaa tautia sairastavista tarvitsee erityisosaa-
mista vaativaa palliatiivista hoitoa ja yksi kolmasosa erikoistunutta saattohoitoa. Saatto-
hoitoa ei voi tehdd muun tyon ohella. Se vaatii osaamista, se vaatii resursseja, se vaatii riit-
tdvad perehtymisté ja inhimillisti otetta.

Kiitdn edustaja Juvosta tdstd lakialoitteesta, joka on tirked, koska olen samaa mielt sii-
td, ettd pehmeit keinot eivét riité riittdvén laadukkaan saattohoidon saamiseksi Suomeen.
Meilldhédn on olemassa Kaypa hoito -suositus kuolevan potilaan oireiden hoitoon. Eli meil-
12 on ohjeistusta olemassa. Saattohoito mainitaan myoskin monissa hoitopoluissa. Mutta
vasta sitten, kun me saamme sen myoskin lakiin, me saamme sille sen aseman, mihin se on
oikeutettu. Ja lakimerkinndlld se saatetaan mydskin yhdenvertaiseksi, tasapuoliseksi ym-
pari Suomen ja voidaan myodskin seurata laatua.

Viime kaudella, kun valiokunnassa késiteltiin eutanasia-aloitettani, valiokunta antoi lau-
selman, ettd pitda selvittdd saattohoidon tilannetta. Hienoa kuulla, ettd selvitystydoryhmé on
antamassa ensi kesddn mennessé selvitysté tdstd saattohoitotilanteesta, ja he toivottavasti
ottavat kantaa myds siithen mahdolliseen lakikirjaukseen.

Sen verran vield tdstd edustaja Juvosen aloitteesta, ettd suoraan tillaisenaan tima laki-
esitys ei tule menemaéén ldpi, mutta hyvid evéitd tdma kuitenkin antaa.

19.13 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Jélleen kerran edustaja Juvoselta erinomai-
nen lakialoite. On tdysin himmastyttdvaa, ettd vuonna 2019 Suomen kaltaisessa maassa ei
ole tillaisia saattohoitoasioita saatu kirjattua lakiin. Minusta se tilanne on vidhén ehka ha-
pedllinenkin.

Tété keskustelua saattohoitolain tarpeesta on kédyty tosiaan juurikin tdsséd eutanasialain
yhteydessé paédsaantoisesti. Voi olla, ettd se ymmaérrys, mika itselléni on, ei ole kovin kat-
tava, mutta ymmartiadkseni aika usein eutanasialakia toivotaan juuri sen vuoksi, ettd on pel-
koa loppuvaiheen kivuista ja kérsimyksestd, ja siind kohtaa tdmé saattohoitolainsdddanto
— se, ettd voit saada joka puolella Suomea laadukasta hyvéé saattohoitoa — olisi varmaan
asia, mikd véhentéisi halua mydskéin saada eutanasialakia voimaan. Nythén tilanne on se,
ettd suomalaiset ovat hyvin eriarvoisessa asemassa eri puolilla Suomea. Toisissa paikoissa
— jos satut pddsemédn timmoiseen saattohoitokotiin — on erinomainen ammattitaito ja
kaikki keinot kdytOssé, jopa niin, ettd voidaan loppuvaiheeseen sitten nukuttaa, jos on sen
tyyppinen tilanne, esimerkiksi tukehtumiskuolema tai muu vastaava, jolloin sielld pysty-
tddn tdllaisiinkin asioihin vastaamaan. On kuitenkin sanottava, ettd tdimi viime vuosien
keskustelu on ehké tehnyt sen, ettd saattohoidon saralla on kylldkin tapahtunut kehitysté,
mutta se on edelleen liian epétasa-arvoista.
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Ettd kylld ndma keinot, jotka meilld ovat ldéketieteessd kaytdssd ihmisten hyvién hoi-
toon — ja mitd muuta siihen tarvitaan, moniammatillista tiimid mydskin tukemaan siti
henkistéd puolta — pitdd pystyé téssid maassa ihmisille tarjoamaan. Mielesténi jokaisella on
oikeus hyvéén kuolemaan niin kuin on hyvéén hoitoon. Se on sellainen asia, johon esimer-
kiksi tdmé edustaja Juvosen erinomainen lakialoite tdhtdd. Oli tietysti kiva kuulla se, etti
ministeridssé tima asia on otettu késittelyyn ja sieltd on jotakin odotettavissa. Se on hieno
asia.

Sitten palaisin tdhén kotisaattohoitoon, johon jo viitattiinkin. Tdssé on hyva huomioida,
ettd saattohoito ei tapahdu pelkistién muualla kuin kotona, ja kotiin annettavaa saattohoi-
toakin on saatu onneksi lisdttyd viime vuosina ndhdikseni ainakin joissakin osissa Suo-
mea. Ja tissd tullaan juuri siithen dsken puhuttuun kysymykseen siitd, onko saattohoito
mahdollista tehdd kotona siten, ettd omainen, esimerkiksi tydssd kdyva omainen jai toistd
pois ja tekee sen saattohoidon ikdén kuin omaishoitajana siind loppuun. Toki se ei riité, sii-
hen tarvitaan paljon muutakin.

Mutta on todella harmi, ettei tiélld ole hallituspuolueiden edustajia kuuntelemassa néita
adrimmdisen tirkeitd aloitteita ja keskustelua.

19.16 Kari Tolvanen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Juvosen aloite on erinomai-
nen, kiitos siitd. Valitettavasti meidén yhteiskunnassa kuolemaan liittyvét asiat ja niisté pu-
huminen ovat tabu. Téssékéén salissa téllaisia keskusteluja ei juurikaan ole kdyty. Ja tosi-
asia on, kuten téssd on ollut puhe, ettd saattohoito on erds néisti asioista, joista ei ole pu-
huttu, eiké sitéd ole haluttu kehittéa tarpeeksi hyvélld tavalla niin, ettd ihmisella olisi inhi-
millinen mahdollisuus ldhted tdstd yhteiskunnasta pois.

Itse edellisessd tydssa kisittelin vuositasolla muun muassa noin 1 500 kuolemaa, osa pa-
perien kautta ja osa ihan tehtdvépaikoilla, ja tapasin nditd surevia omaisia ja vastaavia hy-
vin paljon. Siini ei niinkd4n nditd saattohoidossa olleita, sittemmin vainajia, ollut, ellei nyt
epdilty jotain hoitotoimenpiteen, hoidon laiminlydntié tai vastaavaa, mutta kyllékin oli sel-
laisia tapauksia, joissa ihminen, joka sairasti parantumatonta sairautta, oli siiné loppuvai-
heessa kotona, voi sanoa, melkein oman onnensa nojassa, ja hin itse pédtti paéttaa paivan-
sd eli teki itsemurhan. Elikkd ndmékin olisi ehké pystytty vilttdmaién silld, jos se saattohoi-
to olisi ollut asianmukaista, kivunlievitys asianmukaista. Mutta valitettavasti niin ei ollut,
ja sitten omaisia puhuttamalla ja ehka jadhyvaisviestejd lukemalla saimme tietdd, ettd tima
itsemurhan tehnyt ei endé kestényt esimerkiksi niitd kipuja, jotka aiheutuivat syovasti tai
jostain muusta asiasta, puhumattakaan ettd hén olisi saanut mitdén psykologista tukea sen
sairautensa aikana. Mind olen nyt ollut tddlld vahén yli kahdeksan vuotta ja miné toivon,
ettd minulla on historiatiedot tissé asiassa, mutta pelkéén, etti ei taida olla, ettd realismi
taitaa edelleenkin valitettavasti monilla paikkakunnilla olla timénkaltaista elikké parantu-
mattomasti sairaita ihmisié heitetdédn oman onnensa nojaan koteihinsa ja he tekevit itse sen
ratkaisun, minka tekevit.

Sitten meidén olisi kylld syytd eutanasiasta kidyda ihan kunnon keskustelu. Viime kau-
dellahan sitd muistaakseni kansalaisaloitteen perusteella kéytiin. Meilld on kuitenkin ihmi-
sid, jotka ovat parantumattomasti sairaita ja vakaasta omasta tahdostaan haluavat paivansa
paattdd. Tama olisi kanssa keskustelunaihe. Se on ahdistava aihe, ja sitd koetetaan véltelld,
mutta semmoinen keskustelu on kéytéva. Se ei poissulje saattohoitoa, mutta se on yksi rin-
nakkainen vaihtoehto.

78



Poytikirja PTK 71/2019 vp

19.19 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Kiitos kaikille erittdin hyvistd puheen-
vuoroista. Minulle jdi sellainen tunne viime kaudella, ettd se eutanasia-aloite, joka késitel-
tiin td4lla eduskunnassa, oli 1ahtdisin juurikin siité, ettd ihmisilld, kansalaisilla oli pelko sii-
td, ettd kun he tarvitsevat hyvié hoitoa tai kivunlievitysté, he eivit sitd saa. Ja ihmisié pe-
lotti se tilanne, ettd miké heitd odottaa. Ja aivan kuten, edustaja Tolvanen, sanoitte, kylla
kivunlievityksessd on edelleen paljon tehtdvaa. Myds minulle, vaikka olen 24 vuotta hoi-
tajana toiminut ennen kansanedustajuutta, on tullut yllatyksen4, kun olen kuullut, millaista
kipua voi olla olemassa. Olen muun muassa kuullut tdysin uuden termin “’kipukatastrofi”,
mika liittyy juurikin syovén loppuvaiheisiin ja niihin kipuihin.

Meilld on paljon palliatiivista hoitoa Suomessa kehitetty, meilld on jo valtavasti hyvid
ladkareitd, joilla on néiti taitoja, mutta ettd se olisi yhdenvertaista kautta Suomen, sitdhén
talld aloitteella haetaan. Ja ndmaékin asiat, kuten tuo omaishoito, mistd edellisessd keskus-
telimme, ennemmin tai myohemmin koskettavat meité jokaista. Jotenkin tuntuu aina pa-
halle, ettd sittenkd vasta, kun itse kokee tai oma ldheinen kokee ja seuraat vierelld, ymmaér-
rdmme nditd erittdin syvid eldmaén asioita.

Haluaisin vield yhden asian nostaa. Edustaja Mia Laiho, ihan oikein sanoitte, ettd téllai-
senaan lakialoite ei tule meneméén 14pi. Tamaé aloitteen tekeminen on ollut erittdin haas-
teellista. Kun viime kaudella halusin timén tehd4, niin minulle sanottiin, ettd tillaista ei voi
tehd4, koska meillé ei ole lakia. Eli jotta voi tehda lakialoitteen, pitdé kirjoittaa se laki, ja
siitd syystd mind kirjoitin timaén lain. Téssé on 11 pykélad, mutta suinkaan tdma4 ei ole téy-
dellinen, eli kylld se on ministerion tehtéva sitten tehdé se tédydellinen laki. Tdmaé on vasta
pieni evis sinne kassiin sinne ministeridlle.

Meilld on paljon muutakin parannettavaa. Meilld ei muun muassa ole lasten saattohoi-
toon liittyvaa Kaypa hoito -suositusta, mutta viime vuonna, helmikuun 16. paiva 2018, nii-
td aikuisten Kaypa hoito -suosituksia tdydennettiin niin, etté sielld on kolme pienti osiota,
jotka liittyvat myds lapsipotilaisiin. Mehin kdvimme myos tdssd viime kaudella tétd asiaa.
Kuulimme muun muassa pienen Eino-pojan tarinaa. Hénen isdnsé kertoi siitd, millainen oli
pienen Eino-pojan saattohoito, kun tdmé oli vakavasti sairas. Hin avoimesti siitd puhui
muistaakseni my0s tiedotusvilineissé ja kdvi tapaamassakin meitd tddlla. Elikka kylld me
viemme sanaa eteenpdin ihmisiltd ja kansalaisilta, jotka ovat kokeneet ja néhneet niita
asioita.

Pidetéédn peukkua ja toivotaan, ettd me saamme tétd lakiin tuupattua. Piddimme teemaa ja
aihetta yll4, ja katsotaan, mitd tulee, mutta on hienoa, ettd ministeriéssi on tyoryhmd, ja on
hienoa, ettd ministeridssé asiaa myo0s ajetaan ja selvitetién ja tehddén asioita. Suositukset,
pelkké informatiivinen ohjaus ei ndissé asioissa riitd, mutta eivithdn ne ihmiset, jotka ovat
sielld saattohoidossa, sitten endé kerro, millaista se oli, niin ettd siind mielessdni kuunnel-
laan ennemmin, kun on se tilanne paalla.

19.23 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! En tohtisi tokikaan néin illalla viivyttaa,
mutta oli pakko tarrata tdhidn edustaja Tolvasen puheenvuoroon, josta kylld allekirjoitan
sen, ettd timad asia ei ole kunnossa, mutta myos sen, ettéd kuolema on téssé yhteiskunnassa
syysté tai toisesta tabu. Sitd tuntuu olevan vaikea kisitelld puheissa, mutta myoskin se, etté
se puhe siirtyisi sinne kidytdnnon tasolle mydskin. Kuolemakin on kuitenkin normaali osa
eldmid, mutta se ei ole minusta normaalia, ettd meilld on kéytdsséd keinoja, joita ei sitten
kaytetd siind tilanteessa. Ainakin oma kokemukseni, mikd onneksi toistaiseksi on ldhei-
sien ystdvien kokemuksia, on se, ettd ne, jotka ovat olleet terveyskeskuksen vuodeosastol-
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la, ovat olleet tiysin riittdmattdmén kivunlievityksen alaisena ja sitten taas saattohoitoko-
dissa on tehty kaikki mahdollinen, mité on kyetty. Kyll4 ne tarinat ovat olleet sydénta sér-
kevia silloin, kun siiné ei ole onnistuttu, ja tuntuu jotenkin omituiselta, niin kuin totesin
edellisessd puheenvuorossa, ettd me emme ole titd asiaa kyenneet saamaan sille tolalle
kuin sen pitéisi ja kuuluisi kylld suomalaisen yhteiskunnan saada.

Sitten haluan palata hiukan tdhén eutanasiakeskusteluun — aivan lyhyesti, ettei mene
koko ilta tadlld. Sekin ldhti aika pitkélti vydrymaéén silloin nimenomaan tésté pienen Einon
tarinasta. Jos nyt muistan oikein sen tarinan, niin siinékin oli nimenomaan siitd kysymys,
ettd kivunlievitys sielld lopussa oli ollut tdysin riittimatonté. Se ei ehké olisi hoitunut eu-
tanasialailla mutta hyvélla saattohoidolla kylldkin. Niin kuin tdssé tuli esiin, niin ehké se,
mité peldtidén, on nimenomaan se kipukérsimys, joka voi olla siis semmoista, miti ei pysty
edes téssd hetkessd ymmartdmadn.

Eutanasian osalta sanon vain sen, etti silloin, kun siti keskustelua kovasti kdytiin, niin
minusta ne puheenvuorot olivat pelottavia, ettd kun meiddn mummo on nyt ollut dement-
tind kuusi vuotta, niin kun olisi tdimi eutanasialaki, niin saataisiin tilld tavalla hoidettua
ikédn kuin muistisairaat pois. Se on se minun huoleni, mika téssé kohtaa tulee varsinkin sil-
loin, jos meilld on esimerkiksi yhteiskunnassa se tilanne, ettd meilld on kaltoinkohdeltuja
vanhuksia ympéri maata. Min4 en téssé hetkessé kylld tdnne tohtisi tatd eutanasialakia tuo-
da, sen sijaan pyrkisin jollakin muulla tavalla vihentdmién karsimysté.

19.26 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Viime kaudella oli késittelyssé eutanasiakansa-
laisaloite, ja sen késittelyssé nousivat esille juuri ne pelot, mité ihmisilld on, kipu ja kérsi-
mys, jotka aiheuttavat sitd pelkoa kuolemaa kohtaan, ja siitd myoskin vaade sille euta-
nasialle. Meidan kivunhoito on kylld — sithen on osaamista, jos sitd kiytetddn ja jos se saa-
tetaan sinne niitten ihmisten saataville. Eli kylld meilld siithen on vélineitd, mutta niiti ei
talld hetkelld kéytetd, ei osata kéyttdd. Ei ole riittdvaa koulutusta ja tosiaan osaamista tai us-
kallusta riittavadn kipulddkitykseen myoskéain kaikilta osin.

Olen itse ndhnyt myoskin paljon kuolemia entisen tyoni kautta, ja olen ndhnyt monen-
laisia kuolemia. Olen ndhnyt niitd hyvid, rauhallisia kuolemia, mutta mydskin ndhnyt niité
ikédvid, kivuliaita kuolemia, mink&laisia ei pitéisi endé olla. Siind vaiheessa kipuldakityk-
sen lisdédminenkin on hyvin jo — on varmasti jo kestényt pitkdan. Semmoista ei pidi sallia,
ja sithen me tarvitsemme saattohoitolakia. Me tarvitsemme sen, niin ettd me voimme olla
luottavaisin mielin, ettd kun kuoleman aika on, niin siithen saadaan riittdvaa kivunlievitys-
td, mutta sithen saadaan my0os riittdvaa tukea, henkisté tukea, riittdvaa fyysistd hoitoa — se
on muutakin kuin kivunhoitoa. Se on paljon muiden perustarpeiden huomioimista. Tarvi-
taan myoskin sité taloudellisen puolen katsomista, ettd voi rauhassa sitten hoitaa omaistan-
sa, jos haluaa saattohoitaa itse.

Meilld on kotihoidossa paljon tehtdvia ja saattohoidossa kotona. Meilld on kotisairaala-
toimintaa, mikd on hyvé asia, voidaan vieda sitd saattohoito-osaamista, mutta valitettavas-
ti senkédén resurssit monin paikoin eivét ole riittdvét edelleenkédén, ja aika moni sitten kui-
tenkin, ihan vaikka viimeisen vuorokauden aikana, siirretdin sairaalaan kuolemaan. Se voi
olla myoskin liian ahdistavaa sielld kotona, ja sen takia mydskin se psyykkinen valmennus
ja kaikki tuki on tosi térkeda ja tarvitaan myds henkilokunnan ldsnéoloa. Lapsipotilaiden
saattohoito on myos térked asia, koska sielld voi my0s tulla vastaan se riittimétén kivun-
hoito, ei ehki uskalleta riittdvan tehokkaita kipuldédkkeitd antaa.
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Sitten haluaisin vield tissé nostaa sen esille, ettd kun meilld on néitd ympérivuorokauti-
sia yksikoitd, missd halutaan, ettd hoidetaan niin sanotusti loppuun saakka, niin se ei saa
olla myoskéin silld tavalla kuollut kirjaus, ettd vain paperilla hoidetaan loppuun saakka,
vaan sen pitid tarkoittaa laadukasta hoitoa nimenomaan sielld loppuvaiheessa, kun on sen
saattohoidon aika. Jos on vuodepotilaana eiké tarvitse enéd semmoista muuta hoitoa niin
paljon, niin silloin nimenomaan sitd saattohoitoa tarvitaan ja sen ihmisen kokonaisvaltais-
ta hoitoa ja omaisten hoitoa ja mydskin kunniallista 18hto4 taalta.

19.29 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Ilta on venynyt, eli piddn puheen hyvin ly-
hyena.

Olen kiitollisuudella kuunnellut néitd puheenvuoroja, jotka ovat olleet erittdin ammat-
timaisia. Tdssd aiemmin edustaja Rantanen ja nyt edustaja Laiho pitivét erittdin hyvét ja
asiantuntevat puheenvuorot. Tdmé aihehan on erittdin laaja, kuten tieddmme, ja edustaja
Juvonen on ollut hyvin ahkera ja ty6té tekevé tdmén asian kanssa. Nyt jatkomenettelyssi
toivoisin, ettd ministerididen lisdksi koko hallitus asettuisi ja ottaisi tavallaan tdmén asian
entistd enemmaén ajaakseen. Nimittdin yksittdinen kansanedustaja tai edes ryhmad ei taval-
laan pysty niilla resursseilla, mitd meilld on, titd hanketta kokonaisuudessaan, siiné laajuu-
dessa, mitd me edellytimme, valttdmatti toteuttamaan. Téssé tapauksessa olisi hyvin toi-
vottavaa, ettd hallitus ottaisi kopin téstd edustaja Juvosen erinomaisesti laaditusta ja erit-
tdin laajasta aloitteesta. — Kiitoksia.

19.30 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Halusin vield puhua juurikin tdsta, min-
k&, edustaja Mia Laiho, myds nostitte esille, eli ympérivuorokautiset hoivakodit ja hoiva-
yksikét, joilla on todellakin palvelulupauksena, ettd hoidetaan loppuun saakka. Mutta iké-
vé on kuitenkin todeta, ettd kun ndmé hoivapaikat ovat kodinomaisia yksiko6ité, niin se tar-
koittaa silloin sitd, ettd sielld hoivakodeissa, ryhmékodeissa ei vélttdmaéttd ole hoivatarvik-
keita, ei ole hoivavilineitd, ei ole sellaisia ladkkeitd, kivunlievitysosaamista, tietotaitoa,
henkil6d, joka pystyisi ladkitseméddn, koska ne ovat kodinomaisia yksikoitd. Ja sitten voi
olla, etté ajatellaan, ettd kodissa ei tdllaisia apuvélineitd tarvita: ei tarvita happilaitteita, ei
tarvita imulaitteita, ei ole valttimattd morfiinia eikd opioidildékityksid, joita kuitenkin tar-
vitsisi. Eli on erittdin tirkedd, ettd siind vaiheessa ihminen hoidetaan loppuun saakka sielld
omassa kodissaan, joka on hinen kotinsa ollut, elikka sielld ryhmékodissa, ja silloin se ki-
vunlievitys tulee vaikka kotisairaalan kautta tai jotakin muuta kautta sinne hoivayksik-
koon, esimerkiksi ydaikaan, jotka ovat monesti juurikin niitd kriittisié hetkid, jolloin sielld
tarvitaan apua. Ja on juurikin néin, etti ei ainoastaan kivunlievitys vaan hyvé perushoito, ja
sithen kuuluu ihonhoito, sithen kuuluu asentohoito, sithen kuuluu suunhoito — siind on
valtavasti erilaisia pienid nyansseja. Pienilld asioilla voidaan parantaa ihmisen olotilaa ja
helpottaa siti vointia.

Vanhuslaissa sanotaan, etti niissé tilanteissa, kun hoivayksikdssé on erityisen liséénty-
nyt hoidon tarve, henkilstod tulee lisdtd. Eli juuri esimerkiksi saattohoitotilanteessa, kun
on vaikkapa yksin yohoitaja tdissd, silloin tiytyy lisdtd sinne resurssia, lisdd hoitajia, jotta
voidaan olla tukemassa saattohoitotilanteessa sitd ihmista.

Sitten vield on pakko mainita: Eilen uutisiin tuli jarkyttava tieto siitd, ettd Helsingissa
olevasta saattohoitokodista on kadonnut 14édkkeitd ja myds potilailta on kadonnut omai-
suutta elikkd rahaa. Se kertoo siité, millaisessa yhteiskunnassa me eldmme. Téytyy olla
erittdin tarkkana myds néissé tilanteissa, niin etté jos osastoilla on opioidilddkkeita tai on ti-
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lanteita, joissa havaitaan, ettd ladkkeitd katoaa, saati potilaiden rahoja katoaa, ovat ne sit-
ten saattohoidossa olevien tai muiden, niisté tehdédén rikosilmoitus ja se syyllinen tai epéil-
ty saadaan kiinni. Téss4 tilanteessa ei ole ilmeisesti rikosilmoitusta tehty, ja mikali se on
joku tydyksikdstd, timd ihminen, joka timén on tehnyt, hén jatkaa sitd toimintaa seuraa-
vassa tyOyksikossa.

Niéihin asioihin pitéisi kiinnittda erittdin paljon huomiota Suomessa — ldékevarkaudet
jajos ylipadnsé katoaa koruja tai katoaa rahaa — koska kun me olemme kuitenkin néissa ti-
lanteissa ja késittelemme ihmisten varoja siellé, niin véaédrd henkild vadrdssé paikassa saat-
taa tehdé suuriakin tuhoja. Elikkad tdma oli, mink& halusin viimeiseksi sanoa, ettd on se kyl-
12 havytonté, jos kuolevan potilaan lddkkeitdkin pitdéd varastaa. Silloin on yhteiskunnassa
kylld kunnon keskustelun paikka.

19.34 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Totean, ettd edustaja Juvosen lakialoite on tér-
ked ja kannatettava.

Tésté saattohoidon ja eutanasian aihepiiristé kdytettiin dsken useita hyvii ja koskettavia
puheenvuoroja, joista haluan kiittdd. Niissd konkretisoitui hyvin kdsin kosketeltavalla ta-
valla ihmisten kokema kivun ja kuoleman pelko. Saattohoito tarvitsee lainsdddéannon, ja
toivon, ettd aloite etenee, mutta liséksi kyse on asenteista timin lainsddddnnon ohella, ja
mielesténi sen asenteen pitdisikin olla se, etti ladkkeitd on olemassa, niitd on markkinoilla
ja niitd kaytettdisiin siten, ettei kenenk&én tarvitsisi kérsid turhaan. Pidén titd tirkeénd,
koska jos ihmisille saataisiin perusluottamus siihen, ettd asiat hoidetaan kuntoon tasapuo-
lisesti kautta maan, niin se varmasti osaltaan hilventdisi pelkoa jokaista joskus kohtaavan
vanhuuden suhteen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

16. Lakialoite laiksi rikoslain muuttamisesta
Lakialoite LA 33/2019 vp Pihla Keto-Huovinen kok ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyk-
sen 16. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Keskustelu

19.35 Pihla Keto-Huovinen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esitte-
leméni lakialoitteen tavoite on hyvin yksinkertainen: turvata virkavastuulla ja tydnantajan
médridyksestd tyotd tekeville ihmisille — tuomareille, syyttdjille, poliiseille, lastensuoje-
lun tyontekijdille, valvontaeldinlddkéreille ja niin edelleen — parempi tyorauha ja pitéé
huolta heidén toimintaedellytyksistdén. Mielesténi on tdysin perusteltua vaatia, ettd ensiar-
voisen térkedd tyotd tekevit viranomaiset voivat tehdé tyonsa rauhassa ilman uhkia. Yh-
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teiskunnan ja oikeusvaltion toimivuuden kannalta kyse on ddrimmaéisen tirkeésté asiasta.
Se on sitd myds meidin jokaisen oikeusturvan kannalta.

Maalittamisessa ei ole kyse vain virkamiehiin kohdistuvasta rikollisuusilmiosti, vaan
sen kohteena voivat olla my0s yksityisen sektorin toimijat, esimerkiksi toimittajat. Aihees-
ta keskusteltaessa olen pannut merkille sen, ettd kovin moni tuntuu ymmaértavén asian véa-
rin. Kyse ei ole yrityksesta kieltda kritiikkid tai siit, ettei saisi antaa palautetta viranomais-
ten toiminnasta. Ei missdén nimessé. Eli toisin kuin edustaja Halla-aho viitti, niin maalit-
tamisen kriminalisointi ei johtaisi viranomaisten toiminnan kritisoinnin kieltdimiseen.

Maalittamisessa on kyse epiasiallisesta ja suunnitelmallisesta vaikuttamisesta, jolla py-
ritdén heikentdmédn viranomaisten kykyé tai halua hoitaa tehtévéaénsa tai tulevia tehtdvia.
Maalittaminen voi esiintyé esimerkiksi erilaisena hdirintdnd, uhkailuna, perittomien véit-
teiden esittelyna ja levittimisend. Yksittdinen virkamies on maalittamisessa vain vilikap-
pale. Vaikka toiminta sindnsé henkildityy hdneen, suojeltava oikeushyvé on kuitenkin vi-
ranomaistoiminnan ja virkatehtdvien asianmukainen hoitaminen.

Joka itsendisesti toimien tai panemalla alulle tai osallistumalla toimintaan aiheuttaa
edelld mainitsemillani keinoilla tilanteen, jolla pyritddn vahingoittamaan viranomaisen toi-
mintaa, on tuomittava viranomaisten maalittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén 6
kuukaudeksi, jollei teosta muualla laissa sdédetéd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta.

Viranomaisen maalittamiseen syyllistyisi my0s se, joka tietoisena aloitteessa mainittu-
jen keinojen tarkoituksesta tarjoaa alustan keinojen kayttdmiselle. Maalittamisen yhtey-
dessé voi siis ilmetd monia valmiiksi jo kriminalisoituja tekoja, esimerkiksi laittomia uh-
kauksia, kunnianloukkauksia tai yksityiseldmié loukkaavan tiedon levittdmistd. Télld la-
kialoitteella tavoitteena on myds sddtdd edelld mainitut teot asianomistajarikoksista viral-
lisen syytteen alaisiksi silloin, kun tydtehtdviin liittyvistd syisté rikoksen kohteena on vir-
kamiestyontekija tai ndiden ldheinen.

On hyva muistaa, ettd vaikka itse maalittaminen kohdistuisi vain yksittdiseen virkamie-
heen, sen seuraukset vaikuttavat koko organisaatioon suorasti tai epasuorasti. Talla hetkel-
14, kun kyse on asianomistajarikoksista, asian eteneminen riippuu siité, vaatiiko kohteeksi
joutunut henkil0 itse rangaistusta vai ei. Monille kynnys voi olla hyvinkin korkea ldhted
yksin ajamaan asiaa eteenpdin, ja he voivatkin paétyé tyytyméan kohtaloonsa ja ajatella,
ettd tdméa on vain tydn bonus. Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa me emme voi hyvéksyé
téllaista, ja tastd syystéd ndiden asioiden muuttaminen virallisen syytteen alaisiksi rikoksik-
si on mielesténi ehdottomasti saatava aikaiseksi viranomaisten toimintaedellytysten, ylei-
sen edun ja kansalaisten oikeusturvan turvaamiseksi. Kysymys on myos tydsuojelusta.
Valtiolla on tydnantajana vastuu tydntekijoistadn.

Arvoisa herra puhemies! Kesélla edelld mainittuja muutoksia ovat vaatineet lukuisat oi-
keus- ja turvallisuusviranomaiset. He ovat juuri niité, joiden omassa tydssé he ovat koh-
danneet néitd ongelmia, ja he ovat todenneet sen, ettei meidén lainsédddéntd ole pysynyt
ajassa mukana eiké rikoslain 16 luku endi anna riittdvda suojaa viranomaistoiminnalle
muuttuneessa toimintaymparistossa.

Meidén tulee kuunnella heitd. Esimerkiksi Tuomariliiton tutkimuksen mukaan kaksi
kolmasosaa tuomareista on tydssddn joutunut epdasiallisen vaikuttamisen kohteeksi. Me
emme voi sivuuttaa tilannetta. Miettikd4, milta teistd tuntuisi, jos séhkdpostinne tai sosiaa-
linen media tiyttyisi viesteistd, joissa esimerkiksi toivotaan teille tapahtuvan jotain, teiddn
sairastuvan [Perussuomalaisten ryhmaéstd: On kokemusta, joka péivé!] tai kerrotaan puoli-
sonne tydpaikka, lasten hoitopaikat, koulut, joiden ldheisyydessé kehotetaan ajamaan va-
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rovasti, ettei mitdén vain tapahtuisi. Saisitte valokuvia kyseisistd paikoista, omasta asun-
nostanne, ja niité viestejé ei tule vain kymmenid vaan satoja.

Toivon todella, ettd me paittédjind ottaisimme ndmaé huolet tosissaan ja niiden edellytta-
milld vakavuudella. Maalittaminen on ilmio, joka néyttdi tulleen jadddkseen, ja jos me
emme tee sille mitéén, niin se tulee vain pahenemaan ja lisdéntyméaén.

Voidaan kysyé, onko kriminalisointi ratkaisu kaikkiin ongelmiin. Ei tietenk&dén. Onko
tdma askel oikeaan suuntaan? Mielestéini ehdottomasti. Maalittamisen kriminalisointi olisi
tehokas viesti siitd, ettei se ole hyvaksyttavad. Maailman ympérillimme muuttuessa myds
lainsdddantdmme kaipaa aika ajoin uudistamista, ja mikéli haluamme turvata ja pitidé huol-
ta viranomaistemme toimintakyvystd, niin silloin tima on ehdottomasti parannus nykyti-
laan. Me emme saa sallia oikeusvaltion rapautumista missééin tilanteessa.

19.41 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Vihapuheen ja maalittamisen
kriminalisointia on yritetty viime vuosina ajaa lainsdddant6on pelkdamaétta seurauksia, joi-
ta siitd aiheutuisi. Kokoomuksen edustajat ovat halunneet ottaa roolia vihapuheen ja maa-
littamisen kriminalisoinnissa, joka kansalaisten ndkdkulmasta vaikuttaa hyvin sekavalta.
Viime kaudella kokoomus ajoi ponnekkaasti vihapuhetyéryhmén turvin epétoivotuiksi
katsomiensa mielipiteiden vaimentamista. Viime aikoina myos sieltd suunnasta on tullut
ihmettelya siitd, mihin heidén itsensé ajamat toimet voivat pahimmillaan johtaa, kun kan-
sanedustajia kérratddn kuulusteluihin yha kiihtyvaillé tahdilla. Tdma lakialoite jatkaa sité
samaa kehityskulkua, jota ei voi kannattaa.

Monelle suomalaiselle varmasti herdd kysymys, mitd maalittamiseen liittyvilld lainséda-
dannollé oikein tavoitellaan. Jos maalittamisen keskeiset tekotavat ovat jo valmiiksi ran-
gaistavia rikoslain nojalla, miksi haluamme léhted asettamaan yhi tiukempia rajoituksia
kansalaisten esiintulolle? Tédménkaltaiset rajoitukset ovat vaarallisen tehokkaita vaienta-
maan aiheellisiakin kansalaisen kriittisid mielipiteitd. Varovainen kansalainen ei yhai tiu-
kentuvassa sananvapauskulttuurissa uskalla ilmaista mielipidettddn vallankayttdjistd. Pel-
koa kasvattaa entisestién se epétietoisuus, ettd mité jos tdmi kritiikki vaikkapa ministerid
kohtaan tulkitaankin kymmenen vuoden kuluttua laittomaksi. Tdmé& on varsin aiheellinen
pelko, kun sananvapauden rajoittamiseen pyrkivai kehitystd on seurannut viime aikoina.

Lainsdddantod uudistaessa tulisi aina tarkastella lain uudistamiseen liittyvid mahdolli-
suuksia, mutta perinpohjaisesti my0s sen mukanaan tuomia vaaroja. Sananvapautta rajoit-
tavien lakien osalta tulisi pyrkié erityiseen varovaisuuteen, sillé sananvapautta koskevat ra-
joitukset késittelevit aina perusoikeuksien vankimpia periaatteita. Maalittamisen krimina-
lisoinnissa nden vakavia uhkakuvia siitd, ettd viranomaisten turvallisuuden verukkeella
voidaan tulevaisuudessa ldhted tukahduttamaan kovaa kritiikkié, joita viranomaisten tai
valtaa pitdvien paheksuttavat toimet voivat aiheuttaa. Téménkaltaiset askeleet kohti uhka-
kuvia ovat sellaisia, joita Suomessa ei tule ottaa. Ei anneta tulevaisuuden syyttéjille ja hal-
litukselle epétarkkarajaista valtaa, jota voidaan kayttdd omia kansalaisiamme vastaan.

Sen lisdksi, kun tuossa kuuntelin, edustaja Keto-Huovinen, teiddn puheenvuoroanne,
niin en voi kuin ihmetelld titd, kuinka epadméaéaréisesti tdssékin on ldhdetty mééritteleméén
tatd lakia. Jos titi nyt oikeasti luetaan, miti te esitdtte viranomaisten maalittamisesta, niin,
arvoisa herra puhemies, luen tdilti timén teidén esityksenne: ”Joka itsendisesti toimien tai
panemalla alulle tai osallistumalla toimintaan, jossa viranomaisten palveluksessa olevaa
tai timén laheistd, viranomaisen tyotehtévistd johtuvista syistd” — tekee mitd? — “héirit-
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semalld, uhkailemalla, perattomia viitteitd esittdmalla, levittimalla tai muulla vastaavalla
tavalla” — siis tekee mité, tdlld tavalla tekee mitd? — “’joka on omiaan vahingoittamaan tai
vaikeuttamaan viranomaisen toimintaa tai pédidtoksentekoa viranomaisen palveluksessa
olevan nykyisen tai tulevien virkatehtdvien osalta on tuomittava”.

Téssé ei edes lue, mité te vaaditte. Siis onko se hdiritsemistd, ettd kayttad vaikka fyysisté
vékivaltaa? Vai onko se sanojen perusteella, vai onko se kirjoittamalla? Miké on se, miti
tdssé tehddan? Itse tdimé pykéld, mité te olette tdnne esittdméssd, on erittidin puutteellinen.
Téstd puuttuu se, mitd pitdéd tehdd. Se sana, mika tadlld pitiisi olla, olisi maalittaminen.
Mutta sitten sen jéilkeen pitdisi mééritelld se maalittaminen, ja ymmaérrén, ettd se olisi se
mahdoton tehtdva. Pitdisi méarittdd, mitd se tarkalleen ottaen tarkoittaa.

Sen lisdksi te puhuitte tissa siitd, ettd kun tietdisitte vain, minkélaista se on, kun tulee
sdahkopostiin tdllaisia viestejd. Voin kertoa perussuomalaisena, ettd meille, kuule, kaataa
sdhkdposteihin, sosiaalisen median inboxeihin, meille saatetaan kadun toiselta puolelta
huutaa vaikka milld termeilld. Olin kdymésséd Kalliossa, kun on oma tydasunto, Cafe
Mascotissa, ja kun tulin sinne sisdén, niin sielld semmoinen hipsteripoika huutaa, en nyt
sano sitd termid, mutta v natsi”. Ja titd saa kohdata jatkuvasti kaikkialla, minne menee.
Mutta vallankdyttéon kuuluu, kuulkaa, semmoinen ominaisuus, ettd on pakko sietdd kri-
tiikkid, arvostelua, ja vain vélttdméattomistd syistd voidaan rajoittaa sananvapautta. Ja nyt
téllaiset viestit, mitd tulee, eivit ole syy. Kaikki se, mitd maalittamiseen ikéén kuin voi-
daan ndhda kuuluvan, vainoaminen, laittomat uhkaukset, kaikki tdllaiset, ne ovat olemassa
jo laissa. Me emme tarvitse yhtdén mitdén sananvapauden rajoituksia. — Kiitos.

19.46 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja Pihla Keto-Huoviselle tésté
tarkedstd lakialoitteesta. Eli tissdhin ehdotetaan viranomaisten maalittamista koskevan
erilliskriminalisoinnin sédtimistd ja lisdksi erdiden maalittamiskeinojen poistamista
asianomistajarikoksista. Ja kuten niissd lakiesityksen perusteluissa tuodaan esille, niin
maalittamista on tarpeen késitelld eri ilmioné kuin vihapuhetta, ne ovat eri asioita. Maalit-
tamisessa voi olla kyse kielteisellé julkisuudella tai silld uhkaamisella tapahtuvasta vaikut-
tamisesta viranomaistoimintaan, mutta se voi tapahtua myos muuten kuin julkisesti. Siiné
ei ole kyse yksittéisistd sosiaalisen median kannanotoista tai annetusta kovasanaisesta asia-
kaspalautteesta vaan laajemmasta, systemaattisesta toiminnasta, jolla pyritdan vaikeutta-
maan tyotehtdvien hoitamista. Siitd nimenomaan on téssé kyse: systemaattisesta toimin-
nasta, jolla pyritdén vaikeuttamaan tydtehtdvien hoitamista. Tatd pyritdén estdméadn.

Meilld on paljon virkavastuulla tekevid tyontekijoitd: poliiseja, 14dkéreits, tuomareita,
sosiaalityontekijditd, hoitajia, virkaeldinladkarit, toimittajat, kuten myds edustaja Keto-
Huovinen luetteli. Kylld meidén pitdd mahdollistaa se, ettd he saavat tehdd tyonsé rauhas-
sa. Se on heidén tyoténsd, ja he eivét voi ldhted pois siitd tyotehtévistidn ajatellen, etté sit-
ten se loppuu, esimerkiksi se viestitulva, jonka joku henkil6 heihin kohdistaa. Se aiheuttaa
myoskin pelkoa tyontekijdissé ja voi vaikuttaa sithen péétoksentekoon, mité he virkateh-
tdvissdén, virkavastuulla, joutuvat tekeméén. Kyse on isoista paétoksisté, mité esimerkiksi
sosiaalityontekija tekee tyOssddn, lasten huostaanottotilanteista, ja voin kertoa, ettd niitd
uhkauksia heille kylla tulee. Se on muutenkin raskasta ty6td, niin siihen ei kylld kaivata
endd vainon tyyppistd maalittamista.

Erittdin hyva lakialoite, ja hyvé, ettd se aiheuttaa tdalla myos keskustelua. Toivottavasti
saadaan sitd eteenpéin.
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19.49 Kari Tolvanen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Keto-Huovinen tuossa jo
esitteli timén aloitteen, en lahde sité toistamaan. Itsekin olen timén allekirjoittanut. Léhin-
né konkretisoin néiti asioita nyt vahén.

Ensinnikin, jos timé maalittamislaki tulee voimaan, se ei tarkoita sité, etteiko viran-
omaisia saisi arvostella, se ei tarkoita sitd, ettd viranomaisille ei voisi antaa palautetta, se ei
tarkoita, ettd viranomaisia ei voisi kritisoida tai arvostella. Ei todellakaan. Myds kanteluja
jarikosilmoituksia viranomaisista saisi tehdé ihan niin paljon kuin nykyisinkin, niin paljon
kuin sielu sietdd. Eli eri mielté saa olla. Tétd on ihan turha nyt sotkea mihinkéén vihapu-
heeseen. Téssé on ihan eri asioista kysymys — jos tdmén haluaa oikein ymmartéa.

Pitda paikkansa, ettd osa néistd asioista on jo kriminalisoitu esimerkiksi laittomana uh-
kauksena, kunnianloukkauksena ja niin edespéin. Ne ovat kaikki asianomistajarikoksia. Ja
jos joku julkista virkaa hoitaessaan joutuu tillaisten kohteeksi, lienee kai kohtuullista, etti
tyOnantaja hoitaisi sitten nimaé asiat eteenpéin. Se on se pienempi asia. Mutta en tiedé sit-
ten, timén lain vastustajat, onko teiddn mielestdnne hyvéksyttavia tillaiset konkreettiset
tapaukset: On poliisissa tyoskentelevé tutkinnanjohtaja, joka sattuu olemaan jérjestéyty-
neen rikollisuuden tutkinnanjohtaja, tutkii jotain konkreettista tapausta, puhutaan nyt vaik-
ka liivijengistd. Onko teiddn mielestédnne ihan oikein, ettd timéan poliisin lapsi saa postissa
hautakynttildn? Lapsi. Onko se ihan oikein? [Perussuomalaisten ryhmaésti: Se on laiton uh-
kaus! — Sebastian Tynkkynen: Rikosilmoitus siitd vaan!] — Mika rikos? Kertokaa minul-
le, miké rikos. [Sebastian Tynkkynen: Laiton uhkaus!] — Ei pidd paikkaansa. Ei mene 14-
pi. Ei mene lédpi. [Puhemies koputtaa — Perussuomalaisten ryhmésti: Meneeko maalitta-
minen, miten médritellddn?] Ja nyt seuraavaksi mietitddn sitten, ettd kyseisen tutkinnanjoh-
tajan postilaatikon luo tuodaan hautaseppele. Miké rikos? Ei mikdén. Kyseisen tutkinnan-
johtajan kodin léhell4 jarjestaytynyt rikollisjdrjestd ajaa vaikka moottoripydrilla, ei toistu-
vasti, aina silloin tdlléin — vainoamista on ihan turha tarjota tdhén, se vaatii toistuvaa
toimintaa. Namé ovat vain esimerkkejd. Toki, jos timmoistd haluaa vastustaa — teidén
mielestdnne saa sitten lapsia kiusata [Perussuomalaisten ryhmistd: Ohhoh! — Sebastian
Tynkkynen: Alkai viristelkd! — Vilhelm Junnila: Vihin asiallisempaa kommenttia! —
Puhemies koputtaa] sen takia, ettd joku tekee tyotddn. Téstd on kysymys. [Eduskunnasta:
Vihén asiallisempaa kommenttia!] — Samoin sieltd pin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt on puheenvuoro edustaja Tolvasella.

Ja nyt kannattaa miettid, mité téssi oikein haetaan. Se ei tosiaankaan tarkoita sité, etti
sdahkdposti tiyttyy jostain asiattomasta postista, se on ihan toinen juttu. Toivoisin kylla,
ettd te ymmartdisitte, mistd tdssd on kysymys, mutta vaikeata tuntuu olevan. Téssé ei ole
mistddn pikkuasioista kysymys.

Téssd on hyvin paljon esimerkkejé, esimerkiksi vanginvartijasta. Vanki ilmoittaa hinel-
le, etté tieddn, mitd koulua lapsesi kdy, tieddn, missé paiviakodissa lapsesi on. Mika rikos?
Ei mikdén. Tédsséhédn on nimenomaan tarkoituksena, etti pyrittdisiin vaikuttamaan viran-
omaisten toimintaan. Ei niinkdén... Miten nyt sanoisi? Suoranaisena kohteena ei valttimat-
td ole se yksittidinen virkamies, hdn on vililliseni kohteena, etti se viranomaisorganisaatio
toimisi toisella tavalla, siten kuin tdmé kyseinen maalittaja haluaa. Eli minun mielesténi
tdsséd kannattaisi nyt timéa vihapuhetematiikka jéttda kokonaan ulkopuolelle, kun siité tas-
séd nyt ei ole kysymys.
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Ja kuten edustaja Keto-Huovinen tuossa totesi, sekdin nyt ei kovin mukavaa ole, ettd
jonkun asuntoa valokuvataan, asuntoa, joka sattuu olemaan turvakiellon alaisena. Etta
mind nyt puhun véhén toisista asioista kuin siité, ettd sdhkdposti tiyttyy vihapostista tai
tappouhkauksista. Itsekin niitd olen saanut varmaan pari—kolmesataa, sitten lopetin sen
laskemisen.

Ja se vield, etti titdhdn nyt kannattavat monet viranomaiset, esimerkiksi sosiaaliviran-
omaiset, [Vilhelm Junnilan vilihuuto] ja sitten myds poliisi, syyttdjd, tuomioistuinlaitos,
koska on selkedsti tullut timmoisté toimintaa, jolla pystytéén tai pyritdén vaikuttamaan té-
hén viranomaistoimintaan — ja halpamaisinta: timén kyseisen virkamiehen perheen kaut-
ta. Se saattaa hymyilyttda tdssé vaiheessa, mutta kun se sattuu omalle kohdalle, niin se ei
endd kauheasti hymyilyta.

Kyse ei ole vilttdmattd mistdéin — anteeksi nyt, sanon “uuvateista” — yksittéisisté ih-
misistd, jotka vain puhuvat asioita, vaan myo0s niistd, jotka tekevét asioita. Ja silloin tim-
mdinen ennaltachkéisy eli se, ettd voisi puuttua heidén toimintaansa mahdollisimman ai-
kaisin, kun maalittaminen olisi rikos, ehkiisisi sitd, ettd ei tulisi timmoisid kostoiskuja, esi-
merkiksi niin, ettd késikranaatti vieddén jonkun poliisin pihaan. Timm®&istékin on tapahtu-
nut. Se saattaa hymyilyttdd, mutta kun timmagisté tapahtuu, niin timmoiselld rikosnimik-
keelld kuin maalittaminen me pystymme esimerkiksi kdyttdmaén pakkokeinoja timmoisid
ihmisid kohtaan, jotka ndin ovat toimineet. Sen takia olisi vilttimitontd, ettd Suomeen
tdmmoinen laki saataisiin. — Kiitos, arvoisa puhemies.

19.56 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Maalittaminen — maistellaanpa ensin
tuota sanaa oikein kunnolla. Sana, jota ei ndin nopealla haulla 16ydy mink&an muun maan
sanakirjasta, ei 10ydy kylld lainsdddannostdkadn noin dkkiseltddn. Nyt titd mielin médrin
tulkittavissa olevaa sanahirviotd ollaan ajamassa suomalaiseen lainsdéddantoon suojele-
maan viranomaisia, mutta miltd? Mielestéini my0s normaalilta viranomaistoimintaan koh-
distuvalta kansalaisten kritiikiltd ja mielipiteiltd. Lain pyrkimyksené ndyttd4 olevan enti-
sestddnkin kaventuneen sananvapautemme kiristiminen tappiin ja viranomaisten paétos-
ten suojaaminen lainsédddénnollisin keinoin niin, ettd kukaan ei voisi néité paatoksia julki-
sesti kyseenalaistaa joutumatta maalittamisrikoksesta kéréjille. Me emme asu Pohjois-Ko-
reassa tai entisessd DDR:ssé, vaikka siltd pahasti kylla alkaa tuntumaan.

On aivan turha viittéd, ettd olemassa oleva laki ei viranomaisia jo suojele tarpeeksi. Ri-
koslaissa sdédetdédn rangaistavaksi jo rikokset virkamiehié kohtaan, mika siséltad yksityis-
elamii loukkaavan tiedon levittdmisen, vainoamisen — josta edustaja Toivanen antoi iké-
vid esimerkkejé... [Kari Tolvanen: Tolvanen on kylld nimi!] — Anteeksi. — ...kunnian-
loukkauksen ja julkisen kehottamisen rikokseen, laittoman uhkauksen, tietosuojarikoksen,
ilkivallan ja viestintdrauhan rikkomisen. Miten tdmaé erillislaiksi kaavailtu rikos maalitta-
misesta eroaa jo olemassa olevasta rikoslaista? Ei niin mitenkéén. Téssd pyritdan nyt sel-
vésti rajoittamaan sosiaalista mediaa ja sosiaalisessa mediassa jaettavaa sisaltod ja kansa-
laisten mielipiteitd, ei mitdédn muuta. Todella huolestuttavaa. Ollaan 1dhestyméssd minun
mielesténi harmaata aluetta. Jélleen kerran tulee sanahirvid, jolle ei ole méairitettd. Sosiaa-
linen media on mahdollistanut tasapuolisen ja kattavan tiedonsaannin politisoituneen val-
tamedian rinnalla, ja néen, etti tistd syysti sosiaalisen median sisélt6d nyt pyritédén suitsi-
maan lakialoitteilla maalittamisesta. Kylld viranomaisten on siedettdvéd kovakin kritiikki
— siis kritiikki.
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Arvoisa puhemies! Aloitteessa ehdotetaan joidenkin maalittamisrikosten muuttamista
asianomistajarikoksista virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi, mikd tarkoittaa sitd, ettd
syyttdja saisi nostaa syytteen ilman asianomistajan suostumusta. Téssd laissa annettaisiin
syyttdjélle totalitaarinen yksinvalta ja poliisi ja oikeuslaitoksemme tulisivat kaatumaan tu-
leviin juttuvyoryihin todellisten rikosten késittelyjen jdédessa toissijaisiksi. Loytyykd po-
liisilta ja oikeuslaitokseltamme tarvittavat resurssit? Ei 16ydy, muutoin ne 2 000 vihjettéd
lasten seksuaalisesta hyvéksikdytostékin olisi kyetty kylld kdymaén lépi.

Otan tdhédn esimerkin eldvistd eldmaisti havainnollistamaan, miten pieni asia voidaan lo-
pulta tulkita maalittamiseksi ja timén lakialoitteen 1dpi mennessé jopa rikokseksi. Tapaus
on vuodelta 2017: ”Helsingin erdén virkamieslaitoksen johtokeskuksen johtaja Y jakoi
kansanedustaja X:n tviitin virkamiestililld4n ja puolusti henkilén X maahanmuuttoa puol-
tavaa kantaa. Henkil6 Z ihmetteli, voiko virkamies virkatehtévissién esittdé poliittisia kan-
nanottoja ja pelkési virkalaitoksen politisoitumisen heikentdvian kansalaisten luottamusta
kyseiseen laitokseen.” Oliko kyse maalittamisesta vai pelkdstd huolesta virkamieskunnan
politisoitumisesta? No tietenkin Twitterin tuomioistuimessa henkilon X sanottiin ndin
maalittaneen virkamieslaitoksen, ja téstd kaytiin vankkaa kansalaiskeskustelua.

Tédmén perusteella jokainen mielipide tai kritiikki viranhaltijoista esimerkiksi Faceboo-
kissa voidaan katsoa maalittamiseksi varsinkin, jos postaus kerdd samaa mieltd olevien
seuraajien kommentteja. Sehén on sitten sitd maalittamista. Mikéli mind kirjoitan mielipi-
teeni virkamiehen tumpeloinnista ja 17 000 seuraajaa komppaavat, syyllistynko silloin
maalittamiseen? Syyllistyykd Facebook alustana maalittamiseen? Miten ndma mééritel-
134n? Kyll4 tulee harmaata aluetta.

Arvoisa puhemies! Suurimmaksi osaksi kokoomuksen lakialoite maalittamisesta on ab-
surdi. Télla pyritdén torppaamaan kriittinen mielipide. Toivon, ettd jarki palaa tdhén ta-
loon ja tillaiset turhaan aikaa kuluttavat aloitteet laitetaan silppuriin. Mielipiteet ovat mie-
lipiteitd, ne eivét pure, ja virkamiesten on viisasta ottaa kansan reaktiot huomioon. — Kii-
tos.

20.00 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Neuvostoliitossa oli kdytdssa niin sanottu
rikolliskoodi ASA eli lainsdédéntd, jolla suojeltiin hallintoa neuvostovastaiselta agitaatiol-
ta ja propagandalta. Se otettiin kdyttoon vallankumouksen jdlkeen 1917. Rikoksen tunnus-
merkistd pédivitettiin 1920-luvulla, ja viimein 1950-luvulla péivitettyyn RSFSR-lainséé-
dantoon liséttiin kaksi artiklaa, joita yleisesti kéytettiin dissidenttejd vastaan. Silloin tdméa
tunnettiin nimelld artikla 58, jota surutta sovellettiin koko stalinistisen ajan. Vuonna 1962
kyseinen artikla korvattiin artikla 70:114, joka selvensi rikoksen maéritelmaa. Artikla 70:n 2
momentissa kielletdén sellaisen propagandan ja valheellisen informaation levittdminen,
joka téhtéd Neuvostoliiton poliittisen ja sosiaalisen jérjestelméin arvosteluun. Kuulostaako
tutulta?

Sananvapauden tarkoitus on suojella kansalaisia hallinnolta, mutta tdmé lakiehdotus
tdhtd4 siihen, ettd kansalaisia estettdisiin rikostuomion uhalla moittimasta hallintoa. Ym-
mérrédn aloitteen tekijédn hyvén tarkoituksen, mutta erona Neuvostoliiton artikla 70:een on
lahinna se, ettd lakiehdotuksen mukaan arvostelua kutsutaan maalittamiseksi, joka on oi-
kein sopiva uusstalinistinen termi.

Hyvét edustajat, olkaa tarkkoina, ettei Suomi kehity totalitaristiseen suuntaan samalla
luullen, ettd ihmisyys velvoittaa.
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20.03 Juha Mienpia ps: Arvoisa herra puhemies! Me keskustelemme tdilla lakialoit-
teesta, jossa termind kéytetddn sanaa “maalittaminen”. Maalittamisen késitteestd: Maalit-
tamisella tarkoitetaan jérjestelmillistd toimintaa, jolla pyritddn epdasiallisesti vaikutta-
maan viranomaisen toimintaan. Maalittamisella pyritdén vaikuttamaan kohteen toimin-
taan esimerkiksi loukkaamalla kunniaa, aiheuttamalla pelkoa omasta turvallisuudesta, hii-
ritsemélld kotirauhaa, levittdmélld perdtontd tietoa tai uhkailemalla. Tavoitteena voi esi-
merkiksi olla, ettd oikeudenhoidon ammattilaiset, toimittajat tai tutkijat luopuvat tietyn-
tyyppisten asioiden kisittelystd hdirikdinnin seurauksena.

Tamaén tekstin luettuani totesin, ettd timé on hyvaa tekstid, kunnes huomasin, etti la-
kiehdotuksessa puhutaan vain viranomaisista. Tdmi ei koskekaan luottamushenkil6itd.
Oletteko ikdna ajatelleet, ettd viranomainen voi maalittaa luottamushenkil6itd? Tadma on
tuolla pienissd kunnissa ehki yleisempad kuin se, ettd luottamushenkil6t maalittavat viran-
haltijoita.

Arvoisa puhemies! Nykyisin lakia kiithottamisesta kansanryhméa... — Anteeksi, nyt mi-
nun pitdd ottaa pieni pakki, minulla on jadnyt paperi ilmeisesti omalle pdydilleni. — Tuot-
ko sen sieltd, Sebastian? Miné olen ottanut véarén paperin mukaan. — Tekeville sattuu.

Arvoisa herra puhemies! Huolestuttaa se, miten timé maalittaminen tullaan méérittele-
méén ja tulkitsemaan. Ajetaanko lakialoitteella my6s epéasiallisesti toimiville tai tydajal-
laan julkisesti politikoiville virkamiehille suojaa ansaitultakin kriittiseltd palautteelta? Me
valtamedian maalittamat poliitikot voimme vain unelmoida tuollaisesta suojasta. Tarkoit-
taako tdma lakiesitys sitd, ettd esimerkiksi tydajallaan kummallisia poliittisia paivityksid
sosiaalisessa mediassa julkaisevaa poliisia ei saisi kritisoida? Olisiko téllaisesta poliisista
tehty parodiahahmo maalittamista?

Miné pelkién, ettd timi maalittamislakialoite on osa pitkdén jatkunutta virkavallan kas-
vattamista kansanvallan kustannuksella. Vuosikymmenii virkakoneisto on paisunut myos
kuntatasolla. Kuntatasolla luottamushenkildiden mééra on laskenut siind missé virkamies-
ten méédrd on kasvanut. Entistd pienempi méira luottamushenkil6itéd on ajamassa hallinto-
alamaisten, eli kansalaisten, etua sekd valvomassa kasvanutta virkamieskuntaa. Virkavalta
on lisddntynyt myos EU:n myo6ti, koska eduskunnassa lainsdddantovaltaa on merkittavasti
siirtynyt vaaleilla valitsemattomille byrokraateille Brysseliin. Pelkéddn, ettd hiljalleen
olemme muuttumassa demokratiasta luokkayhteiskunnaksi, jossa virkamiehistd on tulossa
raskaasti verotettuja kansalaisia hallitseva etuoikeutettu luokka.

Téhén péatteeksi vield kerron, ettd itse koen tulleeni viranhaltijoiden maalittamisen koh-
teeksi. Paétdn puheeni tdhan.

20.07 Olli Immonen ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssd oleva lakialoite maalitta-
mista koskevan erilliskriminalisoinnin sd4tdmisestd on mielestini monellakin tapaa ongel-
mallinen. Ensinnékin on otettava huomioon, ettd maalittamisen keskeiset tekotavat ovat jo
rangaistavia voimassa olevien rikoslain rangaistussddnndsten mukaan. Rikoslaissa séédde-
tddn rangaistaviksi esimerkiksi virkamiehiin kohdistuvat rikokset, yksityiseldaméaa loukkaa-
van tiedon levittiminen ja vainoaminen, kunnianloukkaus, julkinen kehottaminen rikok-
seen, laiton uhkaus, tietosuojarikos, ilkivalta ja viestintdrauhan rikkominen. Eli maalitta-
mista koskevaa erilliskriminalisointia ei ole ndhddkseni tarpeellista sddtié lakiin.

Mutta, arvoisa puhemies, titd lainsdddadnnon paillekkaisyyttd merkittdivimpéani ongel-
mana pidén kuitenkin perustuslakiin liittyvid ndkokulmia. Kuten tdssé edelld jo erdén toi-
sen késittelyssé olleen lakialoitteen kohdalla totesin, niin perustuslain 8§ §:ssd sdadettyyn
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rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisdltyy perustuslakivaliokunnan kéytinnossi
sovellettu erityinen tdsméillisyysvaatimus. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkisto on
ilmaistava laissa riittdvélld tismallisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteel-
la on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. [Jani Mikeld: Juuri
ndin!] Tdmén perusteella onkin syytd pohtia, mahdollistaako perustuslakimme nyt esitetyn
kaltaista lainsdddantod. Lainsdddanndn on kuitenkin oltava tdsmaéllistd ja tarkkarajaista.
Rikoslakiin ei voida sdétad sdédnnoksid, jotka eivit tdyté tarkkarajaisuusvaatimusta.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan tietopalvelun mukaan ei ole 16ydettévissd tarkempaa
tietoa niin sanotun maalittamisen kansainvalisesti tilanteesta, mutta vaikuttaisi siltd, ettei
sitd ole kriminalisoitu ainakaan kovin monessa ldnsimaassa. Sen sijaan monesta ei-lénti-
sestd maasta vastaavaa lainsdddantod kylld 16ytyy. Niin sanotun maalittamisen kriminali-
soimisen myGtd Suomi ndyttdytyisi mielesténi titdkin vasten varsin erikoisessa valossa.

Eli, arvoisa puhemies, maalittamisen keskeiset tekotavat ovat jo rangaistavia voimassa
olevien rikoslain rangaistussddnndsten mukaan. Lisdksi voidaan kysy4, salliiko perustus-
lakimme nyt esitetyn kaltaista lainsdadéantod. Taytyy lisédksi myos aina muistaa, ettd sanan-
vapauden tarkoitus on ensisijaisesti suojella kansalaisia hallinnolta, ei estdd kansalaisia
moittimasta huonoa hallintoa. Poliitikkojen, viranomaisten ja muiden paitoksentekijoiden
tulee tehtdvissdédn kestéé kovaakin julkista kritiikkia.

Arvoisa puhemies! Néiden perustelujen pohjalta en kannata tehtya lakialoitetta.

20.11 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Kuunnellessani edustaja Tolvasen puheenvuo-
roa olin kyll4 hdimmentynyt, ettd puhutaanko téssé nyt aivan samasta asiasta kuin mita timi
lakiesitys koskee. Eli eihin tdssd mistddn jéarjestdytyneen rikollisuuden toiminnan kielta-
misesti tai rajoittamisesta ole kysymys. Tédsséd on kysymys viranomaisten arvostelun rajoit-
tamisesta sosiaalisessa mediassa ja tietoverkoissa, ja toisenakin esittdisin kysymyksen, ettd
noinkohan tuo jarjestaytynyt rikollisuus suorastaan pelastyy sakkorangaistuksen uhkaa til-
laisesta maalitusrikoksesta ja lopettaa sen uhkailunsa sithen sakkorangaistuksen uhkaan —
epdilen vahvasti.

Lakialoitteessa on mielestdni huolestuttavia piirteitd, ja olen hieman pettynytkin siihen,
ettd perinteisesti yksilonvapauksia liputtanut kokoomus on paédséédntdisesti ldhtenyt téllai-
sen taakse. Puheenjohtaja Orpo ei nyt ole paikalla, mutta jos olisi, kysyisin hénelté, onko
tdmé puolueen linjan mukainen vai yksittiisten kansanedustajien yksityisajattelua. Kuten
useita kertoja salissa on todettu, keskeiset tekotavat néissikin rikoksissa ovat jo valmiiksi
laittomia: vainoaminen, kunnianloukkaus, yksityiselamén suojan loukkaus, laiton uhkaus,
kotirauhan héirintd ynnd muut. Miké nyt siis ei ole laitonta télld hetkelld, minka pitéisi
aloitteen tekijoiden mielestd olla laitonta? Témaé ei selvid pykélétekstid lukemalla. Pykéla-
teksti on, jos mahdollista, vield huomattavasti epéselvempi kuin aiemmin arvosteltu kiihot-
taminen kansanryhméé vastaan. Minulle ei todellakaan selvié, mité tdytyy konkreettisesti
tehda tédhin kyseiseen rikokseen syyllistydkseen. Otetaan konkreettinen esimerkki: Netti-
poliisi esittdd mielestdni typerdn kommentin Twitterissd. Olenko nyt sitten rikollinen, jos
uudelleentviittaan tdmén kyseisen kommentin ja sanon, ettd olipa typerésti sanottu kysei-
seltd poliisimieheltd? Onko tdma rikos?

Miksi tdmén pitdisi olla asianomistajarikoksen sijaan yleisen syytteen alainen rikos?
Eiko nyt henkild edes itse saa péattaa siitd, kokeeko héan jonkun toiminnan maalittamisek-
si? Miksi kynnys ajaa asioita eteenpdin olisi suuri niille, joille sen pitédisi olla kaikkein pie-
nin, syyttijaviranomaisille? Kuka tdsséd maassa osaa paremmin viedd eteenpdin rikospro-
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sessia kuin syyttédjaviranomainen? Nyt heitd suojeltaisiin. Keité kaikkia te aiotte laittaa tas-
sé etusijalle: syyttdjat, poliisit, ehké sosiaalitydntekijit? Sitten kddntyykin puhe toimitta-
jiin. Miten mééritelldén toimittaja? Aiotteko te pistdd toimittajat nyt parempaan asemaan
kuin esimerkiksi poliitikot, syyttéjit parempaan asemaan kuin poliitikot? Misté téssd on
kysymys? Ketké kaikki voivat maalittaa? Jos iltapdivélehdelld on satojatuhansia verkkolu-
kijoita, painosmédrd kymmenidtuhansia, lukijamééré satojatuhansia, siellé on joku negatii-
vinen juttu, onko se maalittamista? Vai onko ainoastaan sellainen maalittamista, ettd joku
henkild, joka ei ole virallisen median edustaja, levittéd tietoja verkossa?

Tésté lakialoitteesta jaa todella monia kysymyksid auki, ja pelottavaa on, ettd timé to-
siaan tulee vield opposition puolelta ja hallituskin esittdd téllaisia samanlaisia ajatuksia.
Hallituksen ajatukset eivit sentéén ole ndin omituisia.

20.14 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puheenjohtaja! Maalittamisesta keskusteltaes-
sa usein vedotaan siihen, etté yritetddn puuttua sananvapauteen tai estid viranomaisten toi-
minnan arvostelu. Sananvapauteen ylipaénsa ei kuulu se, ettd voi loukata muiden ihmisten
oikeuksia, ja kuten aiemmin jo totesin, niin kritiikki, joka kohdistuu viranomaisen ty6hon,
ei ole maalittamista. Sen sijaan virkamieheen tai hénen ldheiseenséd kohdistuva painosta-
minen, hairintd, uhkailu ei ole sallittua. Kritiikin kanavoimiseksi meididn yhteiskunnassa
viranomaistoiminnassakin on olemassa lailliset valituskanavat. Maalittaminen ei ole téllai-
nen kanava, eikd yhteiskunnan tule sité sallia.

Edustaja Tynkkyselle ndistd sanamuodoista: olen ymmartianyt, ettd eduskunnassa, var-
masti valiokunnissa ja tddlld keskustelua kéytéessd, kasittelyn aikana keskustellaan niista
sanamuodoista ja ne varmaan hioutuvat paremmiksikin. Térked4 tissd nyt on, ettd tdma
asia saadaan esille ja ndma péétavoitteet toteutuisivat tdssé ja viranomaiset voisivat hoitaa
tyOnsé rauhassa.

Ja minka takia nyt sitten ndiden pitdisi olla virallisen syytteen alaisia rikoksia? Siihen
syyné on se, ettd ylipddnsd monet viranomaiset jittévit tekemétté asioista juttuja sen joh-
dosta, ettd miettivit, ettd antaa olla, tilanne eskaloituu, tai he voivat tulla my6skin esteelli-
siksi siind omassa ty0ssdin. Ja tokihan néihin aina liittyy mydskin kuluriskit, ettd kesken
oikeudenkdynnin joudut maksamaan kuluja, vaikka sitten lopulta voittaisit sen jutun, ja vi-
ranomaisilla, muun muassa syyttdjapuolella, ei ole timmdista turvaa, ettd nditd korvattai-
siin tyOnantajan puolesta.

Miti tulee sithen, mihin edustaja Immonen viittasi, ettd tekotavat olisivat jo rangaista-
via, niin tdma ei pidd paikkaansa. Maalittaminen voi tapauskohtaisesti toki tayttda virka-
miehen vastustamisen tai virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen. Haasteena kuitenkin
on se, ettd ne edellyttidvit sanamuotonsa mukaan tayttyékseen vékivallan kayttod tai silld
uhkaamista seké yhteytté yksittdiseen virkatoimeen. Maalittaminen voi sisdltdd timmoisti
vékivallan uhkaa, mutta padsééntdisesti uhka on henkistd painostamista, joka ei ylipdénsi
rinnastu tunnusmerkistossé tarkoitettuun vikivaltaan. Eli sanamuoto ei sovellu kuin mur-
to-osaan niisti tapauksista.

Edelleen: Vainoaminen, kuten téélld edustaja Tolvanenkin jo totesi, edellyttdé toistu-
vuutta. Sitd taas on erittdin haastavaa osoittaa silloin, kun toteuttamisympéristoné on inter-
net ja maalittajia on kokonaisuudessa mukana useita ja kyseessé on toisistaan riippumatto-
mien tekijoiden itsendiset teot. Eli télloin téssé tekotavassa titd toistuvuutta ei voida osoit-
taa. Tdma joukkovoiman kaytto ei ole timén tunnusmerkiston tarkoittama tekotapa. Eli
myoOskdin vainoamisen kautta ei voida hallita kuin osaa néistd maalittamisteoista.
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Eli kylld meidén rikoslainsdddanndssd nimenomaan téltd osin on puutteita, minka joh-
dosta tdmé maalittaminen tulisi sdétda rangaistavaksi.

20.17 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Téaytyy kylld ihmetelld, minka
takia juuri kokoomus haluaa tuoda némé maalittamisrikokset, kun meill4 tilld hetkella yh-
teiskunnassa on jo tima uskonrauharikos eli jumalanpilkkalainsédddéntd, meilld on lainsééa-
danto kiihottamisesta kansanryhmié vastaan, jotka ovat niin sanotusti aikansa elineiti.
Nyt pitéisi ottaa lisda.

Te puhuitte siité, ettd teille on ithan sama, mika tdma sanamuotoilu tdilla on, silld nyt ei
ole niin vélid, vaan se tulee sitten sielld késittelyssd, kunhan tdima asia saadaan tehdyksi.
Jos silld olisi ollut teille merkitystd, niin te varmaan olisitte lukeneet hallitusohjelman, jo-
hon on kirjattuna tdmaé, ettd ndimé& maalitusrikokset tuodaan. Tdssd nyt vaikuttaa silté, ettd
kokoomus pyrki hyvesignaloimaan, ettd me ldhdemme tekeméan timmdistd maalitusrikos-
lainsédddéantdd, kun oikeasti punavihred hallitus olisi ndmaé asiat tuonut jélkeenpdin ja teh-
nyt ensin sen perusteellisen selvityksen ndistd sanamuodoista. Te kiilaatte ohi sellaisella
lakialoitteella, josta te olette keskenddnkin jo erimielisid, mitd se tarkoittaa.

Tama kaikki, mita te sanoitte tddlld, meni nauhalle. Sielld te otitte esimerkiksi juurikin
nédmd, kun tulee niitd sdhkopostiviesteji tulvana, ja sitten taas toinen edustaja samasta puo-
lueesta sanoi, ettd ei tilld mitdén sellaista tarkoiteta. Te olette samasta puolueesta, itse laa-
tineet tdmén lakialoitteen, ja jos olen ymmaértanyt oikein, arvoisa edustaja Keto-Huovinen,
olette itse vield juristi. Eli jos tdimi on ndin epéselvad kansanedustajalle, juristille, vield sa-
maa lakialoitetta laatineelle ihmiselle, niin mitd tima tulee tarkoittamaan sitten soveltami-
sessa muuten, yleisemmin ja miten kansalainen tdmén tulkitsee?

Arvoisa puhemies! Samalla tavalla voisi sanoa, edustaja Tolvanen, ettd kun sanoitte tis-
sd, ettd tAimad ei liity nédihin séhkdpostijuttuihin, niin kun tehtiin kithottamisrikoslainsédédén-
tod, niin ei sen pitdnyt vaikuttaa uskonnonvapauteen ja uskonnonharjoittamiseen. Ei silld
ollut mitéédn tekemistd sen kanssa, mutta nyt kun aletaan rajoittamaan sananvapautta tar-
peettomasti ja tehdédén téstd lainsdéddidnnosti epatarkkarajaista, niin sen jilkeen se jossain
kohtaa voi alkaa sité tarkoittamaan.

Téstd me perussuomalaiset olemme huolissamme, ettd timé hallinnon mielivalta ei voi
lisddntyé. Téné pdivand juurikin ndiden kiihotuspykélien vuoksi tadltd kérrdtdan vuorotel-
len kansanedustajia poliisitutkintaan, kun yhteiskunnan hegemonia on muuttunut tdhén
suuntaan, ja miké olisikaan parempi rikostyyppi kuin maalitus, jonka kautta voitaisiin al-
kaa mielipiteitd omistavia ihmisid vieméan poliisin esitutkintaan.

Kun teidén lakialoitteessanne puhutte termilld joka héiritsemélld”, niin nyt on kyll4 tis-
sd vaiheessa vaikeampi 10ytdd mitdén epétarkkarajaisempaa termié kuin ”joka héiritsemal-
13”. Siis tdma voi tarkoittaa kdytdnndssé niin kuin aivan mité tahansa. Sitten tdalld vielé
my6hemmin lukee ”tai muulla tavalla”. [Naurua] Téssi jatetddn taivas tiysin auki. Voin
kyll4 olla samaa mieltd edustaja Immosen kanssa, joka puhui just perustuslaista ja puhui
tastd, kuinka tarkkarajaista on oltava sen lainsdddannon, mité tadlla tehdaén.

Arvoisa herra puhemies! Tdméa maalitus-termi tosiaan on jo olemassa, ja me emme voi
lainsédtdjind toimia niin, ettd me otamme jonkun termin, jolla on jo olemassa merkitys, ja
sitten me tuomme sen lainsdddantoon ja ajattelemme, ettd nyt timé tarkoittaa jotakin aivan
muuta, miti tahansa.

Esimerkiksi maalittamiseen liittyen, jos me avaamme Wikipedian — voin tdmén ihan
linkata teille, maalittamisesta on oma artikkeli — td4lla on Jussi Halla-aho isoin boldatuin
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kirjaimin, ja sen jilkeen tddlld lukee: Esimerkkind maalittamisen ympérilla kdydysté kes-
kustelusta on tapaus Suomesta vuodelta 2017. Helsingin poliisin johtokeskuksen johtaja
Jussi Huhtela jakoi kansanedustaja Antero Vartian tviitin "Y likomisario"-tililld4n ja puo-
lusti Vartian maahanmuuttoa puoltavaa kantaa. Jussi Halla-aho ihmetteli, voiko poliisi vir-
katehtévissddn esittdd poliittisia kannanottoja, ja pelkési poliisin politisoitumisen heiken-
tdvén kansalaisten luottamusta poliisiin. Twitterissd Halla-ahon sanottiin ndin maalitta-
neen poliisin.” Eli tdhdn me tulemme jélleen takaisin.

Sen lisdksi teiddn aloitteessanne mainitaan “joka panee alulle”. Jos mind esimerkiksi
kansanedustajana ldhden kritisoimaan jonkun virkamiehen toimintaa, vaikka yhdenvertai-
suusvaltuutetun toimintaa, joka on minut antanut ilmi valtakunnansyyttéjélle siité, ettd ha-
nen mielestddn minun vaalikampanjani on rasistinen, vaalikampanja, jossa miné haen oi-
keutusta sille, voinko miné edustaa tiettyjéd ihmisié, jotka ovat minun kanssani samaa miel-
td, niin totta kai mind olen sitd mieltd, ettd mind voin kritisoida tdtd ihmisté. Jalleen kerran
on vain pakko kysyd, ettd jos miné panen alulle timmdisen tviitin tai pdivityksen tai vide-
on, minké tahansa, ja sen perusteella joku ihminen suuttuu vield enemmén kuin mini itse
suutun, niin olenko mind nyt syyllistynyt sen takia, ettd joku toinen on suuttunut vieléd
enemmaén. Eli tdma jélleen kerran asettaa sitd itsesensuuria mydskin poliittisille toimijoille.

Téytyy sanoa, ettd teilld voi olla tdssd taustalla — ja tdytyy sanoa, etté ei ’voi olla” vaan
uskon, ettd teilld on — myos hyva tarkoitus sen hyvesignaloinnin liséksi, joka kévi ilmi sii-
td, ettd te tiesitte, ettd hallitusohjelmassa tdmaé kirjaus lukee. Teilld on hyvi tahto varmasti
tdssé taustalla, mutta lainsdétédjind meidén on pakko tehdd hyvéa lainsdddantoé eiké tuoda
keskeneriisii lakialoitteita vain sen takia, ettd nyt kerittiin ensin, koska muuten timéa voi
johtaa siihen tilanteeseen, ettd mielivalta lisddntyy, kun niité pykalid voidaan lahted tulkit-
semaan ihan millé tavalla tahansa.

Lopuksi vield lukisin t4éltéd hallitusohjelmasta teille tuon kirjauksen, kun hallitus on itse
suunnitellut, etti se sédédtdd ndma maalitusrikokset. TAma on todella pelottavaa tekstié. Tei-
dén lakialoitteenne kytkeytyy koko tidhin yhteiseen keskusteluun, mitad kdydéén. “Hallitus-
kauden aikana toteutetaan poikkihallinnollisesti toimenpiteitd, joilla puututaan nykyisti
vahvemmin jarjestelmélliseen hiirintdén, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sanan-
vapautta, viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvalitystd.” Tiedonvélitysti. Jos tulet ar-
vostelemaan toimittajaa, niin miné sanon, ettd joudut jdlleen kerran syytetyn penkille sii-
tikin. Tdma on tosi laaja kokonaisuus, ja harmittaa todella paljon, ettd te, kokoomus, joka
on profiloitunut vapauspuolueena, olette 1ihteneet tuomaan titd sananvapautta rajoittavaa
lainsdadantoa.

20.24 Kari Tolvanen kok: Arvoisa herra puhemies! Kaikki, mité hallitusohjelmaan on
kirjattu, ei suinkaan toteudu, ja timé Keto-Huovisen lakialoite on siind mielessé perustel-
tu, ettd saadaan tima4 asia alulle.

Ja voin tarkentaa, ettei jad védrinkésitystd edustaja Tynkkyselle ja muille, etté toki séh-
kopostilla, tuhansilla sdhkoposteillakin, tima rikos voidaan tayttdd, mutta tarkoitin sité,
ettd ne ovat pientd siihen verrattuna, mitd miné tuolla dsken puhuin. Esimerkiksi hauta-
kynttilén ldhettdminen tutkinnanjohtajan lapselle, seppeleen tuominen postilaatikon luo —
puhutaan ihan eri asioista. Ja maalittaminen ei tdyty silld, jos jotain viranomaista kritisoi-
daan, annetaan voimakasta palautetta, arvostellaan. Eri mieltd saa olla ja arvostella saa voi-
makkaasti.
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Siihen sanoisin kuitenkin vield, kun oliko se nyt edustaja Mikeld joka sanoi, ettd tuskin
jérjestaytynyt rikollisuus peléstyy siitd, ettd saa sakot. Ei niin, mutta kuten tuolla puhuja-
pontdssé sanoin, téssi tulee tydkalut poliisille puuttua, ennen kuin mitéén vakavaa tapah-
tuu jarjestdytyneen rikollisuuden tekemiseen. Voi kayttdd pakkokeinoja, voi estdd sen teon.
Siitd tdssd on kysymys. Kuten edustaja Keto-Huovinen sanoi, niin kaikki rikokset, mitka
tdhén maalittamiseen sisdltyvit, eivit suinkaan ole kriminalisoituja. Katvealueita ja, ja se
on se tirked asia.

Tietysti miné olen hieman ylléttynyt. Olen tddlld nyt muutaman kauden jo aikaisemmin
ollut, ja perussuomalaiset yleensé ovat olleet hyvin tiukan kriminaalipolitiikan kannattajia
[Juha Méenpiai: Ja ollaan edelleen!] ja my0ds kannattaneet sité, ettd viranomaiset voivat toi-
mia, viranomaisella on riittdvét resurssit, viranomaisella on riittdva toimivalta. Nyt mina
olen vihén yllattynyt siité, etti te olettekin eri mieltd, te ette haluakaan suojata viranomai-
sia ja ennen kaikkea heidén perheitdén timmdiselti toiminnalta, miti esimerkiksi jérjestéy-
tynyt rikollisuus tekee. Talld ei jérjestdytynytté rikollisuutta pystyté kieltiméén, mutta pys-
tytdédn estdméadn tiettyjd tekoja, mitd he kohdistavat viranomaisiin. Tastd téssd on kyse. Ei
kannata sitd vihapuhetta joka paikkaan ottaa mukaan, tésté ei ole kyse, vaan nyt puhutaan
todella paljon vakavammista asioista.

20.27 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Téélld on puhuttu juurikin sii-
td, ettd tima maalittaminen haluttaisiin kriminalisoida muun muassa sen vuoksi, ettd niin
sanottu maalittaminen voi estdd viranomaista tekeméstd omaa tyotién. Ja kaikkeen vallan-
kéyttoon, myoskin viranomaisvallankéyttoon, liittyy tdméd mahdollisuus, ettd sitd pitdd
pystya arvostelemaan.

Jos me puhumme nyt néisté nettipoliiseista ja siitd, miké on heidén ty6téén, niin ithan oi-
keasti, nditd nettipoliiseja, joiden palkat maksamme verovaroin, kehotetaan osallistumaan
aktiivisesti sielld keskusteluun ja olemaan ldsnd. Se on heidén tyotéén, nditten nettipoliisi-
en tyOté. Ja he ovat tehneet sité tavalla, joka on ollut omiaan ikéén kuin politisoimaan po-
liisia. Siind kohtaa kylld me perussuomalaiset — jotka olemme todellakin tiukan kriminaa-
lipolitiikan ja tiukan oikeusvaltion, tiukan ja oikeudenmukaisen valtiokoneiston takana ja
haluamme, ettd se on puolueeton — kylld alamme 4léht44, koska me emme halua, ettd po-
liisi politisoituu.

Sen perusteella, ettd me kritisoimme tdmmoisten nettipoliisien toimintaa — niitd on
vain muutamia, mutta siitd huolimatta — jos tdma lainsdadéanto tulee voimaan, niin vaikka
niitd on muutamia, niin jos sitten kritisoimme heitd, niin siité voi tulla tuomio. Kyll& néi-
den nettipoliisien kohdalla, jotka niité poliittisia mielipiteitd virkatileiltdén esittdvét, sem-
moinen massiivinen palautevyory, miké sielld sosiaalisessa mediassa tulee, voi todellakin
estdd heiddn halujaan toimia silld tavalla kuten he toimivat siind omassa tehtivissaian. Mut-
ta vallankdyttoéd saa arvostella, ja joskus voidaan nihdé niin, ettd tietyn tyyppinen viran-
omaistoiminta ei vain yksinkertaisesti ole jarkevdd. Meidén mielestimme poliisin ei pitdi-
si tehdé poliittista toimintaa omilla virkatileilld&n vaan poliisin pitdé olla tdysin neutraali.

20.29 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Tdssd nyt on keskusteltu asiasta, ja
edustaja Tolvanen kertoi puheessaan pontOstd erittdin vakavia asioita. Ne on otettava
myo0skin huomioon. Késitykseni mukaan hén puhui entisen ammattinsa syvéllé rintadénel-
12 niisti asioista. Ja ne ovat toden totta sellaisia asioita, joihin tulee puuttua.
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Kun edustaja mainitsi myoskin, kun kysyin, ettd eikd esimerkiksi téllaisiin ohiajeluihin
ja kynttildjuttuihin, seppeleisiin ja téllaisiin voida puuttua, kun kerroitte, ettei ole mitéén
lakia, mika sen kieltdd, niin rikoslakiin lisétty vainoamisen kieltdvé rangaistussdénnos tuli
voimaan vuoden 2014 alusta, ja luenpa téélta nyt sitten Finlexistd: ”Uuden sd&nndksen mu-
kaan vainoamiseen syyllistyy henkild, joka toistuvasti uhkaa, seurailee, tarkkailee, ottaa
yhteyttd tai muulla ndihin rinnastettavalla tavalla vainoaa toista niin, ettd se on omiaan ai-
heuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta.” Eikds tdmaé tule aika ldhelle ainakin niita
mainitsemianne todella ikavid juttuja? Etta kylld, niin kuin téssé juuri edustaja Tynkkynen
— ja moni muu edustaja sitd ennen — kertoi, niin meilld on lainsdddanndssa voimakas ri-
vistd — ja pitéékin olla voimakas rivistd — sdédoksid, mitkd puuttuvat néihin téllaisiin ti-
lanteisiin, joita on todella ikéva kuulla.

Ja sitten vield kommenttina edustaja Tolvaselle: Sanoitte, ettd olemme olleet aikaisem-
min ja aina niiden lakien puolestapuhujia, jotka esimerkiksi poliisin kdsissd tydkaluina
ovat. Pitdd paikkansa, olemme yhi, ja ihmettelenkin sitd, jos sitd hiemankaan epdilette.
Mutta keskustelussa tulleiden kommenttien perusteella nédin aiheelliseksi kertoa tésti 10y-
tdmastidni vainoamisasiasta. Luullakseni se tayttaa kriteerit.

20.31 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puheenjohtaja! [Puhemies: Puhemies!] Edus-
taja Tynkkyselle tiedoksi, ettd todellakin tuo hallitusohjelman kirjaus tuolta sivulta 89 on
ihan tuttu. Mutta tima4 lakialoite on alku, kuten sanoin, timén asian esille tuomiseen té4lla,
ja siind esitetyt muutokset olisivat kdytdnndssé vastaus padministeri Rinteen hallitusohjel-
massa esitettyyn tavoitteeseen puuttua tihian maalittamiseen. Mutta, kuten totesin, niiti la-
kipykalidhin, sanamuotoja, sorvataan yksityiskohtaisessa kasittelyssé valiokunnissa muun
muassa, ja siti kautta tietysti teksti muotoutuu varmastikin paremmaksi. Tatd en yhtidén
epdile.

Ja toinen asia on edelleenkin se, mihin tddlld jo aikaisemmin viittasin, etti todellakin ri-
koslain tdiménhetkisten kriminalisointien soveltuvuus on hyvinkin rajattu tdhén asiaan, ku-
ten dsken toin esille, nimenomaan ne, mitké liittyvét vainoamiseen seké virkamiehen viki-
valtaiseen vastustamiseen.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustajalle muistutukseksi: perustuslaissa nimikkeeni on
edelleen puhemies. [Pihla Keto-Huovinen: Anteeksi!] — Se oli, huomasin, tahatonta.

20.33 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Tuohon vield kommenttina, etti jos nyt olisi
joitain sellaisia katvealueita lainsdddanndssé, ettd esimerkiksi vainoaminen nyt ei tdmén
hetken laintulkinnan mukaan kattaisi tuollaisia mainittuja rikoksia, niin miksi siltikéén pi-
tdisi séatad erillislainsdddantod timén maalittamisen suhteen? Miksei silloin korjattaisi sitid
vainoamispykalda silld tavoin, ettd se kdytdnnossd koskisi ndita rikoksia?

Se, liittyykd tdmé vihapuheeseen: On tietysti mukavaa, jos edustaja Tolvasen mielestd
tdma ei liity vihapuheeseen, mutta kun se kaikissa muissa yhteyksissé paitsi edustaja Tol-
vasen puheissa liittyy vihapuheeseen, niin silloin pitdisin turvallisena tulkintana, etti se to-
dellakin liittyy vihapuheeseen. Eli maalittamisessa on kiintedsti kysymys siité aihepiirista.

Mité tulee viranomaisiin, niin myds viranomaisilla on luottamus, jonka myds voi menet-
tad, mikali toiminta on sen nékdistd, etté se olisi poliittista. Yksittdiset poliisimiehet, jotka
toimivat julkisuudessa sosiaalisessa mediassa poliittisen nékdisesti, nakertavat hyvin
oleellisella tavalla luottamusta poliisivoimiin instituutiona. Ja olisi poliisin oman intressin
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mukaista pistdd ndma yksittiiset toimijat kuriin niin, etté he kdyttaytyisivit viranomaiselle
soveltuvalla tavalla ja heidén toimintansa perustuisi lakiin eivitkd he tekisi virka-ajallaan
mielipiteittensd levittdmistyotd sosiaalisessa mediassa. Sama koskee myds syyttdjaviran-
omaisia, jotka ovat ottaneet hyvinkin poliittisia ndkokulmia viime aikoina.

20.34 Kari Tolvanen kok: Arvoisa herra puhemies! Hienoa, ettd katsoitte sen vainoamis-
pykélén. Kuten tuolta puhujapontdsté sanoin ja edustaja Keto-Huovinen sanoi, siind on
sana toistuvasti”. Ja otin esimerkiksi sen, etti jos tietty liivijengi moottoripyorineen pyo-
rii tutkinnanjohtajan kodin léhelld edes kerran, niin se toistuvuus ei tdyty, mutta voitte ku-
vitella, kuinka paljon se aiheuttaa esimerkiksi perheelle pelkotiloja. Sitten on myds muita
tapauksia, joita tdlla hetkellé ei ole kriminalisoitu. Julkisella paikalla, otetaan nyt jilleen
kerran, joku liivijengildinen kuvaa esimerkiksi tutkinnanjohtajan, tuomarin, syyttéjan lap-
sia. Mika rikos? Ei mikdidn, mutta voitte kuvitella, mitd silld on tarkoitus tehd4, vaikuttaa
sen viranomaisen toimintaan. Tédssé on aika paljon timmdisié esimerkkejé, mitka eivét tdy-
td minkdin rikoksen tunnusmerkistod, ja sitd kautta ihmettelen tétd, kun todella olen pité-
nyt perussuomalaisia aikaisemmin semmoisina, ettd he haluavat kriminaalipolitiikan puut-
teet korjata ja antaa viranomaisille mahdollisuudet toimia, puhutaan poliisista, syyttéjista,
tuomareista ja muista viranomaisista.

Me nyt puhumme kahdesta eri asiasta. Kuten toistan jélleen itseéni, viranomaisia saa ja
pitdéd arvostella, kritisoida ja tehdéd kanteluita, rikosilmoituksia. Aina jossain vaiheessa
otatte esille ndma tietyt yksittdiset ihmiset poliisissa ja heidén arvostelunsa — puhun nyt
ihan toisista asioista. En tiedd, miten tdtd keskustelua saisi eteenpéin, mutta kuitenkin timéa
olisi tarkedtd etenkin sellaisille viranomaisille, jotka toimivat tietynlaisen jarjestaytyneen
rikollisuuden kanssa, toimivat hankalissa olosuhteissa, ettd ainakin heiddn perheensé saisi
olla rauhassa. Viranomainen itse, virkamies, kylld varmaan sen tilanteen kestdd, mutta sil-
loin kun perhe vedetéén mukaan, niin sillé ei voi olla vaikuttamatta myds tdmén virkamie-
hen toimintaan alitajuisesti, vaikka hén sen virkansa loppuun asti hoitaa kaikella kunnialla.

20.36 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Keto-Huovinen, pu-
huitte tissé, ettd olette tutustunut kylld hallitusohjelmaan, ja kerroitte, ettd nimenomaan ha-
luatte nyt tiéltd oppositiosta timén panna alulle ja ettd timé& vastaisi nyt siithen, mité sitten
hallitus voisi tehdd. Kun se ei mene tiilld eduskunnassa sillé tavalla, ettd oppositio tekee
sen lainsédtdmistyon hallituksen puolesta. Meillé ei ole edes sellaista virkakoneistoa, joka
pystyisi meitd tukemaan siind meidén tydssdmme, ettd me saisimme sité tehtyé niin tarkas-
ti.

Se menee juurikin silld tavalla, ettd hallitus valmistelee ndmaé lakialoitteet, tekee niistd
tarkkarajaisia, huolellisia, jotta mitdén tulkintaongelmia ei synny. Minulle ei perusteluna
vain kéy, etté tdssd nyt vain autetaan hallitusta, tehtiinpa valmiiksi. Téssd on kyse juuri sii-
td, ettd nyt ajetaan niin kuin ohituskaistaa ohi ja saadaan ne pisteet siitd, ettd hei, nyt me
olemme tehneet timén tyyppisen aloitteen, joka — no, tdnd péivéni se hegemonia on se,
ettdl sellaiset tahot, jotka pyrkivit rajoittamaan sananvapautta ja arvostelua, kovaakin kri-
tiikkid, saavat poliittisia pisteitd, mutta se ei meille kdy. Lainsdddédnnon pitéé olla hyvaa.

Taméa sama 1lmio kokoomuksen suhteen oli havaittavissa silloin, kun kansalaiset, yli
50 000 kansalaista oli tuonut timén silpomisen kieltidvén kansalaisaloitteen tdnne eduskun-
taan. Miti teki kokoomus? Se oli todella hdvytonti. Pari pdivdd sen jilkeen pari kokoo-
muksen kansanedustajaa teki pari lakialoitetta silpomiseen liittyen — just se asia, mika oli
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siind kansalaisaloitteessa. Teilld on niin kuin jatkuvasti tdmé, etti te ajatte just sitten siitd
ohi. Miné todellakin toivoisin, ettd eduskunta saisi hyvin tehdé sitd tyoté, siis hallitus tuo-
da niiti esityksid, ja jos tulee kansalaisaloitteita, ne saisivat sen kunnian, minka ne ansait-
sevat, mutta timé on nyt vdhin timmoisté, ettd vedetién pisteitd ja jalki on sitten kyllé va-
litettavasti sen nakoista.

Ja edustaja Tolvanen, te puhuitte siitd, etti tuossa, mitd edustaja Peltokangas esitti laista
tdmén kirjauksen, niin sielld oli timé sana “toistuvasti”’. Kun me puhumme maalitus-ter-
mistd, niin se ihan samalla tavalla vaatii sen, ettd se ei ole vain joku yksi ihminen, joka te-
kee tai sanoo jonkun yhden asian, ettd se on maalitusta. Siind on ihan timé sama elementti.

Eli nyt, jos me haluamme oikeasti puuttua téhén asiaan, niin silloin olemme tarkkana sii-
nd kohtaa, kun hallitus ldhtee tekeméén titad lainsdddéntod. Katsotaan, ettd se ei milldén ta-
valla tule rajoittamaan kansalaisten sananvapautta tai tule aiheuttamaan sité itsesensuuria.
Kun te puhuitte siitd, edustaja Tolvanen, ettd me puhumme nyt kahdesta eri asiasta, niin
mind en ihan tiedd, ymmarratteko te sitd, mikd meidén perussuomalaisten huoli tdssé asias-
sa on. Kun me olemme néhneet, mitd on tapahtunut esimerkiksi tdmén kohtuullisen tuo-
reen kithotuspykildn osalta meille. Me ndemme hirveédn isoja riskejd, kun meiddn puo-
lueemme puheenjohtajan nimi on esimerkkina siitd, mité tarkoittaa maalittaminen. Eli ote-
taan tdmédkin ndkdkulma huomioon ja tehdéin tisti laista tarkempi. — Kiitos.

20.40 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Ymmarrdn edustaja Tolvasen ndkdkulman
ja ne asiat, mistd hin puhui, mutta timé termi “maalittaminen” ainakin minulle kertoo ai-
van eri asiasta. Elikkd maalittamisella me puhumme siité, ettd kerrotaan jostakin toisesta
jotakin ikévaa, joka sitten saattaa lahted paisumaan, ja sitten sitd jotakin tviittid tai uutista
lukevat useat tuhannet ihmiset. Elikké voidaan perusteettomasti levittéé jostakin henkilds-
td vadraa tietoa. Ja nuo asiat, misté edustaja Tolvanen puhui, ovat kylld ihan jarkyttévii, ja
niitd ei tietenkdin tule sallia, mutta mielesténi se on sitd vainoamista, jonka edustaja Pel-
tokangas nosti esiin.

Miné itse koen, ettéd olen joskus joutunut tuolla kunnallispolitiikassa maalittamisen koh-
teeksi, ja se ei todellakaan tunnu mukavalta. Toivoisin tietenkin, etté téllaista asiaa ei ke-
nellekdédn sattuisi. Kun puhutaan virkamiesten maalittamisesta, niin ottakaa nyt oikeasti
my0skin se asia toisinpdin, jos te titi aloitetta lisdd sorvaatte. Sitd tapahtuu myos toisin-
pdin, virkamies voi maalittaa luottamushenkil6éd yhté lailla. Tuo teidédn aloitteenne on ai-
van puutteellinen. Toivon, ettd jos kiihdyksissénne sitd asiaa ldhdette ajamaan ja jatka-
maan ja edistdmiin, niin ottakaa timékin ndkdkulma siind huomioon. — Kiitoksia.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
17. Tietosuojavaltuutetun toimiston toimintakertomus 2018
Kertomus K 15/2019 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 4/2019 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 28.11.2019 pidettdvédn taysistuntoon.
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Poytikirja PTK 71/2019 vp

18. Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden terveysteknologiaan liittyvien tehtiivien siirti-
mistd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta Liikealan turvallisuus- ja kehit-
timiskeskukseen koskevaksi lainsididiannoksi

Hallituksen esitys HE 81/2019 vp

Valiokunnan mietintd StVM 13/2019 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 28.11.2019 pidettdvédn taysistuntoon.
19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opetus- ja Kkulttuuritoimen rahoituksesta anne-
tun lain 23 b ja 60 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 35/2019 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 6/2019 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 28.11.2019 pidettdvédn taysistuntoon.
20. Seuraava taysistunto

Eduskunnan seuraava tiysistunto on torstaina 28.11.2019 klo 16.00. Taysistunto lopetet-

tiin klo 20.47.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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