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Taysistunto

Maanantai 24.6.2024 klo 12.03—15.21

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainviilisti suojelua hakevan vastaanotosta
seki ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 20 ja 21 §:n viliaikai-
sesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 28/2024 vp

Valiokunnan mietintdé HaVM 12/2024 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivajarjestyksen 10.
asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylita lakiehdotus, jonka sisdllosté péatettiin ensimmaéises-
sé kisittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Peltonen.

Keskustelu

14.21 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan muu-
tettavaksi kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnista-
misesta ja auttamisesta annettua lakia véliaikaisesti. Esityksessd ehdotetaan pienennetti-
vin vastaanottorahaa ja kéyttérahaa, joita myonnetdén kansainvélistd suojelua hakevalle,
tilapéistd suojelua saavalle ja ihmiskaupan uhrille, jolla ei ole kotikuntaa.

Hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin, ettd vastaanottorahan pe-
rusosan suuruus on nykyisin noin 59 prosenttia toimeentulotuen perusosan méaérasti, ja
hallituksen esityksen mukaisen, alennetun vastaanottorahan perusosan suuruus olisi jat-
kossa 49 prosenttia toimeentulotuen perusosan maarasta.

Piddmme kohtuuttomana hallituksen esityksen mukaista vastaanottorahan leikkausta
ennen kaikkea siksi, ettd hallitus on jo paattinyt myds vastaanottorahaan kohdistuvasta in-
deksijaddytyksestd. Vastaanottorahan leikkaus ja indeksijaddytys voivat yhdessd johtaa
seurauksiin, joiden tuloksena hallituksen esityksen kielteiset vaikutukset ylittdvat mahdol-
liset sddstot.

Hallintovaliokunnan useissa asiantuntijalausunnoissa onkin tuotu esiin, ettd hallituksen
esityksen vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvisti. Erityisen suurena riskind on, ettd hallituk-
sen esitys vain heikentii jo valmiiksi kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ihmisten
tilannetta entisestain.

Esityksen ongelmat eivdt ndkemyksemme mukaan poistu valiokuntakisittelyssd teh-
dyilld muutoksilla, joilla leikkausta paikataan tdydentdmalld tdydentdvin vastaanottora-
han myontdmisedellytyksiad koskevaa sddntelyd. Sen sijaan muutokset tulevat merkittavas-
ti lisddmaan byrokratiaa, lisddmddn ja vaikeuttamaan etuuden myontéjien tyotd ja lisda-
madn tuensaajien aseman epavarmuutta.

Esityksen tavoitteena todetaan olevan myos sellaisten tilapistd suojelua saavien henki-
l6iden kuntaan siirtymisen nopeuttaminen, joilla olisi mahdollisuus kotikuntaa hakea. Ko-
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tikunnan hakemiseen tulisi kuitenkin ohjata muilla keinoilla kuin leikkaamalla kaikkien
kansainvélistd suojelua hakevien, tilapiistd suojelua saavien ja ihmiskaupan uhreille
myoOnnettdvad vastaanottorahaa.

Esitys kohdistuu téllé hetkelld erityisesti Vendjan hyokkdyssotaa pakeneviin ukrainalai-
siin. Tammikuun 2024 alussa vastaanottojérjestelmén asiakkaista 79 prosenttia oli ukrai-
nalaisia. Tilapdisen suojelun saajien lisdksi vastaanottorahaa saavat turvapaikanhakijat
sekd ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméssé olevat ja heidén alaikédiset lapsensa, joilla
ei ole kotikuntaa Suomessa. Esitykselld heikennetdin myds ilman huoltajaa Suomeen tul-
leille lapsille maksettavaa kayttorahaa. Vastaanottojérjestelmin asiakkaista 24 prosenttia
on lapsia.

Riippuvuutta vastaanottorahasta ei voida varsinaisesti pitié kestoltaan lyhyena ja véliai-
kaisena, silld turvapaikanhakuprosessit kestévit kuukausia, toisinaan jopa vuosia. Esimer-
kiksi ukrainalaiset voivat padsdintoisesti hakeutua kotikuntaan vuoden Suomessa oleske-
lun jélkeen, mihin saakka he ovat vastaanottopalveluiden asiakkaita.

Hallituksen esityksellé pyritddn valtiontalouden sééstdjen lisdksi vihentdméén Suomen
turvapaikka- ja vastaanottojérjestelmin houkuttelevuutta. Sisdministerion hallintovalio-
kunnalle toimittaman vastineen mukaan vastaanottorahan méaéran vaikutuksesta perusteet-
tomasti kansainviélistd suojelua hakevien maérdén ei kuitenkaan ole todennettua tietoa.
Vaikuttaakin siltd, ettd hallituksen esitykselld ei tulla tosiasiassa saavuttamaan sééstoja
hallituksen tavoittelemassa laajuudessa, eikd myoskain vihentdméén vastaanottojarjestel-
mén houkuttelevuutta, kuten esityksessd on argumentoitu. Siten hallituksen esitystd on hy-
vin vaikea pitdé sosiaalisesti kestévina tai kannatettavana.

Edelld olevan perusteella esitén, ettd hallituksen esityksen mukaiset lakiehdotukset hy-
latdéan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nikkanen.

14.25 Saku Nikkanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Peltosen tekeméa
esitysté.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontula.

14.25 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Nyt me olemme ensi kertaa vuosikymme-
niin tekemédssd padtostd, jossa jokin viimesijainen sosiaalietuus pudotetaan niin alhaiselle
tasolle, ettd edes laskennallisesti kaikkien kohdalla terveellisen ruuan hankkiminen lailli-
sin keinoin ei ole mahdollista. Siis ensimmaéisté kertaa vuosikymmeniin hyvinvointivaltio
Suomessa tietoisesti tuotetaan sellainen etuusmuoto, jolla ei edes teoriassa ole mahdollista
tyydyttda ravintotarpeita, eli tuotetaan Suomeen ryhmi, jonka on valittava joko nilin tai
sitten laittomien lisdansaintakeinojen valilli. Minun n&hdékseni téllainen ratkaisu on osoi-
tus siitd, ettd historiaa ei todellakaan ole luettu. Kuka tdysjérkinen ihminen, joka on vahén-
kéén katsonut niitd yhteiskuntia, joissa tillaisia ryhmié on, haluaa sellaista maailmaa meil-
le t&inne Suomeen?

Kuten téssé jo mainittiin, talld hetkelld pddkohde tai suurin yksittdinen ryhmé, joka tata
vastaanottorahaa saa ja tstd leikkauksesta kérsii, ovat ukrainalaiset, mutta mukana on
myo0s muita turvapaikanhakijaryhmié, joilla ei ole mahdollisuutta hakeutua kotikuntaan
vélttdméttd edes sen vuoden pédstd. Mukana on myds ihmiskaupan uhreja, jotka ovat jo
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moneen tapaan hyvaksikéytettyjd ja monen erilaisen mankelin lépi kdyneité, ennen kuin he
joutuvat sitten tekemiin sen valinnan, turvautuvatko he Suomen valtioon vai miettivatkod
sitten, mitd muita resursseja on endé kéytettavissa.

Jos me ajatellaan vastaanottorahaa verrattuna toimeentulotukeen, niin mehén tiedetddn,
ettd ne ihmiset, jotka ovat toimeentulotuella vihénkin pidempaén, tyypillisesti joutuvat kit-
kuttelemaan aika monenlaisen kikka kolmosen kanssa, ettd saisivat rahat riittiméén. Jo toi-
meentulotuen tasoa pidetddn niin matalana, ettd ihmiset, jotka saavat toimeentulotukea,
kéyvit leipdjonoista hakemassa ruoka-apua, jotkut tekevit pimedd tyota tai erilaista troka-
usta naapuruston ja lahiyhteisdjen sisélld, juoksevat tarjouksien peréssé sielld, missé pu-
naisia lappuja on saatavilla, tai niistdvit vaatteista, hygieniasta ja muista, mihinka sen sa-
man toimeentulotuen oletetaan riittdvén. Eli jo se toimeentulotuen perusosan taso on niin
pieni, ettei silld tahdo pérjétd myoskéddn tutkimuksen mukaan, ja vastaanottoraha jo ennes-
tddn oli huomattavasti pienempi kuin toimeentulotuen perusosa, ja nyt sitd pienennetiin
vield siitd entisestdén. Sen vastaanottorahan pitéisi riittdd ruuan lisdksi vaatteisiin, hygie-
niaan, siihen bussilippuun, jotta sind ylipdétdan péadset johonkin kauppaan sité ruokaa os-
tamaan, tietoliikenteeseen ja tilanteessa, jossa mukana on myds sellaisia ihmisryhmid, joil-
la ei ole lupaa Suomessa parantaa asemaansa tekeméllé palkkat6ité tai joiden kunto on niin
heikko, kuten monien ihmiskaupan uhrien kohdalla, ettd he eivit ole tyokykyisia.

Minun mielesténi on pysdyttivai, ettd me voimme samanaikaisesti puhua hyvinvointi-
Suomesta ja tuottaa tietoisesti nélkaé tdhdn maahan. Suomi on vield valovuosien pédssa sii-
ta tilanteesta, etteiko meilla riittdisi ruokaa kaikille, ihan kaikille, joidenka me katsotaan,
ettdl tissd maassa kuuluu olla. Ja tietysti vield jarisyttavampad tésté tekee se, ettd kohderyh-
méssd on my0s lapsia. Téssé salissa ollaan siis nyt paéttdméssa siitd, ettd ndlka on ok myos
lasten osalta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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