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Taysistunto

Tiistai 14.6.2022 klo 13.59—18.05

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 94/2022 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 5.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan hallintovaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan ja puolustusvaliokunnan on annettava lausunto.

Liahetekeskusteluun varataan tissé vaiheessa enintéén yksi tunti. Asian kisittelyssd nou-
datetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu. Esitte-
ly, ministeri Mikkonen.

Keskustelu

14.01 Sisdministeri Krista Mikkonen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vena-
jén hyokkéys Ukrainaan ja muuttunut turvallisuusympéristd ovat tehneet rajaturvallisuu-
desta ajankohtaisen kysymyksen. Télld hetkelld rajalla tilanne on vakaa ja yhteisty6 suo-
malaisten ja venéldisten rajaviranomaisten kanssa toimii aivan normaalisti, mutta on pys-
tyttdva varautumaan my0ds nopeisiin muutoksiin.

Turvallisuusviranomaiset ovat varautuneet hyvin erilaisiin héiriétilanteisiin, ja suoma-
laiset voivat hyvilld mielin luottaa siihen, ettd Rajavartiolaitos puolustaa Suomen rajojen
koskemattomuutta.

Tédmén hallituksen esityksen tarkoituksena on entisestédén vahvistaa rajaturvallisuutta
parantamalla Rajavartiolaitoksen kykyéa varautua ja vastata normaaliolojen tehtévistd, nor-
maaliolojen héiridtilanteista ja poikkeusolojen tehtédvistd. Hallituksen esityksen taustalla
on sisdministeridsséd tehty laaja esiselvitys rajavartiolainsddddnndn muutostarpeista seké
selvitys lainsdddédnnon kehittdmistarpeista muuttoliikettd hyvaksikdyttdvdan hybridivai-
kuttamiseen varautumiseksi. Téhén esitykseen on valittu tunnistetuista muutostarpeista
kaikkein kiireellisimmat, joiden valmistelu my0ds onnistui tdssd ajassa. Rajavartiolakiin eh-
dotetut muutokset muodostavat yhdessé valmiuslakiin ehdotettujen péivitysten kanssa ko-
konaisuuden, jolla vastataan kattavasti rajaturvallisuuteen kohdistuviin uhkiin.

Nyt tdssd késilld olevassa esityksesséd rajavartiolakiin ehdotetaan liséttédvéksi nimen-
omainen sddntely rajanylitysliikenteen rajoittamisesta. Kyseeseen voisivat tulla esimerkik-
si sen kaltaiset rajoitukset, joita on ollut kdytossd koronapandemian vuoksi. Rajavartiola-
kiin lisdttdisiin myds uusi sddntely, jonka mukaan valtioneuvosto voisi paattdd kansainvé-
lisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnan rajalla yhteen tai useam-
paan rajanylityspaikkaan, jos se on valttdmatonta lyhyessi ajassa tapahtuvasta poikkeuk-
sellisen suuresta maahantulijoiden méérésta tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta
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maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle
aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Jos keskittdmisestd pédtettdisiin hybridivaikuttamisen vuoksi, tavoitteena on keskeyttaa
vieraan valtion vaikuttamistoimet heti alkuvaiheessa. Tarkoituksena on estdd muuttoliik-
keen vilineellistdimisen vaikutusten laajentuminen sellaisiksi, ettd ne tayttdvat valmiuslain
poikkeusolojen mééritelmén ja edellyttdisivédt valmiuslain lisdtoimivaltuuksien kayttoon-
ottoa.

Rajanylitysliikennettd ei kuitenkaan saisi rajoittaa ja kansainvélisen suojelun hakemista
ei saisi keskittdd enempéé kuin miké on valttdmétontd vakavan uhan torjumiseksi. Sdénte-
lyll4 ei estettdisi oikeutta hakea kansainvélistd suojelua Suomesta. Tosiasiallinen mahdol-
lisuus hakea turvapaikkaa mahdollistettaisiin kaikissa tilanteissa.

Lisiksi rajavartiolakiin liséttdisiin tdydentivit sddnnokset esteiden rakentamisesta raja-
vyohykkeelle. Esteet voisivat olla pysyvia tai tilapdisid. Lahtokohtaisesti esteet koostuisi-
vat aidasta, kulku-urasta ja valvontatekniikasta. Hallitus tekee myShemmin paatdksié raja-
esteistd itdrajan kriittisille alueille Rajavartiolaitoksen selvityksen pohjalta, mutta tdma4 la-
kimuutos mahdollistaisi sellaiset.

Rajavartiolakiin lisattdisiin my0s uusi sédntely velvollisuudesta luovuttaa Rajavartiolai-
tokselle lyhytaikaisesti kiireellisessa tehtidvassa valttiméatonta omaisuutta seké suorittaa ly-
hytaikaisesti vélttdméattomia palveluja. Ensisijaisesti Rajavartiolaitoksen tehtédvien suorit-
tamisesta huolehdittaisiin Rajavartiolaitoksen omin resurssein sekd muilta viranomaisilta
saatavan virka-avun tuella. Joissain tapauksissa voisi kuitenkin olla syytd kiyttdd tdmén
lain mahdollistamaa pykaléé, ja silloin tietenkin tdstd maksettaisiin tdysi korvaus.

Arvoisa puhemies! Rajavartiolaki on yksi niistd keinoista, joilla hallitus vahvistaa raja-
turvallisuutta. Hallitus on jo aiemmin tehnyt pditoksen kahden uuden ulkovartiolaivan
hankinnasta, ja tdnd kevéind padtimme myds uusia Rajavartiolaitoksen valvontakoneet.
Lisdksi rajavartijoiden maaraa lisétdan sadalla hengellé ja rajan tekniset valvontajarjestel-
mit paivitetddn nopeutetusti. Haluamme varmistaa sen, ettd Suomi huolehtii kaikissa tilan-
teissa sen rajojen koskemattomuudesta ja turvallisuudesta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Honkasalo.

14.07 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Oikeus hakea turvapaikkaa on ih-
misoikeus. Tété lausetta joutuu nykyéén valitettavasti toistamaan pdivésté toiseen. Talle
aikakaudelle ominaista on my0s se, ettd aivan perustavanlaatuiset ihmisoikeudet kyseen-
alaistetaan. Turvapaikanhakijat ovat usein se ryhma, josta on lupa puhua solvaten ja leima-
ten niin, ettd heiddn oikeutensa olemassaoloon kiistetdan. Sanat ovat tekoja, ja solvaava
puhe nékyy turvapaikanhakijoiden arjessa kiristyvini asenteina ja loukkaavana kohteluna.
Siksi meilld kaikilla on vastuu siitd, miten me turvapaikanhakijoista myos téélla salissa pu-
humme. Keskusteluilmapiiri, jossa yhé yleisemmin asetetaan vastakkain ihmisoikeudet ja
turvallisuus seké esitetddn jokaista turvaavat, sitovat ihmisoikeusvelvoitteet uhkana, on
huolestuttava. Ilhmisoikeuksien nakertaminen turvallisuuden nimissi on arkipéivaa autori-
tadrisissd valtioissa, mutta sama normalisoituu pelottavasti myods meilld. Téllainen kes-
kustelu on vastuutonta. Turvallisuus on sisdéinrakennettu ihmisoikeusjérjestelmain muun
muassa hyviksyttdvini rajoitusperusteena, mutta on myds rajoittamattomia oikeuksia.
Arvoisa puhemies! Suomi valvoo rajojaan kansainvilisen oikeuden mukaisesti. Nyt esi-
tetyt rajavartiolain tiukennukset yhdessd muiden toimien kanssa vastaavat ajankohtaisiin
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turvallisuusuhkiin. Kuten hallituksen esityksesséd tuodaan hyvin ilmi, valtion on valvotta-
varajojaan ja EU:n jasenend Suomella on velvoite valvoa unionin ulkorajaa. TAimé on kui-
tenkin tehtéva kansainvilisid velvoitteita ja EU-lainsdddéntod kunnioittaen siten, ettd pa-
kolaisten ja kansainvilistid suojelua hakevien henkildiden oikeuksia erityisesti palautus-
kiellon osalta ei loukata. Niin kansainvéliset sopimukset kuin pakolaisten oikeusasemaa
koskeva Geneven pakolaisyleissopimus, YK:n kidutuksen vastainen yleissopimus seké
Euroopan ihmisoikeussopimus ja EU:n perusoikeuskirja sddntelevit oikeutta turvapaik-
kaan ja palautuskieltoa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd Schengen-
alueen ulkorajalla Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuksien tehokas toteutuminen
edellyttdd, ettd valtiot mahdollistavat laillisia vdylid maahan pédsemiseksi valtion rajalle
saapuneille. Tdma4 tarkoittaa, ettd suojelua hakevilla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus
jattaa kansainvélistd suojelua koskeva hakemus. Kuten hallituksen esityksessikin tode-
taan, Suomi ei voi misséén tilanteessa kieltdytyd vastaanottamasta turvapaikkahakemuk-
sia ilman, ettd toimenpiteelld loukattaisiin perustuslakiin, Suomea velvoittaviin EU-sdi-
doksiin ja kansainvilisiin velvoitteisiin siséltyvdé palautuskiellon periaatetta. Tosiasialli-
nen mahdollisuus hakea turvapaikkaa on siis turvattava.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd esitetddn, ettd valtioneuvosto voi paattda
kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai
useampaan rajanylityspaikkaan. Edellytyksena olisi, ettd timéa on valttdiméatonta esimerkik-
si lyhyessé ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden maérésté joh-
tuen tai kansalliselle turvallisuudelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. On syytd huo-
mioida, ettd jo Vendjdn syoksy yhd autoritddrisemmaéksi valtioksi ja ihmisoikeustoimijoi-
den, jérjestojen ja toisinajattelijoiden kohtelu voi hyvinkin tarkoittaa venéldisten turvapai-
kanhakijoiden méérin lisdéntymistd rajallamme. Pelkkd poikkeuksellisen suurikaan maa-
hantulijoiden mééra ei kuitenkaan ole peruste vaikeuttaa maahanpéésya tai turvapaikanha-
kua, eikd pelkkd maahantulijoiden suurikaan mééri itsessdén luo vakavaa uhkaa kansalli-
selle turvallisuudelle. Maahantulijoiden mééra ei myoskddn itsessdédn indikoi, onko kyse
hybridivaikuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Hybriditoimenpiteiden tarkoitus on nimenomaan aiheuttaa epévar-
muutta ja sekaannusta. Téllaisessa tilanteessa on entisté tirkedmpad, ettd seisomme yhteni
rintamana demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien takana. [Kokoomuksen ryhmaés-
td: Ja Suomen takana!] Mikili alamme joustaa oikeudellisista velvoitteistamme ja periaat-
teistamme, rapautamme itse yhteiskuntamme vakautta. Vaikeina hetkind ihmisoikeusjér-
jestelméa koetellaan, mutta on térkedd, ettd varmistamme ihmisoikeuksien toteutumisen ja
turvaamme demokratian vakauden. Me selvidmme kylld vaikeistakin tilanteista pitimalla
ihmisoikeudet ja oikeusvaltioperiaatteen johtotdhtendmme ja pddn kylmidnd. — Kiitos.
[Vastauspuheenvuoropyynt6jé]

Puhemies Matti Vanhanen: Halua vastauspuheenvuoroihin on, mutta pidimme ensin
ndmi ennakkoon vaivalla hankitut yhteensd neljd puheenvuoroa, ja sen jilkeen kadydéén
debattiin. Eli edustajat Heinonen, Essayah ja Laiho. — Ensin edustaja Heinonen.

14.12 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Ldmmin kiitos. — Kyse on rajaturvalli-
suudesta. Valmiuslaki ja nyt timé rajavartiolaki ovat eduskunnan késittelyssé, ja tdssé
edelld nostettiin esille tima rajanylityspaikkakysymys. Ottaisin puheenvuoroni alkuun yh-
den kysymyksen, konkreettisen kysymyksen ministeri Mikkoselle rajanylityspaikoista,



Poytikirjan asiakohta PTK 72/2022 vp

joista kirjoitetaan tdmén lain 16 §:sséd. Siind todetaan, ettd timé turvapaikkahakemusten
vastaanottaminen voidaan keskittdd yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan — yhteen
tai useampaan. Kyseisen pykéléan perusteluissa todetaan, ettd rajanylityspaikat ovat nimé
maarajat, tietyt lentoasemat ja satamat. En nyt kysy ministeri Mikkoselta, ettd riittd4ko,
kun tdmé kohdennetaan esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentoasemalle, kun tdssd sanotaan,
ettd yhteen tai useampaan.

Arvoisa puhemies! Itse ajattelen aina niin, ettd hitié kérsivien ihmisten turvapaikkaoi-
keutta on kunnioitettava. Mutta ajattelen myos, ettd poikkeustilanteissa meidén tulee saada
rajamme kiinni. Suomi ei mielesténi ole tdlld hetkelld riittdvisti varautunut téhén tilantee-
seen. Esimerkiksi viime vuonna Puolan rajalla ndhty Belaruksen siirtolaisvirtojen avulla
tekemd hybridivaikutus ja -hyokkdys oli konkreettinen osoitus siitd, mitd tind pdivana
saattaa tapahtua. Kyseessd oli vihamielisen valtion tarkasti organisoitu toiminta EU:ta ja
sen yhté jasenvaltiota kohtaan. Kokoomus edellytti silloin ja jo aiemmin, ettd lait pitdd sda-
tdd viipymattd toimiviksi.

Minusta pitdd olla, arvoisa puhemies, itsestdén selvai, etté jos jokin vihamielinen valtio,
on se sitten mik4 tahansa, haluaa hyodyntdd muuttoliiketté poliittisena tai muuna vaikutus-
keinona, niin néiltd toimilta meidén pitdé pystyd itsendisend valtiona suojautumaan. Oppo-
sitio perussuomalaisten ja kokoomuksen johdolla vaati jo viime syksyné vilikysymyksen-
kin kautta lainsdddantoon hététilapykéldd. Sen nojalla turvapaikkahakemusten vastaanot-
taminen voitaisiin — olisi voitu — keskeyttdd. Valitettavasti hallituspuolueet totesivat,
ettd tdhén ei ole tarvetta, ei edes vélineellistetyn maahanmuuton tilanteessa. Silloin oli ti-
lanne Belaruksen ja Puolan rajalla. Belaruksen joukot saattoivat siis tuhansia ihmisié Puo-
lan rajalle ja tyonsivét heité yli vaikuttamistarkoituksessa. Kyse oli diktaattori Lukasenkan
hybridihyokkéyksestd, jolla maa yritti painostaa koko EU:ta.

Kokoomus on vaatinut lainsdddénto4, jossa kansallisen turvallisuuden ja yleisen jérjes-
tyksen turvaamiseksi turvapaikkahakua pitdisi voida rajoittaa, mutta ei pelkéstddn rajoit-
taa, vaan kokonaan estéé tilapdisesti laajamittaisen maahanmuuton tilanteessa. Maamme
pitdd valmistautua sulkemaan koko raja, on sitten kyse itd-, pohjois-, etelé- tai lénsirajasta,
kun kyse on muuttoliikkeen vélineistdmisestd. Meidén tulee taata kansallinen turvallisuus
ja yleinen jarjestys myos tilldin. Voin todeta, ettd valitettavasti koko Euroopan turvapaik-
kajérjestelma on tietylld tavalla rikki. Se on valitettavan altis véarinkéytoksille, ja sitd on
kaytetty vadrin. Raja pitdéd voida sulkea laajamittaisen vélineellistetyn maahanmuuton ta-
pahtuessa, aivan kuten muuten muutkin EU:n rajavaltiot ovat tehneet: Puola, Liettua, mo-
net muut.

Kansainvilinen oikeus itse asiassa sallii kylld poikkeamat niistd kansainvilisistd vel-
voitteista, joihin tdilldkin on viitattu. EU tunnustaa tdmin, Kreikka ja Liettua ovat sulke-
neet rajansa turvapaikkahaulta EU:n komissionkin hyviksynnélld. Jotkut ovat todenneet,
ettd ei Suomi voi olla EU:n heikoin lenkki téssé tilanteessa. Hatd4 kdrsivien ihmisten tur-
vapaikkaoikeutta on kunnioitettava, mutta poikkeustilanteissa, poikkeuksellisissa tilanteis-
sa, kun turvapaikkalainsdddantod kéytetddn tietoisesti painostamiseen, pitdd téllaista toi-
mintaa pystyéd estiméin sekd Suomen ettd koko EU:n.

Vuoden 2015 tapahtumat itse asiassa haastoivat koko turvapaikkajérjestelmai. Kansain-
vélisid sopimuksia ei ole tehty sen kaltaisiin tilanteisiin. Ja sen kaltaiset tilanteet itse asias-
sa haastavat myos sité oikeutta, ettd aidosti turvapaikkaa tarvitsevat ihmiset eivét sitd aina
tulisi saamaan. Kun pystymme toimimaan jatkossa tehokkaasti, silloin me pystymme aut-
tamaan heitd, jotka oikeasti tarvitsevat apua. Tulijoita voi Eurooppaan olla miljoonia, ja
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kestéva ratkaisu ei ole se, ettd tinne ja myOs Suomeen otetaan vastaan kaikki, jotka osaavat
sanoa “turvapaikka” ilman mitéén todellisia perusteita. Silloin jéévét helpolla auttamatta
ne lapset, naiset, perheet, jotka aidosti tarvitsevat apua.

No sitten tdimé toinen esitys, aitakeskustelu. Aitakeskusteluhan virisi viime syksyné,
kun entinen sisdministeri, kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjohtaja Kai Mykkénen
nosti asian esiin. Marraskuussa Mykkénen ehdotti, etté kriittisimmét alueet itirajasta aidat-
taisiin. T&lloin ajatus ammuttiin vasemmistohallituksesta ja keskustan johdolla laajasti
alas. Yle kysyi asiasta Kaakkois-Suomen kansanedustajilta joulukuussa. Entinen ministeri
Hanna Kosonen totesi, ettd aidalla olisi samanlaista symbolista merkitysté kuin Trumpin
pystyttdmalla aidalla Meksikossa, ja tuotiin esille, ettd diplomaattisin keinoin Ven&jin
kanssa pitdd toimia. Samalla lailla totesi myds Heli Jarvinen. Ja keskustasta tyrmattiin
Mykkisen ehdotus ja kysyttiin — suora lainaus: "Kysyn edelleen, oletteko te tosissanne?”’

Arvoisat keskustalaiset, kiitos, etté te olette vihdoin myds tosissanne. Nyt hallitus toteut-
taa Mykkésen esityksen, ja tdytyy todeta kiitos koko hallitukselle, ettd vihdoin olette edes
télta osin tosissanne. [Vilihuutoja]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Essayah.

14.20 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Talla hallituksen esitykselld on tavoitteena
parantaa Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen héairioti-
lanteisiin ja myoskin poikkeuksellisiin tilanteisiin. Tdma esitys siséltda kiireellisimmiksi
katsotut muutokset muun muassa muuttoliikettd hyviksikdyttdvaian hybridivaikuttami-
seen varautumiseksi. On muistettava, ettd meilld t4élld eduskunnassa on jo késittelyssé val-
miuslain muutos, joka sitten siséltdd muun muassa uuden hybridiuhkatilanteita koskevan
poikkeusoloperusteen, ja nima kaksi lakia mielestdni muodostavat kokonaisuuden, eli sii-
nd, missi normaaliolojen valtuudet loppuvat, sitten siirrytddan poikkeusolojen valtuuksien
alle.

Keskeiset ehdotukset téssé hallituksen esityksessé liittyvét ensinnikin rajanylitysliiken-
teen rajoittamiseen, ja tima tdydentda talla hetkelld voimassa olevaa lakia, mutta sitten on
myoskin tdma kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdminen, joka tdssé on nyt sitten
uutena esityksend. Hallitushan, niin kuin td4lld olemme edelld kollegoiden suusta kuulleet,
on esityksessédn tullut sithen tulokseen, ettd missdén olosuhteissa ei ole mahdollista turva-
paikkahakemusten vastaanottamista keskeyttas.

Sen liséksi tdhén Rajavartiolaitoksen lakiin ollaan lisddmassé esteiden rakentaminen ra-
javyohykkeelle ja vield sitten velvollisuus luovuttaa lyhytaikaisesti tayttd korvausta vas-
taan Rajavartiolaitokselle sen kiireellisesséd yksittdisessd tehtdvissd valttdimatontd omai-
suutta ja my0Oskin suorittaa lyhytaikaisesti vilttdmattomié palveluita kdyvén hinnan mu-
kaista korvausta vastaan.

Mutta, arvoisa puhemies, kuitenkin se kaikkein tdrkein tistd lainsdddannosti puuttuu, eli
se tirkein, miké jd4 puuttumaan, on juuri tdima turvapaikanhaun viliaikainen keskeyttdmi-
nen, koska silld olisi iso ennaltachkdisevd vaikutus. Tédllaisen mekanismin olemassaolo
kertoisi sen, ettd meidéin rajalle ei kannata tdllaista hybridivaikuttamiskampanjaa edes teh-
da.

Témén esityksen mukaan kansallisesta turvallisuudesta ja alueellisesta koskemattomuu-
desta huolehtiminen on hoidettava siten, ettd samalla pystytéén tayttdméén velvoite tutkia
kansainvélistd suojelua koskevat pyynnot. Vaikka kaikin puolin kylld kannatan hidéin-
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alaisten ihmisten auttamista ja ajattelen, ettd Suomi pystyy omalta osaltaan kantamaan
myo0s globaalia vastuuta, niin tissé esityksessd on ongelmallista se, ettd tdma turvallisuu-
desta huolehtiminen — siis kansallisesta turvallisuudesta huolehtiminen — ja kansainvé-
lisen suojelun rinnastaminen on vedetty samalle viivalle — tima on ongelmallista.

Tietenkin me ymmérrimme téssd maailmanajassa, ettd ylipdédtinsd EU:n ja myoskin
kansainvélisen yhteison pidemmalld tédhtédimelld tulisi 10ytda sellainen jérjestelma, joka ei
mahdollista muuttoliikkeen mobilisointia téllaisena painostuskeinona ja hybridivaikutta-
miskeinona, ja haluan vield kiinnittdd huomiota siihen, ettd kokonaisuudessaan téllainen
jérjestelmd, joka mahdollistaa ihmisten kdyttdmisen painostuskeinona, on vdarin myoskin
nditd ihmisié kohtaan. Samalla kun pyrimme auttamaan joitakin, me padddymme silloin tu-
kemaan sellaista jarjestelmad, joka tuottaa epéterveitd ja kansallista turvallisuutta vaaran-
tavia tilanteita.

Téytyy sanoa hallitukselle palautteena, ettd on valitettavaa, ettd téssd matkalla on tullut
ndihin hallituksen ajatuksiin mutkia, koska hallitushan lupasi — me muistamme hyvin
tadlla salissa — silloin, kun valmiuslakiesityksen toivat, etti he tuovat sellaisen pykéléesi-
tyksen mukanaan, joka on tdydentdva esitys ja jolla annetaan mahdollisuus rajan sulkemi-
seen hybridivaikuttamisen tilanteessa, ja hallituksen tulkinta on ollut EU:Ita, komissiolta,
tatd asiaa kyseltydén se, etti téllaista pykaléda ei voitaisi nyt sitten tdnne lakiin kirjata. Mi-
nusta on tirkedd nyt ministeriltd kysyé ja saada selvyys siihen, mité sieltd komissiolta on
tarkalleen ottaen kysytty ja mité sieltd on tarkalleen ottaen vastattu, koska me tieddmme,
ettd tim4 sulkemismahdollisuus on tdimén valmiuslaki- ja rajavartiolakikokonaisuuden yti-
messd. Se muodostaa sen ytimen, ja siksi olisi niin tirkeé4, ettd me saisimme tietdd, mitd on
kysytty ja mitd on tarkalleen ottaen vastattu. Ajattelen néin, ettd meilld kansanedustajilla
on oikeus tdmad tieto saada.

Kaiken kaikkiaan on totta kai tirkeéd, ettd me pystymme nyt yhdessd eduskunnassa pi-
kaisesti laatimaan sellaiset lait, jotka parhaalla mahdollisella tavalla suojaavat meidén kan-
sallista turvallisuutta ja myoskin sitten varmistavat viranomaisten riittdvét toimivaltuudet.
Sen suhteen tdm4 esitys on yhdessé tuon valmiuslain kanssa nyt hyvin tarkasti sielld valio-
kuntakésittelyssd kammattava ja tarvittaessa tehtdva muutokset. Tarvittaessa — eduskunta
on lainsdédéntdelin — on tehtdvé sellaiset muutokset, ettd me pystymme varmistamaan
kansallisen turvallisuuden kaikissa olosuhteissa, kaikenlaisissa erilaisissa hybridivaikutta-
misolosuhteissa.

Tietysti tdssd varmasti, kun néitd lakeja nyt katsotaan rinnakkain, on ehké syyta pyytéa
myoskin hallitukselta selvitysté joko tddlld salissa jo kdytdvassd keskustelussa tai myo-
hemmin valiokuntakuulemisen yhteydessé rajavartiolain ja valmiuslakien vélisen rajapin-
nan kohdista, muun muassa esimerkiksi néistd omaisuuden luovutusvelvollisuuteen liitty-
vistd. Nythidn ndmé pykéldt 16ytyvét sitten molemmista laeista, ja siind mielessé ajattelen
ndin, ettd normaalilainsdddantoa koskevassa esityksessd se menee varsin pitkalle, mutta ta-
hian me saamme ehka sitten hallitukselta tarkentavia selvityksia.

Arvoisa puhemies! Laki on sindllénsa tirkeéd viedd eteenpdin, mutta se on téllaisenaan
riittdmaton. Toivon ja luotan, ettd meilld eduskunnassa 16ytyy yhteinen tahtotila sen pyké-
1an kirjaamiseen, jolla voimme varmistaa kansallisen turvallisuuden. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Laiho.
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14.26 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksesséd rajavartiolain
muuttamisesta esitetddn muutoksia rajavartiolakiin muun muassa muuttoliiketti hyvaksi-
kéyttdvadn hybridivaikuttamiseen varautumiseksi, ja ndmé toimivaltuudet olisivat kaytet-
tavissé sekd normaalioloissa ettd poikkeusoloissa.

T&ma4 esitys, jossa ehdotetaan 16 §:n muuttamista, kohdistuisi nimenomaan rajanylitys-
litkkenteen rajoittamiseen ja kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmiseen. Eli siiné
rajanylitysliikennetté voitaisiin rajoittaa, jos se olisi vélttimétontd vakavan yleisen jérjes-
tyksen, kansallisen turvallisuuden tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Li-
sdksi voitaisiin keskittdd kansainvélisen suojelun hakeminen Suomen valtakunnanrajalla
yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on vélttdméatonta lyhyessé ajassa tapahtu-
vasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden méérésta tai vieraan valtion vaikutukses-
ta tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kan-
santerveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Té&ma on sinéllénsd hyva asia, mutta téssi on se ongelma, ettd esityksen mukaan yksi ra-
janylityspaikka olisi jatkossakin kuitenkin oltava auki kaikissa tilanteissa, myos hybridi-
vaikuttamisen oloissa, ja tédssd on tdmén lakiesityksen puute. Eli tima esitys ei tuo uusia
toimivaltuuksia maastorajan ylitysten torjumiseksi téllaisessa hybridivaikuttamistilantees-
sa. Hybridivaikuttamistilanteessa on todenndkoisté, ettd paine kohdistuu varsinaisten ra-
janylityspaikkojen ohella my0s maastorajaosuuksiin. Onkin vilttiméatonta, ettd hallitus
tdydentdd titd esitystd niin, ettd saadaan mukaan myo6s sdénnos, jonka perusteella voitai-
siin my0s kokonaan keskeyttdd turvapaikkahakemusten vastaanottaminen. Lisdksi viran-
omaisille olisi sédéddettiva riittdvit toimivaltuudet estdd luvattomat maastorajan ylitykset.

Poliisihallituksen lausuntopalautteessa tuotiin esille, ettd poliisin ulkomaalaisvalvon-
nan ja rikostorjunnan nikokulmasta on tirkedd huomioida se, ettd muuttoliikettd vélineel-
listdvésséd toiminnassa kdytetdén sellaisiakin ihmisryhmié, jotka eivit ole kansainvélisen
suojelun tarpeessa. Tdma on siis Poliisihallituksen esille tuomaa. Ja haluan korostaa, ettd
totta kai inhimillisessd hiddésséd olevia ithmisid on autettava, mutta tissd on nimenomaan
kyse siitd, ettd jos tarkoituksellisesti turvapaikanhakijoita ohjataan hybridivaikuttamistar-
koituksessa rajalle, niin se on ndiden ihmisten hyviksikédyttdd, ja mydskin on huomioitava,
ettd kaikki eivit valttdmaittd ole edes suojelun tarpeessa, kuten Poliisihallituskin lausunnos-
saan nostaa esille.

Téssd esityksesséd ehdotetaan rajavartiolakiin lisdttdvéin myos sddnnds omaisuuden tila-
paisestd luovutusvelvollisuudesta ja palveluiden tilapdisestd suoritusvelvollisuudesta, eli
voitaisiin madratd yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yksityinen yhteiso
antamaan lyhytaikaisesti Rajavartiolaitoksen kadytt6on omaisuutta sek yksityinen elinkei-
nonharjoittaja tai yksityinen yhteisd suorittamaan lyhytaikaisesti palveluja Rajavartiolai-
tokselle. Témaé voisi koskea esimerkiksi kulkuneuvoja, tydkoneita tai muuta kalustoa, elin-
tarvikkeita, tietoliitkenneyhteyksié, polttoaineita, ja kyseessi olisi omaisuuden lyhytaikai-
nen kéyttéoikeus. Huomioikaa, ettd timéa olisi mahdollista normaalitilanteessa.

Onkin aivan ihmeellisté, ettd tdtd ihmisten perusoikeuksiin kajoavaa toimivaltuutta voi-
taisiin kdyttdd normaalitilanteessa ja tilanteessa, jossa rajaa ei pystytd laittamaan kiinni,
mutta ihmisten elinkeinon harjoittamiseen ja yksityiseen omaisuudensuojaan voitaisiin ka-
jota. Tama problematiikka on vastaavaa kuin télld hetkelld eduskunnassa késittelyssa ole-
vassa valmiuslaissa ja sen 122 §:ssé.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan myos rajaesteiden mahdollistamista, niiden
rakentamista rajalle. Sindnsé tdma on térked ja kannatettava esitys, mutta samanaikaisesti
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meidén olisi kuitenkin pystyttdva vaikuttamaan siihen, ettd myoskin turvapaikkahakemus-
ten vastaanotto voitaisiin keskeyttéa.

Arvoisa puhemies! Tama lakiesitys on padsdéntoisesti kannatettava, mikéli siihen saa-
daan ndmé puuttuvat sdénnokset. Lakiesitysten pitéé olla uskottavia. Kansallinen turvalli-
suus on jokaisen valtion omassa péétosvallassa ja sen eteen pitié pystyd tekemédin niité toi-
mia, jotka ovat tarpeen.

Itse mielelldni kuulen myds sisdministerin vastauksen tddllékin edustaja Sari Essayahin
nostamaan kysymykseen: mitd EU:n komissiolta on oikeasti kysytty asiasta, ja mité sieltd
on vastattu? Samaan aikaan ihmettelen, ettd meidin sote-lakeja pystytién vieméin eteen-
pdin ilman, ettd EU-komission kantaa kuullaan, mutta tdssd kuunnellaan kylld hyvin huo-
lellisesti. Kysymys onkin, miti sieltd on oikeasti sanottu.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Mikkonen, kolme minuuttia, ja sitten tdimén jil-
keen vastauspuheenvuoroihin.

14.33 Sisaministeri Krista Mikkonen: Kiitoksia, ja kiitoksia edustajille néistd puheen-
vuoroista. Todellakin téta lainsdddant6éd on tehty siind tilanteessa, tai 1dhtdkohta on taval-
laan ollut kahden eri l&htdkohdan vélisessd punninnassa, kun lakia on valmisteltu: toisaal-
ta valtion oikeudesta médrdtd ulkomaalaisten maahanpéésystd ja toisaalta perustuslain
9 §:n 4 momentissa ja useissa kansainvélisissd sopimuksissa vahvistetun palautuskiellon
ehdottomuudesta. Meilla tdytyy tietysti olla vélineitd, joilla me pystymme vastaamaan eri-
tyyppiseen hybridivaikuttamiseen, ja kuten tiedimme, my0s timéa vélineellistiminen on
yksi timmoinen vaikuttamiskeino, ja siihen télla lailla on etsitty ratkaisuja sillé, etté rajan-
ylityspaikkoja voidaan sulkea ja turvapaikanhakua keskeyttéa.

Se, milloin tai mité kulloisissakin tilanteissa tehdéén, on tietysti kokonaisarvio siité ti-
lanteesta, ja vastataan silld vaatimuksella, mitd on tarpeen. Mutta todella ihan d&rimmaéisis-
sé tilanteissa tdmé ehdotettu sdéintely mahdollistaisi myds sen, ettd tdhin tarkoitukseen on
Suomen valtakunnanrajoilla avoinna ainoastaan yksi rajanylityspaikka, mutta meidén téy-
tyy tietysti niissé tilanteissa katsoa, miten niihin pitié reagoida. Ja jos nyt mietitdén mei-
dén itdrajaamme, joka on valtavan laaja, ja jos meilld olisi tilanne, ettd koko itdrajan laa-
juudesta olisi téllaista painostettua, vilineellistd, valtavia massoja liikkeessa, niin kylla sil-
loin varmaan ldhdettdisiin jo miettiméén, ettd ollaan puolustustilalain puolella. Tédssd on
tietysti tim4 harkinta tehtévé tapauskohtaisesti ja samanaikaisesti varmistettava my®ds se,
ettdl tosiasiallinen mahdollisuus hakea Suomesta kansainvilistd suojelua turvataan. Namé
ovat ndiden oikeuksien punnintaa.

Téssd tuli sitten esille Puolan raja. Nyt tietysti sielld Puolan rajalla tdssé vilineellista-
mistilanteessahan suljettiin Kuznican raja-asema — siis yksi raja-asema suljettiin. Muual-
lahan sielld rajanylityspaikat olivat auki ja muualla rajanylityspaikoilla myos turvapaikka-
hakemuksia otettiin vastaan. Siind mielessa tdmé ajatushan meidén laissa on my®ds se, etti
tarvittava maérd rajanylityspaikkoja suljetaan ja toisaalla sitten varmistetaan, ettd oikeus
kansainvélisen suojelun hakemukseen on.

Naéissd tilanteissahan tietysti usein kdytetddn semmoisia joukkoja, joissa toisaalta voi
olla ihmisié, joilla ei ole mink&énlaista oikeutta turvapaikkaan, toisaalta siellé seassa voi
olla lapsia, haavoittuneita, vammaisia, haavoittuvassa asemassa olevia ja sellaisia, joilla on
oikeus turvapaikkaan, ja sen takia yksi oleellinen asia on myds se, miten voimme néissa ti-
lanteissa hallita sité ja nopeasti saada selville, ketkd ylipdétansé ovat sellaisia, joille turva-
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paikkahakemusprosessia jatketaan, ja keistd voidaan sitten nopeasti todeta, etté oikeutta ei
ole. Tétd vartenhan hallitus on tuomassa tdnne eduskuntaan késittelyyn timén rajamenet-
telyn, joka on se véline siihen, ettd voimme myos sitd joukkoa sitten paremmin hallita ja
etti nopeasti ne prosessit siiné etenisivét.

Mutta ehké jatkan tésté sitten myohemmin, kun en ihan kaikkiin ehtinyt vastata.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoroihin. — Edustaja Tavio.

14.37 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Puhe on halpaa, mutta hal-
litus ei vieldkdén esitd lakia, jolla turvapaikanhaku voitaisiin keskeyttdd Vendjén aggres-
sion torjumiseksi.

Vihreiden sisdministeri Mikkonen yrittié kaunistella lakia viran puolesta, mutta téssa ti-
lanteessa ei riitd, ettd hallitus valmistautuu welcome refugees -kylttien heilutteluun. Perus-
suomalaiset vaativat yhd turvapaikanhakijoiden vélineellistdmisen estdvéa lainsdadantoa.
Turvallisuustilanteen muutoksen vuoksi nyt olisi syytd varautua hybridiaseen kayttoon.
Asia ei voi milldén olla perustuslain eikd vapaakauppaunioni Euroopan unionin lainséé-
dénnon takana, koska tdimé on suvereenin valtion maanpuolustuksellisuuteen kuuluva asia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Orpo.

14.38 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé on kyse siis 44-
rettdmén tdrkedsti asiasta tilanteessa, jossa muun muassa meilléd nyt on Nato-hakemus si-
séll4, ja tima pitdd saada mahdollisimman nopeasti eli ennen kesda valmiiksi.

Oli adrettdomén arvokasta, ettd pyynndstimme parlamentaarinen keskustelu viime vii-
kolla oli, ja mielesténi sen viesti oli selvd. Kaikki puolueet — ainakin ldhes kaikki — ovat
sitoutuneet siithen, ettd hybriditilanteessa maahantulo pystytéén pysdyttdiméén ja erityisesti
turvapaikanhaku saadaan hallintaan. Ja timén eteen nyt pitda kaikkien tehda oikeasti toita
— kaikkien.

Siind ovat ndma kaksi keskeistd elementtid: Ensinnékin se, ettd se turvapaikanhaku voi-
daan keskittdd johonkin yhteen paikkaan, miké néyttéisi olevan nyt se maksimi, missé se
on. Siihen pitéé l0ytdd toimiva keino, ja se on hallintovaliokunnan tehtdvé nyt 10ytaa sii-
hen oikea sanoitus, sille on laaja tuki. Toinen on se, ettd miten toimitaan silloin, jos tullaan
silti. Ja siihen pitdd olla ratkaisu. Se ratkaisu pitdd 10ytdd, miten silloin toimitaan.

Nyt on tarked toimia sekd puolustusvaliokunnassa valmiuslain etti hallintovaliokunnas-
sa rajavartiolain kanssa yksituumin, ettd me saadaan toteutumaan tdmai yhteinen tavoite,
jonka padministerikin on todennut aivan selvisti. Ja toivon, ettd hallituspuolueet ovat
myoskin yhtend rintamana tdmén mukana.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kari, Mika.

14.39 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On erinomaisen hie-
noa, ettd hallitus on ldhtenyt varmistamaan suomalaisten rajaturvallisuuden kaikissa tilan-
teissa, myoOs tdllaisen vilineellistetyn maahanmuuton hybridioperaation tilanteessa. Sité-
hén tdmé turvapaikkaprosessien keskittiminen yhdelle pisteelle kdytdnndssa tarkoittaa. Ja
tdllainen keskittdminen yhteen pisteeseen tarkoittaa myos sité, ettd viranomaisten resurs-
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seja, jotka ovat rajallisia, voidaan kayttdd tehokkaasti ja joustavasti. Joustavuus on tehok-
kuutta ja tehokkuus on tdssé yhteydessa erityisesti joustavuutta.

Ihmisoikeuksista tdélld on puhuttu hyvissd puheenvuoroissa. On tirkedd muistaa, ettd
turvapaikkaprosessi on myds ihmisoikeutta, mutta samassa yhteydesséd on my0s tirkedd
muistaa, ettd vilineellistetty maahantulo suurella joukolla on operaatio suomalaisten suve-
reniteettia ja kansallista itsemédarddmisoikeutta kohtaan. Niin ollen myds rajavartiolaissa
tulee olla riittdvét toimivaltuudet suomalaisille viranomaisille estdé tdméantyyppinen toi-
minta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Huttunen.

14.41 Hanna Huttunen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassé hallituk-
sen esityksessd on paljon hyvii ja monia maamme sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden kan-
nalta erittdin tarkeitd asioita. Laki tulisikin saattaa voimaan mahdollisimman pian ihan
kansallisen turvallisuudenkin nimissé.

Yksi kysymys minulla ministerille olisi liittyen téhén esitykseen siité, ettd voisimme ot-
taa esteiden rakentamiseksi esimerkiksi rajavydhykkeelld haltuun ihmisten maa-aloja. Tés-
s paitoksessdhin ei olisi valitusoikeutta, mikd on aika poikkeuksellista rauhanaikana, ja
haluaisinkin kysyé: voisitteko harkita sité, ettd vaikka ei tietenkéédn haluta hidastaa raken-
tamista valittamisen kautta, niin valitus voisi johtaa esimerkiksi korvausvelvollisuuteen
valtion osalta? Elikkd jonkinlainen valitustie kuitenkin tulisi, kun on kuitenkin kyse rau-
hanajasta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Holopainen, Hanna.

14.41 Hanna Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todellakin
syytd kiittdé hallitusta, joka on tarttunut timén vélineellistetyn maahantulon vaikutusten
neutraloimiseen. Aiemmat hallitukset ovat tétd yrittdneet, mutta nyt on pystytty etsiméén
semmoisia toimivaltuuksia, joilla viranomaiset pystyvét tdhén tilanteeseen reagoimaan, jos
sen eteen joudumme. Hallitushan on myoskin lisinnyt resursseja viranomaisille ja sen
myoté sitten toimintaedellytyksid mydskin kehittdnyt merkittavasti, mika on erittdin tér-
ked asia.

Meidédn kaikkien on téssi salissa syytd muistaa, ettd hybridivaikuttamisen tavoite on ai-
heuttaa hdmmennysta yhteiskunnassa seké sielld rajalla ja ettd pyrkimyksend voi myoskin
olla— ja onkin — pédtoksentekokyvyn heikentdminen. Senkin my6té on darimmaéisen tér-
kedtd, ettd me tailld salissa seké nyt tidssd tilanteessa ettd sitten, jos tilanne eskaloituisi ra-
jalla ja timmodinen hybridivaikuttaminen tulisi kyseeseen, pystymme ensinnékin tunnista-
maan, ettd kysymys on sellaisesta, ja pystymme yhdessa siti torjumaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Purra.

14.43 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mikéli vihamielinen
valtio vyOryttdd siirtolaisia rajoillemme, niin kyse on hybridioperaatiosta, joka kohdistuu
kansalliseen turvallisuuteemme. Silloin me emme kayta tulkintakehikkona oikeutta hakea
turvapaikkaa, emme palautuskieltoa, vaan sitd, mika sddtelee sitd, miten Suomi voi suojata
omaa kansallista turvallisuuttaan. Tdméa on perustavanlaatuinen ero, ja aika monet keskus-
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telijat menevit juuri tissé vikaan. Meilld tiytyy kaikissa oloissa olla keinot, joilla me ky-
kenemme suojaamaan Suomea, koskemattomuutta.

Eduskunnan késittelyssa tilla hetkelld oleva valmiuslaki ja timé rajavartiolaki muodos-
tavat kokonaisuuden. Se tarkoittaa sité, ettd meillé pitd kaikissa oloissa olla mahdollisuus
paitsi sulkea koko itéraja, josta timé operaatio tulisi, myds mahdollistaa rajavartijoille toi-
mivaltuudet, joilla he voivat estdd sellaisten ihmisten maahanpaisyn, jotka siitd huolimat-
ta, ettd raja on suljettu tai maastorajan yli ei voi turvapaikkaa hakea, yrittédvit tehdé niin.
Kumpikaan néisté lainsdddénnoisté ei mene maaliin ilman toista, vaan nima muodostavat
kokonaisuuden.

Ja vield haluan huomauttaa, kun téélld on monessa puheenvuorossa kysytty tastd komis-
sion kanssa kiydystd kirjeenvaihdosta, ettd myds tdma tulee julkiseksi, kun hallintovalio-
kunta saa lausunnon maaliin, silld me olemme pyyténeet timén koko kirjeenvaihdon valio-
kunnan kayttoon.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Lindtman.

14.44 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitén siséministe-
rid téstd esityksestd. Kaksi havaintoa.

Ensinndkin tdssdhén tehddédn lainsdddantod, josta varmasti toivomme, etti sitd ei kos-
kaan tarvitse kdyttdd. Se on ensimmaiinen havainto. Mutta toisaalta mitd huolellisemmin ta-
min teemme, sitd parempi mahdollisuus on sille, etti siti ei tarvitse kayttda. Eli tdssd onni
suosii hyvin valmistautunutta. [Ben Zyskowiczin vilihuuto]

Ja sitten toinen ndkokulma on se, ettd titd tarvettahan ei olla ndhty ainoastaan nyt tdmén
Vendjin aggressiivisen toiminnan Valko-Venédjélld osalta, vaan tdimdhén néhtiin jo vuon-
na 2015, jolloin tdtd ikd4n kuin hieman kokeiltiin. Eli timén tarve on nihty pitkédan. Ja siitd
toinen havainto: varmasti, jos tdmaé olisi ollut helppo valmistella, se olisi tuotu jo kauan ai-
kaa sitten, mutta tiedimme, ettd téssd tdytyy sovittaa yhteen meiddn omasta perustuslaista
tulevat perusoikeudet ja sitten tdima hybridivaikuttaminen. Ja nyt on ldydetty keino.

Kysyisinkin: Onko niin, ettd Rajavartiolaitoksen johtaja on todennut, niin kuin oma ka-
sitykseni on, ettd nyt tima rajaesitys olisi ddrimmadisen térked — kuten myds se valmiusla-
ki, joka tdillé talossa on sisdlld — [Leena Meren vélihuuto] saada voimaan ja ettd se pa-
rantaa tilannetta? Onko kisitys oikea?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiuru, Pauli.

14.45 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suomi ja suoma-
laiset ovat viime kuukausina osoittaneet halunsa ja kykynsé auttaa. Olemme ottaneet uk-
rainalaisia vastaan, kun on todellinen hiti ja ihmiset tarvitsevat apua.

Kuitenkin reiké rajassa voi olla reikéd ihmisoikeuksissa. Jos lainsdddédnnossa on aukko,
sitd aukkoa voidaan kayttda, ja suuria kérsijoité siind tilanteessa ovat ne ihmiset, joita va-
lineellistetdén, ja ndin ei saisi olla. Edustaja Heinonen nosti timén Puolan ja Belaruksen ra-
jalla tapahtuneen tilanteen, ja mitéén senkaltaista emme todella kaipaisi tdnne.

Meille tuli vuonna 2019 tiedustelulainsdédénto, ja timéntyyppiset tapahtumat rajalla ei-
vét synny hetkessd. On aivan varmaa, ettd ministeri saa tiedustelutietoa etukéteen, ja siti
tiedustelutietoa pitdé ja kannattaa kéyttda etukdteen. Nyt jos me saamme semmoisen tie-
don, niin onko meilld tydkalut kéyttda sitd niin, etti raja voidaan poikkeuksellisissa tilan-
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teissa laittaa kiinni, etté téllaista hybridivaikuttamista ei pdése syntymédn eiké niiden ih-
misten oikeuksia poljeta lokaan, joita kdytetdén harskilld tavalla hyviksi? — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mattila.

14.47 Hanna-Leena Mattila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! IThmisjouk-
koja kdytetddn yhtend hybridisodank&dynnin vdlineend. Vihamielinen valtio voi pyrkid oh-
jaamaan isot ihmisjoukot rajanaapurimaahan tavoitteenaan pistdd vastaanottavan maan
olot sekaisin. Jotta Suomi ei joutuisi vastaavan ihmisvyoryn aiheuttamaan hallitsematto-
maan tilanteeseen, tdytyy lainsdddantomme olla myds sen mukaista. Onnettominta olisi se,
ettd olisimme omien tai Euroopan unionista méiérdytyvien lakien vankeja ja kykenemétto-
mié puolustautumaan ilmiselviltd vaikutusyritykseltd. Kysynkin vastuuministeriltd: onko
Suomen kédet sidottu nykyisen tai Euroopan unionista tulevan lainsdddanndn puitteissa, ja
onko se siten vajaavaltainen paattimain omien rajojensa sulkemisesta?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Honkasalo.

14.48 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muutama si-
taatti tdhén alkuun: ”Olemme kansainvilisissd sopimuksissa mukana YK:n kautta ja EU:n
jdsenid. Emme voi laittaa rajoja kiinni. On védrin véittdd, ettd se on mahdollista.” Toinen
sitaatti: ”Kansainviéliset sopimukset velvoittavat Suomea ottamaan vastaan turvapaikanha-
kijoita. Liséksi Suomestakin on aina ldhdetty muualle paremman eldmén peréssa. Ei sel-
laista maailmaa ole, jossa me laitamme rajat kiinni.” Néin totesi sisiministeri Orpo vuonna
2015 ja hyvin totesikin, silld palautuskielto on ehdoton, oikeus hakea turvapaikkaa on eh-
doton. Ndma ovat ehdottomia my0s aivan ddrimmaisissé olosuhteissa. Nyt tuntuu silté, ettd
oppositio haluaa hyodyntéé tité erittdin dramaattista maailmanpoliittista tilannetta kiris-
tadkseen turvapaikkapolitiikkaa, jota se tekee myOs normaalioloissa. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Orpo.

14.49 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Maailma on muuttu-
nut aika tavalla. Me ollaan tormétty viimeisten vuosien aikana siithen ilmidon, ettéd vélineel-
listettyd turvapaikanhakua voidaan kéyttdd valtion suvereniteettia vastaan sen itsemaaria-
misoikeuden ja kansallisen turvallisuuden horjuttamiseen. Tdmén on huomannut mydskin
meiddn vasemmistohallitus, se hallitus, missi teiddn puolueenne istuu. Te olette antaneet
valmiuslain, joka pyrkii vastaamaan tihén. Te etsitte keinoja hallituksessanne siihen, mi-
ten turvapaikanhaku voidaan keskeyttdd. Vasemmistoliitto on téssé hallituksessa.

Tédmi maailma on muuttunut, meidén pitdd eldd sen mukana. On meidén tehtdvimme
eldd ajassa, etsid ratkaisuja, milld me turvaamme isdnmaan turvallisuuden, suomalaisten
turvallisuuden. Se on paras tapa, jotta me pystymme jatkossakin auttamaan ihmisid, se on
tapa, milld me pystytddn pitdmaén tdssd maassa heikoimmista huolta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eskelinen.

14.50 Seppo Eskelinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tirkeés, ettd va-
raudutaan lainsdédénnollé rajan tilanteeseen ja annetaan Rajavartiolaitokselle riittavét toi-
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mivaltuudet ylldpitdd rajaturvallisuutta niin normaalioloissa kuin sitten turvallisuusympé-
riston muuttuessa ja uhkien osalta.

Pitdd muistaa, ettd rinnan hallitus on aika merkittdvésti lisdnnyt resursseja Rajavartiolai-
tokselle. Ja sitd erityisesti tarvitaan niin henkildtydvuosien osalta kuin merkittdvésti maa-
rajan ja ilmarajan ja meren rajavalvontaan my®os sitten teknisid valmiuksia, ja kalustoon on
lisdtty satoja miljoonia kaiken kaikkiaan Rajalle.

Niitten, lainsdddédnnon ja resurssien, pitdéd kulkea rinnan, ja erityisesti on tdrkedd, ettd
nyt valmiuslainsdddanto ja tima rajavartiolaki sitten keskustelevat keskendén ja saadaan
ne pikaisesti maaliin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rantanen, Mari.

14.51 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Mikkonen
viittaa perin usein tdssékin salissa ja mediassa tdhén rajamenettelyyn, mutta kertoisitteko
télle salille ja mediallekin sen, keitd kaikkia ohjautuu tdhén menettelyyn ja ketké kaikki oh-
jautuvat aivan normaaliin turvapaikkaprosessiin, minké vuoksi juuri tdmé rajamenettely ei
toimi tdssd asiassa.

Mutta sitten haluaisin kylld tiedustella hallitukselta, ettd kun te tuotte koko ajan edus-
kuntaan sellaisia esityksid, joissa valmistaudutaan laajamittaiseen maahantuloon ja valmis-
taudutaan itse asiassa siihen, ettd niitd ihmisid kéytetddn ihmisaseena, niin jos te kerran
tunnistatte timan ilmidn, niin miksi te ette tuo sellaista lainsdddantoa, jolla timmoinen so-
dankdynnin yksi muoto voitaisiin kidytdnndssé katsoen estdd. Silloin ei tdti asiaa pida kat-
soa turvapaikkandkokulmasta vaan nimenomaan kansallisen turvallisuuden ndkokulmas-
ta, ja silloin téllainen keskeyttdmispykéld olisi kylld ihan asiallista meidén lainsdddantoon
tuoda.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hoskonen.

14.52 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylla
eduskunnan vastuu tdssé asiassa on sellainen, ettd hallitus tekee sellaisia esityksid, joilla
pystytddn Suomen turvallisuus turvaamaan kaikissa olosuhteissa. Minulla oli kunnia kes-
kustella viikonlopun aikana korkea-arvoisen rajavartioupseerin kanssa. Kylld meilld on,
arvoisa ministeri, vastuu siité, ettd lait ovat kunnossa. Eivét Rajavartioston esimichet voi
antaa omia sddntdjaan. Kylld meilld pitdd olla lainsdddanto siind kunnossa, [Leena Meri:
Siitdhén tdssd on kysymys!] ettd Suomeen ei kohdistu semmoista hybridivaikuttamista ja
vélineellistd vaikuttamista, mitd esimerkiksi Puolassa tapahtui. On aivan selvé asia, ettd
téllaisilla pyrkimyksilld pyritdan jarkyttdméén itsendisen valtion sisdistd rauhaa ja tilannet-
ta yleensd. Meilld on siitd vastuu, ja sen vastuun pitdé toteutua nyt.

Kun asun tuolla itdrajan pinnassa [lomantsissa, niin ihmiset ovat siitd aidosti huolissaan,
jatdma huoli pitd4 arvoisan ministerin ja hallituksen ottaa vakavasti. Silld menolla, ettd me
ikédn kuin vilttelemme sen tosiasian tunnustamista — se on vastuun pakoilua. Meidén pi-
tdd eduskuntana ja varsinkin ministerien pitdd tissi asiassa kantaa vastuu. [Perussuoma-
laisten ryhmasti: Hyva! — Leena Meri: Kuunnelkaa Hoskosta!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Résénen.
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14.53 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On muistetta-
va, ettd rajanylityspaikkojen sulkeminen ei tarkoita sité, etteikd hybriditilanteen oloissa ra-
jan yli voisi pédstd, ja siksi ihan oleellista on se, voidaanko turvapaikanhaku keskeyttia ti-
lapédisesti. Erityisesti edustaja Honkasalolle haluan nyt sanoa, ettd on erotettava kansainva-
liseen suojeluun perustuva turvapaikanhaku siité, ettd ihmisid harhauttaen ja heiti hyvék-
sikdyttden pyritddn uhkaamaan toisen valtion turvallisuutta jérjestiden nditd ihmisjoukko-
jen siirtelyjd ja jopa tyontédmisté rajan yli.

Kysynkin: Oletteko te, ministeri Mikkonen, tietoinen siitd, ettd EU-maa Virossa on te-
keillé laki, joka mahdollistaa myds turvapaikkakasittelyn keskeyttdmisen kansallista tur-
vallisuutta tai yleisté jérjestystd uhkaavissa, juuri néissi hybriditilanteissa? Jos se on Vi-
rossa mahdollista, miksi se ei olisi meilld Suomessa?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hopsu.

14.54 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pelkdt uhkakuvat ei-
viét saa olla lainsdddédntdmme perusta, kuten tddlld moni tuntuu vaativan. Thmisoikeudet
lahtevit siitéd, ettd on olemassa tiettyjd yleismaailmallisia ihmisoikeuksia, jotka kuuluvat
kaikille asuinpaikasta riippumatta. Oikeus eldméién on téllainen ihmisoikeus. Oikeus ha-
kea turvapaikkaa ja palautuskielto turvaavat tité oikeutta elaméan. Haluankin kysy& minis-
teriltd: miten tdssé esityksessé taataan, etté tosiasiallinen mahdollisuus hakea kansainvilis-
td suojelua toteutuu?

Entd miké on se mééri turvapaikanhakijoita, joka tiélla salissa koetaan uhkaksi? Onko
se 1 000, 10 000, 100 000?

2015 tilanne ei ollut rajalla ongelmallinen. Meidén rajaviranomaiset hoitivat rajamuo-
dollisuudet hyvin asiallisesti ja selkeésti ilman ongelmia. Se, mikd muodostui ongelmaksi,
oli sen jilkeen tehdyt pistemiiset muutokset lainsdédéntoon, jotka venyttivét turvapaikan-
hakijoiden oleskelun tilannetta Suomessa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Zyskowicz ja tdmén jdlkeen ministeri.

14.55 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Edus-
taja Honkasalo ja dsken edustaja Hopsu puhuivat aidoista turvapaikanhakijoista. Péddosa
meistd muista on puhunut sellaisesta tilanteesta, jossa Vendjd — jonka hiikailemattomyys
lienee kaikille avautunut Ukrainan tapahtumien myo6td — kéyttdd ihmisié, niin sanottuja
turvapaikanhakijoita, aseena Suomea vastaan. Me muut puhumme tésté tilanteesta.

Ministeri Mikkonen, Helsingin Sanomat 16. maaliskuuta kirjoitti seuraavaa: ~’Sisdmi-
nisteri Mikkonen: Hybridioperaation uhatessa kaikki rajanylityspaikat itdrajalla voidaan
sulkea.” Ja toinen sitaatti suoraan teiltd: "Me voimme sulkea itérajalta vaikka kaikki rajan-
ylityspaikat, jos on tarve.” Vahvistakaa meille, ettd timé on edelleen totta timén esityksen
valossa.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Mikkonen, kolme minuuttia, ja sen jilkeen puhu-
jalistaan.
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14.56 Sisaministeri Krista Mikkonen: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos keskustelusta ja
kysymyksista.

Téhén viimeiseen kysymykseen, miké tdssé tuli esille: tdssé laissa sanotaan, ettd darim-
maéisessd tapauksessa voidaan keskittdéd jopa vain yhdelle rajanylityspaikalle. Jos me ol-
laan téllaisessa tilanteessa, ettd koko itdrajan osalta meilld olisi tilanne, ettd koko rajan mi-
talla, kaikilla rajanylityspaikoilla, olisi timmdistd valtavaa vaikuttamista, niin kylld itse
ajattelen, ettd silloin me olemme niin vakavassa tilanteessa, ettd varmasti turvapaikanhaun
keskittdmisen sijaan meidén tdytyisi jo miettid, mika se tilanne on ja miten me vastaamme
sithen ja huolehdimme meidéin alueellisesta koskemattomuudesta. [ Valihuutoja] Mutta tés-
sé lainsdddanndssa todella sanotaan, ettd ddrimmaisessi tapauksessa se voidaan Schengen-
rajoille keskittdd vain yhteen paikkaan.

Téssd tuli jo aiemmin esille se, millaisia keskusteluja oikeusministerié on komission
kanssa kdynyt. Niitd keskusteluja kdvivat oikeusministerion virkamiehet, sittemminhin
padministerikin on kdynyt omia keskustelujaan. Itse en ole ollut niissi keskusteluissa mu-
kana, mutta se iso asia oli, kun mietimme siind kohtaa, ettd tdhén valmiuslain pikakaistaan
olisimme ottaneet titd keskittdmistd. Silloin todettiin, ettd se tulisi laittaa tdhdn normaaliin
lakiin, ettd sindnsd timmoinen poikkeustilanne ei muuta sitd tilannetta. Ei puhuta tieten-
kéén vain EU:n lainsdédédnnostd tai EU:n perusoikeuskirjasta, vaan ihan yhté lailla niista
kansainvélisistd sitoumuksista ja velvoitteista, mihin Suomi on sitoutunut ja mitkd meidén
omassa perustuslaissammekin todetaan. Teemme tietysti lainsdddéntdd, joka on ndiden
mukaista.

Téssd kysyttiin, onko tdssd nyt vdlineitd vastata erilaiseen hybridivaikuttamiseen. Téssé
on vilineitd vastata nimenomaan téhén rajaturvallisuuteen, rajalla tapahtuvaan maahantu-
lon vilineellistimiseen, mutta sitten meilld on tietysti se valmiuslaki, missd on vilineité
laajasti muuntyyppiseen hybridivaikuttamiseen, esimerkiksi sellaiseen, ettd meidén tieto-
jérjestelmit, pankkijérjestelmit lamautetaan, kriittiseen infraan kohdistetaan hyokkaystd ja
ndin edelleen. Sen takia olisi tirkedd, ettd myds sen lain saamme pikaisesti voimaan. Ja
kylld, nimenomaan tdmaé laki parantaa tilannetta merkittévésti, ja timé on tirked4 saada no-
peasti voimaan — aivan kuten edustaja Lindtman téssé totesi, miké viesti on Rajaltakin tul-
lut.

Minusta hyvé huomio oli my0ds edustaja Kiurulla siité, ettd tima tiedustelulainsdadénto,
joka meilld on nyt voimassa, antaa meille tietysti ihan eri tavalla kuin aiemmin vilineitd
myo0s varautua, ennakoida tilanteita. Voimme myos tilapéisié esteitd tarvittaessa rakentaa
niille kriittisille kohdille, ja sitten tietysti téssd tdmé rajalaki sininsd mahdollistaa myd-
hemmin myo6s timmdisten kiinteiden esteiden rakentamisen, jos se katsotaan tarpeellisek-
si.

Edustaja Hoskonen nosti esiin sen, voidaanko raja-asema sulkea ja keskittié turvapai-
kanhakua muualle. Juuri sité téll4 haetaan, juuri esimerkiksi sellaiseen Puolan kaltaiseen ti-
lanteeseen, jossa suljettiin rajanylityspaikka eiké sielld otettu turvapaikkahakemuksia vas-
taan, koska katsottiin, ettd se on timmoinen valineellistimisen tilanne. Silloin sielld Puo-
lassakin oli muita rajapaikkoja, mitkd olivat auki normaalisti ja missé turvapaikanha-
kuakin otettiin vastaan, mutta tdssd kohtaa katsottiin, ettd ndin ei tehdd. TAim& sama on t44l-
132 meidan lainsddddnndssi, ja silld haluamme vastata naihin uhkiin. Turvallisuusympéris-
tomme on muuttunut, ja on tirkeé, ettd meilld on nyt erilaisia vélineitd kaytettavissd, jotta
me voimme vastata ndihin lisdéntyneisiin uhkiin.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Keskustelu ja asian kisittely keskeytetdén, ja asian
késittelya jatketaan tésséd istunnossa péivijérjestyksen muiden asiakohtien tultua késitel-
lyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.01.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 17.22.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 5 kisittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Mattila, olkaa hyva.

17.22 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa puhemies! Syksylld 2015 useat Euroopan
valtiot joutuivat kokemaan satojentuhansien ihmisten pakolaisvirrat Lahi-iddstd. Myos
Suomeen kulkeutui useita kymmenidtuhansia pakolaisia, kun muut maat ohjasivat pakolai-
set jatkamaan matkaa kohti pohjoista, jonka perélld Suomi lopulta oli. Vaikka tilanne nayt-
ti aika ajoin kaoottiselta, sdilyivit jarjestys ja tilanteen hallinta, mista kiitos kuuluu hyvaa
viranomaistyoté tehneille Rajavartiolaitokselle ja poliisille. Saimme tuon syksyn tapahtu-
mista esimakua, miltd tuntuu olla maa, johon yhtikkia tupsahtaa valtaisa joukko muualta
tulevia ihmisid. Téssd kyseisessd joukossa ei ollut niinkdén sodassa pahiten jalkoihin jaa-
vid, eli naisia, lapsia ja vanhuksia, vaan nuoria miehid, joilla oli parhaat edellytykset selvi-
td pitkdn ja vaarallisen matkan haasteista.

Ihmisjoukkoja kdytetddn yhtend hybridisodankdynnin vélineend. Vihamielinen valtio
voi pyrkid ohjaamaan isot ihmisjoukot rajanaapurimaahan tavoitteenaan pistid vastaanot-
tavan maan olot sekaisin. Jotta Suomi ei joutuisi vastaavan ihmisvyoryn aiheuttamaan hal-
litsemattomaan tilanteeseen, tiytyy lainsdddantomme olla myos sen mukaista. Onnetto-
minta olisi se, ettd olisimme omien tai Euroopan unionista maaraytyvien lakien vankeja ja
kykeneméttomia puolustautumaan ilmiselvélta vaikutusyritykselta.

Kaésilla olevan lakiesityksen tavoitteena on vahvistaa rajaturvallisuutta parantamalla Ra-
javartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen hiiridtilanteisiin.
Esitetyilld muutoksilla vahvistettaisiin Rajavartiolaitoksen kykya varautua poikkeusoloi-
hin ja tehtéisiin rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset juuri muuttoliiketta
hyvéaksikayttdvaan hybridivaikuttamiseen varautumiseksi.

Pidén hyvéna esityksen sisdltdimai sddntelyd rajanylitysliikenteen rajoittamisesta. Epéi-
lyttdvissa tilanteissa valtioneuvostolla tulee olla valtuudet sulkea rajanylityspaikka ja paat-
tdd kansainvélistd suojelua hakevien keskittdmisesti valtakunnanrajalla yhteen tai useam-
paan paikkaan. Tadma siis silloin, kun sitd pidetdén perusteltuna vieraan maan vaikutukses-
ta tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kan-
santerveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Rajavartiolakiin liséttdisiin myos tdydentdvit sddnnokset esteiden rakentamisesta raja-
vyohykkeelle. Luotan tdssdkin asiantuntijoiden arvioon, kuinka pitkésti ja milld vahvuu-
della idén puoleista rajaamme olisi vahvistettava.

Lakiesitys késittdd my0Os uuden sddntelyn velvollisuudesta luovuttaa lyhytaikaisesti kii-
reellisessd, yksittiisessd tehtdvissa valttimatontd omaisuutta sekd suorittaa lyhytaikaisesti
valttdmattomii palveluja Rajavartiolaitokselle kdyvan hinnan mukaista korvausta vastaan.
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On selvéa, ettd tilanteen niin vaatiessa viranomaisia, olipa kyseessi poliisi, pelastuslaitos
tai, kuten tdssé tapauksessa, Rajavartiolaitos, on autettava kaikin mahdollisin keinoin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen, olkaa hy-
va.

17.26 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Késiteltdvéné on rajavartio-
lain muutos. Sen tavoitteeksi on lausuttu muun muassa tehdi rajavartiolakeihin kiireelli-
simmiksi katsotut muutokset, muun muassa muuttoliiketti hyvéksikdyttdvain hybridivai-
kuttamiseen varautumiseksi. Esityksesséd on otettu huomioon allekirjoittaneen ja edustaja
Olli Immosen toimenpidealoite raja-aidan rakentamisesta itérajalle. Kiitén tésté, ettd halli-
tus on tukenut aloitettamme, mutta muuten valitettavasti timén esityksen alun tiivistelmés-
td kdy ilmi, kuinka hallituksen ideologisesti itselleen luomasta esteesti johtuu, ettei koko-
naisvaltaisissa muutoksissa onnistuta, kovin rajoituskeino kun on se, kuinka valtioneuvos-
to voisi paéttdd kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnan-
rajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan hybridivaikuttamistilanteessa.

Aikaisemmin hallitus toi kisittelyyn vastaavaan tilanteeseen varautumista koskevan
valmiuslain muutosesityksen, jonka keskeinen sisélto oli hybridivaikuttamisena jérjestet-
tyyn maahantuloon varautuminen siten, ettd yksityishenkil6ilté tai yrityksiltd voitaisiin ot-
taa pakolla kdyttoon heiddn ajoneuvojaan ja majoittamiseen soveltuvia kiinteistdjd maa-
han saapuvien henkildiden kuljettamiseksi sekd majoittamiseksi. Samoin esitettiin suoma-
laisten sosiaalietuuksien puolittamista ilmeisesti siksi, jotta sitten néille maahantulijoille
pystyttéisiin maksamaan taskurahaa.

Arvoisa puhemies! Hybridivaikuttaminen laajamittaista maahantuloa kiyttden perustuu
siihen, ettd aikanaan pakolaissopimuksia laativat ihmiset, joille ei ilmeisesti tullut mieleen-
kéén, kuinka pahoin sopimuksia itsessdén voisi myohemmin kéyttdd aseena. Tdémaé on erit-
tdin valitettavaa, ja Suomen tulisikin kansainvélisilld areenoilla ryhtyd toimenpiteisiin so-
pimusten avaamiseksi ja muuttamiseksi siten, ettd turvapaikkaa on oikeutettu hakemaan ai-
noastaan, jos oma henki on uhattuna, eiké turvapaikkaa voi matkustaa hakemaan tuhansien
kilometrien padhén itse valitsemaansa valtioon. Turvapaikanhakijoiden méérdero esimer-
kiksi Suomen ja Baltian maiden vaililld kertoo, mistd ilmiosséd todellisuudessa on kyse.
Hybridivaikuttamisen kohteeksi joutumisen mahdollistaa Suomen hallitus ihan itse. Halli-
tus tarjoaa EU:n ulkopuolelta saapuville henkil6ille mukavat majoitusolosuhteet seké avo-
kétisesti taskurahaa ja muita palveluita. Néihin vetovoimatekijoihin puuttuminen on avain-
asemassa, jos hybridivaikuttamista, turvapaikkajérjestelméin véarinkdyttod sekd maamme
sosiaaliturvajérjestelmad kuormittavaa maahanmuuttoa ylipditéén halutaan estéa.

Arvoisa puhemies! Tama esitys ei siis ole yhtdédn edellistd esitystd parempi, johtuen hal-
lituksen punavihreésté ideologiasta seki sisdministeristé, joka viimeaikaisten lausuntojen-
sa perusteella ei ndytd ymmartivian, kuinka iso uhka hybridivaikuttaminen rajoillamme on.
Téssd maailmantilanteessa, jossa Vendjd on jo kéyttdnyt pakolaisasetta Suomea vastaan
talvella 2015—2016, kayttéinyt pakolaisasetta yhdessd Valko-Venédjén kanssa Puolaa vas-
taan, ja kun se aloitti raa’an hyokkéyssotansa Ukrainaa vastaan, kertoo meidén siséminis-
terimme Mikkonen tdssé tilanteessa, jossa Nato-hakemuksemme on odotustilassa, kuinka
kuulemma masinoidusta maahantulosta annetut uhkakuvat ovat ylimitoitettuja. Ministeri
Mikkonen on aiemmin kuvaillut perussuomalaisten vélikysymystd rajaturvallisuudesta
uhaksi kansalliselle turvallisuudelle, ja viimeisimpdnd hén vihjaili opposition olevan
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hybridivaikuttaja. Ministeri Mikkosen toimien tai pikemminkin toimimattomuuden vuok-
si hén lienee ndissd lausunnoissa nihtivasti puhunut itsestién.

Arvoisa puhemies! Varmin tapa estdd Suomeen suuntautuva turvapaikanhakijoihin pe-
rustuva hybridivaikuttaminen on varmistaa, ettei tdnne halua tulla hakemaan turvapaikkaa
kukaan sellainen, jolla ei ole oikeaa hétdd. Todellisessa hédéssd olevalle kelpaa miké ta-
hansa turvallinen maa eik4 vain se, josta saa parhaat etuudet.

Kannustankin hallitusta kdynnistdméén vélittomésti Tanskan parlamentin viime kesa-
kuussa hyviksymin lain kdéntdmisen suomen kielelle. Teilld on hallituksessa kokemusta
kopioinnista, kun te kopioitte Sipilén hallituksen aktiivimalli kakkosen ja kutsutte nyt siti
pohjoismaiseksi tyonhakumalliksi, joten ehdottaisin teille, hallitus, etti kdanndtte Tanskan
mallin suomen kielelle, kopioitte sen, ja timén esityksen voitte sitten nimeté pohjoismai-
seksi turvapaikanhakumalliksi. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Harjanne poissa, edus-
taja Laakso poissa. — Edustaja Peltokangas, olkaa hyva.

17.32 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
rajavartiolakia. Esityksen tavoitteena pitdisi olla rajaturvallisuuden vahvistaminen paran-
tamalla Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen héairioti-
lanteisiin. Esitys kylld tunnistaa sen, ettd muuttoliiketti voidaan kayttadd hyvéksi hybridi-
vaikuttamisessa, mutta se ei edelleenkéén tuo lakiin niitd pykalié, joilla turvapaikkahake-
musten vastaanottaminen voitaisiin hybridivaikuttamisen tilanteessa keskeyttdd koko-
naan. Useat muutkin EU-maat ovat ndin toimineet, ja niin pitdisi myos meidén toimia.

Koska lain tavoitteena on tehdé rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset, ei
hallitus ilmeisesti katso perussuomalaisten ehdottamaa muutosta kiireelliseksi. Hallitus ei
siis katso hybridioperaation keskeyttdmisen mahdollistavia pykélid kiireellisiksi — kasit-
tdméatontd — ei edes, vaikka esityksessé itsessddn on mainittu, ettd turvapaikanhakijoita
kéayttdva hybridioperaatio saattaa aiheuttaa vakavan uhan yleiselle jarjestykselle, kansalli-
selle turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Voiko tésti, arvoisa hallitus, peruste rajan sul-
kemiselle endé parantua?

Arvoisa puhemies! Hallitus jittd4 maahantulijoille oven auki, silld uudistus antaisi mah-
dollisuudet vain keskittdd turvapaikan hakemisen yhteen tai useampaan eri rajanylityspaik-
kaan. Kuvitteleeko hallitus, ettd mahdollinen vihamielinen valtio ei kykenisi kuljettamaan
turvapaikanhakijoita néille valituille rajanylityspaikoille?

Esitys lisdisi rajavartiolakiin my0s tidydentdvid sdaddoksid, jotka koskevat esteiden ra-
kentamista rajavyohykkeelle — tdmai kohta on kannatettava. Témén liséksi esityksessd on
sddntelyd, joka velvoittaa luovuttamaan omaisuutta tai suorittamaan palveluja Rajavartio-
laitokselle, toki korvausta vastaan. Hallitus siis mieluummin velvoittaa yksityiset myy-
méédn omaisuuttaan ja palveluitaan, jotta turvapaikanhakijat saataisiin rajan yli, kuin estda
ihmismassojen virtaamista Suomeen. Prioriteetit ovat jilleen kerran tdysin védristyneet.

Ilman rajaa sulkevia ja turvapaikkahakemusten késittelyd keskeyttiavid pykélid en voi
téllaista esitystd hyviksyd. Meiddn on muistettava, ettd kansallinen turvallisuus on se tér-
kein, mitd meidén pitda téssé talossa vaalia. Kaikenlainen lillukanvarsiin puuttuminen ja
kiertdiminen kuin kissa kuumaa kuppia lainsédddénnon ollessa kyseessd on mielesténi edes-
vastuutonta tilanteessa, kun Euroopan turvallisuustilanne on heikentynyt, tilanteessa, jos-
sa tieddimme, ettd mahdollinen hybridivaikuttamistilanne on edessémme. Toivon, ettd va-
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liokunta katsoo késittelyssddn vakavasti sen, ettd me saamme koko itérajan suljettua téllai-
sessa tilanteessa, ja uskon siihen, ettd saamme téllaisen tavoitteen vield toteutettua.

Sité, ettd perussuomalaiset ovat titd korostaneet koko ajan, alusta saakka, nyt ja tulevai-
suudessa, sitd tdytyy korostaa. Perussuomalaiset ovat toimineet tdsséd vastuullisesti, ja niin
tulemme toimimaan téstedeskin. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

17.36 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Tunnen toisinaan itseni hivenen papukaija-
maiseksi, kun me toistuvasti puhumme tistd samasta asiasta tissa salissa, mutta siltikddn ei
mitdin tapahdu. Asken puhuttiin siité, ettd hallitus varautuu vihamielisen toimijan siirto-
laisilla aiheutettuun vaikuttamiseen toiseen valtioon sillé, ettd tuodaan EU:n turvapaikka-
viraston ihmisié késitteleméén turvapaikkahakemuksia. Nyt hallitus saa aikaiseksi rajavar-
tiolain muuttamisen, mutta tadltd uupuu edelleen keskeinen pykaila, jolla voitaisiin turva-
paikkahakemusten vastaanotto keskeyttdd viliaikaisesti sellaisessa tilanteessa, jossa
maamme rajoille kohdistuu timmdinen hybridioperaatio.

Kaikkihan l4htee siitd, milla tavalla tdtd ilmi6ta katsotaan, kuten dsken totesin. Jos sitd
katsotaan turvapaikkapolitiikan ja turvapaikan saamisen oikeuden nékdkulmasta, niin sil-
loinhan me emme voi sulkea rajojamme, mutta jos sitd katsotaan kansallisen turvallisuu-
den ja kansakunnan eldmén ndkokulmasta ja puolustuksellisesta ndkokulmasta, niin silloin
rajan sulkemisen tdytyy olla mahdollista. Timi on tietylld tapaa &arimmaéisen turhautta-
vaa, ettd tillaisesta perusasiasta pitdd tdssé salissa puhua. Meidét on tdnne valittu Suomen
kansan edustajiksi. Meidit on ténne valittu huolehtimaan ensisijaisesti suomalaisista, suo-
malaisten turvallisuudesta ja hyvinvoinnista, ja syysté tai toisesta hallitus tuo meille tois-
tuvasti esityksid, joissa suomalaisten turvallisuudesta ja omaisuudesta, jopa sosiaaliturvas-
ta voidaan leikata, kunhan vain ulkomaalaisen yksildllinen oikeus hakea turvapaikkaa to-
teutuu. Se ei ole perussuomalaisten mielesté ok.

Nyt ongelma on se, mité tdma lakiesitys tarkoittaisi kdyténnossa. Jos meille tulee tolku-
ton paine rajalle — sanotaan nyt itérajalle tissé tapauksessa — niin ei silld ole mitdén mer-
kitystd, vaikka me suljemme jonkun raja-aseman, jos tdmé paine tulee siitd raja-aseman
vierestd ja meilld ei ole mahdollisuutta sanoa “ei, me emme ota hakemuksia vastaan”, saati
sitten, ettd me voisimme estdd néitd henkilditd fyysisesti. Nima kaksi asiaa puuttuvat lain-
sdddannostdmme, ja tdma ei ole kestdvaa silloin, kun me puhutaan vihamielisestd vaikut-
tamisesta, jota voidaan ehké pitdé tind pdivéna jopa tdllaisena uudenlaisena sodankadynnin-
kin tapana.

Otan téssd yhteydesséd esiin Rajaturvallisuusunioni ry:n 14.5.2022 edustajakokouksen
lausunnon. Tdmé& unioni on siis suurin rajavartijoiden ammattiyhdistysliike. He toteavat
omassa lausunnossaan néin: "Maamme hallitus on péivittdméssd valmiuslakia, mutta ky-
seinen lakimuutos on puutteellinen. Turvapaikkahakemusten vastaanotto tulisi pystyé kes-
keyttimain madrdajaksi rajalla ja rajoittaa ainoastaan ulkomaan edustustoihimme.” Tdma
on siis niiden henkildiden ndkemys, jotka seisovat sielld rajalla. Eivit poliitikot sinne mene
seisomaan, saati ettéd poliitikot voisivat antaa heille ohjeita, jos ei sellaisia ohjeita ole lain-
sdddanndssd, ja tdiméd on aivan selvi asia.

Kuten téssd on todettu, perussuomalaiset ovat alusta pitéen toistuvasti toistaneet vaati-
muksensa siitd, ettd meilld tdytyy lainsdddanndssé olla mahdollisuus keskeyttdd hakemus-
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ten vastaanotto siiné kohtaa, jos paine ylittyy tai kyse on téllaisesta vihamielisestéd vaikut-
tamisesta.

Arvoisa puhemies! Ministeri Mikkonen tdndén puheenvuoroissaan nosti esiin rajame-
nettelyn mutta ei halunnut vastata siithen, mité rajamenettely tarkoittaa. Se tarkoittaa siis si-
td, ettd ihminen ohjautuu joko rajamenettelyyn tai turvapaikkamenettelyyn. Rajamenette-
lyyn voidaan ohjata vain sellaisista maista tulevia henkildité, joista tulevat saavat EU-
alueella alle 20 prosentissa tapauksista turvapaikan. Se tarkoittaa sellaisia maita kuin USA
tai Kanada tai Ruotsi tai niin péin pois. Se ei suinkaan tarkoita niitd 14htomaita, joita nih-
tiin esimerkiksi viime vuoden loppupuolella Puolan rajalla. Téltd osin rajamenettely ei ole
vastaus tdhin ongelmaan.

Sitten talldkin, kuten valmiuslaissa, halutaan kajota ulkomaalaisten hyviksi suomalais-
ten omaisuuteen, timin esitetyn lain 39 a §:ssd. Tadlld jopa edellytetdin, ettd Rajavartio-
laitokselle annetaan elintarvikkeita. Kylld sanoisin nyt ndin, etti sen sijaan, ettd me veisim-
me tddlla leivdin omien lastemme suusta, meidén tdytyy tdssd maassa pystyd katsomaan tati
ongelmaa nimenomaan kansallisen turvallisuuden ja puolustuksellisesta ndkokulmasta ja
taltd osin lakata esittdmasti sitd, ettd kajotaanpa suomalaisten omaisuuteen, turvallisuu-
teen tai hyvinvointiin. Ténne on saatava ne keskeyttdmispykéldt. Tama lakiesitys on, ar-
voisa puhemies, torso.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Eestild poissa, edusta-
ja Kivisaari poissa, edustaja Talvitie poissa, edustaja Hopsu poissa. — Edustaja Meri, ol-
kaa hyva.

17.43 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tédlld ovat perussuomalaiset pitdneet ta-
néén erittdin hyvid puheenvuoroja, ja kivimme myds lahetekeskustelun tésté laista aikai-
semmin.

Olin itsekin hyvin himmentynyt ministeri Mikkosen... Ehké jotenkin tuli semmoinen
tunne, ettd hén ei oikein ota titd vakavasti, ettd aivan kuin tdimai olisi aivan normaali tilanne
ja téssd pohtisimme aivan normaaleja turvapaikkamenettelyjd semmoisissa normaaliolois-
sa. Jos ajatellaan tétd lainsdddiantod — valmiuslakia ja sitten tété rajaturvallisuuslainséa-
déntdd — niin timihin on nimenomaan lahtenyt tdstd Vendjan hyokkaystilanteesta, ja ku-
ten tddlla hallituksen esityksessikin todetaan, niin Suomi on turvallinen oikeusvaltio, sitid
pitdd arvioida yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden nédkdkulmasta ja erityistd huomiota tu-
lee kiinnittdd ihmisten turvallisuuden paranemiseen, uusiin turvallisuusuhkiin varautumi-
seen ja turvallisuuden kokemuksen vahvistamiseen. Mind ymmérran tdmén niin, ettd tdssa
nyt puhutaan siitd, ettd Suomessa asuvat ihmiset, Suomen kansalaiset odottavat tailld, ettd
tilanne on vakava — ja kuten edustaja Antikainen toi esille, meilld on Nato-hakemus vi-
reilld — ja meidén pitdé suojata se, ettd meilld on rajat kunnossa ja Suomen itsendisyys ja
suvereniteetti ovat sellaisessa kunnossa, ettd me voimme itsedmme puolustaa. Meilldhin
on hyvi maanpuolustus, mutta jos tdnne voidaan tulla siirtdimién massoittain ihmisia, ai-
heuttamaan tidnne sekasortoa, niin se on samanlaista sotilaallista hyokk&amistd kuin mika
tahansa muu. T&dlla hallituksen esityksessikin todetaan, ettd hybridivaikuttamiseksi kat-
sotaan suunnitelmallinen toiminta, jossa valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija hyodyntéé
laaja-alaisesti ei-sotilaallisia keinoja pyrkien vaikuttamaan valtion heikkouksiin ja saavut-
tamaan oman tavoitteensa esimerkiksi nimenomaan tdmmdoiselld ihmisten massoittaisella
lahettdmiselld, jota me olemme ndhneet muun muassa Puolassa. [hmiset eldvit téllaisessa
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tilanteessa. Talld hetkelld olemme saaneet kuulla, ettd tilanne — miké nyt tietysti on tilan-
ne, missd meidén ei pitdnyt olla — on se, ettd meilld on nyt Nato-hakemus odotustilassa,
minka piti olla muutaman paivén asia, ja nyt Turkki onkin ilmoittanut, etté timai asia ei ole
ndin. Olemme tdssé tilanteessa, ettd meilld on tuo naapuri hyvinkin arvaamaton ja ei ole ol-
lenkaan poissuljettua, kuten sieltd heiddn pddmiehensd on ilmoittanut, ettd jonkinlaisia
seuraamuksia voi tulla, ja hybridivaikuttaminen on varmastikin yksi asia, mitd hinen mie-
lessddn on kdynyt.

Kun oppositiosta olemme tuoneet esille néitd pykéldvaatimuksia siité, ettd meillé taytyy
olla rajavalvonta sellaisessa kunnossa, ettd me voimme keskeyttda hybridivaikuttamisti-
lanteessa ihmiset tuonne rajalle, ettd he eivét tule tdnne sisédpuolelle eivitka tule tinne mi-
hinkd4n menettelyihin, niin meille on tosiaan vastattu, kuten edustaja Antikainen perus-
suomalaisista toi hyvin esille, ettd perussuomalaiset uhkaavat kansallista turvallisuutta ja
jopa oppositio on hybridivaikuttaja. Onhan tdméa nyt aivan kamalaa, jos tddlld eduskunnas-
sa ei voi kertoa, mitd lainsdddéntotarpeita meilld on, ettd se olisi hybridivaikuttamista.
Mutta se on pOyristyttdvad, ettd tatd tilannetta ei oteta vakavasti. Taélld tdndén, kun oli 13-
hetekeskustelu, puhuttiin ndistd ihmisoikeuksista, ja se on totta, ettd ihmisilld on ihmisoi-
keudet, ei kai sitd kukaan ole kiistdnyt. Mutta téssi puhuttiin jatkuvasti kahdesta eri asiasta
kuin mistd me puhumme: Kun me puhumme nyt Suomen turvallisuudesta ja Suomen raja-
turvallisuudesta ja suomalaisten ihmisten turvallisuudesta, niin td4lld puhuttiin oikeudesta
hakea turvapaikkaa. Mutta kun me puhumme nyt hybridivaikuttamisesta, jossa ihmisii
kéytetddn massoittain aiheuttamaan sekasortoa siithen yhteiskuntaan, niin emme me puhu
mistién normaalitilanteesta, jossa esimerkiksi joku henkild l1dhtee sodan jaloista, kuten esi-
merkiksi Ukrainasta on tultu tdinne. Emme puhu nyt ollenkaan sellaisesta tilanteesta. Ta-
hallaan sotketaan ndma asiat.

Sitten jos tullaan néihin ihmisoikeussopimuksiin, niin eihén niiden tarkoitus ole kos-
kaan ollut edistdi sitd, ettd ihmisoikeussopimusta tai ihmisoikeuksia kdytetdén vaérin. Jos
ajatellaan, niin meilldhén on hyvin pitka tausta ollut timmoiselld kuin oikeuden vaérinkay-
ton kielto. Se on hyvin historiallinen oikeuskulttuureissa tunnettu oikeusperiaate, Ranskas-
sa, Saksassa, Sveitsissd, Ruotsissa, osittain kirjoitettu lakeihinkin ja periaate, Suomessakin
siitd kédytetddn nimitystd Sikaanikielto, elikkd oikeutta ei voi kdyttdd kiusantekoon ja lain
véarinkdyttoon. Ja sitten samaan aikaan meidén hallitus on enemmaén huolissaan siitd, etti
on ndma vaarinkayttijat, ettd pitddko meidin nyt ottaa heidédn hakemuksensa vastaan vai ei.
En voi nyt ymmaértdé tatd, mité varten titd rajaturvallisuutta ei voi laittaa kuntoon. Todel-
lakin toivon, ettd perussuomalaisten ja ymmaértadkseni kokoomuksen esitys siité, ettd timéa
pykélé tulee saada tdnne, on edellytys, ettd ndma lait etenevit ja pitédvit, koska emme me
voi taipua sen edessid, ettd meilld on haava, joka aiheuttaa meille tilanteen, ettd meidan
maanpuolustus ei ole kunnossa.

Mielenkiinnolla odotan, kun meidan perussuomalaisten puheenjohtaja Purra toi esille,
ettd valiokunta on pyytdnyt timén kysymyksen ja vastaukset, mitd EU:sta on kysytty. [han
mielenkiintoista se on ndhdé, mutta sanoisin kuitenkin sen ja muistuttaisin, ettd maanpuo-
lustus ei ole EU:n toimivaltaa. Ei voi olla niin, ettd me olemme jossakin kerhossa, joka on
ollut alun perin talousaluekerho, etté he tulevat paittimaén meille, miten me puolustamme
itsendistd valtiotamme hybridihyokkaykseltd. Vaikka mind sanoisin henkilokohtaisesti,
ettd vaikka sieltd olisi sanottu mité, niin katin kontit, eivét ole Puola ja Latviakaan niistd
vilittdneet, vaan ne ovat halunneet turvata kansallisen turvallisuuden ja oman maansa. To-
della toivon, ettd hallitus nyt tdssé viisastuu ja tuo suomalaisille sellaiset pykélét, joita suo-
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malainen kansa on halunnut ja tarkoittanut, ja varmasti kukaan ei halua tdnne mitéan hybri-
dihyokkéyksid. Laitetaan ne pykéldt kuntoon, niin paéstéén tdsséd asiassa nyt kerta kaik-
kiaan eteenpéin. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
va.

17.49 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Vendjin raakalaismainen ja rikolli-
nen hyokkays rauhaa ja Ukrainaa vastaan on viimeistéén osoittanut kaikille, etté president-
ti Putinin héikéileméttomyydelld ei ole mitéén rajoja. Presidentti Putin ndkojaén kuvittelee
olevansa mydhempien aikojen Pietari Suuri, jonka pitdd ottaa Venéjille takaisin naapuri-
maidensa alueita. On kdynyt tdysin selviksi, ettd Vendjilld, timén paivén Putinin Venéjél-
14, ei ole mink&&nlaista kunnioitusta maan solmimia kansainvélisid sopimuksia kohtaan
eikd ole minkéiénlaista kunnioitusta naapurimaidensa suvereniteettia ja alueellista koske-
mattomuutta kohtaan. Tdma on mielesténi tirkedd meiddn Suomessa pitdd mielessd tdssa
tilanteessa, jossa olemme — aivan oikein — hakeneet Naton jisenyyttd ja jossa timéa pro-
sessi on kesken. Samalla tiedimme, ettd Venidja ei meididn Nato-jasenyydestimme pida,
koska sielldhén jatkuvasti valehdellaan omalle kansalle ja maailmalle, ettd Nato muka on
uhka Venéjin turvallisuudelle ja ettd Nato muka vyoryy ja laajenee kohti Venédjén rajoja,
vaikka kysymys on siis itsendisten maiden omaehtoisesta paatoksestd hakea Nato-jése-
nyytté tai liittyd Natoon, milld haetaan nimenomaan turvaa Vendjad vastaan.

Kaiken tdimén valossa on mielesténi tarkedd, ettd me Suomessa ja Suomesta pystymme
antamaan Vendjille oikeita signaaleja siitd, miten pystymme omaa rajaamme valvomaan ja
rajamme kautta tapahtuvaa painostamista Suomea kohtaan torjumaan ja ennalta estimaén.
Meidén on siis annettava signaali Venéjélle siitd, etté téllainen niin sanottujen turvapaikan-
hakijoiden kéyttdminen aseena Suomea vastaan Suomen painostamiseksi ja suomalaisen
yhteiskunnan horjuttamiseksi ei onnistu. Tima viesti meidén on pyrittdvd antamaan ja toi-
vottava, ettd téllaisella viestilld olisi merkitystd — joskaan Vendjan kohdalla téiné paivéni
mistddn ei voi olla varma. Joka tapauksessa tilanne ei saa olla se, ettd Venijille syntyy mie-
likuva siité, ettd Suomella ei olisi kaikkia laillisia ja kaikkia kaytdnnollisid mahdollisuuk-
sia torjua Venijén mahdollista pyrkimysté turvapaikanhakijoita aseenaan kéyttien painos-
taa ja horjuttaa Suomea. Venéjille ei saa syntyd mielikuvaa, ettd tima on jollain tavoin epé-
selvé tai heikko kohta, johon heidén kannattaa panostaa.

Tahén véliin sanon, ettd totta kai aivan eri asemassa ovat aidot turvapaikanhakijat, joista
tadlld aiemmin iltapdivéllda myds puhuttiin. Me kaikki haluamme auttaa aidosti hadéssi
olevia ihmisid, mutta aidossa turvapaikanhaussa on kysymys jostain muusta kuin siit4, ettd
Vendja kéyttdd ihmisid, niin sanottuja turvapaikanhakijoita, Suomea vastaan aseena pai-
nostaakseen Suomea tai horjuttaakseen Suomea.

Kun haluamme antaa yksiselitteisen viestin Venéjélle, se tarkoittaa sitd, ettd meidén la-
kimme on sellaisessa asennossa ja on sen sisiltoinen, etti tarvittaessa Vendjan hybridivai-
kuttamisen olosuhteissa pystymme véliaikaisesti ja poikkeuksellisesti kokonaan sulke-
maan itdrajamme, kokonaan estdiméin turvapaikanhaun Suomen ja Venijin vastaisella ra-
jalla. Ministeri Mikkonen on aikaisemmin sanonut, ettd timé on tilanne, etté jos tarve vaa-
tii, voimme sulkea vaikka koko itdrajan. Kysyin tétd asiaa ministeri Mikkoselta tdssé sa-
massa salissa muutama tunti sitten, kun asiasta keskusteltiin, ja pitd4 sanoa, ettd hinen vas-
tauksensa ei minua tyydyttanyt, vaikka pyysin hintd vain vahvistamaan, etti se, mitd hin
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joitakin aikoja sitten Helsingin Sanomien haastattelussa sanoi tai STT:n haastattelussa sa-
noi, pitdé edelleen ja tdmén hallituksen esityksen valossa paikkansa. Téhén en saanut vali-
tettavasti tyydyttidvaé vastausta.

Meidédn lainsdddanndltd vaaditaan siis selkeyttd kahdessa suhteessa: Ensinnikin raja on
voitava poikkeuksellisesti sulkea kokonaan tillaisessa Venijén painostustilanteessa. Toi-
seksi meidén rajalla toimivilla viranomaisilla on oltava riittédvit toimivaltuudet estéa rajan
yli pyrkiminen. Vaikka tuo tapahtuisi rauhanomaisesti rajan yli kédvellen, niin meilla pitda
olla riittavdt toimivaltuudet téllainen rajan ylittdminen estdi, jos sielld Vendjén masinoi-
mana on kidvelemaéssé tuhansia tai kymmeniédtuhansia ihmisid Suomeen.

Herra puhemies! Luotan siihen, ettd kdytdnnon tilanteessa Suomi tekee kaiken voitavan-
sa oman rajansa ja oman suvereniteettinsa puolustamiseksi ja turvaamiseksi, mutta tilanne
olisi vield parempi, jos meiddn lainsdddantdmme téltd osin olisi tdysin selked ja yksiselit-
teinen, ja nyt timén hallituksen esityksen késittelyn yhteydessi meilld on mahdollisuus la-
kia tdlld tavoin selkeyttéd ja laki néin kirjoittaa.

Herra puhemies! [Puhemies koputtaa] Tdma menee eduskunnan perustuslakivaliokun-
taan lausunnolle, ja itse olen huolissani siitd, mitd perustuslakivaliokunta — eli sen kuule-
mat professorit — tulee lausumaan. Nimittdin henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd pe-
rustuslakivaliokunta lukuisissa asioissa ottaa ylikireitd, kdytdnnon kannalta huonosti toi-
mivia tulkintoja. Tdssé en todellakaan tarkoita sitd, ettd perustuslakivaliokunta olisi yliki-
red puolustaessaan Suomen alueellista koskemattomuutta, Suomen suvereniteettia ja Suo-
men mahdollisuutta torjua rajallamme Venijén hybridioperaatiot. Ei ole huolta siité, ettid
perustuslakivaliokunta téltd kannalta antaisi ylikiredn lausunnon. Sen sijaan on reaalinen
riski siitd, ettd perustuslakivaliokunta antaa toiseen suuntaan ylikiredn lausunnon, jossa ko-
rostetaan turvapaikkahaun oikeutta yli ndiden Suomen oikeuksien.

Herra puhemies! Téssé mielessd ja lopuksi lainaan hallintovaliokunnan lausuntoa ihmis-
oikeuspoliittisesta selonteosta ja toivon, ettd myds perustuslakivaliokunta ja sen asiantun-
tijat lukevat sen. Lainaus kuuluu ndin: ”Suomen ensisijaiset velvoitteet kohdistuvat Suo-
men oikeuspiiriin kuuluviin, ja julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaan velvolli-
suus taata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Hallintovaliokunta katsoo,
ettd Suomen kansalaisille ja muille maassa oleskeleville kuuluvien erittdin tirkeiden kol-
lektiivisten etujen on joissain poikkeuksellisissa tilanteissa syrjdytettdva maan ulkopuolel-
la olevien henkildiden yksildlliset edut.” Tdma lausunto on hyvin tuore. Sen on hallintova-
liokunta antanut aivan dskettdin ihmisoikeusselonteosta. Tdma lausunto on todellakin an-
nettu huhtikuussa tdnd kevaéni, ja toivon, ettd perustuslakivaliokunnassa tdimé asia nih-
dédn téssd valossa ja ymmaérretddn, ettd nyt emme puhu aidoista turvapaikanhakijoista ja
heidin oikeuksistaan, nyt puhumme siitd tilanteesta, jossa Vendjd, hdikdilematon Vené;jé,
kayttdisi ihmisid aseena Suomea vastaan, Suomen painostamiseksi ja suomalaisen yhteis-
kunnan horjuttamiseksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Rantanen.

17.59 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Téssé edustaja Zyskowicz esittelikin tété
hallintovaliokunnan ihmisoikeuspoliittisesta selonteosta antamaa lausuntoa, ja se on kylla
erinomainen. Ja on totta, ettd nayttia siltd, ettd hallitus katsoo asiaa — mutta ehka se voi
olla mydskin niin, ettd asiantuntijapiireissé asiaa katsotaan — hyvin yksisilmiisesti néko-
kulmasta, ja tdssd nimenomaisessa tilanteessa pitiisi panna vaakakuppiin suomalaisten
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kollektiiviset oikeudet ja myos ne perus- ja ihmisoikeudet, heididn oikeutensa turvallisuu-
teen, ja sitten ulkomaalaisen yksilon etu. Ja ndmé on laitettava vaakakuppiin tilanteessa,
jossa meidédn tiytyy ensisijaisesti huolehtia suomalaisista ja Suomen turvallisuudesta.

Mutta, arvoisa puhemies, tissd edustaja Zyskowicz totesi, ettd hén luottaa siihen, etté to-
sitilanteessa tdélld toimittaisiin siten, ja ndin ovat itse asiassa ministerit moneen otteeseen
sanoneet, etti rajat menevit kiinni, jos téllainen tilanne tulee. Mutta kun se faktuaalinen ti-
lanne on se, ettd rajavartija on virkamies ja hén noudattaa lakia. Hén ei voi tehdi omassa
tyOssédn sellaista, josta ei laissa hénelle ole suotu toimivaltaa, ja se tarkoittaa sité, etté jos
laissa ei lue, ettd hdn voi kieltdytyé joissain tilanteissa ottamasta turvapaikkahakemusta
vastaan, niin hén ottaa joka ikisen vastaan sen mukaan, mikd meidin lainsddadantomme til-
13 hetkelld on, ja se on aika iso ongelma.

Sitten mité tulee tdhdn esitykseen, niin kun lukee titi perusteluosaa tiélla, niin tadlldhin
nimenomaan todetaan kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd, ettd sdéntely ei
mahdollista kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késitteleméttd jattamistd, jos
henkil6 on esittdnyt hakemuksen Suomen viranomaiselle Suomen rajalla, alueella tai kaut-
takulkualueella, ja timai tarkoittaa sité, ettd tdlld ei padstd sithen tilanteeseen, johon pitéisi
péésté, silloin kun vihamielinen toimija Suomea téllaisella ihmisaseella haluaa painostaa.

Sitten kysymys on kai lopulta tésté palautuskiellosta — téssikin salissa tdnddn paivalla
kuultiin monta puhetta siitd —, joka toki on Suomea sitova, mutta jos olen oikein ymmér-
tanyt, niin palautuskiellon osalta todetaan, ettd ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai
palauttaa, jos hintd timéin vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa
loukkaava kohtelu, mutta eihén tissé puhuta mitéén siité, pitddko ndma henkilot padstié ra-
jan yli. Nythén on kysymys siitd, ettd me tarvitsemme pykalit, joilla timmoisessd poik-
keuksellisessa hyokkaystilanteessa voimme lakata ottamasta niitd hakemuksia vastaan, ja
toisaalta sitten myds toimivallasta siitd, etti jos raja-asema on suljettu ja joku tulee maas-
torajan kautta, niin heidét pitdd voida pystyd estdiméén siind. Ei voi olla niin, ettd Suomi
voitaisiin kdytdnnossa miehittdd silld, ettd ihmiset vaan tulisivat jonossa rajan yli, ja timé
on kylld sellainen asia.

Ja sitten yksi asia, miké itsedni héiritsee hirveasti tdssd keskustelussa — sanon sen, ar-
voisa puhemies, tahdn loppuun — on se, etté joskus aikanaan kun opiskelin Poliisikoulus-
sa, niin sielld todettiin, ettd on hyvé, jos ajattelee vahén rikollisin mielin. Silloin pédasee esi-
merkiksi tutkinnassa helpommin eteenpdin, ja tissé ehké pitdisi ajatella mydskin niin, hiu-
kan rikollisin mielin, ja miettid, mitd tekisi tdysin hiikdilemdton diktaattorimainen henki-
16. No, hdnhin ldhettdisi sellaisia ihmisié, jotka olisivat hdnelle hyodyksi. Eiko vain? Ja se
tarkoittaa sitd, ettd sielti voi aivan hyvin tulla sitten taisteluosastoja, ja heille annetaan vain
ohjeeksi, ettd ole hyvd, mene tuosta noin rajan yli ja sano “asylum”, ja kévelet rauhallises-
ti, et rupea retteldiméén. Télld tavallahan tima homma toimii.

Kylld miné sanoisin, ettd me olemme nyt niin vakavien kysymysten dédrelld, etti toivon,
etti tésté talosta ja téstd salista 10ytyy riittdvé tahto sille, ettd me nostamme nimenomaan
kansallisen turvallisuuden, Suomen ja suomalaisten turvallisuuden, ykkosasiaksi, ja ettd se
nékyy tédssé lopullisessa lakiesityksessa.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokun-
nan on annettava lausunto.
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